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VORWORT

Rasch und grundlegend andern sich gegenwaértig diereligiosen und
ethischen Grundiberzeugungen, und nirgendwo zeigt sich der
Wandel deutlicher und tiefgreifender als im Bereich von Partner-
schaft, Ehe und Familie. Hier, wo fir die meisten Menschen Gllick
und Sinn ihres Lebens ganz unmittelbar in Frage stehen, liegt
gleichzeitig der Punkt der meisten Irritationen im Erleben des tra-
ditionellen Kirchenchristentums. Die Antworten der Kirche gerade
auf manche der existentiell bedrangendsten religitésen und ethi-
schen Fragen leuchten sehr vielen nicht mehr ein, und diese »Ver-
kindigungskrise« ist zweifellos einer der entscheidenden Griinde
auch fir den fortschreitenden Bedeutungsverlust der Kirchen in
der Gegenwartsgesellschaft. Immer mehr Christen verlassen die
Kirche, andere ziehen sich enttduscht zurtick, ohne freilich die
Hoffnung ganz aufzugeben, dal3 die Kirchen ihre bedrlickende reli-
gidse Stagnation eines Tages Uberwinden und dem Evangelium
eine neue, wieder zeit- und lebensgerechte Sprache geben.

Dieses Buch ist geschrieben fur Paare, Eltern, Berater und Seel-
sorger, die neue Wege eines |ebenspraktischen und gleichzeitig
christlichen Selbstversténdnisses von Partnerschaft, Ehe und Fami-
lie suchen. Ihnen mochte dieses Buch neue Verstandnishorizonte,
Gestaltungsmoglichkeiten und religi6se Erfahrungsraume erschlie-
Ren S damit Liebe unter den Bedingungen heutigen Lebens Zu-
kunft hat.

Viele haben zum Entstehen dieses Entwurfs beigetragen: Allen
voran die Studentinnen und Studenten der katholischen Theologie
an der Universitét Tabingen, die mich herausforderten, fir sieeine
praktische Theologie der Partnerschaft zu entwerfen und den ja
doch vergleichsweise komfortablen Raum der systematischen



Theologie zu verlassen. Zu danken habe ich den Hilfskréaften, die
mir wahrend der Zeit der Lehrstuhlvertretungen fir Religionspad-
agogik und Praktische Theologie an der katholisch-theol ogischen
Fakultéat zur Hand gingen und fir das nun vorliegende Buch eine
Uberfuille von Materialien und Daten recherchierten. Wichtige Bei-
trage verdanke ich sodann den Diplomarbeiten von Jens Michael
Neuwohner, der die Frage der Spatscheldungen untersuchte, sowie
Dietmar Aufmkolk fir seine Aufarbeitung der aktuellen Situation
der konfessionsverschiedenen Ehen. Ein ganz besonderer Dank gilt
freilich Christoph Gellner, dafir, daf3 er mit grof3em personlichem
Einsatz die Manuskripte in vielen Fassungen betreut und Kkritisch
gegengelesen hat, und Stefan Schumacher; er sorgte sich um den
Anmerkungsteil und die Bibliographie. Schliefidlich habe ich mei-
ner Frau Inge zu danken, die a's meine wichtigste Gesprachspart-
nerin sich immer wieder dafur einsetzte, den theologischen Dis-
kurs auf dem Boden der gelebten Wirklichkeit zu halten.
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WORUM ES GEHT

In der gegenwartigen Gesellschaft besteht tiefe Unsicherheit dar-
Uber, wie das soziale Miteinander von Mann und Frau gestaltet
werden soll, wie wir uns Partnerschaft und Familie in Zukunft vor-
stellen sollen. Die aten Modelle und Rezepte greifen nicht mehr.
Viele Beziehungen halten die grofRer gewordenen Belastungen
nicht aus und zerbrechen. Uberhaupt scheint esin der gegenwarti-
gen gesellschaftlichen Situation immer schwieriger zu werden, ei-
ne stabile Partnerschaft aufzubauen. So machen sich viele Paare
mitten in allen Umbrlchen heute auf die Suche nach neuen For-
men gelingender, dauerhafter, erfullender Partnerschaft. Alternati-
ven zur burgerlichen Eheform werden gesucht, neue Beziehungs-
formen und neue Familienmuster ausprobiert. Auf diese Weise
verviefatigen sich auch in diesem sensiblen Bereich sozialen Zu-
sammenlebens die Lebensstile. Dieses Angebot an alternativen
Lebensformen ist typisch fir den gesamtgesellschaftlichen Um-
schlag zu einem in gewissem Sinne >nach-< oder >post-modernen<
Daseinsverstandnis und L ebensgefihl.

Kein Zweifel: Die globalen Bedingungen des gesellschaftlichen
L ebens verandern sich, und diese Veranderungen rufen nicht nur
nach Reformen im Ehe- und Familienrecht, nach mehr >Auf-
klérung< und Beratung, einer besseren Sexual- und Partnerschafts-
erziehung, nach Ausbau der therapeutischen Angebote, sondernsie
verlangen auch eine neuereligidse Antwort. Kurz: Die Umbruchsi-
tuation von Partnerschaft, Ehe und Familie zwingt dazu, neu tber
die M 6glichkeiten und Bedingungen auch gerade einer christlichen
»Lebensform der Liebe« (Dietmar Mieth) nachzudenken.

Eswird heute mehr von Partnerschaft, Ene und Familie erwartet.
Darin besteht die Chance und Gefahr heutigen Liebens. Liebe,
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Partnerschaftlichkeit und Treue, gegenseaitiges Verstandnis, Dia
logfahigkeit, Versdohnungsbereitschaft, Kinder haben, familidre
Geborgenheit sind Lebenswerte, von denen Lebenspartner sich
mehr asvon allen anderen Dingen des L ebens Sinn und Erfillung
versprechen. Aber Uberfordern so hohe Erwartungen nicht die
M6glichkeiten menschlichen Liebens? Was, wenn die ertraumte
Ideal e Partnerschaft nicht gelingt, das erwartete Glick zu zweit aus
dem Schatten der taglichen Sorgen nicht herauskommt? Was
bleibt, wenn die Liebe keine bleibende L ebensform findet? Wie oft
sind Zerrittung und Scheidung das >Ende vom Lied<? Wie mit der
ernichternden Realitét von Liebe und Partnerschaft fertig werden?
Hat nicht mit unseren Sinn- und Glickserwartungen auch unsere
\erletzlichkeit in eitnem schwer ertréglichen Ausmald zugenom-
men? »Warum sind Beziehungen, die zu Beginn so viel Liebe und
Freude versprechen, nachher oft so enttauschend und schmerz-
lich?« S fragen die Paartherapeuten Judith und James Sellner. Ihre
Antwort:

»Liebe allein gendigt nicht. Eine gute Beziehung ergibt sich nicht einfach
von selbst; sie mui3 aufgebaut und gepflegt werden. Die meisten Frauen
und Manner haben nicht gelernt, wie man einer zértlichen, erfillten Be-
ziehung Bestand gibt. In der heutigen Zeit mussen Paare erst aktiv ler-
nen, eine Liebesbeziehung zu unterhalten.«

Esist paradox: Dawird auf der einen Seite Liebe, Zartlichkeit und
emotionale Zuwendung so grof3 geschrieben, dal3 man den Ein-
druck gewinnen kann, Partnerliebe sei auf dem besten Weg, in ei-
ner heraufkommenden >post-modernenc Zeit zu einem Symbol des
Gottlichen zu werden. Wahrend auf der anderen Seite zum Vor-
schein kommt, dal3 vielen Paaren gerade jene Beziehungs- und Lie-
besfahigkeit und damit jene emotionale Bildung fehlt, die sie bend-
tigten, um in der Beziehung zu reifen und in der Tretmihle des
Alltags auf Dauer zu bestehen. Das allesist freilich nicht nur eine

1 J,, J. Siner, Zusammenbleiben will gelernt sein. Ein Ehe-Uberlebenstraining fir eine
liebevolle Partnerschaft, Vertrautheit und Warme (Interlaken 1987) 20.
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Frage der Beziehungskompetenz oder des partnerschaftlichen
>Know-hows. Die Problematik der Liebe, die heute das private Le-
ben erschittert, reicht tiefer, als viele anzunehmen bereit sind.
Hinter dem Ressentiment gegen eine Eheschlief3ung stehen oft we-
niger sachliche Argumente als die Angst, der Traum von der gro-
3en Liebe und vom wahren, heilen Leben konnte sich verflichti-
gen. Oft ist gerade eine Scheidung schmerzlicher Ausdruck eben
dieser Angst und einer letzten Weigerung, zu resignieren oder zu
akzeptieren, dal3 die Rechnung mit Liebe und |ebenslanger Partner-
schaft nicht aufgehen soll. Hier, an diesem fir die meisten existen-
tiell entscheidenden Ort ihres L ebens, hier, sozusagen an der inner-
sten Verteidigungslinie des eigenen Menschseins, wird heute mehr
denn je mit dem Mute der Verzweiflung gegen die Macht des
Faktischen um >Selbstverwirklichung¢, um den Sinn des Lebens
gekampft. Hier wehren sich die angeblich so >sékul arisierten< Men-
schen mit Zéhnen und Klauen fir ihren Glauben an Snn und Hoff-
nung partnerschaftlicher Liebe. Dieser >Glaube« ist das Thema
dieses Buches.

Wir sprechen von der geheimnisvollen transzendentalen Tiefen-
dimension der Beziehung. Wir sprechen von der Ahnung der Lie-
benden, dal3 sie mit ihrer Sehnsucht nach Liebe eigentlich die
Grenzen des menschlich Machbaren und Zusagbaren tiberschrel-
ten. Jenseitsaller vielleicht langst verabschiedeten Bindung an Kir-
che und Christentum wird heute die Liebe des Partners, der Partne-
rin gewissermal3en zur existentiellen Snnfrage, zur ganz konkret
gestellten Frage nach einem letzten Erfillenden im Leben.
Menschliche Liebe ahnt, dal3 sie ihre endgiiltige Sinngestalt und
Tiefeletztlich nur in einer Bewegung des Glaubens und Vertrauens
einzuholen und zu begriinden vermag. Liebe S gerade die Liebe
von Mann und Frau S gibt esjanur im Horizont eines stets unver-
flgbaren Vertrauens. Liebe ist Sache von >Treu und Glauben¢
S oder sieist nicht! Damit ist freilich nicht vorschnell >Glauben<
Im Sinne von Glauben an bestimmte >Dogmen< oder Zustimmung
zur kirchlichen Ehe- und Sexuallehre gemeint. Es gibt zweifellos
unterschiedliche Weisen, mit jener transzendentalen, die Grenzen

13



des Menschenmdglichen Uberschreitenden Dimension der Liebe
umzugehen. Es ist in der heutigen Zeit auch nicht unwichtig zu
verstehen, dal3 es so etwas wie eine »unsichtbare« »Religion des
Herzens« (Edgar Draper) gibt, diesich nievollig mit der institutio-
nell verfaldten Religion, der wir uns zurechnen, deckt. Niemand
soll religios vereinnahmt werden! Aber vielleicht meldet sich ja
gerade in der Frage nach der M@glichkeit menschlicher Liebe die
>religiose Fragex zurtick? Soviel ist jedenfalls sicher: Wenn religi-
0s suchende und interessierte Paare Christsein als sinnvolle Alter-
native, Partnerschaft in Liebe zu gestalten, verstehen sollen, dann
mul3 dieses >Christsein< sich mehr als irgendwo sonst im |ebens-
geschichtlichen Erfahrungsraum ihrer personlichen Beziehung
bewdhren. Wer dieses Buch zur Hand nimmt, soll wissen, dafi3
thn/sie eine christlich inspirierte Antwort auf die anstehenden Fra-
gen erwartet. Aber diese Antwort beabsichtigt keine unkritische
Wiederholung der traditionellen Standpunkte. Vielmehr verstehen
wir die Gute Nachricht des Christentums ganz unpréatentiés als
Einladung, als Hilfe, Uber die Grenzen menschlicher Liebesfahig-
keit und des gegenseitigen Verstehens freimutig hinauszudenken
und mit der so gewonnenen Deutung der gemeinsamen L ebens-
geschichte von Angesicht zu Angesicht zu leben.

Unser Unternehmen droht an zwei Fronten zu scheitern: Der ra-
sche Umbruch der allgemeinen sozio-kulturellen Rahmenbedin-
gungen, unter denen Partnerschaft, Ehe und Familie heute bestehen
mussen, fuhrt dazu, dal3 die Schere der Erwartungen an Liebe,
Fretheit und Familie einerseits und an die berufliche Selbstver-
wirklichung andererseits immer weiter auseinanderklafft. Recht
und Leben, anerzogener Familiensinn und soziale Funktion von
Ehe und Familie, Uberkommenes Rollenverhalten und Partner-
schaftserwartung driften in der erfahrenen/erlittenen Wirklichkeit
bis zum Zerreif3en auseinander. Gleichzeitig ist das Vertrauen in
die positive, |ebensorientierende Kompetenz von Religion und Kir-
che auf dramatische Weise erschittert. Zuviel haben fur den Ge-
schmack der Betroffenen Kanonisten, Moralisten und Dogmatiker
an Liebe und Partnerschaft, Ehe und Familie herumgedeutelt und
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herumdekretiert. Dies hat das Thema verdorben: zumal fir viele
katholische Christen das kirchliche Eherecht und die lenramtliche
Ehepastoral und Sexualmoral zu einem roten Tuch geworden sind.
Auf diese Weise kommt die herkémmliche L ehre zunehmend unter
Verdacht, sie sel gar nicht in der Lage, die religidse >Tiefengram-
matik« menschlicher Partnerliebe zu verstehen oder jener esoteri-
schen Erwartung der Liebe, welche heute viele M enschen bewegt,
Zidl und Gestalt zu geben. So hat die kirchliche Ehelehre viele
Christen sprachlos gemacht, statt ihnen zu helfen, ihre Beziehung
mit allen Erwartungen und Enttauschungen neu und existentiell
Uberzeugend in der Sprache und in den Symbolen christlichen
Glaubens zum Ausdruck zu bringen.

Dieses Dilemma zeigt, was heute Sache eines religiosen Ge-
sprachs Uber Liebe und Partnerschaft in Zeitgenossenschaft mit
den Menschen sein mufte. Soll die christliche Botschaft wirklich
Ihre Aufgabe al's daseinserhellende Orientierung und verstandnis-
volle Wegbegleitung auch in Partnerschaft und Familie erfillen,
mul3 sie vor allem eine neue Sprache finden; und diese ist nur in
ehrlicher Auseinandersetzung mit den epochalen UmbrUchen im
Denken, Handeln und Fuhlen heutiger Menschen zu gewinnen.
Auf der Handlungsebene geht es vor allem darum, daf3 kirchliche
Praxis S auch und gerade im sensiblen Bereich von Sexualitét,
Partnerschaft, Ehe und Familie S die betroffenen Menschen nicht
zu passiven Objekten von Malinahmen herabwurdigt, sondern sie
als elgenstandige, aktive Subjekte ihres eigenen Menschseins und
ihrer elgenen Lebensform behandelt.

Uns wird in erster Linie die Frage beschéftigen, welches der
Dienst ist, den eine»christliche Praxisder Freiheit« (Paolo Freire)
leisten kann, damit Partnerschaft besser gelingt, damit unvermeid-
liche Schicksalsschlége besser verkraftet werden kdnnen und mit
gegenseitiger Schuld besser umgegangen werden kann. Die Aus-
richtung auf den Menschen und das Gemeinwohl hat fur uns Vor-
rang vor den prinzipiellen Fragen. Nicht »die Moral«, sondern die
Erfallung der sozialen Bedirfnisse, nicht »das Gesetz«, sondern
das Wohl der betroffenen Menschen muf3 das Motiv christlichen
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Handelns sein. Die nichterne Wirklichkeit gelebter Partnerschaft,
die altagliche Ehe und Familie soll in den Anziehungsbereich
christlicher Hoffnung und Befreiung gestellt werden. Dies bedeutet
frellich keine Festlegung auf ein bestimmtes kulturelles Gesell-
schafts-, Ehe- und Familienmodell. Vielmehr: Die christliche Bot-
schaft ist kritisch gegentiber allen Ehe- und Familienformen, inso-
fernihr Ziel unter allen sozialen Bedingungen stets dassel be bl el bt:
die Vermenschlichung aller Lebensbeziige. Im kritischen Lichte
des Evangeliums mussen auch die normativen Perfektionsideale
hinterfragt werden, die sich hinter der (jeweils angenommenen)
Hochform »christlicher Ehe und Familie« verbergen. Denn in der
Tat: Ist nicht auch das >traditionell-christliche« Ehe- und Familien-
modell der letzten hundert Jahre in Wahrheit doch mehr ein Spie-
gelbild burgerlicher Kultur und btrgerlicher Religion westlicher
Préagung gewesen denn ein Spiegelbild des neutestamentlichen
Menschen- und Liebesverstandnisses?

Diese Einsicht ist der Grund, weshalb wir im vorliegenden Buch
nicht in erster Linie Gber das (metaphysische) \Wesen von Partner-
schaft und Ehe nachdenken. Wir denken vielmehr nach tber kon-
krete Menschen und ihre Beziehungen, Uber den religidsen Sinn-
horizont alltéaglicher, ganz >gewohnlicher< Partnerschaft, Gber in-
formelle Paarbeziehungen, Uber Beziehungen, von denen jedenfalls
S ob sie der gesetzlichen oder kirchlichen Norm entsprechen oder
nicht S in erheblichem Mal3e Lebenssinn und L ebensgliick der Be-
ziehungspartner abhangen. Theologisch nachdenken heifdt: im
Lichte des christlichen Heils- und Gottesverstandnisses Uber die
konkrete, >praktische« Heilsmdglichkeit gegebener Wirklichkeit,
gelebten Lebens nachdenken. Unsere Aufgabe ist somit nicht das
theologische Abstraktum eines christlich herbeigewiinschten
|deals, sondern ein theol ogisches Nachdenken tiber die pragmati-
sche Frage: Wie ist unter den heutigen schwierigen Bedingungen
die Lebensgemeinschaft von Frau und Mann al's befreiende M6g-
lichkeit wahren, heilen Lebens realisierbar?

Diesem >Wirklichkeitsprinzip< folgen wir in diesem Buch als
unserem Grund-Satz.
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Wir fragen also nach den formalen und existentiellen Erforder-
nissen, nach der christlichen Verantwortung, welche Frauen und
Manner unter den Bedingungen der gegenwartigen gesellschaftli-
chen Verhdltnisse haben. Wir fragen: Was kann ein christliches
Verstandnis dazu beitragen, dal? Frauen und Méanner ihre biogra-
phische Situation, ihre Aufgabe sich selbst gegeniiber, ihren Kin-
dern und der Sozialgemeinschaft gegeniber in geeigneter Weise
erfillen?

Nur wenn es moglich ist, ihnen den Sinn der >guten Nachricht«
als Mdglichkeit kreativer und pragmatischer Lebensgestaltung in
Aussicht zu stellen, wird diese Mdglichkelt zu einem Impuls, der
tatsachlich die Wirklichkeit transformiert. Es ist also unumgang-
lich, sich eine genaue und vorurteilsfreie Kenntnis der gegebenen
Realitaten zu verschaffen. Die Auseinandersetzung mit dem Gege-
benen ist ja nicht fakultativ oder blof3es Vorspiel, sondern Hori-
zont, in dem das Licht christlicher Daseinserhellung zum Leuchten
gebracht werden soll und ohne den es nicht zur Geltung kommt.
Glaube ist, recht verstanden, nicht Flucht aus der Wirklichkeit,
sondern Bewdltigung der elgenen L ebensrealitét, Glaube an Gottes
Zuwendung in der eigenen Lebensgeschichte, trotz al ihrer Bri-
che, Bewaltigung der biographischen Gegebenheiten auch in Be-
ziehung, Familie und Ehe.

Damit haben wir den Ausgangspunkt erreicht, von dem aus un-
sere Frage nach den religi6sen Perspektiven von Partnerschaft, Ehe
und Familie sich entwickeln soll: Ausgangspunkt sind fir uns zu-
nachst der Funktionswandel von Ehe und Familie, die tiefgreifen-
den Veranderungen der Partnerschaftshiographien, der soziale und
kulturelle Umbruch, die neue Offenheit der Lebensformen, die un-
gewohnte Fretheit der sexuellen Beziehungen, Bindungsangste und
Beziehungsschwierigkeiten, die gegenwartige Rollenunsicherheit
von Mann und Frau, die 6konomischen, psychol ogischen und reli-
giosen Widerspriiche der aktuellen Arbeitsgesellschaft. Diese Wi-
derspriiche machen das Gelingen von Partnerschaft, Ehe und Fami-
lie jetzt zunehmend krisen- und enttéduschungsanféllig. Sie erzeu-
gen jene Atmosphére der Gefiihlskdlte und Tellnahmslosigkeit,
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jenen Narzil3mus der Konsumgesel | schaft, der so viele Manner und
Frauen an ihren eigenen hochgesteckten |dealen scheitern |&ft.

An dieser sozialen Wirklichkeit mul sich die Antwort des Glau-
bens messen lassen, mul3 sich bewahrheiten, was er verspricht: dal3
er eine Dimension letzten Vertrauens zu schenken vermoge, daf3
menschliche Liebe eine Hoffnung habe lber sich selbst hinaus.
Der erste vertrauensbildende Schritt in diese Richtung besteht in
einem neuen Verhaltnis zu den empirischen Gegebenheiten heuti-
ger Partnerschaft, Ehe und Familie. Sollen Theologie und Kirche
den gesellschaftlichen Strukturwandel nicht nur als sorgenvolle
Hiterinnen einer rickstandigen Ehe- und Sexualmoral S alsdiesie
javielfach erlebt werden S begleiten, miissen sie der veranderten
Erfahrungswirklichkeit heutiger Lebens- und Liebesformen
kritisch-solidarisch Rechnung tragen. Denn: Eine Uberzeugende
ethische und religidse Sinndeutung dieser elementaren L ebenser-
fahrungen wird nur soweit gelingen kdnnen, als sie tatsachlich mit
Sympathie fur die betroffenen Menschen die erlebte und gelebte
Wirklichkeit im Horizont christlichen Glaubens auslegt und >hell<
macht.

Von diesem Hintergrund her fragen wir: Was hat Liebe mit
Glauben zu tun? Braucht die Liebe Uberhaupt noch die Ehe? War-
um soll man eigentlich heiraten, gar kirchlich heiraten? Was kénn-
te eine kirchliche Trauung heute bedeuten? Was ist eigentlich
>christlich< an der Liebe? In welcher Welse kann Partnerschaft ein
L eben lang Weg- und Lerngemeinschaft bleiben S auch im Glau-
ben? Wie steht es mit den Chancen und Problemen einer >konfes-
sionsverbindenden< Ehe, dem Okumenischen Lernen in Familie
und Gemeinde, der religidsen Praxis. Verbindet der Glaube oder
trennt er? Wie werden christliche Partner mit der Frage des Schei-
terns, mit Schuld und Versagen, mit Scheidung und Wiederverhei -
ratung, mit Krankheit und Tod des Partners, der Partnerin fertig?
Wie die Einsamkeit bewéltigen?
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A. UMBRUCHE:

ALTE LEITBILDER S NEUE
LEBENSFORMEN

Seit Uber dreif3ig Jahren befindet sich das gesamte soziale Lebenin
einem tiefgreifenden Prozel3 der Umgestaltung. Der festgefligte
Rahmen der blrgerlichen Kleinfamilie 16st sich auf. Die Gestal-
tungs- und Verhaltensmuster des familialen Zusammenlebenswan-
deln sich. Freilich nicht nur in dem Sinne, dal3 wir es mit einem
aul3erlichen Anpassungsprozef? an die veranderten sozio-okono-
mischen Moglichkeiten und Notwendigkeiten des modernen Le-
bensstils zu tun héatten: Nein, der Wandel betrifft die ganze >Kul-
tur<, das Gesamt der Normen und Strukturen, an denen Partner-
schaft, Ehe und Familie sich orientieren. Das bedeutet nichts ande-
res, alsdald sich die individuellen Lebensentwiirfe und L ebendl eit-
vorstellungen insgesamt von den Uberkommenen und kulturell-reli-
gi0s vorgegebenen L egitimationsmustern zwischenmenschlichen
Verhaltens abl6sen. Auf diese Weise entsteht S um mit Jirgen Ha
bermas zu sprechen S in weiten Raumen sozialen Lebens eine
»heue Unulbersichtlichkeit«: eine Unubersichtlichkeit, die zwar
gerade im Bereich von Liebe und Partnerschaft ungeahnte neue
Mdglichkeiten und Freiheiten eroffnet, gleichzeitig aber auch
Grund ist fir schmerzliche Irritationen und Konfusionen.

Was sich hier im Erleben der Menschen abspielt, das haben Eli-
sabeth Beck-Gernsheim und Ulrich Beck im Titel ihres 1990 er-
schienenen Buches auf die einprdgsame Formel gebracht. »Das

1 J. Habermas, Die neue Uniibersichtlichkeit (Frankfurt/M. 1985).
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ganz normale Chaos der Liebe«?. Gemeint ist damit das ganz all-
tagliche Experimentieren und Hantieren mit neuen und alten Le-
bens- und Liebesformen, das Ringen um die Vereinbarkeit von Ehe
und Liebe, Familie und Beruf, von neuer V éterlichkeit und M Utter-
lichkeit, das der gegenwartige Umbruch allen abverlangt. Eine sol-
che neue >nach-< beziehungsweise >post-moderne< Kultur und
Struktur des Zusammenlebens mul3 allerdings ihr Gleichgewicht
erst noch finden. Vorerst herrscht in der Tat »das ganz normale
Chaos der Liebe«: Legt man das Verstandnis der zeitgentssi schen
Chaosforschung in den Naturwissenschaften zugrunde, bedeutet
dies. Die familialen Lebens- und Verhaltensmuster, die Lebens-
formen der Liebe, lassen sich nicht mehr problemlos aus der eige-
nen Eltern- und Familienerfahrung, aus den traditionellen Ge-
schlechterrollen von Frau und Mann, von vorgegebenen |dealen
oder von einem eindeutig und klar definierten (geschdpflichen)
Wesen herleiten. Partnerschaft, Ehe und Familie bilden vielmehr
ein System, besser: ein Nicht-System von zwar unendlich variie-
renden, aber sich niemals wiederholenden Strukturahnlichkeiten.
Folgen wir den Thesen Ulrich Becks und Elisabeth Beck-Gerns-
heims, so 10st sich die tberkommene Ordnung von Ehe und Fami-
lie auf in vielféltige soziale Lebensformen der Liebe: »die Ver-
handlungsfamilie, die Wechselfamilie, die Vielfamilie, die aus der
Scheidung, Wiederverheiratung, Scheidung, aus Kindern deiner,
meiner, unserer Familienvergangenheiten und -gegenwarten her-
vorgegangen ist«*: Die Ehe selbst wird zum Suchbild nach reali-
sierbaren Formen von Partnerschaft im chaotischen Spannungsfeld
zwischen vor- und nichtehelicher Partnerschaft und Vertragsehe.
Schon diese wenigen Stichworte machen unsklar: Die Vervie falti-
gung moglicher Lebensperspektiven hat nicht nur positive Seiten,
sondern 1&03t gleichzeitig den individuellen Entscheidungsdruck in

2 U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Das ganz normale Chaos der Liebe (Frankfurt/M 1990).
® Ebd, 9.
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einem Ausmal? anwachsen, das viele Paare schlichtweg Uberfor-
dert. Dies macht den noch ungewohnten Pluralismus der Lebens-
formen zu einem zwiespaltigen und ambivalenten Phanomen. Ei-
nerseits entbindet die neugewonnene Freiheit die einzelnen von
den bisher normativ vorgegebenen moralischen und religisen Bin-
dungen und L ebensmustern. Andererseits verscharft sich die per-
sonliche Lebensproblematik des einzelnen, denn Liebe, Partner-
schaft, Ehe, Familie unterscheiden sich jetzt wie nie zuvor von den
erlebten Vorbildern. Und diese >freie(re)< Liebe vertragt keine »K o-
pien« mehr, sondern fordert bedingungslosen Mut zum »QOriginal «,
zum Individuellen, »ganz anderen«, so noch niemals Dagewese-
nen. Liebe gibt es so gesehen S ganz entgegen der Meinung Kohe-
lets (des biblischen Predigers) S offenbar doch nur als je »Neues
unter der Sonne«. Dadurch wird die konkrete Liebe viel deutlicher
als bisher zu einem stets einmaligen, beispiellosen Projekt und da-
mit gleichzeitig zu einem fr die Partner selbst unabsehbaren Risi-
ko. Mit anderen Worten: Sie werden sich bewul3, dal3 Ausgang
und Bedingungen ihres selbstgewahlten Lebensentwurfs immer
irgendwo im Dunklen liegen. Liebe wird unkalkulierbar, je mehr
sie ihre traditionellen identitétsverbirgenden Aul3enhalte verliert,
»fltchtig in dem Mal%e, in dem sie mit Hoffnungen aufgeladen...
wird. Und siewird mit Hoffnung aufgeladen in dem Mal3e, in dem
sie fltichtig und sozial vorbildlos wird.«*

L&kt sich da noch harmlos von einem »Umbruch« sprechen?
Haben wir esin Wirklichkeit nicht vielmehr mit einem Phanomen
des Zusammenbruchs zu tun haben, mit den Folgen einer kulturel-
len, sozialen und moralischen Dekadenz? Wer so denkt, vergil3t:
Was wir heute erleben, ist keineswegs so einmalig, wie es scheint.
Krisenhafte Veranderungen hat esim Raum von Partnerschaft, Ehe
und Familie immer wieder gegeben. Ein kurzer Blick in die »Ge-
schichte des privaten Lebens« wirde gentigen, um sich davon zu
Uberzeugen, dal3 sowohl die sexuellen Sitten alsauch die ehelichen
und familialen Lebens- und Verhaltensmuster sich im Fluf der So-

* Ebd., 4.
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zial- und Kulturgeschichte erheblich énderten.> Auch die christli-
che Eheschlief3ungs- und Scheidungspraxis, die theologische Ehe-
auffassung und das kirchliche Eherecht waren betréchtlichen
Schwankungen ausgesetzt.°

Sieht man genau zu, wird sofort klar: Diese Veranderungen alle
zu Symptomen einer dekadenten Gesellschaft zu erklaren, ist un-
sinnig. Vielmehr: Die jewelligen Formen von Partnerschaft, Ehe
und Familie sind keineswegs willktrlich, sondern zweckmaldige
Reaktionen auf bestimmte kulturelle und sozio-6konomische Situa-
tionen. Wenn wir also die aktuelle Situation verstehen wollen,
missen wir fragen, was die gegenwartigen Veranderungen ausge-
|6st hat, worauf Méanner und Frauen heute mit verandertem Part-
nerverhalten und einer neuen Einstellung gegentiber Sexualitét,
Ehe und Familie antworten: Wir missen ja annehmen, dal auch
sie versuchen, nicht beliebig, sondern moglichst zweckmafdig auf
ihre veranderte Lebenssituation zu reagieren. Was sich konkret
verandert hat, versuchen wir zunéchst aus dem interdisziplinaren
Gesprach mit Familien- und Religionssoziologen, mit Lebenslauf-
forschern, Tiefen- und Entwicklungspsychol ogen genauer zu erfah-
ren.

Sozialwissenschaftler sprechen in diesem Zusammenhang von
einer fortschreitenden Individualisierung, Pluralisierung und De-
standardisierung der Lebens- und Familienformen, L ebensentwir-
fe und Lebensstile. Sie weisen hin auf die schwindende Bindungs-
kraft der standardisierten Familienzyklen und L ebensmuster (Ent-
traditionalisierung). Dies bedeutet: Menschen mussenin sehr viel
hoherem Mal3e als bisher ihre eigene Biographie wahlen und kon-
nen sich nicht mehr wie friiher sozusagen >blind< auf das Vorbild
des gesellschaftlich vorgezei chneten, snormalen< Lebendaufes al's
Frau, Mann, Ehepaar, Elternpaar verlassen. Dies alles ist keines-

> P. Ariés, G. Duby (Hg.), Geschichte des privaten Lebens, 4 Bde. (Frankfurt/M. 1989
—-1992).

® Vgl. U. Baumann, Die Ehe S ein Sakrament? (Zurich 1988); W. Molinski, Theologie der
Ehe in der Geschichte (Aschaffenburg 1976).
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wegs zuféllig, sondern Ergebnis des Zusammenwirkensvieler Fak-
toren in der Geschichte der Geschlechterbeziehung.

Mit einigen dieser Faktoren werden wir uns im Folgenden ein-
gehender beschéftigen. Wir werden dabel einen Weg von auf3en
nach innen gehen: vom auf3eren Funktionswandel, den Sozial histo-
riker schon seit langerer Zeit beobachten und der sich jetzt gerade-
zu dramatisch beschleunigt hat, Uber die gravierenden Veranderun-
gen der Lebenszeit und des L ebensrythmus' mit ihren Konsequen-
zen fur Eheschliefdungsverhalten und Ehedauer bis hin zur veran-
derten Einstellung gegentiber Liebe, Sexualitdt und Ehe, den neuen
Beziehungsmustern und Rollenentwirfen und dem Bedeutungs-
wandel, der sich im Feld von Ehe und Familie vollzieht. Dies alles
dient dazu, die Chancen und Risiken der heutigen Situation von
Partnerschaft, Ehe und Familie besser zu verstehen.

Wandel der gesellschaftlichen Funktion
von Ehe und Familie

Wenn sich die sozio-6konomischen Rahmenbedingungen andern,
verandert sich auch die soziale Aufgabe und Funktion, welche Ehe
und Familie als »Keimzelle der Gesellschaft« zu erfillen haben.
Damit kommt ein Prozeld in Gang, der nicht im aulRerlich Funk-
tionalen stehen bleibt, sondern sich auf die Bedeutung auswirkt,
welche die Betroffenen selbst Partnerschaft, Ehe und Familie zu-
schreiben. Das heifd: Wenn Aufgabe und Zweck sich wandeln,
verandern sich auch die Vorstellungen und Erwartungen, die sich
an die Partnerbeziehung kntpfen, und die Motive, um deretwillen
man/frau heiratet oder nicht heiratet. Wir wollen uns in diesem
Kapitel noch nicht mit dieser inneren Dynamik beschéftigen, son-
dern zunéchst nach den sozial geschichtlichen Ursachen fragen, die
zum gegenwartigen Zustand gefiihrt haben: Inwiefern hat sich die
soziale Rolle und Funktionalitét des Lebenssystems Ehe/Familie
Im Laufe der modernen Sozial geschichte gewandelt?
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In der Familiensoziol ogie herrscht weitgehend Ubereinstimmung
dartiber: Die Industrialisierung mit ihren sozialen Folgen und
Spétfolgen fir das private Leben ist grundlegend fir die seit dem
18. Jahrhundert einsetzende und in mehreren Schiiben verlaufene,
zeitwei se tumultartige Entwicklung zundchst zur >modernen< und
sich jetzt >post-modern< umgestaltenden Gesellschaft. Historisch
betrachtet bedeutet ndmlich die Industrialisierung der Volkswirt-
schaft im 18./19. Jahrhundert das Ende der Mehrgenerationenfa-
milie als patriarchalisch organisierte Produktionsgemeinschaft. Das
Ende der familialen Produktionsgemeinschaft fUhrte unter anderem
zu einer definitiven Trennung von Wbhn- und Ar beitsstatte. 1ndu-
strialisierung bedeutete auch Arbeitsmigration, Landflucht, Ver-
stadterung, fUr Hunderttausende: Auswanderung. Die Suche nach
Arbeit und Brot lockerte zwangslaufig die verwandtschaftlichen
Bande und |6ste die GroRfamilie auf. Der wirtschaftliche Ubergang
von der Selbstversorgung zur arbeitsteiligen Spezialisierung erfor-
derte zunehmend auch die aul3erhdusliche Berufsarbeit der Frau,
well anders die Konsumbedirfnisse der Familie nicht mehr zu be-
friedigen waren. Dadurch entstand eine Doppel bel astung, die wie-
derum nur durch eine kleinere Kinderzahl aufzufangen war.
Gleichzeitig wurde dadurch ein >Stilwandel< in Richtung auf mehr
Intimitét, Emotionalitét und Partnerschaftlichkeit in Gang gesetzt...

Diese Stichworte mogen vorlaufig gentigen, um die soziale >K et-
tenreaktionc zu illustrieren, welche die 6konomischen Umwal zun-
gen der industriellen Revolutionen ausgel 6st haben. Das Ergebnis
Ist der heute vorherrschende Familientyp der Kern- oder Kleinst-
familie, die Eltern-Kind-Familie, aus der heute in immer mehr Fal-
len nach einer Scheidung die Alleinerziehenden-Familie wird. Po-
sitiv betrachtet: Durch den eigenen Hausstand, die 6konomische
Unabhéngigkeit von der Herkunftsfamilie, die Emanzipation von
Eltern und Verwandten gewann die Familie eine soziale Selbstan-
digkeit, die zumindest in der europdischen Kultur einmaligist. Die
eigenstandige familiale Identitdt und Intimitét ermdglichte eine
freiere Wahl auch des privaten Beziehungskreises, wahrend die
Bedeutung der Blutsverwandtschaft zurlickging. Allerdings: Auch
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diese Freiheit hat ihren Preis. Die Trennung von Wohn- und Ar-
beitsstétte drangt das Ehe- und Familienleben auf die gemeinsam
verbrachte Freizeit zusammen; Lohnarbeit und (flir die Kinder) die
Schule nehmen einen erheblichen Tell der aktiven Lebenszeit in
Anspruch. Die Trennung der Kleinfamilie von den Herkunftsfami-
lien kann zu einer fir die auf diese Weise privatisierte Ehe und
Familie gefahrlichen Isolierung flhren, in der Beziehungsprobleme
schwerer zu verkraften sind als im Schol3e der Grolfamilie. Den-
noch bestatigen Umfragen die Vermutung von der im Wohnblock
vereinsamten Kleinfamilie nicht.

Verandert haben sich jedoch die Struktur und die soziale Funk-
tion der Kontakte. Der Freundes- und Bekanntenkreis einer Fami-
lieist weniger orts- und verwandtschaftsgebunden, wird bewul3ter
ausgewahlt, die Beziehungen zu Verwandten und Nachbarn wer-
den differenzierter gestaltet und gehandhabt: »Intimitat auf Di-
stanz« (L. Rosenmayr)’ sozusagen.

AlsFolgedieser Veranderung der sozio-6konomischen Rahmen-
bedingungen hat sich freilich nicht nur der private Lebensstil in
Partnerschaft, Ehe und Familie gewandelt, sondern auch die Funk-
tion, welche dieses L ebenssystem im Ganzen der Gesellschaft zu
erflllen hat. In knappen Stichworten notiert: Gewandelt hat sich:
m die soziale Funktion der Familie bei der Weitergabe der grund-

legenden Einstellungen und Verhaltensweisen an die Kinder:

Zwar bleibt die Familie trotz der immer weiter zunehmenden

Zahl der Alleinerziehenden die wichtigste Sozialisationsinstanz,

wesentliche Erziehungsaufgaben sind aber |angst auf andere ge-

sellschaftliche Institutionen S die Schule etwa S (ibergegangen.

Die Familie sverliert< einen Tell ihrer sozialen Aufgaben, wah-

rend gleichzeitig ihre innere semotionale Temperatur< zunimmt.

Familie wird zum Inbegriff der Privatheit und der Intimitét;

m die soziale Funktion des privaten Lebensraumes. Sexualitét, Ehe
und Familie werden zunehmend als private Angel egenheit erfah-

L. Rosenmayr, E. Kockeis, Umwelt und Familienbeziehungen alter Menschen (Neuwied
1965) 140.
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ren, welche primér nur die Partner und die Kinder selbst etwas
angehen. Aus der >Keimzelle der Gesellschaft< wird damit zu-
nehmend die »institutionalisierte Privatsphare« (Franz Xaver
Kaufmann)®. Im Privatraum ihrer Beziehungen versuchen sich
die Menschen eine Welt zu schaffen, in der sie zu Hause sind,
» N der sie einen Namen haben und nach ihren Vorstellungen
>sich selbst verwirklichen< konnen«®. Hier hoffen sie dem Diktat
der Leistungs- und Konkurrenzgesellschaft zu entkommen und
jenesldentitat< und >Selbstverwirklichunge zu finden, von der sie
sich in einer Gberméachtigen Welt S dem Betrieb, dem Staat, der
Kirche S entfremdet fthlen.

m die soziale Funktion der Sexualitat: Wirksame Methoden der
Empfangnisverhitung machen erstmals in der Geschichte eine
konsequente Trennung von Fortpflanzung und Sexualitdt mog-
lich. Ja, unter dem Eindruck der bedrohlichen Folgen eines un-
kontrollierten Bevolkerungswachstums, der berechtigten Sorge
vor einem weltweiten Zusammenbruch von Sozia ordnung, Oko-
nomie und Okologie wird >verantwortete Elternschaft< sogar zu
einem ethischen Imperativ. Damit verlieren der Fortpflanzungs-
zweck der Sexualitdt seine dominierende Stellung und die In-
stitution der Ehe ihre Funktion als einzig legitimer Ort und (we-
gen der zu erwartenden Kinder) unverzichtbarer Schutzraum
sexueller Betétigung. Das Ergebnis ist »wenigstens eine deutli-
che Akzentverschiebung in der Funktion der Geschlechts-
gemeinschaft in der Ehe.... von der Zweckgemeinschaft zur
Partnerschaft; von der Familie zur Liebesehe; damit aber auch
von der Zweckfrage zur Sinnfrage von Ehe und Sexualitét«™.

Jemehr freilich die Liebesbeziehung zur Hauptsache der Ehewird,
je mehr Partnerschaft und Ehe zum Inbegriff privaten Lebens und

8 F X. Kaufmann, Die gesdllschaftliche Situation der heutigen Familie, in: Ehe im Um-
bruch, hg. v. A. Beckd (Munster 1969) 107-140, hier 116.

° Ebd., 72.

10 P M. Zulehner, Heirat S Geburt S Tod. Eine Pastoral zu den Lebenswenden (Wien-
Freiburg-Basdl ®1987) 65.
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intimen GlUcks werden, um so weniger ist noch einzusehen, wes-
halb die Liebe tberhaupt den institutionellen Rahmen einer Ehe
braucht. Denn das belegt ja die hohe Zahl der Scheidungen: Die
soziale und rechtliche Institutionalisierung in der Ehe garantiert
das Gelingen einer Paarbeziehung keineswegs. Auf diese Weise
erleidet dieInstitution der Ehein der Gesellschaft einen fortschrei-
tenden Funktionsverlust, wahrend umgekehrt die Erwartungen an
die Paarbeziehung immer hoéher gesteckt werden. Je mehr aber
Partnerschaft und Sexualitdt, Ehe und Familie >privatisiert< und
>individualisiert< werden, um so mehr wéchst auch die Gefahr, in
eine >Beziehungskiste« zu geraten, aus der haufig nur Trennung
oder Scheidung wieder hinausfihren. Die Kehrseite der fortschrei-
tenden Individualisierung von Partnerschaft, Ehe und Familie ist
S so stellt sich heraus S, dal3 die L asten des Alltags, die Folgen ent-
fremdender beruflicher Beanspruchung mit ihrem ganzen Gewicht
auf die Partnerbeziehung zurtickschlagen und vonihr allein bewal -
tigt werden sollen. Durchschauen die Partner dieses Spiel nicht,
laufen sie Gefahr, die sozial-strukturellen Widerspriiche der Indu-
striegesel I schaft zu ihrem personlichen Beziehungsproblem zu ma-
chen und sich zusétzlich mit gegenseitigen Schuldzuweisungen zu
belasten.

Soviel wird klar, wenn wir die Fakten nichtern in Rechnung
stellen: Der benannte sozialgeschichtlich bedingte Funktionswan-
del von Ehe und Familie l&f3t sich weder a s Ergebnis sozialer oder
sexueller Verwilderung noch als Abfall von einer (christlichen)
>Hochformc« von Ehe und Familie betrachten. Nein: Dieser Wandel
versteht sich letzten Endes al's briichiges Resultat des andauernden
Bemihens der Betroffenen, unter wechselnden gesellschaftlichen
Rahmenbedi ngungen Partnerschaft, Ehe und Familielebenswert zu
gestalten. Zudem: Bel genauerem Zusehen wirde sich sofort zei-
gen, dal’ der Prozel3 des sozialen Wandels mit den zu ihm gehoren-
den jeweiligen Ehe- und Familienleitbildern keineswegs quer
durch alle Gesellschaftsschichten synchron verlauft oder alle
Schichten in gleicher Weise bertihrt. Das Massenelend der Indu-
striearbeiter zum Beispiel machte im 19. Jahrhundert geordnete
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familidre Verhaltnisse flr ganze Bevolkerungsschichten zu einem
unerfdllbaren Traum. Eine>birgerliche Ehex zu flhren, hétte einen
sozialen Aufstieg erfordert, der den meisten verwehrt war. Ahnlich
verhédlt es sich am Ende des 20. Jahrhunderts, wo der durch das
Wirtschaftssystem verursachte Konflikt zwischen Beruf und Fami-
lie esnur einer Elite gestattet, sich den Traum von wahrer Partner-
schaft und gemeinsamer Verantwortung fur Haus und Kinder zu
erfullen.

Damit stellt sich die Frage, ob solche Ehe- und Familienleithil-
der Uberhaupt jemals eine so allgemeine und hohe normierende
Kraft besal3en, wie die aktuelle zivile und staatliche Gesetzgebung
noch heute voraussetzt. Es stellt sich ndmlich heraus. Auch das
Modell der blrgerlichen Liebesehe mit seiner bewulten Funk-
tionsbeschreibung und >Gewaltenteilung<: die Frau am Herd, der
Mann im Betrieb, war keineswegs so unverriickbar in der Gesell-
schaft verankert, wie seine Verfechter glaubten. Tatsachlich setzte
essich erst nach dem Zweiten Weltkrieg fur kurze Zeit in der euro-
paischen Gesellschaft durch, als Wiederaufbau und Wirtschafts-
wunder ein hohes Mal} an sozialer Stabilitéat forderten, aber auch
erstmals der breiten Masse der Bevolkerung ermdglichten. Doch
schon in den spéten sechziger Jahren wurde der nachwachsenden
Generation der scharfe »W der spruch zwischen den Anforderungen
des Arbeitsmarktes und den Anforderungen der Partnerschaft«™
bewul3. Die Protestbewegung von 1968 war nicht zuletzt ein Auf-
stand gegen die menschlichen Kosten des neuen Wohlstandes und
einer Leistungs- und Konsumgesellschaft, welche die Menschen
faktisch den Zielen der Wirtschaft unterordnete.

Halten wir dasvorlaufige Ergebnisfest: Der Wandel der Partner-
schafts- und Familienleitbilder ist nicht das Ergebnis historischer
Zufdle oder menschlicher Willkir, sondern Ergebnis gewandelter
sozio-kultureller Rahmenbedingungen und gesellschaftlicher Funk-
tionsanforderungen. Konsequenz: eine zunehmende Pluriformitét
aternativer L ebensstile und L ebensentwiirfe, welcheihrerseitseine

1 Beck, Beck-Gernsheim, 17.
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Vidfatindividueller Beziehungssituationen und L ebenslaufmuster
hervorbringt. Eine solche »neue Unubersichtlichkeit« erfordert
kreative LAsungen und alternative Formen des Zusammenlebens
von Mann und Frau. Auf diese Weise kommt es zu einer immer
noch fortschreitenden Differenzierung des privaten Sozialbereichs,
die faktisch eine Rickkehr zu koexistierenden Familien- und Part-
ner schaftsformen verlangt und jedenfalls vorlaufig das Ende einer
einheitlichen Ehe- und Familienideologie ankindigt. Wir ndhern
uns mit anderen Worten wieder Verhaltnissen, wie sie uns aus der
Spéatantike, dem christlichen Mittelalter oder aus dem 18./19. Jahr-
hundert bekannt sind, wo es neben der offiziellen gesellschaftlich
favorisierten Ehe stets auch weniger privilegierte nichtéffentliche
Formen ehelichen Zusammenlebens gab.*?

Esbraucht nicht viel Phantasie, sich vorzustellen, dal’ diese Ent-
wicklung nicht nur fir das staatliche Ehe- und Familienrecht, son-
dern auch fir die Kirchen erhebliche Konsequenzen hat. Davon
wird detailliert zu sprechen sein. Wir haben uns zunéchst in einem
zweiten Schritt dariber klarzuwerden: Der soziale Funktionswan-
del, den es zunéchst einfach zu konstatieren und mit einigen ersten
flichtigen Strichen zu skizzieren galt, ist nur die eine Seite des
Problems. Tats&chlich haben sich auch die bisherigen L ebenslauf-
muster und die Grundstrukturen der Partnerschaft tiefgreifend ver-
andert.

Die biographische Revolution

Esist keineswegs Ubertrieben, in diesem Zusammenhang von einer
Revolution der privaten L ebensgeschichte zu sprechen. Unter allen
Veranderungen, die der fortgeschrittene industrielle Umbau der
Gesellschaft hervorgebracht hat, ist die Verénderung des Lebens-
zyklus gewil3 die gravierendste. Die innere und auf3ere »Lebens-

12 Siehe unten, 134-135.
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uhr« geht S wie Arthur E. Imhof sich ausdrlickt S heute anders als
die unserer Vorfahren: Ehe und Familie liefen damals weithin syn-
chron: Der Beginn einer sexuellen Partnerschaft war in der Regel
gleichbedeutend mit Familiengrindung; waren die Kinder grof,
waren die Eltern alt. Im Leben der meisten Paare blieb sowohl die
vorfamilidre al's auch die nachelterliche Phase zumeist eine kurze
Episode.”®* Entsprechend war die christliche Ehetheologie S so-
zialgeschichtlich durchaus verstandlich! S faktisch eine Familien-
theologie, die Ehemora eine Familienmoral. Auch das Ehe- und
Scheidungsrecht orientierte sich weithin an der ehelichen Eltern-
phase. Wenn nun die »L ebensuhr« heutiger Paarbeziehungen tat-
sachlich anders geht, so ist zu vermuten, dal3 sich Entscheidendes
auch fur die soziale, ethische und religidse Wertstellung gedndert
hat. Einschneidend gewandelt hat sich der Lebenszyklus von Part-
nerschaft, Ehe und Familie sowohl am Anfang als auch am Ende:

1. Auf der einen Seite ist die Zeit zwischen dem Eintritt in das
Erwachsenenalter und der Familiengrindung langer geworden.
Sie nimmt heute faktisch den Raum einer Lebensphase mit eigenen
Regeln und Gesetzmaldigkeiten ein. Eine hochtechnisierte Wirt-
schaft benétigt immer héher qualifizierte Fachkrafte, wodurch
zwangslaufig die Ausbildungszeiten langer werden und sich der
Berufseinstieg verzogert. Damit dehnt sich auch die Spanne zwi-
schen ersten Beziehungserfahrungen und einem moglichen Ehe-
abschlul3welter aus. DieHelrat verliert fir den Grof3teil der jungen
Generation die Bedeutung eines Ubergangs- oder Passageritus
beim Eintritt ins Erwachsenenalter, der ihr friher eigen war. Zwi-
schen Jugend und Erwachsenenalter schiebt sich jetzt die >neuex
L ebensphase der »Postadol eszenz«, die zumal bel Hochschul absol -
venten nicht selten bis Uber das 30. Lebengahr hinaus dauert. Al-
lein durch ihre Lénge erhélt diese L ebensphase vor der Familien-
grundung praktisch einen selbstandigen Stellenwert innerhalb des
L ebenslaufes und wird auch so empfunden.

13 A, E. Imhof, Unsere Lebensuhr, in: P. Borscheid, H. Tenteberg (Hg.), Ehe, Liebe, Tod
(MUnster 1983) 186.
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Diese neue L ebensphase der »Postadoleszenz« ist, wie der Fa-
miliensoziologe André Béjin aufgrund der verfligbaren empiri-
schen Daten nachweist, diewohl plausibelste Erklarung fir die seit
den siebziger Jahren sprunghaft gestiegene Zahl >nichtehelicher«<
beziehungswei se >infor mell er < Lebensgemeinschaften.' Die »Ehen
ohne Trauscheink, vor kurzem noch als stindhaft- unztichtiges
Konkubinat verpdnt, sind in kaum zwanzig Jahren zur gelebten
Normalitat geworden. Hatten noch 1970 erst 9% der Brautpaare
schon vor der Eheschlief3ung eine gemeinsame Wohnung bezogen,
waren es 1980 85%. 1989 lebten alein in der Bundesrepublik
Deutschland zwischen 2,5 und 3 Millionen Personen der verschie-
densten Altersgruppen und Bevolkerungsschichten in nichteheli-
chen Lebensgemeinschaften: mit und ohne Kinder, vor oder nach
einer Scheidung. Zahlenmaldig schl&gt freilich vor allem die Alters-
gruppe der Achtzehn- bis Finfundzwanzigjéhrigen, meist noch
kinderlosen Paare zu Buche.

Innerhalb der sozialen >Normalbiographie< gewinnt somit das
dritte Lebengjahrzehnt die Bedeutung einer eigenstandigen Le-
bensphase. Sie zeichnet sich durch hohe individuelle Verfligungs-
freiheit ausund steht nach Erik H. Erikson unter einer Art »psycho-
sozialem Moratorium, dasjungen Menschen in dieser L ebenspha-
se faktisch gestattet, die Entscheidung fur ihren definitiven Le-
bensentwurf aufzuschieben und die damit verbundene Verantwor-
tung auszusetzen.™ Auf diese Weise gewann in den vergangenen
Jahren eine in unserer Kultur bislang nicht tolerierte (Zwi-
schen-)Phase des Miteinander|ebens-vor-der-Ehe weitgehende Ak-
zeptanz, welche den traditionellen Lebens- und Familienzyklus
nachhaltig verandert. Die Gesellschaft, aber auch die Eltern der
jungen Menschen sind inzwischen tberwiegend bereit, einem sol-
chen »Stadium des >Experimentierens< unter Verzicht auf schwer-

14 vgl. A. Bgin, Ehe ohne Trauschein und Postadol eszenz: Anmerkungen zu einigen Mythen
des »Nicht-Ubergangs, in: K. Luscher u. a. (Hg.), Die postmoderne Familie. Familiale
Strategien und Familienpolitik in einer Ubergangszeit (Konstanz 21980) 185ff.

> Vgl. E. H. Erikson, indirekt zitiert bei Béjin A.13.
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wiegende Entscheidungen«® (etwa die Verantwortung fir Kinder)
alseiner zweiten Reifezeit zuzustimmen. Kaum ein anderes Phano-
men kdnnte den Mentalitéatswandel hinsichtlich der gelebten >Nor-
malitét< der nichtehelichen L ebensgemeinschaften deutlicher zum
Ausdruck bringen, die dartiber hinaus ein neues Verhaltnis der Ge-
sellschaft zur auf3erehelichen Sexualitét dokumentiert.

Der Umbruch der Lebensverhédltnisse zeigt sich nicht weniger
deutlich im Spiegel der Sozialstatistik des Eheschlief3ungsverhal-
tens. Es wird nicht nur seltener, sondern auch erheblich spéter ge-
heiratet. Die Zahl der Eheschlief3ungen in den alten Bundeslandern
verringerte sich dadurch zwischen 1950 und 1986 um 40%. Wur-
den 1950 10,7 Ehen pro 1000 Einwohner geschlossen, waren es
1990 nur 6,6 Ehen. 1990 lag das durchschnittliche Heiratsalter von
ledigen Mannern bei 28,4 Jahren, das lediger Frauen bei 25,9 Jah-
ren: Tendenz steigend.

Allerdings darf man auch nicht Ubersehen: Das augenzwinkern-
de >Understandment« fir junge Paare, die wahrend ihrer Aushil-
dungs- und Berufsorientierungsphase zusammenziehen, verdankt
sich zu einem guten Tell dem Umstand, dal3 die meisten Eltern
immer noch dazu neigen, das Zusammenleben ihrer Kinder vor
sich selber insgeheim als »\or-Ehe« oder vertiefte Verlobungszeit
zu rechtfertigen. Damit werden freilich nicht selten die Tatsachen
auf den Kopf gestellt! Was namlich von auf3en, das heif3t von der
psychisch-emotionalen Erscheinung einer Paarbeziehung her oft
fast genauso aussieht wie eine Ehe, ist aus der Sicht der Betroffe-
nen doch grundlegend verschieden von einer Ehe. Auch wenn sich
namlich heute so etwas wie ein rudimentarer ethischer Standard
informeller Lebensgemeinschaft herauszubilden scheint, der von
durchaustraditionellen Werten wie wechsel seitiger Treue, Partner-
schaftlichkeit und personaler Liebe gepragt wird, so steht diese
Form des Zusammenlebens doch in der Regel unter dem beidersei-
tigen Vorbehalt jederzeitiger, formloser und sofortiger K tindigung!

Vorlaufigkeit und Unentschiedenheit sind das pragende Merk-

1 Ebd., 187.
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mal dieser L ebensphase der Postadol eszenz und machen denn auch
Ihre besondere Problematik aus. Langere Ausbildungszeit bedeutet
in der Regel ja auch langere Abhangigkeit vom Elternhaus. Die
Chance fur eine vertiefte Reifung der Personlichkeit wird al-
lerdings nicht selten durch die Erfahrung prolongierter Vorlaufig-
keit und Unfertigkeit bei gleichzeitig eingeschrankter Verantwort-
lichkeit konterkariert. Informelle Wohngemelnschaft bietet einer-
seits die Mdoglichkeit vertieften Beziehungslernens, andererseits
sind die Paare weithin sich selbst tberlassen. Die Freiheit, bei der
Partnerwahl >Erfahrungen zu sammelng, hat zur Folge, dal3 die Er-
wartungen und Anforderungen an Partner beziehungswei se Partne-
rin und Partnerschaften hoher werden. Tatsachlich hat ja der gro-
Rere experimentelle Freiraum bei der Partnerschaft bisher nicht auf
erkennbare Wei se dazu beigetragen, die Stabilitét von L ebenspart-
nerschaften zu erhdhen. Im Gegentell: Die Ehescheidungs- und
Wiederverheiratungsquote scheint sich auch bei der jingeren Ge-
neration auf einem sehr hohen Niveau einzupendeln, und nicht-
eheliche Lebensgemeinschaften bilden dabei keine Ausnahme.
Wieder ist es wichtig, diese Entwicklung nicht einseitig vom
Standpunkt einer traditionellen Sexualmoral aus zu beurteilen und
Uber den Verfall von Sitte und Anstand zu lamentieren. Vielmehr
haben wir auch in diesem Zusammenhang von der These auszu-
gehen: Wenn die Herkunftsfamilien und die Gesellschaft im Zu-
sammenleben junger Paare eine unter den gegenwartigen sozialen
Verhaltnissen sinnvolle >Zwischenl 6sung« sehen, diesiemoralisch
» N Ordnung« finden oder zumindest einer Ubereilten Eheschlie-
[3ung vorziehen, so haben wir esauch hier zunachst mit einem >\Ver-
suchc zu tun, auf die Folgen des veranderten Lebenszyklus' sozal
zweckmallig zu reagieren. Insofern dient es dem Anliegen einer
christlichen Ethik nicht, diese >Zwischenl 6sungen< eindimensional
nur als »irregulére Situationen« oder »Zustand der Siinde« zu be-
trachten, statt tber die Griinde nachzudenken und in Auseinander-
setzung mit den eigentlichen hier anstehenden ethischen Fragen
einzutreten. Die religitse Problematik dieses sozialen Phanomens
wird unsim zweiten (B.) und im dritten Tell (C.) beschéftigen.
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2. Nicht weniger gravierend hat sich am anderen Ende die Spéat-
phase der Partnerschaftsbiographie verandert. Denn: »Noch niein
der Geschichte Iebten derart viele Menschen eine so lange Zeit ih-
res Lebens mit demselben Ehepartner zusammen wie heute, trotz
der sinkenden Eheschliel3ungsneigung und des erhdhten Schel-
dungsrisikos«'’. In den letzten Jahrzehnten stieg auf Grund einer
Immer besseren medizinischen Versorgung die durchschnittliche
Lebenserwartung kontinuierlich an. Auf diese Weise wurde die
nachelterliche Lebensphase des sogenannten »leeren Nests« im-
mer langer. Betrug die durchschnittliche Ehedauer um die Jahr-
hundertwende 17-18 Jahre, so lag sie 1980 bei 40 Jahren. Die
Paarbeziehung erhielt dadurch Gber Familie und Nachkommen-
schaft hinaus eine Bedeutung, wie sie sie noch niemalsin der So-
zialgeschichte hatte. Fazit: Der Familienzyklushat sich tiefgreifend
verandert. Eine zunehmende Krisenanfalligkeit der Eheist haufig
die Folge. »Der Auszug der Kinder aus dem Elternhaus bedeutet
fUr die Eltern heute mehr und mehr den Eintritt in eine hochst be-
deutsame und zeitlich weitreichende Phase einer neuen verstarkten
Konzentration auf ihre Paarbeziehung (wie die Scheidungsstatistik
zeigt, mit dem Risiko eines spaten Scheiterns dieser Bezie-
hung)«®. Fast jede dritte Ehe endet in Deutschland heute vor dem
Scheidungsrichter: 1990 waren es anndhernd 173.000 Ehen.

Die Scheidung scheint denn auch zunehmend die Rolle eines
»sozialen Sicherheitsventil s« zu spielen. Ubernimmt die Scheidung
damit etwa die Funktion, welche friher dem physischen Tod zu-
kam? Hans Kramer®® duRert diese Vermutung. Fir eine solche
Ventilfunktion scheint zu sprechen, dal3 vor allem die Quote der
sogenannten Spatscheidungen (15.—25. Ehglahr) dramatisch zu-
genommen hat. Uber 30% aller Scheidungen entfallen heute auf
diesen L ebensabschnitt. 1963 hatte der Anteil der Spéatscheidungen

' R. Nave Herz, Kontinuitat und Wandel in der Bedeutung, in der Struktur und Stabilitét
von Ehe und Familiein der Bundesrepublik Deutschland, in: dies. (Hg.), Wandel und Kon-
tinuitdt der Familie in der Bundesrepublik Deutschland (Stuttgart 1988) 61-94, hier 75.

18 K. Srohmeier, A. Herlth, Lebenslauf und Familienentwicklung (Opladen 1989) 11.

¥ H. Kramer, Ehe war und wird anders (Dusseldorf 1982) 84ff.
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In der Scheidungsstatistik nur 14,55% betragen! Der Anteil der
Frihscheidungen, das heil3t der Scheidungen in den ersten flnf
Ehejahren ist dagegen, mit der Zahl der Frihehen, laufend zuriick-
gegangen S von gut 30% in den Jahren 1958-1978 auf unter 20%
seit 1981 S, seitdem die Méglichkeit des Eheaufschubs >gesell-
schaftsfahig« geworden ist. Die lange nachfamiliare Phase wird
damit zu einer neuen Belastung fur den Bestand vieler Ehen. Denn
ganz offensichtlich sind viele Frauen und Manner psychisch tber-
fordert, eine Zweierbeziehung Uber so lange Zeit hinweg existen-
tiell auszufdillen. Oft zeigt sich, dal3 man sich Uber die gemeinsame
Sorge fur Kinder, Haus und berufliche Karriere auseinandergel ebt
hat. Das Miteinander-alt-Werden verwandelt sich aus einem Ju-
gendtraum von ewiger Liebe und Vertrautheit in einen Alptraum
voller Bitterkeit und Entfremdung. Damit wird die Beratung und
Begleitung alternder Ehepaare, wiederverheirateter Spatgeschiede-
ner, aber nicht weniger der Betagten, welche eine nicht-eheliche
Paargemeinschaft eingehen, zu einer eigenstandigen pastoralen
und therapeutischen Aufgabe.

Voraussetzung fir den Erfolg elner solchen seel sorgerlichen Be-
gleitung ist freilich S und dies gilt insbesondere von der Situation
der sogenannten »Spét-Geschiedenen« S, dal3 sie sich weder von
romantischen Vorstellungen des gemeinsamen Altwerdens noch
von rigoristischen Moralvorstellungen leiten [a. Vielmehr mul3in
erster Linie darauf geachtet werden und danach gefragt werden,
was unter den Bedingungen und Herausforderungen der jeweiligen
L ebensphase ethisches Verhalten konkret fir die Betroffenen be-
deutet.

Nur so wird verstehbar, was jenseits einer fragwtirdig geworde-
nen kirchlichen Moral der Anspruch eines (christlichen) Ethosver-
antworteter Liebeim Hier und Jetzt sein konnte. Zweifellos haben
junge Paare, die eine Beziehung erst aufbauen, eine andere Verant-
wortung als Paare in der Elternphase, und ebenso unterscheiden
sich die Verantwortlichkeiten des alternden Paares, das seine Kin-
der in die Selbstandigkeit entlassen und sein Haus sozusagen be-
stellt hat.
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Zusammenfassend: Die geschilderten epochal en Veranderungen
in Lebendauf und Familienzyklus stellen Gesellschaft und Kirche
vor die Notwendigkeit, sich auf die sozialen, ethischen und theol o-
gischen Konsequenzen dieser deutlich unterschiedenen Lebens-
phasen von Partnerschaft und Ehe neu einzustellen. In der Tat ste-
hen ja Paare heute vor Situationen und Entscheidungen, fir die es
(noch) keine aus der Praxis gewachsene und bewéhrte ethische
Traditionen gibt, an die man/frau sich zur Not halten konnte. Hier
stellt sich zunéchst die Frage: Welche Konsequenzen folgen aus
der Tatsache, dal3, anders als friher, sichere Methoden der Emp-
fangnisverhitung zur Verfigung stehen, welche die informelle
L ebensgemei nschaft weithin von der Verantwortung fir das unge-
wollte Kind entlasten? Was @ndert sich beim christlichen Verbot
der Ehescheidung? Wenn die affektiven Bindungen bel einem
Paar, das fur Kinder sorgt, nicht zustande kommen oder wieder
schwinden, ist dann die Ehe mit der Sorge fir die Kinder auch zu
Ende, zumal wenn die Ehefrau sozial gesichert ist? Was bedeutet
in diesem Fall S so fragt Kramer zu Recht S das Trennungsverbot
Jesu »Was aber Gott verbunden hat, soll der Mensch nicht tren-
nen« (Mt 19,6)7° Bindet das Jawort Mann und Frau in derselben,
unbedingten Weise, wenn sie ihre Pflicht als Eltern erfillt haben
und bel der Neuorientierung ihres Lebens gemeinsam und indivi-
duell auch neue Wege beschreiten missen? Zumindest bleibt es
thnen nicht erspart, neu tber ihre Beziehung und den Fortgang des
gemeinsamen Weges nachzudenken. Soviel steht fir den Augen-
blick fest:

m Zwar hat die Elternphase als Zeit gemeinsamer Verantwortung
fUr das Wohl und die Erziehung der Kinder nach wie vor fir Ge-
sellschaft und Kirche eine besondere Bedeutung und bedarf auch
der besonderen gesetzlichen Firsorge. Aber es ist nicht mehr
gerechtfertigt und |ebensgerecht, Ehe ausschliefdlich von der
Elternschaft her und die Paarbeziehung ausschliefdich von der
Ehe her zu definieren.

2 Ebd., 47.
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m Jede der drel Beziehungsphasen muf3 fur sich betrachtet und
nach den ihr innewohnenden Verantwortlichkeiten und \Ver bind-
lichkeiten gesondert beurteilt werden.

m Der veranderte biographische Verlauf heutiger Beziehungen
muld differenziert betrachtet werden. Das heif3t: Die Normen ei-
ner kiinftigen Beziehungs- und Sexual ethik bis hin zur kirchen-
rechtlichen Behandlung der Trennungs- beziehungswei se Scheli-
dungsproblematik muissen sich an der unterschiedlichen Verant-
wortungsdynamik der einzelnen Etappen heutiger Beziehungs-
geschichte orientieren.

Die vordringliche Aufgabe einer christlichen Theologie und Ethik
besteht somit darin, sowohl die neue L ebensphase der »Postadol es-
zenz«, als auch die der neuen »nachelterlichen« Partnerschaft im
Lichte der Hellsbotschaft positiv und innovativ zu reflektieren, um
auf diese Weise die sittliche Botschaft des Christentums neu und
einleuchtend zur Geltung zu bringen. Es geht keineswegs darum,
achselzuckend alles und jedes gutzuheif3en. Auch die Betroffenen
erwarten ja nicht Verstandnis um jeden Preis, sondern S wenn sie
Uberhaupt noch eine Beziehung zu ihrer Kirche haben S konkrete
Orientierung und Lebenshilfe bel der Gestaltung des jewelligen
L ebensabschnitts. Doch muf3 nun sogleich hinzugefiigt werden: Es
bleibt nicht bel der aul3eren Veranderung des L ebenslaufs und des
Familienzyklus. Wir haben Grund anzunehmen, daf3 sich neben
dem tiberkommenen Ehe- und Familienmodell definitiv aternative
Sozialformen dauerhafter L ebenspartnerschaft etablieren. >Braucht
die Liebe Uberhaupt die Ehe, so fragen zunehmend nicht nur jun-
ge Menschen.

Entkoppelung von Liebe, Sexualité und Ehe

Unbestreitbar ist: Die praktisch gelebte Wirklichkeit der >freien
Paargemelinschaft< hat sich vom birgerlich-christlichen Ideal der
unaufl6slichen Ehe um Welten entfernt. Dieses Phdnomen S so
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lautet die These S ist symptomatisch fir den gesamtgesell schaftli-
chen Wandel der Werte und Normen des sexuellen Verhaltens,
innerhalb und aul3erhalb der Ehe. Er hangt letztlich mit der M 6g-
lichkeit zusammen, Ehe, Sexualitat und Fortpflanzung zu entkop-
peln. In diesem »Wertewandel « spiegelt sich nicht zuletzt ein tiefer
Plausibilitétsverlust der (bisher notgedrungen!) ehe- und fortpflan-
zungszentrierten Sexualmoral wider. So verwundert es nicht:
Kirchliche Mahnungen und Verbote, die auf einer solchen Sexual-
doktrin beharren, begegnen einem weithin in Gleichgultigkeit ab-
gesunkenen Dissens. Dabel brauchten die zentralen Grundsétze
einer christlichen Sozialethik S der Tubinger Moraltheologe Diet-
mar Mieth gibt dies eindringlich zu bedenken S heute durchaus
nicht umihre Plausibilitét und Akzeptanz zu bangen. Denn: Sexua-
litét (in oder aul3erhalb der Ehe) in Liebe und Treue zu leben, wird
heute ja weit Uber die christlichen Kirchen hinaus als Vorausset-
zung fur das Gelingen menschlicher Liebespartnerschaft aner-
kannt! %

| deengeschichtlich gesehenist die gegenwartige Transfor mation
des Ehe- und Familienmodells das Ergebnis eines kulturellen Pro-
zesses, dessen Wurzeln tief in die Romantik des ausgehenden 18.
Jahrhunderts zuriickreichen. Es war die Romantik, welche jene
neue, moderne Einheitsformel fir dasVerhaltnisvon Liebe, Sexua
litdt und Ehe >erfand<, um die sich seither alles dreht. Die Roman-
tik machte erstmals in der Geschichte die emotionale Liebe zum
Fundament der Ehe. Damit wurde die moder ne Zunelgungsehe ge-
boren. Doch nicht nur die Ehe, sondern die Familie selbst verwan-
deltesichin einen Bereich intimer, hauslicher Privatheit mit hohen
emotionalen Anspriichen. Die Beziehungen zwischen Frau und
Mann, Eltern und Kindern sind jetzt Uberwiegend geftihl sbetont
und verandern damit radikal das bisherige Selbstverstandnis von

2 \/gl. D. Mieth, Christliche Anthropologie und Ethik der Geschlechter angesichts der Her-
ausforderung gegenwartiger Erfahrung und zeitgendssischen Denkens, in: Th. Schneider
(Hg.), Mann und Frau S Grundproblem theologischer Anthropologie (Freiburg 1989)
167-199, hier: 189.
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Partnerschaft, Ehe und Familie. Bis dahin bestand namlich, wie
Philippe Aries und Jean-Louis Flandrin in ihren Untersuchungen
zur Geschichte der Sexualitat im Abendland eindrtcklich zeigen,
in nahezu alen vorindustriellen Gesellschaften eine tiefe Kluft
zwischen erotisch-sinnlicher Liebesleldenschaft aul3erhalb der Ehe
und der auf gegenseitigen Respekt abzielenden, besonnenen Gat-
tenliebe in der Ehe.?? Als gelebte Realitét allerdings war auch die-
ses romantische Modell der modernen »Liebesehe« bis weit ins
20. Jahrhundert hinein nur fUr einerelativ kleine emanzipierte Ge-
sellschaftsschicht realisierbar. Es erflllte seinen Zweck in erster
Linieals>burgerliches< Ideal- und Wunschbild, dastatséchlich erst
Im Zuge der allgemei nen Wohl standsentwicklung nach dem Zwei-
ten Weltkrieg zum Kernstiick allgemeiner Gllcks- und Erfullungs-
erwartungen avancierte: »Die Liebe« wurde damit zur Legitima-
tionsinstanz fir Partnerschaft Gberhaupt.

Wir wirden uns mithin auf eine fal sche Fahrte begeben, verstiin-
den wir die gegenwaértige Krise von Partnerschaft, Ene und Familie
einseitig als Phanomen sittlicher Dekadenz. Vielmehr ist das, was
gegenwartig als »Auflosung der Ehe durch die Liebe« (Herrad
Schenk)® erscheint, nur die beginnende Vollendung der kulturel-
len Leitwerte der Moderne. So gesehen ist die heutige Verbreitung
nichtlegalisierter Zweierbeziehungen >nur< die jetzt sichtbar wer-
dende Konsequenz eines seit Jahrhunderten ablaufenden Indivi-
dualisierungsprozesses.?*

Zweifellosist die»lndividualisierung« der »sozialen und institu-
tionellen Beziige« ein ambival entes Phanomen: Nach Paul Mikat®

2 J.-L. Flandrin, Das Geschlechtseben der Eheleute in der alten Gesdllschaft: Von der
kirchlichen Lehre zum redlen Verhalten; P. Aries, Liebein der Ehe, in: P. Ariés, A. B§in,
M. Foucault u. a (Hg.), Die Masken des Begehrens und die Metamorphosen der Sinnlich-
keit. Zur Geschichte der Sexualitét im Abendland (Frankfurt 1984) 147-164; 165-175.

% H. Schenk, Freie Liebe S wilde Ehe. Uber die allméhliche Auflésung der Ehe durch die
Liebe (Minchen 1987).

2 Vgl ebd., 178.

% P Mikat, Ethische Strukturen in unserer Zeit. Zur Normierungsfrage im Kontext des
abendléndischen Eheverstandnisses, in: Familien verandern sich. Anfragen an Politik und
Ethik, Schriftenreihe des Bundesministers fur Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit,
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sind die Entwicklungen seit den sechziger Jahren als Indiz eines
Humanisierungsprozesses zu verstehen, »in dessen Verlauf der
Mensch nun auch als Geschlechtswesen zunehmend gestaltendes
ubjekt seiner sozialen und institutionellen Beziige wird«. Die
starke Geflhlshindung der Partnerschaft an emotionale Zuneigung
und erotische Anziehung | Gst aber gleichzeitig »Basi ssel bstverstand-
lichkeiten« und soziale »Sicherheitsstreben« auf, welche die Ehe
als Institution bisher trugen. So kann die Liebe selbst zum destabi-
lislerenden Element werden. Denn personale Liebe ist nicht wie
friher der »eheliche Gehorsam« oder »die eheliche Pflicht« etwas,
was man S notfalls ohne Riicksicht auf eigene oder fremde Geflih-
le S »leisten« oder verlangen kann. Der Beziehungsaspekt des mo-
dernen Ideals der Liebesehe kollidiert mit anderen Worten zuneh-
mend mit dem soziarechtlichen Institutionencharakter der Ehe.
Dieser Vorgang findet seinen Ausdruck bereitsin der Alltagsspra-
che, wo das Grundwort >Beziehung< allmahlich das Wort >Ehec
verdrangt: ein weiteres Indiz fr einen tiefgreifenden sozio-kultu-
rellen Paradigmenwechsel! Die Entkoppelung von Lie-
be/Partnerschaft und Ehe, von Ehe und Elternschaft (Franz-Xaver
Kaufmann®) bringt die Ehe as verbindliche soziale Institution
zweifellos in ihre bisher schwerste Legitimations- und Plausibili-
tatskrise.

Denn:Obwohl Liebe, Treue und Partnerschaftlichkeit nach wie
vor einen sehr hohen Stellenwert geniel3en, bedeutet verbindliche
Partnerschaft heute keineswegs mehr automatisch den >nachsten
Schritt« zum Standesamt. Vor allem bel unverheiratet zusammenle-
benden Paaren ohne Kinder besitzt die Ehe als einzig legitime In-
stitution intimer Beziehungen nicht mehr wie friiher absolute so-
ziale und religidse Plausibilitat. Doch ist dies keineswegs ein iso-
liertes Phdnomen der jingeren Generationen: Auch die Zahl der

Bd. 234 (Stuttgart 1986) 37.

% F X. Kaufmann, Zukunft der Familie. Stabilitét, Stabilitatsrisiken und Wandel der fami-
lialen Lebensformen sowie ihre gesall schaftlichen und politischen Bedingungen (Minchen
1990) 81-85.
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>nachelterlichen< Lebensgemeinschaften von geschiedenen und
verwitweten Mannern und Frauen (mit Kindern), die nicht wieder
heiraten, weil sie negative Erfahrungen mit der Ehe gemacht haben
oder well ihnen im Falle einer Heirat finanzielle Vorteile verloren
gingen, ist nicht unerheblich. Zunehmend versuchen auch im Be-
ruf erfolgreiche Frauen mit héherer Schul- und Berufsbildung auf
diese Weli se den emanzipationsfeindlichen Rollenzwangen des al-
ten Ehemodells zu entgehen. Faktisch haben wir heute also von
einer Vielfalt hochst unter schiedlicher Partner schaftskonstel latio-
nen, Motivations- und Verpflichtungsstufen auszugehen, die es
durchaus fraglich erscheinen lassen, ob nichteheliche Lebensge-
meinschaften, wie oft zu lesen, pauschal as»Vorstufen zur eigent-
lichen Ehe«, als »Probe-Ehen« oder gar als eine neue Form der
Verlobung interpretiert werden dirfen. Dagegen spricht insbeson-
dere die steigende Zahl gewollter aul3erehelicher Geburten, die
schon zur Forderung nach rechtlicher Gleichstellung ehelicher und
nichtehelicher Mitter und vor allem V éter geftihrt hat*’: Der Anteil
unehelich geborener Kinder in der Bundesrepublik Deutschland,
der 1965 noch bel 5,9% lag, betrug néamlich 1989 S obwohl inzwi-
schen das Wissen um die Praktiken einer sicheren Empfangnisver-
hitung Allgemeingut geworden ist S bereits 15,6% (in Schweden
sogar 46%). Im Klartext: Die nichteheliche Lebensgemeinschaft ist
tatsachlich oft eine Daueralternative zur Ehe, die sich mit dem
Begriff der »Ehe ohne Trauschei n« nicht adaguat beschreiben 03,

Veranderte Einstellungen

Folgen wir der Oldenburger Familiensoziologin Rosemarie Nave-
Herz, dann zeichnet sich im Zerbrechen der alten Leitbilder undim
Aufkommen neuer experimenteller Lebensformen faktisch eine

2 Nach geltendem Recht it die éterliche Sorge der nichtehelichen Mutter zugewiesen. Diese
entscheidet auch Uber den grundsétzlichen Umgang des Vaters mit dem Kind (vgl. Juri-
stische Arbeitsblétter, hg. von K. H. Friauf u. a, Nr. 6 [1991] 181).
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geselIschaftliche Differenzierung der Lebens- und Liebesformenin
2wel Sozialsysteme ab, deren Leistungen sich zum Teil decken,
zum Tell unterscheiden. Allerdings. Ob am Ende dieser Entwick-
lung tatsachlich eine »allméahliche Aufldsung der Ehedurch dieLie-
be« steht, wie Herrad Schenk vermutet, bleibt einstweilen abzu-
warten.®® Denn tatséchlich fuhrt die Entkoppelung von Lie-
be/Partnerschaft und Ehe/Elternschaft ja keineswegs S wie
kirchlich-konservative Kreise befiirchten S zu einem volligen Be-
deutungsverlust, wohl aber zu einem Bedeutungswandel von Ehe
und Familie. Rosemarie Nave-Herz faldt diese Sinn- und Bedeu-
tungsverschiebung in die These, dal3wir es heute Giberwiegend mit
einer »kindorientierten Ehegriindung« zu tun haben?:
Untersuchte man namlich den Wandel der Eheanl&sse und Hei-
ratsmotive in zeitgeschichtlicher Perspektive, so wirde sich zei-
gen: In den vergangenen 30 Jahren hat sich die Bedeutungs-
zuschreibung von Ehe und Familie auffallend verandert. Seit Be-
ginn der achtziger Jahre wird eine Ehe mit ihrem gegenseitigen
Verpflichtungscharakter tberwiegend dann angestrebt, wenn man/
frau eln gemeinsames Kind haben méchte oder erwartet. Vor allem
Paare, die bereits in nichtehelicher Haushaltsgemeinschaft woh-
nen, streben jetzt, motiviert durch ihren Kinderwunsch, den insti-
tutionellen Schutz von Ehe und Familie und deren sozial- und steu-
errechtliche Privilegierung an. Ein Sachverhalt, der die von Philip-
pe Ariésin seiner viel beachteten »Geschichte der Kindheit«* her-
ausgestellte zunehmende Kindzentrierung der Familie seit dem
Mittelalter bestétigt. In den Mittelpunkt tritt die soziokulturelle
Aufgabe der Ehe alselterliche Firsorgegemeinschaft. Die stérkere
Kindzentrierung bedeutet allerdings nach den neuesten Studien
von Laszlo Vaskovics und Klaus Schneewind nicht, dal3 »andere
Grinde, wie das Bedlrfnis nach Sicherheit und Geborgenheit,
keine Rolle spielen. Tatsachlich ist »nur fir die Halfte dler Paa-

3 Schenk, 14ff.
% Nave-Herz, 61.
% P, Ariés, Geschichte der Kindheit (Miinchen 1978).
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re ... der Wunsch nach einem Baby das ausschlaggebende Heirats-
motiv«, obwohl 90% von ihnen tatsachlich Kinder haben wollen.®

Die aktuelle Situation ist sowohl ftir das blrgerliche als auch fir
das kirchliche Eheleitbild einigermal3en paradox: Einerseits tragt
ein starker elternzentriertes Eheverstandnis dazu bei, Frauen von
einer einseitigen gesellschaftlichen Fixierung auf die Mutterrolle
zu entlasten, weil es gleichzeitig Véter stérker in die gemeinsame
Elternverantwortung mit einbindet. Andererseits buft die Ehe
S zumindest was kinderlose Paarbeziehungen betrifft S an zwin-
gender sozialer Notwendigkeit ein, da eine erotisch-sexuelle Paar-
beziehung heute ja auch ohne Eheschliel3ung >gesel | schaftsfahi g<
Ist. Und, was noch mehr ins Gewicht fallt: Je weiter Partnerschaft
und Elternschaft auseinanderfallen, um so mehr verflichtigt sich
schliefdlich auch dieses|etzte Argument, dal3 namlich die Ehe Uber
die Elternrolle institutionelle Plausibilitdt gewinne.

Schon langst wirkt sich der Bedeutungswandel von Ehe und Fa-
milie im Bewuldtsein der Gesellschaft auch auf die konkrete
Rechtsentwicklung aus, wobei in Fragen ehelichen Zusammenle-
bens prinzipiell das Wohl des Kindes an oberster Stelle steht und
damit der Ehe auch rechtlich ein erhohtes Mal3 elterlicher Flrsor-
geverpflichtung auferlegt wird.*? Im rechtlichen Bereich zeigt sich
gleichzeitig die Unzulanglichkeit eines solchen elternzentrierten
Eheleitbildes, wenn zum Beispiel der Gesetzgeber einerseits dem
nichtehelichen Vater jeglichen Antell am Sorgerecht verweigert,
unbesehen der Tatsache, ob er seine Aufgabe als Vater erfillt und
die Kindesmutter die rechtliche Anerkennung ausdricklich
wiinscht®, andererseits aber aternativen Lebens- und Gemein-
schaftsformen eine gewisse nachtrégliche Legitimation erteilt.
Exemplarisch dafir: die Einstellung der strafrechtlichen Verfol-

3 R.I. Mreschar, Wie aus Ehen Familien werden, in: Bild der Wissenschaft Nr. 7 (1993)
108-109, hier 108.

% G. Leibholz, H. J. Rinck (Hg.), Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland. Kom-
mentar an Hand der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (L osebl attsammlung
Juni 1993) 40/1.

3 Ebd., 50.
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gung des Konkubinats oder die Abschaffung des Kuppel eiparagra-
phen. Auf diese Weise kommt es zu einer problematischen Antino-
mie zwischen elterlicher Flrsorgeverpflichtung und partnerschaft-
licher Verantwortung. Den Hintergrund fur diese merkwirdige
Rechtslage bildet der Umstand, dal3 sich die Elternihrerseits gegen
einerechtsverbindliche Ausgestaltung ihrer Beziehung entschieden
haben, was wegen des geltenden Eherechts bedeutet, dal3im Tren-
nungsfall dasKind in dieserechtliche Folgenlosigkeit voll einbezo-
gen wéare.* In der Praxis verhindert aber sehr oft gerade die Nich-
tanerkennung der gemeinschaftlichen Verantwortung nichteheli-
cher Partnerschaften, dal? das Wohl des Kindes ausreichend und
angemessen bertcksichtigt wird.

Es handelt sich nun keineswegs darum, sich kritiklos der Macht
des Faktischen zu beugen und womdglich noch den fragwirdigsten
sozialen Experimenten das Wort zu reden. Vielmehr geht es da-
rum, die grundsétzlichen sozialen, theologischen und pastoralen
Fragen zu stellen und aufzugreifen, welche der beschriebene Wan-
del der Einstellungen aufwirft. Gleichzeitig gilt es aber anzuerken-
nen: Jene alternativen Formen des Zusammenl ebens, die heute ver-
sucht werden, haben alle ein gemeinsames Ziel, namlich die sozia-
len und psychischen Folgekosten der gesell schaftlichen »Moder ni-
sierung« zu bewdtigen und die emotionalen Defizite einer ja in
vieler Hinsicht pathologisch gewordenen Gesellschaft auszuglei-
chen. Die Not, die hinter diesen Anliegen steht, gilt es heute von
einem christlich fundierten Standort aus aufzunehmen, zwar durch-
aus kritisch, aber solidarisch mit den Betroffenen. Solche kritische
Solidaritét setzt freilich die Bereitschaft voraus, die unumgangli-
chen Korrekturen an der ja traditionell immer noch Uberwiegend
fortpflanzungs- und elternzentrierten Auffassung von Sexualitét
und Ehe vorzunehmen.

Sache ist: praktisch-theologisch neu zu Uberlegen, was eine
>nicht-ehelichex, kinderlose oder nachelterliche Beziehung letztlich
vor Gott zusammenhdlt, und wie die Verbindlichkeit der einander

¥ Ebd.
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einst gegebenen L ebenszusage unter so verschiedenen Umstanden
zu umschreiben ist.

Neue Beziehungsmuster?

Junge Menschen treten heute mit anderen Voraussetzungen in eine
Paarbeziehung ein als noch ihre Eltern. Die traditionellen ge-
schlechtsspezifischen Lebensentwirfe, welche die Beziehungs-,
Liebes- und Ehevorstellungen vorstrukturierten, haben ihre Plausi-
bilitét weithin verloren. Verloren ging damit die bis dahin in ge-
wissem Sinnejaauch entlastende »Sel bstver standlichkeit« der Rol-
lenzuwei sungen. Deshalb muissen junge Paare jetzt beim Aufbau
ithrer Beziehung mit erheblichen Rollenkonfusionen und Bezie-
hungsunsicherheiten fertig werden. Im Zuge der neuen Sel bstent-
deckung der Frauen ist nicht nur die >gewohnte< Arbeits- und Rol-
lenvertellung von Mann und Frau in Partnerschaft, Ehe und Fami-
lie zum Konfliktfeld geworden. Dariber hinaus scheinen sich die
bisherigen geschlechtsspezifischen Lebenswelten Uberhaupt auf-
zul6sen. Immer weniger Frauen (und Méanner!), denen die Zwénge
einer sexistisch-patriarchalischen Ehe- und Familienordnung be-
wulét werden, sind mit fortschreitender Emanzipation noch bereit,
»das halbierte Leben: Mannerwelt Beruf S Frauenwelt Familie«®
unwidersprochen hinzunehmen.

Frauen brechen ausihren festgeschriebenen Ehe- und Familien-
rollen als aufopfernde Gattin, Hausfrau und Mutter aus und begin-
nen so etwas wie einen Rollenwechsael vom »Dasein flr andere«
zum Anspruch auf ein Stiick »elgenes L eben« zu erproben. Anstel-
le von Gehorsam und Unterordnung wird fir das Gelingen einer
Ehe deshalb die Fahigkeit und Bereitschaft zu gleichrangiger Part-

% E. Beck-Gernsheim, Das habierte Leben: Mannerwelt Beruf S Frauenwelt Familie (Frank-
furt 1980). Siehe dazu auch die grundlegenden Untersuchungen von W. E. Fthenakis, V&
ter. Bd.1: Zur Psychologie der Vater-Kind-Beziehung; Bd. 2: Zur Vater-Kind-Beziehung
in verschiedenen Familienstrukturen (M tinchen/Wien/Baltimore 1985).
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nerschaft und intensiver Geféhrtenschaft immer wichtiger. Das
hei(3t: Das Gelingen einer |ebenslangen Paarbeziehung hangt nun-
mehr entscheidend von der personlichen Reife und lebens-
geschichtlichen Entwicklungsfahigkeit der Beziehungspartner ab.
Schliefdich haben eine bessere Berufsaushildung und eigene Er-
werbstétigkeit den Frauen einen nicht zu unterschatzenden Zuge-
winn an Selbstverwirklichungschancen, familiarer >Macht< und
Entschei dungsbefugnis gebracht.

Doch auch auf Seiten der Manner ist S gleichsam im Schatten
der Frauenemanzipation S manches in Bewegung geraten: Das
Uberkommene Mannerbild des alleinverdienenden Familienernah-
rers, aulderhdusigen Berufsmenschen und omnipotenten Super-
manns hat deutlich an >Selbstverstandlichkeit< eingebdf3t. Immer
mehr Manner S keineswegs nur Hausmanner oder alleinerziehende
Véter S beginnen die Falle smannlicher< Leistungsorientierung an
Beruf und Karriere, in die sie die moderne Arbeitsgesel | schaft mit
Ihren Versprechungen von Wohl stand, Prestige und Konsum lockt,
zu erkennen. »Die feministische Revolution hat uns zwar bewuf3t
gemacht, wie sehr unsere Wirtschaftsordnung die Frauen benach-
telligt« S schreibt Sam Keen in seinem jungst erschienenen Man-
nerbuch »Feuer im Bauch. Uber das Mann-Sein« S, »aber nicht,
wie sehr sie die mannliche Psyche verkriippelt«.*® Viele Manner
sind daher heute auf der Suche nach so etwas wie einer neuen
Manneridentitat: auf der Suche nach autentischem Leben und Lie-
ben, nach der verschitteten Emotionalitét und Sensibilitét, dieih-
nen die einseitige Fixierung auf Leistung, Arbeit, Macht und Geld
genommen hat. Die vielbeschworene »Neue Véaterlichkeit« ist flr
diesen allméhlichen Bewul3tseinswandel gerade in den jingeren
Generationen vielleicht nur das deutlichste Indiz. Festzuhalten ist
Zzunéchst:

m Die Uberkommenen Rollen- und Geschlechtercodierungen in

Partnerschaft, Ehe und Familie verlieren ihre Eindeutigkeit.

m Die bisher glltige und durch Polarisierung gepragte Ge-

% S Keen, Feuer im Bauch. Uber das Mann-Sein (Hamburg 1992) 91.
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schlechtsrollentypik wird zunehmend in Frage gestellt, und so
wird auch das im Kern »geschlechtsstandische« Gehause der
modernen Liebesehe zum Einsturz gebracht. Was >méannlichc¢
und was>welblich<ist, davon gibt esin unseren Kopfen vielfalti-
ge Bilder und zéhlebige Klischeevorstellungen S meist haben
wir sie »aus zweiter Hand<. Eine gleichsam naturwiichsige An-
thropol ogie der Geschlechter, die bereits Simone de Beauvoir in
ihrem bahnbrechenden Buch »Das andere Geschlecht«®’ einer
femi ni sti sch-emanzi patorischen Fundamentalkritik unterzog, hat
heute jedoch weithin ausgedient, auch wenn sie wohl noch lange
in den Kopfen nachwirken wird.

m Die psychischen Geschlechtsunter schiede und sozialen Rollen-
Identitaten von Mann und Frau, soviel ist heute bekannt, sindin
hohem Malf3e sozial und biographisch vorbedingt, mit anderen
Worten durch familiére Sozialisation al's>Méadchen< oder >Jungex
erworben. Viele unserer Vorstel lungen tber »typisch méannliche«
und »typisch weiblichex Eigenschaften mit den daraus abgel eite-
ten Geschlechtsstereotypien und Rollenfixierungen sind in
Wirklichkeit Zerrbilder und interessegeleitete Vorurteile einer
groften Teils unbewul3ten patriarchalisch-paternalistischen
Mannerideologie.

Geht also das Zeitalter patriarchaler >sMannerherrschaft< zu Ende?
Sigrid Metz-Gockel und UrsulaMUller habenin einer bereits 1985
veroffentlichten Reprasentativuntersuchung® versucht, den aktuel -
len Grad der Aufgeschlossenheit der Manner fur die Fraueneman-
zipation soziologisch zu erheben. Ihr Ergebnis:

Zwar sind die>klassischen< Arbeits-, Macht- und Rollenstruktu-
ren auch im Bewul3tsein der Manner in Bewegung geraten. Aber
der Abschied von den alten >méannlichen< und >weiblichen< Sel bst-
bildern und Erwartungshaltungen gegentiber dem anderen Ge-
schlecht erweist sich alsein Abschied, der gleichzeitig befreit und

3 S de Beauvoir, Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau (Hamburg °1980).
¥ S Metz-Gockel, U. Miller, Der Mann (Hamburg 1985).
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verunsichert. Die alten, eingespielten »Rollenspiel e« in der Paarbe-
ziehung konnen jedenfalls nicht mehr unhinterfragt weitergespielt
werden. Mehr als frihere Generationen stehen Mann und Frau da-
mit vor der Notwendigkeit, ihre Normen, Spielregeln und konkre-
ten Rollenarrangements selbst S immer wieder neu S miteinander
auszuhandeln.

Kein Wunder aso, dal? die neuen Idealvorstellungen partner-
schaftlicher Gleichberechtigung S die selbstandige, emanzipierte
Frau, der »neue«, sensiblere Mann S auch emotionale Vlerunsiche-
rung, Angste und Irritation auf beiden Seiten ausl6sen! Alltagliche
Konflikte um die Haushalts-, Kinder- und Familienarbeit schau-
keln sich an den wechsel nden Rollenentwiirfen und Selbstzweifeln
der Partner leicht zu scheinbar unldsbaren Problemen auf, und das
selbst bei Paaren, die sich sonst ernsthaft um echte partnerschaftli-
che Losungen bemtihen. Denn allen guten Vorsétzen zum Trotz hat
sich an den ehelichen >M achtverhd tnissen< oft doch weniger geén-
dert, alseineflotte »Rhetorik der Gleichheit« glauben macht. »Die
Manner sind« S zu diesem Schlufl3 kommen Sigrid Metz-Gockel
und UrsulaMller® S »in ihren Reaktionen geteilt. Womit sie mit
threm Kopf eintreten, setzen sie in die Tat nicht um. Hinter den
Parolen von Gemeinsamkeit verstecken siefaktisch Ungleichheit«.

Zwischen neuer Einstellung und konkretem Verhalten besteht,
wenn es etwa um ihre Beteiligung an der Kinder- und Hausarbeit
geht, bel den meisten Mannern immer noch eine erhebliche Span-
nung. Warum? Offensichtlich kénnen die verbal gedulerte Aufge-
schlossenheit und rationale Einsicht nicht immer auch emotional
realisiert werden, weil immer wieder die in den Tiefenschichten
der Psyche verankerte frtihkindliche Rollenwahrnehmung der eige-
nen Eltern das bewul3t gel ebte Verhalten unterlauft. Hinzu kommt,
dal3 die sozial-strukturellen Rahmenbedingungen der Arbeitsgesel |-
schaft faktisch das alte, geschlechtshierarchische Ehe- und Fami-
lienleitbild voraussetzen und zementieren. So bleibt es bel vielen
Mannern beim mehr oder weniger schlechten Gewissen und bei

¥ Ebd., 18.
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der resignativen Feststellung, die Verhdtnisse individuell doch

nicht andern zu kdénnen.

Bei einer solchen Sachlage ist mit Schuldzuweisungen wenig
auszurichten. Doch auch das gutgemeinte demokratische >Under-
standmentc fUir feministische Ungeduld und méannliche Angste und
Darstellungsbedirfnisse bewirkt noch keine neue solidarischere
Gesellschaft. So scheint das Ziel S die Errichtung einer moglichst
»herrschaftsfrel en« Sozialkultur ohne Sexismus und Geschlechter-
kampf S immer noch welt in der Ferne zu liegen. Ihre Verwirkli-
chung zeigt sich als langfristige sozal psychol ogische und sozal-
padagogische Aufgabe, dieallein mit Zahigkeit, vertiefter Einsicht
in die zugrunde liegenden Probleme, gegenseitigem Verstandnis
und Versohnungsbereitschaft erfolgreich gel 6st werden kann. Hier
wird auch deutlich, welches die besondere Aufgabe des Christen-
tums ist, wie die feministischen Theologie sie heute versteht:
Christliche Aufgabe ist Dienst an einer echten Versdohnung zwi-
schen den Geschlechtern. Denn:

m Wir haben es mit subtilen lern- und tiefenpsychol ogischen Vor-
gangen zu tun, bei denen mit emotionalem Druck, mit Schuldge-
fuhlen, bloRer Vernunftlogik oder Uberredungskunst ebensowe-
nig ausgerichtet werden kann wie mit moralischen Verurteilun-
gen oder neuen Strafgesetzen.

m Nicht eine Ideologie der Emanzipation, sondern eine geduldige,
aber konsequente »Padagogik der Befreiung« (Paolo Freire) ist

gefragt.
Worin, wovon aber soll/muf3 die Beziehung zwischen Frau und
Mann befreit werden? Worin besteht denn das Problem eigentlich?

Was erzeugt die Spannung zwischen den Geschlechtern, an der
sich heute so viele Paare aufreiben?
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Zwischen Tradition und Emanzipation

Wir stellen zunéchst fest: Die psychischen Vorpragungen, auf de-
nen unsere mannliche oder weibliche Geschlechtsidentitat aufruht,
entstehen offenbar auf sublimere Weise, als dal? sie durch blofe
padagogische Gleichbehandlung von M&dchen und Jungen oder
aul¥ere Chancengleichheit ausgeglichen werden konnten. Schon bel
kleinen Kindern lassen sich bekanntlich signifikante geschlecht-
liche Unterschiede im Denken, in den Lebens- und Handlungs-
orientierungen, im Fuhlen und Verhalten, in ihren Spielinteressen
ausmachen, die so tief im Unbewul3ten verankert scheinen, dal3sie
alen rationalen Koedukationsbemihungen immer schon voraus-
liegen. Damit wird klar: Das Zusammenspiel der Geschlechter, die
Bindungs-, Beziehungs- und Liebesfahigkeit von Mannern und
Frauen wird in erster Linie nicht bewul3t, nicht nur kognitiv ver-
mittelt und angelernt, sondern in und durch unmittelbare Erfahrung
der wichtigsten Beziehungspersonen angeeignet und unter schied-
lich modelliert.

Weil der Ursprung dieser psychischen Vorstrukturierung der
geschlechtsspezifischen Beziehungsmuster im Unbewul3ten liegt,
konnen sich typische Rollen und Verhaltenswel sen Uber Generatio-
nen reproduzieren, selbst gegen den Willen ihrer Trager. Ja, selbst
gegen ein anscheinend bewulf3t >aufgeschl ossenes Verhalten. Man-
ner halten dann, obwohl sie durchaus Verstandnis fir das Anliegen
der Frauenemanzipation aufern, verbissen ihre >méannlich¢-distan-
zierende Charakterpanzerung aufrecht, wahrend Frauen weiterhin
unbewul3t zur »Selbstlosigkeit alswelblichem Heldentum«in einer
patriarchalen »Mannergesellschaft«* erziehen, indem sie bei den
Médchen einseitig die Fahigkeit und Bereitschaft zu einfuhlender
|dentifikation mit anderen zur Ein-, ja, zur Unterordnung fordern.

Carol Gilligan untersuchte die unterschiedliche Moral entwick-
lung bel Frauen und Méannern und entdeckte folgenden Zusammen-

40 M. Briickner, Die Liebe der Frauen. Uber Weiblichkeit und MiRhandlung (Frankfurt 1982)
62—66.
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hang*": Die Versuchung, aus anerzogener Bereitschaft zur Unter-
ordnung, sich und die eigenen Interessen einseitig zuriickzuneh-
men zugunsten der Bedirfnisse anderer, rihrt von der tiefsitzenden
weiblichen Angst vor Beziehungsverlusten her. Weil Frauen ihre
weibliche Identitét vom Partner her definieren, neigen sie dazu,
Konflikte zu meiden, Konkurrenzsituationen zu umgehen und eher
nachzugeben. Manner scheinen dagegen weniger auf die Erflllung
ihrer affektiven Beziehungsbedirfnisse angewiesen zu sein als
Frauen und haben damit ein grofderes Durchsetzungsvermaogen.
Aber ihre mannliche Angst vor allzu geftihlsbetonten Bindungen
verfihrt sieihrerseits dazu, der Versuchung nachzugeben, die »Be-
ziehungs- und Gefiihlsarbeit« in Partnerschaft, Ehe und Familie
lieber ihren Partnerinnen zu Uberlassen. Sprechende Buchtitel wie
»Manner lassen lieben« von Wilfried Wieck oder »Wenn Frauen zu
sehr lieben: Die heimliche Sucht, gebraucht zu werden« von Robin
Norwood illustrieren eindrticklich die unterschiedlich konditionier-
ten Lebens- und Beziehungsstrategien von Frauen und Mannern.

Psychoanal yti sch orientierte A utorinnen wie Nancy Chodorow®,
Dorothy Dinnerstein® oder Christiane Olivier* weisen darauf hin:
Die >Modellierung« der geschlechtlichen Identitét ist keineswegs
allein das Resultat des Beziehungsspielsin einer bestimmten Fami-
lie, sondern ebenso der sozio-kulturellen Rahmenbedingungen.
Diese Situation wird wesentlich bestimmt und beeinfluf3 durch
eine fur die moderne Kleinfamilie besonders typische Asymmetrie
der kindlichen Beziehungskonstellation. Dasheif3t: Alle Menschen
werden von Mittern geboren und machen in der Regel bei ihnen
die erste intensive Erfahrung von Warme, Geborgenheit und Be-
ziehung. Nur Frauen bekommen Kinder! Eine blof3 scheinbar bana-
le Feststellung, denn diese >Banalitét« entscheidet dartiber, daf3
sich das psychosoziale Verhdltnis von Jungen und Méadchen zu

4 C. Gilligan, Die andere Stimme. Lebenskonflikte und Mora der Frau (Miinchen 1984).

2 N. Chodorow, Das Erbe der Miitter. Psychoanalyse und Soziologie der Geschlechter
(Minchen 31990).

“ D. Dinnerstein, Das Arrangement der Geschlechter (Stuttgart 1979).

4 C. Olivier, Jokastes Kinder. Die Psyche der Frauim Schatten der Mutter (M inchen 1989).
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ithrer Mutter von Anfang an entsprechend ihrem Geschlecht von
verschiedenen Polen aus entwickelt. Die Mutter selbst nimmt Jun-
gen und M adchen unterschiedlich wahr. Gegentber Tdchtern ent-
wickelt sie eher ein Gefthl der Einheit und Kontinuitét. M Utter
nehmen also im Mé&dchen stérker die Verlangerung des eigenen
Frauseins wahr, wahrend sie S6hne mehr als méannliches Gegen-
Uber und damit al's andersgeschlechtliche Erwelterung ihres miit-
terlichen Selbst erleben.

Die Lebensbedingungen der modernen >westlichen< Arbeitsge-
sellschaft verscharfen diesein der Zweigeschlechtlichkeit der Men-
schen ohnehin schon angelegte Asymmetrie. Die fortgeschrittene
Industriegesellschaft ist, wie Alexander Mitscherlich richtig er-
kannte, in Bezug auf die Familie faktisch zur »vaterlosen Gesell-
schaft« geworden: eine Gesellschaft der abwesenden Véter, die
weitgehend durch Beruf und Karriere absorbiert sind.” Damit wird
die Anwesenheit in der Familie als véterliche Bezugsperson so ge-
ring, dal? die meisten Mitter, auch wenn sie in einer intakten Ehe
leben, sich faktisch im Status von alleinerziehenden Frauen befin-
den. So stehen die pragenden Jahre der Kindheit mehr denn je un-
ter der Dominanz »mutternder« Frauen S wie Nancy Chodorow
sich ausdrtickt.* Die Folge fur Frau und Mann sind Erfahrungs-
defizite, welche wiederum die psychosexuelle Entwicklung der
Kinder einseitig vorpragen und damit die Auspragung der Ge-
schlechtsidentitat unguinstig beeinflussen. Hinzu kommen spéter
weltere Sozialisationseinfllisse, bel denen wiederum »mutternde«
Frauen (sel es im Kindergarten oder in der Schule) die herausra-
gende Rolle spielen und die geschlechtsspezifischen Vorpragungen
welter verstarken.

Diesesinnerfamiliére Ungleichgewicht der Eltern (Abwesenheit
des Vaters S Uberreprasentanz der Mutter) in der Erfahrungswelt
desKindesist zumindest einer der Griinde, weshalb das |deal ech-

* Vgl. A. Mitscherlich, Auf dem Weg zur vaterlosen Gesdllschaft. | deen zur Sozial psycholo-
gie (Minchen 1963).
“N. Chodorow, bes. 20-56; 247-270.
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ter Gleichberechtigung von Méannern und Frauen sich so schwer
verwirklichen [8f3. Die Problematik wird sofort klar, wenn wir sie
konkret werden lassen:

Der Junge mul3 sich, um zu seiner méannlichen Geschlechtsiden-
titdt zu kommen, von seiner Mutter distanzieren kénnen. Mann-
liche ldentitét muld sich also in gewisser Welse negativ bestimmen.
Das heifdt: Der Junge muld sich von dem abgrenzen, was ihm als
die >weibliche Welt« begegnet, ihre Eigenschaften und die Uber-
méachtigen Gefuhle abwehren, die er in der Beziehung mit der Mut-
ter erfahrt. Well in der snormalen< Familienbeziehung der Vater als
zweite Bezugsperson eindeutig eine Nebenrolle spielt, finden Jun-
gen keine Uberzeugende Alternative, Mannlichkeit innerhalb einer
Intensiven Gefuihlsbeziehung zu erleben und zu gestalten. Sie ler-
nen statt dessen ihre Gefiihle zu >beherrschen< und ihre affektiven
Beziehungsbedirfnisse zu verdrangen.

Der abwesende Vater wird auf solche Weise zum Symbol einer
zwar vaterlosen, aber nichtsdestoweniger mannlich dominierten
Gesellschaft, zu deren Ausstattung S wie Horst Eberhard Richter
beschreibt S Erfolgsstreben, Hartnackigkeit, Ehrgeiz, Selbstkon-
trolle, Leistungswille und Tatkraft gehdren, Eigenschaften, diealle
demselben Zweck dienen, »eine positive soziale Resonanz [zu] si-
chern«.*

Das Madchen kann sich dagegen ohne grof3ere Absetzungsbewe-
gungen mit der Mutter identifizieren, um zu seiner weiblichen Ge-
schlechtsidentitét zu kommen. Andersalsfir den Jungen, der seine
|dentitét in der Distanzierung von der weiblich dominierten Privat-
sphére und den dort herrschenden Werten der Intimitét und Emo-
tionalitat erwirbt, werden Beziehungen vom Méadchen also nicht
als Bedrohung seines Ich erlebt, sondern als etwas Erstrebenswer-
tes, L ebensnotwendiges und das L eben Bereicherndes. Genau die-
se grofdere emotionale Offenheit macht es aber erwachsenen Frau-
en auch schwerer, unabhangig von der Anerkennung ihrer Mitwelt
Ihre weibliche Autonomie zu entwickeln. Auf der Suche nach dem

4" Vgl. H. E. Richter, Lernzidl Solidaritét (Reinbek *1975) 40-42.
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sie begehrenden Mann suchen Frauen vor alem das innere Eins-

sein und die emotionale Zuwendung des anderen.

Im »Schatten ihrer Mutter« wird die Frau dabel stets einen Man-
gel an begehrender Zuwendung empfinden, weil sie das einzig ge-
mal3e Objekt ihres kindlichen Begehrens, den Vater, der meist ab-
wesend war und an der Erziehung der Kinder kaum Anteil nahm,
Immer suchen mufdte. Umgekehrt wird der erwachsene Mann Zeit
seines Lebens auf der Flucht sein vor der symbiotischen, alles ver-
schlingenden Liebe der »Grof3en Mutter« und daher unwillkdrlich
mit Angst vor emotionaler Nahe, Hingabe und einer zu engen Be-
ziehung an eine Frau reagieren. Nancy Chodorow und Christiane
Olivier sehen in diesem »Rollentraining« die tiefenpsycholo-
gischen Wurzeln einer latenten >Frauenfeindlichkeit< des Mannes
und seiner mannlichen Dominanzbedirfnisse, ja der bestehenden
sozialen Ungleichheit von Mann und Frau tberhaupt.

Wenn heute die Glltigkeit einer solchen Geschlechtsideologiein
Frage gestellt und neue Beziehungsmuster erprobt werden, wenn
die Vater-Kind-Beziehung neu bewertet und die Gleichverteilung
der Elternschaft auf Mtter und Véter zu einem dringenden gesel |-
schaftlichen Postulat geworden ist, dann kann es nicht gentigen,
Frauen und Manner zum Umdenken aufzufordern. Denn:

m Die gemeinsame Emanzipation von Mann und Frau ist nicht al-
lein eine Frage guten Willens oder der personlichen Bereitschaft
zur Einstellungsanderung, sondern S wie wir sahen, sogar vor-
rangig S ein soziales Strukturproblem, das heild eine Frage der
Veranderbarkeit der (mannlichen) Lebens- und Arbeitszusam-
menhange.

m Was wir brauchen, ist eine andere Formder Arbeitsteilung zwi-
schen den Geschlechtern! Das Suchprojekt einer neuen Partner-
schaft der Geschlechter bleibt ein Wunschtraum, so lange daraus
nicht die nétigen Konsequenzen fir eine grundlegende sozial-
und wirtschaftspolitische Reform der allgemeinen industriege-
sellschaftlichen L ebensbedingungen gezogen werden. Hier (und
nicht bei der individuellen Sexualmoral!) muif3te auch der Haupt-
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akzent einer kirchlichen Sozialethik und Beziehungspastoral lie-
gen, die wirklich das Wohl der Familie und die Lebensqualitét
der Menschen im Auge hat.

Damit verweist uns das veranderte Selbst- und Rollenverstandnis
von Frauen und Mannern im Konfliktdreieck Individuum S Fami-
lie S Gesellschaft zurlick auf die sozialstrukturellen Ursachen die-
ses sozialen Wandels.

Mann, Frau, Beruf und Kind:
Balanceakt Familie

Am eindringlichsten haben neuerdings Elisabeth Beck-Gernsheim
und Ulrich Beck die Aporien der modernen Arbeitsgesellschaft
beschrieben, an denen immer mehr Partnerschaften, Ehen und Fa-
milien zu scheitern drohen. Was wir gegenwartig im Zuge des
wachsenden Gleichberechtigungsstrebens von Frauen und Man-
nern erleben, ist ihrer Ansicht nach so etwas wie eine »kleine
nachfranzosische Revolution«: Mit zweihundertjahriger Verspéa
tung beginnt sich das Gleichheitsideal auch gegen die Benachteili-
gung der Frau in der burgerlichen Kleinfamilie und damit gegen
die fraglose Giltigkeit der Hausfrauenehe durchzusetzen.®
Folgen wir der sozialgeschichtlichen Analyse unseres Auto-
renpaares, erleben wir gegenwartig das Ende des modernen Ehe-
und Familienmodells: Wasjetzt zerbricht, ist das »geschl echtsstan-
dische« Rollenarrangement der modernen Ehe, das die 6konomi-
sche Basis der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts und de-
ren ganz auf den Mann zentrierten Interessen bildete. Mit seiner
Hilfe lief?en sich konjunkturelle Schwankungen sozusagen >mora-
lisch< regulieren und das L ohnniveau niedrig halten. War es oppor-
tun, Frauen vom Arbeitsmarkt fernzuhalten, pries >man(n)< die

4 Beck-Gernsheim, 7ff.
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héuslichen Tugenden der Frau und Mutter und nahm hierbel auch
gerne die Unterstlitzung der Kirchen in Anspruch. Brauchte
>man(n)< die Frauen dagegen in Zeiten akuten Arbeitskrafteman-
gels, lockte >man(n)< sie mit der Verheil3ung grofderer 6konomi-
scher Fretheit und Prestigegewinn. Die Erfahrung solcher Entwr-
digung zur beliebig verfligbaren Dispositionsmasse auf dem mann-
lich dominierten Arbeitsmarkt steht daher kaum zuféllig am Ur-
sprung der Frauenemanzipation im 19. Jahrhundert!

Heute zerbricht das »geschlechtsstandische« Binnengeflige der
>modernen< Kleinfamilie gerade an den bislang patriarchalisch
»hal bi erten« und nach Geschlechtern geteilten Prinzipien der Mo-
derne: Individuelle Freiheit und Gleichheit, welche die Manner
bisher an den Toren der Familie enden lassen wollten, wollen Frau-
en sich nicht mehr langer vorenthalten lassen. Dabei geht esihnen
freilich nicht einfach darum, »egoistisch< ihren eigenen Anspruch
auf berufliche>Selbstverwirklichung< und Sel bstbestatigung durch-
zusetzen, sondern vielmehr darum, sich vom 6konomischen Zwang
zur Ehe als einzigem Mittel weiblicher Existenzsicherung zu
emanzipieren.

Dahinter steht die Erfahrung, dal3 Gleichberechtigung mit dem
Mann zumindest ein gewisses Mal3 an wirtschaftlicher Selbstan-
digkeit und Unabhangigkeit voraussetzt. Immer weniger Frauen
sind deshalb bereit, sich auf die tberkommene Rollenzuschreibung
unbezahlter und wenig anerkannter Familien-, Kinder- und Haus-
arbeit oder unentgeltlicher, caritativer Pflege- und Sozialarbeit in
Kircheund Gesellschaft einzulassen. Gleichzeitig fihlensichviele
Frauen jedoch zwischen Familie und Beruf standig hin und herge-
rissen: Sie erleben Familie gleichzeitig als bereichernd und depri-
mierend, ihre Berufstétigkeit als unverzichtbar und entfremdend
zugleich. Die beiden Haften ihres bislang »hal bierten L ebens« zu-
sammenzubringen, bedeutet in der Regel Miihe, Stre3 und Uber-
forderung: >Beides zusammenk, sagen viele von ihnen, »ist zuvidl,
einsalleinist zuwenig.<

So entsteht ein Gegeneinander von Liebe, Fretheit und Familie,
ein Widerspruch zwischen Haus- und Lohnarbeit, Arbeitsmarkt,
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Partnerschaft und Elternschaft. Ganz besonders empfinden junge
Menschen, dieinihrer Ausbildungs- und Berufseinstiegsphase die
Vorziige el ner freien Paargemel nschaft erfahren haben, diese Span-
nung. Flr sie bedeutet die Entscheidung, eine Familie zu griinden,
dal3 sie sich entscheiden miissen, ihre bisherigen Spiel- und Ge-
staltungsraume bewuf’t einzuschranken.* Pointiert formuliert: Jun-
ge Paare, die oft tber Jahre hinweg den relativen Wohlstand eines
gemeinsamen Einkommens, fast unbegrenzter Konsummaoglich-
keiten, die Vorziige einer hohen privaten und beruflichen Mobilitat
als selbstverstandlich angenommen haben und sich auf einein je-
der Hinsicht egalitéare Partnerschaftlichkeit verstandigt hatten,
kommen mit dem traditionellen Ehemodell kaum noch zurecht.
Instinktiv splren sie, wenn sie heiraten, dald sie ein latentes Kon-
fliktpotential Gbernehmen, dasihre Beziehung in mancher Hinsicht
schwieriger macht, statt sie zu stabilisieren. Denn: In der alltagli-
chen Zerreil3probe zwischen Beruf und Familie, den Einschran-
kungen und Mehrfachbelastungen von Vater-, Mutterschaft und
Erwerbsarbeit erweist sich die Grindung einer Familiealseinemit
den beruflichen Anforderungen nur schwer vereinbare L ebensalter-
native. Eine gerechte partnerschaftliche Aufteilung der >Folgela-
sten¢, welche die Geburt von Kindern fur die berufliche sK arrierec
bedeutet, scheint unmaoglich, so dal? notgedrungen einer der Part-
ner S und das ist in weltaus den meisten Fallen immer noch die
Frau S den Kinderwunsch mit nicht wieder aufholbaren Nachteilen
fur die berufliche Laufbahn bezahlt. So macht die faktische Unver-
einbarkeit von Eltern- und Berufsbiographie das Familienleben
heute zu einem riskanten Balanceakt. Mit anderen Worten:

»Was als individuelles Versagen, meist der Frauen, erscheint, ist von
oben und historisch betrachtet das Versagen eines Familienmodells, das
eine Arbeitsmarktbiographie mit einer |ebenslangen Hausarbeitsbiogra-
phie zu verzahnen weil3, nicht aber zwei Arbeitsmarktbiographien, die
ihrer eingebauten Verhaltenslogik nach um sich selbst kreisen missen.

% M. S Rerrich, Baanceakt Familie. Zwischen alten Leitbildern und neuen Lebensformen
(Freiburg 1988) 142.
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Zwei derart zentrifugale Biographien zusammenzubinden und zusam-
menzuhalten, ist aber ein Dauerkunststlick, ein Drahtseildoppelakt, der
so pauschal keiner Generation zuvor zugemutet wurde, mit wachsender
Gleichberechtigung aber allen kunftigen Generationen abverlangt
wird.«®

Was al so nach auf3en hin haufig wie ein individueller Beziehungs-
konflikt erscheint, ist S wie Ulrich Beck und Elisabeth Beck-
Gernsheim hier feststellen S in Wirklichkeit oft gar nicht das Er-
gebnis personlichen Versagens, sondern diefél schlicherweise nach
Innen gekehrte und jetzt der elgenen Beziehung angel astete Erfah-
rung der objektiven Widerspriiche, welchein der Sozialstruktur der
Industriegesellschaft selber liegen. Ihre Grundfigur ist somit tat-
sachlich eine vollmobile, kinderlose Single-Gesel | schaft:

»|n dem zu Ende gedachten Marktmodell der Modernewird diefamilien-
und ehelose Gesellschaft unterstellt. Jeder mul? selbstandig, frel fur die
Erfordernisse des Marktes sein, um seine 6konomische Existenz zu si-
chern. Das Marktsubjekt ist in letzter Konsequenz das alleinstehende,
nicht partnerschafts-, ehe- oder familien->behindertec Individuum. Ent-
sprechend ist die durchgesetzte Marktgesellschaft auch eine kinderlose
Gesellschaft S es sei denn, die Kinder wachsen bei mobilen, allein- er-
ziehenden Vétern und Mittern auf.«™

Partnerschaft, Ehe und Familie werden so in der Tat zu einem Ort,
wo die ins Personliche gewendeten sozialen Widerspriiche einer
vOllig entfesselten Marktwirtschaft nicht langer kompensiert wer-
den kdnnen. Ulrich Beck beschreibt den Teufelskreis, der damit in
Gang gebracht wird folgendermalen:

»Mit einer gewissen Zwangslaufigkeit wird ... alles, was von auf3en
S von Arbeitsmarkt, Beschéaftigungssystem, Recht und so weiter Sindie
Familie hineinschlégt, ins Personliche verdreht und verkirzt. In der Fa-
milie (undin al ihren Alternativen) entsteht so der systematisch bedingte
Wahn, inihr 18gen die Faden und Hebel, das aufgebrochene Jahrhundert-

%0 Beck, Beck-Gernsheim, 14.
51 Ebd., 52.
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Fatum der Ungleichheit zwischen den Geschlechtern in der konkreten
Zweisamkeit zu andern.«>

Essind also keineswegs nur die Uberhohten Glickserwartungen an
die Ehe, welche das Gelingen lebenslanger Liebespartnerschaft
heute schwieriger machen. Fast ale ehelichen Konfliktthemen ha-
ben auch ihre ingtitutionelle Seite: Die Vereinbarkeit von Eltern-
und Berufshbiographie scheitert immer wieder an der Unmadglich-
keit, Kinderbetreuung und berufliches Engagement zu vereinen. Es
fehlen Kindergartenplétze, Betreuungsangebote fur Klein- und
Vorschulkinder, Ganztagsschulen, bezahlbarer WWohnraum fir gro-
Rere Familien und eine kindgerechte Wohnumwelt, ein splrbarer
Familienlastenausgleich, der die strukturelle Benachteiligung von
Familien mit Kindern zumindest mildert, vor allem flexible Ar-
beitszeitregelungen und Teil zeitangebote fur Mann und Frau.
Familie, das war die These, mit der wir uns im gegenwartigen
Abschnitt beschéftigten, ist zu einem riskanten Balanceakt gewor-
den, zwischen den Sachzwéangen des Berufs und den Anforderun-
gen eines auf Liebe und Beziehung aufgebauten privaten Lebens.
Diese Balance zu halten ist S wie wir sahen S Uiberaus schwierig.
Probate L osungen gibt es nicht, so versuchen alle mehr recht als
schlecht tber die Runden zu kommen. Frustrationen, Schul dgeftih-
le, Zusammenbriiche sind an der Tagesordnung, und niemand wird
bestreiten, dal3 vom Standpunkt eines geordneten L ebens aus auch
ethische Fragen zu stellen sind. In dieser schwierigen Situation
mufd auf jeden Fall vermieden werden, dal3 Partnerschaft, Ehe und
Familie noch zusétzlich religi6s zwischen die Fronten geraten. Sie
geraten zwischen die Fronten, wenn sie auf der einen Seite S dies
Ist zumal das Problem vieler katholischer Christen S von der Kir-
che standig mit traditionellen moralischen Wertvorgaben unter
Druck gesetzt werden, wahrend sie sich auf der anderen Seitetiefer
und tiefer in das »strukturelle Bose« (Gustavo Gutiérrez) einer zur
okonomischen Maschine degradierten Gesellschaftsorganisation

%2 Ebd., 54.
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verstrickt sehen, aus der offenbar auch die Kirche keinen Ausweg
welil3.

Was von den Kirchen statt dessen gefordert wird, sind eine kon-
sequente, aber konstruktive Gesellschaftskritik, Widerspruch ge-
gen die Verselbstandigung der wirtschaftlichen Interessen in Poli-
tik und Gesellschaft sowie realisierbare familien- und gesell-
schaftspolitische Ldsungsvorschlége: Vorschlége mit anderen Wor-
ten, welche die befreiende Alternative des Evangeliums fir eine
humanere Gestaltung des Arbeits- und Wirtschaftslebens zur Gel-
tung bringen. Und hier mul3 esin erster Linie um dasrichtige Ver-
haltnis von Leben und Arbeit, die Unterordnung der Okonomie
unter das Gemeinwohl gehen. Wer heute Uber Kinder, Eltern, Fa-
milie, Gber Partnerschaft und Ehe angemessen reden will, mul3 die
Probleme an der Wurzel packen. Darum mul3 heute auch, ja vor-
rangig, Uber Sozialstrukturen und Arbeitsmarktbedingungen, Uber
Arbeit und Geld, Uber Ausbildung, Beruf und Mobilitét, Uber glei-
che Chancen und eine gerechte Verteilung der L asten geredet wer-
den. Denn in der Tat: Wenn heute die >normalen< Belastungen so
hoch gestiegen sind, dal3 weit Uber ein Drittel aller Paarbeziehun-
gen scheitern, mufd dann nicht zuerst diese Last den Menschen er-
leichtert werden, damit das christliche Ideal unaufl@slicher Ehe fr
sie Uberhaupt wieder lebbar wird?

Ahnliches gilt von der neuen Partnerschaftlichkeit zwischen
Frau und Mann: »Erst in dem Mal3e, in dem das gesamte i nstitutio-
nelle Geflige der entwickelten Industriegesel | schaft auf die Lebens-
voraussetzungen von Familie und Partnerschaft hin durchdacht
und verandert wird, kann eine neue Art der Gleichstellung jenseits
von Frauen- und Mannerrolle Schritt fir Schritt erreicht werden«.*

In dem Mal3e wird auch das Wort der Kirchen wieder Gewicht
bekommen, als der christliche Glaube, die christliche Ethik Man-
nern und Frauen in der Alltagsrealitét ihrer Beziehung tatsachlich
Alternativen einer »befreienden Lebenspraxis« aufdeckt, wenn sie
das Evangeliumwirklich as Hilfe erfahren, um aus der Schere der

% Ebd., 215.
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Institutionellen Widerspriiche zu entkommen und eine gelungene
Form familialer Existenz aufzubauen.

Neue Risiken S neue Chancen

Wenn wir Uber diein diesem Uberblick geschilderten sozialen und
psychischen, 6konomischen und religi 6sen Realitdten nachdenken,
falt uns eine tiefe verunsichernde Ambivalenz bei al diesen Ent-
wicklungen auf. Alle Phdnomene tragen ein Doppelgesicht. Es
wird im Spiegel des privaten Lebens und seiner gegenwartigen
Krise fast unertréglich deutlich: Seit dem Ende des Zweiten Welt-
kriegesvollzieht sich ein beispielloser sozia geschichtlicher Eman-
zipationsprozef3. Er entl &3t die Menschen aus vielen bisher beinahe
fraglos (oder klaglos) akzeptierten traditionellen Bindungen, sozia-
len Kontrollmechanismen, Rollenvorgaben und normativen Le-
bensformen. Wir sind mit anderen Worten freigesetzt, um als
selbstgestaltende Subjekte unser Leben, eben unsere Lebensge-
schichte aus einem vielfatigen Angebot von Lebensstilen und Le-
bensentwrfen selber auszuwahlen. Diese Freiheit bedeutet freilich
auch neue Risiken, die in erster Linie zu Lasten des Individuums
gehen.

Mit der Vervielfaltigung der maglichen Lebensper spektiven ver-
lieren n@mlich gleichzeitig manche der bisher identitatsverbiirgen-
den Verhaltensmuster ihre ungefragte Plausibilitdt und Verbind-
lichkeit. Die Folgeist, dal3 die Last der personlich zu verantwor-
tenden Entscheidungen erheblich zunimmt. Anders gesagt: Mit
den neuen Wahlmdglichkeiten brechen stéandig auch neue Wahl-
zwange auf. Auf den Zwang zur >Normal-Biographie« folgt die
Qual einer »\\ahl-Biographiex, der Zwang zu Originalité und Au-
thentizitdt um jeden Preis. Und davon ist wieder der private Le-
bensraum von Partnerschaft, Ehe und Familie am empfindlichsten
betroffen: Aus den alltaglichen Dingen der L ebensgestaltung wer-
den jetzt unversehens >personliche« Probleme. Nichts ist mehr
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sel bstverstandlich oder stillschweigend klar. Allesmuf3 standig neu
beredet, begriindet, verhandelt, vereinbart werden, um sich schon
morgen aus der einen oder anderen Perspektive wieder als falsch,
provisorisch, ungerecht und tberholt zu erwei sen. Damit wird auch
In der Paarbeziehung alles vorlaufig und unverl&dlich; die Partner-
schaft scheint standig zur Disposition zu stehen.

Die Freisetzung des einzelnen aus den tberkommenen kulturell
und meist auch religios vorgegebenen |ebensl eitenden Vorstellun-
gen erweist sich als zweischneidiges Unternehmen: auf der einen
Seite ein betrachtlicher Zugewinn an Selbstbestimmung und
Sel bstverantwortlichkeit, der jederman/jederfrau bislang ungeahnte
Handlungs- und Gestaltungsfreirdume erdffnet, auf der anderen
Seite zusatzlicher Entscheidungsdruck, soziale und psychische De-
stabilisierung, neue Abhangigkeit von verinnerlichten Leistungs-
standards. Aus gewachsenen sozialen kirchlich-religiésen Bindun-
gen und Bevormundungen entlassen, gerét der einzelne in die
zwiespdltige >Freiheit< seiner Privatsphare, unter die Herrschaft
seiner eigenen, ihrer stlitzenden Auf3enhalte entledigten individuel -
len Autonomie. Auf Grund der diagnostizierten »kulturellen Tiefen-
verunsicherungen« (Ulrich Beck) sind Frau und Mann mit ihren
Beziehungs- und L ebensarrangements, ihren Rollen- und Normen-
definitionen jetzt praktisch auf sich selbst gestellt; womit deutlich
wird: Die prekdren Folgekosten dieser »Individualisierung« der
sozialen Institutionen von Ehe und Familiegeheninerster Liniezu
L asten der einzelnen.

Eine Konsequenz ist die weitverbreitete, ebenso hilflose wie ver-
zweifelte Ratlosigkeit und Sprachlosigkeit in Grenz- und Krisensi-
tuationen. Mit dem Verlust der Kirchenbeziehung ist vielen Paaren
oft der letzte Aul3enhalt und die notwendige Erfahrung im Umgang
mit der religiésen Sinndimension solcher Lebenskrisen, -briiche
und -widerspriiche verloren gegangen. Der florierende Therapie-
und Psychoboom ist nur eines der sichtbaren Symptome dieser
psychischen Uberforderung, die ja nicht selten als personliches
Versagen und Ungliick empfunden wird. Chronische Uberforde-
rung des einzelnen dirfte nicht weniger der Grund sein fir die epi-
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demische Zunahme psychosomatischer Stérungen, von depressi-
ven Beschwerden und Suizidwinschen in der Gesellschaft. Wer
sich standig Uberfordert fthlt, reagiert auf seinen Zustand mit Ge-
fuhlen der Frustration, die, wenn sie tbermachtig werden, schlief3-
lich in Resignation oder versteckte und offene Aggression um-
schlagen. Je héher das Frustrationspotential steigt, um so mehr
nimmt auch die Gewaltbereitschaft zu.

FUnfhunderttausend mifhandelte Kinder und vier Millionen
mif3handelte Ehefrauen in unseren Familien S das ist nach Ein-
schétzung der Fachleute die Jahreshilanz ganz »alltaglicher<« Gewalt
in Deutschland. Zu ihr gesellt sich heute nicht weniger drangend
die Frage nach den Grinden jugendlicher Gewalt gegen Ausl ander
und Randgruppen. Folgt man Klaus Wahl s sozial empirischen »Stu-
dien Gber Gewalt in Familien«, so ist die steigende Gewalttatigkeit
von Eltern gegentiber ihren Kindern, und vor allem zwischen Méan-
nern und Frauen ein Zeichen hilflosen und verzweifelten Protests
gegen verletzte Selbstbestimmungsbedirfnisse: Ausdruck also be-
schadigter Selbstwertgefihle und versagter Anerkennung in Fami-
lie und Arbeitswelt.>

Der unbedingte Anspruch auf personliches Wohlergehen, Gllck
und unbeschrankte Selbstverwirklichung, den der smoderne Le-
bensstil< suggeriert, und nicht zuletzt das moderne Ideal der Lie-
besehe halten der Alltagswirklichkeit einfach nicht stand. Ein
UberschuR an subjektiven L ebenshoffnungen gerét so buchstablich
in die »Modernisierungsfalle« (Klaus Wahl): Denn im selben Ma-
Re wiedieverinnerlichten Glickserwartungen, individuelle Sel bst-
entfaltung und soziale Anerkennung die identitatsstiftende Bedeu-
tung vormals religidser Hoffnungen abl 6sen, werden auch Enttau-
schungen im Alltag als Ungerechtigkeit empfunden. UnglUck er-
scheint jetzt as ungerechte Vierweigerung eines berechtigten An-
spruchs auf Selbstverwirklichung und ein sinnerfilltes Leben. Ge-
messen am Fortschritts- und Familienmythos der modernen Ehe

% K. Wahl, Studien tber Gewalt in Familien: Gesellschaftliche Erfahrung, Selbstbewultsein,
Gewadlttétigkeit (Weinheim 1990).
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fuhlen sich daher immer mehr Menschen ganz personlich als Ver-
lierer und Versager.

Ohne Zweifel: Der Stern des modernen Mythos von Liebe und
individueller Snnerftllung in Ehe und Familie strahlt nicht mehr
so hell. Und dennoch, ja gerade deswegen gewinnt die Liebe
S jedenfalls nach der These von Elisabeth Beck-Gernsheim und
Ulrich Beck S den »Status des letzten Ortes unbezweifelbarer S-
cherheit« anstelle der zerbrochenen religidsen Konventionen und
Verbindlichkeiten. Liebe, Sexualitét und Zweisamkeit werden des-
halb fur viele Menschen zu einer | etzten Bastion von Geborgenheit
Inmitten elner kalten, abstrakten, auf reine Effizienz ausgerichteten
Konkurrenz- und Wettbewerbsgesel | schaft. Partnerschaftliche Lie-
be wird gleichsam zum letzten Anker der inneren Identitét.>™ Die
Frage stellt sich unvermeidlich, ob Liebe, so verstanden, nicht
letztlich eine Illusion ist, ja bleiben muf3.

Wir erreichen einen Punkt, wo die Frage nach dem Gelingen
partnerschaftlicher Liebe und die Frage nach dem Sinn des L ebens
sich bertihren. Denn sowohl die Frage nach dem letzten Gelingen
der Liebe als auch nach dem letzten Sinn des Daseins ist letztlich
einetranszendentale Frage, das heil3t eine Frage, welche die M 6g-
lichkeiten menschlichen Planens und Wollens Uberschreitet. Die
Frage, ob wir als Menschen in der Liebesbeziehung einen »letzten
Ort unbezweifelbarer Sicherheit« finden, ist S ob man es zugibt
oder nicht S gewissermal3en eine religitése Frage. Geht es doch
hier offen oder verdeckt um die Frage nach der Moglichkeit eines
letzten Vertrauens in das Gelingen menschlicher Liebe. Mit dieser
Frage wollen wir uns jetzt theol ogisch auseinandersetzen.

%5 Beck, Beck-Gernsheim, 254f.
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B. WOHER NIMMT LIEBE IHR
VERTRAUEN?

Vom Wunsch, ganz zu sein

Reife, erwachsene Liebe ist das Paradox, »dal3 zwei menschliche
Wesen eins werden und trotzdem ganz sie zwei bleiben« (Erich
Fromm). Liebe ist Beziehung, Interaktion, nichts Uberpersonales,
keine Wesenheit jenseits oder oberhalb der Partner, nichts Gott-
liches. Liebe ist Ausdruck des Fuhlens, des Denkens des ganzen
Menschen und in all seinem Tun, Gebarde des Vertrauens, Sehn-
sucht, ganz zu sein, Sympathie und Zartlichkeit, das allesund vie-
les mehr, nur das nicht: ein Helligenbild oder ein Gegenstand der
Verehrung. Die Liebe, schreibt Ulrich Greiner tber ein Gedicht
des tschechischen Lyrikers Jan Skécel, das »Zweite gedicht Gber
den mond und den menschen« (aus »Fahrgeld fir Charon«), ist
keine Himmel smacht, aber auch kein leeres Wort. Dieses Gedicht,
das Reiner Kunze ins Deutsche Ubertrug, mag stellvertretend fir
viele andere lyrische Texte stehen, die von dem sprechen S den
tiefen MOglichkeiten und Gefahrdungen menschlichen Liebens S,
von dem vielleicht Uberhaupt nur in poetischer Sprache angemes-
sen gesprochen wird:

Hab keine angst,

und streiche aus dem schol3 die kleine trauer,
dal3 wir keine kinder sind.

Und dennoch, meine zarte,

1 E. Fromm, Die Kunst des Liebens (Frankfurt 1980) 31; siehe auch in: ders., Gesamtaus-
gabe 9, hg. v. R. Funk (Stuttgart 1980).
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schlief ich gern im schatten des holunders ein,
bis ein tag aus meiner kindheit
mich gewahrte.

Hab keine angst,

und streiche aus dem schol3 die kleine trauer,

dal3 wir schon erwachsen sind und mann und frau.

Nacht und tag sind wir, durch unsre néchte féllt der mond
wie eine abgerissne rose voller tau.

Hab keine angst,

wenn mich der schlaf umfangt an deiner seite,
zuruickholt in den schatten des holunders,

damit ein tag aus meiner kindheit mich umwehe,
damit ich wiederkehre,

in der hand die rose,

und von neuem traumverloren vor dir stehe.

Hab keine angst,

denn néchte fullen diese welt

auf menschlichen befehl, auf eine beethovensche geste,
in denen die soldaten geigen an die wangen legen

und vom himmel die getroffne rose fallt.

Und auf die angeruf3ten menschenherzen
fallt regen rein wie tau,

und du sei nicht betribt,

dad wir keine kinder sind,

dal’ wir erwachsen sind und mann und frau.?

»Keine Angst«, »kleine Trauer«, vergangene »Kindheit« sind die
Ur-Worte, von denen Skécels Gedicht seinen noch in der deut-
schen Ubersetzung splirbaren Zauber gewinnt: ein Liebesgedicht,
das geradezu davon lebt, dal? es das abgegriffene Wort Liebe nicht
ausspricht, ein Gedicht voller Innigkeit, ohne den Zungenschlag
falscher Romantik und kommerziaisierten Gefihls. Die Symbole
sind einfach, und schlicht ist auch die Aussage, auf die esuns hier

2 J. Scékel, Fahrgeld fur Charon. Gedichte (Frankfurt 1990).
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ankommt: Wirkliche Liebe zwischen Mann und Frau Gberwindet
die Angst vor Tod und Verganglichkeit und die Trauer Gber den
Verlust kindlicher Geborgenheit. Aber in den Bildern verbirgt sich
unlUbersehbar das »erwachsene« Wissen um die Verganglichkeit
auch der Liebe und gibt dem »Zweiten gedicht tber den mond und
die menschen« mit seiner Innigkeit einen dunklen Klang. Der
Wunsch, ganz zu sein, ist ein Sehnsuchtsziel, das jeder Schlaf
schon bedroht und das stets aufs neue seine Gewif3heit suchen muf3
in der Einigung, im flichtigen Traum der Kindheit.

Liebe und Partnerschaft spielen in der kulturellen Symbolwelt
der Gegenwartsgesellschaft eine zentrale Rolle S dies zeigten
schon die soziologischen Daten. Die Liebesbeziehung wird gewis-
sermal®en zum Sinn- und Vorstellungshorizont, an dem sich das
alltégliche Leben orientiert und entscheidet. Liebe wird zum Ge-
genmuster wider die eindimensionale Zweckrationalitéat einer ver-
ddenden Industriekultur, zum »Schllissel aus dem Kafig der Norma-
litdt«. Liebe wird zum Zeichen einer ebenso sanften wie anarchi-
schen, jageradezu >religi6sen< »Rebellion der Erfahrung gegen die
erfahrungslos werdenden Zweitwirklichkeiten der zivilisatorisch
hergestellten Welt«®. Wo freilich die einst sozial und religios inte-
grierenden Leithbilder und L ebensentwrfe nicht mehr gelten und
die bisher gemeinschaftsstiftenden Konfigurationen der Sinndeu-
tung nicht mehr zur Verfligung stehen, nach denen Paare ihre Er-
wartungen und ihr Verhalten ausrichten kdnnten, da entsteht un-
weigerlich ein Vakuum: ein Mangel bewahrter und in Generationen
von Liebenden erworbener gemeinsamer Erfahrung. Liebe wird
vorbildlos, traditionslos und ohne echte Vergleichsmdglichkeiten
schliefdlich auch kritiklos. Wo freilich echte Liebe von banaler Sen-
timentalitat nicht mehr sicher unterschieden werden kann, treten
an ihre Stelle »die geborgten L ebensgefiihle, die angelesene, fern-
gesehene und therapeutisch normierte Liebe«, kurz, »die vorpro-
grammierte Liebeskonserve«! Quasireligiése Ubersteigerung und
Liebeskitsch liegen dann nicht weit ausei nander.

3 Beck, Beck-Gernsheim, 235.
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Man mag von solchen >Liebesversuchen< denken, was man will,
wenn man nur eines nicht dbersieht: die tiefe Sehnsucht nach Le-
ben und Glck. Vielleicht sind solche >Liebesversuche< und ent-
lehnten >Liebesvorstellungenc tatsachlich trivial. Aber verweisen
sie nicht aus vielen Richtungen doch immer wieder auf das eine
echte existentielle Problem: die Frage, ob die menschliche Sehn-
sucht nach ganzheitlicher Liebe, letzter Geborgenheit und Sinn-
haftigkeit Uberhaupt erfillbar ist? So nagt an aller Begeisterung fir
Liebe und Partnerschaft der Zweifel, wahrend gleichzeitig aul3er
Zweifel steht, dal3 die emotionale Liebe, allein mit ihrer expressi-
ven Intimitét, ganz offensichtlich die Paarbindung nicht dauerhaft
zu stabilisieren vermag. Das tausendfache Scheitern versuchter
Beziehung erniichtert. An die Seitertickhaltloser Begeisterung tritt
deshalb gleichzeitig die Vorsicht vor dem Projekt Liebe. Es scheint
besser, sich nicht zu eng zu binden, denn: je enger die Beziehung,
um so groi3er hernach die Enttauschung. Irgendwie scheint das mo-
derne Projekt der freien Liebesbeziehung und »Liebesehe« seiner
urspringlichen srevolutionaren< Dynamik verlustig zu gehen. War
denn nicht einst zu Beginn des 19. Jahrhunderts die »Erfindung«
der romantisch-passionierten, himmel stirmenden Liebe Ausdruck
|ei denschaftlichen Protests gegen die soziale und religidse Knebe-
lung von Liebe, Erotik und Sexualitét gewesen? Liebe wird zur
Flucht in die»Innerlichkeit«. Messerscharf analysiert Botho Strauf3
In seinem Prosaband »Paare, Passanten« dieses Problem:

»FUr unsin den Stadten, uns M obile entscheidet sich die Part-
nerwahl in einem >freien< Spiel von anziehenden und absto-
Renden Kréften, je nach Lust und Laune und dem Angebot der
Reize. Es ist, als sei die erotische Wirklichkelt, die aul3ere
Szene der wechselnden Gelegenheiten, zu einem vollkomme-
nen Abbild der Seele selbst geworden mit ihren wirren, un-
geordneten Beduirfnissen und der Fullleihrer Ambivalenzen.«*

4 B. SrauB, Paare, Passanten (Muinchen 1984) 17.

68



Und in anderem Zusammenhang:

»Allein das Wort Beziehungen immer wieder zu héren, wirkt sich hand-
schweilhemmend aus. So handel splatt wie es klingt, sucht es den Um-
gang mit der grtndlichen Gefahr, welche die Liebe ihrem Wesen nach
fur das Gemeinwohl darstellt, kinstlich zu erntichtern und eine Bere-
chenbarkeit hineinzubeschworen in eine Sphére, die immer noch die ur-
sprunglichste, undurchdringlichste und verschlingendste des Menschen
ist ... Die Rede der Verbindung, die einzig auf Gefuihl beruht und kein
gemeinsames soziales Geschick mehr zu tragen braucht, ist eéin komple-
xes Ja-Nein, und ihr unspaltbarer Kern ist Liebe-Kdlte ... Auf diesem
Feld, wo das Soziale (Aufbau einer Gemeinschaft, Fortpflanzung, Uber-
lieferung eines kulturellen Erbes usw.) seine vorherrschende Rolle einge-
bl hat, verkehren unbehindert die Launen mit den Gelegenheiten, die
aul3eren Reize, das Neue mit dem schnellen Wechsel der Behausung,
und aus diesem breiten Verkehrsstrom, wo das Gewtinschte mit dem Ge-
gebenen sich immer kurzfristig einigen kann, wird sich keine noch so
fest versprochene Verbindung heraustrennen kdnnen. Er zieht durch uns
dle.®

Nicht von ungeféhr dominieren im Zentrum dieser literarischen
Wahrnehmung des zeitgenossischen Liebes- und Beziehungsall-
tags Fremdheit und Ferne, narzifdtische Bindungs- und Berth-
rungsangste, Seelen-, Trennungs- und Trauerarbeit. »Versuchte N&
he« kontrastiert darin auffallend mit der verstérenden Kélte, Ein-
samkeit und Isolation einer teilnahmslosen Therapiekultur, fur die
der Beziehungstod weitaus typischer zu sein scheint als das Gelin-
gen von Beziehungen im Alltag: »Gemessen an der tragischen
Klarheit der todlichen Liebesdramen des vorigen Jahrhunderts,
resimiert Dieter Wellershoff diese heillose Fremdheit der Ge-
schlechter, »sind die unsrigen verworren und diffus. Damalsliefen
die Liebenden gegen die Wéande der Institutionen, heute waten sie
im Sumpf einer verschwommenen Glicksideologie. Damals stand
der Feind aul3en, nun, sich selbst berlassen, werden sie sich selbst
zum Feind. Uberfordert von der N6tigung, ihre zufélligen individu-

> Ebd., 16ff.
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ellen Eigenschaften und Bedurfnisse zur aleinigen Grundlage ih-
res Glucks zu machen, und beunruhigt von der unbeschwichtigten
Angst vor Ablehnung und Einsamkeit, umkreisen sie einander in
chronischer Aufmerksamkeit, und allméahlich wird die Liebe Uber-
schattet von der bangen Frage, ob der andere diese Liebe auch brau-
che«.? »Die GrofRe des Du«, schreibt daher Ulrich Beck, »ist die
umgedrehte L eere, die sonst herrscht. Das heif3t auch: Weniger das
materielle Fundament und die Liebe, sondern die Angst vor dem
Alleinsein halt Partnerschaft, Ehe und Familie zusammen. Was
jenseits von ihr droht oder beftrchtet wird, ist bel alen Krisen und
Konflikten vielleicht das stabilste Fundament der Ehe: Einsam-
keit.«

Dies fuhrt uns zum Kern der Sache: Die Liebe in den achtziger
und neunziger Jahren S erfahren wir S hat keinen revolutionaren
Elan mehr. Sieist S wie Ulrich Beck einsichtig macht: »... nicht
mehr das freiheits- und individualitétsverblrgende Gegenprinzip
zu gesellschaftlichen Zwangen, sie trifft auf keinen Widerstand
mehr, sieist nicht mehr im Kern amoralisch. Dies fUhrt dazu, dafi3
sie sich auf sich selbst zurtickwendet, sich selbst aufzehrt, sozusa-
gen >selbstreflexiv< wird.«® Sie macht sich selbst zum wichtigsten
Thema, verliert sich im reinen »Gefiihl«, das »kein soziales Ge-
schick mehr zu tragen« braucht, sieist nicht mehr Ausgriff auf ge-
meinsame L ebensgestaltung, sondern umgekehrt »letzter Zufluchts-
ort« und damit Ausdruck gemeinsamer »Angst vor dem Allen-
sein«. Das Problem ist, dal3 die Liebe auf sich selbst zurlickgebo-
gen wird, sie soll mit anderen Worten alles gleichzeitig sein:
Grund, Ausgangspunkt und Ziel der Partnerschaft und das, was
diese zusammenhdlt. Letzten Endes geht es in solcher Liebe el-
gentlich nicht mehr um den geliebten Menschen um seiner selbst
willen, nicht mehr um die Familie, das gemeinsame Leben, ge-
meinsame soziale Aufgaben, sondern um Beziehung als Vehikel

6 D.Wellershoff, Der Treibsand der Gefiihle und die Freiheit, gliicklich zu sein, in: Akzente
34 (1987) 184191, hier: 189f.

" Beck, Beck-Gernsheim, 49.

8 Ebd., 251.
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eigener Selbstverwirklichung. Solche Liebeist im Ansatz egozen-
trisch S und deshalb »umgedrehte L eere«. Als Gefihl, dasin erster
Linie mich selbst tragen soll und meine individuellen Anspriiche
auf Selbstverwirklichung erfiillen soll, kann so verstandene Liebe
in der Tat weder eine dauerhafte Paarbeziehung noch eine Ehe tra-
gen.

Aber selbst unter solchen Verzerrungen wird eine Art fundamen-
taler Heilssehnsucht sichtbar: AuRert sich denn nicht in der Sehn-
sucht nach Uberwindung der sozialen Isolation, in der massenhaf-
ten Suche nach der ganzheitlichen, »grof3en« Liebe, diein unserer
durchfunktionalisierten Welt allein noch menschliche Autoritét zu
verheif3en scheint, bel aler Verhaltenheit ein intensives Verlangen
nach wahrem und heilem Leben? Die evangelische Theologin Do-
rothee SOlle ortet in dieser vielfach verdrangten und in der Liebe
versteckten Sehnsucht nach authentischem Leben die Sgnatur ei-
ner neuen Religiositat:

»Esist der Wunsch, ganz zu sein, das Bedirfnis nach einem unzersttick-
ten Leben. Das alte Wort der religiGsen Sprache >Heil< driickt genau die-
ses Ganz-Sein, Unzerstiickt-Sein, Nicht-kaputt-Sein aus. Esist zugleich
der Wunsch nach einem Leben ohne Berechnung und ohne Angst, ohne
aul3ere oder bereits verinnerlichte Erfolgskontrolle, ohne Absicherung.
Vertrauen kdnnen, hoffen kdnnen, glauben konnen S ale diese Erfahrun-
gen sind mit einem intensiven Glicksgefuhl verbunden, und eben um
dieses Gliick des Ganz-Seins geht esin der Religion.«®

Solche Séatze umreif3en eindrucksvoll, was die Aufgabe christlicher
L ebensorientierung sein mufdte und welchen Dienst Theologie und
Kirche zu leisten hétten. Zweifellos kann die christliche Botschaft
auch heute einen kritisch-aufklarenden Beitrag leisten, vorausge-
setzt, sie nimmt die >postmodernex Suche nach neuen Leitvorstel-
lungen von Liebe, Sexualitét, Partnerschaft und Ehe ernst. Dieser
Beitrag wirde darin bestehen, Menschen, diein die »Modernisie-

® D. Sille, Die Hinreise. Zur religiosen Erfahrung S Texte und Uberlegungen (Stuttgart
1975) 167.
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rungsfalle« gegangen sind, ohne theol ogische Besserwisserei und
kirchliche Rechthaberei zu helfen, ihre Lage selber zu durchschau-
en, kritisch zu hinterfragen und konstruktiv religi6s zu bewdltigen.
Esgdte ebenjener >religidsen< Dimension, von der Dorothee Solle
gpricht und welche liebende Menschen jenseits ihrer Sehnsucht
nach Leben und Liebe vielleicht umrifZhaft erahnen, im Horizont
des biblisch-christlichen Gottesglaubens einen Namen zu geben
und ein erreichbares Ziel zu erdffnen: ein Hoffnungsziel, das sich
sowohl im Alltag bewahrt als auch der Partnerbeziehung eine blei-
bende Verhei3ung und bestandigen Halt gibt. Kurzum: Aufgabe
kritisch-solidarischen theologischen Nachdenkens Uber die Le-
benswirklichkeit heutiger Partnerschaft und Liebeist es, die befrei-
enden Lebensmoglichkeiten, welche die gute Nachricht von Jesus
Christus zur Sprache bringt, neu zu erschlief3en. Aber, wie soll dies
geschehen? Haben sich nicht die meisten langst enttauscht zurtick-
gezogen? Sind sie nicht weithin religios erfahrungsl os geworden?

Religion ohne Erfahrung?

Liebeist fir Menschen von heute wichtiger denn je und schwieri-
ger denn je, notig und unmoglich zugleich. Und das gleichegilt in
gewisser Weise von der Religion. In der Tat: Selten waren Men-
schen so sehr auf religise Antworten angewiesen wie heute, und
selten waren sie von den Antworten, die ihnen die Gberkommene
Religion auf ihre existentiellen Fragen gab, derart enttéauscht. Die
Folge: Vom Standpunkt eines kirchlichen Christentums und einer
ehedem christlich gepréagten Gesellschaft aus scheint es, dald wir
uns heute auf eine vollstandige Individualisierung auch desreligi6-
sen privaten Lebens hin bewegen. Das heildt, Liebe, Partnerschaft
und Familie sind zu einem weithin kirchenfrelen Raum geworden,
der mit Religion nichts mehr oder doch moglichst wenig zu tun
haben will. Religion ist flr die Mehrheit der Christen auch in dem
Sinne zur »Privatsache« geworden, dal3 sie der ihrer Kirche nicht
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mehr gestatten, sich inihr privates oder gar intimes L eben >einzu-
mischenc.

Kirchen- und religionssoziol ogische Erhebungen S etwa die Re-
présentativerhebungen des Instituts fir Demoskopie Allensbach
»Vertrauenskrise in der Kirche?« von 1989 S signalisieren denn
auch einen kontinuierlichen Riickgang der individuellen Kirchen-
bindung und eine zunehmende religiose Indifferenz, einen wach-
senden Schwund der normierenden Kraft der christlichen Uberlie-
ferung und eine zunehmende Kluft zwischen lehramtlichen Nor-
men und den praktisch gelebten Uberzeugungen.'® Anders gesagt:
Die Identifikation mit der eigenen Kirche und die Teilnahme am
kirchlichen Gemeindel eben, Gottesdienstbesuch, Taufbereitschaft
und die Ubereinstimmung mit der offiziellen kirchlichen Glau-
bens- und Sittenlehre sind in den vergangenen Jahrzehnten standig
zurtickgegangen. Und das verbleibende >Kirchenchristentum« ent-
wickelt immer mehr die Merkmal e einer einseitigen >Alterskulturc.
Unter diesen Voraussetzungen ist es kaum verwunderlich, dal3
auch die Wertschatzung der kirchlichen Trauung kontinuierlich
zurtickgegangen ist. Bereitsdie EMNID-Studie »Ehe und Familie«
von 1977 hatte einen Bedeutungsschwund der kirchlichen Ehe-
schlief3ung um 20 Prozentpunkte in nur einer Generation konsta-
tiert!™! Gleiches gilt fUr den Riickgang der religiosen Praxisin der
Familie, mit der Folge, dal3 die Familie als Institution der
volkskirchlich-religidsen Sozialisation heute weitgehend ausfallt.
Alle diese Faktoren verweisen auf einen Bedeutungsverlust der
Institutionalisierten Religion insgesamt.

Wir erleben am Ende des 20. Jahrhunderts so etwas wie eine
>Verselbstandigung« des Religitsen selbst: Die Religiositdt des
einzelnen scheint sich in einem letzten Akt der Emanzipation tber-
haupt aus der Zustandigkeit der religidsen Institutionen zu lGsen.

10 | ntitut fir Demoskopie Allensbach, Vertrauenskrise der Kirche? Eine Reprasentativerhe-
bung zur Kirchenbindung und -kritik S vertraulich! (Allensbach 1989).

1 Vgl. dazu N. Martin, Familie und Religion. Ergebnisse einer EMNID-Spezial befragung
(Paderborn-M tinchen-Wien-Zurich 1981) 93ff.
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Damit wandelt sich unter dem Einflul3 der immer weiter vor-
anschreitenden >Modernisierungc« der sozialen, 6konomischen, kul-
turellen und wissenschaftlichen L ebensbedingungen auch die ge-
sellschaftliche Funktion und Bedeutung zumal der traditionellen
Volkskirchen grundiegend: Sie verlieren ihre religiése Monopol-
funktion, das heil3t ihre Unentbehrlichkeit fir die religiosen Le-
bensvollziige der Menschen. Mehr noch: Die >Funktion< von Reli-
gion, der individuelle, psychische und kognitive Stellenwert, kurz,
der gesamte Horizont des Religidsen im Alltag, im Denken, Fiihlen
und Handeln der Menschen scheint sich in einem beispiellosen
Traditions- und Epochenumbruch grundliegend zu verandern.

Manches spricht gegenwartig fur die Vermutung des K onstanzer
Religionssoziologen Thomas Luckmann, die er erstmals 1963 in
seinem Essay »Die unsichtbare Religion« duRerte.*? Danach wiirde
namlich neben die fortbestehende kirchlich institutionalisierte Re-
ligion S zumindest tendenziell S allméahlich eine vadllig entkirch-
lichte, traditionslose, diesseitige und ganz subjektive Religiositét
treten: eine »unsichtbare Religion« eben, die sich vom tberkom-
menen Deutungsranmen (amts-)kirchlich definierter Christlichkeit
weitgehend abl 6st.*® Luckmanns Deutung des neuzeitlichen Saku-
larisierungsprozesses lauft mithin keineswegs auf den totalen
»Schwund der gelebten Religion« hinaus, sondern vielmehr auf
deren \erfllchtigung ins Private, ja in den Intimbereich S und
zwar im Gegenzug gegen eine mit der Reformation einsetzende
und seit der Aufkl&rung immer welter vorangeschrittene »\erkirch-
lichung des Christentums«. »Verkirchlichung« bedeutet nach
Franz Xaver Kaufmann, dal3 christliche Religiositat im Laufe der
Trennung von Kirche und Gesellschaft in den Bereich Kirche ab-
gedrangt wird, wéahrend sie sich aul3erhalb verflichtigt. Wer also
mit der Kirche nicht mehr zurechtkommt, kann dieses Problem nur
s0 |6sen, daR er/sie sich als »religionsl os« deklariert.*

2T, Luckmann, Die unsichtbare Religion (Frankfurt 1991).

13 Vgl. dazu zusammenfassend ebd., 164-183.

14 Zur kurzen Information vgl. u. a. F. X. Kaufmann, Kirche begreifen. Analysen und Thesen
zur gesellschaftlichen Verfassung des Christentums (Freiburg-Basel -Wien 1979) 100-104.
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Die lebenspraktischen Themen »letzter« Bedeutung S so be-
zeichnet Luckmann die >nachchristlichen< Entsprechungen tradi-
tioneller Religion S bertihren demnach in erster Linie die personli-
chen zwischenmenschlichen Beziehungen, dieindividuelle Selbst-
verwirklichung und I dentitétsfindung des »vereinzelten Einzel nen«
In Partnerschaft, Sexualitét und Familie. Auf diese Weise wird die
personliche I dentitat gleichsam zur letzten institutionellen Instanz
des Religidsen. Folgen wir dieser These, so verlieren sich die Spu-
ren der Religion also keineswegs in einem glaubenslosen Sakula-
rismus, sondern eher in der individuellen Privatsphére als dem
Ubriggebliebenen Raum personlicher Freiheit und Selbstverwirkli-
chung. Tatsachlich beobachten Religionssoziologen in den letzten
Jahren sogar ein wiedererwachendes Interesse an unmittel bar er-
fahrbarer, >ganzheitlicher< Religiositéat. Allerdings handelt es sich
dabel eher um einen diffusen Strom freivagabundierender Religio-
sitét, der gegenwartig weithin auf3erhalb der christlichen Grofkir-
chen inferndstlichen Religionen, in esoterisch-okkulten Kulten, in
der Therapie- und Okol ogiebewegung oder im neuen Synkretismus
einer New-Age-Spiritualitét eine neue Behausung sucht, aber |etzt-
lich auf eine »Sakralisierung« individueller Bedtirfnisse verweist.”

Genau genommen folgt solche Privatisierung und gleichzeitige
Pluralisierung des Religi6sen (wie ja auch des Ethischen) nur kon-
sequent der Entwicklung des neuzeitlichen Freiheits- und Subjekt-
verstandnisses, an dessen Aufkommen das Christentum selbst ur-
sachlich mitbeteiligt war. Wie vor alem die sozialwissenschaftli-
che Biographieforschung herausstellt, wird der einzelne am Ende
dieses Prozesses gewissermalen selbst zur Institution, alsdieer/sie
jetzt die Sinnorientierung des Lebens ganz auf sich allein gestellt
finden mul3. Die in jedem Menschenleben auftretenden unverre-
chenbaren Brlche, Widerspriiche und L eerstellen zwingen deshalb
stets aufs neue zum oft genug hilflosen und vergeblichen Suchen
nach einem letzten Grund und Halt der Daseinsorientierung. So

% Luckmann, 181 u. 6.; siehe auch die Einfulhrung von H. Knoblauch, Die Verfliichtigung
der Religion ins Religiose, siehe a. a. O., 741, hier 28-33.
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scheint das menschliche Bedirfnis nach umfassenden Antworten
auf das Woher und Wohin des Lebens im traditionellen Glauben
nicht mehr ausrei chend aufgehoben, aber gleichzeitig ist es aul3er-
stande, sich selbst andere, neue Horizonte des Religitsen zu er-
schlief3en.

Das, was sich hier im Bereich der religiosen und ethischen
Uberzeugungen nur besonders deutlich vollzieht, ist eine umfas-
sende »Krise«, mit der ein Verlust an Geschichtsbewul3tsein, tber-
lieferter Erfahrung und Sprache S mit anderen \Worten »des bisher
gesdlIschaftlich abgesicherten Sinnzusammenhanges« einhergeht. ™
Der Glaubwirdigkeitsverlust der Gberkommenen Religion und ih-
rer Antworten auf die wichtigen Lebensfragen fihrt mit anderen
Worten zu einer »Tradierungskrise des Glaubens« S so der Titel
eines 1987 erschienenen Buches.'” Die Folge dieses Traditions-
verlustes. Viele haben zwar noch eine Ahnung von den Zu-
sammenhangen. Aber weil ihnen mit der Kirchenbindung mehr
oder weniger ersatzlos auch die Moglichkeiten traditioneller reli-
gidser Sprache und Metaphorik, die kirchlichen Handlungssymbo-
le und Zeichen der Glaubensgemel nschaft abhanden kommen, wer-
den sie sozusagen religios sprachlos. Als Folge des Autoritéts-
und Funktionsverlusts der traditionellen Religion fehlt ihnen im-
mer mehr die grundlegende und notwendige Erfahrung im Umgang
mit der religitsen Dimension der Transzendenz und &3t siein den
existentiellen Sinnkrisen ihres Lebens und ihrer Partnerschaft oft
ratlos zurlick. Diese »Krise der Kontingenzbewaltigung« S so se-
hen es Kurt Luscher und Michael Wehrspaun S ist vielleicht die
eigentliche theologische Herausforderung unserer Zeit'®, Werden
die Menschen also religi6s erfahrungsl os? Geht es zu Ende mit der
Religion?

6 H. Jellouscheck, Die Kunst al's Paar zu leben (Stuttgart 1992) 137.

7 E. Feifel, W. Kasper (Hg.), Tradierungskrise des Glaubens (M tinchen 1987).

18 K. Luscher, M. Wehrspaun (Hg.), Die >postmoderne« Familie. Familiale Strategien und
Familienpolitik in einer Ubergangszeit (Konstanz 21990) 33ff.
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Liebe als »Religion nach der Religion«?

Woran »>glauben< Menschen, wenn ihnen im Zuge der Auflésung
bisheriger institutioneller Sicherheiten, des Traditionsverlustes und
der zunehmenden Individualisierung ihrer Lebens- und Arbeitswelt
am Ende auch ihre religidse Bindungs- und Sprachfahigkeit ab-
handen kommt? Woran orientiert frau/man sich, wenn auch Part-
nerschaft, Ehe und Familie gewissermalen >frei schwebend< wer-
den: ein abgeschirmter Raum des>Privatlebens, der sich vorrangig
als »Gefiihls- und Freizeitgemei nschaft« bestimmt? Was dann das
L eben noch stabilisiert, ihm einen intensiven existentiellen Hoff-
nungsbezug erhalt, ist S so lautet die These von Ulrich Beck S ein
leidenschaftlicher Glaube an die Liebe, der in gewisser Hinsicht
Konturen einer >postchristlichen< Nach-Religion annimmt. »Viele
reden von Liebe und Familie wie frihere Jahrhunderte von Gott,
stellt Beck fest:

»Die Sehnsucht nach Erlésung und Zartlichkeit, das Hick-Hack darum,
die unwirkliche Schlagertext-Wirklichkeit in den versteckten Kammern
des Begehrens S alles das hat einen Hauch von alltéglicher Religiositét,
von Hoffnung auf Jenseits im Diesseits. Der irdische Glaube der reli-
gionslosen, scheinbar rationalen Gegenwartsmenschen ist das Du, die
Suche nach der Liebe im anderen ... Die Hoffnung auf Zweisamkeit ist
die Uberdimensionale Restgemeinschaft, die die Moderne den Privatmen-
schen in der enttraditionalisierten, ausgediinnten Sozietét gelassen hat ...
DieLiebeist die Religion nach der Religion, der Fundamentalismus nach
der Uberwindung desselben. Sie paldt zu unserer Zeit wie die Inquisition
zum Atomkraftwerk, wie das Ganseblimchen in die Mondrakete. Und
doch wachsen die Ikonen der Liebe in uns wie selbstversténdlich aus
unseren intimsten Wuinschen empor.«*

Kurzum, »der Gott der Privatheit ist die Liebe«. Hat sich nicht tat-

sachlich S nur bisher unbeachtet S in den enttraditionalisierten,
individualisierten Lebenswelten unserer >postmodernen< Gegen-

19 Beck, Beck-Gernsheim, 21.
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wartsgesell schaft so etwaswie ein neuer »Liebesglaube« etabliert?
Sind Liebe, Zweisamkeit und Selbstverwirklichung im anderen die
neuen Symbole, an denen sich jetzt nach dem Verlust der Gberkom-
menen christlichen Glaubenstradition transzendentale Hoffnung
und Sehnsucht festmacht und artikuliert? Wenn aber Liebe, Zwei-
samkeit und Selbstfindung im anderen wirklich die neuen Symbole
sind, an denen sich gewissermalen der |ebensgeschichtliche Rest
heutigen religitsen Fragens und Hoffens festmacht, mifdten sie
dann nicht auch als neue Horizonte des Religitsen theologisch
ernst genommen werden? Wir missen uns jedenfalls mit jener
»Nachreligion der Liebe« deshalb eingehend auseinandersetzen,
um ihre mogliche Bedeutung fir ein vertieftes christliches Ver-
standnis menschlicher Wirklichkeit zu begreifen. Damit ist das
Thema umrissen, um das es jetzt gehen wird.

Folgen wir Ulrich Becks Analyse, so setzt der Zusammenbruch
der modernen industriegesellschaftlichen Architektur der Ge-
schlechts-, Familien- und Berufsrollen so etwas wie einen »moder -
nen Archaismus und Anarchismus der Liebe«® frei. Je mehr nam-
lichim Bereich der Beziehungen die alten Basissel bstverstandlich-
keiten und Plausibilitéten, die bisher die geschlechtliche und bio-
graphische | dentitét bestimmten, an Geltung verlieren, um so mehr
wird die Liebe zu einem Experiment, das unbedingt gelingen mul3,
javon dem letztlich »das Heil« erwartet wird. Mit anderen Wor-
ten: »Wenn alles zusammenbricht, suchen die Menschen in indivi-
dualisierten L ebenswelten weder Schutz bei Kirche und Gott noch
in gelebten Klassenkulturen, sondern im Du, das die eigene Welt
teillt und Geborgenheit, Verstandnis, Gesprach verspricht ... mit
dem Verblassen der industriellen Konstellation entsteht im Zen-
trum der Lebenswelten ein andersartiger, innermoderner Sinntypus
der >Gegenindividualisierunge: dieirdische Religion der Liebe«?,
eine »kirchenlose und priesterlose >Religion¢, deren Bestand so

2 Ebd., 224.
2 Ebd., 237.
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sicher ist wie die Schwerkraft enttraditionalisierter Sexualitét.«*
Diese »irdische Religion der Liebe«, wie sie der Bamberger Sozio-
loge als Muster gegenwartigen sozialen Verhaltens eindringlich be-
schwort, ist eine Religion anscheinend ohne Transzendenz

»Liebe ist Subjektivitdtsreligion, ein Glaube, in dem alles: Bibel, Prie-
ster, Gott, Heilige und Teufel, in die Hande und Korper, die Phantasie
und Ignoranz der sich liebenden und mit ihrer Liebe marternden Indivi-
duen gelegt ist. Enttraditionalisierte Liebe ist, zusammenfassend gesagt,
radikalisierte Selbstzustandigkeit«.?

Insofern liegt dieses Schema menschlichen Hoffens und Handelns
»... ganz inder Entwicklungslinievon Moderne und Aufklarung, in
der alles VVorgegebene in Entscheidungen Uberfiihrt und den Indivi-
duen Uberantwortet wird«.?

Doch bedeutet eine solche Uberhthung der Liebe nicht letztlich
eine auf die betroffenen Menschen selbst zurtickschlagende Apo-
theose, eine Vergottlichung der menschlichen Liebe? Und mul3ein
solcher vergdttlichter >Amor< nicht um so grausamer Spott mit den
Menschen treiben, je hoher man ihn in den Himmel hebt? Ware es
nicht von vornherein ein vallig illusionares Vorhaben, wenn Mann
und Frau sich etwa allen Ernstes zumuten wollten, ihre Liebe in
den Rang einer religi 6sen Beziehung erheben? Beruht diese »nach-
christliche Subjektivitétsreligion der Liebe« nicht letztlich auf ei-
nem tragischen Mif3verstandnis, das darin besteht, irgendwie das
>Heil< vom Partner beziehungsweise von der Partnerin zu erwarten
und mit dieser Erwartung im Horizont einer rein welt- und bezie-
hungsimmanenten, >horizontalen< Transzendenz steckenzubl el ben,
in dem ein sol cher »Liebeser|6sungsglaube«® unmdglich sein Ziel
erreichen kann? Mul3 eine solche »Religion der Liebe« nicht schon
daran scheitern, dal? sie Verheif3ungen macht, die sie nicht einl6-

# Ebd., 233.
% Ebd., 256.
# Ebd., 257.
% Ebd., 230.
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sen kann? Jedenfalls steht flr die Menschen zuviel auf dem Spidl,
als dald wir esuns mit der Antwort leichtmachen durften!

Keine Apotheose der Liebe!

| st es denn so neu, dal3 die Liebe fir die Menschen etwas ganz Be-
sonderes, Heiliges, ja Religioses darstellt? Hatte sie denn nicht seit
eh' und je ihr smysterium fascinosum et tremendumc: starker als
Tod und Teufel, Himmel und Holle; gottlich und teuflisch zu-
gleich, schopferisch und zerstorerisch, hochstes Glick S tiefstes
Leid, Ekstase und Horrortrip? Ohne das ewige Themavon Liebes-
lust und Liebesleid waren Geschichte, Kultur, Poesie und Litera-
tur, Religion und Philosophie uninteressant und leer. So scheint
die Liebe doch irgendwie eine >hdhere Macht< und dem Religi6sen
zumindest nahe verwandt, wie sie Mozarts »Zauberfl6te« besingt:
»Mann und Weib und Weib und Mann reichen an die Gottheit an.

Aber, was sagt diese >Verwandtschaft< aus? Es stellt sich hier
die Frage nach dem vernunftigen Mal3 solcher liebesfrommer Be-
geisterung S und dabei geht es keineswegs blof3 um christliche
Apologetik. Nur: Wenn in der Liebeserfahrung tatsachlich etwas
gleichsam Religidses aufscheint, dann soll esrichtig und angemes-
sen, bewuflt und verantwortet zur Sprache gebracht werden. Das
Ist der Sinn der kritischen Grenzziehung, mit der wir unsin diesem
Kapitel beschaftigen.

Zwei Theologen von ganz unterschiedlichem Zuschnitt haben
sich dieses Themasin jungerer Zeit besonders angenommen: Karl
Barth (1886-1968), der in seiner »Kirchlichen Dogmatik von ei-
nem mehr schopfungstheol ogisch-dogmatischen Standpunkt aus-
geht, und Eugen Drewermann (* 1940), der sich in theol ogisch-exe-
getischer Auselnandersetzung vor allem mit den tiefenpsychologi-
schen und religionspsychologischen Hintergriinden der Liebesbe-
ziehung auseinandersetzt.
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Kar| Barths Standpunkt erscheint auf den ersten Blick hart und
auf geradezu groteske Weise verstandnislosfur diesreligiGse Erfah-
rung< der Menschen. Man versteht ihn nur, wenn man well3, dal3
seine »dialektische Theologie« in aller Scharfe gegen eine Auflo-
sung des Christentums in eine blof3e Humanitats- und Kulturreli-
gion protestiert. Statt dessen fordert er die kompromifiose RUick-
kehr zur urspriinglichen Sache des Christentums: Jesus Christus
selbst, seinem Gott und dessen Wort. Diese Ruickkehr fordert klare
Entscheidungen, hier vor alem die radikale Unterscheidung zwi-
schen Gott und Kreatur, Geschdpf und Schopfer. Deshalb steht flr
Barth ohne Wenn und Aber die Liebe im Zentrum, mit der man
unter Gottes Gebot gestellt ist und zu der man auch in eine Ehe
berufen wird.?® Jeder metaphysischen oder religiosen Mystifizie-
rung, Uberhohung und Ubersteigerung muRR deshalb der Kampf
angesagt werden. So schreibt Barth im Ehetraktat seiner »Kirch-
lichen Dogmatik:

»Begrenzung S dasist das Erste, was der Begegnung von Mann und Frau
widerfahrt, dal3 siein das Licht des gottlichen Gebotes gertickt wird. Ihre
besondere Glorie, ihr Geheimnis, ihre Wichtigkeit wird ihr damit nicht
genommen. Aber der wirkliche Mensch, die echte Mitmenschlichkeit,
der Mann und die Frau, wie sie sind, werden sichtbar, das ganze Verhalt-
nisin seiner Geschopflichkeit, seine Glorie, sein Geheimnis, seine Wich-
tigkeit: in seiner Schranke. Man Uberrenne diese Grenze nicht, wenn
man dieses Verhdtnis recht leben und auch nur recht sehen will! Es tut
ihm bestimmt nicht gut, und man hilft weder sich selbst noch Anderen,
wenn man in irgend einer Form behaupten zu miissen meint, dal3 >Mann
und Weib und Weib und Mann reichen an die Gottheit an<. Eben das
gerade nicht! Man lasse sie auf der Erde unter dem Himmel... Das Gebot
Gottes verlangt S und das zum Heil des Geschopfes S dal3 diese Grenze
innegehalten werde. Und ob man dastue oder nicht tue, ist ein erstesund
grundlegendes Kriterium in der Frage, ob man in dieser Sacheim Gehor-
sam oder im Ungehorsam steht.«*’

% K. Barth, Diekirchliche Dogmatik I11,4. Die Lehre von der Schopfung (Zirich? 1957) (=
KD l11,4) 204-207.
27 Ebd., 142f.
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Karl Barth wendet sich hier in aler Schéarfe gegen eine romanti-
sche Liebestheologie, wie sie tbrigens schon im 19. Jahrhundert
Friedrich Schleiermacher (1768-1834) vertrat. Schleiermacher, so
urteilt er, habe sehr zum Schaden der betroffenen Menschen die
reine Kreattrlichkeit der Ehe nicht ausreichend geachtet, sondern
die Diaektik von Mann und Frau »ins M etaphysische, ins Absol u-
te, den in dieser Dialektik existierenden Menschen zur Gottheit
erheben wollen«. Dadurch wirde die Liebe zwischen Mann und
Frau zu einer mystisch-religitsen Erfahrung hochstilisiert und zu
etwas Gottlichem gemacht. In diesem Uberschwang verliert die
Liebesbeziehung S dasist das Bedenkliche dabei S die zwar gewil3
demiitigende, aber eben gerade dadurch befreiende Erniichterung
»von aufden, von oben« durch das Gebot Gottes. Das heilt, sie ver-
liert ihre geschopfliche Begrenzung, die geradeihre Freiheit garan-
tiert, denn: Nur wenn Mann und Frau sich gegenseitig als endlich-
begrenzte Geschdpfe verstehen, kdnnen sie sich auch mit ihren
unvermeidlichen Mangeln und Schwachen annehmen.

Es geht mit anderen Worten darum: Die christliche Auffassung,
dal’d die Liebe >unter Gottes Gebot« steht, befreit die Partner aller-
erst aus eilnem verhangnisvollen Selbstzustandigkeitswahn, indem
sie ihnen klarmacht, dal3ihre Liebe sie auf dem Wege der gemein-
samen Menschwerdung am besten dann voranbringt, wenn sie
transzendental, das heifdt Uber die Grenzen der gemeinsamen Be-
ziehung hinaus, auf Gott hin alsvon aul3en befreiende Wirklichkeit
bezogen ist. Die Beziehung von Frau und Mann erfahrt damit eine
»radikale Relativierung«, nach der auch eine Ehe nichts anderes
mehr sein muf3 und sein darf als etwas >Weltlichesc, Kreattirliches.
»Was Ubrig bleibt, ist der Mensch as Kreatur«, der auch im Erfah-
rungsfeld von Liebe, Sexualitét und Ehe ganz »in die Freiheit ge-
wiesen« wird, damit er nichts anderes sei, als eben nur Mensch,
auf dal3 die Liebe zwischen Mann und Frau, dal3 auch eine Ehe
nichts anderes sai, als eben etwas Menschliches. Nicht um eine
Abwertung der menschlichen Moglichkeiten und Fahigkeiten war
es also Barth bei seiner Kritik zu tun; vielmehr ging esihm um die
befreiende Entlastung menschlicher Liebe und Ehe aus den Zwan-
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gen einer unbarmherzigen, letztlich nicht Gber-, sondern un-
menschlichen Uberhohung.?®

In d&hnlicher Weise flrchtete Barth, konnte auch das katholische
Verstandnis der Ehe als Sakrament der Kirche auf eine solche,
ebenfalls auf Kosten der Menschlichkeit gehende Apotheose der
Ehe hinauslaufen. Sowieer in den flinfziger Jahren die katholische
Sakramentenlehre verstand, bestand durchaus die Gefahr, dal
durch ein solches Ehesakrament das Verhdltnis von Mann und
Frau auf nicht weniger problematische Weise der Kreatursphére
entzogen wurde. Hiben und driben, fand er, haben wir es »mit
dem Versuch zu tun, das Verhaltnis von Mann und Frau in seiner
Vollendung in der Ehe seines Charakters al's eines einfachen und
echt kreattrlichen Verhdtnisses zu entkleiden, es ins Metaphysi-
sche, ins Absolute zu erheben. Es sei menschlich und géttlich oder
irdisch und himmlisch, lehrt Schlelermacher: es sel nattrlich und
Ubernatirlich, erfahren wir in der katholischen Dogmatik.«* Es
mache da nur einen kleinen Unterschied, ob man mit Schlelerma-
cher im Geliebten das Universum anbetet oder nach katholischer
Auffassung die eheliche Verbundenheit zum sakral en »Gnadenmit-
tel« erklart.

Es gilt hier in erster Linie, Barths Anliegen zu verstehen: Die
religiése Sinndeutung menschlicher Liebespartnerschaft darf auf
gar keinen Fall verdecken, dal3 Ehe und Familiein erster Linie so-
ziale Institutionen sind, mit deren Hilfe ganz bestimmte gesell-
schaftliche Bezlige, Pflichten und Rechte geregelt werden sollen.
S0 hat zwar die christliche Deutung der religiésen Sinndimension
dieses Lebensbereichs ihre eigene Berechtigung, Glaube und Kir-
che durfen allerdings die soziale Wirklichkeit von Partnerschaft,
Ehe und Familie nicht absorbieren und unter keinen Umstanden zu
einem abstrakten Hells- und Gnadenmittel umfunktionieren.

Karl Barths theologische Deutung der Geschlechterbeziehung
hat nun zweifellos auch ihre Schwéachen: etwa wenn er von einem

% Ebd., 132-134.
# Ebd., 137.
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selbst nicht mehr hinterfragten Offenbarungsverstandnis her von
einer schopfungsgewol lten Unterordnung der Frau unter den Mann
Uberzeugt ist. Trotzdem ist Barths Ordnungsruf S und seine ganze
»dialektische Theologie« ist jaein einziger Ordnungsruf, Gott und
Kreatur, Menschliches und Géttliches, Offenbarung und Erfah-
rung nicht zu vermischen S aktueller denn je, wenn es darum geht,
Menschen die Sackgasse einer Sakralisierung, Mystifizierung und
Divinisierung von Liebe, Eros und Sexualitét zu ersparen. Seine
Absagegilt zurecht jedweder Spielart einer »irdischen Religion der
erotischen Liebe, die unausweichlich daran scheitert, dal3 sie von
Liebespartnerschaft und Ehe das>Heil<, die>Erldsungg, eineletzte,
definitive Sinnerflllung des Daseins erwartet und die Partner da-
mit hoffnungsl os Gberfordert. Der biblisch-christliche Gottesglaube
erweist dagegen nach Barth seine befreiende Kraft vor allem da-
durch, dal3 er den Mythosvon der Gottlichkeit von Liebe, Erosund
Sexualitdt schonungslos aufklart und damit die Beziehung von
Mann und Frau mit beiden FifRen auf den Boden der Wirklichkeit
stellt, ihnen den Verlust ihrer verliebten Illusionen aber auch er-
traglich macht, indem er ihnen gleichzeitig die Augen 6ffnet, damit
sie aneinander wahrnehmen und lieben kdnnen, was sie in Wirk-
lichkeit verbindet und durch ihre gemeinsame Geschichte hindurch
ZuU tragen vermag.

Die zentrale Problematik der radikalen theologischen Kritik
Barths besteht darin, dal3 er im Bemuhen seiner gewil3 notwendi-
gen Unterscheidung des Go6ttlichen und Menschlichen soweit geht,
Uberhaupt jede >Analogie« zwischen Gott und Mensch, jede >an-
thropol ogische Erklarung< und alles >Psychologisierenc< in Fragen
des Glaubens absolut abzulehnen. Aber es a3 sich nun einmal
nach dem Stand heutiger Erkenntnis nicht einfach leugnen, dal3die
Beziehung von Frau und Mann, und auch ihr Glauben und Ver-
trauen im religiésen Sinn S zumindest soweit es dabel um die Be-
ziehung von Seiten des Menschen zu Gott geht S, in eminenter
Wei se von tiefenpsychol ogischen Faktoren mitbestimmt ist. Frei-
lich geht es dabei um Psychologie in einem wesentlich anderen
Sinne as Karl Barths Kritik nicht zu Unrecht beftrchtete.
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Eugen Drewermanns Auslegung der religiosen Dimension von
Partnerschaft® bedeutet demgegentiber eine durchaus notwendige
Erganzung und Korrektur, die sich keineswegs den Barthschen
Apotheose-Vorwurf gefallen lassen mul3. Drewermann geht aus
von der biblischen Erzahlung Uber die Erschaffung von Mann und
Frau (Gen 2,4-24). Die Geschichte erzahlt davon, wie Gott er-
kennt: »Es ist nicht gut, dal3 der Mensch allein bleibt«, und sich
entschliefdt, »ihm eine Hilfe [zu] machen, die ihm entspricht«
(V. 18). Aber dle Wesen, die Gott bildet, entsprechen dem Men-
schen nicht. Erst von der Frau, die Gott aus der Seite des Men-
schen S dem, was seinem Herzen am nachsten liegt S baut, von ihr
heil3t es: »Dasist endlich Gebein von meinem Gebein und Fleisch
von meinem Fleisch« (V. 23). »Darum verlaldt der Mann Vater und
Mutter« S so schliefst der biblische Schriftsteller daraus S »und
bindet sich an seine Frau und siewerden ein Fleisch« (V. 24). Dre-
wermann findet an dieser Stelle sein Thema: »Viererla ... scheint
fUr die Bibel zusammenzugehdren: Gott gefunden zu haben, von
den Eltern losgekommen zu sein, zu sich selbst zu finden und den
anderen zu lieben, indem man in ihm sucht, was einem selber
fehlt«® S vier Aufgaben, keineleichter zu |6sen als die andere, und
im Grunde keine fur sich allein zu |6sen.

Das Problem menschlicher Liebe besteht fir Drewermann von
Anbeginn darin, dal3 Menschen aufgrund ihrer geistigen Refle-
xionsfahigkeit »férmlich dazu verurtellt« sind, ihr »gesamtes Da-
sein asletztlich gefahrdet und unausweichlich bedroht wahrzuneh-
men«. Drewermann versteht diese Gefahrdung als »prinzipielle,
ontol ogische Verunsi cherung der menschlichen Existenz«®, diezu
einer »Vertiefung und Radikalisierung des menschlichen Verlan-
gens nach Geborgenheit, Halt, Akzeptation und Sicherheit insge-

% E. Drewermann, Psychoanalyse und Moratheologie 2. Wege und Umwege der Liebe
(Mainz 21984) 38-76; siehe auch: Ehe S tiefenpsychol ogische Erkenntnisse fiir Dogmatik
und Moraltheologie, in: Renovatio 36 (1980) 53-68; 114-126; Liebe S so rétselhaft und
unbezwingbar, in: Publik Forum Extra (Oberursel 1990) 3f.

31 E. Drewermann, Psychoanalyse und Moraltheologie. Bd.2, 43.

% Ebd., 65.
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samt« fuhre.® Nun ist bekannt, daR gerade die friihe Elternerfah-
rung des Kindes entscheidenden Einflul® darauf hat, wie sich im
spéteren Leben das Grundvertrauen in Leben und Wirklichkeit be-
ziehungsweise die Liebesfahigkeit eines Menschen entwickeln.
»Psychol ogisch gesehen« S schreibt Drewermann S »ist alle Liebe
zunéchst Elternliebe, und zwar eine Liebe der Abhangigkeit«.®
Von hier aus versteht sich, dal alle unsere Liebesversuche zu-
nachst entscheidend von dieser Erfahrung mitgepréagt, ja genau
genommen »Ubertragungen« oder Projektionen erster eigener Lie-
beserfahrung sind. Und damit beginnt auch schon das Problem sol -
cher »Ubertragungsliebe«: Ohne sie kommt personale Liebe nam-
lich nicht zustande, an ihr scheitert sie aber gleichzeitig, wenn sie
sich nicht von jener zu |6sen vermag.

Das heifdt: Auf dem Hintergrund der Existenzverunsicherung,
mit der wir auf dem Weg unserer Lebensgeschichte andauernd
konfrontiert werden, gewinnen die »archetypischen Gestalten von
Vater und Mutter ... die Funktion eines absoluten Versprechens,
das nicht nur das Mal3 der eigenen Eltern, sondern das Mal3 jeden
Menschen unendlich Ubersteigt«®. Wir stoRRen auf einen entschei-
denden Punkt, an dem Drewermanns Analyse uns hilft, das Phano-
men jener »Nachreligion der Liebe«, das Ulrich Beck beobachtet,
religionspsychol ogisch und theol ogisch besser zu verstehen. Dre-
wermann gibt folgende Erklérung fur die religiose Dimension, die
sich in der Problematik der Liebe verbirgt:

»An sich ziehen gerade die Archetypen von Vater und Mutter das
menschliche Sicherheitsbedirfnis auf sich; aber unter dem Druck der
Angst, die das menschliche Bewul3tsein angesichts der natirlichen Ge-
fahrdungen des Daseins ins Unendliche hinein verlangert und steigert,
werden die Elternarchetypen im Menschen in eine Dimension hineinge-
trieben, die alles menschliche Vermogen bel weitem transzendiert und
im strengen Sinne religi0s verstanden werden mul3, indem hier ein Abso-

% Ebd.
¥ Ebd., 44.
¥ Ebd., 65.
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lutes an Halt und Geborgenheit auf dem Hintergrund einer ontol ogischen
Ungesichertheit und Angst in dem Bild eines absoluten Vaters, einer ab-
soluten Mutter angeschaut und erwartet wird.«®

Drewermann will damit keinen fragwirdigen >psychologischen
Gottesbeweisc aufstellen. Aber so vidl ist ihm schon wichtig: Wir
haben eshier S wie immer man dies ndher erklaren will S mit einer
religiosen Thematik zu tun, genauer: mit religiésen Implikationen,
die sich nicht leichthin als neurotischer Infantilismus oder (im Sin-
ne Freuds) as lllusion oder Projektion vom Tisch wischen lassen.
Diereligiose Dimension, die Drewermann anspricht, ist jedenfalls
nicht die Folge einer neurotischen Erkrankung, sondern hat mit der
Grundsituation menschlicher Existenz zu tun.® Wie aber hangt
dies mit der Problematik der Ubertragungsliebe zusammen? In al-
ler K Uirze gesagt: Das Problematische der Ubertragung besteht dar-
in, daf3 Liebende zun&chst ineinander gar nicht den anderen, die
andere suchen, sondern sich selbst, vielmehr die Einlésung jenes
»absoluten Versprechens«, das sich an der Liebe der Eltern fest-
macht und jetzt von Partner oder Partnerin die Wiederkehr jenes
>0zeanischen< Gefihls der Geborgenheit und an keine eigene Ver-
antwortung gebundenen Gliicks erwartet.*®

Es bedarf keiner weiteren Ausfihrung: Partnerliebe kann auf
Dauer nur gelingen, wenn Mann und Frau sich von ihren Eltern
|6sen und »in der Liebe innerlich die Bedlrfnisse, die sich bis da-
hin an Mutter und Vater wendeten, nun auf den Geliebten« Uber-
tragen. Ja S Drewermann legt grol3en Wert auf diese Fest-
stellung S, gerade »um der Mdglichkeit menschlicher Liebe wil-
len« ist es notig, »die Archetypen von Vater und Mutter, mithin
das unendliche Bedurfnis nach Sicherheit und Halt, tGberhaupt von

% Ebd.

3 Vgl. zu dieser Grundlagenfrage U. Baumann, Projektion und Symbolbildung. Thesen zur
»Konstruktion« religioser Wirklichkeit, in: Religionspédagogische Beitrége Nr. 32 (1993)
3-20.

¥ Vgl. die Dargtellung der Problematik der Ubertragungdliebe bei Drewermann, 43-52.
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jedem Menschen zu |6sen und selbst ins Unendliche zu richten«.®
Die Losung von der in den Eltern-Archetypen reprasentierten Ge-
wilBheit letzter Geborgenheit setzt mit anderen Worten einen dop-
pelten >Sprung des Vertrauensc voraus: Sie fordert zum einen, >die
Eltern< loszulassen und sich einem anderen Menschen zuzuwen-
den, um in einen »grofderen Raum von Geborgenhelt einzutreten,
ohne Garantie, dort auch das zu finden, was man/frau sich ersehnt,
und zum anderen, Partner beziehungswel se Partnerin nicht mit der
Erfallung jenes (im immanenten Horizont des Menschen Mogli-
chen unerfillbaren) »absoluten Versprechens« letzten Geborgen-
seins und letzter Sinnhaftigkeit zu belasten, das ja bereits die El-
tern nicht einzulésen vermochten. »Es gibt also« S schliefdt Dre-
wermann S »fur die Auflésung der Ubertragungsliebe letztlich nur
eine religiose Antwort«™:

»Nur wenn jemand den Archetyp des Vaters beziehungswei se der Mutter
im Unendlichen festmachen kann, vermag er seine Erwartungen nach
Schutz und Geborgenheit zu relativieren und den anderen in seiner realen
Begrenztheit zu erkennen und anzuerkennen; klarer gesagt: nur im Glau-
ben an Gott ist eine Auflésung der Ubertragungsliebe und eine reelle
Liebe zum anderen Menschen moglich. (...)

Die Liebe zwischen Mann und Frau ist eigentlich nur mdglich, wenn
ein jeder der Ehepartner sich selbst soweit in Gott geborgen wel 3, dal3 er
davon lassen kann, jenen Halt im anderen wiederzusuchen, den er as
Kind in Vater und Mutter besal’ (oder jedenfalls zu besitzen suchte); und
so wie die Geborgenheit bel den Eltern nur das erste Stadium, die erste
Verhei3ung einer Geborgenheit bildet, die unendlich Uber das hinaus-
weist, was Vater und Mutter einem Menschen sein kdnnen, so ist auch
die Liebe z2wischen Mann und Frau nur insoweit wirklich, als sie tber
sich hinaus auf den Halt und die Geborgenheit hinweist, die jeder in
Gott besitzt.«*

Der Gebrauch des Wortes >Gottc in diesen letzten Texten soll
selbstverstandlich niemandem aufgezwungen oder einfach als be-

¥ Ebd., 66.
0 Ebd.
“ Ebd.
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kannt vorausgesetzt werden. Er will in unserem aktuellen Zusam-
menhang zunéchst in aler inhaltlichen Offenheit nur den transzen-
dentalen Fluchtpunkt oder Zielpunkt benennen, auf den uns die
Phanomenologie der Partnerliebe hinweist. Es geht darum, fest-
zuhalten und auf einsichtige Weise zuganglich zu machen, dafi3
menschliche Liebe nicht das Letzte ist und auch nicht das Abso-
lute.

Hier trifft sich Eugen Drewermanns Anliegen durchaus mit dem
Karl Barths. Auch er wendet sich gegen jede mystifizierende Ver-
gottlichung der Liebe. Die Bibel weil3 zwar durchaus »um die
Uberragende Macht und Bedeutung der Liebe im menschlichen
Herzen, aber sie wehrt sich dagegen, diese Macht mit Gott selbst
zu identifizieren«®. In aphoristischer Verknappung gesagt: »Die
Liebe ist zwar von Gott, aber sie ist nicht Gott«*. Auch Drewer-
mann geht es hier um die Wahrung der >Geschopflichkelt< bezie-
hungswei se der >K ontingenz< menschlicher Liebe. Der Unterschied
liegt in der Betrachtungsweise: Barth ist in erster Linie an der ge-
schopflichen Begrenzung gelegen, wahrend Drewermann seine
theol ogisch-therapeutische Aufgabe gerade in der Befreiung
menschlicher Liebe zu echter Transzendenz sieht. Entscheidend
Ist, dal3 beide Theologen auf allerdings bemerkenswert verschiede-
nen Wegen zum selben Resultat kommen: Liebe braucht Transzen-
denz as unbedingte Alternative zu ihrer schwéarmerischen Apo-
theose beziehungsweise zum selbstzerstorerischen Verharren in
einer unreifen Ubertragungsliebe. Insofern steht der recht verstan-
dene Gottesglaube im Dienste dieser gleichzeitig begrenzenden
und befreienden Alternative. Gottesglaube, Transzendenz, dasalles
mag sehr einleuchtend scheinen, wenn man von Kindheit an auf
diesereligidse Weise, Welt und Wirklichkeit zu sehen, vertraut ist.
Tatsachlich fehlt jedoch heute vielen gerade diese Vertrautheit. So
missen wir das, was wir bereits Uber die Bedeutung des Transzen-
denzbezugs und der Transzendenzerfahrung fur das Gelingen

2 Ebd., 55; zur Frage des Verhdtnisses von Gott und Liebe vgl. 38-43.
“ Ebd., 41.
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menschlicher Liebe gehort haben, weliter vertiefen und es noch ein-
gehender an der alltaglichen Beziehungserfahrung konkretisieren.

Krise der Erwartungen:
Liebe braucht Transzendenz!

Diese Transzendenz, der Drewermann ganz ungeniert den Namen
Gott gibt und auf diese Weise bewufdt den Rahmen einer philoso-
phischen oder psychologischen Betrachtung verldt, ist nun kei-
neswegs darauf beschrankt, als hilfreiches Argument zu dienen,
auf das man nach Erreichen des Zieles auch verzichten konnte. Es
geht im Zusammenhang, den Drewermann aufzeigt, letztlich um
die Frage der personlichen und gemeinschaftlichen L ebensausrich-
tung und -gestaltung, um die Frage des gelebten Vertrauens und
Glaubens. Thema dieses Kapitels ist denn auch folgerichtig der
Weg zu einer gemeinsamen Sprache und elnem gemeinsamen Um-
gang mit jener >religiésen Dimension< der Partnerschaft, die wir
bisher Uberwiegend als soziol ogisches Phanomen und psychologi-
sches Postulat kennengelernt haben. Die Frage ist: Wie kdnnen
Paare jene Transzendenzbeziehung, die fur das Wachsen und Ge-
lingen ihrer Liebe so entscheidend wichtig scheint, miteinander
gestalten und pflegen?

»Das ganz normale Chaos der Liebe« mit seinem Beziehungs-
wirrwarr, seinem Kult um Erotik, Sexualitat und Liebe, Selbstver-
wirklichung und ekstatische Vereinigung, die zunehmende Scheu
vor einer Institutionalisierung der Beziehung in der Ehe, die ein-
fache >Normalitéi« der Scheidung, das alles darf uns nicht dartber
hinwegtauschen: Wer mit dem geliebten Menschen zu-
sammenzieht S oder auch nur mit dem Gedanken spielt S, hofft
zumindest insgeheim, eine Partnerin, einen Partner fUrs Leben zu
finden. Liebe sucht Dauer, sobald sie tiber das Stadium verspielter
Verliebtheit hinaus ist. Das ist jedenfalls die Regel. Selbst nach
einer gescheiterten Beziehung, nach Trennung oder Scheidung hort
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die Sehnsucht nicht auf, in einer neuen Beziehung auf Dauer Liebe
und Geborgenheit zu finden. Und so fllchtig man sich vielleicht
erst kennt, irgendwie stellt man/frau sich vor, wenn nicht in dieser,
so doch hoffentlich in einer kiinftigen Partnerschaft S wie es ganz
prosaisch heilst S gemeinsam in Liebe alt zu werden, miteinander,
aneinander, gewif3 manchmal auch gegeneinander zu reifen. Dieses
gemeinsame L ebensprojekt ist immer S auch im besten Fall S ein
L ebensentwurf, der sich niemals vollig in der Hand hat.

Die Frage, wie das Lebensprojekt einer Liebesbeziehung auf
Dauer verwirklicht werden kann, stellt uns damit vor das Problem
der transzendentalen, das heildt Uber die verfligbaren Moglichkel-
ten des Paares hinausgreifenden Begriindung einer Beziehung. Die
Frage nach dem Transzendenzbezug der Liebespartnerschaft erhalt
eine noch grundsétzlichere Bedeutung. Dabel geht es nicht darum,
dal3 Paarefir ihre Beziehung das Blaue vom Himmel erwarten und
an ihren zu hoch gesetzten Erwartungen dann eben friher oder
spéter scheitern. Nein, es geht um ihre ganz realistischen, pragma-
tischen und alltéglichen Erwartungen: Dem »ganz normalen Chaos
der Liebe« zum Trotz erwarten die meisten Paare jaauch heute vor
allem eine stabile Beziehung, eine tragfahige, dauerhaft auf gegen-
seitiges Vertrauen, >Understandment< und Freundschaft gegrtiindete
feste L ebensgemeinschaft; nichts Abenteuerliches, nichts AulRerge-
wohnliches also, nur eben so viel, daldihre Partner schaft tragt und
sich im Alltag bewahrt? Auch dasist S wie man weil3 S nicht we-
nig! Aber darf man/frau vom Leben nicht gerechterweise wenig-
stens so viel erwarten? Gerade die abgrundtiefe Verzweiflung, die-
se Wut im Bauch, wenn diese >Veralltéglichung< von Liebe nicht
gelingt, gibt uns den einleuchtenden Hinweis zum Verstehen:
Nicht das Scheitern der sogenannten grof3en Liebeist das Problem,
sondern das Scheitern der alltaglichen Beziehung. Unfafdlich ist
nicht, daf3 ein illusionistischer »Liebesglauben« enttauscht wird,
sondern daf3 Erwartungen enttauscht werden, die fir durchaus be-
rechtigt und erreichbar gehalten werden konnten.

Unabweisbar drangt hier die Frage: Konnen Menschen sich
Uberhaupt je versprechen, einander ein Leben lang zu lieben, sich
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fUr immer treu zu bleiben, zusammenzubleiben, zusammen alt zu
werden? Haben wir nicht unsere Geflihle so wenig in der Hand wie
unsere Gesundheit? Alle scheinen im selben Boot zu sitzen, ver-
heiratet oder nicht, verliebt oder geschieden: Alle lassen sie sich
auf ein Experiment mit ungewissem Ausgang ein und leben von
einem niemals voll gedeckten Vertrauensvorschuf3, vom Vertrauen
darauf, dal3 das L eben mit dem Partner trotz unvermeidlicher Irrita-
tionen und Enttauschungen irgendwie doch gliicken wird. Das Ge-
lingen einer lebenslangen Liebesbeziehung hat S so gesehen S stets
eine unverflgbare, das heilét transzendentale Seite, welche die
Partner Uber die Grenzen aller mach- und planbaren Selbstverfi-
gung und damit Uber sich selbst hinausverweist. Der Mut, sich fir
sein ganzes kinftiges Leben alein aus Treu und Glauben auf das
Jawort des Partners, der Partnerin zu verlassen S sei es 6ffentlich
und feierlich oder nur von Du zu Du gesprochen S, hat in diesem
anthropol ogischen Sinn etwas >Religidsesc« an sich. Etwas Religi6-
ses? Ja: In dem Sinn, dal3 eigentlich kein Paar sich ohne eine letzte
Ruckbindung S das alte Wort fir re-ligio, fur Religion S, ohne ein
zwar vernunftiges und begriindetes, aber eben letztlich unverfiig-
bares Vertrauen auf das unberechenbare Risiko einer |ebenslangen
Bindung einlassen kann.

Im Hintergrund aller Hoffnungen und Erwartungen an Partner-
schaft, Liebe und Sexualitét zeigt sich also ein elementares>Mehr,
das welit Uber alles hinausgeht, was Menschen einander verspre-
chen koénnen. Hier wird die >postmoderne< Metapher der »ir-
dischen Religion der Liebe« in der Tat zum Verweis auf eine
religids-transzendental e Tiefendimension von Liebe und Ehe. Es
versteht sich von selbst, dal3 der menschliche Mut, eine Lebens-
partnerschaft zu wagen, noch lange nicht automatisch ein >anony-
mes< Glaubenseinverstandnis mit der kirchlichen Ehel ehre bedeu-
tet. Denn der schmerzhafte Widerspruch jenes eben doch eher
»nach-christlichen« als christlichen Liebesglaubens soll und kann
nicht wegdisputiert werden: Einerseits befinden sich Partnerschaft,
Ehe und Familie, mehr als jemals in einer Situation, die Glauben
und Vertrauen in hohem Mal3 erfordert, weil ohne jene Dimension
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transzendentalen Vertrauens und ohne eine gewisse allgemein->reli-
gi0sec Basis der Hoffnung die gegenseitigen Erwartungen zur un-
ertraglichen Last und Mann und Frau leicht zu hilflosen Objekten
ihrer eigenen unerfillbaren Ubertragungen werden. Doch: Wie sol-
len die Partner eigentlich mit so hohen Erwartungen zurechtkom-
men, wenn sie verlernt (oder nie gelernt) haben, als glaubige Men-
schen auch zwischen den Zellen zu lesen, um immer wieder jenen
Rest von Sinn und Hoffnung aufzusplren, um dessentwillen es
sich vielleicht dennoch lohnt, den gemeinsamen Weg fortzusetzen?

Wir stol3en mit dieser Frage auf das eigentliche religidse Pro-
blem der >postmoder nen«< Lebenssituation: Problematisch ist nicht
In erster Linie eine mogliche A potheose der erotischen Beziehung
und auch nicht die Paradoxie einer »Nach-Religion der Liebe,
problematisch ist der Erfahrungsverlust im Umgang mit der reli-
giosen Dimension der Transzendenz. Diese mangelnde religitse
Kompetenz macht eine grof3e Zahl von Frauen und Mannern, die
keine nennenswerte Sozialisierung in irgendeiner Religion mehr
erfahren haben, zunehmend hilflosin den Sinnkrisen ihres L ebens
und ihrer Partnerschaft. Wasihnen mit ihrer religiosen Kompetenz
abhanden kommt, ist die Fahigkeit zu jener Selbstdistanzierung,
die Drewermann anmahnt. Das heift: Gibt esfir sie keinen Stand-
punkt mehr aulderhalb ihrer unmittelbaren Beziehungserfahrung,
bekommt das Gelingen oder Scheitern der personlichen Bezie-
hungsgeschichte den Anschein des Unbedingten. Die an sich be-
dingte Wirklichkeit der Partnererfahrung gerét damit unter einen
absoluten Anspruch. Das Gelingen oder Scheitern der Beziehung
wird zum distanzlosen Entweder-Oder, zur Entscheidung Uber
Sinn oder Unsinn des L ebens Uberhaupt, gewissermal3en zum >Ge-
richt< Uber die eigene Existenz. Auf solche Weise kann die Bezie-
hung tatsachlich auf den Platz riicken, der in der religiGsen Erfah-
rung Gott zugehort, dies aber nicht im Sinn einer Apotheose, oder
einer wirklichen »Ersatzreligion«, sondernim Sinn eines notvollen
Wirklichkeitsverlustes.

Es geht hier wohlverstanden nicht um Apologetik, sondern um
eine existentielle Problematik, auf die der Psychologe und Paar-
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therapeut Hans Jellouscheck in seinem Buch »Von der Kunst als
Paar zu leben« eindringlich hinweist*: Nach seinen Erfahrungen
Ist mangelnde Kompetenz im Umgang mit der religios-transzen-
dentalen Dimension der Partnerliebe heute einer der entscheiden-
den Grinde, warum so viele Beziehungen gerade an ihren Heils-
erwartungen zerbrechen. Dasist nicht erstaunlich, wenn manwelf3,
dal3 fur immer mehr M enschen eine gelingende Paarbeziehung die
wichtigste Quelle von Sinn darstellt und darum vielen Menschen
» hr Lebenssinn schlechthin zerbricht, wenn ihre Liebesbeziehung
zerbricht«®. Dies bestétigt sich auf erschiitternde Weise darin: Be-
ziehungsprobleme spielen nach wissenschaftlichen Untersuchun-
gen die entscheidende Rolle bel der Uberwiegenden Mehrzahl der
Selbsttétungen und Selbsttétungsversuche. Wenn Menschen im
Scheitern einer Partnerschaft ihren existentiellen Glauben an das
Hoffnungsgut der Liebe verlieren, zerbricht ndmlich nicht nur eine
trivial-romantische Illusion, sondern sie geraten in eine existentiel -
le Snnkrise, die ihr Grundvertrauen in Leben und Wirklichkeit
nachhaltig erschittert und auch die metaphysischen und religi6sen
Grundlagen ihres Selbstverstandnisses radikal in Frage stellt (un-
abhangig davon, ob sie sich selbst fir religids halten oder nicht).
Solche Erschitterungen kdnnen nur verarbeitet werden, wenn
die Betroffenen sich dartiber klar werden, was sie in ihrer Bezie-
hung eigentlich suchen oder suchten. Worlber miissen Liebende
sich klar werden? Hans Jell ouscheck kommt zum Ergebnis, dal3die
Menschen heute oft religioser sind, als sie selbst von sich behaup-
ten. Sie versuchen ihre Grenzen zu sprengen, ekstatisch Uber sich
selbst hinauszuwachsen, sie sehnen sich nach Verschmelzung und
wissen gar nicht, dald in ihrem Suchen und in ihren Slichten »eine
im Kern religidse Sehnsucht aufbricht«®. Essei nun, meint Jellou-
scheck, fur das Gelingen einer Liebesbeziehung wichtig, dal3 die
Partner zunachst den Verweischarakter ihrer Liebe richtig verste-

4 H. Jellouscheck, 139.
4 Ebd., 133.
4% Ebd., 139.
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hen: Ihre erotische Beziehung und ihre Partnerliebe »berihrt« in
der Tat eine gewissermalden religiése Dimension, insofern das
»Sehnsuchtspotential « der Partnerschaft in »keiner erotischen Be-
ziehung unterzubringen« ist, sei die Liebeserfahrung noch so inten-
Siv, sie sprengt ihre eigene Begrenztheit nicht wirklich. Jenes ganz
andere, das Mann und Frau suchen, leuchtet ihnen vielleicht wie
eineVision oder Intuition in der Erfahrung gegenseitiger Nahe auf,
aber esist nicht selbst jene transzendente Wirklichkeit, auf die sich
die Sehnsucht der Liebenden richtet. So ist die Liebe zwischen den
Geschlechtern vielleicht dazu da, unsere Sehnsucht nach der um-
fassenden Vereinigung mit jenem Transzendenten wachzuhalten,
aber menschliche Liebe kann diese Sehnsucht selbst nicht stillen.

Das verlorene religiése Wissen und mangelnde Erfahrung im
Umgang mit dieser transzendentalen Sehnsucht erklart nach Jellou-
scheck die »Ubertragung der religiosen Sehnsucht auf die Partner-
liebex, und diese Ubertragung ist S so schétzt er ihre Problematik
ein S »wahrscheinlich eine der tiefsten Wurzeln heutiger Bezie-
hungsinstabilitat«*’. Doch darf diese >Glaubenskrisex nicht falsch
verstanden werden:

Die gegenwartige ethisch-religidse » Tiefenverunsicherung« be-
steht namlich S wie der TUbinger Moraltheologe Dietmar Mieth
feststellt S weniger darin, »dal3 nicht mehr gentigend Inhalte ge-
glaubt werden«, sondern darin, »dal3 das Gespiir fur den Halt von
Glauben Uberhaupt entschwindet«®. Es geht also entscheidend
darum, solches »Gesplr« neu zu vermitteln, damit die religitse
Dimension in der Partnerliebe bewuf3t bleibt. Diese »religidse Di-
mensi on« hat nach Hans Jellouscheck gleichzeitig eine aufkl&rende
Funktion, insofern sie die Partnerliebe »entmythol ogisiert« und »al -
so von ihrem Charakter as Religionsersatz befreit«. Damit dies
freilich geschieht, ist ein Zweifaches vonnéten:

4" Ebd.

“ D. Mieth, Tradierungsprobleme christlicher Ethik. Zur Motivationsanalyse der Distanz
von Glaube und Kirche, in: E. Feifel, W. Kasper (Hg.), Tradierungskrise des Glaubens
(Minchen 1987) 101-138, hier: 137.
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m »Zundchst mussen wir uns klar machen: Der heutige Mensch kann nur
religios sein, wenn Religion fur ihn auf religidser Erfahrung beruht.«

m »Und zweitens. dal es fir die religiose Erfahrung einen eigenen Raum
braucht, in dem sie »als solche¢, sozusagen unvermischt mit anderen
menschlichen Vollzligen, gepflegt wird. Nur so wird eine | dentifizierung
und Vermischung mit anderen Erfahrungen vermieden.«*

Hier kann »die Krise der Erwartung« vielleicht zu einer neuen
»Stunde der Erfahrung« werden. Geht es doch, wennwir die Dinge
sehen, wiesie sind, zunachst ganz unabhangig von einer spezifisch
christlichen Theologie der Partnerschaft darum, »daf3 der Mensch
sich diesem >Dariber hinaus< 6ffnet, ihm einen Platz in seinem
Bewuldtsein einrdumt, sonst gerét er immer wieder in Gefahr, die
Vision mit der Wirklichkeit zu verwechseln«®.

Esgenugt freilich nicht, um diese Dimension nur zu wissen. Die
Beziehung zu ihr muf3 gepflegt und eingelibt werden, nur so wird
die Erfahrung der Partnerliebe »in ihren Grenzen« transparent hin
auf eine Liebe, die sich in Gott gegriindet und geborgen weil3. Ge-
rade die Erfahrung dieser Grenze S so hatte Karl Barth auf seine
Wei se nahezubringen versucht S entgrenzt und befreit die mensch-
liche Liebe, well sie die Partner lehrt, »g6ttliche und menschliche
Liebe nicht miteinander zu vermischen«®*, das Bedlrfnisnach Lie-
be nicht zu sakralisieren und von ihrer Beziehung nicht >das Heil<
zu erwarten. Auf diesem Wege S das ist nach Hans Jellouscheck
das Ergebnis solchen partnerschaftlichen Beziehungslernens S
wird den Partnern, eben well sie Géttliches und Menschliches, Re-
ligion und Religionsersatz zu unterscheiden wissen, »auch ... ihre
innere Verbindung miteinander ... immer deutlicher«®*

»Wenn Paare sich auf einen religidsen Erfahrungsweg einlassen, gibt das
ihrer Paarbeziehung eine gemeinsame Richtung. Sie schauen nicht mehr
so sehr einander an, ihre Blicke richten sich auf ein gemeinsames Drittes.

9 Ebd., 141.

%0 Jellouscheck, 143.
51 Ebd., 145.

52 Ebd.
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Dies bedeutet eine heil same Rel ativierung und Entmythol ogisierung ihrer
Paarbeziehung. Heilsam ist sie deshalb, weil sie die Partnerliebe von
unangemessenen Anspriichen entlastet. Andererseits bekommt ihre Be-
ziehung zueinander einen neuen Charakter, weil ihrereligiése Dimension
nicht versteckt und ihrer selbst unbewuf3t bleibt, sondern als gemeinsame
Ausrichtung klar ins Bewuftsein gehoben wird.«>

Aber damit stellt sich jetzt um so dringlicher die Frage: Was kann
ein recht verstandener christlicher Glaube, eine recht gelebte
christliche Praxis dazu beitragen, Paaren diesen fir das Gllcken
Ihrer Beziehungsgeschichte so notwendigen religidsen Erfahrungs-
raum neu zu erschlief3en?

Die christliche Alternative:
Liebe kommt von Gott

Was heildt das: Die Liebe kommt von Gott? Was heif3t hier Alter-
native, christliche Alternative? Ist jene religiése Dimension, diese
Transzendenzbeziehung, von der gerade so eindringlich die Rede
war, tatsachlich mehr as ein »Trostpflasterchen¢, das uns den
Schmerz vergessen machen soll, dal3 der Ausgang menschlichen
Lebens und erst recht der Liebe ewig ungewi(3 bleibt? Kommt es
danicht letztlich auf dasselbe heraus, ob man sich einer »irdischen
Religion der Liebe« verschreibt oder dem Ideal einer christlich
Uberhdhten Theologie der Partnerschaft folgt? In der Tat: ES hat
nur einen Sinn, von einer christlichen Alternative zu sprechen,
wenn das christliche Verstandnis der menschlichen Liebessehn-
sucht im Lichte der biblischen Gotteserfahrung nicht seinerseits
zur Flucht aus der Alltagswirklichkeit verleitet, sondern diejastets
gebrochene und ambivalente Erfahrung der Liebe in einem ver-
nunftigen Vertrauen in die Wirklichkeit verankert. Insofern ist es
keineswegs egal, was man glaubt. Gleichzeitig mul vollige Klar-

% Ebd.
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heit dartiber herrschen: Esist und bleibt in jedem Fall eine Sache
personlicher Entscheidung, ob man sich tberhaupt S und wenn S
auf dieses oder jenes Experiment des Glaubens einlafit. L etzte Ge-
wiBheit kann auch die christliche Antwort nicht geben; diese Ant-
wort versteht sich auch nicht so, sondern als Angebot zur Wegbe-
gleitung. Seinen Weg mul3 freilich jedes Paar auch in dieser Frage
selber gehen S und kann ihn nur selber gehen.

Solche Rucksicht erfordert vor allen Dingen, dal3 die Kirche,
aber auch die Partner selbst, den religiGsen \erweischar akter ihres
Vertrauens in die Liebe als Raum konkreter Sinnerfahrung ernst
nehmen. Vor aller gewil3 auch notwendigen Kritik: Wer in diesen
Zeiten des Umbruchs und tiefer existentieller Verunsicherung, da
auch die traditionellen religiosen Antworten nicht mehr zu helfen
scheinen, so mit aller Kraft daran glaubt, dal3 menschliche Liebein
einem letzten Sinn tréagt und Leben ermdglicht, verdient — weil3
Gott — Respekt. Denn: Wo findet man heute ein grol3eres Vertrau-
en? st es nicht ungerecht, ja vermessen, einen solchen »Glauben
an die Liebe« einfach und pauschal als »Religionsersatz« zu ironi-
sieren? I st denn ein solches glaubiges Vertrauen, wenn man ernst-
haft versucht, ihm auf die Spur zu kommen, nicht fir viele Men-
schen geradezu das religiose Symbol und Zeichen, ihre religitse
Chiffre, mit der sie S moglicherweise ohne zu ahnen, wie religios
sie im Grunde ihres Herzens geblieben sind S ein letztes Vertrau-
en, eine letzte verwegene Hoffnung auf einen transzendentalen
Sinnihres Daseins zum Ausdruck bringen? st dasalles nur »mma-
nente Transzendenz, die sich mit dem fltichtigen Erlebnis sexuel -
ler Ekstase begntigt? Wenn wir den Verweischarakter der mensch-
lichen Liebeserfahrung ernst nehmen, kénnen wir zumindest die
Erwartung, die diese »immanente Transzendenz« durchbricht,
nicht Gbersehen: die Erwartung der Liebenden, dal3 ihr gemeinsa-
mes L eben sie auch ihrer Hoffnung auf ein letztlich trotz aller Ent-
tauschungen und Krisen wahres, heiles, ganzheitliches Leben n&
herbringe.

DieBibel, dasist vielleicht heute ihr wichtigster Beitrag, nimmt
den Verweischarakter der Liebesbeziehung sehr ernst. Aber gleich-
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zeitig sieht sie das Wunder der menschlichen Liebe mit einemillu-
sionslosen Realismus, der stets um beideswel(3: um die begl licken-
den, >paradiesischen< Erfahrungen menschlichen Liebens und um
die brichigen, durchkreuzten Erfahrungen menschlicher Selbst-
verfehlung und Entfremdung. Diese realistische Sicht der Dinge,
wie sie zwischen Frau und Mann stehen, die weder die eine noch
die andere Seite der menschlichen Wahrheit ausblendet, ist gerade-
zu das Grundanliegen biblischer Theologie. Es gibt kaum einen
erotischeren Text alsdas »Hohelied Salomos, jene Sammlung von
Liebesliedern des alten Israel, die uns das Alte Testament Uberlie-
fert. Uberschwenglich wird das Gliick und die Freude der eroti-
schen Liebe gepriesen. Doch nicht weniger kennt das Hohelied die
uberwéltigende und verschlingende Urgewalt menschlicher Lust
und Liebesleldenschaft, die>totet<, schmerzt und leiden 1&3t. Liebe
hat schon nach der Erfahrung | srael s etwas Zwiespéaltiges, bleibend
Beunruhigendes an sich:

»Stark wie der Tod ist die Liebe, hart wie die Unterwelt die Leiden-
schaft. Ihre Brande sind Feuerbrande, eine méchtige Flamme. Grole
Wasser kdnnen die Liebe nicht |6schen, Strome schwemmen sie nicht
fort.« (HI 8,6f.)

Wenn die Bibel aso von den Mdglichkeiten gegltckten Liebens
erzahlt, weild sie immer auch von deren mdéglicher Gefahrdung.
Die mythisch-poetischen Urgeschichten der hebraischen Bibel
(Gen 1-3) sind voll von dieser Erfahrung, und so spricht die dra-
matischste von ihnen, die Geschichte vom verlorenen Gottesgarten
(Gen 3,1-24), in kraftvollen Bildern davon, was geschehen kann,
wenn Mann und Frau in ihrer Liebe das menschliche Mal3 aus den
Augen verlieren, und stellt ntchtern fest: Die Frucht vom Baum
der Erkenntnis vergottlicht nicht, sondern deckt nur die Blof3e auf,
die man sich dem Partner, der Partnerin gegentiber gibt. Mutter-
schaft ist nicht gottliche Schopfungsmacht, sondern bedeutet bel
allem Glick und allen >Mutterfreuden< Ungemach, Schmerzen und
vielfaltige Abhangigkeit. Der Ackerboden Kanaansist in Wahrheit
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steinig und karg, und kein Fruchtbarkeitsritual verbessert ihn. Da
mag die Arbeit noch so notwendig und sinnvoll sein, sie verursacht
gleichwohl Mhsal und Schweils.

Die Erntichterung ist beispiellosfir jene Zeit. Der Bibeltext ent-
zaubert alles, profanisiert radikal Welt und Wirklichkeit: Gott
bleibt Gott, Welt bleibt Welt, Mensch bleibt Mensch S keine Ver-
mischung der Bereiche also! Auf diese Weise erhélt alles die zu
seiner »Selbstverwirklichung< erforderliche Selbstandigkeit und
Freiheit.

Gott und Mensch sind Beziehungspartner, aber so, dald sie ganz
und gar sie selbst und nur sie selbst bleiben S Mann und Frau sind
auf dieselbe Weise Beziehungspartner unter Wahrung ihrer perso-
nalen Eigenstandigkeit, ohne ihr Wesen miteinander zu ver-
mischen. Sie verschmelzen nicht in einer »>gottlichen< Symbiose
ithrer Liebe. Verirrt sich ihre Liebe aber doch in solche (infantile,
narzifdtische) Distanzlosigkeit, zerstoren sie sich selbst, well sie
eben das aufgeben, was ihre Liebe ausmacht S die personale Frei-
heit und unverwechsel bare Individualitét als diese Frau und dieser
Mann.

Die Liebe, dasist die Erkenntnis, welche die Bibel aus diesen
Erfahrungen gewinnt, ist nicht Gott und kein Mythos, sie kommt
von Gott. Das bedeutet nichts anderes al's eben dies: So wie sich
der Mensch als Mann und Frau nicht sich selbst verdankt, so ver-
dankt er seine Liebe nicht sich selbst; sie ist ihm von Gott ge-
schenkt.

Das Wesen menschlicher Liebe ist deshalb nicht gottlich, son-
dern menschlich, nicht absolut, sondern endlich und gerade in sol-
cher Begrenztheit gut und angemessen. Eugen Drewermann faf3t
diese Einsicht in einen knappen Satz, der die ganze Tragweite ei-
nes solchen >geschopflichenc< Versténdnisses der Liebe vermittelt:

»Die Liebe beziehungsweise der Geliebte ... verdient in sich keine gott-
liche Anbetung; esist nicht Gott selbst, der hier begegnet; man verliert
seine Person in der Liebe nicht an den andern, man gewinnt sie vielmehr
darin; die Liebe ist nicht das Letzte, im Hintergrund steht eine absolute

100



Person [Gott], der man sich selbst, die ganze Welt und auch den anderen,
den man liebt, verdankt.«>*

Dieser Gott, auf den sich hier alles bezieht, ist keineswegs ein
kleinlicher Erbsenzahler, der den Menschen die Freude an Liebe,
Erotik und Sexualitét mif3gonnt. Er leistet vielmehr den Liebenden
den Dienst, dal3 er siein ihrer Beziehung eben davon befreit, ein-
ander Heilbringer oder Erl0ser sein zu missen, einander den Him-
mel zu Flfken legen zu missen. Sie sollen so, wie sie sind, zwel
Menschen und einander zugetan sein. Das Befreiende an der Got-
tesbeziehung ist mithin, dal3 Mann und Frau flireinander nicht der
einzige und letzte Malf3stab ihrer Lebenswirklichkeit bleiben, son-
dern eine Beziehung haben, die sie Uber sie selbst hinausweist, sie
relativiert, aber ihnen gleichzeitig einen gemeinsamen Bezugs-
punkt, ein gemeinsames Woraufhin, M al3stébe schenkt, so dal3 sie
selber ihr Sein und Verhalten auch selbstkritisch »von auf3en< be-
trachten und ihre Liebe im eigentlichsten Sinn des Wortes >mensch-
lich< gestalten konnen.

»Woher nimmt die Liebe ihr Vertrauen?< So lautete die Uber-
schrift deszweiten Teiles (B.) Mit aller nétigen Vorsicht haben wir
uns um ein tieferes Verstandnis des Verhaltnisses von Liebe und
Religion bemiht und folgende Antwort gefunden: Die Liebe lebt
und Uberlebt aus dem Vertrauen, dal3 sie jenseits der nur mensch-
lichen Mdglichkeiten und Grenzen, jenseitsihrer unerfillten Hoff-
nungen auf Harmonie und Ganz-sein, jenseits ihrer Enttauschun-
gen und flichtigen Ekstasen gegrindet und gehalten ist und in ei-
nem tieferen (religiésen) Sinn zugénglich wird durch eine die all-
tagliche Erfahrung der Partnerschaft Giberstelgende transzendentale
Dimension. In christlicher Sprache gesagt: Die Liebe nimmt ihr
Vertrauen aus dem Glauben, dal3 sie von Gott kommt, sich ihm
verdankt und damit befreit ist von der Last einer religiosen oder
nach-religiésen Uberhohung. Was hat nun Glauben im Sinn der
christlich-neutestamentlichen Auffassung des Wortes Glauben mit

5 Drewermann, 42.
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der Hoffnung auf das Glicken menschlicher Partnerliebe konkret
Zu tun?

Es geht hier um den Glauben an Gott, aber nicht an irgendeinen
Gott, sondern an den Gott, an den Jesus von Nazaret glaubte und
fUr den sein Name als Messias/Christus steht. In diesem Menschen
ist nach christlicher Uberzeugung allen kommenden Generationen
Gott selber auf ganz unmittelbare Weise nahegekommen, obwohl
er letztlich mit seiner Botschaft scheiterte und wie ein Verbrecher
hingerichtet wurde. Wer also war Jesus, und was wollte er? Er war
S schrieb Hans Kling in einer schon belnahe klassisch gewordenen
Formulierung S »provokatorisch nach allen Seiten«: kein Mann des
kirchlichen und gesellschaftlichen Establishments, weder Priester
noch Theologe, kein sozialer oder politischer Eiferer, kein Ausstei-
ger, Asket oder Ordensmann, und er war kein Moralist und Geset-
zesfrommer, sondern kompromi 3 os gegen jede Sel bstgerechtigkeit
fur Gottes Barmherzigkeit, Versdhnung, Vergebung und Liebe.™
In einem Satz gesagt: »Jesus verkuindigte keine theol ogische Theo-
rie und kein neues Gesetz, auch nicht sich selbst, sondern das
Reich Gottes: die Sache Gottes«.*

Diese >Gottesherrschaft< bedeutet freilich keineswegs so etwas
wie eine absolute Diktatur Gottes Uber die Menschen, einen >Got-
tesstaat< oder eine >Theokratie¢, die S wie die Geschichte lehrt S
am Ende stetsin die Hande religioser Fanatiker gerét. Nein da, wo
Menschen >Menschlichkeit< widerfahrt, wo Versbhnung geschieht,
Frieden gestiftet, Liebe ermoglicht, Tranen getrocknet werden,
bricht Gottes Zukunft an. Die eine oberste Norm, die Jesus fir die-
ses Reich angibt, ist gerade nicht irgendein Gesetz oder Dogma,
eben kein Kirchenrechtskanon und kein Strafrechtsparagraph, son-
dern schlicht: der Wille Gottes. »Der Wille Gottes ist nichts ande-
res as das umfassende Wohl des Menschen und zwar nicht nur das
Seelen-Hell, sondern das Heil des ganzen Menschen in Gegenwart

* H. Kiing, 20 Thesen zum Christ sein (Miinchen 1975) 24f.
% Ebd., 26.
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und Zukunft.«*” Damit tragt alles, was an und unter Menschen ge-
schieht: Politik, Recht und Religion, seinen Mal3stab nicht mehr in
sich selbst, sondern muf3 von Gott her daran gemessen werden, ob
es um des Menschen willen gut ist. Jener Mal3stab ist die Provoka-
tion Jesu und des christlichen Glaubensverstandnisses.

Darum ist Jesus Christus bis heute wichtig als historischer
Mensch?®, as dieser Jesus, als dieser Jude aus Nazaret, weil nach
Uberzeugung seiner Jinger Gott selbst in der Geschichte dieses
Menschen uns nahegekommen und offenbar geworden ist. Jesu
Glauben, Leben, Handeln, sein besonderes Gottesverhdtnis, er als
der Gekreuzigte, Gottverlassene, von Gott Bestétigte und Aufer-
weckte ist Anhaltspunkt und Ziel christlichen Glaubens und theo-
logischen Nachdenkens. Er als Person wurde zur Hoffnung, an die
man glaubt, zum Inhalt der Verkiindigung: verkindigt als Christus,
als Wort, Sohn, Sach-Walter Gottes, Herr.*

Wer diesem Jesus nachfolgt, wer »das Menschliche, das wahr-
haft Menschliche, das Humane, ... den Menschen und seinen
Gott, ... Humanitét, Freiheit, Gerechtigkeit, Leben, Liebe, Frieden,
Sinn von diesem Jesus her« sieht, flr wen er »der konkret Maf3-
gebende = der Christusist«, der ist ein Christ/eine Christin.®

>Glauben< heil3t also nicht, dal3 man das alles nur auferlich for
wahr und richtig halt, sondern dal3 man sein L eben in unbedingtem
Vertrauen auf die Grundlage des christlichen Daseinsverstandnis-
ses stellt und ganz auf es ausrichtet: Das bedeutet >Nachfolgex.
Paulus, dem wir einige der wichtigsten Schriften des Neuen Testa-
ments verdanken, setzt sich in seinem Romerbrief ausfihrlich mit
der theol ogischen Bedeutung und Verwurzel ung des Glaubens aus-
einander. Die zentrale Figur, an der er diesen Glauben im dritten
und vierten Kapitel exemplarisch festmacht, ist Abraham, den er
dort als Stammvater aller glaubenden Menschen interpretiert. Pau-

" Ebd., 28; vgl. H. Kiing, Christ sein (Mtinchen 1974) Kapitel C.II.
%8 Zur Geschichtlichkeit Jesu vgl. einfiihrend a. a. O., 137-157.

% Vgl. zusammenfassend 20 Thesen zum Christsein, 34-42.

€ Ebd., 22.
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lus beginnt mit einer These, die als >Rechtfertigungsiehre« Kir-
chengeschichte gemacht hat:

»S0 ist nun ganz gewil3: Der Mensch wird durch den Glauben gerecht-
gesprochen, ohne Werke des Gesetzes.« (R6m 3,28)

Und wenig spéter:

»Denn was sagt die Schrift? >Abraham aber glaubte Gott, und das wurde
ihm zur Gerechtigkeit angerechnet.< Dem aber, der Werke verrichtet,
wird der Lohn nicht als Gnade, sondern als Schuldigkeit angerechnet;
dem dagegen, der keine Werke verrichtet, sondern an den glaubt, der
den Gottlosen gerechtspricht, dem wird sein Glaube zur Gerechtigkeit
angerechnet.« (R6m 4,3-5)

Es erleichtert uns das Verstandnis, dal3 wir es hier nicht blof3 mit
abstrakten Uberlegungen tiber den Glauben zu tun haben, sondern
mit einem praktischen Beispiel, das genau in unser Thema palt.
Abraham hatte keine Erben; ein hartes Los fir einen Beduinen-
scheich, zumal Gott mit Abraham einen Bund geschlossen hatte,
der ihm verhiel3, Stammvater eines grof3en Volkes zu werden (vgl.
Gen 15,1-20; 17,1-22). Das belastete sein Leben und seine Ehe
mit Sara, und je dlter er wurde, um so mehr wurde auch Gottes
Verheil3ung zu einer Zumutung: Er sollte glauben, dal3 Gott ihm
aus der alten Sara einen Nachkommen erwecken wirde. Es geht
der Bibel nicht um eine Wundergeschichte, sondern um Abrahams
Vertrauen in Gott, dal? der seine Verheil3ung, aus ihm ein grof3es
Volk zu machen, erfillen werde, auch wenn er, Abraham, keinerlel
menschliche M dglichkeit mehr sah: denn Sarawar unfruchtbar. So
gab es nichts mehr, was er von sich aus hétte zur Erfullung dieser
Verheil3ung beitragen koénnen. Nur allein von Gott war jetzt
S wenn Uberhaupt S noch Hilfe zu erwarten. Allein auf Gottes
Treue kam es hier noch an, die er Abraham beim Bundesschluf3
zugeschworen hatte. »Abraham glaubte Gott« S und die Verhei-
Rung? Ja, sie begann sich in einem einzigen Nachkommen zu erfiil -
len.
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Was ist die Lehre daraus? Christen glauben an einen Gott, der
den Menschen immer schon, bevor sie sich tberhaupt zu ihm auf
den Weg machen, aufgrund seiner eigenen Bundeszusage mit un-
verrickbarer Treue zugewandt ist, vor dem es infolgedessen nicht
auf die Erfallung letztlich immer unerfillbarer Bedingungen an-
kommt, sondern darauf, dal3 man diesem Gott seine Liebe glaubt.
Solches Vertrauen schenkt Fretheit auch zu personlichen Méangeln,
zu Schuld und Versagen stehen zu kdnnen.

DieLiebe zwischen Mann und Frau S dasist die Quintessenz fiir
unser ThemaS verliert ihren >Gesetzescharakter<. Liebe ist nicht
>moralische Leistung< S oder, wie der Psychoanalytiker Erich
Fromm® gesagt haben wirde; ein Produkt, eine Ware S, die die
Partner einander zum Erweis der >Richtigkeit< ihrer Beziehung
schuldig sind und einander zwangslaufig in dem Maf3e schuldig
bleiben, als sie in ihrer Liebesfahigkeit begrenzt sind und sich
Uberfordern. Die LAsung, ja, sagen wir ruhig >Erl6sung< der Part-
nerliebe aus der >Zwanghaftigkeit< von Leistung, Gesetz und
Schuld, der gegenseitige Freispruch der Liebe aus der Dimension
des >Habens¢, des »Gesetzes«< (im paulinischen Sinn des Wortes!)
S siesind das entscheidende Anliegen Fromms. Christlich gewen-
det: Liebe ist Geschenk, Liebe kommt von Gott, verdankt sich
Gott, nicht meiner >Leistung< oder meinem >Werk«. Liebe ist ge-
schenkt, nicht geschuldet! Das macht ihre Freiheit aus S und in der
Praxis dieser Freiheit besteht (bestiinde!) die christliche Alternati-
ve.

Nur solche Freiheit kann die Partner endlich in Stand setzen, es
sich gegenseitig zu verzeihen, dal sie nicht so sind wie das Bild,
das sie sich voneinander gemacht haben. Erst die »Versdthnunge
mit ihrer eigenen >Wirklichkeit< ermdéglicht es ihnen, die Bedirf-
tigkeit des anderen zu akzeptieren, zu den eigenen Mangeln zu ste-
hen und sich selbst in dieser Beziehung personal zu verwirklichen.
Liebe gewinnt so die Dimension des Glaubens: >Ich glaubedir, daf
du mich liebst.< Erst solches Vertrauen macht bereit und fahig, an

61 Zu Fromms Thesen siehe unten., 182-184.
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einer Beziehung ein Leben lang weiterzuarbeiten, es auf sich zu
nehmen, einander stets aufs neue lieben zu lernen, um Liebe
schenken zu kénnen und Liebe sich schenken zu lassen. Die Kon-
sequenz solchen im Glauben verankerten Verstehens von Liebe
und Partnerschaft beziehungsweise dasHandeln, dasausdem Sein
In dieser neuen Freiheit folgt, dul3ert sich in einer niemals aufge-
kindigten Bereitschaft zur Neuorientierung, in einem ethischen
Impuls, Storungen nicht auf sich beruhen zu lassen, sondern Rel-
bungsflachen und Konfliktpunkte in Gesprachen gemeinsam auf-
zuarbeiten oder, wenn die eigenen M oglichkeiten erschopft schel-
nen, Rat zu suchen und Hilfe anzunehmen.

Die Erfahrung solcher Befreiung vom L el stungsdruck vergesetz-
lichter Liebe ermdglicht es schliefdich, den Partner, die Partnerin
In Freundschaft so anzunehmen, wie er/sie ist und nicht anders
sein kann. Damit ist freilich kein oberflachliches, alle Gegensétze
einebnendes>Ich bin o. k. S Du bist 0. k.« gemeint und kein opfer-
stichtiges Hinnehmen unzumutbarer Verhaltnisse. Gemeint ist das
gegenseitige Sich-Geltenlassen, die Annahme der anderen Lebens-
geschichte, soweit S diese Einschréankung muf3 auch im Kontext
von Theologie und Glaube ernst genommen werden S, soweit die
Unversehrtheit der Familie und des eigenen Person- und Mensch-
seins ein solches Geltenlassen Uberhaupt erlaubt. Diesist der theo-
logische Vergleichspunkt: So wie Gott uns annimmt aufgrund un-
seres Vertrauens, nicht unserer Wirdigkeit wegen, so sollen Mann
und Frau sich annehmen, in ihrer Wirklichkeit. Annehmen der
Wirklichkeit beginnt in einer Liebesbeziehung damit, dal3 die Part-
ner aufhoren, andere Menschen aus einander machen zu wollen,
als sie sind und sein kdnnen.

Und schliefdich bedeutet Glauben hier: Einsicht in die Vorlau-
figkeit aller menschlichen Liebe. Partnerliebeist immer unterwegs
und niemals definitiv angekommen. Alle menschliche Liebe ist
und bleibt, soweit menschliche Erfahrung reicht, fragmentarisch:
ein mehr oder weniger gelungener Versuch, ein auch nach lebens-
langem, gedul digem gemeinsamem Mitei nander-leben-L ernen un-
abgeschlossenes Projekt. Insofern kann man immer nur andielLie-
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be eines anderen Menschen glauben und muf3 es oft genug wider
die augenblickliche Erfahrung tun. Lernen zu lieben heifld darum
auch, lernen, das Ganze im Fragment zu erkennen, das heif3t: mit
Grol3mut und Humor sich jene Vorstellungskraft zu erhalten, die
fahig ist, noch hinter allen Masken und Verstellungen, Marotten
und Verfremdungen des Partners, der Partnerin den liebenden und
geliebten Menschen zu finden. Nichts anderes meint néamlich das
hohe Lied der Liebe im beriihmten 13. Kapitel des Ersten Korin-
therbriefes, wenn wir es auf eine christliche Theologie der Bezie-
hung anwenden:

»Wir sehen jetzt nur wie in eéinem Spiegel, in rétselhafter Gestalt, dann
aber von Angesicht zu Angesicht.

Jetzt ist mein Erkennen Stickwerk, dann aber werdeich vallig erkennen,
wieich auch vollig erkannt worden bin.

Nun aber bleibt Glaube, Hoffnung und Liebe, diese drei;

am grofdten unter diesen aber ist die Liebe.« (1 Kor 13,12f.)

Es bleibt den Liebenden also die Hoffnung, dal3 jenseits von Ent-
tauschungen und Irrungen eines Tages der wahre Sinnihrer Liebe
offenbar wird. Nach wie vor geht es freilich darum, den religi6sen
Bogen nicht zu Uberspannen. Glaube allein kann eine wirkliche
>Mésalliancec nicht heilen, denn nur, wenn am Grunde einer Be-
ziehung eine Basis, ein rudimentérer Gleichklang vorhanden ist,
der Liebe als ganzheitliche Realitét zwischen dieser Frau und die-
sem Mann wenigstens ansatzwel se ermadglicht, kann sich aus die-
sem Ansatz die Liebe kreativ entfalten und ein Zusammenbleiben
der Partner auf Dauer ermoglichen.

Diese »Glaubensdimension« der Partnerschaft mag auch jetzt
noch theoretisch wirken. Sind das alles nicht doch nur nachtréagli-
che Erkléarungsversuche und Spekulationen? \Welchen praktischen
L ebenswert haben solche sintellektuellen< Uberlegungen? Der drit-
te Tell (C.) will diese Frage an einem ganz konkreten und kontro-
versen Punkt aufnehmen: der Frage nach dem Sinn einer Ehe-
schlief3ung und nach dem L ebenswert der kirchlichen Trauung. Es
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wird auchin diesem Teil vorwiegend um ein (christliches) Beispiel
gehen, wie Paare heute die »transzendentale Dimension« ihrer Be-
ziehung, von der wir sprachen, in ihr Leben integrieren konnen.
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C. HEIRATEN S
KIRCHLICH HEIRATEN?

Man muf3 nicht heiraten! Es gibt S so sahen wir (vgl. A.) S heute
andere Moglichkeiten, als Paar zusammenzuleben. Die Gesdll-
schaft ist jedenfallsin diesem Punkt toleranter geworden. Auch aus
den eben angestel lten theol ogischen Uberlegungen folgt nicht, dai
nur ein verheiratetes Paar einen Zugang zu jener »religitsen Di-
mension der Partnerschaft« findet, und schon gar nicht, dal3 eine
Eheschliefdung S auch nicht die kirchliche Trauung S diesen »gro-
feren Raum von Geborgenheit« (Drewermann) automatisch er-
schliefdt oder gar garantiert. Die Titelfrage diesesdritten Telles (C.)
umschreibt also keine nur noch hypothetische Frage. Keineswegs!
Die Frage S darUber durfte die Analyse der sozialen Wirklichkeit
von Partnerschaft, Ehe und Familie keinen Zweifel gelassen ha-
ben S ist offen; offener vielleicht, als vielen Paaren lieb ist: Hat es
denn wirklich Sinn zu heiraten? Wozu soll man/frau heiraten? Und
wenn man heiratet S wozu dies auf3erdem in der Kirche tun? Wel-
chen >Gewinn< hat man/frau davon, eine Ehe nicht nur vor dem
Standesbeamten, sondern feierlich in der Kirche »vor Gott« zu
schlieRen?*

Diese offene Frage wird unsere Suche nach Antwort weiterhin
begleiten. Nein, auch im folgenden wird es nicht um eine blofRe
Apologie der traditionellen Ehe als Institution oder >Sakrament«
und nicht um eine traditionalistische Verteidigung der kirchlichen
Trauung gehen. Eswére jain der Tat wirklichkeitsfern, die Augen

1 Vgl. zu den Eingangsfragen einfiihrend K. J. Kuschel, Wozu kirchlich heiraten? Das Sa-
krament der Ehe, in: J. Hoeren (Hg.), Wo Gott uns bertihrt. Der Lebensweg im Spiegel der
Sakramente (Freiburg 1993) 94-110.

109



vor der Tatsache zu verschlief3en, dal3 die Plausibilitét der Ehe-
schlief3ung, und dies gilt erst recht fir die kirchliche Trauung, vie-
len abhanden gekommen ist. Unlbersehbar bleibt: Auch unter den
>Ehewilligenc< hat die Nachfrage nach der kirchlichen Trauung dra-
matisch abgenommen. Lediglich 62% der katholischen und 68,8%
der evangelischen Brautpaare lief3en sich etwa 1989 noch kirchlich
trauen, wobel im Vergleich zu friheren Jahren sich das Verhalten
der Katholiken und Protestanten immer mehr angleicht. Im Klar-
text: Wenn schon fir viele Menschen die zivile Eheschlief3ung
fragwirdig geworden ist, so noch mehr die kirchliche Trauung.
Offenbar akkumulieren sich hier abnehmende Heiratsneigung, der
hohere Antell der nur standesamtlich wieder verheirateten Ge-
schiedenen und die wachsende Kirchendistanz vor allem der jUn-
geren Paare. Gerade junge Paare S und das ist durchaus nicht nur
ithre >Schuld< S bringen oft kaum noch eine tragende christliche
Erinnerung oder Erfahrung mit. Wenn ihnen also der Sinn einer
kirchlichen Trauung aufgehen soll, dann wird dies von vornherein
nur soweit gelingen, alsihnen die lebensforderliche und wirklich-
keitsstiftende Bedeutung einer solchen religidsen Handlung ein-
leuchtet. Ein wichtiger Grund fir den gegenwartigen Bedeutungs-
verlust der kirchlichen Trauung besteht allerdings gerade darin,
dal3 sie fur die Gestaltung der gemeinsamen L ebensgeschichte
scheinbar belanglos, zumindest jedoch religios funktionslos ge-
worden ist.

Dal3 es dahin kam, hat S wie wir wissen S vielfaltige Grinde.
Aber selbst, wenn wir allesin Rechnung stellen, waswir im ersten
Tell (A.) Uber das Phanomen des sozialen Wandels in Erfahrung
gebracht haben: Die verstarkte Individualisierung des L ebens; die
neue Bedeutung des privaten L ebensraumes als Hoffnungsraum, in
dem die Sehnsucht nach wahrem heilem Leben noch in Erflllung
gehen soll; die Uberhohten Vorstellungen von der emotionalen und
erotischen Qualitét der Liebesbeziehung; die immer weiter auf-
springende Schere zwischen Familie und Beruf; die noch lange
nicht ausgestandene Emanzipation von den alten Geschlechterrol-
len; die gleichzeitige Skepsis gegen Institutionen jeder Art (und so
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auch gegen die Kirchen); dasreligitse Vakuum..., dann scheint die
Ursachenfrage keineswegs erschopfend beantwortet. Warum S so
mul? man sich doch fragen S fallt es vielen Frauen und Mannern so
schwer, sich definitiv zu binden? Warum tun sie sich so schwer
mit dem Heiraten? Haben sie nicht bei der Partnerwahl Mdglich-
keiten und Freiheiten wie nie zuvor? Haben Paare nicht unver-
gleichlich mehr Zeit und sexuelle Fretheit, um sich ohne familiaren
Druck in aller Ruhe damit ausei nanderzusetzen, ob sie zusammen-
bleiben wollen oder nicht? Und doch scheitern mehr Ehen als je
S nicht gerechnet die gescheiterten nichtehelichen Beziehungen,
die keine Statistik erfalit.

Das Hauptproblem heutiger Beziehungen, so sieht es Hans Jel-
louscheck, sind nicht die schwierigen sozialen und beruflichen
Rahmenbedingungen, die er keineswegs bagatellisieren will, son-
dern vielmehr die Entscheidungsangste der Menschen.? Die Tragik
dieser Angste besteht darin, daf letztlich eben nicht Gefiihle, son-
dern nur einereife, bewul3te Entscheidung fir diesen Partner, diese
Partnerin eine Liebesbeziehung auf Dauer zusammenhalten. Hier
zeigt sich das Dilemma eines Lebensgefihls, das eine individuali-
stische, nur auf sich selbst bedachte »>Selbstverwirklichung<« zum
(egozentrischen) Mal3 des L ebens macht:

Verpasse ich nicht moglicherweise den Sinn und die Erflllung
meines L ebens, wenn ich mich definitiv S auf Gedeih und Verder-
ben also S auf diese Beziehung festlege? Vielleicht gebe ich damit
unwiederbringliche Chancen und Mdglichkeiten der Selbstver-
wirklichung aus der Hand. Ist es da nicht besser, das Leben in der
Schwebe zu lassen? Doch umgekehrt: Verpasse ich nicht das Le-
ben erst recht, wenn ich mich nicht entscheide, meine Wahl nicht
treffe?

Das anscheinend unl 6sbare existentielle Dilemmabildet den Ho-
rizont fUr unsere Frage nach dem Snn einer kirchlichen Trauung
In diesem Entscheidungsprozef3; denn darUber dirfte auch ohne
lange Erklarung Ubereinstimmung zu gewinnen sein: Wer wirklich

2 Vgl. zum Folgenden Jellouscheck, 113-129.
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liebt, 1a3t seinen Partner, seine Partnerin nicht ein Leben lang im
Ungewissen.

Partnerschaft fordert Beziehungsentscheidung

Viele Beziehungen scheinen heute an einer >geheimnisvolleng,
aber welt verbreiteten Krankheit zu leiden. Diese Krankheit ist
nach Jellouscheck nichts anderes als die Unentschiedenheit, die
aus jener Entscheidungsangst hervorgeht: die vielen, ach so guten
Grinde, die frau/man haben kann, um nicht heiraten und auch
nicht auf andere Weise nach innen und aul3en Klarheit schaffen zu
missen, die bewuf3ten und unbewulten Strategien der Entschei-
dungsvermeidung, mit denen sich Paare um eine definitive Part-
nerwahl driicken. »Man zieht zusammen, weil es praktischer ist;
man bekommt ein Kind, weil man die Pille vergessen hat; man hei-
ratet nur deshalb, weil es fir das Kind besser ist«® S auch damit
wird Verbindlichkeit vermieden. Es spielt bei dieser Einstellung
letztlich keine Rolle, ob ein Paar tber das Stadium des unverbind-
lich informellen Zusammenlebens einfach nicht hinauskommt,
oder ob es ohne rechte Entscheidung in eine Ehe hineinschlittert.
Ihre Beziehung bleibt sozusagen in der Schwebe: Vielleicht &ndert
sich doch noch einmal alles, vielleicht kommt doch noch die grof3e
Liebe, vielleicht...? Aber dieses Verharren »in einer quasi-adoles-
zenten Lebensform, in der noch alles offen sein soll«, das krampf-
hafte Offenhalten aller Optionen ist letztlich Selbsttauschung und
triibt den Blick fir die tatsachlich realisierbaren Moglichkeiten
einer Beziehung. Unentschiedenheit |83t am Ende mit leeren Han-
den zurick.

Bedenklich S meint Jellouscheck S ist dann nicht, dal3 heute so
viele Menschen unverheiratet zusammenl eben, sondern »dald diese
nicht-ehelichen Lebensformen in ihrer Mehrzahl auf das Vermel-

® Ebd., 118f.

112



den ausdrlcklicher Entscheidungen und bewulter Festlegungen
zurlickzuf iihren sind«*. Im Hintergrund stehe ei ne romantisch-oko-
logische Wachstumsideol ogie, welche meine, Liebesbeziehungen
wichsen wie Pflanzen am besten, »ohne dal3 jemand mit Kopf und
Willen eingreift«. So soll sich angeblich alles ganz natlrlich, ganz
spontan und »biol ogisch« ungestdrt zwischen den Partnern entwik-
keln. Nach dieser »Oko-Idee« menschlicher Beziehungen, sei es
der Liebe angeblich besonders abtraglich, wenn sie »mit Hilfe be-
wufter Entscheidungen >festgeschriebenc< werden soll«® S eine so-
zusagen biologische Umschreibung des alten romantischen Vor-
urteils also, dald die Ehe der Tod der wahren Liebe ist? Aber steckt
nicht ein Kérnchen Wahrheit darin, vielleicht auch ein Stlick elge-
ne, leidvolle Erfahrung? L&l sich denn Liebe tatsachlich institu-
tionalisieren? Ist es nicht ein Zeichen mangelnden Vertrauens,
wenn Mann und Frau ihre Liebe zum Gegenstand eines Rechts-
geschéfts, des >Ehevertrags< namlich machen?

Nun Ubersieht eine solche Wachstumsideologie freilich gerade
den entscheidenden Sachverhalt: Menschliche Beziehungen ent-
wickeln sich nicht biologisch, sondern durch Freiheit und Wahl.
Beziehungen wachsen mit anderen Worten nicht von selbst, son-
dern bedirfen der bewufdten Entscheidung, der willentlichen Fest-
legung und ausdrticklichen Formgebung. Von daher gesehen ist es
nicht weniger bedenklich, wenn Paare den Zeitpunkt der bewul3ten
Entscheidung flreinander verpassen, als wenn sie S wie fruher ja
an der Tagesordnung S vorzeitig in eine >Mul3-Ehe< gepref3t wer-
den. Nicht entschiedene Liebe entwickelt ein typisches Verhaltens-
muster: das »Muster des >verjahrten Liebespaares«®. Die nicht
entschiedene Liebe bleibt schliefdlich im Stadium einer >Uberleb-
ten< Verliebtheit stecken, die Beziehung bleibt im Vorlaufigen,
unfahig, Klarheit Uber sich selbst zu gewinnen. Partnerschaft ohne
Entscheidung und Eindeutigkeit verodet allmahlich an ihrer eige-

* Ebd., 116.
> Ebd., 115.
® Ebd., 116.
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nen Unsicherheit und Unentschlossenheit. Mit Jellouschecks
Worten:

»Waswir nicht in unser Bewuf3tsein hineingenommen haben, wird nicht
voll zu unserer Wirklichkeit. Ein >sunbewuf3tes< Ja zum anderen, wie es
viele Paare |eben, ist kein volles Ja. Genau dasselbe gilt nattrlich auch
umgekehrt: Ein bewuf3tes Ja, das nicht vom Unbewul3ten her gefillt ist,
sondern Uber dieses einfach hinweggeht, wird nicht lange tragen. Aber
auch wenn wir bel aller >unbewuf3ten< Zuneigung das bewul3te Ja ver-
meiden, wird sich der andere nicht voll gemeint flhlen. Erst wenn ich
eine bewufte, willentliche, ausdrtickliche Entscheidung fur ihn gefallt
habe, erst dann bin ich ganz bel ihm angekommen, erst dann wird mei-
ne Zuneigung auch Hingabe.«’

Gleichzeitig bedeutet aber die »definitive Beziehungsent-
schei dung« »auch einen schmerzlichen Abschied«®; Sich entschei-
den heifdt ja nicht nur, fir immer mit dem Menschen zusammen-
sein zu durfen, den man liebt, sondern auch, die eigene Selbstver -
wirklichung von den gemeinsamen Interessen und Erfordernissen
der Partnerschaft abhangig zu machen und um Ehe und Familie
willen doch auf so manche, nun fr immer ungelebte M 6glichkeit
und Alternative zu verzichten. Aber muf3 sich nicht ohne solche
Selbstbegrenzung das Leben selbst im Unverbindlichen verlieren?
L &auft nicht, wer sich sein Leben lang alle M 6glichkeiten und Op-
tionen offenhalt, Gefahr, am Ende das L eben selbst verpaldt zu ha-
ben, nicht gelebt zu haben? Ermdglicht nicht erst die definitive
Wahl des L ebenspartners den fir das dauerhafte Gelingen der Be-
ziehung notwendigen Ubergang aus der Traumwelt der Dauerver-
liebtheit in die >gestandene« Wirklichkeit eines zwar bewuf3t be-
grenzten, dafUr aber nicht mehr blof3 mdglichen, sondern jetzt tat-
sachlich gewahlten, gestalteten, gelebten Lebens?

In der Tat: Wer den grof3en Sprung wagt, erlebt oft ganz Uber-
rascht: Er hat mit seiner Wahl zwar von vielen Traumen Abschied

" Ebd., 120f.
8 Ebd., 125.
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genommen, aber jenseits dieser Entscheldungsschwelle 6ffnen sich
der Partnerschaft unversehens neue Horizonte unverbrauchter Le-
bensperspektiven. Der »Abschied«, dessen Traurigkeit die Tage
der Entscheldung tberschattete, war der Anfang einer vorher nicht
gekannten Konzentration, Verdichtung und Vertiefung des gemein-
samen Lebens. Nattrlich macht die einmal getroffene Wahl eine
Beziehung im Alltag nicht pl6tzlich einfach und problemlos, sieist
erst recht keine Risikoversicherung gegen Leid und Enttauschun-
gen. Jedoch gewinnt die gemeinsame L ebensgeschichte durch eine
solche Wahl Entscheidendes: eine eindeutige Richtung, eine dau-
erhafte Sinnperspektive und damit Zukunft.

Je bewufter und gereifter also Mann und Frau sich ganz flrein-
ander entscheiden konnen, um so mehr gewinnt ihre Beziehung an
Verbindlichkeit und existentieller Unwiderruflichkeit. Sie schenkt
ihnen innere Sicherheit und Klarheit. Sie gewinnen die Chance,
freie, bewuldte Subjekte einer gemeinsamen einmaligen Lebens
geschichte zu werden. Und in dem Mal3e, wie sie diese Chance zu
ergreifen vermogen, wird die Beziehung zu einem gemeinsamen
Raumder Freiheit, dasheil3t bewul3t gewahlten und verwirklichten
Lebens. Die personliche Hoffnung auf Selbstverwirklichung ge-
winnt auf diesem Weg einen konkreten »Sitz im Leben«, indem sie
zwar eine biographische Begrenzung erfahrt, gleichzeitig aber auch
ihre reale Wirklichkeitsgestalt findet. Es versteht sich von selbst,
dal3 die so verstandene innere Unwiderruflichkeit oder S wie die
katholische Tradition sich ausdriickt S »Unaufldslichkeit« einer
Beziehung nicht rein eine Frage guten Willens und nicht einfach
>herstellbar< ist. Sie ist nicht »gesetzlich vorgegeben und kann
auch nicht unter Berufung auf den formellen Akt der Eheschlie-
Rung eingeklagt werden«®, weil esnamlich niemalsganz in die wil-
lentliche Verfligung der Partner gestellt ist, wieweit esihnen ein-
mal gelingt und vergonnt ist, ihr hoffnungsvoll gegebenes Verspre-
chen zu erflllen, einander in Liebe verbunden zu sein: »bis der
Tod uns scheidet«.

° Ebd., 128.
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Die eigene Beziehungsentscheidung S das zeigt die Erfahrung S
kann Mann und Frau nur soweit tragen, as sie einander wirklich
reif und bewufdt als sie selbst gewahlt und angenommen haben; ja,
nur so welt (aber tatsachlich so weit!) reicht auch die Dauer haftig-
keit, die innere Legitimation und die gemeinsame Zukunftsper-
spektive einer Beziehung. Dieses Reifeproblem ist denn auch der
Grund, weshalb Hans Jellouscheck als erfahrener Paartherapeut
dezidiert dafur pl&diert, dal3 Paare ihre definitive Beziehungsent-
scheidung nicht nur privat und sozusagen >klandestin< S das heil3t
>heimlich¢ S vollziehen, sondern sie in duf3eren Formen und Sym-
bolen auch »>6ffentlich< sichtbar machen S sei es durch ein Verl6b-
nis, die staatliche oder kirchliche Eheschliefl3ung oder in frel ge-
wahlten eigenen Ausdrucksformen. Das Pladoyer fur Eindeutig-
keit, Lebensentscheidung, eine>Heirat« (in welcher Form auch im-
mer) ist also keineswegs al's Empfehlung fr eine bestimmte »blr-
gerliche« oder kirchliche Eheschliefdungsform gemeint. Jellou-
scheck geht esvielmehr darum, Einsicht daf tr zu wecken, »dal3ein
symbolischer, ritueller und oOffentlicher Akt eine grof3e Hilfe sein
kann fir die >Verleiblichung« der Entscheidung des Paares«™.

Die Herstellung solcher >Offentlichkeit< verlangt allerdings, soll
sie kein Etikettenschwindel sein, ein hohesMal3 an Ehrlichkeit und
Transparenz in der Beziehung. Gleichzeitig macht gerade das 6f-
fentliche Bekenntnis zur elgenen Beziehung den Partnern unmittel -
bar bewul3t, dald sie mit ihrer Entscheidung, mit ihrem feierlichen
und Offentlichen Jawort immer noch einen »Sprung« ins Ungewis-
sewagen, einen »Rest von Dunkelheit« auf sich nehmen, ein »Risi-
ko« eingehen, ohne das Liebe in einem vollen, humanen Sinn eben
nicht zu gewinnen ist.

»Die Entscheidung erstreckt sich ja auf die Zukunft, und ich habe nur
Erfahrung mit der Vergangenheit und dem jetzigen Augenblick. Ich
weil3 nicht, was die Zukunft bringen wird. Trotzdem entscheide ich
mich auch fir die Zukunft. Dasist das Risiko, das mit unserer mensch-

10 Ebd., 126.
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lichen Existenz gegeben ist. Wir konnen ihm nicht ausweichen, es
macht zu elnem wesentlichen Tell unser Leben und unser Zusammenle-
ben aus. Erst wenn ich mit dem anderen die dunkle Zukunft wage, wird
sich unsere gemeinsame Gegenwart mit Sinn erflllen.«*

Jener »Offentliche Akt« der Selbstverpflichtung erschopft sich
nicht darin, nur eben die existentielle Tragweite der Partnerwahl
erfahrbar zu machen und an die sozialen Verantwortlichkeiten und
rechtlichen Konsequenzen zu erinnern, die sich aus dem gemein-
samen L eben ergeben. Vielmehr hat die symbolische, rituelle und
Offentliche Feier dieses Knotenpunktes in der gemeinsamen Le-
bensgeschichte fir das Paar gleichzeitig eine wichtige Entlastungs-
funktion: Sinn dieser >Hochzeit< ist esnamlich, dal3 die Menschen,
die flr beide Partner wichtig sind, wissen, woran sie sind, dal3 sie
mit teilhaben und mittragen an dieser Entscheidung, die ja auch
die Freunde, Verwandten, Bekannten verpflichtet. Gerade im Be-
wuldtsein der Unwéagbarkeiten einer Lebensentscheidung, welche
den Horizont des Absehbaren, Kalkulierbaren, Planbaren Uber-
schreitet, wird eswichtig, die definitive Partnerentscheidung nicht
lediglich als private WillensaulRerung zu sehen, die man/frau jeder-
zeit einseitig oder einvernehmlich wiederaufkiindigen kann, wenn
>die Liebex sich verflichtigt oder doch noch der Traumpartner auf
der Bildflache erscheint.

In diesem Kontext stellt sich uns heute die Frage nach Snn und
Zweck einer kirchlichen Trauung. Was kann/soll denn eine kirch-
liche Trauung beitragen zur Bewéltigung der unvermeidlichen Bin-
dungsangste und Beziehungsrisiken? Ist sie nicht nur ein alter
Zopf? Diekirchliche Trauung interessiert uns hier insofern, alssie
den Menschen dient. Wie verhdt essich damit? Ohne Zweifel: Nur
wenn die kirchliche Feler der Trauung Uber den vordergriindigen
asthetischen Reiz aul3eralltaglicher Festlichkeit hinaus im Prozef3
der Beziehungsgeschichte eine lberzeugende Funktion gewinnt,

' Ebd., 121f.
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vermag sie den Partnern jene s>religiose Erfahrung< zu vermitteln
und »im >wahren< Gott festzumachen« (Paul M. Zulehner), diesie
notig haben, um mit der transzendentalen Dimension ihrer Bezie-
hung sinnvoll umgehen zu kénnen. Zulehner spricht in diesem Zu-
sammenhang von der sakramentalen Feier als einem »Fahrzeug in
Gottes Welt hinein«, das »die Einordnung in Gottes Welt er-fahr-
bar macht«*. Die kirchliche Trauung ist dann wirklich ein erwa-
genswertes Angebot, wenn sie dem Wagnis des gemeinsamen Le-
bens im Lichte des Bundes Gottes mit den Menschen einen glaub-
wirdigen und tragenden Grund des Vertrauenkdnnens erschliefit.
Doch diese Aufgabe kann sie nur erflllen, wenn sie den schwieri-
gen Entscheidungsprozeld zur verbindlichen L ebenspartnerschaft,
den Paare heute durchlaufen, aufzunehmen und zu begleiten ver-
mag.

Andiesem Punkt beginnen allerdings heute immer noch die Ver-
standigungsschwierigkeiten mit der Kirche. Denn: Sie tut sich
nach wie vor schwer mit der Tatsache, dal? die Entscheidung fur
eine definitive L ebenspartnerschaft eben nicht von heute auf mor-
gen falt, sondern das Ergebnis eines eigentlichen Reifungsprozes-
ses ist, in dessen Verlauf heute immer Ofter die »informelle
L ebensgemeinschaft« die wichtigste Durchgangsphase zur Ehe
markiert. Frele Paargemeinschaften sind S wiewir sahen S zumin-
dest im Vorfeld der Ehe die faktisch gelebte Normalitét, welche
Familie und Gesellschaft weithin als eigenstandiges, wenn auch
noch >provisorisches< Partnerschaftsmuster akzeptieren. Dies, ob-
wohl die Kirchenleitungen kein Hehl daraus machen, dal3 sie eine
solche Entwicklung aus sexualethischen Grinden flr bedenklich
halten. Wir stol3en auf einen kaum zu Ubersehenden | nteressenkon-
flikt: Hier das paartherapeutische Anliegen, informell zusammenle-
bende Paare auf dem Weg in eine bestandige Beziehung ohne mo-
ralische Vorurteile zu begleiten, dort das kirchliche Anliegen, die
Ehe als den einzigen gottgewollten Ort menschlicher Sexualitét
und Partnerliebe zu bewahren.

2 P M. Zulehner, Heirat S Geburt S Tod, 90.
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Doch ist dieser Interessenkonflikt wirklich so unldsbar, wie es
oft scheint? Hat denn nicht die Kirche dasselbe Ziel vor Augen,
namlich Paaren zu einer innerlich stabilen, méglichst dauerhaften
und erflllten Beziehung zu verhelfen? I st es nicht gerade der Sinn
einer christlichen Feier der Trauung, die Geschichte und Wirklich-
keit einer Beziehung als ganze in Gottes Gegenwart zu stellen?
Und gehort zu dieser Geschichte und Wirklichkeit nicht auch und
gerade der gemeinsame Weg der Reifung? Wrde denn die kirch-
liche Trauung nicht eine kaum zu verantwortende >Haresie< am
Leben des Brautpaares begehen, wenn sie die Tatsache, dal? sie
bereits zusammenleben, schamhaft ausblendete? Welche Chance
ergibt sich dagegen fir die Partner und das kirchliche Anliegen,
wenn der Reifungs- und Entscheidungsprozefd ganz bewul3t in das
Verstandnis und in die Gestaltung der kirchlichen Trauung mit
einbezogen wird: Gerade der unverstellte Blick auf die gemeinsam
erworbene L ebenserfahrung kann das>Neue< in Leben und Partner-
schaft, das mit der Eheschliefdung und mit der Feier der Hochzeit
sichtbar gemacht und besiegelt werden soll, ans Licht bringen und
den Ubergang zur definitiven Partnerschaft als Lebensent-
scheidung, als Knotenpunkt gemeinsamen L ebens religios >begeh-
bar< machen. Dazu steht freilich immer noch die Antwort auf die
entscheldende Frage aus: I st es Uberhaupt moglich, die traditionel-
le kirchliche Eheauffassung mit dem veranderten Verlauf heutiger
Paarbiographien zu versbhnen? st es moglich, Eheschliefdung als
einen zeitlich offenen Reifungs- und Entscheidungsprozef3 zu ver-
stehen? Diese Fragen sind von so hoher Bedeutung fir das Verhdlt-
nis junger Paare zu Kirche und Ehe, dal3 wir uns eingehender da-
mit beschéftigen missen.

Eheschlief3ung als Reifungsprozel3?

Zunéchst gilt es die Situation zu sehen, wie sie ist: Dal’ heute so
viele Menschen unverheiratet zusammenleben, ist nicht in erster
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Linie das Ergebnis grol3erer sexueller Freizligigkeit, sondern Folge
der Umgestaltung des L ebenslaufprofils, durch jene neue Lebens-
phase der »Postadol eszenz« zwischen zwanzig und funfunddrei-
Big. Wir haben sie bisher als rein soziologisches Phanomen ken-
nengelernt. Der Tubinger Religionspadagoge Karl Ernst Nipkow
mahnt nun in diesem Zusammenhang dringend, auch auf die ja
langst gesicherten Ergebnisse der entwicklungspsychologischen
L ebenslaufforschung zu achten'®. Denn: Ohne wirklich Einblick in
die Entwicklungsbedingungen dieser problematischen Ubergangs-
und Umbruchszeit zu nehmen, kdnne man die konkrete L ebens-
situation junger Erwachsener zwischen zwanzig und dreif3ig wohl
schwerlich verstehen und ihr infolgedessen auch nicht konstruktiv
begegnen. In Wirklichkeit haben wir es S meint Nipkow S mit ei-
ner insgesamt schwierigen und krisenhaften Lebensphase zu tun,
die mehr als vom Wunsch, sich sexuell auszuleben, vom harten
Widerstreit zwischen Selbstandigkeitsstreben und noch unbewul3t
wirksamen Abhangigkeitsbedurfnissen beherrscht wird.

In diesem Widerstreit fiihlen sich junge Erwachsene heute mehr
alsfrihere Generationen andauernd hin- und hergerissen zwischen
Abldsung, Protest, Experiment und neuer Gruppenabhangigkeit.
o Uberrascht die briiske Abwehr kirchlicher Traditionsanspriiche
entwicklungspsychol ogisch jedenfalls kaum, werden sie doch zu-
meist nur als verlangerte Zumutung elterlicher Bevormundung er-
lebt, : »Fur diese Jahre zwischen zwanzig und dreifdig billigt die
Gesellschaft den jungen Leuten [zwar] zu, dal’ sie das Leben noch
relativ ungehindert erkunden dirfen, besonders was die Partner-
wahl betrifft. Gleichzeitig erwarten [aber] nicht wenige Eltern und
Verwandte, dal3 sie sich entscheiden und binden, aul3erdem erwar-
tet der Staat eine klare Entscheidung fir den Einsatz in der Gesell-
schaft. Im ganzen ein wider sprtichliches Erwartungsgeflecht, fast
eine Double-bind-Situation«™ S gibt Nipkow zu bedenken.

13 K. E. Nipkow, Christlicher Glaube als Lebensgestaltung. Probleme um Liebe, Ehe und
Familie, in: Pastoraltheologie 76 (1987) 297-319, hier: 315.
14 Ebd.
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Folgt man etwa den beiden Entwicklungspsychologen Roger L.
Gould™ oder Sharon Parks'®, kommt tatsachlich erst im Ubergang
zum Erwachsensein der Zeitpunkt, da an die Stelle des fur die Po-
stadoleszenz so charakteristischen nur »probeweisen Engage-
ments« ein »erprobtes« und schliefdlich ein »Uber zeugtes Engage-
ment« treten kann. Erst jetzt wird im Kontext der neuen lebens-
geschichtlichen Herausforderungen jene Haltung der Ambivalenz,
Vorsicht und Erprobung mit Vorbehalt tberwunden, die bis dahin
vorherrschend war in der Paarbeziehung. Das heifét: Die fir die
L ebensstufe der Postadol eszenz typische »experimentelle Moral «
als Zeichen bisheriger Ich-Schwéache wird Gberwunden. Erst dieim
Erwachsenenalter errungene Ich-Starke als Voraussetzung zu
selbstreflektierter Einsicht und Verantwortung ermoglicht nach
den genannten Autoren tberhaupt so etwas wie verbindliche und
wechselseitige Treue auf Dauer. Erst jetzt sind also auch die ent-
wicklungspsychologischen Voraussetzungen fir eine Eheschlie-
3ung gegeben.

Dies gentigt, um sich klarzumachen: Eine kirchliche Begleitung
von Paaren, diesich in dieser Lebenssituation auf dem schwierigen
Weg zur Beziehungsentscheidung befinden, ist nur insoweit glaub-
wurdig und hilfreich, als sich die Betroffenen mit der ihnen jahin-
langlich bewuflten Vorlaufigkeit ihres Bemihens, Liebe zu leben
und ihrer Gemeinschaft Gestalt zu geben, angenommen und ver-
standen wissen. Vor diesem Hintergrund wird zudem die (kirch-
liche) Zumutung an junge Erwachsene, sich womdglich tber das
dreif3igste L ebeng ahr hinausjeder sexuellen Betétigung zu enthal-
ten, zu einem lebensfremden Ansinnen. Entscheidend ist indiesem
Zusammenhang, daf3 nichteheliche Lebensgemeinschaften als
ganzheitliche, menschliche Beziehungen wahrgenommen und
ethisch gewdirdigt werden. Das verstandnisvolle Ja zu einer ent-

% R L. Gould, Lebensstufen. Entwicklung und Veranderung im Erwachsenenleben (Frank-
furt 1979).

16 S Park, The Critical Years. The Young Adult Search for a Faith to Live By (New York
1986).
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wicklungsbedingten Vorlaufigkeit schlief3t dabel Kritik keineswegs
aus, aber es befreit diese Kritik vom Uberfllissigen Verdacht mora-
linsaurer antisexueller Propaganda und vermag gerade so den Blick
auf die gegenseitige Verantwortung in der Partnerschaft und die
gemeinsame soziale Verantwortung gegentiber der Gesellschaft zu
lenken.

Eszeigt sich dann: Die nichteheliche Paargemeinschaft ist in der
Tat auch ein Ort sexueller Erfahrung. Dies ist aber nicht ihr ein-
ziger Inhalt, vielmehr umfaldt sie S so stellt Wolfgang Bar-
tholoméus in seinem Buch »Unterwegs zum Lieben S Erfahrungs-
felder der Sexualitéat« fest:

»... dlle Dimensionen des alltaglichen Miteinander. Es trafe darum we-
der die>Sache, noch wiirde es den Betroffenen gerecht, die grundsétzli-
che Ablehnung ihrer Lebensform allein mit der Verwerfung ihres
(nichtehelichen) Geschlechtsverkehrs zu begriinden. Die nichteheliche
Gemeinschaft gibt den Partnern mehr, auch anderes und fir ihr lebens-
langes Lieben Bedeutungsvolleres zu erfahren, als was diese genital-
koital fixierte Sicht entdecken kann. Es zeugt darum auch von der
Ernsthaftigkeit der Partnerwahl und einer sensiblen Sorgfalt bei der
Vorbereitung auf die Ehe, wenn junge Leute sich nicht mehr einfach
faszinieren oder verfihren lassen, sondern Erfahrungen sasmmeln und
prifen wollen.«’

Uber dem sexualethischen Aspekt des >Zusammenlebens ohne
Trauschein< darf daher gerade im kirchlichen Raum der Eigenwert
der gelebten Beziehung nicht vernachl&ssigt werden. Vielmehr gilt
es, die vielschichtige Phdnomenologie der Beziehungen differen-
zierter zu wirdigen. Das heildt: Weder soll jede Beziehung am
Mal3stab der Ehe gemessen werden, noch soll der eigenstandige
Charakter einer definitiven Beziehungsentscheidung, wieihn tradi-
tionsgemald die zivile und kirchliche Trauung zum Ausdruck
bringt, nivelliert werden. So fahrt Bartholoméaus fort:

W, Bartholomaus, Unterwegs zum Lieben S Erfahrungsfelder der Sexualitat (Miinchen
1988) 209f.
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»Sicher enthdlt der Ernstfall der Ehe eigene Herausforderungen an das
Lieben, die nirgendwo wirklich vorweggenommen werden kénnen. In-
sofern ist richtig, dald man nicht auf Probe (ehelich) lieben kdnne.
Gleichwohl 1813 sich in der nichtehelichen Gemeinschaft doch manches
erproben. Das ist nicht vor allem der Partner, sondern vor alem man
selbst; esist die eigene Liebes- und Leidensféhigkeit, das Einspielen
und Austarieren von Bindung und Freiheit und die Bewadltigung der vie-
len kleinen Alltaglichkeiten, die eine Gemeinschaft bereichern und bela-
sten.«*®

Die grol3e Frage ist, wiewelt sich die Kirchen tberhaupt auf diese
experimentelle Lernsituation einlassen konnen. Halten wir uns an
Hans Jellouschecks Analyse der Partnerschaftsentwicklung, dann
besteht die Aufgabe einer kirchlichen Ehepastoral jedenfallsdarin,
alles zu tun, um jungen Paaren zu einer bewuf3ten, gereiften, ge-
pruften Entscheidung fureinander zu verhelfen und sie sozial und
religiés zu unterstiitzen, eine stabile, menschlich tragende und
sinnvolle Lebensgemeinschaft aufzubauen.

Gerade im Interesse solcher Stabilitat gilt es freilich, alles zu
vermeiden, was eine definitive Beziehungsentscheidung vor der
Zeit erzwingt. Gefragt ist mit anderen Worten eine Pastoral, die
uneingeschrankt und ohne moralische Bevormundung Paare als
selbstverantwortliche Subjekte ihrer Beziehung ernst nimmt, die
sich selbst ein Leben lang immer >nur< auf dem Weg befinden zu
mehr Menschlichkeit, mehr Beziehungskompetenz und mehr ethi-
schem Verantwortungsbewul3tsein. Denn es kann ja heute kaum
mehr ein begrindeter Zweifel dartber aufkommen: Mit mora-
lischen oder kirchenrechtlichen Zwangsmal3nahmen |3t sich das
Partnerschafts- und Eheschliel3ungsverhalten junger Paare kaum
noch beeinflussen.

Weder das starre Festhalten an einer strengen Sexualmoral, die
aullerhalb der Ehe alle sexuellen Handlungen verbietet, noch die
moralische Achtung der nichtehelichen L ebensgemginschaften, ja
nicht einmal der Ausschlul3 dieser »6ffentlichen Siinder« vom Her-

8 Ebd., 213.
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renmahl (wie ihn die katholische Kirche zumindest offiziell bis
heute praktiziert) kann den langst eingetretenen gesellschaftlichen
Wandel rlckgangig machen. Im Gegenteil: Je mehr die Kirche auf
ithren Forderungen beharrt, um so mehr tragt sie dazu bel, dal3 die
Liebenden ihre Werte aul3erhalb der Reichweite kirchlicher Moral
suchen. Wieviel mehr wére hier fur das Anliegen christlicher Ehe-
gemeinschaft zu gewinnen, wenn die situationsbedingten Verande-
rungen des Lebenslaufmusters zum Anlal3 wirden, theologisch
Uber Gottes Veerhei3ung im Prozel3, imWerden, Sein und Vergehen
menschlicher Partnerliebe nachzudenken und die kirchliche Ehe-
schlief3ung von der Dynamik der heute gelebten Beziehungswirk-
lichkeit her neu zu Uberdenken!

Betrachten wir die Stellungnahmen der letzten Jahre zum Thema
informelle und nichteheliche L ebensgemeinschaften, scheint in den
Kirchen durchaus ein gewisser Lernprozef3in Richtung auf ein dy-
namischeres Verstandnis von Partnerschaft und Ehe in Gang zu
kommen.

So signalisiert etwa die Stellungnahme der Familienrechtskom-
mission des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland von
1985 grundsétzlich Verstandnis fur die entwicklungsbedingten
Herausforderungen jener krisenhaften Ubergangsphase der »Post-
adoleszenz«im Lebenszyklus. Eine situationsgerechtere und diffe-
renziertere sozial ethische Argumentation nach dem »6kumenisch
allgemein beachteten Grundsatz der Einheit von Liebe und Flrsor-
ge« sel notwendig. Obwohl das EKD-Dokument das nichteheliche
Zusammenleben nicht gutheif3en will, wird doch alles vermieden,
was frele Paargemeinschaften irgendwie herabsetzen oder aus der
christlichen Gemeinde ausgrenzen konnte:

»Das christliche Zeugnis von der Ehe bedeutet nicht, dal3 Liebe und
wechselseitige Sorge nur in der Ehe realisiert werden konnten. Diese
kdnnen auch in nichtehelichen Lebensgemeinschaften wirksam sein.
Eine Heirat verbiirgt nicht das Gelingen gemeinsamen Lebens. Aber in
der offentlich geschlossenen Ehe ist die Verla3lichkeit von Liebe und
Sorge fureinander nicht nur private Absicht fir bestimmte oder unbe-
stimmte Zeit, sondern grindet auf verbindlich gegebenem Versprechen
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fur die Lebenszeit. Sieist nicht nur individuell begriindet, sondern >vor
Gott und den Menschen« zugesagt und aufgegeben.«*

Alserste christliche Kirche beschlol3 die reformierte Landeskirche
des Schweizer Kantons Zirich im selben Jahr 1985, die ethische
Anerkennung einer Lebensgemeinschaft als Ehe nicht mehr aus-
schliefdlich von einer 6ffentlich anerkannten Trauform abhangig zu
machen.” Das entscheidende Argument ist, daR auf diese Weise
die moralische Verbindlichkeit auch der nichtehelichen Paarge-
meinschaften deutlicher herausgestellt werde: eine Entscheidung,
die S ebenso wie die Stellungnahme der EKD S das bel astete Ge-
sprachsklima zwischen Kirchen und nichtehelichen L ebensgemein-
schaften verbessert.

Nichtsist in der Tat notwendiger als das Bemiihen um ein »posi-
tives Gesprachsklima, das zumindest auf moralische Vorverurtel -
lungen verzichtet und damit das ja gerade in dieser Frage weithin
gestorte Vertauensverhdltnis zur Kirche zumindest ein Stlck weit
wiederherstellt. Auf katholischer Seite zeichnete als erster der
Mainzer Bischof und heutige Prasident der Deutschen Bischofs-
konferenz, Karl Lehmann, bereits im Jahre 1984 in einem spéter
vielzitierten Fastenhirtenbrief diese >neue pastorale Liniex vor. Er
beschrieb die Lage mit bemerkenswerter Offenheit wie folgt:

»In vielen Gemeinschaften dieser Art lebt eine aufrichtige Gesinnung
und ein ernsthafter Wille, den wirklich verlailichen Partner zu finden.
Viele sind Uiber die geringe Tragféhigkeit vieler heutiger personaler Be-
ziehungen enttauscht. Manchmal kann man unschwer erkennen, dal3die
Liebe solcher Partner Zuwendung und Sorge, VerlaRlichkeit und Trag-
fahigkeit umfaldt, jedoch zdgernd, &ngstlich und geschwécht istim Blick
auf eine durchgreifende Grundentscheidung zum Eingehen einer Ehe. In
der Spannung zwischen dem mehr oder weniger offenbaren, aber doch
vorhandenen Wunsch nach dauerhafter und verl&fdicher Bindung und

19 EKD-Texte 12, Ehe und nichteheliche L ebensgemeinschaften. Positionen und Uberlegun-
gen aus der evangelischen Kirche in Deutschland (Hannover 1985) 10.

2 \gl. W. Schmidt, M. Seitz, Kirchenrat zum Konkubinat, in: Evangelische Kommentare 18
(1985) 465-467.
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dem Nochnichtfinden oder gar Verweigern einer ehelichen Dauerbezie-
hung liegt der Ort des Einstiegs fur das notwendige Gesprach. An die-
ser Stelle muf3 man die Bindungsangst verstehen, weil das Fiihren einer
gegliickten Ehe zumal unter den modernen Lebensbedingungen gewil3
schwierig ist. Man mul3 aber auch versuchen, diese Bindungsangst ab-
zubauen und das Vertrauen in die Kraft treuer Liebe zu starken.«*

Wo die Ehe jedenfalls nicht nur aus Griinden der Berufsausbildung
oder ahnlichen Uberlegungen einfach noch aufgeschoben wird
oder in der Kontinuitét einer Paarbeziehung (noch) nicht zwingend
erscheint, mag man in der Tat auch Bindungsangst oder Bindungs-
unfahigkeit im Spiele sehen. Beide haben ihre Grinde, die S so
gibt Wolfgang Bartholomé&us zu Recht zu bedenken S nicht allein
die Betroffenen zu verantworten haben: »Doch angesichts des of-
fensichtlichen Scheiterns vieler Ehen und, was oft vergessen wird,
des Scheiternsvieler Beziehungsbemihungen schon vorher, ist die
nichteheliche Gemeinschaft eher ein Zeichen der Hoffnung als el -
nes des allgemeinen moralischen Niedergangs. Die Tragik ist
nicht, dal3 sie aufgenommen wird. Die Tragik ist, daf3 vielfach
nicht einmal sie zustande kommt.«*

Will man jungen Paaren auf dem Weg zur Ehe tatsachlich Mut
zur Ehe machen (ohne sie zu bedrangen), so wird man daher gut
daran tun, »Erfahrungs- und Lebensraume bereitzustellen, in de-
nen sich die Fahigkeit und Bereitschaft zu eitnem qualifizierten und
lebenslang verbindlichen S eben ehelichen S Lieben auf Dauer
gleichsam von selbst einstellt«?. Das heifit: In dem Male, as die
Kirche die Offenheit aufbringt, Paaren den Freiraum und die Zeit
zuzugestehen, die sie brauchen, um sich gemeinsam in die Praxis
einer echten christlich selbstverantworteten Freiheit einzutiben,
wird ihnen auch die Hoffnung auf eine lebenswerte Zukunft aus
der Kraft eines Glaubens wieder einleuchten, der ihre Liebesbezie-

2 K. Lehmann, Nichteheliche L ebensgemeinschaften und christliche Ehe. Der Fastenhirten-
brief des Bischofs von Mainz, in: Herderkorrespondenz 38 (1984) 174.

# Bartholoméaus, 211.

% Ebd.
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hung wirklich zu tragen vermag. Einleuchten wird ihnen dann
auch, dal3 es durchaus Sinn macht, die gemeinsame ehelichen
Beziehungsgeschichte auch religids zu begrinden. Der Weg junger
Erwachsener zur Ehe ist dann als ein dynamisch-geschichtlicher
Beziehungsprozel? zu begreifen, der Uber verschiedene Stufen der
Verbindlichkeit zur zivilen Eheschliefdung und S wenn sieauch ihr
gemeinsaoes Verhdltnis zur Glaubensdimension ihrer Beziehung
geklart haben S schliefdlich zur kirchlichen Trauung und damit zu
einer christlich motivierten Ehegemeinschaft fihren kann.

Schon diezvile Heirat auf dem Standesamt hétte dann den Sinn
eines Offentlich verpflichtenden Zeichens freler Treue, mit dem
Mann und Frau in aller Form bezeugen, dald sie ihrer Liebe Uber
das heute menschlich Absehbare und Planbare hinaus S »in guten
und bdsen Tagen« S eine bleibende L ebensgestalt geben mochten.
Aber: Welche Bedeutung bleibt dann >Ubrig< fir die kirchliche
Trauung? Wenn schon die Trauung vor dem staatlichen Standes-
beamten eine menschlich verpflichtende und rechtlich glltige Ehe
begrindet, wird dann die kirchliche Trauung nicht zu einer Uber-
flissigen Doublette? Ist dies nicht gegenwartig tatsachlich der
Fall? Darauf |83t sich mit zwei Sétzen antworten: Es war nicht im-
mer so! Und es mul3 keineswegs dabei bleiben! Jenseits des unseli-
gen Kulturkampfes um die obligatorische Zivilehe, der die Bezie-
hungen zwischen Kirche und Staat im 19. Jahrhundert vergiftete,
stellen sich heute ganz andere Fragen. Namlich: Wer hilft jungen
Paaren, den Umgang mit jener transzendentalen, religi6sen Dimen-
sion zu lernen, ohne den ihre Beziehung, wie Eugen Drewermann
und Hans Jellouscheck eindriicklich zeigten, so unreif und gefahr-
det bleibt? Was trégt die kirchliche Feler der Hochzeit bel, um die
Beziehung in dieser Dimension (der Gottesbeziehung) festzuma-
chen und zu bergen? Wenn die kirchliche Trauung ihre Glaubens-
funktion wirklich erflillt, braucht sie gewil3 die zivile s>Konkurrenz<
nicht zu flrchten: Sieist dannin der Tat etwas vollig anderes und
neues fUr das Brautpaar als die standesamtliche Eheschlief3ung.

Wir wollen uns schrittwei se an eine solche christliche Interpreta-
tion von Trauung und Ehe anndhern, wie sie dieser Aufgabe an-
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gemessen sein konnte. Dazu ist es all erdings notwendig, el nen kur-
zen Blick indielange und wechselvolle Geschichte der kirchlichen
Trauung und des christlichen Eheverstandnisses zu werfen, um
von daaus zu verstehen, wie heute theol ogisch von Eheschlief3ung
und ehelicher Partnerschaft gesprochen werden kann.

Kurze Geschichte eines schwierigen Verhdtnisses.
Kirche und Eheschlief3ung

Ehe und Familie sind keine naturwtichsigen, biologisch-anthropo-
logisch vorgegebenen >Urinstitutionen<. Der kulturanthropolo-
gische Vergleich zeigt uns vielmehr eine grol3e Vielfalt unter-
schiedlichster Verwirklichungsformen von Verwandtschaft, Fami-
liengemeinschaft und Ehe. Das heif3t: Partnerschaft, Ehe und Fa-
milie, ja der Bereich der Sexualitat Uberhaupt, sind tatschlich in
hohem Mal3e Angelegenheit der sozialen Gestaltungsfreiheit und
sozialen \Verantwortung, welche der Gesellschaft aufgegeben ist,
und sie kdnnen/mussen je nach den sozio-6konomischen Rah-
menbedingungen unterschiedlich konkretisiert und normiert wer-
den. Diese Beobachtung veranlal’t den Religionssoziologen Franz
Xaver Kaufmann dazu, die traditionelle christliche Vorstellung
eines unveranderlichen (geschopflichen) Wesens der Ehe grund-
satzlich einzuschranken, denn:

2 Vgl. dazu die Untersuchungen des amerikanischen Ethnologen G. P. Murdock, Socia
Structure (New York 1949); R. Konig, Die Familie der Gegenwart. Ein interkultureller
Vergleich (Muinchen *1978). Eduard Westermark und Richard Thurnwald haben noch im
ersten Drittel unseres Jahrhunderts schier unerschopfliches Material zusammengetragen,
dasdiese Vidfdt in bunten Farbenillustriert. Vielesfreilich, was diese beiden V dlkerkund-
ler Uber Ehe und Familie in unterschiedlichsten Kulturen aus eigener Anschauung berich-
ten, ist inzwischen nur noch Geschichte. Vgl. E. Westermark, Histoire du mariage 1-3
(Paris 1934) = Neubearbeitung von: Ders., Geschichte der menschlichen Ehe, tbers. v.
L. Kascher/R. Grazer (Jena 1893); R. Thurnwald, Werden, Wandel und Gestaltung von
Familie, Verwandtschaft und Binden im Lichte der Volkerforschung (Berlin-Leipzig
1932); vgl. Ehe und Familie in verschiedenen Kulturen (Vortragsreihe 1981/82),
St. Augustin. Akademie Volker und Kulturen, Hg. v. B. Mensen (St. Augustin 1982).
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»Was als >naturliche gilt, ist notwendigerwel se stets das Produkt kultu-
reller Normen... Was eine Kultur als >natirlich< betrachtet, darf sie
nicht als vom Naturgesetz hergeleitet beanspruchen. Es gibt nicht die
>natiirliche Eheformc«.

Mit anderen Worten: Ehe und Familie begegnen uns niemals im
>Naturzustand«, sondern als >kulttrlichec Institution in der Welt
des Menschen. Phanomenologisch zeigen sie sich als vielféltig
wandelbares Produkt sozio-kultureller Normierung, durch die die
menschliche Gemeinschaft ihr Uberleben und ihren Besitzstand
sichert, indem sie die Geschlechterbeziehungen regelt und institu-
tionalisiert. Das bedeutet zwar nicht, dal3 Ehe und Familie Cber-
haupt kein (geschopfliches) Wesen vorgegeben ware, heil3t aber,
dald sich dafUr nur allgemeinste Fundamental aussagen gewinnen
lassen. Theologisch: Was »von Anfang an so« war, was »von An-
fang an nicht so« war (Mt 19,8), a3t sich S empirisch jedenfalls S
nicht ausfindig machen und generalisieren.

Allerdings. In alen Epochen und KulturrGumen spielte die so-
ziale Regelung der Geschlechts- und Verwandtschaftsbeziehungen
stets eine lebenswichtige Rolle. Bei aler Unterschiedlichkeit der
Formen ist uns tatséchlich keine Gesellschaft bekannt, die ohneiir-
gendeine institutionelle und sozialrechtliche Ordnung dieser Be-
lange ausgekommen ware. So haben wir es bei aller Vielfalt kei-
neswegs mit Beliebigkeiten zu tun. Vielmehr antworten alle diese
Sozialmodelle, seien sie nun monogam oder polygam konzipiert,
stéarker an der Sippe und Abstammungseinheit oder an der Ge-
schlechtsgemei nschaft interessiert, al's Haushaltsgemeinschaft oder
familiale Produktionsgemeinschaft organisiert, stets auf ganz be-
stimmte Lebensumstande und werden so lange als plausibel und
2weckmaldig erfahren, als sie ihre Gemeinschaftsaufgabe erfillen.
Sozio-kulturell betrachtet finden sichin der Tat »vier Strukturprin-

% F X. Kaufmann, Ehe in sozialanthropologischer Sicht, in: Das Naturrecht im Disput, hg.
v. F. Bockle (Dusseldorf 1966) 1560, hier 26.
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Zipien«<®, wie sie Kaufmann nennt, die sich in allen Familienver-
fassungen wiederfinden und diese vergleichbar machen: Abstam-
mung, Ehe, Wohnort und Besitz. Sie konnen freilich auf ganz un-
terschiedliche und vielfaltige Weise miteinander kombiniert
werden.

Diegrol3e Variabilitat und unterschiedliche Handhabbarkeit die-
ser »Strukturprinzipien« legt den Schlufd nahe: Was sich tber Ge-
nerationen hinweg als lebenserhaltende Sitte bewdhrt hat, ist
ethisch nicht indifferent (auch wenn es fir Mitglieder anderer Ge-
sellschaften von >der Normx abwei cht), sondern begrtindet bei aller
Verschiedenhelt des konkreten Umgangs mit Sexualitéat und Part-
nerschaftsformen Ethos. Dieses Ethos hat seine Logik, seinen
Grund, seine Kriterien im inneren Entsprechungsverhéltnis zum
Gesamtbild einer Gesellschaft; wasfreilich nicht bedeutet, dal3die-
se Lebensordnung in irgendeiner Gesellschaft jemals und irgen-
wann ideal zur Verwirklichung gekommen wére. Esist S wie Kauf-
mann betont S auch gar »nicht moglich, eine eindeutige Kausal be-
ziehung festzustellen, also Familie als das >Produkt der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse« oder aber as >Keimzellec aller anderen
Sozialverhaltnisse zu bezeichnen... Behauptungen Gber einen Ur-
zustand bleiben [darum] notwendigerweise spekul ativ.«*”

Tatsachlich hat auch das Christentum sich im Laufe seiner Ge-
schichte nicht auRerhalb dieser >Spielregeln« verhalten, sondern
vielmehr versucht, seine christlich gepragten Normvorstellungen
eben an den sozialen Gegebenheiten zu bewahren. Historisch be-
trachtet ist auch die Vorstellung von der Eheschlief3ung als einem
prozef3haften Geschehen, die sich uns heute als Verstandnishori-
zont der aktuellen sozialen Bedingungen von Partnerschaft, Ehe
und Familie anbietet, nicht so neu, wie viglleicht auf den ersten
Blick scheinen mag. Vielmehr ergeben die detaillierten Untersu-
chungen von Georges Duby, Michael Schréter und Philippe Ariés

% F X. Kaufmann, Art. Ehe und Familie. 1. Soziawissenschaftlich, in: Staatsexikon 2
(Freiburg-Basel-Wien 71986) 96118, hier 102.
27 Ebd., 103.
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»zur Geschichte der Sexualitat im Abendland« dieses Bild: Im fri-
hen Mittelalter hatte die Eheschlief3ung

»... noch nicht den punktuellen Charakter, den sie spater annahm und
heute noch hat, wo eine Zeremonie, ein Wort, eine Unterschrift begriin-
den und bewirken, dal3 man vorher noch nicht, danach aber sogleich
und im genauen Sinn des Begriffs verheiratet ist. Die Eheschlief3ung
erstreckte sich tiber eine gehorige Zeitspanne von unterschiedlicher und
manchmal betréchtlicher Dauer... Die letzte Etappe der Eheschlief3ung
war erreicht, wenn man die Brautleute zu Bett geleitete, ein Ritual, das
Offentlich, feierlich und unter dem Beifall der Anwesenden begangen
wurde, die so die Giiltigkeit des Ereignisses bekundeten. Tatsachlich
feierte man den entscheidenden Augenblick, in dem Braut und Bréu-
tigam im selben Bett zusammengefihrt wurden, damit sie so bald und
so oft wie moglich Nachkommen zeugten«.”®

Insofern fligte das spétere kirchliche Heiratsritual »den vertrauten
hauslichen Ritualen lediglich eine weitere Zeremonie hinzu und
dehnte so das Heiratsgeschehen zeitlich noch weiter aus«®.

Es ist eine oft verdrangte historische Tatsache®, daf3 die Chri-
sten die Eheschlief3ung selbst lange Zeit UGberhaupt nicht als Ange-
legenheit der Kirche verstanden haben. So ging zum Beispiel noch
die Synode zu Elviraim 4. Jahrhundert selbstverstandlich davon
aus, dal3 Christen ihre Ehen genau so schlief3en wie die Heiden.
Das hell, die alte Kirche betrachtete die Eheschlief3ung als fami-
lidre Angelegenheit. Die Verméhlung selbst wurde nach den jewei -
ligen Landessitten im Familienkreisvollzogen, die hdusliche Trau-
ung daher unwidersprochen als>weltliche« Angelegenheit betrach-
tet. Man hielt sich beim Eheabschlul3 an das weltliche Recht, und
obwohl sich schon sehr frih der Brauch eingeblrgert hatte, die
Kircheumihren Segen flr die Neuverméahlten zu bitten, wurde die
Eheschlief3ung selbst nicht al's spezifisch kirchlicher Akt verstan-

% P Ariés, Die unauflodiche Ehe, in: ders., A. Bin, M. Foucauld u. a. (Hg.), Die Masken
des Begehrens und die M etamorphosen der Sinnlichkeit. Zur Geschichte der Sexualitét im
Abendland (Frankfurt 1984) 176-196, hier 178.

2 Ebd., 194.

% Vgl. dazu Baumann, Ehe, 168-179, 205-226.
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den. Der segnende Priester war tatsachlich mehr Gast als Handeln-
der bel der Hochzeitsfeier.

Dieshing vor allem damit zusammen, dal3 sich die Kirche Roms,
solange das romische Reich bestand, selbstverstandlich an der
Eheauffassung des romischen Zivilrechts orientierte: Allein der
Konsens, der Ehewille des Brautpaares begriindet rechtlich eine
Ehe. Auch as im Laufe der Vdlkerwanderung das romische
Rechtssystem seine tbergreifende Bedeutung einblf3te, blieb esin
der Stadt Rom und in manchen kulturellen Zentren weliterhin in
Geltung. So schérfte noch Nikolaus|. (858-867), einer der bedeu-
tendsten romischen Papste im friihen Mittel alter, das K onsensprin-
zip in einem Schreiben an die Bulgaren nachdriicklich ein: Sowohl
die familidren als auch die kirchlichen Zeremonien hétten nur be-
gleitenden Charakter. Es ging Nikolausin erster Linie darum, den
kirchlichen Ritus entschieden und konsequent in den Dienst der
Entfaltung der theol ogischen und spirituellen Bedeutung der Ehe-
schlief3ung zu stellen, um auf diese Weise das christliche Anliegen
der freien Partnerwahl deutlicher gegen die handfesten familidren
Interessen abzugrenzen, die gerade in den hdheren Schichten der
germanischen und slavischen Adelsgesellschaft das Helratsverhal -
ten dominierten.

Im Sinn dieses spirituellen Anliegens entwickelte sich aus der
schlichten Ehesegnung ein immer reicheres kirchliches Trauungs-
ritual, das schon seit dem 4. Jahrhundert auch mit einer hauslichen
Eucharistiefeier verbunden werden konnte, der Brautmesse. Al-
lerdings. Die Trauungszeremonie blieb eine freiwillige Angele-
genheit. Ja, wegen ihres >profanen< Gehalts durfte sie lange Zeit
nur in der Vorhalle der Kirche vollzogen werden, und auch als sie
gpéter in den eigentlichen Kirchenraum verlegt und in die Braut-
messe integriert wurde, behielt sie ihren fakultativen Charakter.
Daran anderte sich auch nichts, als nach dem 10. Jahrhundert der
Ritus der Ehesegnung zu einer rechtsverbindlichen, kirchentffent-
lichen Eheschlief3ungszeremonie umgestaltet wurde. Diekirchliche
Gultigkeit der privatrechtlich, das heil3t nach familidarem Brauch
vom Brautvater selbst zusammengegebenen Ehen wurde davon
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nicht berdihrt. Ja, die Kirche verweigerte Paaren, die keinen >ein-
wandfreien< christlichen L ebenswandel flhrten, schon zusammen-
lebten oder verwitwet waren S unbeschadet der rechtlichen Giltig-
keit dieser Ehen! S, ausdricklich die kirchliche Trauung. Dies ist
um so erstaunlicher, als die mittelalterliche Theologie den Ritus
der Ehesegnung seit der Wende zum 12. Jahrhundert zu den Sakra-
menten zahlte. Tatsachlich gab esin der Kirche des frihen Mittel-
alterskeine einheitliche Auffassung davon, wie eine rechtsverbind-
liche Ehe zustande kam und worin der Akt der Eheschlief3ung ei-
gentlich bestand.

Nach ger manischem Volksrecht war namlich die Eheim Prinzip
ein Vertrag des Brautigams oder dessen Familie mit dem Vormund
beziehungsweise dem Vater oder der Sippe der Braut Uber den Er-
werb des >mundiums< (der Vormundschafts-, Schutz- und Vertre-
tungsgewalt) Uber die Frau. In christlicher Zeit zerfiel dieser Vor-
gang in zwei Rechtshandlungen, die zeitlich erheblich auseinan-
derliegen konnten: Verlobung (desponsatio) und Trauung (traditio
puellae). Bei der Trauung wurde die bei der Verlobung vertraglich
vereinbarte sHandéanderung< der Braut symbolisch vollzogen, in-
dem der Brautvater die Hand seiner Tochter in die Hand seines
Schwiegersohnes gab.

Nach romischem Brauch war die Einsegnung mit der Trauung
verbunden S sie setzte mit anderen Worten die Eheschlief3ung
durch den formellen Austausch des Jawortes zwischen den Part-
nern voraus S und erfolgte am Tag der Heimfihrung, auf3erhalb
Italiens, in Spanien und Gallien, wohl wegen der ausgelassenen
Hochzeitsbrauche, am Vorabend. Entgegen dieser Gewohnheit
wurde im germanischen Einfluf3gebiet die Benediktion vielfach
schon angelegentlich der Verlobung vorgenommen; oder die nach
der Landessitte oft im Kindesalter Verlobten lief3en sich den kirch-
lichen Ehesegen vorsorglich geben, wenn sie das heiratsfahige Al-
ter erreichten, obwohl die eheliche L ebensgemeinschaft erst spater
aufgenommen werden sollte. Hochzeitsfest und Heimfthrung
konnten welitere Jahre auf sich warten lassen. \erlobungen besa-
[3en nach germani schem Recht all erdings el ne hohe Rechtsverbind-
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lichkeit: Man hatte zu heiraten, wem man verlobt war. So konnte
leicht der Eindruck entstehen, tatsachlich sei die Verlobung der
eigentlich rechtsetzende Akt, die Heimflhrung dagegen nur Erful-
lung der Vertragsbestimmungen. Infolgedessen sei essinnvall, die
Einsegnung Uberhaupt an den Beginn des zeitlich ausgedehnten
Eheschlief3ungsprozesses zu legen.

Ausder faktischen Dreiteilung der Eheschlief3ung in Verlobung,
Hochzeit und Benediktion ergaben sich komplizierte rechtliche
Fragen: Von welchem Zeitpunkt an war eine Ehe eigentlich als
endgultig und rechtskréftig geschlossen zu betrachten? \WWodurch
kam eine Ehe zustande? Tatsachlich lag der Fall noch komplizier-
ter: Neben dieser >Hochform« der Ehe gab es sogenannte »Friedel -
Ehen«: auf Dauer berechnete, aber nicht durch Familienvertréage
abgesicherte eheliche Verhdltnisse. Sie waren urspriinglich die
Eheform der BesitzZlosen. Ohne Mitgift konnte kein Familienver-
trag geschlossen werden, und ohne Besitz war auch der véterliche
Vormundschaftsanspruch Uber die T6chter wertlos. Die mittel alter-
liche Feudal herrschaft mit ihrem System der Leibeigenschaft trug
weiter zum Verfall der traditionellen (mannlichen!) Geschlechter-
vormundschaft bei. Mit dem Verfall nahm die Zahl der Friedel-
Ehen erheblich zu und zog eine weitere \er unsi cher ung des offent-
lichen Rechtssystems nach sich.

Sozialgeschichtlichist vor allem bedeutsam: Die mitgift->freienc
und damit vormundschaftsfreien Friedel-Ehen beruhten allein auf
dem personlichen Ehewillen und dem Faktum einer nachweislich
bestehenden Lebensgemeinschaft von Frau und Mann. Die mittel-
aterliche Kirche beginstigte diese Eheform, die ihrem durch das
romische Recht gepragten Eheverstandnis néherstand, als das fa-
milienrechtliche System germanischer Provenienz, ja sie machte
die Konsensehe faktisch zur Normalform S eine Entscheidung, die
auf die gesellschaftliche und die soziarechtliche Entwicklung des
Abendlandes schliefdlich erheblichen Einfluld gewinnen sollte. Im
damaligen historischen K ontext bedeutete die kirchliche Durchset-
zung des K onsensprinzips unbestreitbar eine sozial fortschrittliche
und menschenfreundliche LAsung, verschaffte sie doch dem Men-
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schen- und Christenrecht auf Ehe und freie Partnerwahl gegentiber
den Interessen der familidren >Helratsstrategie< und anderweitigen
gesellschaftlichen Einschrankungen jedentalls langfristig Geltung.

Diese Option fur das Konsensprinzip ist nun gerade fir die Be-
urtellung der heutigen Situation von Partnerschaft, Ehe und Fami-
lie keineswegs blol3 von historischer Bedeutung. Vielmehr ergibt
der historische Befund unzweifelhaft: Die Kirche hat lange Zeit
neben dem offiziellen Ehemodell faktisch verschiedene Formen
des informellen Zusammenlebens von Mann und Frau zumindest
toleriert. Halboffizielle, frellich zum Teil durch Heiratsverbote und
-einschrankungen erzwungene nichteheliche Verbindungen S etwa
das >contubernium« der Sklaven in der antiken romischen Gesell-
schaft oder die eben erwahnten >Friedelehen< im feudalen Mittel-
alter S wurden von der Kirche oft sogar gegen das geltende Gesell-
schaftsrecht anerkannt, gebilligt, begleitet und gesegnet.

Seit dem frankischen Nationalkonzil von Verneuil (755) hatte
die Kirche sich nun wiederholt veranlaldt gesehen, auf eine tffent-
liche, rechtlich greifbare Eheschlief3ungsform zu dringen. Anlaf3-
lich der Reichs- und Kirchenreform Pippins des Kleinen und nicht
zuletzt auf Betrelben des aus England stammenden Relchsbischofs
Bonifatius waren erstmal s ernsthafte Bemihungen in Gang gesetzt
worden, um das Heiratswesen rechtlich der kirchlichen Aufsicht zu
unterstellen. Karl der Grol3e versuchte die Priester zu verpflichten,
as eine Art Zivilstandesbeamte vor der Heirat ein Eheexamen
durchzufhren, um die Frage nach moglichen Ehehindernissen ab-
zukléren. Der Erfolg dieser Mal3nahmen war maldig. Nach wie vor
stand es namlich im Ermessen der Brautleute, ihre Eheschlief3ung
dem Segen der Kirche zu unterstellen.

Es war mithin ein Schritt auf dem bereits eingeschlagenen Weg
und diente der Konsolidierung der gemeinsamen staatlichen und
kirchlichen Interessen, als um 845 die sogenannten pseudoisidori-
schen Dekretalen S eine Falschung S geschaffen wurden, welche
zum ersten Mal die 6ffentliche Eheschlief3ung vor dem Priester, die
kirchliche Trauung also, als fur Christen strikt verpflichtend dar-
stellten. Die Unaufldslichkeit der Ehe sollte auf diese Welse recht-
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lich abgesichert werden S dies war die Hauptintention des Doku-

ments. »Struktur und Leben der mittelalterlichen Gesellschaft«

werden, wie der franzosische Kirchenhistoriker Gustave Le Bras
hervorhob, von daan »durch das Recht der Kirche geregelt, dasdie

Theologie inspiriert«*. Recht und Theologie bilden fortan eine

nicht unproblematische Symbiose. Die theologischen Folgen die-

ses \erkirchlichungsprozesses lassen sich in zwei Sétze zusam-
menfassen:

m Die kirchliche Trauung wird verpflichtend vorgeschrieben, und
gleichzeitig wird die urspriinglich zivile beziehungswei se fami-
lienrechtliche Eheschliefdungsform in das Kirchenrecht tber-
nommen.

m Eine Ehe ist nicht mehr einfach durch den schlichten Umstand
christlich und kirchlich, dal3 zwel Getaufte sie eingehen, sondern
insofern, als sie den kirchlichen Vorschriften gemal3 kirchlich
geschlossen ist und von der Kirche als kanonisch >guiltig< aner-
kannt wird.

Philippe Ariés macht in diesem Zusammenhang zu Recht auf den
tiefgreifenden Mentalitatswandel aufmerksam, der in der allmaéhli-
chen Verlagerung der hauslichen Eheschlief3ung aus dem Bereich
von Kammer und Bett vor die Kirchenttiren und schliefdlich in das
Innere des Kirchenraums zum Ausdruck kommt. Im Blick auf die
Ehe der einfachen Leute stellt Ariés fest:

»Im 9. und 10. Jahrhundert beschrankte sich der Priester auf die Seg-
nung des Brautbetts und der Brautleute, die darin lagen. Vom 12. Jahr-
hundert an wird die vormals nebensachliche Rolle des Geistlichen im-
mer wichtiger und zentraler. Die Zeremonie an den Kirchentliren be-
steht seit dem 13. oder 14. Jahrhundert aus zwei wohlunterschiedenen
Teilen, deren einer S und zwar der in der zeitlichen Abfolge zweite S
dem traditionellen, zentralen und ehedem einzigen Akt der Eheschlie-
[3ung entspricht: der donatio puellae. Zun&chst tibergeben die Eltern der
Braut sie dem Priester, der sie seinerseits dann dem Bréautigam tbergibt.

3L G. LeBras, Le mariage dans lathéologie et le droit de I'Eglise du XI° au XI11° siécle, in:
CLM 11 (1968) 191202, hier 191.
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In einer zweiten Phase tbernimmt der Priester die einstige Aufgabe des
Brautvaters und legt die Hande der Brautleute ineinander: die dextra-
rum junctio. Zwischen dem 14. und dem 16. Jahrhundert erféhrt diese
zentrale Geste der dextrarum junctio einen Bedeutungswandel, der auch
die Rolle des Priesters verandert. Sie bedeutet nun nicht mehr dietradi-
tio puellae, sondern die wechsel seitige Hingabe und Bindung der Braut-
leute.«*

Dieser letzte Entwicklungsschritt ist sozial- und kulturgeschicht-
lich betrachtet in der Tat ein bedeutsamer Beitrag der Kirche zur
Emanzi pation der mittelalterlichen Gesellschaft. Denn: Nach der
vorherrschenden Meinung der scholastischen Theologen haben
S anders als bei den anderen sakramentalen Riten S namlich die
Brautleute selbst als >Spender< der Ehe zu gelten. Die kirchliche
Trauliturgie sanktioniert damit gewissermalen diefortschrittliche-
re romische Auffassung der Konsensehe, indem sie das Recht auf
freie Partnerwahl gegenuber familidren und gesellschaftlichen
Ubergriffen religios in Schutz nimmt. Dem Schutz dieses Rechtes
dient auch die Anweisung an die zustandigen Pfarrer, durch ein
kirchliches »Brautexamen« die Freiwilligkeit des Ehekonsenses
sicherzustellen. Schliefdlich wird die Konsensabgabe, dasfeierliche
Ja-Wort der Brautleute, zum eigentlichen »Mittel- und Angel punkt
der Zeremonie« und nimmt »deren gesamten Symbolgehalt in sich
auf«,

Das Interesse der mittelalterlichen Theologie verschob sich in
der Folge von der sakramentalen Zeremonie der Eheeinsegnung
auf den Rechtsakt der Eheschlief3ung beziehungsweise den Aus-
tausch des Ja-Wortes, der jetzt als das siebente Sakrament der Kir-
che verstanden wurde. Damit stand nicht mehr das pastorale Anlie-
gen, wie Mann und Frau die spirituelle Dimension ihrer Ehe ver-
kindigt und vermittelt werden sollte, im Zentrum des Geschehens,
sondern das juristische Interesse an der kirchenrechtlichen Doku-
mentierbarkeit des Ehevertrags. Je mehr allerdings der rechtliche

32 Ariés, 192f.
% Ebd., 193.
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Akt der Eheschliefl3ung mit dem Vollzug des Sakramentesin eins
gesetzt wurde, um so mehr drangten die kanonistischen Aspekte
der Eheinden Vordergrund. Dasliturgisch-kirchliche Handeln, die
Vermittlung des geistlichen Gehalts beim sakramentalen Felern der
Eheschlief3ung verlor seine eigenstandige Bedeutung. Die Funktion
des Amtstragers konzentrierte (und reduzierte) sich zunehmend auf
die notarielle Entgegennahme des Ja-Worts der Brautleute fur die
Kirche: den gultigen Ehevertrag. Die urspringlich zentrale liturgi-
sche Symbolhandlung (der Segen fir die Ehe) verkimmerte zum
begleitenden, notfalls sogar verzichtbaren Ritus.

Dies hatte auch praktische Grinde: Die Hochschédtzung der Ent-
scheldungsfreiheit des Paares bestimmte namlich die Kirche, eine
Ehewillenserkl&rung unter allen Umsténden zu respektieren, selbst
wenn eine Ehe vor Familie und Offentlichkeit geheimgehalten
wurde. Diese heimlichen (klandestinen) Ehen entwickelten sich
jedoch in der mittelalterlichen Gesellschaft immer mehr zu einem
grof3en sozialen Problem. Tatsachlich respektierten die Familien
solche S haufig von Jugendlichen gegen den Willen ihrer Eltern
eingegangenen S Beziehungen in der Regel nicht. Die Leidtragen-
den waren in diesem Falle meistens die mittellos und rechtlos zu-
rickbleibenden Frauen und Kinder. Uber vierhundert Jahre lang
versuchte die Kirche das Elend dieser Klandestinehen mit immer
neuen Vorschriften und Verboten zurtickzudrangen: vergeblich.

Das soziale Ubel der Klandestinehen gehdrte denn auch zu den
»Gravaminag, die seit dem 13. Jahrhundert den Ruf nach einer
grundlichen Reform der Kirche immer lauter und ungeduldiger
hatten erschallen lassen und die schliefdlich den Anlal3 zur Refor-
mation bildeten. Die kirchlichen Mif3stande im Bereich von Ehe
und Familiewaren so eklatant, dal3 Martin Luther (1483—-1546) nur
eine Losung fur diese Problematik sah: Die Kirche mulf3te ihren
absoluten religitsen Jurisdiktionsanspruch tber die Ehen der Ge-
tauften, den sie sich seiner Meinung nach widerrechtlich angeeig-
net hatte, abgeben und sich gemal? ihres evangelischen Auftrags
wieder auf den Gewissensbereich beschranken. Ehe sei namlichin
erster Linie ein »weltlich Ding«, kein »Sakrament«, und gehore
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deshalb (auch) unter zivile Verwaltung. Anstelle der Vermischung
der rechtlichen, sozialen und religiosen Belange wollte Luther
S daswar sein eigentliches Anliegen S der Ehe ganz im Sinnihrer
schopfungsgemalien und menschengerechten Ordnungspragmatik
wieder einen autonomen Handlungsspielraum verschaffen. Fir
Luther, der damit auf der endlichen Rickkehr zur »Weltlichkeit«
der Ehe, auf ihrer Befrelung aus der »babylonischen Gefangen-
schaft« einseitiger kirchlich-kanonistischer Verzweckung bestand,
war daher die kirchliche Trauung nicht fir das (rechtliche) Zustan-
dekommen der Ehe wichtig S fir das nach Luther »fromme und
fUrsichtige Manner« zustandig sein sollten S, sondern deswegen,
well die Eheleute Gottes Wort und Segen notig haben fir ihr ge-
meinsames Leben. Fur Luther war die Ehe also keineswegs >nur«<
ein »weltliches Ding«, sondern offen fir Gottes Handeln.

Das Konzl von Trient (1545-1563) wéahlte einen anderen Weg.
Es schaffte den Ubelstand der Klandestinehen zwar ab, indem es
jetzt mit Berufung auf die Rechtsbefugnis der Kirche die schriftli-
che Registrierung der Heirat durch den kirchlich bevollméachtigten
Amtstrager beziehungsweise die Einhaltung der kirchlichen Form
fUr das Zustandekommen einer Ehe verlangte. Aber die katholische
Kirche blieb prinzipiell bel ihrem Jurisdiktionsanspruch. Ja, im
Streit mit Liberalismus und Sakularisierung versuchte sie im
19. Jahrhundert ihren Anspruch auf alleinige Rechtszustandigkeit
fUr die Ehen der Getauften noch auszuweiten. Hauptkonfliktpunkt
war die Einflihrung einer obligatorischen Ziviltrauung als alternati-
ve oder staatlich vorgeschriebene Eheschlief3ungsform. Die rémi-
sche Kurie versuchte diese Beschrankung des kirchlichen Einflus-
ses damit zu unterlaufen, dal3 sie nur zivil geschlossene Ehen rund-
weg fur null und nichtig erklarte; eine Zivilehe war danach nichts
anderes als ein Konkubinat. Man begriindete diese Auffassung da-
mit, dal3 Katholiken aufgrund der Taufe keine glltige Ehe schlie-
3en kdnnten, die nicht gleichzeitig Sakrament und damit automa-
tisch dem Kirchenrecht unterstellt sei. Die pgpstlichen Lehr- und
Rechtsentfaltungen des 19. und 20. Jahrhunderts setzen deshalb
das Ehesakrament faktisch mit dem Ehevertrag gleich.
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Mit dieser letzten Festlegung erreichte die Verkirchlichung und
Verrechtlichung der Eheschlief3ung gleichzeitig ihren Hohepunkt
und ihren Endpunkt. Die religi6s-spirituelle Dimension des christ-
lichen Ritus der Trauung schien jetzt endgultig hinter die (zweit-
rangige) Frage nach der kirchenrechtlichen Gultigkeit zurtickzutre-
ten. Aber die Rechnung der Kirche, die sich von dieser Mal3nahme
eine Starkung des katholischen Milieusund ihrer Gesellschaftsvor-
stellungen versprach, ging nicht auf. Die konfessionellen Milieus
begannen sich aufzulsen, als mit der Industrialisierung die Wan-
derbewegung in die neuen industriellen Zentren einsetzte. Schlief3-
lich legte die Umsiedlung ganzer L andstriche nach Ende des Zwei-
ten Weltkriegs den Grund fur eine multikonfessionelle Gesell-
schaft. Das Eheschliefdungsverhalten zwischen den Konfessionen
veranderte sich, viele der Normen und Rechtsvorstellungen im Be-
reich von Partnerschaft und Sexualitét, nicht-ehelicher Lebensge-
meinschaft, Zivilehe, Mischehe und Ehescheidung verloren ihre
Plausibilitat.

In dieser Situation beschlof3 das Zweite Vatikanische Konazl
(1962—1965) eine auch in 6kumenischer Hinsicht bedeutsame
Wende, die wegflihrte von einem einseitig juristischen Verstandnis
der kirchlichen Trauung und damit in einem gewissen Sinn auch
L uthers Reformanliegen aufnahm. Das Konzil fafdt sein Verstand-
nis christlicher Ehebegriindung in einen bemerkenswerten Satz
zusammen, der diese spirituelle und anthropol ogische Wende vor-
sichtig, aber unmifverstandlich zum Ausdruck bringt:

»Die innige Gemeinschaft des Lebens und der Liebe in der Ehe, vom
Schopfer begriindet und mit eigenen Gesetzen geschiitzt, wird durch
den Ehebund, das heif3 durch ein unwiderrufliches personales Einver-
sténdnis gestiftet.« (Kirche in der Welt von heute 48)

Sinn einer christlichen Trauung ist mit anderen Worten, das in der
personalen Beziehung der Ehepartner begrindete definitive Ein-
verstandnis, ihre Lebensgemeinschaft als in Gott und in seinem
Heilswillen begriindet und durch den gemeinsamen Bund mit ihm
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gestiftet anzunehmen. Die christliche Trauung hat fir das Konzil
wieder vorrangig spirituelle Bedeutung. Damit sollte nach Absicht
der Konzilsvéater die Uberbetonung des kirchenrechtlichen Aspekts
der Ehebegrindung austariert werden. Eheschlief3ung soll ftr glau-
bige Christen in erster Linie eine Sache des Glaubens und erst in
zweiter Linie eine Sache des Rechts sein. Wie bedeutsam ein sol-
cher Kurswechsel fur die katholische Kirche ist, mag man daran
ermessen, dald sich dasrevidierte kanonische Recht von 1983 | etzt-
lich aulRerstande sah, den personalistischen Ansatz des Konzilsin
eine adaguate Rechtssprache zu Ubersetzen. Diese Schwierigkeit
hat ohne Zweifel damit zu tun, dal? die Neuakzentuierung, welche
das Konzil vornimmt, weit tber eine blof3e Reform von Praxis und
Liturgie der kirchlichen Trauung hinausreicht und ein anderes
theol ogisches Verstandnis von Partnerschaft und Ehe signalisiert.
Hier wird deutlich, dal3 die liturgische Ausgestaltung der Ehe-
schliefdung tatsachlich nielediglich eine Frage der kirchlichen Pra-
Xis gewesen ist. Zwar folgt das Trauverstandnis weitrdumig stets
dem Wandel der gesellschaftlichen Verhéltnisse, palét sich an sie
an, reagiert zogernd auf sie und korrigiert sielangfristig wohl auch
da und dort S allerdings ist diese wechselseitige Beeinflussung
schwer zu gewichten. Aber gleichzeitig wirkt im Hintergrund die-
ser Dynamik die Geschichte eines tiber weite Strecken mihseligen
Ringens um den rechten theologischen Sinn von Sexualitét und
Ehe im Leben der Christen. Nur langsam und zogernd |alt die
christliche Ehetheol ogie das verheerende Erbe des antiken Sexual -
pessimismus hinter sich. Erst am Ende dieses Wegestritt uns heute
wieder deutlicher vor Augen, was eigentlich das befreiende Anlie-
gen eines christlichen Verstandnisses von Partnerschaft und Ehe
und die Aufgabe der kirchlichen Trauungsliturgie urspriinglich
gewesen waren. Dies ist der Grund, weshalb wir uns in einem
zweiten historischen Durchgang zunachst der wichtigsten Grund-
daten jener wechselvollen Geschichte versichern sollten. Sie wer-
den uns helfen, die volle Tragwelite jener Kurskorrektur zu verste-
hen, welche das Zwelte Vatikanum fur die christliche Gestaltung
der »Lebensform der Liebe« (Dietmar Mieth) konkret bedeutet.
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Zwischen Kirche und Welt; christliche Ehe?

Von Anfang an bestand ftr das Christentum das Problem, dierich-
tige Balance zu finden zwischen der sozialen Realitét und der reli-
gidsen Dimension von Liebe, Ehe und Familie. Erinnert sai hier
nur an die fatale Wirkungsgeschichte der sexual pessimistischen
Erbstindenlehre Augustins, die untergriindig eine »schwarze Erotik
des Verbots« (Ulrich Beck) begtinstigte und bis heute das Verhdlt-
nis zwischen Kirche, Sexualitat und Ehe nachhaltig belastet.®* Au-
relius Augustinus (354-430) war der Meinung, dal3 die Ge-
schlechtslust eine Folge der ersten Stinde, ja der >Beweis< fr die
Slndenverfallenheit aller Nachgeborenen sei. Die Lustempfindung
bel der Zeugung S meinteer S sel geradezu das Medium, durch das
die Slinde seit dem Stindenfall weitergegeben werde von einer Ge-
neration zur anderen. Der Geschlechtsakt war fir Augustin deshalb
prinzipiell etwas Slindhaftes. Einzig in der Enewtrde S wieer sich
ausdriickte S der Geschlechtsakt »ehrbar« gemacht wegen der die
Ehe »entschuldigenden« Guter: Nachkommenschaft, Treue und
Unaufl6dlichkeit (»sacramentum«). Dennoch bleibe auch das eheli-
che Leben faktisch ein Zustand laf3licher Slinde, solange die Ehe-
gatten nicht enthaltsam leben. FUr die traditionelle Theologie war
die Ehe fortan vor allem ein »Heilmittel wider die bose Lust« (re-
medium concupiscentiae), schien doch Augustins Lehrmeinung
durchaus das Neue Testament hinter sich zu haben. Hatte denn
nicht bereits der Apostel Paulus im Blick auf das nahe Ende der
Zeiten empfohlen, besser ledig zu bleiben, und die Ehe kurzerhand
zum Zugestandnis fr die Schwachen und Unenthaltsamen erklart
(1 Kor 7,1-9)? War nicht Jesus selbst ehel os geblieben? War es da
nicht geradezu zwingend, die Ehe a s Stand der Unvollkommenheit
zu betrachten und den Zdélibat als die fir Christen eigentlich an-
gemessenere Lebensform anzupreisen oder S wie spéter den Prie-
stern S gar vorzuschreiben?

% Vgl. dazu Baumann, Die Ehe S ein Sakrament?, 180-184.
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Bei diesem Stand der Dinge wére es nicht zu verwundern gewe-
sen, wenn es im Christentum, dhnlich wie im Manichd smus und
spéter bei den Katharern, zu einer volligen Ablehnung von Sexua-
litdt und Ehe gekommen waére. Dal3 es nicht soweit kam, verdanken
wir nicht zuletzt dem Alten Testament und seiner realistischen und
positiven Einstellung zur Geschlechtlichkeit des Menschen, aber
auch dem positiven theologischen Eheverstandnis, das der Ephe-
serbrief (Eph 5,21-33) im Neuen Testament entwickelt.* Leider
folgt diese Schrift gleichzeitig eitnem Rollenverstandnis von Mann
und Frau, das unverhohlen patriarchalisch fur die Unterordnung
der Frau eintritt (vgl. V. 23).

Dieser »Liebespatriarchalismus« erschwert uns noch heute den
Zugang zur Kernaussage von Eph 5,21-33, vertritt er doch mit
hochstem theologischem Einsatz, christliche Frauen hétten sich
aus Glaubensgriinden mit dem zweiten Platz in der Schopfung zu
begnligen. So ist unser Text zumindest fir die gottesdienstliche
Verwendung mehr al's problematisch geworden. Trotzdem &3t es
sich nicht tGbergehen, dal3 er wirkungsgeschichtlich die christliche
Theologie der Ehe ganz entscheidend mitgepragt hat. Er stellt zu-
dem innerhalb des Neuen Testaments den einzigen >systemati-
schen< Versuch dar, die Ehe vom Christusgeschehen her theolo-
gisch zu deuten. Wenn wir nun Eph 5,21-33 in selnem zeitbeding-
ten Rahmen sehen und ihn nach seiner aktuellen Bedeutung fra-
gen: Was hat uns dann die neutestamentliche »Haustafel« fir die
Eheleute zu sagen? Zunachst einfach dies:

Fir verheiratete Christen soll ihre L ebensgemeinschaft der nach-
ste Erfahrungsraum und Handlungsort sein, wo das Jawort ihres
Glaubens an Christus, auf den sie sich in der Taufe eingelassen
haben, konkret Gestalt annimmit. In diesem Sinn, argumentiert der
Briefautor, solle das Jawort, das ein Christ und eine Christin sich
am Anfang ihrer Ehe gegeben haben, Zeichen sein fir die befreien-
de Kraft der Liebe Christi, welche auf solche Weise verstandlich

% Zur Auslegung dieser schwierigen Stellevgl. ebd., 145-167, und die dort erwahnte Litera-
tur.
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gemacht wird als das alles entscheidende Jawort Gottes zu den
Menschen. Ahnlich wiesich dasalteIsragl an die Abrahamsverhei-
Bung, den Exodus und die Landnahme oder an die Heimfihrung
aus der babylonischen Gefangenschaft erinnert und aus diesen
Hellsereignissen Hoffnung schopft, sollen Mann und Frau ihr ur-
springliches Treueversprechen als Sinnbild der Hoffnung verste-
hen, dafl3 Gott ihnen ihr Leben lang treu zur Seite steht. Auf diese
Weise gewinnt dig Beziehung zwischen Christus und seiner Kir-
che einen symbolischen Verweischarakter fir die Einheit von
Mann und Frau: »Kirche ist so im grof3en und universellen Aus-
mal3, was die glaubig gelebte Ehe im Kleinen ist«, formuliert der
katholische Okumeniker Otto Hermann Pesch: »greifbares, sicht-
bares Zeichen der unverbriichlichen Zuwendung Gottes zum Men-
schen«®.

Umgekehrt wird die christlich gelebte Einheit der Ehe hier as
Symbol, Charisma und Gnadengabe der Einheit in Gemeinde und
Kirche in Anspruch genommen: Die Ehe unter Christen soll als
lebendiges Zeugnis gelebt werden fir das wahre Verhdltnis Christi
und seiner Gemeinde, vor allem fir die 6kumenische Einheit der
Kirche aus Juden (Judenchristen) und Griechen (Heidenchristen).
Diese bildet namlich das eigentliche Thema des Epheserbriefes
S ein Thema, das im Blick auf unser gegenwaértiges Bemihen um
die Wiedervereinigung der Kirchen einen ganz aktuellen 6kume-
nischen Bezug erhdt. Gemeint ist: So wie Mann und Frau trotz der
Verschiedenheit ihres Geschlechts eins sein konnen, soll heute
auch Christi Kirche aus Katholiken und Protestanten, Orthodoxen,
Anglikanern und Freikirchen wieder ein Leib werden. Eine konfes-
sionsverschiedende Ehe, die aus dem Geist 6kumenischer Glau-
bensgemei nschaft lebt, soll/sollte zum »konfessionsverbindenden«
Hoffnungszei chen werden, dal3 die Einheit der Kirche Jesu Christi
nicht Utopie bleiben mul3.

% 0. H. Pesch, Ehe im Blick des Glaubens, in: F. Bockle, F. X. Kaufmann, K. Rahner, B.
Welte (Hg.), Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft 7. Ehe S Familie (Freiburg-
Basal-Wien 1981) 8-43, hier: 22.
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Flr das kirchliche Eheverstandnis wurde nun allerdings ein an-
derer Aspekt, der sich ebenfalls in der »Haustafel» des Epheser-
briefes findet, wichtig. Wieder war es Augustin, der hier der Ehe-
theol ogie fur Jahrhunderte die Richtung vorzeichnete. Er entdeckte
Im Ephesertext die in Vers 25, 26 tatsachlich anklingende Bezie-
hung zwischen der Unwiderruflichkeit des Treueversprechens
christlicher Ehegatten und ihrem Taufversprechen und legte das
Eheversprechen in Analogie zur Taufe as »heilige Ver pflichtung«
(»sacramentum«) gegeniber Gott aus. Das Eheleben von Christen
S so dachte Augustin S sollte sich aber nicht nur (passiv) als Prif-
stein und Zeugnis des Glaubens an Jesus Christus verstehen, son-
dern dartiber hinaus Hinweliszeichen auf das Mysterium der Erl6-
sung selbst sein. Augustin betrachtete die Ehe deshalb in einem
doppelten Sinn als »sacramentum«: »Sacramentum« war fur ihn
nach innen das unaufldslich-heilige Band (»vinculum), das christ-
liche Gatten vor Gott verpflichtete, nach aul3en aber, in die umfas-
sende Glaubensgemeinschaft hinein, wirkte diese Unaufl6slichkeit
selbst al s »sakramental es Heil szel chen« (»sacramentum signumi).

In ihrem Eheverstandnis ging die mittelalterliche Theologie &i-
nen entscheidenden Schritt Gber Augustin hinaus. Sie verstand das
»grofde Geheimnis« (Eph 5,32), das die lateinische Bibel tiberset-
zung mit dem Wort »sacramentum« Ubertrug, als Argument dafur,
dal’ die Ehe wie auch die Eheschliefdung an jener Stelle der Schrift
zumindest als Sakrament im Sinn der scholastischen Sakraments-
auffassung vorgezeichnet sei. Auf dieser Grundlage wurde jene
Sakramentalitat erstmals 1139 in einem offiziellen kirchlichen Do-
kument des Zweliten Laterankonzils ausdriicklich festgestellt. Tat-
sachlich will das griechische Original des Epheserbriefes aber nur
sagen, die eheliche Beziehung von Mann und Frau sei seit Urbe-
ginn ein verborgener Hinweis darauf, wie eng und unmittel bar man
sich das Verhaltnis zwischen Christus und der Kirche zu denken
habe. Problematisch war nun nicht, daf3 die sakramentale Hindeu-
tung der Schriftaussage S was schon manchem mittelaterlichen
Theologen auffiel S exegetisch fragwrdig ist, sondern daf3 Augu-
stins Analogie von Taufversprechen und Eheversprechen, die er
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mit dem Begriff »sacramentum« (= heilige Verpflichtung) bezeich-
nen wollte, auf nie ganz gekléarte Weise mit der sakramentalen Fei-
er der Eheeinsegnung verquickt wurde.

Die mittelalterliche Theologie verkntpfte namlich die liturgi-
sche und die ehetheol ogische Gedankenlinie: Ehesakrament ist in
der Logik dieser Theologie gleichzeitig der Akt der (kirchlich gul-
tigen) Eheschlief3ung und dessen >Wirkung<: der Ehebund oder
Ehevertrag. Eine Folge war, dal3 die Unaufloslichkeit der Ehe for-
tan nicht mehr wie noch bel Augustin >nur< eine unbedingte christ-
liche Forderung blieb, sondern jetzt das besondere christliche W\e-
sen der Ehe konstituierte: Die (soziale) Institution der Ehe selbst
wird damit flr Christen zum Sakrament gemacht, die absolute (Kir-
chenrechtliche!) Unaufloslichkeit der Ehe als das besondere gna-
denwirksame Zeichen der christlichen Ehe geortet. Und dieses Zei-
chen wird allein schon durch den Rechtsakt der Eheschlief3ung sa-
kramental wirksam. Augustins Vorstellung des untrennbaren Ehe-
bandes, das >Sakrament« christlich gelebter Ehe, verbindet sich so
mit der Idee des >wirksamen sakramentalen Zeichensc. Die Wbrte,
die den Ehewillen zum Ausdruck bringen, stellte 800 Jahre spéter
Thomas von Aquin (1225-1274), einer der bedeutendsten Theolo-
gen des Mittelalters, fest, seien die Form des sakramentalen Voll-
zugs der Ehe, wahrend der gegenseitige innere Konsens, sich ehe-
lich mit Lelb und Leben zu verbinden, die Bedeutung eines
greifbar-sinnenfaligen Zeichens, der sakramentalen Materie habe.

Hatte also die frihmittel alterliche Theologie zunéchst die Feler
der Trauung sakralisiert, so sakralisierte die Hochscholastik nun
den Ehevertrag. Diese zweite Sakralisierung zeitigte einschnei den-
de Konsequenzen fir die Praxis. Denn: Eine Ehe war nun nicht
mehr wiein friheren Jahrhunderten eine primar zivil-familiare An-
gelegenheit, die in das Heilsgeschehen einbezogen wurde; nein,
Ehe und Eheschlief3ung waren jetzt in sich selbst heilige Sache der
Kirche und erst in zweiter Linie gelebte soziale Wirklichkeit. Das
| nteresse konzentrierte sich infolgedessen auf diereligidse Symbo-
lik. Die Theologie der Ehe wurde zum Vehikel einer Uppigen ek-
klesiologischen Spekulation Uber Kirche und Erlésung. Das ganze

146



Heil sgeschehen wurde unter die Symbolik einer an den Epheser-
text angelehnten kirchlichen Brautmystik subsummiert. Anstelle
der pastoralen Pragmatik im Umgang der Kirche mit Ehe und Fa-
milie bestimmte die theologische Symbolik der >Ehex zwischen
Christus und Kirche das kanonische Recht und die kirchliche Ehe-
moral. Dies verkurzte den Blick auf die Realitét gelebter Ehe.

L angfristig hatte die Verquickung von praktisch-liturgischen und
kanoni stisch-ehetheol ogischen Gesichtspunkten einschneidende
Konsequenzen: Im Bann eines theologisch zu hoch aufgeladenen
Verstandnisses des Ehebandes verstand sich die Unaufldslichkeit
der Ehe von da an nicht mehr S wie in der alten Kirche und bis
heutein den orthodoxen Ostkirchen und den Kirchen der Reforma-
tion S als ethische Forderung, sondern als kirchenrechtliche Norm.
Das heifdt: Ehe unter Christen ist jetzt qua I nstitution ein seinshaf-
tes (ontologisches) und deshalb menschlich unrevidierbares Zei-
chen der Christus-Kirche-Beziehung. Als >Sakrament« ist die Ehe
absolut unauflosbar und durch kein menschliches Recht mehr
scheidbar: »Der symbolische Hinweis der Ehe auf das unldsbare
Verhdltnis Christi zur Kirche ist aso nicht nur, wie im Epheser-
brief und noch bel Augustin, ein motivierender, auf die ethischen
Konseguenzen abzielender Vergleich, sondern eine ontologische
Realitat«®’.

Selbst wenn wir also den positiven Ertrag dieser theologiege-
schichtlichen Entwicklungen des christlichen Eheversténdnissesin
Rechnung stellen: Die Uberwindung der spatantiken Geringschét-
zung von Sexualitét und Ehe, die Tatsache, dafl3 die mittelalterliche
Sakramentalisierung und Verkirchlichung der Ehe wesentlich zur
Personalisierung der Gattenbeziehung und zur sozialen Befreiung
dieses L ebensbereiches beitrug, 183t sich nicht Gbersehen: Dieim
Laufe der Zeit spekulativ immer hoher aufgetiirmte Theologie der
Ehe hat sich schliefdlich immer weiter von der gelebten sozialen
Wirklichkeit entfernt. Die Distanz zwischen jener hohen Spekula-
tion, die sich mehr fr die (jungfrauliche) Ehe zwischen Christus

% Pesch, 19.
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und seiner (geistlichen) Braut der Kirche interessierte als fr die
Ehe von konkreten Frauen und Mannern, wurde so grol3, dal3 schon
vor dem Konzil der sechziger Jahre auch fr Katholiken das »Ehe-
sakrament« zu einem unverstandlichen Mysterium geworden war:
ein Mysterium, mit dem sie bereits damal s herzlich wenig anzufan-
gen wuléten und das ihnen auch wenig dienlich schien bel der Be-
waltigung ihrer alltaglichen Aufgaben. Am Ende blieb nur die bit-
tere Erkenntnis, dal3 die immer weiter vorangetriebene kirchliche
Monopolisierung von Recht, Moral und Sakrament nicht zu einer
Vertiefung des christlichen Anliegens, sondern im Gegentell zu
einer wachsenden Entfremdung zwischen der Ehetheologie und
dem kirchlichem Eherecht einerseits und den konkreten, »ir-
dischen< Erwartungen der betroffenen Menschen andererseits ge-
fuhrt hatte. Die kirchliche Ehelehre war zuletzt nicht mehr in der
Lage, auf die sich wandelnden sozialen Gegebenheiten von Ehe
und Familie verniinftig einzugehen.

So deprimierend stellte sich die Ausgangslage zu Beginn der
sechziger Jahre dar, als das Zweite Vatikanum sich entschlof3, jene
schon angedeutete Rickbesinnung auf das urspriingliche religitse
Anliegen eines christlichen Umgangs mit Partnerschaft und Ehe zu
vollziehen. Das Konzil |6ste die Ehe aus der jahrhundertelangen
kirchenrechtlichen und institutionalistischen Umklammerung und
versetzte sie wieder vorrangig in den Kontext der Verheif3ung. Und
S was nicht weniger wichtig ist S: Es setzte eine unmif3verstandli-
che Option flr eine ganzheitliche, menschengerechtere personale
Scht der Liebesbeziehung von Frau und Mann. Zweifellos haben
die Erkenntnisse der Humanwissenschaften hier ihren Teil zu einer
differenzierteren Wirdigung und Wertung ehelichen Lebens und
Liebens beigetragen. Damit tritt jetzt endlich wieder und doch
Uberraschend neu die menschlich-religiése Verwirklichung von
Liebe und Partnerschaft in den Vordergrund der theologischen
Uberlegungen. Mit groRer Sprachkraft kann so die »Pastorale
Konstitution tber die Kirche in der Welt von heute« die Ehein den
Horizont der Verhei3ung Gottes stellen:
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»Christusder Herr hat diese Liebe, dieletztlich aus der gottlichen Liebe
hervorgeht und nach dem Vorbild seiner Einheit mit der Kirche gebildet
ist, unter ihren vielen Hinsichten in reichem Mal3e gesegnet. Wie nam-
lich Gott einst durch den Bund der Liebe und Treue seinem Volk ent-
gegenkam, so begegnet nun der Erloser der Menschen und der Bréu-
tigam der Kirche durch das Sakrament der Ehe den christlichen Gatten.
Er bleibt fernerhin bei ihnen, damit die Gatten sich in gegenseitiger
Hingabe und standiger Treue lieben, so wie er selbst die Kirche geliebt
und sich fur sie hingegeben hat. Echte eheliche Liebe wird in die gott-
liche Liebe aufgenommen und durch die erl6sende Kraft Christi und die
Heilsvermittlung der Kirche gelenkt und bereichert...« (Kirche in der
WEelt von heute 48)

Ganz selbstverstandlich verstent das Konzilsdokument hier die
Beziehung der christlichen Ehegatten als M Oglichkeit und alltagli-
chen Lebenshorizont, in dem Gottes und Christi Liebe ihnen kon-
kret begegnet. AlsHinwels, Vermittlungszei chen oder »Sakrament
der Christusbegegnung, das hei 3t personale Konkretion des Neu-
en Bundes, gewinnt die Ehe von Christen ihre besondere geistliche
Dimension: Ehe in diesem Sinn geistlich verstehen, heil3t den
Glauben an Jesus Christus, seinen Gott, sein Evangelium alsrich-
tungwei sende Sinn- und Hoffnungsperspektive christlich gelebter
Ehegemeinschaft bewul3t in die Gestaltung der Paarbiographie ein-
beziehen. Auf solche Weise erhélt die eheliche Lebensform der
Liebe zwar einen hohen spirituellen Stellenwert; dies aber nicht
mehr im Sinn eines abstrakten theol ogi schen Gedankenspiels mit
der ekklesiologischen Metaphorik der Ehe, sondern einesdezidiert
pastoralen und pragmatischen Ansatzes, welcher die religitsen
Mdglichkeiten christlicher Ehe, Zeichen des Heil sgeschehens zu
werden, nicht gering, aber niichterner einschéatzt. Die eheliche All-
tagswirklichkeit wird mit anderen Worten unverklarter gesehen,
die autonome »Weltlichkeit« der Ehe vorsichtig in Rechnung ge-
stellt: Eine Anndherung an das reformatorische Anliegen deutet
sich an.

Das Zweite Vatikanische Konzil gab damit in der Frage des
theologischen Eheverstandnisses auch dem Okumenischen Ge-
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spréach wichtige Impulse. So sahen sich bereits Mitte der siebziger
Jahre die Verfasser des Schluf3berichtes der Romisch-katholisch/
L utherisch/Reformierten Studienkommission »Theologie der Ehe
und das Problem der Mischehe« in der Lage, weitreichende
Ubereinstimmungen feststellen.*® Es blieb freilich nicht bei diesem
Insgesamt hochtheol ogi schen Dokument. Die Arbeitsgemeinschaft
christlicher Kirchen in Baden-Wrttemberg etwa, um nur ein Bel-
spiel zu nehmen, Ubersetzte viele der dort vorgetragenen Gedan-
kengange in die Sprache eines 6kumenischen Bekenntnisses: »Auf
dem Weg zur Ehe« (1984). In schlichten Worten umrei (3t es, wor-
um bei einer christlichen Trauung geht:

»Wir Christen sind Uberzeugt: Die Ehe hat mit Gott zu tun. Das Ja, das
zwel Menschen in der Ehe zueinander sagen, hat in ihm seinen Ur-
sprung. Er hat den Menschen as Mann und Frau geschaffen, in der
Verschiedenheit, in der Fursorge, Liebe und Freude, in der gegenseiti-
gen Abhangigkeit und Bedirftigkeit, in der Mann und Frau miteinander
leben. In unserem Ja, das wir als Mann und Frau ein Leben lang ein-
ander geben wollen, ist also sein Ja zu unserer Liebe schon wirksam.
Die Ehe darf so alsein Ort der besonderen Nahe Gottes erlebt werden.
Wir bedenken ein Zweites. Die Ehe hat es mit Christus zu tun. Die
Liebe, diewir einander geben sollen, lebt im Grunde nicht von unserem
guten Willen. Im Geist Jesu Christi und aus seiner Kraft dirfen wir ein-
ander lieben als Menschen, die er in der Taufe angenommen hat und die
darum bereit sind, auch einander anzunehmen und gelten zu lassen.
Und noch ein Drittesist zu sagen: Ehe hat es mit dem Geist Gottes zu
tun. Wo man nach Leib und Seele zusammengehort, und doch jedes
seine eigene Personlichkeit hat, da bedarf es der Leitung des Geistes.
Die Verschiedenheiten der Tradition, der familiaren, vielleicht berufli-
chen, vielleicht auch konfessionellen Herkunft missen bewdltigt wer-
den. Gottes Geist will Selbstsucht und Eigenwilleimmer wieder zu Lie-

% GeheDie Theologie der Ehe und das Problem der Mischehe. SchluRbericht der romisch-
katholischen/Iutherischen/reformierten Studienkommission, 1976, in: Dokumente wachsen-
der Ubereinstimmung. Samtliche Berichte und K onsenstexte interkonfessioneller Gespréa-
che auf Weltebene 1931-1982, hg. v. H. Meyer, H. J. Urban, L. Vischer (Paderborn,
Frankfurt 1983) 359-387; vgl. Anglikanisch/Romisch-Katholische Ehe. Bericht der
anglikani sch/rémisch-katholischen internationalen Kommission tber die Theologie der Ehe
und ihre Anwendung auf konfessionsverschiedene Ehen. 1975, in: a. a. O., 196-232.
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be und Verstandnis umwandeln. Eheist nicht einfach vorgegebene Ein-
heit, sondern in Liebe gewirkte Einigung.«

Die gemeinsame 6kumenische Botschaft an christliche Paare, die
als glaubige Menschen das Wagnis ihrer Lebensentscheidung im
Vertrauen auf Gott eingehen wollen, lautet: »Die Ehe [steht] in
enger Beziehung zur Verhei Bung Gottes«®. Die Ehe selbst hat Ver-
heiBungscharakter, insofern sie selbst und ihr Gelingen »ge-
schenkt« wird, sich mit anderen Worten Gott verdankt. Das Gl Uk-
ken der Liebe ist mithin nicht eine Leistung, die man sich gegen-
seitig erbringt, sondern fir Mann und Frau letztlich das Geschenk
jenes Vertrauens, mit dem sie sich gemeinsam in Gott bergen. Die-
ser Glaube ermoglicht ihnen jene notwendige Distanz, von der Jel-
louscheck und Drewermann sprachen und die sie auch brauchen,
um sich und ihre Liebe von auf3en, mit anderen Augen sehen zu
konnen, um zu verstehen, was ihre Beziehung letztlich bedeutet.
Istihre Liebe S wiedasKonzil sagt S »in die géttliche Liebe aufge-
nommen«™, gewinnt sie einen Mal3stab (»das Antlitz Christi«, das
ihrem Leben zugewandt ist*), der ihre menschliche Liebe gleich-
zeitig begrenzt, ermdglicht und befreit.

Wenn wir die theol ogi sche Bedeutung menschlicher Ehe so ver-
stehen, dann wird die Liebesbeziehung, fir die diese Lebensform
jastehen soll, zum autonomen L ebensraum, der Gottes Zusage und
Verheil3ung hat. Sieist christlich, nicht well sie der Disziplin der
Kirche untersteht, sondern well sie aus der gemeinsamen Vertrau-
ensbeziehung in den Gott Jesu Christi und aus der befreienden
Wirklichkeit seiner verheil3enen Néahe lebt. Die Freiheit und Frei-
willigkeit dieser Beziehung begrindet und trégt auch die personale
L ebensbeziehung des Paares. Deshalb wird im ékumenischen Ge-
spréach beinahe polemisch darauf hingewiesen, dal? die Ehe nicht
ein Vertrag, sondern ein Bund sei.* »Das biblische Symbol des

% Theologie der Ehe und das Problem der Mischehe, Nr. 19.

%0 Kirchein der Welt von heute 48.

“1 Theologie der Ehe und das Problem der Mischehe, Nr. 19.

2 \Vgl. W. Schopsdau, K onfessionsverschiedene Ehe (Géttingen 1984) 21ff.
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Bundes« S so erklérte zum Beispiel die Synode 72 der Diozese Ba-
sel diesen Begriff S soll »zum Ausdruck bringen, dal3 die Ehe nicht
als eine fertige Rechtsgestalt betrachtet werden kann. Sieist viel-
mehr wiejener Bund, der sieumschlieft, ein dynamisches Gesche-
hen zwischen zwel Partnern, welche in bedingungsloser Liebe und
vergebungsbereiter Treue miteinander auf dem Weg sind.*® Der
»Ehebund« S wie esin der Sprache des Konzilsheifdt S ist mit an-
deren Worten als personaler Vermittlungsbegriff gemeint, der ge-
genuber dem bisher statisch-kirchenrechtlichen Verstandnis der
Ehe als Vertrag die lebensgeschichtliche Dimension beziehungs-
weise die biographische Dynamik der Partnerschaft betont. Eheist
von daher gesehen ein leiblich-geistiger Lebensbund, in dem Gott
selber als Zeuge, Garant und Partner angerufen ist. Eheliche Ge-
meinschaft wird damit in gewisser Weise zu einer Zielvorstellung,
zu einem Lebensprojekt, das nicht fertig vom Himmel féallt, wenn
ein Paar seine definitive Beziehungsentscheidung vor dem Stan-
desbeamten oder bei der kirchlichen Trauung 6ffentlich bekundet
und beurkundet. Inhalt ist, wie das Konzil formulierte, »die innige
Gemeinschaft des Lebensund der Liebe«*. Das personal e Bundes-
verhaltnis, das eine Ehe religios begrindet, bildet damit ein natiir-
liches Gegengewicht gegen die Statik formaljuridischer Ordnungs-
versuche. Liebe selbst ist namlich etwas in Bewegung, was sich
entwickeln mul3 zwischen zwei Menschen, ein Beziehungsprozel3,
der Zeit braucht; mit den Worten des Konzils:

»Liebe geht in frei bgjahender Neigung von Person zu Person, umgreift
das Wohl der ganzen Person, vermag so den | eib-seelischen Ausdrucks-
maoglichkeiten eine eigene Wirde zu verleithen und sie als Elemente und
besondere Zeichen der ehelichen Freundschaft zu adeln« (Kirchein der
WEelt von heute 49).

Wenn es sich aber mit der Liebe so verhdt, wenn sie »das Wohl

3 9ynode 72 Didzese Basel, Dokument V1. Ehe und Familieim Wandel unserer Gesellschaft
(Solothurn 1978) Nr. 7.1.2.
4 Kirchein der Welt von heute 48.
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der ganzen Person« umgreift, wenn sie »frel bejahende Neigung«
voraussetzt, »eheliche Freundschaft« Inhalt und >Gegenstand< des
Ehebundes ist, steht fest, dal? eine Ehe nichts Statisches ist, son-
dern in der Beziehung der Gatten immer unterwegs bleibt zu ihrer
definitiven Lebensgestalt. Was bedeutet in einem solchen persona-
len prozef3haft-lebensgeschichtlich geweiteten theologischen
Wahrnehmungshorizont eine kirchliche Trauung? Welche >Wir-
kung<« kann man sich vonihr versprechen, in welchem Sinn bedeu-
tet sie sogar ein sakramental es Geschehen?

Vor Gott zueinander ja sagen!

Es ist fur die Klarung des Grundgedankens christlicher Trauung
hilfreich, wenn wir zuerst Uberlegen, was eine solche Feler nicht
Ist und nicht kann, um von da aus darzustellen, was Sinn, Aufgabe
und >Wirkung« solchen kirchlichen Handelns ist:

m Diekirchliche Trauung kann nicht aus einer unreifen Beziehung
eine reife Ehe machen. Das heif3t: Sie kann nicht bestehende
psychische Defizite und Beziehungsprobleme >heilen<. Auch
wenn man die Eheschliel3ung als sakramental es Geschehen ver-
steht S wie dies die katholische Tradition tut S, verwandelt das
Sakrament nicht eine Beziehung, welcher entscheidende Voraus-
setzungen zur inneren Dauerhaftigkeit fehlen, automatisch in
eine >unaufldslichec Ehe. Die Feier der kirchlichen Trauung hat
mit anderen Worten keine magische Wirkkraft: Sie kann nur
sichtbar machen, was vorhanden ist, und nur das Vertrauen reli-
gi0s vertiefen und begrinden, zu dem die Partner selbst bereit
sind.

m Die kirchliche Trauung ist nicht das feierliche Ende des sozia-
len und religidsen Prozesses der Partner schaftsentscheidung, so
dal3 vorher nichts von einer Ehe und nachher Ehe in vollendeter
Gestalt vorhanden wére. Vielmehr: Ehe ist das Ergebnis eines
gemeinsam zurlckgelegten Weges, einer gemeinsamen Bezie-
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hungsgeschichte die durch viele Entscheidungssituationen hin-
durch muf3: eines L ebensprozesses mit anderen Worten, der ge-
wil3 feierliche Augenblicke wie die Verlobung, die zivile Ehe-
schlief3ung und die kirchliche Trauung braucht, wo Frau und
Mann ihre gegenseitige L ebensverpflichtung offentlich machen,
der aber standig weitergeht und weitergehen muf3 und fortdau-
ernde Bereitschaft zu lebenslangem Lernen, auch religiosem
Lernen, in Liebe und Partnerschaft voraussetzt.

m Kirchliche Trauung bezweckt keine problematische religitse
Mystifikation oder gar Apotheose der Liebe oder des ehelichen
Lebens. Ihr Ziel ist weder eine religiose Uberhthung noch eine
Ubersteigerte kirchliche Zweckbindung der sozialen Institution
der Ehe. Sie entriickt die Ehe nicht der >nattirlichen< und >kultdir-
lichen< Sozialordnung, sondern stellt Mann und Frau in aller
Fretheit unter Gottes Wort. Die Trauung »verkirchlicht» die Be-
ziehung nicht; sie versucht nicht, die Sehnsucht nach Ganzheit
religids zu verzwecken, profanisiert aber diese Sehnsucht auch
nicht. Jedoch bei all dieser Freiheit:

m Die kirchliche Trauung ist kein unverbindliches Angebot, son-
dern ein bewul3tes und 6ffentliches Bekenntnis zu Jesus Christus
und seinem Gott. Sie kann diese religidose Grundentscheidung
nicht ersetzen, sondern setzt zumindest ehrliche Glaubensbereit-
schaft voraus. Mit anderen Worten: Die kirchliche Feier der
Trauung ist ein »Sakrament des Glaubens«, dessen Verheil3ung
in dem Mal3e lebensgestaltende Macht gewinnt, als ihm ge-
glaubt wird, insofern es Zeichen und Ausdruck gemeinsam ge-
wagten Vertrauens auf Gottes gegenwartige Nahe im Alltag der
Beziehung ist. Wer dies nicht will, sollte ehrlicherweise auf die
Mitwirkung der Kirche verzichten.

Auf dem Hintergrund dieser Einschrankungen versuchen wir jetzt
zu verstehen, was die christliche Feler der Trauung fir Paare be-
deuten kann, wenn sie sich vertrauensvoll auf sie einlassen. \\as
will diekirchliche Feier der Trauung? Siewill S und diesist nicht
nur elne Feststellung, sondern Programm S jedenfallskeine simple
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Doubl ette oder kirchliche Wiederholung der zivilen Eheschlief3ung
sein. Nein, im Entscheidungsprozel? zur Ehe bedeutet bereits der
Akt der Eheschlief3ung auf dem Standesamt ein offentlich ver-
pflichtendes Zeichen, das eine rechtmalidige Ehe begriindet. Schon
mit diesem Akt bringen Mann und Frau zum Ausdruck, dal3 sie
ithrer Liebe S »in guten und bbdsen Tagen« S Uber das heute
menschlich Absehbare und Planbare hinaus eine bleibende Le-
bensgestalt geben mochten. Bereits im Symbol der Trauringe, die
sich die beiden vor dem Standesbeamten gegenseitig anstecken,
bringen sieihren gemeinsamen L ebensentwurf sinnfalig zum Aus-
druck. Tatsachlich hat dieses gemeinsame L ebensprojekt Ehe aber
einen eigentimlich prospektiven Verhei3ungstiber schuf3, den we-
der das Jawort vor dem Standesbeamten noch die Zukunft der kon-
kreten Beziehungsgeschichte elnzuholen vermag. Ehe erfordert den
Mut, sich allein aus Treu und Glauben auf das Jawort des Partners,
der Partnerin zu verlassen S ohne Erfullungsgarantie.

Die kirchliche Traufeier will diesem Vertrauen Halt geben im
Glauben an den Gott Jesu Christi und in der Gemeinschaft mit de-
nen, die diesen Glauben selbst as Grundlage ihrer Existenz ge-
wahlt haben. Gegenlber der zivilen Eheschlief3ung soll die kirch-
liche Trauungsliturgie also den besonderen religidsen Entwurfs-
und Projektcharakter christlich gelebter Ehe zeugnishaft sichtbar
machen als alternative L ebenspraxis aus der Perspektive des Glau-
bens. Die kirchliche Trauung soll mithin vom Evangelium her zur
Geltung bringen, was verheirateten Christen »als gnadige Gabe
eines geschichtlichen L ebensvollzugs« (Wenzel Lohff)* verheiRen
und daher nur im Glauben anzunehmen ist. Dies setzt freilich vor-
aus, dal} das Hochzeitspaar das gottesdienstliche Geschehen tat-
sichlich als »Feier des Glaubens« (Alois Muller)*, as gottes-
dienstliches Bekenntnis und somit als Glaubensgeschehen mitvoll-

4 W, Lohff, Das neue Bild der Ehein der evangelischen Theologie, in: H. Harsch (Hg.), Das
neue Bild der Ehe. Finf Beitrage (M linchen 1969) 36.

% So A. Miller programmatisch im Untertitel seines Essays: Die Sakramente der Kirche
(Modling 21978).
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ziehen kann und will. Denn nicht mehr die zivilrechtliche Ver-
pflichtung, nicht mehr der Ehevertrag steht im Zentrum, sondern
das Bekenntnis, der Bund vor Gott, in dem Mann und Frau sich
>vor Gott« nicht mehr nur als einzelne, sondern bewul3t als Dualitéat
verstehen.

In theologische Sprache gefaldt: Kirchliche Trauung begriindet
also die Ehe »vor Gott« als Bund in Christus durch den heiligen
Geist: Ganz unabhangig von allen theol ogischen Kontroversen um
die »Weltlichkeit« und/oder »Sakramentalitét« von Eheschliefdung
und Ehe ging eseigentlich in der so widerspriichlichen Geschichte
christlicher Ehetheologie stets um ein und dieselbe Sache: Mann
und Frau im verheil3enden Wort und im Zeichen des Segens ihre
eheliche Gemeinschaft »vor Gott« als ihren personlichen lebens-
geschichtlichen Horizont méglicher Hellserfahrung (trotz aler Un-
heilserfahrung), als Ort konkreter Erfahrung der Nahe Gottes (trotz
aler Ferne) zu erschlief3en und von da aus die Mdglichkeit ge-
meinsamen Lebens aus der Liebe Christi exemplarisch vor Augen
zu stellen. »Wenn man in diesem Sinne von der Initiative spricht,
die der Verhei3ung im Blick auf die Ehegatten zukommt, und von
der neuschaffenden Erfahrung, die die Ehegatten von der Kraft die-
ser Verheil3ung zu machen berufen sind, dann« S so das 6kume-
nische Bekenntnis der romisch-katholischen/lutherisch/reformier-
ten Studienkommission S kann man 6kumenisch durchaus auch
»von dem sakramentalen Charakter der Ehe sprechen und zugleich
sagen, die Ehe sei Zeichen des Bundes«*’ (die Sache selbst hangt
freilich nicht am Gebrauch einer bestimmten Begrifflichkeit).

Die kirchliche Feier der Eheschlief3ung macht so den entschel-
denden Knotenpunkt im Leben christlicher Ehepartner zuganglich,
an dem ihre Ehe vor Gott begrindet, Gottes Freundschaft zuge-
sagt, das Beispiel Jesu Christi vor Augen gestellt und der Beistand
des Heiligen Geistes erbeten wird. Folgen wir dem katholischen
Theologen Franz Schupp, so besteht der Sinn solchen sakramenta-
len Vollzugs gerade darin, herausgehobener Ort und Augenblick

4" Theologie der Ehe und das Problem der Mischehe Nr. 21.
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vertrauensvoller Vorwegnahme wahren und heilen Lebensim Ho-
rizont der befreienden Lebenspraxis Jesu zu sein.®® Die kirchliche
Feier S und dadurch unterscheidet sie sich prononciert vom stan-
desamtlichen Beginn einer Ehe S wird damit zur Feier der religio-
sen Entscheidung des Brautpaares, zur feierlichen Sendung durch
die Gemeinde, zum Akt bewufter Ubernahme des sich von der
Taufe herleitenden Auftrags, Zeugen jener Hoffnung zu sein, diein
ithnen ist, aufgrund ihres Vertrauens in Gott (vgl. 1 Petr 3,15). Der
Zusammenhang ehelichen Lebens mit Christus, das Verhdltnis zur
Gemeinde, der theologische Sinn, den das kirchliche Feiern der
Trauung fur glaubige Christen hat, das alles gewinnt seine beson-
dere Bedeutung freilich nur, wenn in der Liturgie tatsachlich das
Unter scheidend-Christliche im Zentrum steht.

Viele Theologen versuchen deshal b heute, den Schwerpunkt des
Sakramentalen von der (rechtlichen) Eheschlief3ung auf das Ehele-
ben zu verlagern. Die Personalisierung des Eheverstandnissesfihrt
also verstarkt dazu, nicht mehr die enebegriindenden Akte, sondern
die Lebensdimension der Ehe in den Mittelpunkt zu stellen und
diese as sakramentale Dauer-Situation zu verstehen. Fir glaubige
Christen verstiinde sich dann das Leben in einer Ehe aufgrund des
Christusgeschehens prinzipiell as Hellssituation. Sieht man Ehe
als dynamischen biographischen Prozef3: »Ehe as Entwurf«, als
»L ebensform der Liebe« (Dietmar Mieth)®, scheint esméglich, die
Vorstellung der Sakramentalitéat auf das Eheleben selbst zu Uber-
tragen. Dann wirde sich das Sakrament im alltéglichen Leben er-
eignen, wenn die Partner ihre Ehegemel nschaft im Gei ste Jesu ver-
wirklichen. Ehe ware damit »ein Sakrament imWerden«, dasS wie
Edward Schillebeeckx interpretiert S erst am Ende sein Geheimnis
voll enthlllte oder, im Falle eines Scheiterns, sich verloren geben
muRte.>

“ F. Schupp, Glaube S Kultur S Symbol. Versuch einer kritischen Theorie sakramentaler
Praxis (Dusseldorf 1974) 7, eingehend 258-287.

49 D. Mieth, Ehe al's Entwurf. Zur Lebensform der Liebe (Mainz 1984).

%0 E. Schillebeeckx, Die christliche Ehe und die menschliche Realitét volliger Ehezerriittung,
in: P. J. M. Huizing, Fr eine neue kirchliche Eheordnung (DUsseldorf 1975) 41-73.
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In der Tat hat eine solche >biographische Umgestaltung« des sa-
kramentalen Bezugs christlicher Ehe viel fUr sich. Sie Uberwindet
jadietraditionelle Fixierung auf den >Ehevertrag< beziehungsweise
den Konsensaustausch al's punktuellen Vollzug. Deshalb sehen vor
alem praktische Theologen®! in der kirchlichen Trauung heute
eher eine zwar zweifellos wichtige initiatorische Handlung; die
Eheschliefdung habe aber mehr die Bedeutung einer Projekt-
beschreibung. Dieses >sakramental e Projekt<« misse allerdings erst
existentiell realisiert werden durch ein zeichenhaft-christliches
Eheleben, damit den Partnern selbst ihre Ehe nach und nach als
sakramentales Zeichen oder Realsymbol vor Augen komme. Ten-
denziell wird der Trauung so eine S den friheren Juridismus be-
wuldt vermeidende S antizi patorische beziehungswei se projekthaf-
te Bedeutung zugewiesen. Die Ubergangssituation des Brautpaares
Ist mit anderen Worten das eigentliche Themader liturgischen Fei-
er der Trauung.

Wenn man nun der Ehe selbst einen gewissen sakramentalen
Charakter zusprechen darf, dann deshalb, well sie zweifellos eine
»menschliche Ursituation«, einen »Knotenpunkt menschlicher Exi-
stenz« darstellt, der alsihre »Situation« fr glaubige Christen zum
Kairos, zur Stunde der Gnade werden kann (Josef Ratzinger, Wal-
ter Kasper)*. Die eheliche Lebensgemeinschaft wird, so verstan-
den, »transparent«, durchsichtig, zum Zeichen und Hinweis daf i,
dal3 die Liebe Gottes unter den Menschen gegenwartig bleibt. So
kann die Liebe zweler Menschen, die sie in ihrer gemeinsamen
Geschichte biographisch verwirklichen, zur konkreten Epiphanie
des Neuen Bundes werden. Und doch, bel aller Bejahung der eheli-
chen Lebensgeschichte als im weiteren Sinn sakramentaler Le-
benssituation bleibt die Frage offen, ob damit nicht am Ende kon-
traproduktiv und dhnlich unrealistisch und euphorisch wiein einer

1 Baumann, 328-330.

%2 W, Kasper, Wort und Symbol im sakramentalen Leben. Eine anthropologische Begriin-
dung, in: Bild S Wort S Symbol in der Theologie, hg. v. W. Heinen (Wurzburg 1968)
157-175; vgl. J. Ratzinger, Die sakramentale Begriindung christlicher Existenz (Meitingen
41973).
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sékularen »Nachreligion der Liebe« der Ehealltag menschlicher
Liebe Uberhoht, sakralisiert und schliefdlich >sakramentalisiert«
werden soll. Abgesehen von der Banalitdt dessen, was da mogli-
cherweise als »Sakrament< herauskommt, und dem moralischen
Druck, diese Sakramentalitét as gute Christen dann einander auch
noch >leisten< zu mussen, hétte ein solches Sakrament des Ehele-
bens letztlich weder mit dem klassisch katholischen noch mit dem
reformatorischen Sakramentenbegriff viel zu tun. Was die sieben
Sakramente wie eine Klammer zusammenhdlt, ist ja, dal3 sie je auf
thre Weise sinnbildlich-ritualisiertes liturgisches Verkiindigungs-
handeln der Kirche, eben aus dem Alltag herausgehobene sakra-
mentale Felern sind.

Von der Theol ogiegeschichte her scheint es deshalb eher gebo-
ten, dasreligi6s-sakramental e Verstandnis der Ehe, wie dies Augu-
stin schon im 5. Jahrhundert anregte, am Modell der Taufe zu
orientieren und in die Gemeinschaft des Herrenmahles einzuord-
nen. Die kirchliche Feier der Trauung versteht sich dann als zeit-
lich in sich abgeschl ossene sakramental e Symbolhandlung. Anaog
zur Taufe begriindet sieim eigentlichen Sinn jene geistlich-spiritu-
elle Dimension christlicher Ehe, die man in einem weiteren Sinn
desWortes auch als »sakramental e Wirklichkeit« bezeichnen kann,
so wie man das ganze L eben des Christen von der Taufe her sakra-
mental versteht. Ein solchesreligi 6s-symbolisches Verstandnis der
Ehe ist sinnvoll, wenn es dazu hilft, die Lebenswirklichkeit kon-
kreter menschlicher Ehe mit der befreienden Glaubenswirklichkeit
zu vermitteln, zu der das Evangelium Jesu Christi erméchtigt. Dies
Ist auch die elgentliche I ntention desfeierlichen gottesdienstlichen
Vollzugs der Trauung. Das >Sakrament der Trauunge< stellt die
Ehepartner schlicht und eindringlich in den Horizont des Glau-
bens, mit der Verheil3ung, dal3 im Bunde mit Gott und im Vertrau-
en auf ihn das menschlich-vorlaufige Ja Kraft und Zukunft findet.
Aufgrund ihres Glaubens wird Mann und Frau eine Dimension der
Hoffnung und Versthnung eroffnet, die ihnen jetzt und in Zukunft
Uber die stets bleibenden Unwagbarkeiten, Zweifel und Irritationen
hinauszuhelfen verspricht. Sie werden kraft der Guten Nachricht
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Jesu freigemacht fir eine »herrschaftsfreie Beziehung«, die im
Geiste Jesu der alten Macht- und Unterdriickungsgeschichte von
Mann und Frau ein Ende bereitet. Im Geiste jener Freiheit gelebt,
von der das Evangelium kindet, soll die eheliche Lebensgemein-
schaft zum Vorausbild und Kontrastbild eines neuen, menschliche-
ren Lebens werden.

Somit geht es bei der kirchlichen Feier der Trauung letztlich um
nichts anderes als eben darum, Menschen von heute nahezubrin-
gen, was von Anfang an fir ihre Partnerschaft und Ehe von grund-
legender Bedeutung ist: Gottes Jaals Hoffnung fur die Zukunft. Es
geht deshalb beim gottesdienstlich-sakramentalen Handeln der Kir-
che nicht einfach um eine feierliche religidse Umrahmung gesell-
schaftlicher Konventionen, nicht blof3 um allgemeinmenschliche
Werte oder eine vage religiése Symbolik von Liebe und Ehe, son-
dern um das, was Christen glauben, namlich: daf3 die menschliche
Liebe und Treue im Lichte der Liebe und Treue Gottesin Christus
Jesus eine letzte Tiefe und Snngestalt gewinnt, die durch alle M-
he und Not des Alltags hindurch Mann und Frau ein Leben lang zu
tragen verhel (.

Was ist also eine kirchliche Trauung? Kirchliche Trauung ist
jenes besondere kirchlich-liturgische Handeln in Wort und Zel-
chen:

m in dem Braut und Brautigam o6ffentlich durch ihr felerliches
Wort den Willen zum Ausdruck bringen, einen Bund fur eine
dauerhafte L ebensgemeinschaft in christlichem Geist einzuge-
hen;

m durch das die Kirche as die Gemeinschaft der Glaubenden
durch ihren amtlichen Vertreter die Verhei3ungen des Evangeli-
ums fur diesen Lebensbund zusagt, an Jesu Christi Beispiel er-
innert, den Ehebund in aller Form bestétigt und Gottes Gnade
und Segen auf die neue Lebensgemeinschaft herabruft.

In Wort und Zeichen, so kann man sagen, treffen Jesu Christi Wir-
ken und das Tun der Brautleute (im wechselseitigen Ja-Wort, in
der Ubergabe der Ringe und wenn sie sich symbolisch die Hand
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reichen) zusammen. Die Bedingtheit der menschlichen Entschei-
dung wird so im Wirken Jesu Christi aufgehoben und geborgen.
Insofern bedeutet die Eheschlief3ung zweier Christen vor der
Gemeinschaft der Glaubenden eben auch mehr als die Erflllung
einer religiosen Konvention. Sie wird zum sakramentalen Gesche-
hen, in dem die Ehe als ein Bund »vor Gott«, »im Herrng, »durch
seinen Geist« geschlossen, gegriindet, gesegnet und offentlich
anerkannt wird S und dies nicht nur fUr diese Stunde, sondern fir
das ganze Leben in seiner Alltéglichkeit.

m »Vor Gott« als dem Schopfer und Vater, durch die Mdglichkeit
der Selbstiiberschreitung auf ihn hin erhélt das menschliche Ver-
trauen auf das Bleiben der Liebe des Partners einen untriglichen
Grund, einen festen Halt und ein letztes Ziel.

m »In Christus« und durch die »Torheit des Kreuzes« wird
menschliche Liebeim tiefsten Sinn und Wesen erkannt und auch
fUr die Bewdltigung des Negativen im Eheleben freigemacht.

m »Durch den Geist« Gottes und Jesu Christi, den Heiligen Geit,
wird Gottes Kraft und Macht wirksam und erfahrbar als in der
ehelichen L ebensgemei nschaft bleibende und immer wieder neu
erfahrbare Gegenwart seiner Treue, seiner immerwahrenden
Versohnung und bergenden Gemeinschaft.

Verstehen wir die christliche Trauung in solcher Tiefe und Weite,
dann wird einsichtig: Es geht hier nicht um eine von einem be-
stimmten >Einsetzungswort< Jesu oder elnem >Einsetzungsakt« ab-
héngige, wohl aber von der Botschaft Jesu Christi als ganzer er-
méachtigte und so vom Evangelium legitimierte sinnbildliche litur-
gische Handlung. Sie |83 sich nicht punktuell auf bestimmte ein-
zelne Symbole, Gesten oder Worte in jener Feler festlegen, auch
nicht S wie in der Praxis des katholischen Eherechts bis heute S
einseitig auf den Ehevertrag als kanonistischen Rechtsakt der Ehe-
schlief3ung. Nein, das ganze liturgische Geschehen ist die im be-
schriebenen Sinn sakramentale Handlung.

Ihre Grundelemente sind noch heute im wesentlichen dieselben
wie im altchristlichen Ritus der Ehesegnung:
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m Diein den Anwesenden versammelte Kirchevereint sichim Ge-
bet, um Gottes Gnade und Geist tber die junge Ehe herabzuru-
fen.

m Der Amtstrager erinnert an Gottes Gnade und Gebot, verkiindigt
den Brautleuten Gottes Gnade und Treue, appelliert an ihren
schon mit der Taufe grundgelegten christlichen Glauben und
welist sie auf ihre gemeinsame Verantwortung vor Gott und der
kirchlichen Gemeinschaft hin. Im Namen der Gemeinschaft der
Glaubenden bestatigt und segnet er den schon durch das Gffent-
liche Ja-Wort geschlossenen Bund und stellt ihn unter Gottes
Verhei[3ung;

m die Trauzeugen vertreten dabei die Offentlichkeit der Kirche, in
deren Angesicht das Brautpaar das Bekenntnis und Versprechen
ablegt, seine Ehe im Geiste Jesu Christi zu |eben.

Wo immer mdglich, ist es sinnvoll, die Gemeinschaft zwischen
zwei christlichen Ehepartnern, insofern diese sich ja als religitse
Bindung und Verpflichtung versteht, im Rahmen einer eucharisti-
schen Dank-Feier in religioser Gemeinschaft miteinander und mit
Jesus Christus zu felern. Denn auf untiberbietbare Weise wird die
christliche Ehe gerade im Herrenmahl in die Mitte des Hells
geschehens geriickt und in die Gemeinschaft der Glaubenden ein-
gefihrt.

Das Brautpaar, die Gemeinschaft der Mitfeiernden, Amtstrager
und Zeugen werden so zu einer Handlungseinheit: Das >Sakra-
ment< wird zum gemeinsamen >Vollzug< aler Versammelten. Die-
ser gemeinsame Vollzug ist der urspringlichste Sinn sakramenta-
len Handelns Uberhaupt. Hier zeigt sich eine unverzichtbare
kirchlich-ekklesiologische Dimension christlicher Ehe.

In diesem Geschehen kann der gegenseitige Austausch des Ja-
Wortes durchaus eine herausgehobene Funktion haben, freilich
nicht als ssmple Wiederholung und Verdopplung des zivilen Ehe-
willens nur eben in kirchlicher Umgebung. Denn hier, in der
liturgischen Feler, ist das Jader Partner Ausdruck des personlichen
Einverstandnisses, in dieser entscheidenden Lebenssituation vor
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Gott zu stehen, in seinem Namen in aller Form anfangen und in
christlichem Vertrauen bis ans Ende gehen zu wollen. Von der sa-
kramentalen Feier soll also eine Wirkung auf das ganze L eben aus-
gehen. Christliche Ehe soll sich as ein Lebensprojekt, als |ebens-
lange geistig-leibliche Gemeinschaft aus dem Glauben an die zu-
gesprochene VerheiBung Gottes in Jesus Christus entwickeln. In
diesem Sinn bezieht sich das sakramentale Handeln der Kirche
nicht nur auf die >Hoch-Zeit<, sondern auch auf die >Alltags-Zeits,
in der sich die geistig-leibliche Gemeinschaft von Mann und Frau
zu bewdhren hat.

Auf solche Weise wird die Nahe von Taufe und Ehe deutlich:
Ahnlich wie die Taufe als »Sakrament des Glaubens« zwar am An-
fang des Christenlebens gespendet wird, aber nicht nur auf den
Augenblick der Bekehrung und den Beginn des neuen Lebens zielt
und auch nicht schon die volle Verwirklichung des Glaubensin der
Nachfolge Jesu Christi darstellt, so wird auch das Sakrament der
Ehe als >Sakrament des Bundes< zwar am Anfang des Ehelebens
gespendet, zielt aber nicht mehr auf den zivilen, gesetzlichen An-
fang ehelicher Gemeinschaft. Esbesiegelt statt dessen den gemein-
sam begonnenen Weg und begriindet das zu realisierende L ebens-
projekt in einer noch eilnmal ganz neuen, theologischen Tiefe.

Wir kommen auf den Anfang des dritten Teiles (C.) zurtck, auf
den Satz, mit dem er begann. Nein, man muf3 nicht heiraten, schon
gar nicht kirchlich. Aber vielleicht ist nach dem langen Nachden-
ken Uber diese Fragejetzt doch so viel klar geworden, dal? das An-
gebot des Christentums, mit der transzendentalen Dimension von
Partnerschaft umzugehen, ein hilfreiches Angebot sein kann, wenn
esrecht verstanden und richtig wahrgenommen wird. Esist richtig:
Dieses Angebot fordert zur religiésen Entscheidung heraus. ES
setzt voraus, dal’ Partner sich auch ganz bewuf3 mit ihren eigenen
religidsen Fragen auseinandersetzen und auch hier ihre Wahl ge-
meinsam treffen. Das heil3t nicht, dal3 man jemals reif genug, klar
genug, entschieden genug ware, um eine Entscheidung von so gro-
Rer existentieller Tragweite ein fur allemal zu féllen. Das alles
kann nur heif3en, dal3 man sich vertrauensvoll auf den Weg des
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Glaubens einlafdt. Glauben kann man nicht abprifen S und nie-
mand hat jemal s genug davon. Vielleicht kommt es einfach auf den
Versuch an: den Versuch, sich Gottes Wirklichkeit zu 6ffnen S in
aler Freiheit, mit Sinn und Verstand versteht sich. Richtig ist
auch, dal? eine Heirat, ob nur standesamtlich geschlossen oder
auch kirchlich eingesegnet, nicht mehr ist als ein Anfang. Aber,
wer Lebenserfahrung hat, weil3 auch, dal3 es spater einegrof3e Hilfe
sein kann, gut angefangen zu haben. Was es heif3t, das gemeinsa-
me L eben zu zweit im Glauben angefangen zu haben, das soll im
vierten Teil (D.) an einigen |ebensrelevanten Fragen konkretisiert
werden.

164



D. KONKRETIONEN

Elinor Goulding Smith gibt inihrem tiefgrindigen Schmunzelbuch
»Die absolut vollkommene Ehe« folgende Definition modernen
>Ehegliicksc:

»Die Eheist etwas Unbestimmtes zwischen einer Liebesgeschichte und
einer Gefangnisstrafe, und ihr Erfolg wird auf rein chronol ogische Wei-
se gemessen. Niemand fragt: >Wie glucklich sind sie”, sondern viel-
mehr: >Wie lange sind sie verheiratet Kein seiner Sinne méchtiger
Mensch wirde die erste Frage stellen, da nach allgemeiner Annahme
zwei, die verheiratet sind, auch glucklich sein mussen. Vielleicht
stimmt das sogar, denn wer weild schliefdlich schon, was Glick ist?
Manche Leute sind nur glticklich, wenn sie unglticklich sind.«*

Aber S damit wird die Sache schon ernster S, waswill man dennin
einer Ehe? Hier die Antwort des Eheratgebers:

»In einer Ehe versuchen zwel vollig verschiedene Menschen S namlich
ein Mann und eine Frau S unter alen Umsténden, das eventuelle Auf-
tauchen von Kindern und Haustieren inbegriffen, fir immer in Ein-
tracht und Frieden unter einem Dach zu |eben.«®

Wir konnten diese Erfahrungswei sheiten ohne M tihe mit psychol o-
gischen Erkenntnissen schwergewichtigerer Zeitgenossen wissen-
schaftlich untermauern, doch reicht firs erste die eigene Erfah-

! E. Goulding Smith, Die absolut vollkommene Ehe. Unbezahlbare Ratschlége fiir Enefrau-
enund solche, die es bleiben wollen. Mit Zeichnungen von Roswita Lincke (Zurich 21971)
9.

2 Ebd., 10.

165



rung: Es &l sich gar nicht so leicht sagen, was das heil3t: >glUck-
lich sein<. Viele Menschen koénnen das offensichtlich auch gar
nicht: »glicklich sein<. Nicht leichter fallt die Antwort auf die Fra-
ge, was es denn konkret bedeutet und wie man das macht: in Ein-
tracht und Frieden leben? Es gibt auf alle diese Fragen eine ebenso
atherische wie stereotype Antwort: Hauptsache, wir lieben uns!
Man bekommt sie oft zu horen, wenn eine Beziehung schon an-
gefangen hat schiefzugehen. Die Erfahrung sagt, dal3 alle Men-
schen sich danach sehnen, geliebt zu werden, angenommen zu
werden um ihrer selbst willen. Sie sagt, dal3 es etwas Wunderbares
Ist, zu lieben und wiedergeliebt zu werden, und sie sagt gleichzei-
tig, dald viele Menschen in ihrer Fahigkeit zu lieben und Liebe an-
zunehmen gestort sind, ganz gleich welche Art von Liebe damit
gemeint ist: die Bereitschaft, sich anderen Menschen zuzuwenden,
das intensive Geflihl, gemocht zu werden, oder das erotische Feu-
erwerk junger Verliebtheit. Die Erfahrung sagt: Liebe ist eine
Kunst, in der es wenige Meister und viele schwache Schiller gibt.
Welch ein Glick, wenn zwel Menschen sich am Ende eineslangen
gemeinsam verbrachten Lebens noch zu sagen vermdgen: Ich bin
froh, dal3 esdich gibt S oder, daf? es dich gab.

Eheschlief3ung und kirchliche Trauung S so sind wir verblie-
ben S sind nicht das Ende, sondern >nur< ein wichtiger Meilenstein
auf dem Weg zum gemeinsamen Leben. Und es muf3 auch keines-
wegs eintreffen, was manches Volkslied melancholisch andeutet,
dal3 mit der Hochzeit die »Lieb' ein End'« habe. Denn das Volks-
lied weil3 auch davon, dal3 mit der definitiven befreienden Ent-
scheidung, fur immer zusammenzubleiben und fortan eine gemein-
same L ebensgeschichte zu haben, die Liebe erst recht anfangt.
Hinter dem Zauberspiegel der Verliebtheit S so jedenfalls analy-
sierte Drewermann® S beginnt ja erst die »wahre Liebe, die den
rosaroten Schleier der Partnerprojektion zu |Uften wagt und erst
jetzt wirklich die Geliebte, den Geliebten meint und nicht sich
selbst Der vierte Teil (D.) mdchte nun die Bedeutung des

3 Siehe oben, 87f.
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christlichen Daseinsverstandnisses auf dem Weg jener gemeinsa-
men Lebensgeschichte weiter erhellen. Dazu missen wir uns zu-
erst mit der Frage auseinandersetzen, was eigentlich >christlichc
daran ist, wenn zwel Menschen versuchen, ihr Leben zu teilen.
Von dort aus gilt esin einem zweiten Schritt ndher zu klaren, was
Liebe in der Paargemeinschaft bedeutet, um anschlief3end eine
Vorstellung davon zu gewinnen, wie Partnerschaft WWeg—und Lern-
gemeinschaft auch in den ersten und letzten Fragen existentieller
Bedeutung sein und in solcher >Glaubensgemeinschaft< zu grofe-
rer menschlicher Reife und Tiefe finden kann.

Die Abschnitte, die sich daran anschlief3en, werden besonderen
Beziehungssituationen gewidmet sein: der Situation der konfes-
sionsverschiedenen beziehungswei se -verbindenden Ehe, der Liebe
zwischen Gelingen und Scheitern, dem Problem der Scheidung
und den unauswelchlichen Grenzsituationen: Einsamkeit, Krank-
heit und Tod. Zur Verdeutlichung gesagt: Es geht bel diesen The-
men wieder in erster Linie um die religitése Sinnrelevanz, um die
transzendentale Bedeutung dieser Situationen. Die folgenden
Uberlegungen wollen also keinesfalls von der Lektire einschlagi-
ger Partnerschafts—und Lebenshilfeliteratur abhalten, sondern viel-
mehr deren Anliegen unterstiitzen und in Richtung auf die tran-
szendentale Dimension der Liebe motivierend vertiefen: Denn oh-
ne solche Motivation durfte der Traum schwerlich zu verwirkli-
chen sein: »Fur immer in Eintracht und Frieden unter einem Dach
zu leben« (Elinor Goulding Smith).

Was st >christlich< an der Liebe?

Das Wort Liebe ist fir das Christentum so zentral, dal? es keinen
Begriff kennt, der das Wesen Gottestreffender beschreiben konnte.
Der Erste Johannesbrief findet im vierten Kapitel geradezu be-
schwdrende Worte dafUr:
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»Geliebte, lalkt uns einander lieben,

denn die Liebeist aus Gott.

Und jeder, der liebt S aus Gott ist er gezeugt,
und Gott erkennt er.

Wer nicht liebt, hat Gott nicht erkannt:

Denn Gott ist Liebe.

Darinist die Liebe Gottes bei uns erschienen,
dal3 Gott seinen Sohn S den einzigen S

in die Welt gesandt hat,

damit wir durch ihn leben.

Darin besteht die Liebe:

Nicht wir haben Gott geliebt,

sondern er hat uns geliebt...« (1 Joh 4,7-10a)*

Das vierte Kapitel des Ersten Johannesbriefes ist Bekenntnis und
theol ogische Summe des christlichen Kerygmasin einem. Das We-
sen Gottes ist Liebe, »die Liebe, die Gott zu uns hat« (V. 16), ist
Jesus. Wer diese Liebe nicht erkennt, weil3 nichts von Gott. Liebe
kennt keine Furcht. Gott hat uns zuerst geliebt, und deshalb soll
»wer Gott liebt auch ihre/seine Schwester, seinen/ihren Bruder lie-
ben« (vgl. VV. 9-21). Menschliche Liebe mul3wissen, dal3siesich
letztlich nicht sich selbst verdankt, sondern geschenkt und ermog-
licht ist durch Gottes freiheitschaffende Liebe. Ja, so ist das:
»Wenn jemand sagt: Ich liebe Gott!, aber seinen Bruder hal, ist er
ein Lugner. Denn wer seinen Bruder nicht liebt, den er sieht, kann
Gott nicht lieben, den er nicht sieht.« (V. 20) In dichter Form legt
uns der Johannes-Text das christliche Verstandnis des »Liebes-
gebotes« aus:. Selbstliebe S Nachstenliebe S Gottesliebe gehdren
untrennbar zusammen und ziehen den weiten Horizont, in dem
menschliche Beziehungen tberhaupt gelingen kdnnen und Liebe
wahrhaft human wird.

Es scheint sich also geradezu aufzudrangen, diesen Zusammen-
hang in besonderer Weise auf die Beziehung von Frau und Mann

4 Zitiert nach Das Neue Testament. Ubersetzt von F. Stier, aus dem Nachla3 hg. v. E. Beck,
G. Miller, E. Sitarz (Minchen/Dusseldorf 1989).
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anzuwenden. Tat dies nicht schon der Autor des Epheserbriefes?
DieInnigkeit der Sprache, mit der Johannes, was er von Jesus und
Jesu Gott begriffen hat, in Sprache des Herzens fafit, berthrt. Die
unauslotbare Tiefe dessen, was sich da im schlichten Wort Liebe
ansagt, ist sie nicht genau das, was Liebende in ihrer Sehnsucht
nach dem Ganz-Sein suchen? Wenn wir uns jetzt das Ergebnis un-
serer bisherigen Bemiihungen vor Augen halten, dann kdnnte man
sagen: Liebeist die immer welter und tiefer ausgreifende Suchbe-
wegung nach der Person des/der anderen. Eine solche Unabge-
schlossenheit ist entscheidend fUr die Liebesbeziehung. Doch jene
Suchbewegung welst gleichzeitig stets Uber den Geliebten/die Ge-
liebte hinaus ins Offene, auf das »Ganz-Andere«, Jenseitige, auf
die transzendental e, transpersonale Dimension von Liebe S inreli-
gioser Verdichtung: auf Gott als dem alles bergenden und umfas-
senden »absoluten Du< des Menschen. Menschliche Liebe vollzieht
sich mithin in einem dreipoligen Kraftfeld von Ich, Du und Tran-
szendenz. Was ist damit gemeint? Gemeint ist, dal eine Liebesbe-
ziehung ihr Mal3 daran nimmt und in dem Mal3e auch Gestalt ge-
winnt, als mein Verhaltnis zu mir selbst und zum mitmenschlichen
Du>richtig< und gleichzeitig in der gemeinsamen transzendentalen
Dimension der Beziehung aufgehoben ist. Das Mal3 der Nachsten-
liebeist also die Selbstliebe, der Prifstein der Gottesliebe aber ist
die Né&chstenliebe.

Ein>richtigesc< Verhaltnis zu sich selbst haben, setzt freilich vor-
aus, dafl? ich mich selbst wahrheits- und wirklichkeitsgemar? for
wert und liebens-wert halte. Selbstliebe bedeutet also, sich selbst
mit seinen Mdglichkeiten und Grenzen anzunehmen oder S um es
umgangssprachlich zu sagen S sich selbst zu mégen. Die Betonung
liegt auf dem Wort >richtig<. Es gibt jain der Tat Fehlformen der
Sel bstannahme nach beiden Seiten: durch ein zuviel und ein zuwe-
nig an Selbsteinschatzung S und der zweite Fall ist nicht weniger
haufig als der erste. Da gibt es narziftische Egozentriker, die ihr
schwaches Ich nur meinen behaupten zu kdnnen, wenn sie sich
selbst stéandig fur den Mittel punkt der Welt halten, wahrend andere
nicht weniger egozentrisch mit ihrer eigenen Nichtswirdigkeit ko-
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kettieren, um so S mit Hilfe ihrer andauernden Selbstherabset-
zung S die Menschen in ihrer Umgebung zu nétigen, ihnen ein
Ubermal an Aufmerksamkeit und Bestétigung zuzuwenden. So
versteht es sich, dal3 im Mittel punkt unserer gegenwartigen Refle-
xion Uber die christliche Deutung der Liebe das gesunde >christli-
che< Selbstbewul3tsein und Selbstvertrauen stehen mul3.
Christlich geklarte Liebe, so lautet die These, zielt auf ein perso-
nales »Sel bst«, auf eine psychische Identitét, dieich nicht nur >ha-
be¢, sondern in aler Freiheit, mit allem Selbstvertrauen >bin< und
bewahre, und die mir erlaubt, mich anderen ohne Scheu und fal-
sche Demut zuzuwenden, mich selbst im >richtigenc< Licht zu sehen
und insrichtige Licht zu setzen. Partnerliebe setzt von beiden Sei-
ten solche Identitét, Authentizitét und Transparenz voraus. Liebe
Ist mit anderen Worten partner schaftlich, insofern und insoweit al's
sie Beziehung zweier autonomer Menschen ist. Es ist leicht ein-
zusehen, dal3 gerade eine Opfermentalitét, wie sie oft mit der Rolle
der »Ehefrau und Mutter« identifiziert wurde, jenesfir daschristli-
che Verstandnis der Liebe wichtige Kraftegleichgewicht zwischen
Selbstliebe, Nachstenliebe und Gottesliebe stort. Wie sollte auch
Liebe als personal e, ganzheitliche Beziehung gelingen, wenn einer
der Partner sein eigenes Interesse an der Beziehung, seine eigene
Personlichkeit oder Identitét vollig zurlickstellt oder gar aufgibt?
Daraus wird ersichtlich: Das >richtige< Verhdtnis zu mir selbst
Ist die Grundvoraussetzung fur das >richtige< Verhéltnis zu ande-
ren Menschen. Wenn man Liebe als doppelte Bewegung versteht,
als tatige Beziehung von beiden Seiten, dann wird verstandlich,
dal3 sie nicht bestenen kann, wenn sie nicht fir beide Partner
gleichzeitig ein Empfangen und Geben bedeutet. Einseitige Hinga-
be zerstért die Partnerbeziehung ebenso wie der narzilitische
Wunsch, sich nur passiv »lieben zu lassen«®. Liebeist mit anderen
Worten ein dialogisches Geschehen; eine personale Beziehung
eben. Auch hier sind selbstverstandlich Einschrankungen zu ma-

> Vgl. dazu das Buch von W. Wiek, Manner lassen lieben. Die Sucht nach der Frau (Stutt-
gart 1987), dessen Titel genau auf diese Problematik hindeutet.
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chen: Ohne ein geritteltes Mal3 an >Altruismus< und Bereitschaft,
fUr einander da zu sein, die das Wort >christliche N&chstenliebex
zum Ausdruck bringt, wird auch eine Ehe nicht lange halten. Tat-
sachlich befindet sich ndmlich der >Dialog der Liebe« niemalsim
statischen Gleichgewicht, sondern oszilliert und schwingt standig
um das gemeinsame Zentrum der Beziehung. Liebe lebt von sol-
cher Bewegung. »Der [gemeinsame] Weg ist das Ziel [der Liebe]«:
Wenn diese 6stliche Weisheit irgendwo zutrifft, dann jedenfallsin
Bezug auf die Liebesbeziehung.

Eine Beziehung nun, die auf einer stabilen Grundentscheidung
ruht, kann es ertragen, dal3 einmal der Partner und ein andermal die
Partnerin mehr gebend oder empfangend ist, vorausgesetzt, ihre
Liebe ist offen flr jene transzendentale Dimension, die es Mann
und Frau ermoglicht, Abstand vom Alltagsgeschehen zu gewinnen.
Aber bis zur |etzten Konsequenz aneinander festhalten, auch wenn
angesichts von psychischen Veranderungsprozessen, Krankheit
und Tod das Gleichgewicht der Liebe definitiv gestort ist? S das
scheint letztlich nur noch aus der Perspektive einer gekléarten und
Im gemeinsamen L eben elngelibten Transzendenzbeziehung mog-
lich und sinnvoll®. Das Geheimnis einer solchen im wahrsten Sinn
des Wortes grenzenlosen Liebe, die sich selbst ins nicht mehr Ver-
rechenbare hinein Uberschreitet und vielleicht einzig im Vertrauen
auf Gottes Liebe noch eine Rechtfertigung findet, kann allerdings
nicht mehr >geboten< und menschlichem (oder kirchlichem) Urteil
unterworfen werden. Esist in alter religitser Sprache auf den Be-
griff gebracht: Gnade, das heil3t Geschenk der unverfligbaren Zu-
wendung Gottes selbst.

Liebe, welchein der Glaubensnachfol ge Jesu diese Grenze Uber-
schreitet, benennt das Neue Testament mit dem griechischen Wort
>agapex (lateinisch: >caritas<). Paulus hat ihr im 13. Kapitel des
Ersten Korintherbriefes ein fir alle Zeiten gultiges Denkmal ge-
setzt: Vorbild ist die Liebe Jesu Christi, die herzliche Zuneigung,
mir der er S wie das Johannesevangelium seinen Bericht Uber das

& Zum christlichen Selbstverstandnis der Transzendenzbeziehung siehe oben, 97-108.
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letzte Abendmahl beginnt S »die Seinen lieben wollte bis zum En-
de« (Joh 13,1):

»Wenn ich mit Zungen

der Menschen und der Engel rede,

die Liebe aber nicht habe

S dréhnender Gong bin ich oder [armende Zimbel.
Und wenn ich Prophetenrede habe

und weil3 die Geheimnisse alle

und alle Erkenntnis,

und wenn ich allen Glauben habe

S zum Berge versetzen S

die Liebe aber nicht habe

S so bin ich nichts.

Und wennich al mein Hab und Gut veramose
und meinen Leib zum Verbrennen audliefere,
die Liebe aber nicht habe

S so nitzt es mir nichts.

DieLiebeist langmiitig.

Gutig waltet die Liebe,

nicht ehrneidig.

Die Liebe eifert nicht;

sie macht sich nicht wichtig.

Sie benimmt sich nicht mif¥alig;

sie sucht nicht das lhre.

Sie &3 sich nicht aufreizen;

sie rechnet das Ubel nicht vor.

Sie freut sich nicht Gber das Unrecht;
doch sie freut sich mit an der Wahrheit.
Alles hdlt sie aus.

Alles glaubt sie;

ales hofft sie;

ales durchharrt sie.

Die Liebe geht nie zugrunde.
Prophetenreden aber S sie werden abgetan.
Oder verziickte Zungen S sie horen auf.
Oder Erkenntnis S sie wird abgetan.

Denn: Nur zu einem Teil erkennen wir;
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nur zu einem Teil reden wir prophetisch.

Wenn aber das Vollkommene kommt,

wird das Tellstlick abgetan.

Alsich unmindig war,

redete ich wie ein Unmtindiger,

hatte den Sinn wie ein Unmundiger.

Alsich Mann geworden,

habe ich das Unmiindig-Sein abgetan.

Noch blicken wir ja nur durch einen Spiegel

S in Rétselgestalt S,

dann aber von Angesicht zu Angesicht.

Noch erkenneich nur zum Tell,

dann aber werde ich voll erkennen,

wieich selbst voll erkannt ward.

Jetzt also bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe S diese drei:
lhrer Grofites aber ist die Liebe.« (1 Kor 13,1-13)

Menschliche Liebe erweist hier ihre letzte Unverflgbarkeit. Aber
zeichnet diese Darstellung der Liebe nicht ein Idealbild, das der
kirchlichen und pastoralen Wirklichkeit elgentlich nicht entspricht,
well es unterschlagt, dal? die Kirche jagerade wegen ihrer Einstel-
lung gegeniiber Liebe, Partnerschaft, Ehe und Sexualitét heute mo-
ralisch so sehr in Mifkredit gekommen ist? Ist es nicht so, wie
Walter Neidhard zu denken gibt, dal3 (schon) Paulus hier eine Lie-
be beschreibt, die »ausschliefdlich aus Liebe zum andern, nicht
auch aus dem Geliebtwerden, nur aus dem Geben, nicht auch aus
dem Empfangen, nur aus dem Flr-den-andern-Dasein, nicht auch
darin, die Firsorge des andern anzunehmen« besteht’? Ist dieses
hinrei3ende Bild von der Liebe tberhaupt im konkreten Verhdltnis
zwischen Frau und Mann zu realisieren?

Fir die Partnerliebe hat das »hohe Lied der Liebe« in der Tat nur
iInsoweit Bedeutung, als es die gegenseitige Liebe, die erotische
und sexuelle Dimension nicht ausschlief3t; wenn mit anderen Wor-
ten erkannt und zugegeben wird, dafl? die >selbstlose Liebe< ihr

" W. Neidhard, Das paulinische Verstandnis der Liebe und die Sexualitét. Pastoraltheol ogi-
sche Uberlegungen, in: Theologische Zeitschrift 40 (1984) 245-256, hier: 253.
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Korrektiv und ihre Berechtigung nur in der (richtig ver-
standenen!) >Sel bstliebex findet.

Es &}t also nicht Ubersehen S und soll auch nicht verschwiegen
werden: Das neutestamentliche Liebesverstandnis S dazu trug die
Einsaitigkeit des paulinischen Liebesverstandnisses nicht wenig
bei! S hat die Kirchengeschichte nicht ohne manche Verzeichnun-
gen und Irritationen Uberstanden. Sie missen hier zur Sprache ge-
bracht und im Dienste der Sache Jesu richtiggestellt werden. Wir
stof3en einmal mehr auf die unerledigten historischen Fragen eines
Menschenbildes, das von einem biologischen MifRverstandnis der
menschlichen Schuldsituation gepragt war und das christliche Ver-
standnis der Liebe sowie den kirchlichen Umgang mit Ehe und
Sexualitdt bis heute schwer belastet. Ist namlich unser Dasein
S wie Augustin lehrte S von Anfang an mit einem Schuldproblem
behaftet, das sich aulerdem biologisch Uber die Sexualité aus-
wirkt, mufd dann nicht alle Kraft darauf verwendet werden, Men-
schen vor dem Bdsen zu bewahren, zumal vor dem, das ihnen
durch den Gebrauch ihrer Geschlechtskraft allerorten droht? Sind
dann nicht die Demut, Schuldbewul3tsein und fraglose Unterwer-
fung dem Christen weitaus angemessener als jenes »gesunde
christliche Selbstbewul3tseing, von dem wir eben sprachen? Wir
konnen uns hier nicht auf eine Diskussion der Erbstindenproblema-
tik einlassen. Die Problematik des Bdsen in der Welt, um dieesbei
Augustins Versuch, die Situation des Menschen zu verstehen,
ging, &3t sich janicht mit einigen kritischen Anmerkungen erledi-
gen.®

In unserem Zusammenhang sol | nur auf zwei Konsequenzen auf-
merksam gemacht werden, die im Blick auf unsere eigene soziale
Wahrnehmung einer eindeutigen Korrektur bedirfen:

8 Vgl. U. Baumann, Erbsiinde? | hr traditionelles Verstandnisin der Krise heutiger Theologie
(Freiburg 1970) und die dort verarbeitete Literatur; ders., Art. Erbsiinde, in: J. B. Bauer
(Hg.), Die heif3en Eisen von A-Z. Ein aktuelles Lexikon fir den Christen (Graz 1972);
ders., K. J. Kuschel, Wie kann denn ein Mensch schuldig werden? Literarische und theolo-
gische Perspektiven von Schuld (Minchen/Zirich 1990); H. Haring, Das Problem des
Bdsen in der Theologie (Darmstadt 1985).
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1. Die Ausgrenzung der affektiv-sinnlichen beziehungsweise
erotisch-sexuellen Dimension aus dem theologischen und ethi-
schen Verstandnis der christlichen Agape: Seit dem 5. Jahrhundert
entwickelte sich auf der Grundlage jenes von der Erbstindenvor-
stellung beherrschten Menschenbildes ein einseitig genitales und
koitusfixiertes Sexualverstandnis, das ebenso einseitig den Fort-
pflanzungszweck der Ehe in den Vordergrund stellte und so die
Partnerliebeihrer ganzheitlichen Selbsterfahrung entfremdete. Erst
das Zweite Vatikanische Konzil hat S wie wir sahen S diese Ver-
zeichnungen zu korrigieren vermocht.

Die Folge jenes Sexual verstandnisses war eine verhangnisvolle
Spaltung der Liebe: hier die>rein geistiges, die sich nur nach Got-
teserkenntnis sehnt, dort die »sinnlichex Liebe, die nur von Gott
ablenkt und »>irdische¢, >materielle« Giter Gott vorzieht. Grund-
satzliche Bedenken gegen alles Geflihlsmaidige, Sinnliche, vor al-
lem gegen alles, was mit Lust, Erotik und sexueller Ekstase zu tun
hat, pragten seither die kirchliche Sexual - und Ehelehre. Emotiona-
le Liebe mochte als Kindesliebe, Kameradschaft oder >platoni schex
Freundschaft noch hingehen; aber zwischen Mann und Frau: mul3-
te sie dort nicht selbst gegen ihren Willen formlich zur Epiphanie
der Erbstinde werden, deren erniedrigendste und auffalligste Folge
jaS wir erinnern uns an Augustins Vorstellungen S eben die sexu-
elle Konkupiszenz war? I st es verwunderlich, wenn sich unter sol-
chen Umstanden so etwas wie eine eigenstandige christliche Kul-
tur der Erotik und Zartlichkeit nie zu entwickeln vermochte? Was
sich dennoch gegen diese negativen Vorgaben an erotischer und
sexueller Kultur behauptete, stand und steht deshalb bis heute als
>Subkultur< zumindest auf3erhalb der kirchlichen Heilssorge.

2. Die Reduktion der christlichen Liebe zum >Nachstendienst«:
Hat man uns bei der Erklarung des Liebesgebots nicht von Kind-
heit an beigebracht, Liebe vornehmlich als Nachstenliebe zu ver-
stehen, um uns damit jene Haltung der Hilfs- und Zuwendungs-
bereitschaft anzudienen, die das Gleichnis vom barmherzigen Sa-
mariter vor Augen fuhrt (Mt 22,34-40; Mk 12,28-34,
Lk 10,25-37). Die tétige Néachstenliebe wird damit zu einem
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Grundgebot, zu einem Verhalten, das einen >Christenmenschenc
Uberhaupt ausmacht. Dies ist wiederum nur moglich, weil Liebe
seit Augustin vorzugsweise ethisch-voluntaristisch verstanden,
also Uberwiegend mit dem Willen in Verbindung gebracht wurde.
Denn nicht emotionale Zuneigung, Sympathie und Antipathie sol-
len den menschlichen Willen bestimmen, den Néachsten, ja die
Feindin, den Feind zu >liebeng, vielmehr geht es hier um Liebe um
der Liebe Christi willen, um Liebesdienst, um Hingabe ohne Anse-
hen der Person.

Ohne Zweifel hat diese >Objektivierung< des Liebesverhaltens
am richtigen Platz ihre wohl einmalige religionsgeschichtliche Be-
deutung. Zwischen Mann und Frau jedoch kann und darf es nicht
>blof um Néachstenliebe oder Nachstendienst gehen. Man heiratet
nicht, um das Liebesgebot zu erflllen; die Ehe ist keine karitative
Veranstaltung. Um es mit allem Nachdruck zu sagen: >reine< Néach-
stenliebe reicht so wenig aus, um eine tragfahige Ehe zu begriin-
den, wie Mitleid. Partnerliebe, >eheliche Liebe< mufd mehr sein als
lediglich Mitmenschlichkeit oder Solidaritét. Christliche Nachsten-
liebe Uberwindet bewul3t die Grenzen subjektiver Sympathie und
Antipathie. Partnerliebe zwischen Mann und Frau griindet auf ge-
genseitiger Sympathie, emotionaler Nahe, erotischer Anziehung,
Zartlichkeit, Sinnlichkeit, Sich-Begehren, sexueller Attraktivitét,
Sehnsucht nacheinander, L ust aufeinander: Beziehungsliebe meint
»\orzugsliebe«. Die Partnerliebe ist nicht einseitig »>selbstlos,
sondern auf die Antwort des/der Geliebten ausgerichtet und ange-
wiesen. Ohne affektive Zuneigung, ohne Zartlichkeit fehlt der se-
xuellen Beziehung die personhafte Wirde; ohne ein Mindestmal3
an erotischer Attraktivitét fehlt den Partnern ein wesentliches, sta-
bilisierendes Element korperlich-geistiger Vertrautheit. Ohne
Zweifel: Fur ein hinlanglich harmonisches Zusammenspiel in Part-
nerschaft und Familieist jene geftihl shaft-sinnliche Dimension der
Liebe unverzchtbar. Selbst die >Nachstenliebec, von der oben die
Rede war, und die, je ndher sich Menschen kommen, auch um so
intensiver mit gegenseitiger Barmherzigkeit, Versohnlichkeit und
Grofl3zugigkeit zu tun bekommt, kann in einer Paargemeinschaft
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ohne ein Mindestmal3 an personlicher Zuneigung, Liebesfahigkeit
und Liebeswirdigkeit nicht gelingen.

»Vorzugsliebe« meint diese Frau, diesen Mann mit Fleisch und
Blut, mit Herz und Verstand, sozusagen mit Haut und Haaren. Sol -
che Liebeist nicht tbertragbar, ihr >Objekt« S welch schreckliches
Wort S ist nicht auswechselbar. Das heifdt: Affektive Liebe kann
man weder befehlen noch verbieten. Daswul3ten im Gbrigen schon
die alten christlichen Theologen und Moralisten. Darum lesen wir
in ihren Eheschriften vorzugsweise von >ehelicher Pflicht¢, vom
>ehelichen Recht auf den Leib< und sexueller >Hingabex (zumeist
der Frau an den Mann). Die mal3gebliche Kategorie dieser traditio-
nellen Ehepastoral war denn auch verstandlicherweise nicht die
Liebe, sondern die Gerechtigkeit. Aber Gerechtigkeit kann die
»Vorzugsliebe« nicht ersetzen. Partnerliebe ist unersetzlich und
unteilbar: Sielal’t sich nicht auf (pflichtgemal3en) Altruismus redu-
zieren: Eros, Sexus und Agape dirfen nicht wertend gegenel nander
ausgespielt werden. Nur wenn man diese Zusammenhange beach-
tet, kann man verstehen, warum Menschen, die sich einst zugetan
waren, in Krisen und Konflikte geraten kdnnen, in denen sie sich
psychisch auler stande befinden, auch nur die einfachsten Schritte
noch aufeinander zuzugehen oder sich wenigstens so zu verhalten,
wie sie es Dritten gegentber fir die selbstverstandliche Pflicht der
Né&chstenliebe hielten.

Hier zeigt sich die besondere Problematik eines auf Nachstenlie-
be verkirzten Liebesverstandnisses. Es Uberfordert nicht nur die
betroffenen Paare, sondern erschwert auch der Kirche, mit Pro-
blemsituationen >pastoral-therapeutisch« kreativ umzugehen. Es
verfihrt dazu, Krisen und Stérungen einseitig in theol ogisch-mo-
ralische Schuldzusammenhange aufzuldsen. Scheinbar geht es
dann lediglich darum, die Einhaltung der Spielregeln christlicher
Néachstenliebe einzufordern. Aber in Wirklichkeit wird Partnernin
einer zerrUtteten Beziehung damit oft Unmogliches zugemutet: Sie
sollen aus dem Beziehungs-Nichts einer hoffnungslos zerrtteten
L ebensgemeinschaft jenes Minimum an affektiver Zuneigung >er-
schaffenc, das ihnen doch als Voraussetzung gerade fehlt, um sich
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In einer zerbrochenen Beziehung wenigstens als >Nachstex zu be-
gegnen. Ihnen hilft man nicht, wenn man siein ihrer schwierigen
L age moralisch schuldig spricht daf tir, dal? sie diese Voraussetzung
nicht oder nicht mehr haben S deshalb vielleicht nicht mehr haben,
well ihnen das L eben keine ausreichende Chancelief3, liebesfahige
und liebenswirdige Menschen zu werden oder zu bleiben.

Die Spaltung der menschlichen Liebe fihrt also in letzter Kon-
sequenz dazu: Auf die Partnerbezienung wird eine Art >Erb-
Schuld-Vorstellung« Ubertragen, insofern, als Frauen und Méanner
jetzt fur etwas zur Rechenschaft gezogen werden, woflr sie nichts
konnen: ihre Unfahigkeit, auf wahrhaft menschliche Weise zu lie-
ben, in Beziehungen zu leben und aufeinander zuzugehen. Damit
wird ihnen ihr eigenes L eiden zum Vorwurf gemacht. Dies schlief3t
das Vorhandensein personlicher Schuld am Scheitern einer Bezie-
hung zwar nicht aus. Aber soviel mul3 dagegen gesagt sein: Die
Kategorie der moralischen Schuld reicht nicht aus, um das Schel-
tern menschlicher Liebe zu erklaren.

Wir reden damit nicht der These das Wort, der Mensch sei von
Natur aus gut und edel, wenn man es ihn nur sein lasse. Tatsache
Ist: Wir sind von Geburt an weder gut noch bose, sondern soziale
Wesen, die auf ihre Umwelt reagieren. Deshalb gilt es auch den
Irrtum auf der anderen Seite aufzuklaren, der etwa mit Thomas
Hobbes (1588-1679) daraus besteht: Auf dem Grunde unserer See-
le liege stets nur der bose Wolf auf der Lauer S »homo homini [u-
pus« S, und deshalb sei es wohl geraten, die Liebe an mdglichst
kurzer Leine zu fuhren. Es geht im Hintergrund unseres christli-
chen Verstandnisses der Liebe statt dessen um eine realistische
Scht der menschlichen Stuation: Es gibt eben Gutes und Bdses
unter der Sonne! Die entscheidende Wende, die wir damit vollzie-
hen, bedeutet: Hinwendung zum eigenen Gut-Sein beziehungswei -
se Gut-Sein-Wollen anstelle einer blof3en Vermeidungs- und Do-
mesti zierungsstrategie gegentiber unseren negativen Kréften, ver-
antwortungsvolle Bejahung der eigenen Liebesfahigkeit. Eine sol-
che Hinfuhrung zur Liebesfahigkeit erfordert freilich intensive Ar-
beit an sich selbst und eine hohe Bereitschaft zu geduldigem und
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kontinuierlichem Beziehungslernen. Diese Lernbereitschaft ist der
wichtigste ethische Impuls, der sich aus unserem christlichen Ver-
standnis der Liebe ergibt.

Liebe zwischen »Haben« und »Sein«

>Liebec |83 sich nicht auf eine einzige Definition festlegen. Liebe
als Dimension menschlicher Beziehung geht nicht in Worten auf.
Aber dieser Verzicht bedeutet nicht, dafl3 nicht von Liebe, Uber Lie-
be gesprochen werden kann, ja, gesprochen werden mul3. Was wé
ren Literatur und Poesie ohne dieses Thema?

»Du bist min. ih bin din:

des solt di gewis sin.

da bist beslozzen

in minem herzen:

verlorn ist daz duzzelin:

da muost immer drinne sin.«

So dichtet ein unbekannter Dichter des 13. Jahrhunderts’ und so
Bertolt Brecht im 20. Jahrhundert™®:

»lch will mit dem gehen, denich liebe.
Ich will nicht ausrechnen, was es kostet.
Ich will nicht nachdenken, ob es gut ist.
Ich will nicht wissen, ob er mich liebt.
Ich will mit dem gehen, den ich liebe.«

Siebenhundert Jahre liegen zwischen diesen beiden Liedern, und
das Einzige, wasihr Alter verrét, ist die Verschiedenheit der Spra-
che. Was sie besingen, ist zeitlos, und zeitlos sind auch die zwel
Seiten der Liebe, von denen sie sprechen: das Einander-Gehoren,

9 Zitiert nach: WilIst Du Dein Herz mir schenken. Die schonsten deutschen Liebesgedichte,
ausgewahlt v. W. Bittermann (Munchen 1961) 21.
10 B, Brecht, Liebesgedichte, ausgewzhlt v. E. Hauptmann (Frankfurt/M 1967) 8.
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der Platz im Herzen des Geliebten S das Miteinander-Gehen, was
Immer geschehen mag, die Hingabe, die nicht rechnet und berech-
net. Wir kdnnten im Gegenzug nicht weniger bewegend fortfahren
mit Gedichten von enttauschter Liebe, betrogener Treue und ge-
brochenen Herzen, vom Nicht-Zusammenkommen, vom Ausein-
andergehen, vom friihen Verlust des Liebsten. Aber unsere beiden
Gedichte, die eigentlich alle Liebenden auswendig (par coeur)
wissen sollten, bilden so etwas wie die Waagschalen der Bezie-
hung; sie im Gleichgewicht zu halten, ist das Geheimnis erfillter
Liebe. Liebe braucht das Gleichgewicht zwischen Sch-Gehdren
und Sch-Verstrémen, zwischen Ich und Du, Haben und Sein, Ge-
ben und Nehmen.

Aber gerade um dieses Gleichgewicht S das beobachtet der Psy-
choanalytiker Horst Eberhard Richter S steht esin der westlichen
Zivilisation nicht zum Besten. Richter sieht den tieferen Grund fur
die heutige Krise menschlicher Beziehungen in einer Art
»Gotteskomplex« des modernen Menschen. Die abendlandische
Geschichte der Neuzeit, so lautet Richters These, wird bestimmt
durch eine tiefgreifende psycho-soziale Stérung des Verhaltnisses
von Intellekt und Gefiihl. René Descartes Logik der Kopfes
S »cogito, ergo sum« (»ich denke, also bin ich«) S triumphierte
Uber Blaise Pascals Logik des Herzens S »credo, ergo sum« (»ich
glaube, also binich«) S, und so riickte das intellektuelle »Ego« des
Menschen in den Mittel punkt des Interesses. Dielangfristige Folge
dieses Egozentrismuswar der Verlust Gottes und davon ausgehend
die egozentrische Verwandlung aller Beziehungen in Oben-Unten-
Bezi ehungen. »Nicht die horizontal e Eingliederung in eine Gruppe,
sondern allein die Einordnung in ein Oben-Unten-Verhaltnis préag-
te [fortan] das Selbstverstandni s« und auch das Verhaltnis der Ge-
schlechter. Denn dieser Verlust zwang den Menschen, gewisser-
mal3en, sich selbst an Gottes Stelle in den Mittelpunkt zu setzen
und die »absolute Herrschaft< tber Natur, Menschen und Dinge zu
Ubernehmen.”* Aber diese Herrschaft entlarvt sich jetzt immer

' H. E. Richter, Der Gotteskomplex (Reinbek 1979) 37.
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deutlicher als das, was sie von Anfang an war: Ausdruck der nar-
zif3tischen Allmachts- und Allwissenheitsfantasie, von Menschen,
die sich tatsachlich erbarmlich vor ihrer eilgenen Ohnmacht in die-
ser Welt ohne Gott furchten. Die Folge des modernen Omnipotenz-
Ideals ist jene gewisse Apathie (Leidensunfahigkeit!) und schein-
bare Geftihllosigkeit, die dazu fihrt, dald in der Gegenwartsgesell-
schaft Leiden und Tod weithin verdrangt werden und Sympathie
und Mitleid verkimmern.*2

Narzif3tische Menschen S so umschreibt Erich Fromm den Be-
griff S sind nicht im Stande, die Andersartigkeit eines anderen
Menschen oder Denkens zu ertragen. Auch der Ehepartner oder die
Ehepartnerin wird deshalb nur als Echo des eigenen Selbst erfah-
ren, Kritik ist unannehmbar, die Personlichkeit dreht sich allein
um ihre eigenen Gegebenheiten. Narzif3tische Menschen sind un-
fahig zu einem echten Interesse fr andere und fir das, was aul3er-
hal b ihres beschrankten Horizontes liegt. Das Gefahrliche am Nar-
zilBmusist, dal3 er sich auf die eigene Familie, die Gruppe, die Sip-
pe, die Nation, die Rasse oder die Religion Ubertragen kann und
dannin allen Lebenszusammenhangen zum pathol ogischen Verlust
der rationalen Urteil sfahigkeit, zu Sel bstiiberschatzung, Abqualifi-
zierung des Andersartigen, zu einer gewissen fundamentalistischen
Feindseligkeit gegenliber jedweder Kritik fuhrt.® Hilfe ist nur
moglich, wenn die Liebe entgrenzt wird aus sol cher |ch-Gebunden-
heit fir die Dimension der Fretheit und verantwortlichen Unabhan-
gigkeit.

An diesem Punkt setzt denn auch Horst Eberhard Richter an:
Nur eines kann helfen: Solidaritat. Solidaritét in der Partnerschaft
von Mann und Frau meint sympathisierende Verbundenheit, wel-
che die Chancen fur eine gemeinsame Emanzipation ergreift.'* So-
lidaritét strebt eine Symmetrie von Geben und Nehmen an, siefuhlt

2 \/gl. ebd., 169, 235, 247.

13 Vvgl. E. Fromm, Haben oder Sein, in: ders., Gesamtausgabe 2. Analytische Charaktertheo-
rie, hg. v. R. Funk (Stuttgart 1980) 269414, hier: 210 (zitiert als GA 2).

14 SeheH. E. Richter, Lernziel Solidaritét (Reinbek 1975) 50-58.
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und leidet mit im Streben, Ungerechtigkeiten, Unterdriickung und
Diskriminierung aufzuheben und Stérke und Schwéache gemeinsam
zu tragen oder zu teilen®™.

Das eigentliche Dilemma der Liebe aber, so analysierte schon
Erich Fromm, ist das Dilemma von »Haben oder Sein«. Liebe hat
eine ganz unterschiedliche Bedeutung, je nachdem, ob man sie
vom Standpunkt des Habens oder des Seins aus betrachtet. »Kann
man Liebe haben?« lautet seine Eingangsfrage. Fromms Antwort:

»Wenn man das kénnte, wére Liebe ein Ding, eine Substanz, mithin
etwas, das man besitzen kann. Die Wahrheit ist, dal3 es kein solches
Ding wie>Liebex gibt. >Liebex ist eine Abstraktion; vielleicht eine Got-
tin oder ein fremdes Wesen, obwohl niemand je diese Gottin gesehen
hat. In Wirklichkeit gibt es nur den Akt des Liebens. Liebenist ein pro-
duktives Tétigsein, esimpliziert, fir jemanden (oder etwas) zu sorgen,
ihn zu kennen, auf ihn einzugehen, ihn zu bestétigen, sich an ihm zu
erfreuen S sai es ein Mensch, ein Baum, ein Bild, eine Idee. Es bedeu-
tet, ihn (sie, es) zum Leben zu erwecken, seine (ihre) Lebendigkeit zu
steigern. Esist ein ProzeR, der einen erneuert und wachsen |83t.«'*

Fromm kommt von daher zu einer grundsétzlichen Kritik eines
Liebesverstandnisses, das sich, sel es heimlich oder offen, als Be-
sitzanspruch, mit anderen Worten als >possessive Liebex entpuppt:
>Du bist in meinem Herzen eingeschlossen, und ich gebe dich nie
wieder frei, well du mir mit allem gehorst S freilich ich auch dir,
aber das steht auf einem anderen Blatt< S, so wirde sich das Ge-
dicht aus dem 13. Jahrhundert in der Mentalitét des Habens anho-
ren. Der Erfolg solcher >besitzergreifender Liebec ist, dal3
das/der/die Geliebte zum Gegenstand, zur »Ware« wird: ein Vor-
gang, den Fromm im Lebensprozel3 der Industrie- und Konsumge-
sellschaft Uberall wiederfindet. Im Bereich der personalen Liebe
wird der Partner zu >meinem Manng, zu >meiner Frauc, Kinder zu
meinem, unserem Eigentum; Besitz, den man mit Zahnen und

> Richter, Gotteskomplex, 263.
18 Fromm, GA 2, 304.
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Klauen verteidigt. Man kann dem Partner nicht zugestehen, er/sie
selbst zu sein, man kann Kinder nicht in die selbstandige Existenz
als Erwachsene entlassen, sondern klammert sich verzweifelt, mit
allen Mitteln und Intrigen an sie und verteidigt ihren Besitz bis
ans Ende aller Liebe und Sympathie.

Der Preisist hoch: Um die Partnerin, den Partner nicht zu ver-
lieren, gibt man sich selbst preis, macht man sich selbst zur »Wa-
re«, >verkauft< sich an seine Kinder. Hier liegt der Grund fir viele
Ehekrisen und L6sungskonflikte der Heranwachsenden. »Wir
sind« S falit Fromm zusammen S »woflr wir uns hingeben und an
was wir uns hingeben, das motiviert unser Verhalten.«'” Unerbitt-
lich stellt sich dann in jedem M enschenl eben friiher oder spéter die
existentielle Frage: »Wer bin ich, wenn ich bin, was ich habe und
dann verliere, was ich habe«'®? Fromms Bilanz jener am Standard
von Besitz und Konsum orientierten Haben-Liebeist erschitternd:

»Wird Liebe aber in der Weise des Habens erlebt, so bedeutet dies, das
Objekt, das man liebt, einzuschranken, gefangenzunehmen oder zu kon-
trollieren. Eine solche Liebeist erwirgend, [&hmend, erstickend, tétend
statt belebend. Was als Liebe bezeichnet wird, ist meist ein Mif3orauch
des Wortes, um zu verschleiern, dal3 in Wirklichkeit nicht geliebt wird.
Esist eine immer noch offene Frage, wie viele Eltern ihre Kinder lie-
ben. Die Berichte tUber Grausamkeiten gegentiber Kindern, von physi-
schen bis zu psychischen Quélereien, von Vernachlassigung und purer
Besitzgier bis hin zum Sadismus, die wir in bezug auf die letzten zwel
Jahrtausende westlicher Geschichte besitzen, sind so schockierend, daf?
man geneigt ist zu glauben, liebevolle Eltern seien die Ausnahme, nicht
die Regel.

Fur die Ehe gilt das gleiche: Ob sie auf Liebe beruht oder, wie traditio-
nelle Ehen, auf gesellschaftlichen Konventionen und Sitte S Paare, die
einander wirklich lieben, scheinen die Ausnahme zu sein. Gesellschaft-
liche Zweckdienlichkeit, Tradition, beiderseitiges 6konomisches Inter-
esse, gemeinsame Firsorge fur Kinder, gegenseitige Abhangigkeit oder
Furcht, gegenseitiger Hal3 werden bewuld als >Liebex erlebt S bis zu
dem Augenblick, wenn einer oder beide erkennen, dal? sie einander

7 Ebd., 366.
8 Ebd., 348.
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nicht lieben und nie liebten. Heute kann man in dieser Hinsicht einen
gewissen Fortschritt feststellen: Die Menschen sind niichterner und rea-
listischer geworden, und viele verwechseln sexuelle Anziehung nicht
mehr mit Liebe, noch halten sie eine freundschaftliche, aber distanzierte
Teambeziehung fur ein Aquivalent von Liebe.«*

Vorlaufig aber wirkt diese Erntichterung vor allem destabilisie-
rend: Man gesteht sich heute zwar ehrlicher als friher ein, wenn
die Partnerschaft am Ende ist. Gleichzeitig herrscht aber immer
noch die Vorstellung vor, dal3 Mann und Frau sich umwerben, um
sich am Ende zu besitzen. Diese Haltung fthrt in der Beziehung
zur Passivitat einer im Grunde langweiligen >Habenliebec. Der
Irrtum, man kdnne Liebe >haben<, bewirkt, dal3 die Partner aufho-
ren, einander aktiv zu lieben. »Sie arrangieren sich nun auf dieser
Ebene, und statt einander zu lieben, besitzen sie gemeinsam, was
sie haben: Geld, gesellschaftliche Stellung, ein Zuhause, Kinder.
Diemit Liebe beginnende Ehe verwandelt sich soin einigen Fallen
In eine freundschaftliche Eigentiimergemeinschaft, eine Korper-
schaft, in der zwei Egoismen sich vereinen: die>Familie<.«*® Ande-
re begeben sich mit immer denselben Illusionen erneut auf die Su-
che nach dem richtigen Partner, der endlich alle Sehnsucht erftillen
wirde, und scheitern zwangslaufig, weil Liebe fir sie eben immer
noch nicht »ein Ausdruck ihres Seins«** geworden ist, a's der al-
lein sie Uberleben kann, weil Liebe stets nur als»ein Kind der Frei-
heit« Uberleben kann.

Aber ist nicht jene andere Seite der Liebe, von der Bertolt
Brechts Gedicht spricht, genauso eine gesellschaftliche Realitat?
Ist die Hingabe, von der es handelt: »Ich will mit dem gehen, den
ich liebe ... nicht wissen, was es kostet«, vielleicht das gesuchte
Korrektiv, die Alternative, die Liebe im »Seinsmodus«? So ist es
nicht! Denn tats&chlich ist auch eine Liebe im reinen >Hingabemo-
dus< S um hier jetzt Fromms Terminol ogie sinngemal3 weiterzuf Uh-

19 Ebd., 304f.
2 Ebd., 305.
2 Ebd.
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ren S defizient. Liebe, die sich nur verstromen will, Gberfordert auf
Dauer ebenfalls jede Beziehung. Sie Uberfordert, weil die Partner
sich selbst tGberfordern! »Hingabe ist nicht Unterwerfung, Funk-
tionalisierung, Selbstentfremdung, sondern setzt nach Hans Jel-
louscheck »ein starkes | ch voraus«. »Denn nicht als Sklave, nur as
Freier kann ich mich hingeben.«?*

Hier setzt auch der Schweizer Ehepsychol oge und Paartherapeut
Jurg Willi mit seiner Analyse der Zwelerbeziehung ein. Vor allem
mit seinem seiner Buch »Die Zweierbeziehung. Spannungsursa-
chen S Stérungsmuster S Klarungsprozesse S Losungsmode! le«®
versucht er eine »Analyse des unbewulten Zusammenspiels in
Partnerwahl und Paarkonflikt«. Konflikte sind fur Auf3enstehende
oft kaum zu begreifen: Zwei intelligente Menschen, die im Um-
gang mit anderen Bezugspersonen vollig verninftig reagieren,
traktieren sich S manchmal Uber Jahrzehnte hinweg S mit immer
den gleichen Vorwirfen, reiten wieder und wieder auf denselben
Empfindlichkeiten herum, ohne die Nutzlosigkeit ihres Tuns zu
bemerken. Meist geht der Streit um so alltagliche Bagatellen, ja
L &cherlichkeiten, dal3 kaum noch einzusehen ist, warum sich die
Partner so erbittert und halsstarrig verhalten.

Frihere pastorale Praxis|legte an solche Konfliktein erster Linie
moralische Mal3stabe an. Konnte denn S so fragte man sich S sol-
che penetrante Streitsucht und Unversohnlichkeit etwas anderes
sein als schuldhaftes Verhalten? Zeigte sich da nicht schlichter
Mangel an gutem Willen, viel versteckte, doch unverhohlene Bos-
heit? In der Tat wurden und werden Ehekonflikte, vor allem die
jahrelangen Unvertréglichkeiten und gegenseitigen Verletzungen
auch heute von den mei sten der betroffenen Ehepaare mit per sonli-
cher Schuld in Verbindung gebracht oder einander gegenseitig in
die Schuhe geschoben. In einem sich standig wiederholenden Ri-

2 Jellouscheck, a. a. O., 68f.

% J. Willi, Die Zweierbeziehung. Spannungsursachen S Stérungsmuster S Klarungsprozes-
se S Losungsmodelle. Analyse des Unbewul3ten Zusammenspielsin Partnerwahl und Paar-
konflikt: Das Kollusions-K onzept (Reinbek 21988).
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tual wird die Schuldfrage zum eigentlichen Diskussionsthema ge-
macht, mit gegenseitiger Inquisition der >Siindenbock« eruiert und
bestraft, die Zerrittung als Schuld der/des anderen erklért. Dasich
die Konfliktpartner sichtlich nicht zu >bessern« vermégen, ist ihnen
anscheinend auch nicht zu helfen.

Jarg Willi antwortet auf dieses naiv-hamartol ogische Verstand-
nis (>hamartiac ist das neutestamentliche Wort fir die Siinde) von
Partnerschaftskonflikten mit einer bemerkenswerten Gegenthese:
Die scheinbaren Kleinigkeiten, um die gekampft wird, haben ihren
Grund keineswegs pauschal in der Boshaftigkeit der Konfliktpart-
ner, sondern sind Ausdruck eines unbewuf3ten Zusammenspiels
tiefenpsychol ogischer Ursachen. Die scheinbaren Bagatellen sind
eben gar keine Bagatellen, sondern haben prinzipiellen Charakter.
Diese Beobachtung bildet den Ausgangspunkt des von Willi vor-
geschlagenen »Kollusions-Konzepts«. In der psycho-
therapeutischen Behandlung problembeladener Partnerbeziehun-
gen stellt sich ndmlich heraus:

»dald diese Konflikte so quéalend, so zdhlebig und so schwer zu |Gsen
sind, weil sie auf einem >unbewulten Zusammenspiel< (Kollusion)
grinden. Gleichartige Schwierigkeiten und Konflikte Gben in der Phase
der Partnerwahl eine starke gegenseitige Anziehung auf zwei Menschen
aus. Beide Partner hoffen miteinander die Verletzungen und Frustratio-
nen der friihen Kindheit zu heilen, einander von vorbestehenden Ang-
sten zu erldsen und verbleibende Schuld aus vorangegangenen Bezie-
hungen aneinander wiedergutzumachen. Die oft unausgesprochenen
Phantasien und Vorstellungen, die beide Partner beunruhigen und ver-
binden, bilden eine Disposition zur Bildung eines >gemeinsamen Unbe-
wuldten<. Im langeren Zusammenleben erweist sich der wechselseitige
Selbstheilungsversuch aber oft nicht als tragfahig. Die Partner werden
wieder auf diefriheren Schwierigkeiten und Konflikte zurtickgeworfen,
was sie mit Enttauschung, Wut und Hal3 erfillt und sie veranlalt, ein-
ander zu beschuldigen und zu verletzen. Das Partnerverhalten wird
dann zunehmend von unbewuf3en, gemeinsamen Grundannahmen de-
terminiert und 183t oft kaum mehr Spielraum zu Alternativen.«*

# Ebd.
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Bei diesem Zusammenspiel, bel dieser »Kollusion, bei diesem die
Partner verbindenden Unbewuf3ten in Partnerwahl und Paarkonflikt
muf’ deshalb die Hilfe bei der psychischen KonfliktlGsung einset-
zen. Bel solcher Hilfe handelt es sich um ein >Versbhnungs-
handeln<« ganzanderer Art, alsessich ein auf die Suche nach Siin-
denbdcken fixierter Moralismus vorstellt. Der Beziehung nutzt es
ja nichts, wenn die Partner >geklart< haben, wer nun von Ma zu
Mal der/die Schuldigeist. Vielmehr kann die Losung nur in einem
»vertieften Verstandnis der Partner flreinander« liegen, »einem
Verstandnis, das die Ehekrise nicht nur as einen Defekt begreift,
der auszuschalten ist [oder als Stinde!], sondern als ein mif3gltick-
tes und steckengebliebenes Bemiihen der Partner um eine echte
gemeinsame Reifung«®. Jirg Willi erlautert sein Therapiekonzept
ausfuhrlicher und in leicht verstandlicher Form in einem zweiten
Buch »Therapie der Zweierbeziehung«®.

Es geht nun freilich in unserem doch praktisch-theologischen
Zusammenhang nicht darum, in die unterschiedlichen Methoden
der Paar- und Ehetherapie einzufiihren. Der Grund, weshalb wir
uns mit den Thesen Horst Eberhard Richters, Erich Fromms und
Jurg Willis beschéftigen, ist deren Bedeutung fir das theologische
und ethische Denken: Liebe kann nur gelingen, wenn Frau und
Mann den Bannkreis jenes angstlichen Egozentrismus sprengen,
der esihnen verunmaglicht, »herrschaftsfrei « und solidarisch mit-
einander umzugehen. Das Problem der Liebe im Modus des »Ha-
bens« beziehungsweise des sich gegenseitig Besitzenwollens be-
steht darin, dal3 solche Liebende nicht >Subjekt< ihrer eigenen Lie-
be sein konnen, wenn sie elnander nur als>Liebesobjektec besitzen,
statt ihre Liebe gemeinsam zu sein und als freie Beziehung zu le-
ben. Diese Frelheit ist das S allerdingsin der kirchlichen Praxis oft
vermifde S Charakteristikum christlicher Liebe, einer Liebe, die

% Ebd.

% J. Willi, Therapie der Zweierbeziehung. Analytisch orientierte Paartherapie. Anwendung
des Koallusions-K onzeptes. Handhabung der therapeuti schen Dreiecksbeziehung (Reinbek
31986).
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tatsachlich die/den anderen um seiner/ihrer selbst willen meint und
In der gegenseitigen Bewegung aufeinander hinihre Erfillung und
ithr Ziel findet. Aufgabe christlicher Paare ware somit die Suche
nach einer verantwortungsvoll und solidarisch gestalteten »freien
Liebe« und »freien Treuex. Das Kollusionsprinzip legt uns die
konsequente Abkehr von einem naiven, vorpsychologischen, ja
Uberhaupt vorwissenschaftlichen Schul dbegriff nahe, der ales, was
nicht >normal < und ordnungsgemal’ erscheint in der Beziehung von
Mann und Frau, mangels anderer Beurtellungskategorien mit der
Bosheit und Slindenverhaftetheit des menschlichen Wesens erklart.

Wir gehen dagegen schlicht davon aus. Paare ziehen normaler-
welse zusammen und heiraten, weil sie glauben, sich zu lieben; sie
mdchten sich ein Leben lang gut sein, mochten jedenfalls mitein-
ander glucklich werden. Beziehungskonflikte bedeuten infolgedes-
sen vor allem, dal3 Menschen an sich selbst und an einander leiden.
Nicht, dal’ personliche Schuld nicht auch im Spiele sein kann und
dann nicht unter den Teppich gekehrt werden soll, aber es geht
nicht einfach S und es geht auch nach Trennung oder Scheidung
nicht schlicht S um >Siinden<-Vergebung, sondern weit tber die
Fassungskraft eines einseitig moralisierenden Schuld- und Stinden-
verstandnisses hinaus um >Heilung<, um >Heil< im urspringlichen
jesuanischen Sinn.

Im Mittel punkt des Interesses soll mit anderen Worten die The-
rapie der Beziehung stehen. Das hell3t: Wenn man im Zusammen-
hang mit Beziehungskrisen Uberhaupt von Moral reden will, dann
in Bezug auf die Selbstver pflichtung, an sich selbst und an der Be-
ziehung zu arbeiten oder S um es mit Judith und James Sellner zu
sagen S das Zusammenbleiben zu lernen?.

Kurzum: Es geht um die Verpflichtung, die eigene Beziehung
nicht zu vernachléssigen, sondern sich liebevoll und aufmerksam
In sie einzutiben, zur rechten Zeit und ohne falschen Stolz sach-
kundigen Rat einzuholen, um S wenn nétig S von den angebotenen

2 vgl. J., J. Sellner, Zusammenbleiben will gelernt sein. Ein Ehe- Uberlebenstraining fir
eine liebevolle Partnerschaft in Vertrautheit und Warme (Interlaken 1987).
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Mitteln und Hilfen zur Beziehungstherapie Gebrauch zu machen.
Davon soll im néchsten Kapitel noch ausfihrlicher gesprochen
werden.

Partnerschaft als Weg- und Lerngemeinschaft S
auch im Glauben?

Liebe wéchst nicht von selbst, wie eine Pflanze am Wegrand S wir
erinnern uns an Hans Jellouschecks heftige Kritik an einer solchen
»Oko-ldeex menschlicher Beziehungen«®. Liebe ist auch nicht
voraussetzungslos, keine Schopfung aus dem Nichts. In welchem
Ausmal} Partner liebesfahig sind, das hangt mit ihrer Biographie
zusammen, damit, wieweit sie selbst von Kindheit an Vertrautheit,
Waéarme und Zartlichkeit erfahren haben und wiewelt auch die Zu-
neigung, die sie anderen Menschen schenkten, angenommen und
erwidert wurde.

Wieviel Nahe ein Mensch geben und ertragen kann, ist ebenfalls
von Mensch zu Mensch héchst verschieden. Dennoch: SolcheLie-
besfahigkeit ist nicht einfach »Schicksal<. Nattrlich kann man sich
nicht einfach befehlen, Geflhle fiir einen Menschen zu haben, die
man nicht spontan ftr ihn empfindet. Aber es gibt Mdglichkeiten
und M ethoden, die Paaren helfen konnen, jedenfalls die Bedingun-
genihrer >real existierenden Partnerschaft< zu verbessern. Sie kon-
nen lernen, ihre Liebesbeziehung, ihren taglichen Umgang, ihre
Gespréache aktiver und bewufl3ter zu gestalten. Partnerschaft, um es
mit Jellouscheck zu sagen, ist eine »Kunst«, und es geht darum,
diese Kunst gemeinsam zu erlernen und téglich zu tben: »Die
Kunst als Paar zu |eben«®,

Doch was mussen Partner nun eigentlich lernen, worin soll denn
Partnerschaft heute konkret L erngemeinschaft sein? Partnerschaft,

2 Siehe oben, 113.
2 S0 der Titel seines Buches!
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Ehe und Familie befinden sichjaS wiewir sahen S in einer schwe-
ren |dentitatskrise, und: Diese Krise betrifft ungeféhr alle Belange:
das Selbstverstandnis eigenen Mann- oder Frauseins und dietradi-
tionelle Rollenverteilung ebenso wie das sexuelle Verhalten, die
Kindererziehung bis hin zum Verhdtnis gegentiber Gesellschaft
und Ehe, Religion und Kirche. Hinzu kommen die schwierigen
Fragen der »Grenzziehung innerhal b und auf3erhalb eines Paares«:
»Wie nahe kann man sich in einer Paarbeziehung kommen, ohne
sich aufzugeben? Wie stark sollte sich ein Paar gegen auf3en ab-
grenzen?<® Wie halt man es mit der Treue nach auf3en, wieviel
Freiheit gewahrt die Liebe nach innen? Innerhalb dieses sozialen
Problemhorizonts stehen so wichtige Fragen zur Klarung an wie
das Verhdltnis zu den eigenen Eltern, zu Verwandten und Freun-
den, die Eltern-Kind-Beziehung, das Verhaltnis zur Kirche und zu
anderen sozialen Einheiten.

Viele Dinge miussen folglich in einer Beziehung zur Sorache
gebracht werden, wenn Partnerschaft gelingen soll. Mit diesem
>zur Sprache bringenc ist das Entscheldende gesagt. Die Beziehung
lebt von der Bereitschaft und Fahigkeit, sich selbst und das, was
die Partnerschaft angeht, zur Sprache zu bringen. Genau diese
Sprachfahigkeit geht vielen Paaren ab. Mangel nde Sprachfahigkeit
Ist einer der wichtigsten Grinde fur MilRverstandnisse, Bezie-
hungskrisen, Zerrtittung und Scheidung. Aber ein solcher Mangel
Ist nicht Schicksal:

Man kann lernen, miteinander zu sprechen! Esist nicht Schick-
sal, wenn Gespréache haufig unbefriedigend verlaufen oder mit Un-
verstandnis, Mifverstandnissen, Schmollen, Vorwdrfen, Schwei-
gen oder gar mit Tétlichkeiten enden, sondern eininvielen Féllen
behebbarer Mangel an personlicher Gesprachskompetenz. Voraus-
gesetzt ist freilich, dald Paare bereit sind, sich, wenn nétig unter
kundiger Anleitung, in ein beziehungsforderndes Gesprachsverhal -
ten einzudben, indem sie lernen: sich klar und eindeutig auszu-
drticken, richtig hinzuhdren und zu verstehen, eigene Gefihle und

% Wlli, Die Zweierbeziehung, 16f.
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Wiinsche zu erkennen und zu auf3ern, Probleme und Meinungsver-
schiedenheiten konstruktiv anzugehen.®

Diese Form partnerschaftlichen Lernens darf allerdings nicht
>psychotechnisch« mil3verstanden werden, als handle es sich blof3
darum, durch entsprechende therapeuti sche M al3nahmen eine >psy-
chische Reparatur< an den Partnern und an ihrer Zweierbeziehung
vorzunehmen, das heif3t mit Hilfe des psychotechnischen Instru-
mentariums eine erfolgreichere sNeuauflage« der betelligten Men-
schen und Biographien herzustellen. Mit dieser |deologie der psy-
chischen >Machbarkeit< befanden wir uns sofort wieder in der eben
verlassenen moralischen Sackgasse. Wenn namlich jener >neue
M ensch« psychol ogisch smachbar< wére, kdnnte es eigentlich wie-
der nur am mangel nden guten Willen eines oder beider Partner lie-
gen, wenn die Behandlung nicht wunschgemal? anschlégt. Tatsache
ist: In der frihen Kindheit nicht erlebte Zuwendung, friihe Schéadi-
gungen der Liebes- und Zuwendungsfahigkeit zu anderen Men-
schen kdnnen nicht einfach erganzt, nachgeholt oder ungeschehen
gemacht werden. Was mit einiger Muhe erreichbar ist, ist eben
>nur< S aber diesist sehr viel S zu lernen, mit sich selbst in den
Chancen und Belastungen der Gegenwart besser umzugehen, bes-
ser Uber das elgene Potential an Liebesfahigkeit und Liebenswir-
digkeit Bescheid zu wissen, sich selber besser annehmen zu kon-
nen und seine Gefiihle in der Partnerbeziehung bewul3ter und dif-
ferenzierter wahrzunehmen und zur Sprache zu bringen.

Es geht bel diesem Sich-Eindben in ein partnerschaftliches Ge-
gprachsverhalten also um weit mehr als darum, das notwendige
>Know howz« fiir ein harmonischeres und stref3freieres Zusammen-

3 An Methoden und Ubungsangeboten besteht heute in der Tat kein Mangdl. Viele Ditzesen
und Landeskirchen bieten Uber ihre Zentralstelle fir Ehe und Familie vorbereitende und
begleitende Trainingskurse und Gruppen an: Beispielgebend ist hier das Gesprachstraining
fur Paare EPL (Ehevorbereitung/Ehebegleitung S ein partnerschaftliches Lern-
programm), das in einem Forschungsprojekt wissenschaftlich untersucht und begleitet
wurde. Vide Paare kdnnen sich allerdings auch heute nur schwer zu solchen Mal3nahmen
entschlief3en. Hauptgrund durfte nach wie vor die Hemmschwelle vor der personlichen
I nanspruchnahme psychol ogisch-therapeutischer Hilfe sein.
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leben zu erwerben: Es geht um die Bedeutung von Sprache Uber-
haupt. Beziehung als Ganzes S kOnnte man sagen S ist ein Sprach-
geschehen. Wir haben kein anderes >Fenster< zu unseren Mitmen-
schen als die Sprache der Worte, Gebarden und Symbole. Das Ge-
spréch ist der >Konigsweg« der Partnerschaft. Sprechen wir von
Partnerschaft als Weg- und Lerngemeinschaft, ist damit der Weg
eines nie abreil3enden, trotz aller Muhen immer wieder aufgenom-
menen und weltergefUhrten Zwiegesprachs gemeint. Im selben
Mal3e, als esden Partnern gelingt, sich selbst elnander mitzuteilen,
erfahren sie ihre Liebesbeziehung auf Dauer als erflllt und sinn-
voll. Die personale Dichte und emotionale Tiefe der Kommunika-
tion entscheidet letztlich tber die Qualitét einer Beziehung.

Zur Qualitét der Beziehung S so hatte Hans Jellouscheck ein-
dringlich ans Herz gelegt S gehdrt ihre spirituelle Verankerung in
der transzendentalen und/oder religitsen Dimension.* Entschei-
dend ist der gemeinsame Blick tber die Grenzen menschlicher Lie-
bessehnsucht hinaus, das gemeinsame Wissen darum: Keine Lie-
besbeziehung kann jemals die im Grunde religiose Sehnsucht der
Partner einlosen und erflllen. Sie Ubersteigt letztlich alle mensch-
liche Sinnsuche. Darum ist es fUr das Gelingen einer Paarbezie-
hung so wichtig, auch eine gemeinsame Sprache fir diese Tiefen-
dimension menschlicher Liebespartnerschaft zu finden und zu er-
lernen. Zu leicht verlieren sich ohne eine solche Sprache Frau und
Mann im Dickicht ihrer subjektiven religidsen Sehnstichte und
Projektionen S oder sie bleiben sich gerade im intimsten Bereich
irgendwo fremd, wenn sie ihre ganz personlichen Gedanken Uber
den Sinn und das letzte Woraufhin des Lebens, ihre tiefsten exi-
stentiellen Hoffnungen und N6te nicht auszusprechen vermogen.
Die gemeinsame Suche nach echter religioser Erfanrung wirde
dagegen die Partnerliebe sowohl vertiefen als auch entlasten kon-
nen.

Dochist esin der Regel nicht so, dal3 gerade solche elementaren
Fragen in vielen Paarbeziehungen angstlich tabuisiert und ver-

%2 Siehe oben, 94-97.
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dréngt werden? Selbst von Paaren, die sonst mit grof3er Offenheit
Uber alles miteinander sprechen kénnen, wird der religiose The-
menbereich oft peinlich gemieden. Die meisten jungen Paare ste-
hen Glauben und Religion als der verborgenen Tiefendimension
ihrer gemeinsamen Geschichte irgendwie hilflos und sprachlos
gegeniber. Der gemeinsame »religitose Erfahrungsweg« (Jellou-
scheck) ist ihnen verbaut. Vor und nach der kirchlichen Trauung
haben sie meist keinen Kontakt mit einer Gottesdienst- und Kir-
chengemeinde. Oft sind Erwachsene erst im Zusammenhang mit
Fragen der religiosen Erziehung im Kindergarten- und Schulalter
oder auch im Vorfeld von Taufe, Erstkommunion und Konfirma-
tion auf religitse Themen Uberhaupt wieder ansprechbar und ent-
decken, angestol3en durch diereligi6sen Fragen der Kinder, dal3sie
eine eigene, vielleicht lange verschittete Glaubenshiographie ha-
ben.

Sowohl fir die Eltern asauch fur die Kirche konnten solche Be-
gegnungssituationen zur Stunde eines neuen religidsen Aufbruchs
werden. Vorausgesetzt, es werden von beiden Seiten her dierichti-
gen Zeichen gesetzt und die Chancen fir eine echte Begegnung
wahrgenommen. Dazu ist vor allen Dingen notwendig, dal3 Eltern
sich selbst, ihre Ehe und ihre Familie sozusagen als selbstandige
Subjekte ihrer Religiositat wahrnehmen, dald sie sich vor allen
Dingen bewul3 werden: Es geht bel solchen Begegnungen mit >der
Kirche« letztlich nicht um ein kirchliches I nteresse, sondern umihr
eigenes und das Interesse der Kinder. Und fir die Kirche gilt, dafi
hier nicht kirchliche >Glaubensanspriichex, religitse >Belehrung«
und >Erziehung« den Vorrang haben, sondern das personliche, er-
wachsene Glaubensleben von Frau und Mann, die als Partner auch
im religiosen Bereich ihrer Beziehung selbstandig sind. Der Reli-
gionspadagoge Wolfgang Bartholomaus fordert deshalb:

»S0ll die Familie ihren ihr moglichen Beitrag zum Lernen von Christ-
sein leisten, muld ihre zentrale Achse das sorgsam gestaltete Mann-
Frau-Verhaltnis werden. Die religionspadagogisch bedeutsamste Auf-
gabe der Eltern ist dann nicht das religi6se Erziehungsgeschéft an ihren
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Kindern, sondern der Versuch, miteinander und mit ihren Kindern als
Christen so zu leben, dald das Leben fir alle gelingt.«*

Diese Bemerkung ist durchaus nicht Uberfllissig, wenn das Ver-
haltnis von Ehe/Familie und Kirche zur Diskussion steht. Denn
tatsachlich hatte ja schon das Zwelte Vatikanische Konzil S al-
lerdingsim Bestreben, die ekklesiol ogische Bedeutung der Familie
aufzuwerten S die Familie zum »hauslichen Heiligtumder Kirche«
erkléart (Laienapostolat 11): »In solch einer Art Hauskirche sollen
die Eltern durch Wort und Beispiel fur ihre Kinder die ersten Glau-
bensboten sein« (Kirche 11). Schon das apostolische Schreiben
»Familiaris Consortio« macht die Eltern faktisch zu Beauftragten
der Kirche gegentber ihrem Kind, von denen vor allem »der Ge-
horsam des Glaubens gefordert« wird. Sie werden gleichsam
>dienstver pflichtet< »zum Dialog durch das sakramentale Leben,
durch den Einsatz der eigenen Existenz und durch das Gebet«*.
Halten wir uns die aktuelle Verkindigungs- und Tradierungskrise
der Kirche vor Augen, ist leicht abzusehen, daf3 ein solches L eit-
bild die moderne Kleinfamilie schlicht Gberfordert und dal3 der
Kommandoton, mit dem im Raum der rémisch-katholischen Kir-
che religiose Forderungen oft vollig an der Glaubenssituation von
Mann und Frau vorbeigestellt werden, letztlich eher dazu beitrégt,
die Familie spirituell weiter zu isolieren und das Christentum da-
mit endgdltig zu privatisieren.

Gegen diesen problematischen Trend, Ehe und Familie zur »Haus-
kirche« hochzustilisieren oder sie a's »hausliches Heiligtum« fir
die kirchliche Institution zu reklamieren, gilt es darum mit allem
Nachdruck festzuhalten: Zu keiner Zeit der Christentumsgeschich-
te war zuvor die Familie der eigentliche oder gar einzige und her-
vorragende Ort der Glaubensvermittlung. »Wer die christliche Fa-
milie als Hauskirche bezeichnet«, stellt der katholische Neutesta-

3 W, Bartholoméus, Das Lernen von Christsein, in: Diakonia 14 (1983) 25-33, Zitat 30.

% Apostolisches Schreiben »Familiaris Consortio« von Papst Johannes Paul 11. Uber die
Aufgaben der christlichen Familie in der Welt von heute, hg. v. Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz (Bonn 1981) Nr. 51. 56.
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mentler Gerhard Lohfink kritisch fest, »hat eine der Grundlinien
neutestamentlicher Ekklesiologie noch gar nicht begriffen: dal3
namlich >Kirche dort entsteht, wo nicht Fleisch und Blut die Men-
schen zusammenfhrt, sondern der erwahlende Wille Gottes, der
sich gegen alle Grenzen der Familie, der Sppe, der Nation und
der jeweils herrschenden Gesellschaftsform sein neues Volk
schafft.«* Gott selbst beruft aus der Enge und Warme familiarer
Geborgenheit heraus zur Nachfolge in einem weiteren gesel | schaft-
lichen L ebenskontext!

Was sich dabel von den frihchristlichen Hausgemeinden lernen
liefde, ist S Joachim Gnilka zufolge S dies: »Es kame darauf an,
lebendige, kleine Zellen an der Basis zu bilden, die fahig sind, die
einzelnen und die Kleinfamilien ausihrer Anonymitét und Verein-
samung zu ziehen und zu Gbergreifenden Gruppierungen zu verbin-
den.«*® Wie Mann und Frau ihren je eigenen Freundeskreis brau-
chen, so braucht Ehe und Familie daher auch Gemeinde, andere
familienUbergreifende, doch Uberschaubare Beziehungs- und Er-
fahrungsfelder des Christlichen aufRerhalb des Gottesdienstes, die
tatsachlich die Chance religioser Erfahrung vermitteln.

Doch muf3 man sich als Christ im Erwachsenenalter gewil3 mit
der Frage nach dem Erwachsenwerden im Glauben selbst ausein-
andergesetzt haben, um das Erwachsenwerden im Kindes- und Ju-
gendalter angemessen begleiten und fordern zu konnen. Denn Reli-
giositéat alsgeformte L ebenshaltung, alschristlich durchformte All-
tagsspraxis ist etwas, das sich im Laufe des L ebens durchaus an-
dern und weiterentwickeln muf3; Man erwirbt christliche |dentitét
nicht ein fir allemal und behalt sie dann fir den Rest des Lebens
in der ibernommenen Form. Vielmehr hat jeder Mensch S um mit
dem evangelischen Religionspadagogen Karl Ernst Nipkow zu
sprechen S auch seine ganz personliche »religidse Lebensliniek,

% G. Lohfink, Die christliche Familie S eine Hauskirche?, in: Theologische Quartal schrift
163 (1983) 227-229; zur exegetischen Hinfihrung vgl. H. J. Klauck, Hausgemeinde und
Hauskirche im frihen Christentum (Stuttgart 1981).

% J. Gnilka, Der Philemonbrief (Freiburg-Basel-Wien) 32f.
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seine individuelle spirituelle Wachstums- und Entwicklungs-
geschichte, die Uber |ebensphasenbezogene Stufen fihrt und oft
Briiche gegenliber der sonstigen Entwicklung der Personlichkeit
aufweist.*” Die Glaubens- und Beziehungsgeschichten von Mann
und Frau gehoren in dieser |ebensgeschichtlichen Perspektive so-
mit aufs engste zusammen.

S0 betrachtet, ist die gemeinsame Auseinandersetzung mit der
religidsen Dimension, das kontinuierliche >Glaubenler nen< mitein-
ander keineswegs eine Nebenbeschéftigung, sondern Beschéfti-
gung mit dem Selbstverstandnis des Partners, der Partnerschaft
selbst. Bringen doch Mann und Frau gerade auch inreligiéser Hin-
sicht oft vollig unterschiedliche Vorerfahrungen in die Beziehung
ein. Injeder Ene kommen zwei >Fremdex aus verschiedenen Erfah-
rungszusammenhangen mit ganz unterschiedlichen Herkunftsge-
schichten zusammen. Verschieden sind nicht nur die lebensweltli-
chen Prégungen, Bildungsvoraussetzungen und Gewohnheiten,
sondern eben auch der Grad der Kirchenbindung und der religio-
sen Sozialisierung, die Frommigkeitsformen und religidsen Erfah-
rungen. Das Gelingen einer Liebespartnerschaft hangt also in der
Tat davon ab, wie Frau und Mann miteinander ausihren bisherigen
Einzelbiographien ein gemeinsames, neues »Universum« auf-
bauen®, das sich nicht nur aus ihren sozialen Alltagserfahrungen
speist, sondern auch so etwas wie eine >Snnkonstruktion< fur ihr
gemeinsames Leben darstellt, einen religiésen Bezugspunkt, an
dem sieihr Leben und ihre Geftihle, ihr Denken und Verhalten ge-
mei nsam auszurichten vermdgen. Eine sol che gemeinsam bewohn-
te Welt mul3 im »Zusammenspiel« jeder Partnerschaft, Ehe und
Familie allererst heranreifen und wachsen; sie mul3 im Alltag der
Beziehung immer erst geschaffen und erarbeitet werden. Religios

37 K. E. Nipkow, Erwachsenwerden ohne Gott? Gotteserfahrung im Lebendauf (Miinchen
1987) 98.

% Vgl P L. Berger, H. Kellner, Die Ehe und die Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Ab-
handlung zur Mikrosoziologie des Wissens, in: Sozide Welt 16 (1965) 220-235;
U. Baumann, Projektion und Symbolbildung. Thesen zur »K onstruktion« religitser Wirk-
lichkeit, in: Religionspadagogische Beitrége Nr. 32 (1993) 3—-20.
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betrachtet wird Partnerschaft so zu einer lebenslangen Weg- und
L erngemeinschaft auch im Glauben. Geht esdoch im |ebenslangen
Diaog von Frau und Mann nicht zuletzt auch um ein »Zusammen-
spiel» von Glaubensiiberzeugungen, sozialen Beziehungen und
Bemuhungen, um Wahrung oder Wandel von religioser Identitét:
um eine gemeinsame Glaubens- und Hellsgeschichte, diejeneLie-
be »bis ans Ende« ermdglicht, die uns im Geiste Jesu Christi ge-
genwartigist. Nirgendwo wird diesvielleicht deutlicher alsam Fall
der konfessionsverschiedenen Ehe, die S so gesehen S gar keinen
Sonderfall darstellt!

Okumenische Ehe?

Problem gel0st?

Sind konfessionsverschiedene Ehen tberhaupt noch ein Problem,
der Glaube, die konfessionell gepragte Herkunft, Biographie oder
Religiositét heute noch ein Beziehungsproblem? Das scheint eher
unwahrscheinlich, nachdem in den vergangenen zwanzig Jahren
die tberkommenen konfessionellen Barrieren ja nicht nur in der
jungeren Generation weithin als iberwunden gelten. Immerhin be-
antworteten schon 1989 62% der Schweizer Protestanten und 68%
der Schweizer Katholiken die Frage, ob Protestanten und Katholi-
ken eine Kirche bilden sollten, mit Ja. Nur 27% der Gesamtbevdl -
kerung wandten sich gegen eine solche Kirchenvereinigung.® In
der Tat spielen die alten dogmatischen Lehrunterschiede fir den

¥ Quele: »Religion«. Eine Erhebung, durchgefuihrt im Auftrag der SCHWEIZER ILLU-
STRIERTEN, Zirich, von LINK Institut fir Markt- und Soziaforschung, Luzernim Fe-
bruar 1989; zur Situation des >konfessionellen Bewul3tseins vgl. u. a. Konfessionelle Reli-
giositat. Chancen und Grenzen, hg. v. Schweizerischen Pastoralsoziologischen Institut
(Zurich 1989); Jede(r) ein Sonderfall? Religion in der Schweiz. Ergebnisse einer Repré
sentativbefragung, hg. v. A. Dubach, R. J. Campiche (Zurich/Basel 1993).
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Grofiteil der Kirchenglieder kaum noch eine Rolle. Im gemeinsa-
men Umgang >stortenc seit jeher weniger die Glaubensunterschie-
de as vielmehr die unterschiedlichen konfessionellen Verhaltens-
weisen und Frommigkeitsstile: das Kreuzzeichen, die Kniebeuge,
die Marienverehrung und umgekehrt: die Bibelstunde, die Tageslo-
sung, die>Predigtlastigkeit« und Strenge des evangelischen Gottes-
dienstes. Die Unterschiede betreffen mit anderen Worten haupt-
sachlich die vorbewufRten und unreflektierten konfessionellen
Mentalitéaten, die Lebens- und Erfahrungsstile also, die das Den-
ken, Fuhlen und Verhalten auch dann noch pragen, wenn ihre reli-
gidse Bedeutung vielleicht schon langst entfallen ist.

Die eigentlichen theologischen Konfessionsunterschiede sind
heute kaum noch im religidsen Bewuldsein und bei Umfragen ge-
rade noch als diinne emotional-biographische Spur zu erkennen.
Die konfessionellen Kirchlichkeiten haben dadurch in hohem Ma-
[3e ihre identitatsstiftende und -stabilisierende Abgrenzungsfunk-
tion eingebiifét. So erstaunt es nicht, dal? auch die bisin die friihen
sechziger Jahre hinein wirksame (gegenseitige!) Abwehrstrategie
gegen sogenannte »Mischehen« faktisch unwirksam geworden ist.
Die katholischen und reformatorischen Kirchen waren sich ja bis
dahin in der Ablehnung konfessionsverschiedener Ehen durchaus
einig gewesen; hier wie dort wurde die Trauung vom Versprechen
abhéangig gemacht, Kinder in der jeweiligen Konfession zu taufen
und zu erziehen! Heute wird bereitsjede dritte Ehein Deutschland
von einem katholischen und einem evangelischen Christen ge-
schlossen; in den Grof3stadten liegt der Antell bekenntnisverschie-
dener Ehen sogar bel 50%.

Die Konfessionszugehorigkeit spielt offenkundig bei der Part-
nerwahl nur noch eine sehr geringe Rolle. Diese Entwicklung spie-
gelt das ganze Ausmal’ des sozialen Wandels wider, den die Kon-
fessionen im 20. Jahrhundert erfahren: Vor allem die gewaltigen
Bevolkerungsverschiebungen nach dem Zweiten Weltkrieg haben
zu einer volligen Umschichtung der bis dahin noch weitgehend
konfessionshomogenen Lebensmilieus in Deutschland gefihrt.
Seither stimmen dieterritorialen Konfessionsgrenzen immer weni-
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ger mit den friher auch fraglos gultigen Heiratsgrenzen Uberein.
Die heute gelebte Normalitét konfessionsverschiedener Ehen und
Familien wére trotzdem undenkbar, wenn nicht gleichzeitig »von
unten« her auf der Ebene der Ortsgemeinden, Familien und Ein-
zel personen ein umfassender religidser Bewul3tseinswandel einge-
treten waére. Erst die damit einhergehende Relativierung der alten
konfessionellen Plausibilitaten entkrampfte die kirchliche und ge-
sellschaftliche Situation der konfessionsverschiedenen Ehen und
Familien. Die schon vorgegebene Einheit in Jesus Christus durch
den einen Glauben und die eine Taufe S dieswurde durch die Oku-
mene namlich immer mehr Christen bewuf3t S war ja tatsachlich
unvergleichlich wichtiger als alles, was Christen verschiedener
Konfession trennt.

Bei den Kirchenleitungen beider Konfessionen hélt sich freilich
noch immer das Vorurtell, in ener »Mischehe« lasse sich auf
Grund der Gemeinsamkeit des ehelichen Zusammenlebens eine
Gefahrdung des Glaubens kaum ausschlief3en; und umgekehrt be-
stehe eine Gefahrdung des ehelichen Zusammenlebens durch die
Verschiedenhelt im Glaubensbekenntnis. Gewil3, die konkrete Le-
benssituation konfessionsverschiedener Paargemeinschaften, Ehen
und Familien kann sich individuell und auch im Verlauf einer
Paarbeziehung sehr unterschiedlich darstellen: Viele Paare, die der
Kirche fernstehen, heiraten zum Beispiel nur standesamtlich. An-
dere heiraten blof3 deshalb kirchlich, weil Eltern und Verwandte es
sich so winschen. In beiden Fallen spielen der Glaube und die
Konfessionsverschiedenheit praktisch keine Rolle mehr. Andere
Paare aber, die bel aller Distanz zur kirchlichen Institution doch
ithre personlichen Glaubensbemihungen nicht aufgeben wollen
und sich vielleicht sogar in einer kirchlichen Gemeinde engagie-
ren, finden sich bei der Vorbereitung der Trauung oder der Taufe
ithrer Kinder pl6tzlich zwischen langst Gberwunden geglaubten
konfessionskirchlichen Fronten, die sie selbst gar nicht mehr nach-
vollziehen konnen.

Dies provoziert zur kritischen Rickfrage: Was ist eigentlich der
Grund der bis heute unterstellten Gefahr der Entkirchlichung und
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Entfremdung? Woher rthrt die immer wieder ins Feld gefihrte,
statistisch allerdings kaum noch belegbare angeblich hohere Kri-
senanféalligkeit konfessionsverschiedener Ehen? Handelte es sich
bei solchen »konfessionellen Problemen« nicht vielfach um eine
Destabilisierung durch Einmischung von auf3en: durch Verwandte,
Eltern, Grol3eltern und Pfarrer beispielsweise? Wurden da nicht
vielfach Probleme und Uberfremdungsangste aus ideol ogischen
Griunden von auf3en in eine Ehe hineingetragen und erschwerten
dannin der Tat das Gelingen einer konfessi onsverschiedenen Part-
nerschaft, wenn die Partner nicht rechtzeitig auf Distanz zu ihren
Herkunftskirchen gingen? Nach Beobachtung des Familiensoziolo-
gen René Konig steht empirisch jedenfalls fest: Ehescheidungen
sind bei konfessionsverschiedenen Ehen sozia statistisch dort am
haufigsten, wo noch einseitige Einflu3moglichkeiten der sozialen
und kirchlichen Mitwelt auf einen oder beide Partner eine signifi-
kante Rolle spielen.”® In den vergangenen Jahren ist die Schei-
dungsanfélligkeit konfessionshomogener Ehen indes sogar starker
gestiegen als die der konfessionsverschiedenen. Tats&chlichist die
Scheidungsquote der konfessionshomogenen Ehen gegenwartig
fast genau so hoch wiedie bei konfessionsverschiedenen. Offenbar
wirkt sich also der Abbau der sozialen und kirchlichen Diskrimi-
nierung positiv auf die Stabilitét konfessionverschiedener Paarbe-
ziehungen aus.

Nun ware es freilich zuviel behauptet, dal? die Kirchen selbst
ihre Reserven gegen die »Mischehe« vollig aufgegeben hétten,
doch zeichnet sich seit den sechziger Jahren immerhin ein zwar
»vorsichtiger<, aber doch unlibersehbarer Gesinnungswandel ab: So
wollen etwa die »Gemeinsamen Empfehlungen fir die Seelsorge
an konfessionsverschiedenen Ehen und Familien« von 1981 nicht
mehr ausschlief3en, »dald sich die Treue zur eigenen Kirche und
ithrer Glaubenslberlieferung mit einer verstandnisvollen Einfih-
lung in die Glaubenswelt und die kirchliche Bindung des L ebens-
gefahrten verbinden 1&M3t, und dald auch bei Verschiedenheit der

40 R. Konig, Die Familie der Gegenwart. Ein interkultureller Vergleich (Miinchen 1978).
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Konfession die vorhandene Gemeinsamkelit tragfahig sein kann fir
eine aus christlichem Glauben gestaltete L ebensgemeinschaft«*.
Nichtern stellt die Didzesansynode Rottenburg-Stuttgart 1986 fest:
»Die konfessionsverschiedenen Ehen bieten fur den Glauben
Chancen und Gefahren.«* Angesichts der Krise der Volkskirchen
wirkt esin der Tat wirklichkeitsfremd, diesen Ehen heute pauschal
eine Glaubensgefahrdung zu unterstellen, nachdem doch bel kon-
fessionsgleichen Paaren die religids-kirchlichen Voraussetzungen
meist kaum weniger verschieden sind. »Dal3 das Zusammenleben
in Gegensitzen schwierig ist« S so der evangelische Okumeniker
Joachim Lell S »Daswissen alle Eheleute. Aber wie sie vermeiden
konnen, ihre Alltagsnéte mit Religion aufzuladen, dartiber mufd
geredet werden.«*

In der Tat: Was mul3 eigentlich tberwunden werden: die konfes-
sionsverschiedene Ehe oder der Skandal der Kirchenspaltung und
damit das Problem der Konfessionsverschiedenheit? Folgt man der
Argumentation Peter Neuners®, so liegt die wahre Ursache fur die
Entfremdung vieler konfessionsverschiedener Eheleute von ihren
Herkunftskirchen hochst selten in ihrer konfessionsverschiedenen
L ebensgemeinschaft. Viel eher sei der Grund darin zu sehen, daf
die Konfessionen immer noch auf3erstande sind, das entscheidend
Christliche endlich gemeinsam zu artikulieren und so konfessions-

4 Siehe: Gemeinsame kirchliche Empfehlungen fiir die Seel sorge an konfessi onsver schiede-

nen Ehen und Familien (1981), in: W. Schopsdau, Konfessionsverschiedene Ehe. Ein
Handbuch (Géttingen 1984) 111146, hier 112 .

Beschllisse der Didzesansynode Rottenburg-Stuttgart 1985/86: Weitergabe des Glaubens
an die kommende Generation, hg. v. Bischéflichen Ordinariat Rottenburg (1986) V 30.

4 J. Lell, Wiekonnen konfessionsverschiedene Ehel eute gemeinsam glauben, ohne sich ihrer
Kirche zu entfremden? Eine Herausforderung an die Seelsorge, in: F. Bockle u. a., Die
konfessionsverschiedene Ehe: Problem fiir Millionen S Herausforderung fiir die Okumene
(Regensburg 1988) 103-111, hier 109.

P. Neuner, Geeint im Leben S getrennt im Bekenntnis? Die konfessionsverschiedene Ehe:
Lehre S Probleme S Chancen (Dusseldorf 1989) 103; vgl. dazu die trotz ihres Alters im-
mer noch programmatische Publikation: R. Beaupére, F. Bockle, J. Dupont,
P. A. Leeuwen, L. M. Orsy, Die Mischehe in 6kumenischer Sicht. Beitrdge zu eéinem Ge-
spréch mit dem Weltkirchenrat (Freiburg-Basel-Wien 1968); as neuesten systematischen
Beitrag: M. Lawler, Ecumenical Marriage and Remarriage. Gifts and Challenges to the
churches (Mystic, CT 1990).
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verschiedenen Paaren, Ehen und Familien zu ermdglichen, ihren
Glauben gemeinsam auszudrtcken und so >normal< zu leben wie
andere Christen auch.

AulRerdem: Was die einst kirchentrennenden Streitfragen und
gegenseitigen Lehrverurteilungen anlangt, so stimmen fihrende
katholische und evangelische Theologen weithin darin Gberein: Sie
sind alleim Prinzip theol ogisch |Gsbar, und die noch nicht gel Gsten
sind zumindest nicht mehr kirchentrennend.* Wenn die noch ver-
blel benden Unterschiede aber keine schwerwiegende Belastung im
Verhdltnis zwischen den Konfessionskirchen mehr zu sein brau-
chen, dann dirfen sie erst recht die Gemeinschaft von konfessions-
verschiedenen Ehepartnern und ihren Familien nicht beeintrachti-
gen. MUfte nicht statt dessen die »konfessionsver schiedene Ehe«
als »konfessionsver bindende Ehe« verstanden werden, sozusagen
asKeimzellekirchlicher Einheit, die bereits prophetisch den Eini-
gungsprozeld der Kirche im kleinen vorwegnimmt und Einheit
lebt? »Durch das gemeinsame 6ffentliche Bekenntnis ihres Glau-
bens« S so formulierte bereits die Synode 72 der Ditzese Basel S
»bekunden die konfessionverschiedenen Ehepaare ihre tiefe Ein-
heit und erinnern die ganze Kirche anihre Berufung zur Einheit.«*
Doch hat Peter Lengsfeld gewil3 recht, wenn er zu bedenken gibt,
dal3 eine solche 6kumenische Vorreiterrolle von den allermeisten
konfessionsverschiedenen Ehen wohl kaum erwartet werden kon-
ne. Denn faktisch durften die meisten von ihnen schon damit vol-
lauf beschéftigt sein, ihr konkretes Alltags- und Familienleben und
die ihnen geschichtlich aus der Kirchentrennung tberkommenen
Probleme, Storungen und Konflikte irgendwie zu bewdltigen.*

Was aber S so fragt Peter Neuner im Blick auf die bekenntnis-

* Vgl. dazuH. Fries, K. Rahner, Einigung der Kirchen S reale Moglichkeit (Freiburg-Basdl-
Wien 1983); U. Baumann, Okumene, in: Neues Handbuch theol ogischer Grundbegriffe 4,
hg. v. P. Eicher (Miinchen 21991) 78-97.

¢ 9ynode 72 Didzese Basel. Gesamtband V. Okumenischer Auftrag in unseren Verhaltnis-
sen, hg. v. Pastoralstelle des Bistums Basal (Solothurn 1978) Nr. 11.5.

47 P Lengsfeld (Hg.), Okumenische Praxis. Erfahrungen und Probleme konfessionsverschie-
dener Ehepartner (Stuttgart 1984) 17.
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verschiedenen Ehen und Familien zu Recht S gibt eigentlich den
Kirchen das Recht, die praktischen Folgen der Kirchenspaltung
heute noch elnseitig von denen tragen zu lassen, diesieganz gewil3
nicht verursacht haben, ohne dal3 die verantwortlichen Kirchenlei-
tungen bereit wéren, diese L asten wesentlich zu erleichtern?® Mu-
ten die Kirchen damit den konfessionsgemischten Ehen und Fa-
milien nicht etwas zu, was sie selber auch nicht zu leisten im Stan-
de sind: Gegensétze in Gemeinsamkelt auszutragen? Denn was das
Verhdltnis gerade der kirchlich eingestellten Ehepaare und Fami-
lien zu ihrer Kirche und untereinander belastet, ist letztlich die
burokratisch-juristische Orientierung an einer theoretischen kon-
fessionellen Gewissensbindung und rein institutionellen Kirchen-
zugeharigkeit, welche letztlich die Kirche hoher als die Ehe stellt.

Nicht zu vergessen, dal’3 die »Mischehenproblematik« in ihrer
jetzigen Form ja erst durch den Kulturkampf des 19. Jahrhunderts
geschaffen wurde, al s ultramontanistische Bischtfeim Gefolge des
sogenannten »K dlner Kirchenstreites« (seit 1837) die konfessions-
verschiedene Ehe fUr ihren Machtkampf mit dem modernen
Gesellschaftsstaat miRbrauchten®

Der Theologe und Sozialwissenschaftler Helmut Geller hat in
einer von Peter Lengsfeld 1984 herausgegebenen eingehenden em-
pirischen Untersuchung® tiberzeugend nachgewiesen, daRR die re-
striktiven »Mischehenbestimmungen« der rémisch-katholischen
Kirche haufig gerade herbeifiihren, was sie eigentlich verhindern
wollen. Sie héatten S so Gellers These S gewissermal3en die Wir-

“8 P, Neuner, Die L ebenssituation konfessionsverschiedener Ehen. Einekritische Analysg, in:
Die konfessionsverschiedene Ehe. Problem fiir Millionen S Herausforderung fiir die Oku-
mene, hg. v. F. Bockle u. a. (Regensburg 1988) 9-25, hier: 24.

49 Zu den Fakten: K. Nietzschke, Romisch-katholische Kirche und Mischehe, in: W. Sucker,
J. Ldll, K. Nietzschke, Die Mischehe. Handbuch fir evangelische Sedlsorge (Gottingen
1959) 214-319; F. von der Heid, Die Mischehe. Praktisches Handbuch fur evangelische
Mischehenarbeit (Berlin 1926); F. H. Reinerding, Die Principien des kirchlichen Rechtes
in Ansehung der Mischehen. Eine Begriindung der jlingsten kirchlichen Erlasse. Mit be-
sonderer Riicksicht auf die Praxis (Paderborn 1853).

% H. Geller, Anmerkungen zur Mischehenpastoral, in: P. Lengsfeld (Hg.), Okumenische
Theologie. Ein Arbeitsbuch (Stuttgart 1980) 394—-399; hier: 395.
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kung einer »self-fullfilling prophecy«, das heifdt einer sich selbst
erfillenden Vorhersage: Sie erschweren bei spiel swel se dem katho-
lischen Partner den gemeinsamen sonntéglichen Gottesdienstbe-
such und erreichen damit, dal3 er/sie auch dem Gottesdienst seiner
Herkunftskirche fernbleibt. Urspringlich aus Sorge um die Kir-
chentreue der Ehepartner erlassen, geben die »Mischehen-
bestimmungen« tatsachlich selbst Anlal3, die Kirchenmitglied-
schaft und die Beheimatung in der angestammten Konfession in
Frage zu stellen. Uber diese >Wirkunge bestétigt sich dann wieder-
um riickwirkend scheinbar die kirchliche Sorge. Raumte man statt
dessen die rechtlichen Hindernisse weg, welche dieKirchen S trotz
aler offiziellen Lippenbekenntnisse zur Okumene S den konfes-
sionsverschiedenen Ehen immer noch in den Weg legen, entfielen
zum grof3en Teil eben jene Anlasse, die es schwermachen, sich am
kirchlichen Gemeindeleben zu beteiligen, und die letztlich dazu
fuhren, sich von der Kirche zurtickzuziehen.

Zwei Falbeispiele aus den von Helmut Geller ausgewerteten
biographischen Interviews illustrieren diesen fatalen Zirkel deut-
lich genug: »Nach katholischem Eherecht ist die Konfessionsver-
schiedenenheit ein Ehehindernis. Dispens davon wird in aller Re-
gel nur dann erteilt, wenn direkt oder indirekt die katholische Er-
ziehung der Kinder versprochen wird. Diese Zusage, so berichten
Elfriede und Klaus D., »konnten und wollten wir nicht geben, da
wir einmal so weit noch nicht entschieden waren und sie zum an-
deren als erpresserisch, den Nichtkatholiken diskriminierend und
okumenefeindlich empfanden.«®* Die Folge dieser sogenannten
Kautelen sind jahrlich etwa 70.000 nach rémisch-katholischem
Kirchenrecht »unguiltige« Eheschlief3ungen von Katholiken! Die
Protestantin Doris A. traf dagegen nicht nur auf die Ablehnung
seitens der katholischen Eltern ihres Mannes; sie mufdte dartber
hinaus erfahren, dal} ihre eigenen Verwandten sie als Abtrinnige
behandelten und dal? die Reprasentanten ihrer evangelischen Kir-

1 Ders., Wande der Mischehenproblematik, in: P. Lengsfeld (Hg.), Okumenische Theologie.
Ein Arbeitsbuch (Stuttgart 1980) 166—189, hier: 173.
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che sie aufgrund ihrer katholischen Trauung und der katholischen
Taufe des gemeinsamen Kindes nicht mehr a's vollwertiges Mit-
glied der Gemeinde akzeptierten: »Die haben gedacht S is wieder
dasalte Lied S ich gehdr nicht mehr dazu, eben weil ich katholisch
geheiratet hab.«>® Nur Einzelfalle aus der konkreten Lebens- und
L eldensgeschichte jener Millionen Christen, diesich inihrem All-
tagsleben mit der Kirchentrennung ausei nandersetzen mussen?
Gewil3, die kirchenrechtlichen Neuregelungen der romisch-ka-
tholischen Kirche hinsichtlich der kirchlichen Eheschlief3ung und
den Moglichkeiten einer dkumenischen Trauung™ haben zumin-
dest auf regionalkirchlicher Ebene manche >hausgemachten< Pro-
bleme entschérft. Solange jedoch die Konfessionsverschiedenheit
weiterhin als verbietendes Ehehindernis gilt S auch das neue
Kirchliche Gesetzbuch von 1983 hat mit seiner Dispensregelung
daran faktisch festgehalten™ S, bleiben die konfessionsverschiede-
nen Ehen diskriminiert! Insbesondere die einseitige Versprechens-
abgabe des katholischen Partners bezliglich der religi6sen Kinder-
erziehung wird von vielen Betroffenen nach wie vor als diskrimi-
nierend empfunden. Die teilkirchlichen Ausflhrungsbestimmun-
gen der Schweiz, in den Niederlanden und Belgien versuchten al-
lerdings Formen zu finden, die ein solches formliches Versprechen
ersetzen, indem sie Katholiken im Rahmen des Traugespréachs le-
diglich an ihre Gewissensverpflichtung erinnern, sich (wenn moég-
lich) um eine katholische Erziehung der Kinder zu bemiihen.> Im
Unterschied zu den eher blrokratisch anmutenden Ausfihrungs-

2 Ders., Mischehe als Leidensweg und Lernprozef3 S Auswertungen, in: P. Lengsfeld (Hg.),
Okumenische Praxis. Erfahrungen und Probleme konfessionsverschiedener Ehepartner
(Stuttgart 1984) 105-214, hier: 120.

8 Vgl. Motuproprio tber die rechtliche Ordnung der Mischehen (Matrimonia Mixta).
L ateinisch-deutsch. Von den deutschen Bischofen approbierte Ubersetzung (Trier 1970);
vgl. CIC/1983, Can. 1124-1129.

 Siehe CIC/1983, Can. 1124; Can. 1125.

* Vgl. U. Beykirch, Von der konfessionsverschiedenen zur konfessionsverbindenden Ehe?
Eine kirchenrechtliche Untersuchung zur Entwicklung der gesetzlichen Bestimmungen
(Wirzburg 1987) 379; 383.
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bestimmungen der Deutschen Bischofskonferenz® wird dort der
Gewissensfreiheit und dem Elternrecht deutlicher Rechnung getra-
gen und wird die (auch!) dem nichtkatholischen Partner zustehen-
de Mitentscheidung in der religitsen Kindererziehung besser re-
spektiert.

Allerdings erschittern die Sonderregelungen fir kirchlich be-
dienstete pastorale Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beider Kon-
fessionen wiederum die Glaubwiirdigkeit der in den gemeinsamen
Richtlinien ausgedrtickten Sorge um die konfessionsverschiedene
Ehe. Handelt es sich dabei doch um eine Art konfessionelle Dop-
pelmoral, welche den kirchlich Bediensteten praktisch die Inan-
spruchnahme der geltenden 6kumenischen »Mischehenbestimmun-
gen« in der Praxis verweigert! Daran, daf3 im kirchlichen Dienst-
recht der Konfessionen®” unverandert an der traditionellen Strate-
gieder Abgrenzung festgehalten wird, zeigt sich deutlich: DieKir-
chen tun sich immer noch schwer, konfessionsverschiedene Ehen
als ganz normale Ehen zu betrachten. Dal3 konfessionsverschiede-
ne Ehen aso, wie es in den »Gemeinsamen kirchlichen Empfeh-
lungen« (1982) heil3t, »auch zur wachsenden Einheit der Kirche
beitragen konnen«, wird sich konkret nur einl6sen lassen, wenndie
kirchliche Gesetzgebung die Kirchenspaltung im I nteresse der kon-
fessionellen Besitzstandswahrung auch im eigenen Dienstrecht
nicht langer zementiert! Statt also lediglich >besorgt« die konfessio-
nelle Kirchenbindung einzufordern, gélte esim Geist des Zweiten
Vatikanums vor allem zum Gelingen konfessionsverschiedener
Ehen beizutragen:

m befreiende Spiel- und Gestaltungsraume, konkrete Handlungs-
moglichkeiten im 6kumenischen Gelist des Zweiten Vatikanums
und damit Freirdaume fir die religiose Gewissensentscheidung

% Vgl. die Ausfiihrungsbestimmungen der katholischen Deutschen Bischofskonferenz tiber
die rechtliche Ordnung konfessionsverschiedener Ehen (23. September 1970), in:
W. Schopsdau, Konfessionsverschiedene Ehe. Ein Handbuch, 166-179.

" Geller, Anmerkungen zur Mischehenpastoral, 399.
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der konfessionsverschiedenen Paare (etwa hinsichtlich der reli-
gidsen Kindererziehung) zu eréffnen;

m die 0kumenischen Erfahrungschancen gelingender konfessions-
verschiedener Partnerschaft auszuloten und die

m praktische Lebbarkeit konfessionsverschiedener Ehen herauszu-
stellen und zu untersttitzen.

Im konfessionellen Niemandsland?

Nach wie vor gibt es allerdings zahlreiche neuralgische Punkte,
welche das religiose Alltags- und Familienleben konfessionsver-
schiedener Paare erschweren.® Beim gemeinsamen Gottesdienst-
besuch (Stichwort: Eucharistische Gastfreundschaft, Sonntags-
pflicht), bel der Kindertaufe und -erziehung fangen die Probleme
oftmalserst an! Klar ist: Das nervenaufreibende Tauziehen um die
religiose Kindererziehung ist der religiosen |dentitétsfindung der
Kinder in keinem Fall forderlich. Allein schon in ihrem Interesse
mussen die Eltern deshalb rechtzeitig und eigenverantwortlich
auch Uber die konfessionelle Zugehdrigkeit der Kinder entschel-
den. Sie kbnnen diesim Bewul3tsein tun, dal3 es S theologisch und
ekklesiologisch betrachtet S fir alle Christen ja nur eine einzige
Taufe gibt. Man wird durch die Taufe nicht in eine Konfession ein-
gegliedert, sondern in die eine und ungeteilte Kirche Jesu Christi,
Okumenisch gesehen: in den einen Leib Christi. Real jedoch exi-
stiert Kirche nur in den geschichtlich gewordenen Konfessionskir-
chen. Wollte man neben diesen Gberkommenen Auspragungen eine
neue »0kumenische Kirche« schaffen, schiife man nur eine weitere
Konfession zu den anderen hinzu!

Unter den gegebenen Verhdtnissen der Kirchentrennung kom-
men bekenntnisverschiedene Eltern S so schwer es féllt, dies zu
sagen S also um die Entscheidung nicht herum, ihr Kind einer der

% Zu den praktischen Fragen vgl. B., J. Beyer, Konfessionsverbindende Ehe. Impulse fir
Paare und Seelsorger (Mainz 1991).
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Konfessionen anzuvertrauen. Entscheidungskriterium sollte dabei
aber in erster Linie das Wohl des Kindes sein. In der Praxis ent-
scheiden sich zahlreiche Eltern deshalb heute fir die Konfession
degenigen Partners, der die Kinder hauptsachlich erzieht und még-
licherweise eine lebendigere Beziehung zu seiner eigenen Glau-
bensgemeinschaft hat. Dies setzt jedoch voraus, dal’ beide Eltern-
telle im 6kumenischen Geist versuchen, das Beste ihres eigenen
Glaubens dem Kind mit auf den Weg zu geben und es so gemein-
sam zum christlichen Glauben hinzufihren.

Andere Paare Uberlegen sich, ob sie die Taufe nicht aufschieben
sollen, um den Kindern die Entscheidung, welcher Konfession sie
einmal angehdren wollen, selbst zu Uberlassen, statt sie in ein be-
stimmtes Bekenntnis zu >drangen<. Doch ist zu Uberlegen, ob die-
ser elterliche Entschel dungsaufschub nicht letztlich darauf hinaus-
lauft, dal3 Kinder in einem konfessionellen Niemandsland aufwach-
sen. Diese Gefahr verringert sich alerdings im selben Mal3e, in
dem Kirchengliedschaft in einer kumenisch offenen Atmosphére
gelebt werden kann.

Je mehr ndmlich die Gemeinden vor Ort in 6kumenischem Geist
zusammenarbeiten, um so mehr verlieren die tberkommenen »Mi-
scheheprobleme« an Gewicht, umso weniger geraten konfessions-
verschiedene Paare und Familien inskonfessionelle Niemandsl and.
Gerade die Frage der religiosen Erziehung ist heute ein Bereich, in
dem es 6kumeni sch aktiven Gemeinden durchaus gelingt, tber ge-
meinsame Angebote von Elternarbeit und Beratung konfessions-
verschiedene Ehepaare und deren Kinder zu integrieren. Eine sol-
che familienoffene 6kumenische Gemeindekultur kann sich aller-
dings nur in dem Mal3e auch bewdhren, in dem es ihr tatsachlich
gelingt, einladend auf konfessionsverschiedene Ehen und Familien
zuzugehen.

Wir kdnnen hier nicht weiter auf die vielfaltigen Moglichkeiten
und Elemente eingehen, durch die sich eine solche Gemeindekul -
tur artikulieren kann: etwa in 6kumenischen Arbeits-, Haus- und
Gebetskreisen, Familien-, Friedens- und Okogruppen..., diejazum
Tell schon langst aus eigener Initiative Formen gefunden haben,
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um ihre Einheit im Glauben zu leben S auch im gottesdienstlichen
Feiern.

Getrennt durch das Herrenmahl ?

Der Punkt, an dem die noch bestehende Trennung zwischen den
christlichen Konfessionskirchen in einer kumenischen Ehe aler-
dings immer noch am empfindlichsten erfahren wird, ist die Frage
der gemeinsamen Gottesdienstpraxis und der Herrenmahlgemein-
schaft. Tatsache ist: Die evangelische Kirche ladt auch Christen
anderer Konfessionen, besonders konfessionsverschiedene Ehe-
partner zur Abendmahlsfeier ein, weil S wie es in dem Gemein-
samen Wort »Den Sonntag feiern« (1984) heil3t S »die Kirchen auf
dem Weg zueinander sind und die gemeinsame Feier der Sakra-
mente die Einheit der Christen fordert«*®. Fur evangelisches Den-
kenist gerade in konfessionsverschiedenen Ehen eiln gemeinsamer
Empfang des Abendmahlsin beiden Kirchen moglich und angera-
ten. Die Beheimatung in der eigenen Konfession wird durch eine
derartige gastwei se Teilnahme nicht in Frage gestellt. Die réomisch-
katholische Kirche hdlt allerdings S trotz der grof3en Anndherung
der theologischen Standpunkte im Abendmahlsgesprach S eine
Eucharistiegemeinschaft offiziell auch im Einzelfall noch nicht fir
moglich, weil die Glaubens- und Kirchengemeinschaft weiterhin
nicht im notwendigen Mal3e gegeben sei. Evangelische Christen
werden daher »lediglich in Notsituationen unter bestimmten Vor-
aussetzungen zur heiligen Kommunion zugel assen«®, katholischen
Christen ist es umgekehrt nicht gestattet, das evangelische Abend-
mahl zu empfangen. Die restriktive Regelung des Gemeinsamen
Wortes von 1984 stellt diesbeztiglich sogar einen Rickschritt hin-

% Den Sonntag feiern. Gemeinsame Erklarung der Deutschen Bischofskonferenz und des
Rates der Evangelischen Kirchein Deutschland, hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz und vom Kirchenamt der Evangelischen Kirchein Deutschland (Bonn/Hannover
1984) 4.

0 Ehd.
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ter die an sich bereits konservative Position der »Gemeinsamen
Synode der Bistumer in der Bundesrepublik Deutschland«
(1971-1975) dar. Die Synode hatte zumindest der Gewissensent-
scheidung konfessionsverschiedener Eheleute einen gewissen
Spielraum zugestanden.

Hier hatte die Synode 72 des Bistums Basel den Stand der Dinge
wohl besser erfald, alssie 1973 lapidar erklarte:

»Die Synode... betrachtet es al's seel sorglich dringend, dal3 den bekennt-
nisverschiedenen Ehepaaren angesichts ihrer Glaubens- und Lebens-
gemeinschaft von den Kirchen gegenseitige Aufnahme in die euchari-
stische Mahlgemeinschaft gewahrt wird.« (Okumenischer Auftrag in
unseren Verhdtnissen 11.5)

Die Schweizer Synode stitzte sich bei dieser Aufforderung zur
gegenseitigen »eucharistischen Gastfreundschaft« auf eine Emp-
fehlung der sogenannten Gruppe von Dombes, einer theol ogischen
Arbeitsgemeinschaft, der hochrangige katholische und evangeli-
sche Okumeniker angehorten.®* Zahlreiche katholische Seelsorger,
Pastoraltheologen und Okumeniker haben sich seither zu Wort ge-
meldet, die angesichts der besonderen Situation konfessionsver-
schiedener Ehepaare keine Schwierigkeit mehr darin sehen, wenn
der protestantische Partner gemeinsam mit dem katholischen Part-
ner im katholischen Gottesdienst zur Kommunion geht und umge-
kehrt. Die Praxis hat in der Zwischenzeit vor Ort langst ihren pa-
storalen Weg gefunden.

In der gelebten Realitét S darauf haben Erika Feighofen, Helmut
Geller und Bernd Overhage aufmerksam gemacht® S haben
Abendmahl und Kommunion fir konfessionsverschiedene Partner
ohnehin eine andere Bedeutung, als die in der Reformationszeit

€1 Siehe Okumenischer Konsens tiber Eucharistie und Amt. Zu den Studienergebnissen der
Gruppe von Dombes, in: Herder Korrespondenz 27 (1973) 33-36.

€2 B. Overhage, Abendmahl und Kommunion, in: P. Lengsfeld (Hg.), Okumenische Praxis.
Erfahrungen und Probleme konfessionsverschiedener Ehepartner (Stuttgart 1984)
321-356, hier: 349, 355f.
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ausgepragten konfessionellen L ehrsysteme eigentlich voraussetzen.
Fir sie sind sowohl die klassischen Kontroversen im Eucharistie-
verstandnis als auch die 6kumenischen Verstandigungsversuche
von heute, wie sie etwa im Konsensdokument »Das Herrenmahl «
vorbildlich entfaltet werden®, letztlich Zeugnisse einer versunke-
nen volkskirchlichen Kultur. Erfahrungsberichte und Tiefeninter-
views mit konfessionsverschiedenen Ehepaaren zeigen auf ein-
drickliche Weise: Die betroffenen Ehepaare setzen Abendmahl
und Kommunion in Beziehung zu ihrer konkreten Lebenssituation.
Die AuRerungen der Befragten resultieren meist aus dem Alltags-
erleben und greifen selten auf Katechismuswissen oder »die kirch-
liche Lehre« zurlick. Konfessionsverschiedene Paare S und gewil3
nicht nur sie! S erleben vielmehr den Unterschied zwischen
Abendmahl und Eucharistie in erster Linie von der unterschiedli-
chen liturgischen Gestaltung her. Die Gestaltungsformen bestim-
men mithin, welche Bedeutungsgehalte in den Vordergrund treten.
Anders gesagt: Das religitse Gemeinschaftserlebnis, das konfes-
sionsverschiedene Paare beim Herrenmahl in der einen oder ande-
ren Kirche haben, ist fUr sie wichtiger als die darin verborgenen
theol ogi schen L ehrauffassungen. Die Erfahrung von Partnerschaft,
Ehe und Familie as einer auch im Glauben solidarischen L ebens-
gemeinschaft spielt dabel wohl die wichtigste Rolle im Erleben
und auch im personlichen >theol ogischen< Verstehen des Herren-
mahles.

Doch wie kann sich eine konfessionsverschiedene Familie als
christliche Familie erleben? Die entscheldende 6kumenische A uf-
gabe der Gemeinden S dasist unsere Antwort S besteht heute dar-
in: im Erfahrungsaustausch mit den Betroffenen Formen sel bstver -
standlicher gemeinsamer Glaubenspraxis zu entwickeln, welche
diein der Familie erfahrene und gelebte Gemeinsamkeit ausdriik-
ken und stérken.

Und im Prinzip? Alles, was gemeinsam getan werden kann, soll

8 Vgl. J. Rehm, Das Abendmahl. Romisch-K atholische und Evangelisch-L utherische Kirche
im Dialog (Guters oh 1993).
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man auch gemeinsam tun! Die Gestaltung kirchlicher Gottesdien-
ste und Feiern (besondersvon Taufe, Erstkommunion und Firmung
beziehungsweise Konfirmation) fur konfessionsverschiedene Fa-
milien setzt voraus, dal3 sich der anderskonfessionelle Partner auch
nicht partiell ausgeschlossen oder fehl am Platze fuhlt. Und dazu
gehort von Fall zu Fall, dald er sich zur vollen Teilnahme am Her-
renmahl eingeladen weil3.

Wer noch S oder wieder S unbarmherzig auf der strikten Einhal-
tung des Interkommunionverbotes besteht, mul? sich also fragen
lassen: Wie kann er/sie es heute Uberhaupt noch verantworten,
konfessionsverschiedenen Partnern ausideol ogischen Griinden die
M6glichkeit zu nehmen, dal3 sieihre Beziehung vor Gott in diesem
fUr beide bedeutungsvollen religidsen Vollzug gemeinsam zum
Ausdruck bringen und bewuf3t als Glaubensgemeinschaft erleben?
Vor Gott ein Fleisch, aber am Tisch des Herrn getrennt? Ist das
nicht eine absurde Alternative? An der Frage der eucharistischen
Gastfreundschaft entscheidet sich jedenfalls hier und heute mit, ob
es den Kirchen ernst ist mit der Okumene, ob sie wirklich ernst
machen wollen mit der Behauptung, dal3 wir uns 6kumenisch im
Grundsétzlichen einig seien. Oder soll mit der Okumene nur fol-
genlos auf Kosten der betroffenen Menschen gespielt werden?

Wie sehr Laien, Theologen und Pfarrer die 6kumenische Situa-
tion vor Ort immer noch als schwierig erleben, bringt eine 1981
verdffentlichte Stellungnahme der »Aktionsgemeinschaft Rotten-
burg« zum Ausdruck. Das Anliegen dieser Priestergruppe besteht
bis heute unvermindert fort. Die Seelsorger erklarten:

»Auch wir wollen keine Eintopf-Okumene, aber esfallt uns schwer ein-
zusehen, warum Christen immer noch keine eucharistische Mahl-
gemeinschaft praktizieren dirfen. Deshalb unterstitzen wir alle, die
nach reiflicher Uberlegung von Fall zu Fall zu offener Kommunion ein-
laden. Besonders bel Trauungen, Erstkommunionfeiern, Firmgottes-
diensten und Trauerfeiern begrt3en wir solche Fortschritte, helfen sie
doch mit, den Wert des Brotbrechens als Zeichen der Verbundenheit zu
erkennen, um so neu zu erfahren, was das Mahl des Herrn bedeutet ...
Es erscheint uns seltsam, dal3 ékumenische Mahlfeiern verboten sind,
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priesterlose Gottesdienste dagegen empfohlen werden. Wir empfinden
S theologisch betrachtet S Wortgottesdienste mit Kommunionfeiern als
Abwertung der Eucharistie. Wir sehen auch nicht ein, dafl3 6kumenische
Wortgottesdienste der Sonntagspflicht fir Katholiken nicht genligen
sollen, so sehr wir selbst die Bedeutung der Eucharistie betonen.«*

Okumenisches Lernen?

Wie bel einem VergroRerungsglas wird an der »Mischehenfrage«
die Herausforderung konkurrierender religioser Wissenssysteme
fur Partnerschaft, Ehe und Familie Gberdeutlich: die Aufgabe einer
gemeinsamen »K onstruktion« nicht nur der sozialen, sondern auch
der religiosen Wirklichkeit, eines gemei hsamen »Universums« und
einer »gemeinsamen Sinnstiftung«, wie siein jeder, in der konfes-
sionsverschiedenen Ehe allerdings unter kinstlich erschwerten Be-
dingungen, heranreifen und wachsen muf3. Hier geht esin heraus-
ragendem Sinn um partnerschaftliche Lernprozesse, namlich um
eine Form von Weggemeinschaft, die einen emanzipierten Glau-
ben, religiose Toleranz, beidseitige Kritikfahigkeit und Offenheit
fUr das>andere« fast als |ebensnotwendig voraussetzt. Mit anderen
Worten: Konfessionsverschiedene Partnerschaft setzt Bereitschaft
zu »0Okumenischem L ernen« voraus. Was hei (3t »0kumenisches Ler -
nen«?

Der Sachverhalt, der sich hinter diesem Begriff verbirgt, ist in
den letzten Jahren immer mehr zum péadagogischen, ja strategi-
schen Programm der gesamten 6kumenischen Bewegung gewor-
den. Allerdings geht es beim 6kumenischen Lernen langst nicht
mehr lediglich um religidse Kindererziehung in konfessionsver-
schiedenen Familien. Gemeint ist damit vielmehr das gemeinsame
Okumenisch-interkulturelle Lernen von Erwachsenen, die sich mit
der zunehmend multireligi6sen und kulturpluralistischen Situation

& Veroffentlicht als Dokumentation in: N. Greinacher (Hg.), Christsein as Beruf. Von Be-
rufs wegen im Dienst der Kirche (Zurich-Einsedeln-Koln 1981) 125-128.
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in der Gesellschaft ausei nandersetzen miissen. »Okumenisches Ler-
nen« meint schliefdich ein neues ganzheitliches, »>0kologisches
Lernen in grofRRen, globalen Zusammenhangen.®

Viele konfessionsverschiedene Paare erleben die fatalen Folgen
der Kirchenspaltung hautnah und konnen sie deshalb nicht so
leicht verdrangen wie andere Christen. Es bleibt ihnen gar nichts
anderes brig, as sich solcher Verschiedenheit auf die eine oder
andere Weise zu stellen. Diese Notwendigkeit ist aber auch die
Chance fir ein partnerschaftliches »6kumenisches Lernen« im
Glauben, das auf eine neue Form positiv geftllter religitser Tole-
ranz zielt. Tatsachlich wird der grundsétzliche gesellschaftliche
Bedarf 6kumenischen Lernensam Fall der konfessionsverschiede-
nen Ehe nur besonders bewul3t. Schon heute |eben in der Bundes-
republik Deutschland 1,65 Millionen Muslime und etwa 50.000
religionsverschiedene Ehepaare. Reifer personaler Glaube setzt in
der gegenwartigen soziokulturellen Modernisierungsphase so et-
waswie kultur- und religionstibergreifende Mehr sprachigkeit vor-
aus, diesichin der Auselnandersetzung und im Verstehen des>An-
dersartigen< bewahrt und nicht in einer fundamentalistisch-ideol o-
gischen Selbstverteidigungsmentalitét geistig stehen bleibt. Dal3
die Gesellschaft es sich heute gar nicht mehr leisten kann, injenem
Zustand narzildischer Unreife zu verharren, machen gegenwartig
die Phdnomene eines neuen Nationalismus oder Konfessionalis-
mus, elner neuen fundamentalistischen Intoleranz und aggressiver
Fremdenfeindlichkeit auf besonders dringende Weise sichtbar.

% In besonderer Weise hat sich in den letzten Jahren der evangelische Tibinger Religions-
padagoge K. E. Nipkow mit der Frage des 6kumenischen Lernens auseinandergesetzt. V.
dazu vor dlem K. E. Nipkow, Sich selbst mit den Augen der anderen sehen. Okumenische
L ernprozesse im pédagogischen Feld, in: Okumenische Rundschau 28 (1979) 202-211;
Ders., Okumene S ein Themavon Jugendlichen? Empirische Annaherungen, in: Lernen fiir
eine bewohnbare Erde. Bildung und Erneuerung im dkumenischen Horizont, Festschrift
Ulrich Becker, hg. v. F. Johannsen, H. Noormann (Giitersloh 1990) 137-147; Ders., Oku-
menisches Lernen S interreligitses Lernen S Glaubensdia og zwischen den Weltreligionen.
Zum Wandel von Herausforderungen und Voraussetzungen, in: Dem bewohnten Erdkreis
Schalom. Beitrage zu einer Zwischenbilanz 6kumenischen Lernens, hg. v. G. Orth (Min-
ster 1991) 301-320.
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m Okumenisches Lernen in diesem Sinn bedeutet als erstes: sich
Im gegenseitigen Ander ssein akzeptieren; darauf verzichten, re-
ligiose Identitét durch konfessionalistische Abgrenzung oder
angstlich-aggressive Abschottung zu gewinnen; lernen, dal3 Ge-
gensdtze kein Gegeneinander bedingen, dal3 Unterschiede nicht
nur verunsichern, sondern bereichern kdnnen, indem sie die eli-
gene ldentitét nicht bedrohen, sondern erweitern.

m Okumenisches Lernen heif3t zweitens: davon Abstand nehmen,
den anderen auf seine Seite ziehen, abwerben, sich gegenseitig
Ubertrumpfen und letztlich »rechthaben« zu wollen.

Wenn dies moglich ist, kann die Bereitschaft wachsen, tber den
eigenen Kirchturm zu schauen und mit den Augen des anderen
sehen zu lernen, Bereitschaft, die eigene Position gewissermalen
»v0on aulen« zu betrachten, sich auf die Wahrnehmungsmuster und
Werthorizonte anderer Menschen bereitwillig einzulassen und aus
dieser Selbstdistanz das Positive der eigenen Konfession neu fir
sich zu entdecken und zu erwerben. Ein bewuf3terer, kritikfahiger
und zur Relativierung bereiter Blick auf die eilgenen Vorpragungen
warealso erstes Lernziel 6kumenischen Lernens. Die Relativierung
der eigenen Position macht die Entdeckung des Gemeinsamen und
des Positiven beim>anderen< méglich, aber auch die bewul3te Ent-
scheidung, an eigenen, als unverzichtbar erkannten >Wahrheitenc
festzuhalten. Eine solche erweiterte Wahrnehmung entwickelt sich
freilich nur schrittweise, wie etwaim Spiegel der Theorie der Stu-
fenentwicklung des moralischen Urteils (Lawrence Kohlberg®)
und insbesondere der menschlichen Sinnsuche (James Fowler®,
Fritz Oser®) deutlich wird.

Wichtig ist, dald es nicht bel der Relativierung bleibt. Blof3e Re-
lativierung des eigenen Standpunkteswirde am Ende nur in einem

% L. Kohlberg, Essaysin moral development. 2 Bde. (San Francisco 1981/84).

7 J. W. Fowler, Glaubensentwicklung. Perspektiven fir Seelsorge und kirchliche Bildungs-
arbeit, hg. v. F. Schweitzer u. a. (Minchen 1989).

% F Oser, Der Mensch S Stufen seiner religigsen Entwicklung. Ein strukturgenetischer
Ansatz (Giitersioh 21988).
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religiésen und kulturellen Indifferentismus enden. Vielmehr geht
es darum zu lernen, in einer Art »zweiter Naivitdt« neu und be-
wuldter Position zu beziehen S auch im freundlichen Widerspruch
zum Partner.®® Die eigene konfessionelle Pragung soll und kann ja
nicht einfach abgeschiittelt werden, der Reichtum der elgenen kon-
fessionskirchlichen Herkunftsgeschichte kann und soll vielmehr im
Soiegel der religiosen Herkunftsgeschichte des Partners kritisch
neu entdeckt und bewul3t als die eigene bejaht und erfahren wer-
den. Auf diese Weise kdnnen sich Partner gegenseitig zur Selbst-
distanzierung und neuen | dentifizierung mit der je eigenen Konfes-
sion verhelfen und so gemeinsam als lebenslange Lerngemein-
schaft im Glauben zu neuer, reiferer Religiositat gelangen, zu ei-
nem >erwachsenen< Glauben, der zu unterscheiden weil3 zwischen
dem, was wichtig und unverzichtbar ist, und dem, was weniger
wichtig oder fragwirdig ist, zwischen Gemeinsamem und blelbend
Unterschiedenem. Ziel 6kumenischen Lernens ist es also gerade
nicht, Widersprtiche einfach zu ignorieren: Nein, wie jede Partner-
schaft vom lebenslangen Austarieren zwischen Abgrenzung und
Anndherung, zwischen Vereinigung und Trennung, Verschmel-
zung und Distanzierung lebt, so geht es auch im Glauben darum,
den anderen in seinem Anderssein anzunehmen und die lebens-
geschichtlich verankerten Gegensdtze bewuldt auszuhalten. Das
Aushalten der Spannung hindert keineswegs daran, das Gemein-
same zu suchen und sich an der Bereicherung durch das Anders-
artige zu freuen.

Zu Uberwinden ist in jedem Fall jener »konfessionsspezifische
Ethnozentrismus« (Helmut Geller), der die Fremdgruppe aus-
schliefdlich vom eigenen Bezugssystem her wahrnimmt und vom
Selbstverstandnis dieser Gruppe mangels Einflihlungsvermégen
und Fahigkeit zur Selbstdistanzierung absieht. »Konfessionelle
Zweisprachigkeit« konnte man vielleicht diese Fahigkeit nennen,
die eigene und die Konfession des anderen gewissermalen von

8 Zu den Kriterien eines solchen dkumenischen Lernens vgl. besonders H. Kiing, Projekt
Weltethos (M nchen/Zirich 1990) 123-135.
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innen heraus zu kennen und zu beurteilen und im Glauben des an-
deren Moglichkeiten auch fir das eigene Glauben zu entdecken.
Konfessionelle Zweisprachigkeit mifdte gerade bei der 6kumeni-
schen Kindererziehung in konfessionsverschiedenen Familien als
Leitbild dienen.

Um keine MiR3verstandnisse aufkommen zu lassen: Konfessio-
nelle Zweisprachigkeit lauft nicht auf irgendeine konfessionelle
Doppel burgerschaft und damit auf konfessionelle Neutralitét hin-
aus, die ihrerseits auf der falschen Annahme beruhen, konfessio-
nelle Beheimatung und Verwurzelung in einer Kirche bedeute
schon an sich ein »Gegen« oder elne Voreingenommenheit gegen-
Uber der je anderen Konfession! Esist jabis heute die Regel: Man
wird als Christ in eine der Konfessionskirchen hineingeboren; nur
die wenigsten haben sich selbst fiir >ihre« Konfession entschieden.
Gefordert ist allerdings Offenheit zur anderen Konfession. Der ei-
gene Standort, hei[3t es dazu folgerichtig in einer Handreli chung der
Interkonfessionellen Arbeitsgemeinschaft fir Mischehen-Seel sorge
der deutschsprachigen Schweiz, dirfe nicht daran hindern, den
Standpunkt und die Eigenart des anderen zu verstehen zu suchen
und sich selber zu fragen, was jeder vom anderen lernen kann in
der Verwirklichung des Evangeliums.™

Danun ein solches Lernziel eigentlich fr alle Christen notwen-
dig ware, 143t sich die konfessionsverschiedene Ehe als hervorra-
gender Lernort 6kumenischer Praxis und Testfall gelebter Okume-
ne begreifen. Hier muld sich das religiose Alltagsbewul3tsein unse-
rer Kirchengemeinden andern; und umgekehrt mtssen hier die Ge-
meinden S sofern ihnen Gberhaupt daran liegt, dal3 konfessionsver-
schiedene Ehepaare und Familienin der Gemeinde bleiben S einen
weiten Raum bieten, der 6kumenisches L ernen tatséchlich méglich
macht. Wenn erst einmal klar gewordenist, dal3in bekenntnis- und
zunehmend auch religionsverschiedenen Ehen und Familien sich

0 Vgl. Religidse Kindererziehung in der Mischehe. Situation S ProblemeS Lsungen, hg. v.
der Interkonfessionellen Arbeitsgemeinschaft Mischehenseelsorge der deutschsprachigen
Schweiz (Zurich 1979).
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nur exemplarisch voraus-darstellt, was in einer religids-pluralisti-
schen Gesellschaft a's>normalex Herausforderung auf jede Paarbe-
ziehung zukommt, ertibrigt sich endlich eine spezielle »Mischehen-
pastoral«: Okumenisch-interkulturelles Lernen wird als religitser
Erfahrungsprozef3 einer zeitgemal3en Aneignung christlichen Glau-
bens flr alle Gemeinden unverzichtbar sein. Damit erhalt die Oku-
mene vor Ort einen sehr hohen Stellenwert. Von ihrer >Eigendyna-
mik< wird schliefdlich auch die konkret Zukunft und Einigung der
Kirchen entscheidend abhangen. Je mehr namlich die einzelnen
Christenin ihren Lebensbezligen christliche Gemeinschaft im All-
tag verwirklichen, um so mehr wachsen auch die Kirchen zusam-
men. Die 6kumenische Verstandigung, die in den Ortsgemeinden
jalangst begonnen hat, zielt dabel jedoch nicht auf eine Einebnung
der Konfessionen, sondern auf die bereichernde Glaubenseinheit
verschiedenartiger Kirchengemeinschaften.

Gezeiten der Liebe:
zwischen Gelingen und Scheitern

Ehe

Wir haben Kinder, das zahlt bis zwei.
Meistens gehen wir in verschiedene Filme.
Vom Auseinanderleben sprechen die Freunde.

Doch meine und Deine Interessen

bertihren sich immer noch

an immer den gleichen Stellen.

Nicht nur die Frage nach den Manschettenkntpfen.
Auch Dienstleistungen:

Halt mal den Spiegel.

Glihbirnen auswechseln.

Etwas abholen.

Oder Gespréche, bis alles besprochen ist.
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Zwei Sender, die manchmal gleichzeitig
auf Empfang gestellt sind.
Soll ich abschalten?

Erschopfung lugt Harmonie.
Was sind wir uns schuldig? Das.
Ich mag das nicht: Deine Haare im Klo.

Aber nach elf Jahren noch Spal} an der Sache.
Ein Fleisch sein bei schwankenden Preisen.
Wir denken sparsam in Kleingeld.

Im Dunkeln glaubst Du mir alles.

Aufribbeln und Neustricken.

Gedehnte Vorsicht.

Dankeschonsagen.

Nimm Dich zusammen.

Dein Rasen vor unserem Haus.
Jetzt bist Du wieder ironisch.

Lach doch dariber.

Hau doch ab, wenn Du kannst.
Unser Hal3 ist witterungsbestandig.

Doch manchmal, zerstreut, sind wir zartlich.
Die Zeugnisse der Kinder
mussen unterschrieben werden.

Wir setzen uns von der Steuer ab.
Erst Ubermorgen ist Schluf3.
Du. Ja. Du. Rauch nicht so vidl .«™*

Lyrische Spiegelungen einer im Ehealltag gereiften und krisener-
probten Beziehung, gegliickte Augenblicke einer in die >mittleren
Jahre« gekommenen Ehe: So oder so dhnlich wie in diesem Prosa-
gedicht von Guinter Grass mag es sich in den meisten Fallen zutra-
gen, wenn Partnerschaft allen Enttauschungen, Krisen und Streite-
reien zum Trotz schliefdlich doch gelingt. Das Ergebnis erntichtert
S aber befreit es nicht auch? Mul3 Glick immer das Blaue vom

" G. Grass, Gesammelte Gedichte (Neuwied und Berlin 1971) 177f.
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Himmel sein: das Unerreichbare? Was taugen die schonsten | deal e,
wenn sie den Blick fir die Wirklichkeit einer Beziehung verdun-
keln, das »kleine Gliick« madig machen, statt nur eben bei der Su-
che nach der eigenen individuellen Lebensform meiner/unserer
Liebe zu helfen S denn das ware doch eigentlich die Aufgabe von
|dealen? Schon das Sprichwort sagt: das Bessere sei der Feind des
Guten S fur die Partnerschaft eine >Weisheit< von sehr zweifelhaf-
tem Sinn. Denn: Wer stets nur auf den besseren Partner, die besse-
re Partnerin wartet, statt geduldig und realistisch am Alltag der
Beziehung zu arbeiten, in der er lebt, riskiert S Hans Jellouscheck
hatte dies eingehend zu bedenken gegeben™ S, daflk ihm am Ende
gar nichts bleibt. Was ist denn eigentlich gegen das ganz normale,
altagliche, >banale« (was ist daran so schrecklich?) >hausliche
GlUck< einzuwenden?

DieWirklichkeit des Alltaglichen, so hatten wir ganz am Anfang
hervorgehoben, ist das Prinzip, der Grund-Satz, dem wir folgen.
Dal3 dieser Grundsatz nicht bedeutet, eine Beziehung einfach sich
selbst zu Uberlassen und auf die Gunst des Augenblicks zu setzen,
diirfte nach unserer Auseinandersetzung mit der sozialen, psychi-
schen und religiésen Situation von Partnerschaft keines besonde-
ren Nachweises mehr bedurfen. Ging es doch nie um ein Diktat
des Faktischen, vor dem man/frau letztlich nur resigniert in
Schweigen versinken kann. Es ging auch nicht darum, irgendeine
>Klassischex oder >postmodernex Rollenkonstel lation ideol ogisch zu
verteidigen oder gar aufzunétigen. Vielmehr geht es um bewuf3t
verantwortete, >glaubigec Gestaltung der eigenen Lebens- und Be-
ziehungsgeschichte. Jede Partnerschaft soll den Mut zu ihrer eige-
nen Authentizitat und Originalitat haben und Uber das den person-
lichen Lebensumstanden angemessene >Rollenarrangement« selb-
standig und ohne ideol ogischen Druck entscheiden. Um diese au-
tonome Gestaltungsfreiheit geht es auch im Horizont eines christli-
chen Selbstverstandnisses, das die Beziehung von Mann und Frau
als Raum »herrschaftsfreier Kommunikation« (Jirgen Habermas),

2 Sehe oben, 112-117.
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als Praxis christlicher Freiheit versteht. Solcher >Realismus« ver-
anlaldt uns freilich, auch der bitteren Tatsache ins Auge zu sehen:
Beziehungen kdnnen scheitern!

>Konnen« bedeutet, dal3 Beziehungen, Ehen scheitern, obwonhl
sich die Partner ehrlich umeinander bemiht haben. Das>Scheitern<
kann damit zusammenhangen, dal3 Mann und Frau sich von einem
gewissen Zeitpunkt an nicht mehr gemeinsam und aufeinander hin,
sondern unter dem Einflul3ihrer spezifischen Lebensanforderungen
nur noch jeweilsfur sich selbst weiterentwickelt haben. Wenn nun
einer vonihnen S heute sind dies sehr oft die Frauen S sich zu neu-
er Selbstandigkeit emanzipiert und der andere dies lediglich mit
Groll und Kréankung quittiert, ist das »Zusammenspiel « von Mann
und Frau bald grindlich gestort. Aus dem Gleichklang der Seelen
wird dann das Gefangnis einer »Beziehungskiste«, aus urspriing-
licher Nahe wird erstickende Abhangigkeit. Zu spat werden die
Partner gewahr, dal3 der fur ihre gemeinsame Entwicklung nétige
Dialog, den sie am Anfang der Ehe noch gesucht hatten, versandet
ist.”

Geldsorgen, der unbewdltigte >Karriereknicks, den immer noch
zumeist die Frauen hinzunehmen haben, wenn Kinder geboren
werden, die kaum zu |6sende Konkurrenz von Familie und Beruf
sind typische Probleme, welchein der familidren Aufbauphase die-
ses Gespréch schwierig gestalten. Im letzten Lebensdrittel, wenn
die Kinder sich selbstéandig machen, sind es dagegen oft der be-
rufliche Wiedereinstieg der Frau, der >Pensionierungsschock< und
die neue Konzentration auf die Paarbeziehung, die beginnenden
Altersbeschwerden, wel che die Beziehung bel asten. Die »gewonne-
nen Lebengahre« S so zeigt es sich S bedeuten keineswegs nur
Erfillung, sondern gleichzeitig eine Phase altersbedingten, unver-
meidlichen Niedergangs. Esist nicht leicht in einer Gesellschaft,
die alle Signale auf Fortschritt, Leistung und Erfolg gestellt hat,
Ehe und Familie wichtiger zu nehmen als Beruf und Karriere und

? Vgl. Beck/Beck-Gernsheim, 73.
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den Alterungsprozel® ohne Bitterkeit zu verkraften.” Gelingt es
den Partnern nicht, im gemeinsamen Gesprach als Paar mit diesen
Schwierigkeiten fertigzuwerden, entfremden sie sich immer weiter
voneinander, bis sie eines Tages erniichtert feststellen missen: Wir
haben uns eigentlich nichts mehr zu sagen! Ist dabei auch noch die
gemeinsame Vertrauensbasis zerbrochen, lal3t sich eine Ehe
schliefdlich kaum noch fortfiihren. Das weitere Zusammenbleiben
wird unertrdglich und in vielen Fallen tatsachlich unzumutbar,
denn mit dem Wegfall der urspriinglichen »Vorzugsliebe« geht der
Partnerschaft ihre emotionale Grundlage verloren. Liebe freilich,
die nicht mehr aus dem Herzen kommt, sondern lediglich noch aus
Pflichtgefiinl oder schlechtem Gewissen die aul3ere Fassade auf-
rechterhdlt, wird unaufrichtig und leer.

Daran schliefst sich eine sehr ernste Frage: Wird Partnerliebe,
die sich selbst am Ende nur noch vortauscht und dem anderen in
die Tasche llgt S aus Bequemlichkeit vielleicht, aus Gewohnheit
oder >der Leute wegen« S nicht letztlich unmoralisch, zur Lebens-
llge, die um der existentiellen Wahrhaftigkeit willen zumindest
eine Trennung notwendig macht? Es gibt S Hans Jellouscheck
macht darauf aufmerksam S in diesem Fall ja nicht nur ein Ethos
der Néchstenliebe, sondern auch so etwas wie eine Moral der
Ubereinstimmung mit sich selbst: Es ist unmoralisch, zu geben,
was man nicht geben kann, auch wenn es der Lebenspartner oder
die Partnerin noch so dringlich verlangt.” Unmdgliches darf von
niemandem verlangt werden S so raumt schon ein mittelalterliches
Axiom ein. Weder selbstverleugnende Aufopferung noch mora-
lische oder |egalistische Durchhalteparolen bringen eine zerrittete
Beziehung wieder in Ordnung. Das christliche Verstandnis der
Liebe setzt vielmehr voraus, dal3 Selbstliebe, Partnerliebe und
Néachstenliebe ein Gleichgewicht bilden. Die Treue zum Partner,
zur Ehe und die Treue zu sich selbst dirfen deshalb nicht gegen-

Zu den Lebensphasen des Zusammenlebens vgl. besonders J. Willi, Was halt Paare zu-
sammen? (Reinbek 1991) 25-145.
> Vgl. Jellouscheck, 65f.
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einander ausgespielt werden.” Verlangt die Liebe also nicht bis-
weilen tatsachlich »den Bruch mit ihrer falschen Form«’? Zuge-
spitzt formuliert: Kann eine Trennung oder Scheidung nicht im
Extremfall sogar vom Gewissen geboten sein: als ein letzter Akt
der Treue zu sich selbst und dem anderen gegentiber, weil ein lan-
geres Zusammenbleiben die Betroffenen psychisch und physisch
zugrundezurichten droht? Ist es in diesem (gar nicht so seltenen)
Fall nicht in der Tat >gewissenhafter<, sich scheiden zu lassen, als
nach auf3en hin die Farce elner zum Todesort gewordenen Ehewel -
terzuspielen S womaoglich mit tragischen Folgen?

Nunwird natirlich niemand im Ernst bestreiten, dal3 personliche
Nachlassigkeit und Schuld oft eine Rolle spielen, wenn eine Ehe
zerbricht; und wirkliche, personlich zurechenbare Schuld soll hier
weder ignoriert noch psychologisch wegdisputiert werden. Wer
aber nicht blind ist, weil3d noch mehr: Ebenso oft spielen mensch-
liche Schwéche, Ohnmacht oder Unzulanglichkeit, aber auch
schiere Dummheit die Hauptrolle. Man hélt »das glaserne Gltick
der Liebe« (Dietmar Mieth) nie ganz in seinen Handen, denn: »Wo
das Glick am tiefsten wirkt, sind auch Verletzlichkeit und Zer-
brechlichkeit am groRten.«” Ob eine Lebensgemeinschaft gelingt
oder nicht, ist mithin nicht >blofX eine Sache >guten Willens¢, son-
dern abhangig auch von den psychischen und lebensgeschichtli-
chen Grundvoraussetzungen, die das »Zusammenspiel« von Frau
und Mann begiinstigen oder behindern konnen. Tatsacheist: Ganz
anders a's noch im »biirgerlichen«, auf mannliche Dominanz und
wel bliche Unterordnung begrindeten Ehekonzept ist flir das Gelin-
gen einer Ehe heute die Bereitschaft und Befahigung zu gleichran-
giger Partnerschaft und intensiver Gefahrtenschaft gefordert. Die
personliche Reife und Entwicklungsfahigkeit von Frau und Mann,
die emotionae Kontinuitét der Beziehung, die gemeinsame «Koevo-
lution« (Jtrg Willi) werden damit zu entscheidenden Faktoren ei-

6 Siehe oben, 168-171.

7 Beck/Beck-Gernsheim, 229.

8 Vgl. D. Mieth, Das glaserne Glick der Liebe (Freiburg-Basal-Wien 1992), das Zitat auf
dem riickseitigen Klappentext.
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ner Zwelerbeziehung. Entwicklungspsychol ogische Momente ha-
ben mit anderen Worten in einem viel groferen Mal3 als oft ange-
nommen, Einflufd auf die biographische Dynamik und den Verlauf
einer Partnerschaft.

Nimmt man freilich die psychol ogi sche Personlichkeitsentwick-
lung ernst, mul3 zwangslaufig das Problem der Beziehungszerrit-
tung und Scheidung und dann selbstverstandlich auch die Frage
der nach-ehelichen Beziehungen beziehungsweise der Wiederver-
heiratung neu bewertet werden. Wenn namlich die Entwicklung
der personalen Identitét nicht mit der Adoleszenz abgeschlossen
Ist, wie man friher voraussetzte, dann haben wir davon auszuge-
hen: Das Gelingen einer Ehe kann nicht mehr einfach als >normal«
vorausgesetzt werden. Eine Ehe ist kein statisches Gebilde, son-
dern »ein fortlaufender Prozef3 wechsel seitiger Anpassung«’. Ge-
lingt diese Anpassung von beiden Seiten, wachst im Laufe der Ehe
eine neue Form von Verbundenheit, Vertrautheit und gemeinsamer
Geschichte. Aber die Partner konnen sich in einer Beziehung auch
so welt auseinanderentwickeln, dald die urspringlichen Bedingun-
gen ihrer Ehe eines Tages nicht mehr zutreffen S und diese Tatsa-
che kann nur schwerlich pauschal als moralisches Versagen abqua-
lifiziert werden.

Zusammen mit der so viel langeren Lebenserwartung und der
Verlangerung der postgenerativen Ehephase erhoht sich auf3erdem
das allgemeine >Bindungsrisiko< inzwischen ganz betrachtlich.
Aber dieses entwicklungspsychologisch bedingte Risiko betrifft,
das sai verallgemeinernd dazugesagt, nicht nur die Entscheidung
zur Ehe, sondern jede in frihen Jahren getroffene L ebensentschei-
dung. Was nun aber, wenn die Ehepartner zur schmerzhaften Er-
kenntnis kommen mussen, dal3 sie nicht mehr miteinander leben
kdnnen, dal3 ihre Ehe gescheitert und nicht mehr zu srettenc ist?
Fir fast ein Drittel aler Ehepaare bedeutet die Antwort auf diese
Frage heute: Scheidung. Waren Geschiedene und Wiederverheira-
tete noch bisin die siebziger Jahre hinein sozial abgestempelt, so

7 Kaufmann, Zukunft der Familie, 98.
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bildet sich gegenwartig so etwas wie ein stillschweigender Kon-
sens heraus, dal3 viele Paare einfach psychisch Uberfordert sind,
unter heutigen Bedingungen eine Ehe womaoglich bisins hohe Al-
ter sinnvoll zu leben.

Esgentgt freilich nicht, nur von der psycho-sozialen Notlage her
zu denken. Franz Xaver Kaufmann macht darauf aufmerksam: Wir
haben tatsachlich auch von einer tiefgreifenden »kulturellen Um-
deutung der Ehescheidung« auszugehen. »Mehr und mehr«
S schreibt er S »wird die Ehescheidung als legitime Form ehelicher
KonfliktlGsung akzeptiert und nicht mehr als moralisches Versagen
der Ehepartner interpretiert.« Daraus S so fahrt Kaufmann fort S
»konnte elne Entdramatisierung der Scheidung resultieren, welche
die in der Scheidungsfolgenforschung immer wieder hervorgeho-
benen negativen Folgen fuir Schei dungskinder abmildern konnte.«
Frank Furstenberg kommt in seiner Analyse von Scheidungsstati-
stiken der europai schen und vor allem der nordamerikanischen Ge-
sellschaften zum Schluf3, dal3 wir von einem neuen, sozial aner-
kannten und nicht |[anger moralisch diskriminierten Lebens- und
Verhaltensmuster auszugehen haben: dem der »Fortsetzungsehe.

Auf Scheidung folgt >normalerweisex eine Wiederverheiratung,
an die Stelle der lebenslangen Monogamie tritt also de facto ein
neues Modell von Ehe und Familie, das der »sukzessiven Ehe« ein-
schliefdlich einer Art »Familienrecycling«: Eine Alternativezu Lie-
bespartnerschaft, Ehe und Familie bietet ja scheinbar nur erneute
Liebespartnerschaft, eine zweite oder dritte Ehe und ein abermali-
ges Familienleben!® Allerdings erweisen sich die Zweit-Ehen
S statistisch betrachtet S gegenwartig al's noch weniger stabil als
die Erst-Ehen, und dies dirfte wohl dazu beitragen, daf3 in der
Zwischenzeit auch die Quote der Wiederverheiratungen deutlich
sinkt.

8 Ebd., 99.

8 Vgl. F. Furstenberg, Die Entstehung des Verhaltensmusters »sukzessive Eheg, in:
K. Luscher u. a (Hg.), Die postmoderne Familie. Familiale Strategien und Familienpolitik
in einer Ubergangszeit (Konstanz 21990) 73-83.
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Esist nunwichtig, sich bel der Interpretation dieser Fakten nicht
von einseitigen Mutmal3ungen leiten zu lassen. So wenig namlich
die seit dem sogenannten >Pillenknick< gesunkene Kinderzahl ein-
fach alsIndiz fr einen ztigellosen Hedoni smus und K onsumismus
gedeutet werden darf, sondern durchaus (auch) ein Stiick mehr
Verantwortungsbewufdtsein fur Kinder bedeutet, so wenig lassen
sich die gestiegenen Scheidungsziffern gemeinhin als Anzeichen
moralischer Dekadenz werten. Nur eine sehr subtile und differen-
zierte Analyse der zugrundeliegenden Motivationen wtrde uns
letztlich erlauben, das, was wir sehen, moralisch zu werten und,
etwaim Sinn einer christlichen Gegenwartskritik, Gut und Bosein
hilfreicher, solidarischer Kritik zu unterscheiden. Vieles an der
gegenwartigen Situation bleibt jedoch ambivalent und 1&3t sich nur
schwer von auf3en beurteilen. In den seltensten Féllen bedeutet
Scheidung namlich das leichtfertige Aufgeben einer Ehe, sondern
Ist nur noch das aulRere Zeichen dafir, dal aus einem Gemenge
von Tragik und Schuld die Beziehung unwiderruflich zerbrochen
Ist. Und genau so wird Scheidung im gesellschaftlichen Empfinden
heute auch wahrgenommen: nicht alswillkurliche Auflosung einer
bestehenden Ehe, sondern als Anerkennung der Tatsache, dal3 eine
bezi ehungstote Ehe nicht mehr zum Leben erweckt werden kann.
Oft war die Ehe schon seit Jahren nur noch tote Attrappe, bis eine
Kleinigkeit das FalR zum Uberlaufen brachte und die langst fallige
Scheidung eingereicht wurde. Sanktionen gegentiber diesem letz-
ten Schritt sind deshalb denkbar schlecht geeignet, das Schei-
dungsproblem zu |Gsen.

René Konigist der Frage nachgegangen: »Bedeutet die Zunahme
der gerichtlichen Scheidungen, dal3 auch die Ehezusammenbriiche
zugenommen haben? Oder bedeutet sie vielmehr nur, dal3 heute
viel mehr Menschen als friiher zugeben, dald ihre Ehe gescheitert
Ist, well sie kein soziales Stigma mehr zu beflrchten haben, wenn
sie dieses Scheitern legalisieren® Das Faktum, daf3 Paare mit
kleinen Kindern sich seltener scheiden lassen als kinderlose Paare

8 R. Konig, Die Familie der Gegenwart (siehe erste Auflage, Miinchen 1974) 119.
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und der steigende Anteil der Spétscheidungen deuten Herrad
Schenk zufolge darauf hin, dafd »in dieser Familienphase die Ent-
scheidung zur legalen Trennung oft nur aufgeschoben wird«®,
Sind die Kinder erwachsen, hat die tUberwiegend kindorientierte
>postmodernex Ehe sozusagen ihren Zweck erfillt.®* Partnerschaft
bisins hohe Alter ist aufgrund dieser Wandlungen nicht mehr un-
bedingt verbindliche Norm, sondern ein »Leitbild ... bei dessen
Realisierung Verzichte und Kompromisse in Kauf genommen wer-
denc®,

Damit ist Scheidung im gesellschaftlichen Bewuf3tsein nicht
mehr Verstol3 gegen eine Norm. Im Gegenteil: Das Aufrechterhal -
ten einer zerritteten Ehe oder auch nur einer Ehe, in der die Liebe
>erkaltet« ist, wird von der Gesellschaft eher alsfragwtirdig angese-
hen.® Ist die Liebe das eigentliche beziehungs- und ehebegriinden-
de Prinzip, wird unverstandlich, warum das »rechtliche Eheband«
weiterbestehen soll, wenn das »Band der Liebe« zerbrochen ist.®’
Scheidung wird damit mehr und mehr zu einem individuellen Kon-
fliktregelungsmechanismus, der die Institution der Ehe an sich
nicht in Frage stellt®® und deshalb im gesellschaftlichen Bewuf3t-
sein auch durchaus akzeptabel scheint.

Nun mag es zwar zutreffen, dald im gesamtgesell schaftlichen
Rahmen die Ehe als Institution nach wie vor nur von einer Min-
derheit ernsthaft in Frage gestellt wird. Aber bedeuten Scheidun-
gen in so betrachtlicher Zahl nicht tatsachlich eine unertrégliche
Belastung fir das Gemeinwesen? Wird nicht die innere Stabilitét
der Gesellschaft als ganze nachhaltig in Mitleidenschaft gezogen,
wenn eineimmer grofl3ere Zahl von Kindern als Scheidungswaisen
aufwéachst oder sich bel der Unstetigkeit snachmoderner< Partner-

8 Schenk, 183.

8  Siehe oben, 33-35.

& Kaufmann, Zukunft der Familie, 101.

% Vgl. E. Schillebeeckx, Die christliche Ehe und die menschliche Realitét volliger Ehezerriit-
tung, in: P. J. M. Huizing, Fir eine neue kirchliche Eheordnung (Disseldorf 1975) 4173,
hier 50f.

87 Kaufmann, Zukunft der Familie, 54.

8 So C. Muhlifeld, Familiensoziologie. Eine systematische Einfiihrung (Hamburg 1976) 162.
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schaft auf standig wechselnde Beziehungspersonen einstellen
mul3?

Dazu ist zundchst Folgendes zu bemerken: In Wirklichkeit dau-
ern Ehen trotz der hohen Scheidungsziffern heute durchschnittlich
nicht weniger lang, sondern mehr als doppelt so lang wie um die
Zeit der Jahrhundertwende, als der friihe Tod des Partners, der
Partnerin einer moglichen Scheidung meist zuvorkam. Und tat-
sachlich ist die Zahl der Kinder, die mit beiden Elternteilen auf-
wachsen, gegenwartig nicht geringer, sondern sogar hoher, obwonhl
Scheidungen damals so selten waren.® Feststehen dirfte schliefR-
lich auch, dal3 Ehepaare sich heute nicht weniger, sondern eher
bewuldter um ihre Beziehung kiimmern, als es friihere Generatio-
nen taten. Dies alles andert freilich nichts an den enormen und ja
auch kaum zu Uibersehenden sozialen und menschlichen >Folgeko-
stenc der gegenwartigen gesellschaftlichen Scheidungspraxis,®
denn:

DieKehrseite der Scheldungsnormalitét ist die >Normalitat« der
unvollstandigen und neukonstellierten Familien. Elternschaft ent-
wickelt sich durch Scheidung und »nacheheliche Trennungsehen«
zu einer Art »Baukastensystem«, wodurch »die uralte Einheit von
biologischer und sozialer Elternschaft zerfdlt«, und S wie Ulrich
Beck sich ausdrtickt S in einer Art sozialem »L ego-System« neue,
erweiterte Verwandtschaftsbeziehungen, -koalitionen und -allian-
zen entstehen.® Gehen die Mtter und Véter neue Partnerschaften
ein, bilden sie mit ihren Teilfamilien neue familiale Gemeinschatf-
ten, entstehen neuartige, scheidungsbedingte Grof3- und Fortset-
zungsfamilien. Die Kinder missen sich auf neue Geschwister und
auf neue Arrangements der geteilten und parallelen Elternschaft,

8 Vvgl. Kaufmann, Zukunft der Familie, 28.

% Vgl. zu den Scheidungsfragen die, bisin die neueste Zeit weitergefiihrten, sozial-psycholo-
gischen Untersuchungen von W. E. Fthenakis, Ehescheidung: Konsequenzen fiir Eltern und
Kinder (Munchen/Wien/Baltimore 1982).

% Beck, Beck-Gernsheim, 210; zum folgenden vgl. 209-213; vgl. Kaufmann, Zukunft der
Familie, 81-85. Kaufmann spricht von vier Entkoppel ungsphanomenen: Entkoppelung von
Sexualitét und Fortpflanzung, von Liebe und Ehe, Ehe und Elternschaft, biologischer und
soziader Elternschaft.
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auf ein doppeltes Zuhause, vor allem aber auf Einelternfamilien
mit alleinerziehenden M Uttern und Vétern einstellen. Andererseits
kompliziert die Anwesenheit von Kindern aus friheren Ehen das
Zusammenleben und bringt fir neugeschlossene Ehen zusétzliche
Belastungen mit sich. Dazu kommen langfristige psychische Folge-
wirkungen eines mdglichen Scheidungstraumas bei den betroffe-
nen Erwachsenen und Kindern. Allerdings deuten Untersuchungen
darauf hin: Diese Wunden mussen nicht unheilbar sein. Wenn
namlich die neuen Beziehungen glticken, kdnnen die>angeheirate-
ten<« Mtter und V éter, Geschwister, Grof3eltern, Onkel und Tanten
durchaus zu hilfreichen neuen Bezugspersonen werden. Auf solche
Weise bildet sich ein neues, nicht mehr auf biologischen Vorstel-
lungen, sondern auf personlichen Entscheidungen beruhendes
»W\ahlverwandtschaftssystenk heraus. Dieses hat fir diewestliche
Gesellschaft durchaus experimentellen Charakter. Denn in bisher
nicht gekannter Weise werden Familien und Verwandtschaften
individuell zusammengestellt. Kinder wahlen >neue Elternc, Eltern
wahlen >neue Kinder<: eine Chance S neben zu vielen bitteren Er-
fahrungen vielleicht! S, Elternschaft mehr als bisher auf herr-
schaftsfreie Sympathie und freie Zuwendung zu grinden und so
dem Personlichkeitsrecht der Kinder mehr Aufmerksamkeit zu
schenken. Fir Kinder selbst konnte es jedenfalls nur von Vorteil
sein, wenn der atavistische Mythos der Blutsverwandtschaft zug-
unsten einesintensiveren Bewul3tseinsfrei Ubernommener sozialer
Elternschaft entmachtet wirde.

Aber das alles soll nicht davon ablenken: Auch wenn die Schei-
dung in der Gegenwartsgesel | schaft eine gewisse »Normalitét« er-
reicht hat und Geschiedene zumindest nicht mehr im selben Maf3
wie noch vor 30 Jahren sozial abgestempelt sind, auch wenn die
Scheidungsfolgen ohne zusétzlichen moralischen Druck von auf3en
sicherlich leichter zu verkraften sind: Scheidung ist bitter! Wer das
langsame Sterben einer Liebe, den Zusammenbruch einer Ehe oder
L ebensgemeinschaft erfahren hat, der ist durch eine der tiefsten
Krisen, durch einen Tod hindurchgegangen. Wir brauchen uns nur
wieder zu vergegenwartigen, dal3 Liebesbeziehungen fUr sehr viele

229



Menschen ja heute der eigentliche und letzte Ort existentieller
Sinnerfahrung sind, wo sie vor der Entfremdung durch eine erbar-
mungslose Leistungswelt Zuflucht suchen, um zu verstehen: Das
Zerbrechen einer Beziehung bedeutet in jedem Fall eine personli-
che Katastrophe, die das L eben radikal in Frage stellt. Es scheidet
sich, weil3 Gott, nicht frohlich! Zuriick bleiben der unertragliche
Schmerz der Trennung, das Erleiden des Verlassenseins, die pl6tz-
liche Einsamkeit der Seele und der Wohnung, Selbstvorwirfe und
Schuldgefiihle: die Verzweiflung dartiber, unwiederbringlich etwas
falsch gemacht und fur immer verloren zu haben. Das Scheitern
einer flr das ganze Leben geplanten Beziehung und L ebenspart-
nerschaft bedeutet den Zusammenbruch der bisherigen Lebensaus-
richtung, das Ende der gemeinsam erhofften Zukunft. Die Versto-
rung Uber die erlittene Enttauschung hinterl&3t seelische Verlet-
zungen; sie macht depressiv und auf3ert sich nicht selten in intensi-
ven Todeswinschen bis hin zur vollzogenen Selbsttétung. Schei-
dung, so beschreibt der Pastoraltheologe Paul M. Zulehner, bedeu-
tet »das Aufkommen der begrindeten und nicht behebbaren
Enttauschung, dal3 diese kleine Lebenswelt von Ehe und Familie
doch kein Ort des ersehnten Lebens (mehr) ist«®. Verlassenwer -
den, sel esdurch Tod oder Scheidung, hinterlafdt Leere. Esfihrt zu
Zweifeln am Selbstwert. Scheidung S oder auch das Zerbrechen
einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft S heifdt: »Du bist nicht
genug!« Ganz besonders gilt dies, wenn die Trennung durch den
Partner oder die Partnerin veranlalt wurde.”

Signifikant zeigen sich die Folgen einer Scheidung in einem ge-
sellschaftlichen Kontext, wo der Liebe immer mehr eine sinnver-
mittelnde Rolle, dhnlich jener der Religion zugeschrieben wird.*
Der Tod der Liebe »bleibt fir die nachreligiose Religion der Liebe
sinnleer, sinnlos«®. Scheidung heif}t nicht in erster Linie, nicht

%2 P M. Zulehner, Pastoraltheologie 3. Ubergange (Diisseldorf 1990) 142.

% Vgl. ders., Kleine Lebenswelten. Zur Kultur der Beziehungen zwischen Mann und Frau
(Paderborn 21989) 44.

% Siehe oben, 77-79.

% Beck/Beck-Gernsheim, 237.
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mehr mit dem Partner, der Partnerin zusammenleben zu wollen,
sondern »dal3 die Beziehung ihre Grenze am Nicht-mehr-Kdnnen
der Partner und nicht an ihrem Nicht-mehr-Wollen findet«®. Ge-
schiedene brauchen deshalb S nicht anders als Verwitwete S die
Moglichkeit zur Trauer und zur inneren Aufarbeitung ihrer Situa-
tion. Denn auf die Scheidung folgt eine lange Zeit, »in der der
Partner mit der Grof3e des Mangels und des Schmerzes préasent ist,
den sein oder ihr Verlust hinterlaRt«®”. Die gemeinsame Vergan-
genheit bleibt! Die mit dem Partner gemeinsam erlebte L ebensge-
schichte kann nicht zurlickgenommen werden; nichts kann zurtick-
genommen werden. Nicht einmal die Ehe selbst ist durch die
Scheidung vallig aufgel dst, geschweige denn die Familie. So gilt
gerade auch fur Geschiedene: »bis dal3 der Tod euch scheidet«.
Wenn wir uns diese Not vor Augen halten und unszudem an die
Im ersten Teil (A.) beschriebenen Uberaus komplizierten sozio-
okonomischen und psychologischen Rahmenbedingungen er-
Innern, unter denen Partnerschaft, Ehe und Familie heute gelingen
sollen, dann ist zumindest soviel klar: Eine rein moralische Be-
trachtungsweise wird dem Phanomen der Beziehungszerrttung
und Scheidung nicht gerecht. Trennung und Scheldung konnen mit
anderen Worten nicht lediglich als eine Frage von Schuld und Sin-
de betrachtet werden. Selbst wenn ein christlich motiviertes Lie-
besverstandnis zwar durchaus an der Hoffnung festhalt, dal? auch
eine >Problembeziehung<, wenn sie sich nicht von vornherein
selbst aufgibt, sich positiv entwickeln kann, und an die oftmals
unterschatzten Selbstheilungskrafte partnerschaftlicher Liebe ap-
pelliert, so darf es doch die Realitét des Scheiterns nicht ausblen-
den. Christlich denken und handeln kann angesichts des hohen
Scheidungsrisikos heutiger Ehen nur bedeuten: Es geht hier vor
allem Recht und aller Moral zuerst und unbedingt um die Men-
schen: die Lebenspartner, deren Lebensgemeinschaft zerbrochen
Ist, um die Kinder, die an der Auflésung ihrer Familie leiden. Da

% Mieth, Ehe als Entwurf, 46.
9 Beck/Beck-Gernsheim, 194.
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geht es eben gerade nicht in erster Linie um »das ewige Gesetz«

und »die heilige Ehe«, sondern konkret und schlicht um Menschen,

dieleiden und Hilfe brauchen, um neu anfangen, neu leben zu kon-
nen.

Saat und Gesellschaft haben in den letzten beiden Jahrzehnten
begriffen, dafld die Feststellung und Bestrafung des oder der >Schul -
digen< an einer Trennung oder Scheidung nicht weiterhilft, daf
vielmehr die LAsung der durch die Scheldung entstandenen sozia-
len Probleme den absoluten Vorrang haben muf3: Die sorgerecht-
lichen Folgelasten missen so verteilt werden, dal3 allen Betroffe-
nen eine reelle Zukunftschance verbleibt: Kindern mul3ihre Situa-
tion erleichtert werden; verbleibende Spannungen sollen im Sinn
des Gemeinwohls gemildert werden. Der Sozialgemeinschaft liegt
mit anderen Worten nicht am >ldeal< der unaufldslichen Ehe, son-
dern am >Funktionieren< der Gesellschaft: an der ausreichenden
Sicherung des Nachwuchses und des sozialen Zusammenlebens.
Wenn es also darum geht, ware es dann nicht um so mehr die ur-
eigene Aufgabe der Kirche, Verletzungen zu heilen, Schuld zu ver-
sbhnen, Zukunft zu eroffnen? Konkret:

m Glaube und Kirche kdnnten mithelfen, erlittene Verletzungen zu
hellen, Schuld zu versohnen, durch die Bereitschaft zum Ver-
geben und Sich-vergeben-L assen neue L ebensmdglichkeiten zu
er 6ffnen.

m Glaube und Kirche kdnnten gescheiterten Eheleuten und ihren
(alten und neuen) Familien gerade auch religids-spirituel | helfen,
die Trennung und Scheldung ihrer Beziehung als Teil der eige-
nen gebrochenen L ebensgeschichte anzunehmen und zu bewdlti-
gen.

m Eine verstdndnisvolle pastorae Begleitung und kirchliche
Selbsthilfegruppen von Geschiedenen konnten oft helfen, die
wirklichen Griinde des Scheiterns besser zu verstehen, zurechen-
bare Schuld und eigenes Versagens nicht zu verdrangen, son-
dern im Vertrauen auf Gott aufzuarbeiten und schlief3lich zu
einem »neuen Leben« zu finden.
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Nun haben die christlichen Kirchen freilich im Lauf der Jahrhun-
derte unterschiedliche Ldsungen fir den praktischen Umgang mit
dem Problem der Scheidung und Wiederverheiratung entwickelt.”
Gemeinsam ist ihnen dabei, dal} sie nach jesuanischer Tradition
Scheidung als Widerspruch zu Gottes urspriinglichem Plan mit
Mann und Frau betrachten. Die Unaufl6slichkeit der Ehe gehort zu
den fur das Christentum mal3geblichen >Zielgeboten<. Dieses
»Scheldungsverbot« hat freilich schon die neutestamentlichen Ge-
meinden nicht daran gehindert, mit der Tatsache, dal3 Ehen ausein-
anderbrechen und dann eine Scheidung in vielen Fallen aus huma-
nitdren Grinden unvermeidlich ist, pragmatisch umgehen. »Um
des Heiles willen» erlauben deshalb heute alle Kirchen S mit Aus-
nahme der romisch-katholischen S Geschiedenen, unter bestimm-
ten einschrankenden Bedingungen sich wiederzuverheiraten. Die-
ses »heilstkonomische« Entgegenkommen soll ihnen nach dem
vielleicht schuldhaften Scheitern eines ersten L ebensentwurfs eine
neue Lebenschance er6ffnen S gerade im Wissen darum, dal3 »es
nicht gut ist, dal3 der Mensch allein sei« (Gen 2,18), und dal3 ein
lebend anger >Zwangszolibat« den meisten Geschiedenen »um ih-
res Heiles willen« nicht zugemutet werden darf.

Demgegentber vertritt die romisch-katholische Kirche eine har-
te Linie: Nach lehramtlicher Auffassung ist das Eheband »>absol ut<
unaufloslich, so dal?3 nach der Formulierung des Codex luris Cano-
nici die Ehe »durch keine menschliche Gewalt und aus keinem
Grunde, aul3er durch den Tod, aufgel st werden kann« (CI1C/1983
Can. 1141). Die einzige Hoffnung fur Katholiken, aus einer zer-
brochenen Ehe>legal< herauszukommen, besteht darin, mit formal -
juristischen Argumenten die Gultigkeit ihrer Ehe anzufechten. Vie-
le katholische Christen kdnnen die starre Haltung ihrer Kirche in
der Scheidungsfrage nicht mehr akzeptieren. Das praktizierte
kirchliche Ehenichtigkeitsverfahren empfinden sie als zutiefst un-

% Vgl. zur ausfihrlichen Information G. Lachner, Die Kirchen und die Wiederheirat Ge-
schiedener (Paderborn-M tinchen-Wien-Zirich 1991).
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ehrlich und entwirdigend. Geschiedene Katholiken fihlen sich
denn auch gerade von ihrer Kirche unverstanden und allein gelas-
sen. Eine neue Partnerschaft ist fir ihre Kirche aus theologischen
Grinden undiskutabel; wer sich trotzdem wiederverheiratet, wird
automatisch von der Kommuniongemeinschaft ausgeschlossen:
Scheidung und Wiederverheiratung fir Katholiken also ein aus-
wegloser Fall?

Wenn man sich vorstellt, dal3 bei den heutigen Scheidungszif-
fern annédhernd ein Drittel aller verheirateten Katholiken in einer
»irregul&ren Situation« lebt und pauschal unter die Kategorie »06f-
fentliche Stinder« fallt, wird die Frage nach der kirchlichen Schei-
dungspraxis durchaus zu einem erstrangigen theologischen Pro-
blem. Denn sich eine Kirche vorzustellen, in der sich S die Fami-
lienangehdrigen mit eingerechnet S eine so grofde Zahl von Ge-
meindegliedern aufgrund ihrer auf3eren Lebensverhdltnisse standig
Im Ausstand befindet, ist einfach ein unertraglicher Gedanke. Es
geht hier, wenn wir dariber hinaus an die Generation der Acht-
zehn- bis Dreil3igjahrigen denken, die sich wegen ihrer nichteheli-
chen Beziehungen in dhnlicher Lage befindet, letzten Endes da-
rum: Ist die katholische Kirche tatsachlich dogmatisch dazu >ver-
dammit¢, in diesem Punkt eine Kirche der »Reinen«, der »Vollkom-
menen«, der »perfecti« zu sein? Bevor wir uns also im letzten Ka-
pitel abschlief3end mit den M 6glichkeiten einer christlichen Bewdl -
tigung der existentiellen Grenzerfahrungen der Liebe beschéftigen
konnen, muf3 die theol ogi sche Frage nach dem Snn des biblischen
Scheidungsverbots gestel It werden.
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Problem Ehescheldung
Scheidung und Wiederverheiratung: ein hoffnungsloser Fall?

Zunéchst gilt es zu sehen, dafi3 innerhalb der katholischen Kirche
selbst dierigorose Handhabung des Schei dungsverbots keineswegs
unumstritten ist und in der Praxis unter der Hand jameist flexibler
gehandhabt wird, alsdierigoristische Gesetzgebung vermuten | &/t
Viele Pfarrer sprechen wiederverheirateten Geschiedenen, die sie
nach dem geltenden Kirchenrecht nicht trauen dirfen, trotzdem
(nach ostkirchlichem Vorbild!) in einer familidren Feier den Segen
Gottes zu; fur die meisten Gemeindenist die Zulassung zur Eucha-
ristie (obwohl offiziell nicht erlaubt!) durchauskein Problem: Wie-
derverheiratete als freiwillige Mitarbeiter in der Gemeinde sind
bestenfalls fur eine kleine Minderheit noch ein >Argernis:.

Esist an dieser Stelle nicht moglich, auf die vielen Voten und
\or st6l3e ndher einzugehen, mit denen sich regionale Synoden und
Bischofskonferenzen in dieser Sache zu Wort gemeldet und fir
eine Reform der Geschiedenenpastoral eingesetzt haben: Wieder-
verheiratete Geschiedene sollten wenigstens bedingungsweise zu
den Sakramenten zugelassen, das kirchliche Eherecht einer griind-
lichen Revision unterzogen werden. Wir kdnnen uns auch nicht
mit den nachkonziliaren Versuchen zum Beispiel in den Nieder-
landen und in den Vereinigten Staaten beschéftigen, die entwick-
lungspsychol ogische Beziehungsdynamik in der kirchlichen Ehe-
gerichtsbarkeit starker zu beriicksichtigen. Soviel ist nur zu bemer-
ken, dal3 mit dem Inkrafttreten des neuen Codex luris Canonici im
Jahr 1983 alle diese Reformbemiihungen (offiziell) ins Stocken
geraten sind. Bereitsim apostolischen Schreiben »Familiaris Con-
sortio« »Uber die Aufgaben der christlichen Familie in der Welt
von heute« hatte sich Papst Johannes Paul 11. 1981 aul3erstande
gesehen, die bereits eingeleiteten Reformen zu bestatigen. Stait
dessen zementiert das Dokument die allgemein kritisierte Praxis,
indem es feststellt:
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»Die Kirche bekréftigt ... ihre auf die Heilige Schrift gestiitzte Praxis,
wiederverheiratete Geschiedene nicht zum eucharistischen Mahl zuzu-
lassen. Sie konnen nicht zugel assen werden; denn ihr Lebensstand und
ihre Lebensverhaltnisse stehen in objektivem Widerspruch zu jenem
Bund der Liebe zwischen Christus und der Kirche, den die Eucharistie
sichtbar und gegenwartig macht. Dariiber hinaus gibt es noch einen be-
sonderen Grund pastoraler Natur: Lief3e man solche Menschen zur Eu-
charistie zu, bewirkte dies bei den Glaubigen hinsichtlich der Lehre der
Kirche tber die Unaufloslichkeit der Ehe Irrtum und Verwirrung.«®

Wenn diese Aussage tatsachlich als >letztes Wort« der katholischen
Kirche zur gegenwértigen Situation der Geschiedenenpastoral in-
terpretiert werden mufte, ware in der Tat Scheidung und Wieder-
verheiratung fUr katholische Christen ein auswegloser Fall. Fir
jene, welche »in objektivem Widerspruch [stehen] zu jenem Bund
der Liebe zwischen Christus und Kirche, den die Eucharistie sicht-
bar macht«, scheint es dann S jedenfalls von Seiten der Kirche S
keine Gnade zu geben! Damag das L ehrschreiben zwar darauf be-
stehen: es durften nicht alle Uber denselben Leisten geschlagen
werden, weil esin der Praxis »verschiedene Stuationen« gebe, die
man gut unterscheiden misse'®. Es hilft damit aber den Betroffe-
nen gar nichts, weil die >Therapies, die ihnen verordnet wird, un-
praktikabel und letztlich entwirdigend ist. Wiederversohnung mit
der Kirche ist namlich S so lautet die offizielle pastorae Anwel-
sung S nur unter der folgenden Bedingung maoglich:

»Wenn die beiden Partner aus ernsthaften Griinden S zum Beispiel we-
gen der Erziehung der Kinder S der Verpflichtung zur Trennung nicht
nachkommen kdnnen, miissen >sie sich verpflichten, vollig enthaltsam
zu leben, das heil3t, sich der Akte enthalten, welche Eheleuten vorbehal -
ten sindc.«®

% Apostolisches Schreiben »Familiaris Consortio«, von Papst Johannes Paul 11. Uber die
Aufgaben der christlichen Familie in der Welt von heute, Nr. 84 (88).

100 \v/gl. ebd., Nr. 84 (87).

101 Ehd., Nr. 84 (88).
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Wir begntigen uns im Anschluf an diesen >pastoralen< Lésungs-
vorschlag mit drel Beobachtungen, obwohl die zitierten Sétze el-
ner ausfuhrlichen Kritik unterzogen werden muf3ten.

Erste Beobachtung: Es ist zwar von >mildernden Umsténdenc
die Rede, dieman bel der moralischen Beurteilung irregul &rer Ehe-
situationen zu beachten habe, letztlich zéhlen aber kein Ansehen
der Person und kein Umstand, sondern nur der objektive, strafge-
setzliche Tatbestand der Scheidung. Jesu Verweis auf die ur-
springliche, >schdpfungsgemal3e« Unaufldslichkeit der Ehe wird
damit fundamentalistisch absolut gesetzt, zum (Kirchen-)>Gesetz
gemacht, das prinzipiell keine Ausnahme duldet. Die Ehe wird auf
diese Weise zu einer Art Uberbau, der sozusagen unabhangig von
den Partnern und ihrer Beziehung existiert und selbst vom Bezie-
hungstod bei valliger Zerrittung nicht beriihrt wird. Dadurch kann
der Eindruck entstehen, das kirchliche Scheidungsrecht sei vollig
unempfindlich fur die Tragtdie gebrochener Treue und verlorenen
Vertrauens. Es ziehe sich, statt sich der pastoralen Herausforde-
rung zu stellen, vor der beunruhigenden Wirklichkeit der Schei-
dung ideol ogisch und rechtsformalistisch auf eineirrational e »objek-
tive« »Verletzung des Zeichens des Bundes mit Christus und der
Treue zu ihm«'® zurtick. Die menschliche Problematik der Schei-
dung gerét durch solche >Objektivierung« am Ende zu Lasten der
Betroffenen und auf Kosten einer glaubwurdigen Ehepastoral ins
Hintertreffen.

Zweite Beobachtung: »Familiaris consortio« spricht geradezu
beschwdrend vom »Bund der Liebe zwischen Christus und der Kir-
che«, so dal? die Tatsache beinahe in Vergessenheit gerét, wonach
es sich bei der Ehe ja urspringlich und noch vor aller religidsen
Symbolik um den doch sehr sirdischen< Liebesbund zwischen
Mann und Frau handelt, wel cher eben menschlichen Bedingungen
und sozialen Erfordernissen unterworfen ist und keinesfalls nur
einen religiosen Zweck hat. Wir stol3en hier auf ein ernstes Pro-
blem, namlich die theologische Frage nach dem richtigen Verhalt-

102 Epd.

237



nis zwischen der menschlichen Wirklichkeit und dem religits-
symbolischen Verweischarakter, der sich fir die Bibel aus der Be-
sonderheit gelebter ehelicher Treuebindung ergibt.'®® Im angefuihr-
ten Textbeispiel aus »Familiaris Consortio« scheint eben dieses
Verhdltnis gestort: Statt dal’ sich das Symbol S wie es sich sonst
bel Symbolen verhalt S aus der gelebten und vorgegeben Wirklich-
keit erschliefdt, wird die Wirklichkeit des Lebens S das ist jeden-
falls der Eindruck S aus dem absolut gesetzten religiésen Symbol
abgeleitet.

Eine solche Umkehrung des Verhdtnisses von Symbol und
Wirklichkeit wére in der Tat theologisch kaum zu halten. Denn:
Einzig als ganz und gar menschliches Phdnomen kommt eine Ehe
ja Uberhaupt al's Symbol fir jene andere Liebe (zwischen Christus
und der Kirche) in Frage, von der beispielsweise der Epheserbrief
(5,31-32) spricht. In der Tat: Eine Dogmatik, die tber ihrem (be-
rechtigten) Interesse an der biblischen Metapher von der unzer-
storbaren >Ehe« (der Kirchel) mit Christus vergélie, dal3 sieesim
Alltag mit der menschlich-briichigen Eheverpflichtung konkreter
Manner und Frauen zu tun hat, die an ihrer Aufgabe eben auch
scheitern, konnte sich nicht mit gutem Gewissen auf das Neue Te-
stament berufen. Wirde namlich das Verhaltnis zwischen der an-
thropol ogischen und der religiosen Bedeutung der ehelichen Bezie-
hung umgedreht, verldre das Liebesverhaltnis zwischen Christus
und der Kirche sein menschliches Antlitz und seine (eben!)
menschlichen Proportionen. Wrde durch diereligidose Umkehrung
von (sozialem) Zweck und (sakramentaler) Symbolik nicht letzt-
endlich die Liebe zwischen Mann und Frau entmenschlicht, weil
ins Gottliche verzerrt? Bekommt so betrachtet nicht in der Tat Karl
Barth mit seiner Apotheosekritik nachtréglich Recht?*

Dritte Beobachtung: Der empfohlene Weg zur Versdbhnung mit
der Kirche, die vdllige sexuelle Enthaltsamkeit, entlarvt S nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil eigentlich undenkbar! S ein

103 Zur Audlegung der hier involvierten Bibelstelle Eph 5,21-32 siehe oben, 143-147.
104 Siehe oben, 81-84.
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wieder peinlich auf Geschlechtsverkehr und Zeugung verkirztes
Eheverstandnis. Es kann keineswegs als urspringlich christlich
gelten. Im Hintergrund spielt immer noch ein gesetzlichesund ver-
absolutiertes Verstandnis von Unaufloslichkeit mit, welches die
eheliche Liebe faktisch auf den korperlichen Vollzug des Ge-
schlechtsverkehrs reduziert. Dagegen kommt die fir das Uberle-
ben einer Ehe S wie wir wissen S unabdingbare soziale, personale
und emotionale Dimension der Beziehung zwischen Mann und
Frau auf unbegreifliche Weise zu kurz S als ob eine Ehe allein
durch sexuelle Untreue gebrochen wiirde! Esist ebenso schwer zu
verstehen, dal3 lediglich der Geschlechtsverkehr mit dem neuen
Partner, nicht aber die Tatsache einer neuen Liebespartnerschaft
und Familie »in objektivem Widerspruch« zum Liebesbund der
ersten Ehe stehen soll.

Damit dirfte ein tiefliegendes Problem der katholischen Kirche
mit der Ehescheidung umrissen sein. Offensichtlich tut sich die
offizielle Lehre und Pastoral der Kircheimmer noch schwer, Mann
und Frau als konkrete Menschen mit ihrer unverwechsel baren Bio-
graphie, die konkrete Ehe mit ihrer einmaligen Beziehungsdyna-
mik, die sozialen Bedingungen und Hintergriinde einer Ehe als
konstituierende Elemente ehelicher Wirklichkeit wahrzunehmen.
Deshalb schiitzt das kanonische Recht zwar eisern die Institution,
das Sakrament, eine abstrakte >Ehefessel< (das vinculum!), aber
nicht wirklich die konkrete Ehe beziehungsweise die betroffenen
Menschen und ihre Lebensgemeinschaft. Der angesehene katho-
lische Moraltheologe Bernhard Héring sprach angesichts solcher
Betriebsblindheit wohl nicht ganz zu Unrecht von stindhaften
Strukturen.'®

Die Situation ist S wer wollte das beschtnigen S verfahren, eine
menschlich gangbare Losung scheint gegenwaértig innerhalb der
katholischen Kirche nicht in Scht. Gerade da, wo die L ebenstaug-
lichkeit des Evangeliums mehr als sonstwo gefragt ist, scheint es

105 v/gl. B. Haring, Ausweglos? Zur Pastord bei Scheidung und Wiederverheiratung. Ein
Pladoyer (Freiburg-Basel-Wien 1989) 21.
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keine LAsung zu wissen. Nicht allein, dal3 von der befreienden Di-
mension des christlichen Glaubens in der Lebenskrise um Schei-
dung und eine eventuelle Wiederverheiratung kaum etwas zu spu-
renist, die Praxis der Kirche macht eine menschlich-pragmatische
S oder wie die Ostkirche sagt: »heil sbkonomische« S Therapie fak-
tisch unmaoglich. Es bleibt als einziger Ausweg, vor einem kirch-
lichen Ehegericht auf Ungultigkeit der ersten Ehe zu klagen, ein
Ausweg, der nicht selten als Ermunterung verstanden wird, sich
S oft nach langjahriger Ehe S mit kirchlichem Segen billig aus der
Verantwortung zu stehlen.

Doch woran soll man sich einstweilen halten? Ist alles ausweg-
los? Soll man sich Uber alles hinwegsetzen? Darf man sich an den
Rat jener Pfarrer und pastoralen Mitarbeiter/innen halten, die zwar
ohne offizielle Legitimation, aber aus einem verantwortungs-
bewul3ten christlichen Gewissen heraus dazu ermutigen, eine neue
L ebensgemeinschaft oder eine Zivilehe als ein zweites Zeichen fir
Gottes Barmherzigkeit anzunehmen? Oder muf3 man sich eben mit
lebenslangen Skrupeln herumschlagen oder gar damit abfinden,
unfreiwillig zolibatéar »wie Bruder und Schwester« zu |eben, wiees
ein auf die Erlaubtheit sexueller Praxis verklrztes, dogmatisches
Eheverstandnis will? Der unbefangene Blick ins Neue Testament
und in die keineswegs eindeutige Geschichte der kirchlichen Pra-
Xis um Scheidung und Wiederverheiratung zeigt indes, dal3 mit
dieser Problematik in der Welt des Christentums durchaus auch
anders umgegangen werden konnte und biblisch daher auch heute
andere Losungen denkbar sind!

Gerechtigkeit statt Gesetzlichkeit: biblische Perspektiven

In diesem Zusammenhang stellen sich bereitsim Vorfeld Fragenin
zwei Richtungen: Einerseits: Ist eine Anderung der Praxis, ist eine
menschengerechtere, srealistischere< Losung wirklich dogmatisch
unmoglich? Ist eine grofRere Offenheit des katholischen Kirchen-
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rechts tats&chlich undenkbar? Anderseits. Werden die Moglich-
keiten einer kirchenrechtlichen Durchsetzung der jesuanischen
Wei sung, die urspriingliche Unaufl 6slichkeit der Ehe unversehrt zu
bewahren, im Raum der romisch-katholischen Kirche nicht chro-
nisch tberschétzt und gerade dadurch die pastoralen Mdglichkei-
ten einer wegbegleitenden, >therapeutischen< Eheseel sorge noto-
risch unterschétzt? Tatsachlich vermag jakeine Rechtsordnung der
Welt S und sei es durch noch so rigorose gesetzliche Sanktionen S
das Gelingen einer lebenslangen ehelichen Paarbeziehung zu ga-
rantieren. Mehr noch: Schon aus theologischen Grinden mufite
dasKirchenrecht sich auf die Funktionen beschranken, die eswirk-
lich erflllen kann, um sich nicht dem Vorwurf eines christlich ver-
bramten »Gesetzesglaubens« auszusetzen, der am Evangelium vor-
bei einseitig in den Kategorien von Siinde, Schuld und Strafe denkt
und so Gefahr lauft, die psychisch und sozial vielschichtige
menschliche Problematik von Scheldung und Wiederverheiratung
legalistisch auf einen »Straftatbestand< zu reduzieren. Ist das wirk-
lich die Lehre Jesu S wie die romisch-katholische Rechtspraxis
voraussetzt S, dal3 Wiederverheiratung nach Scheidung eine Siinde
Ist, die Gott niemals vergibt?

Hermeneutisch ist zunéchst Folgendes zu beachten: Auch die
Aussagen der Schrift sind nur vor dem Hintergrund eines ganz be-
stimmten kulturgeschichtlichen Verstandnisses von Partnerschaft,
Ehe und Familie richtig zu verstehen, und dieser Verstehenshori-
zont ist nicht unveranderlich, sondern historisch und interkulturell
wandelbar. Vergegenwartigen wir uns die tiefgreifenden Verande-
rungen, denen Partnerschaft, Ehe und Familie heute ausgesetzt
sind, so wird deutlich, dal3 die Botschaft der Schrift heutein einen
gegeniber der frihen Christentumsgeschichte wesentlich verander-
ten ethisch-normativen Lebenskontext hinein vermittelt werden
muf3. Die Schriftzeugnisse selbst sind im sozio-kulturellen Kontext
ithrer Zeit zu lesen, der mit dem unsrigen nur bedingt vergleichbar
Ist. Das heilt: Biblische Texte kdnnen nicht Fragen beantworten,
die sich damals (noch) gar nicht stellten. So lag beispielsweise die
heute bedrangende Problematik der >»Spétscheidungenc tiberhaupt
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nicht im Erfahrungsbereich Jesu oder des Neuen Testaments.
Gleichwohl sind die biblischen Zeugnisse zur Frage der Ehe, der
Ehescheidung und der Wiederverheiratung fir christliche Paare
von normativer Bedeutung. Wir betreten allerdings mit unseren
Uberlegungen ein ckumenisch Uberaus sensitives Feld, werden
doch unter den christlichen Konfessionen diesel ben Bibelworteim
Blick auf die jewellige Ehescheidungspraxis oft unterschiedlich
interpretiert!

Zwei neutestamentliche Stellen verdienen besonderes I nteresse:
Jesu richtungweisendes Wort Uber die zeitgendssisch-jldische
Ehescheidungspraxis (Mt 19,3-9 par.) und das Wort des Apostels
Paulus Uber Ehescheidung und Wiederverheiratung im Fall einer
christlich-heidnischen »Mischehe« (1 Kor 7,10-16). Dabei setzen
sowohl das Alte wie das Neue Testament die fur sie in der Schop-
fungsordnung grundgelegte |ebenslange Ehe voraus: Mann und
Frau gehoren nach Gottes Willen zusammen, well es nicht gut ist,
dal3 der Mensch allein bleibt (Gen 2,18). Es geht also darum, daf3
Mann und Frau aneinander einen Beistand haben: ein Gegentiber,
das ihnen entspricht. »Das gottgewollte Mittel gegen Alleinsein
und Einsamkeit des Menschen«, so schreibt Wolfgang Bartholo-
maus, »sollte die Liebe sein: die Liebe aber zwischen Mann und
Frau. Gott selbst wollte die Sehnsucht des Menschen mit seiner
Liebe nicht stillen. Er wollte ihm nicht ein und alles sein. Er ver-
wies den Menschen darum nicht auf sich selbst und auf das Glick,
das er in Gottes Nahe finden kdnne. Nein: Gott schenkte dem
Menschen ein ihm gleiches leibhaftiges Wesen. In der Begegnung
mit diesem sollte seine Sehnsucht zur Ruhe kommen. >Darum ver-
|&l3t der Mann Vater und Mutter und bindet sich an seine Frau, und
sie werden ein Fleisch Gen 2,24).«'®

Gleichwohl kannte Israel von alters her auch die Realitéat der
Scheidung. | srael s dteste Gesetzessammlung, das sogenannte Bun-

106 Zum biblischen Verstandnis der Sexualitat vgl. W. Bartholoméus, Glut der Begierde.
Sprache der Liebe. Unterwegs zur ganzen Sexualitét (M uinchen 21988), »Sexual positive
Elemente biblischer Tradition«.
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desbuch, bestimmt bei spielsweise, dal3 die eheliche Zugehdrigkeit
der Frau zum Mann beendet ist, wenn der Mann seine Frau »ver-
nachlassigt« (Ex 21,7-11). Umgekehrt sucht Dtn 24,14 die
mannlich-patriarchale Willkir zugunsten der rechtlichen Sicherheit
der Frau im Fall einer Scheidung einzuschrénken: Der Mann darf
seine Frau nicht einfach verstol3en, heil3t es da; er soll sie vielmehr
rechtsgultig freigeben, ndmlich ihr einen Scheidebrief ausstellen,
damit sie die Moglichkeit hat, eine neue Ehe einzugehen. Die
Scheidung blieb nach jldischem Recht allerdings insgesamt ein
Vorrecht des Mannes. Die Frau stand in seiner beinahe sachrecht-
lichen Verflgung; sie konnte sich der Scheidung nicht widerset-
zen; umgekehrt drohten ihr aber im Fall einer Ehebruchsafféare dra-
konische Strafen (Dtn 22,22). Was freilich die konkrete Alltags-
praxis angeht, so sah sich bereits der Prophet Maleachi im 5. vor-
christlichen Jahrhundert zu der S allerdings folgenlosen S Mah-
nung vor dem selbstherrlichen Mif3brauch des »>patriarchalischenc
Scheidungsrechts veranlaldt; seinen mannlichen Volksgenossen
schérfte er den Willen Gottes mit diesen Worten ein:

»Die Frau deiner Jugend verrate nicht. Wenn jemand die Entlassung
aus Abneigung gibt, spricht der Herr, der Gott Isragls, bedeckt er sein
Gewand mit Gewalttat, spricht der Herr der Heerscharen.« (Mal 2,16)

Solche Ermahnungen verwei sen auf tatsachliche Mif3stande: Schei-
dung war ein soziales Ubel, weil sie die verstolRenen Frauen und
oft auch die Kinder meist bedenkenlos ins Elend stirzte.

Die pharisdischen Gesetzeslehrer versuchten darum im ersten
vorchristlichen Jahrhundert eine Reform des jtidischen Eheschei-
dungsrechts zu erreichen, um die Festigkeit der Ehen zu stérken
und die soziale Ungerechtigkeit der tberkommenen Scheidungs-
praxis wenigstens abzumildern. Zur Zeit Jesu war esfreilich unter
den phariséischen Schulrichtungen immer noch hochst strittig, aus
welchem Grund der Mann seiner Frau den Scheidebrief ausstellen
und sie entlassen dirfe. Die strengere Schule Rabbi Schammais
liefd nur schwere sittliche Verfehlungen wie Ehebruch as Schei-
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dungsgrund gelten; die Schule Rabbi Hillels urteilte hingegen
»zum Teil lax bis zur Frivolitéat«, so dal3 eine Scheidung schon
moglich war, wenn die Frau eine Speise anbrennen lief3 oder der
Mann eine andere gefunden hatte, die schéner war alssie...'”’

Jesu Wort Uber die Ehescheidung: Ethische Radikalforderung,
doch kein Gesetz! Die in dem Streitgesprach Mt 19,3-9 par. ver-
sucherisch an Jesus gerichtete Frage der gesetzeskundigen Pharisa-
er S »Darf man seine Frau aus jedem beliebigen Grund aus der Ehe
entlassen?« (Mt 19,3) S spiegelt also den damaligen Diskussions-
stand wider. Man wollte die Meinung des Rabbi Jesus héren, wel-
che Scheidungsgriinde er fir moralisch legitim halte und welche
nicht. Mehr noch: Man wollte Jesus herausfordern, sich offen ge-
gen eine klare Regelung des mosaischen Gesetzes zu stellen!

Esist flr Jesus allerdings typisch, dal er diese Diskussion auf
eine vollig andere Ebene hebt: Er 183 sich nicht darauf ein, die
Scheidungsproblematik lediglich alseine Frage rechtlicher Erlaubt-
heit zu diskutieren. Thm geht es vielmehr um den urspringlichen
Sinn der Lebensgemeinschaft von Mann und Frau, um den ur-
springlichen lebenser mdglichenden Gotteswillen! So erwidert er
seinen schriftkundigen Gespréachspartnern:

»Habt ihr nicht gelesen, dald der Schopfer die Menschen am Anfang als
Mann und Frau geschaffen hat, und dal3 er gesagt hat: Darum wird der
Mann Vater und Mutter verlassen und sich an seine Frau binden, und
die zwel werden ein Fleisch sein? So sind sie a so nicht mehr zwei, son-
dern eins. Was aber Gott verbunden hat, das soll der Mensch nicht tren-
nen.« (Mt 19,4-6)

Mann und Frau, die Gott selbst »verbunden hat«, sollen also nicht
Ihre eigenslichtige Selbstverwirklichung suchen, sondern sich und
ihr ungeteiltes ganzes Leben inihre (eheliche) Liebesgemei nschaft
einbringen: In dieser Beziehung sollen sie gemeinsam Mensch

107 Siehe H. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Mi-
drasch 1 (Frankfurt 1926) 312.
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werden, ein Leib. Und zwar keiner auf Kosten des anderen, son-
dern so, dal? beide, Mann und Frau, durch diese Beziehung zu per-
sonlicher, reifer Menschlichkelt heranwachsen. Auf dieses »ein
Fleisch« kommt alles an: Mann und Frau scheitern S so gesehen S
an ihrer eigenen Menschwerdung, wenn sie ihre in Gottes Schop-
fungsordnung verankerte Lebensgemeinschaft auflosen. Nichts
S auch das beste und sozialste Eherecht S macht dann aus einer
Scheidung etwas Gutes!

Und was die Erlaubnis des Mose angeht, seiner Ehefrau einen
Scheidebrief auszustellen, so stellt auch diese Urkunde niemandem
einen Freibrief aus, als ob >man(n)< sich mit einer solchen billigen
Sel bstentschul digung moralisch salvieren und sozial ausder Afféare
ziehen konnte! Wer sich in dieser Angelegenheit allein auf den
Buchstaben des Gesetzes berufen will, zudem auf ein der ur-
spriinglichen Schopfungsidee widersprechendes Zugestandnis,
dem gibt Jesus zu verstehen: Schon die legalistische Frage nach
einem gesetzlich verbrieften Mannerrecht auf Scheidung ist falsch
gestellt:

»Nur welil ihr so hartherzig seid, hat Mose euch erlaubt, eure Frauen
aus der Ehe zu entlassen. Am Anfang war das nicht so. Ich aber sage
euch: Wer immer seine Frau entl&f3t ... und eine andere heiratet, begeht
Ehebruch« (Mt 19,8-9).

Damit stellt Jesus richtig: Die willkirliche patriarchale Schel-
dungspraxis seiner Zeit verstoldt gegen die urspringliche Absicht
Gottes! Wir missen Jesu radikalen ethischen Appell zu unbeding-
ter, freler Treue als prophetisch-provozierende Antithese verste-
hen, die sich gegen jedweden Versuch richtet, Unrechtszustéande
mit Hilfe gesetzlicher Konzessionen moralisch zu rechtfertigen.
Wiein den provozierend zugespitzten Antithesen der Bergpredigt,
In denen Jesus an verschiedenen Beispielen ein falsches Verstand-
nis des mosaischen Gesetzes korrigiert (vgl. Mt 5,21-48), zer-
schlégt er auch an dieser Stelle jeden Ansatz einer religiosen Ge-
setzesmoral.
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Doch ist damit jede Ehescheidung unmdglich gemacht? Sind
nicht auch Situationen denkbar, in denen die Scheidung eineletzte
Chance zu einer Neuorientierung, zu einem neuen Anfang dar-
stellt? So gewi 3 es dem Willen Gottes widerspricht, seine Frau aus
jedem beliebigen Grunde zu entlassen, so gewil3 widerspricht es
Gottes L ebensordnung, wollte man eine gebrochene und geschel-
terte Ehe um jeden Preis zusammenketten! Wer daher aus Jesu
provozierend-prophetischem Wort Uber das patriarchale Schei-
dungsrecht seiner Zeit ein rigoroses (Kirchen-)Gesetz machen
wollte, den tréfe vermutlich kaum weniger der Vorwurf der »Her-
zensharte«, wie ihn Jesus gegen seine gesetzeskundigen mannli-
chen Zeitgenossen erhob! Auch im Raum der katholischen Bibel-
exegese besteht daher heute ein weltreichender Konsens dariber,
dal3 Jesus die patriarchalische Scheidungspraxis seiner Zeit jeden-
falls nicht durch ein neues Gesetz ersetzen wollte.’® Norbert Bau-
mert hat exegetisch Uberzeugend herausgearbeitet: Esgibt im Neu-
en Testament keinerlel Aussage darliber, dal3 Jesus selbst »das
Eheband fur >unaufléslich« und jede nach geltendem jldischem
Recht vorgenommene Scheidung fur null und nichtig erklart [und]
beiden Seiten jede neue Ehe untersagt [hétte] ... Es gibt kein Wort
Jesu, wo er wiederverheiratete Geschiedene ... auffordert, ihre Ene
aufzul 6sen.«® Jesus geht es mit anderen Worten um die sittliche
Verantwortung der Partner flireinander, die mit der rechtlichen
Scheidung ja keineswegs endet und mit der >alten< Ehe nicht ein-
fach ad acta gelegt werden kann. Jesus »argumentiert [also] nicht
mit einem >bestehenden Eheband, sondern mit der Gewissenshal -
tung des Menschen und zwar im Blick auf das neue Verhaltnis«.'*°

Die sogenannte Ehebruchsklausel des Matthaus: Es hétte somit
auch in dem bereits zitierten Text des Matthausevangeliums jener

108 Zur Ubersicht tiber den aktuellen Stand der Exegetischen Forschung vgl. N. Baumert, Die
Freiheit der/des unschuldig Geschiedenen: 1 Kor 7,10f, in: ders., Antifeminismus bel Pau-
lus? Einzelstudien (Wrzburg 1992) 207-260.

109 Ehd., 252.

10 Ehd., 250.
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bertihmten S nach Ansicht der meisten Exegeten aus der konkreten
judenchristlichen Gemeindepraxishier eingefligten S sogenannten
Ehebruchsklausel gar nicht bedurft, die eine Scheidung (und Wie-
derverheiratung) im Fall eines Ehebruchs flr rechtens, ja fir gott-
gewollt erklart: »Wer immer seine Frau entl &i3t, aul3er bei Unzucht,
und eine andere heiratet, bricht die Ehe« (Mt 19,9). Matthaus
kennt offenbar Félle, in denen die Einheit der Ehe durch die Un-
treue des Partners (oder einen anderen schwerwiegenden Fehler?)
SO gestort sein kann, dal3 sie de facto nicht mehr besteht, weil ein
weiteres Zusammenleben unzumutbar geworden ist, und darum
eine Wiederheirat gar keinen Ehebruch mehr bedeuten kann.

Der katholische Neutestamentler Paul Hoffmann kommentiert:
»Die unaufhebbare Einheit als theologisches Postulat steht ihm
(Matthaus) also in Spannung zu jener Einheit, die Menschen in
Ihrer Geschichte zu realisieren haben und oft nicht realisieren kon-
nen.«lll

Ubrigens liefert Matthaus selbst ein Beispiel, wie er diese Aus-
nahme versteht: »Maria, Jesu Mutter«, so erfahrt man gleich zu
Beginn des Matthéus-Evangeliums, »war mit Josef verlobt; noch
bevor sie zusammengekommen waren, zeigte sich, dald sie ein
Kind erwartete S durch das Wirken des Heiligen Geistes. Josef, ihr
Mann, der gerecht war und sie nicht blof3stellen wollte, beschlof3,
sichin aller Stille von ihr zu trennen« (Mt 1,18f). Well nun Josef
die Schwangerschaft Marias nur auf Unzucht, das heifdt auf einen
Ehebruch zurtckfihren kann (da bereits die Verlobung rechtlich
bindend war!), ist es fUr ihn selbstverstandlich, Maria (aus der
>Ehex) zu entlassen. Seine Gerechtigkeit S erlautert Meinrad Lim-
beck diese Stelle S besteht also nicht darin, dal3 er seine Ehe trotz
des (vermeintlichen) Ehebruchs »durchhélt«, sondern daf3 er das
Recht, das ihn verpflichtet, sie zu entlassen (vgl. Dtn 22,22—-24),
barmherzig anwendet. Er liefert sie nicht der Steinigung aus
S wozu er nach jldischem Recht berechtigt ware S, sondern er will
sieinaler Stillevonihrer Familie zurtickholen lassen. Dal3an eine

11 P Hoffmann, V. Eid, Jesus von Nazareth und eine christliche Moral (Freiburg 1975) 130.
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Ratifizierung der beschlossenen Ehe in diesem Fall nicht mehr zu
denken ist, daran gibt es fur ihn wie fur Matthdus keinen Zwei-
fel1tt2

Die Praxis der judenchristlichen métthéa schen Gemeinde, wel-
che die Maoglichkeit einer Scheidung im Fall eines >Ehebruchsc
vorsah, zeigt untbersehbar, wie schon die urchristlichen Gemein-
den Jesu prophetisches Wort zur Scheidung verstanden: in Erinne-
rung an Jesus eben nicht als absolut geltendes »Gesetz«, nicht als
ein erzwingbares Rechts-, sondern >nur< als ein ethisches Zielge-
bot. Als eine Christen voll und ganz in Pflicht nehmende letzte
Forderung Gottes, die zwar das Innerste des Menschen be-
ansprucht, die aber nicht mit rigoristischer Erbarmungslosigkeit
gegeniber Menschen, die mit ihrer Ehe gescheitert sind, legali-
stisch durchgesetzt werden will. Dabei ist in diesem Zusammen-
hang weniger die in der Bibelwissenschaft kontrovers diskutierte
nahere inhaltliche Bestimmung der matthai schen »Unzuchtsklau-
sel« entscheidend als vielmehr die Tatsache dieser Ausnahmefall-
regel ung Uberhaupt. Schliefdlich hat das Auseinanderbrechen einer
Ehe meist eine komplexe Vorgeschichte! Mit anderen Worten: Wir
finden bereits innerhalb des Neuen Testaments keine eindeutigen,
sondern hdchst unter schiedliche kirchenrechtlich-diszplinare L6-
sungen, wel che die propheti sch-provozierende Wei sung Jesu prag-
matisch auf die jeweilige sozio-kulturelle L ebenssituation anwen-
den.

Ebenso ist auch das Zeugnis der Kirchenvéter und der altkirch-
lichen Synoden hinsichtlich Scheidung und Wiederheirat keines-
wegs eindeutig, weshalb sich heute sowohl die orthodoxe wie auch
die romisch-katholische Kirche auf diese spannungsreiche friih-
kirchliche Tradition berufen konnen.!® Wahrend sich in der

12 M. Limbeck, Matthdus-Evangelium (Stuttgart 1986) 235f.

113 Zu den historischen Entwicklungen in der Scheidungsfrage vgl. P. Stockmeier, Scheidung
und Wiederverheiratung in der aten Kirche, in: Theologische Quartalschrift 51 (1971)
39-51.
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westlich-lateinischen Praxis seit dem 12. Jahrhundert jedoch fast
ausnahmslos die Vertreter einer strengen Interpretation der Wei-
sung Jesu und damit S auch in diesem Punkt S Augustinus von
Hippo durchsetzte, stiitzt sich die ostkirchliche Tradition bisin die
Gegenwart vor allem auf die pastorale Milde eines Basilios, Gregor
von Nazianz, Johannes Chrysostomos und anderer. Erst injlngster
Zeit ist auch innerhalb der katholischen Theologie wieder ins Be-
wuldtsein gerlickt, dald die alte Kirche durchaus >Hartefd lex kannte,
in denen mit kirchlichem Segen eine neue Ehe eingegangen wer-
den konnte S eine pastorale Praxis, die zweifellos wegweisende
Bedeutung auch fir die Gegenwart hat. Noch entscheidender ist
freillich, dal? bereits die ersten christlichen Gemeinden sich auf-
grund der Erfordernisse ihres jeweiligen Lebenskontextes dazu
berechtigt sahen, das Herrenwort Uber die Scheidung in schopferi-
schem Gehorsam und in freier Treue zu konkretisieren und weiter-
zufuhren.

Die Ausnahmefallregelung des Paulus S ein pastoral verantworte-
tes Modell: Ein solcher pastoral verantworteter Pragmatismus be-
stimmt nicht zuletzt auch die Entscheidung des Apostels Paulusin
einem fUr dasfrihchristliche Gemeindel eben dringlichen Fall: dem
der religionsverschiedenen Ehe eines Christen mit eitnem Heiden.
Wie sollte die Gemeinde verfahren, wenn S was nicht selten vor-
kam S der heldnische Partner nicht bereit war, dem christlichendie
freie Religionsaustibung zu gestatten? Paulus erinnert im Rahmen
seiner ehe- und sexual ethischen Ermahnungen an Jesu Scheldungs-
verbot (1 Kor 7,10f), schréankt es aber im Hinblick auf diesen be-
sonderen Fall kraft eigener Vollmacht sofort ein:

»Wenn ein Christ eine nichtglaubige Frau hat, die weiterhin bei ihm
bleiben will, soll er sich nicht von ihr trennen. Dasselbe gilt flr eine
Christin, die einen nichtglaubigen Mann hat... Wenn aber der Nicht-
glaubige auf einer Trennung besteht, so gebt ihn frei. In solchen Fallen
ist der christliche Teil, Mann oder Frau, nicht knechtisch gebunden.
Gott hat euch ja zu einem Leben im Frieden berufen.«
(1 Kor 7,12-13.15)
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Paulus bringt damit zum Ausdruck, daf3 er die Weisung Jesu nicht
als starres Gesetz versteht, sondern als einen ethischen Appell zu
unbedingter, freier Treue, der mit den Forderungen des Lebensin
Einklang zu bringen ist. Der Glaube, das durfte der springende
Punkt in der paulinischen Argumentation sein, begriindet also kei-
ne Ausnahmeregel ung, sondern bestétigt S in heutiger Sprache ge-
sagt S das Zerrittungsprinzip. Beachten wir die generelle Seite
dieser pastoralen »Ermessensentscheidung« (Ulrich Lutz): Wenn
ein Partner dem anderen verunmaoglicht, nach seiner personlichen
Glaubenstiberzeugung zu leben und sich damit seinem >Heil< in
den Weg stellt, ist fUr Paulus die Basis der ehelichen Lebensge-
meinschaft so tiefgreifend gestort, dal’ die Ehe als Gottes gute Ord-
nung faktisch aufhdrt zu existieren. Der durch den Nichtchristen
geschiedene Christ wird nicht legalistisch »versklavt«, sondern
freigegeben: Er kann wieder heiraten! Die Freiheit, zu der Christus
befreit (Gal 5,1), ist fur Paulus damit die Richtschnur allen Rechts
in der Kirche! Der katholische Neutestamentler Rudolf Pesch sient
in diesem Fall ein Modell christlicher Fretheit und zieht daraus
den Schluf3: »Kirchenrecht muf befreiendes Recht sein, esmul3 zur
freien Praxis christlicher Freiheit der Liebe befreien«. ™

Esist deshalb unbiblisch, von einem »Privilegium Paulinum« zu
sprechen, wie dies die romische Kanonistik auf Grund der ja erst
spéater aufgekommenen Vorstellung einer rechtlich-ontologischen
Unaufl6slichkeit des Ehebandes bis heute tut! »So wenig wie bei
Matthaus geht es auch bei dieser Ausnahmeklausel um ein >Privi-
lege«, urteilen die Bibelwissenschafter Herbert Haag und Katharina
Elliger, »sondern ganz schlicht um die elementare Forderung, daf3
eine Ehe aufzul6sen ist, wenn der eheliche Friede nicht mehr ge-
wahrleistet ist. Diesesist fur Paulus das entscheidende Kriterium:
>Zum Frieden hat euch Gott berufen< (1 Kor 7,15)«.**

14 R, Pesch, Freie Treue. Die Christen und die Ehescheidung (Freiburg 1971) 66.
15 H, Haag, K. Elliger, Stort nicht die Liebe. Die Diskriminierung der Sexualitét S ein Verrat
an der Bibel (Olten 1986) 221f.
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Die Frage, die sich im Anschlufd daran fur heute stellt, lautet:
Gibt es nicht auch andere Situationen und schwerwiegende Tat-
bestande, die auf vergleichbare Weise die personale Integritdt und
Menschenwirde der Partner, ihr >Heil< und damit den Ehefrieden
so schwerwiegend geféahrden, dal3 sich die Fortsetzung einer Ehe
aus ethischen Grinden faktisch verbietet? Mul3 es deshalb nicht
auch in solchen Féllen pastoral verantwortbare Ldsungen geben,
die den Frieden, das >Heil< der Partner héherstellen als die nur
noch formaljuridisch verstandene Treue zu einem abstrakten Ehe-
band? Die kirchliche Ehescheidungspraxis wird in solchen Fallen
zumindest nicht hinter das paulinische Modell christlicher Freiheit
zurtckfallen durfen. Wie sonst sollten Menschen, die mit ihrer Ehe
gescheitert sind, Kirche als Lebensraum christlicher Befreiung
erfahren kdnnen? Ja, wie anders sollten Menschen, die S ob
schuldhaft oder auch nur gezwungenermal3en geschieden S eine
neue Ehe eingegangen sind, glaubhaft erfahren, dal3 Gott uns »au-
Rerhalb des Gesetzes« (ROm 3,28) und unabhangig von unseren
moralischen Leistungen rechtfertigt?

Grenzerfahrungen: neues Leben nach dem
Tod elner Beziehung?

Das Ende einer Beziehung, gar einer Ehe, dievielleicht Jahrzehnte
gedauert hat, ist eine leidvolle Erfahrung. Alles scheint in hoff-
nungsloser Trauer zu enden. Ehen sterben heute viele Tode:

den physischen Tod, unverhofft, mitten aus dem Leben, oder den
lange erahnten, lange verdrangten: den Tod nach Krankheit, den
unbegreiflichen Tod durch Selbsttétung;

den psychischen Tod, wenn einer der Partner seelisch krank wird
und sich bis zur Unkenntlichkeit in seinem Wesen verfremdet;
den Alterstod S wieviele Ehen von alten Menschen haben heute
langst vor dem Dahinscheiden eines Partners faktisch aufgehort zu
existieren, weil Altersstarrsinn, Arteriosklerose oder die Alz-
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heimer-Krankheit die Beziehungs- und Sprachfahigkeit unwider-
ruflich zerstort haben;
den Tod durch Zerrittung, wenn es den Partnern nicht gelingt, ei-
ne dauerhafte Beziehung aufzubauen. Dieser Tod ist vielleicht am
schwersten zu verkraften, well er am meisten Enttauschungen zu-
rickl &ft.

Die evangelische Theologin Dorothee Solle beschreibt inihrem
autobi ographischen Buch Uber ihre eigene Scheidung »Die Hinrel-
se« diesen Vorgeschmack des Todes inmitten des Lebens:

»Dieser Tod war fur mich die vollstandige Zerstérung eines ersten Le-
bensentwurfs. Alles, worauf ich gebaut hatte, was ich gehofft, geglaubt
und gewollt hatte, war vernichtet. Es ist wahrscheinlich eine &hnliche
Erfahrung wie beim Tod eines sehr geliebten Menschen, nur dal3in der
Geschichte einer Ehe und ihrer Trennung das Moment der Schuld not-
wendig eine grofiere Rolle spielt, und das Bewul3tsein, etwas vergessen,
versaumt und unwiderruflich falsch gemacht zu haben, nicht durch ir-
gendeine Form von Schicksal sglauben beschwichtigt werden kann. Ich
habe Uber drei Jahre gebraucht, nicht um damit >fertigzuwerdenc, son-
dern nur, um die mich sténdig begleitenden Wunschphantasien des
Selbstmords zu Gberwinden. Sterbenwollen war die einzige Hoffnung,
der einzige Gedanke. In dieser Situation ging ich einmal auf einer Reise
durch Belgien in eine dieser spétgotischen Kirchen. Der Ausdruck >be-
ten< kommt mir jetzt falsch vor; ich war ein einziger Schrei. Ich schrie
um Hilfe, und darunter konnte ich mir zweierlel vorstellen: dal3 mein
Mann zu mir zurtickkehrte oder daf3 ich stirbe und diese Dauerhinrich-
tung endlich aufhdrte. In dieser Kirche fiel mir, in mein Schreien ver-
sunken, ein Wort aus der Bibel ein: >Lal3 dir an meiner Gnade genu-
gen.<<<116

Wer wie Dorothee Solle den Beziehungstod einer Trennung und
Scheidung so tief erlitten hat, dem erwéachst vielleicht S wenn
er/sie nach allen furchtbaren Enttauschungen tiberhaupt noch glau-
ben kann S aus der religidsen Erfahrung einesletzten, unbedingten
Angenommenseins so etwas wie ein Neubeginn:

16 D, Sille, Die Hinreise, 42f.

252



»|ch muld damalsin der Mitte des Tunnels angekommen sein. Ich wufl3te
wirklich nicht, was das theologische Wort >Gnadex bedeuten konnte,
wenn alle Realité meines Lebens nichts damit zu tun hétte. Aber >Gott«
hatte mir gerade diesen Satz >gesagt«. |ch kam aus der Kirche und betete
von nun an nicht mehr darum, dal3 mein Mann zu mir zurtickkéme.
(Sterben zu kdnnen, darum habe ich noch lange gebetet.) Ich fing, in der
Grole eines Stecknadel kopfes, an zu akzeptieren, dald mein Mann einen
anderen, seinen eigenen Weg ging. Ich war am Ende, und Gott hatte
den ersten Entwurf zerrissen. Er hatte mich nicht getrostet wie ein Psy-
chologe, der mir erklarte, dal? dies vorauszusehen gewesen sei, er bot
mir nicht die gesellschaftlich blichen Beschwichtigungen an. Er warf
mich mit dem Gesicht auf den Boden. Eswar nicht einmal der Tod, den
ich mir wiinschte, geschweige denn das Leben. Eswar ein anderer Tod.
Spéter habe ich gemerkt, dal? alle, die glauben, ein wenig hinken, wie
Jakab, nachdem er mit dem Engel gekampft hat. Sie sind schon eéinmal
gestorben. Man kann es niemandem wunschen, aber auch nicht versu-
chen, esihm durch Belehrung zu ersparen.«*’

Gewi 3, die biographi schen Ausgangssituationen fir ein Uberleben,
Weiterleben und so etwas wie einen Neubeginn nach dem Tod ei-
ner Beziehung sind individuell zu verschieden, als dal3 allgemeine
Ratschlége hilfreich sein konnten. Eines steht freilich aul3er Zwel-
fel: Mit den schadensbegrenzenden Maldnahmen eines zivilen
Scheidungsrechts, das jalediglich den Zweck hat, die materiellen
und sozialen Folgeprobleme einer Scheidung zu regeln, ist den be-
troffenen Partnern, Eltern und Kindern seelisch noch lange nicht
geholfen. Die psychischen Verletzungen und I dentitétskrisen blei-
ben, auch wenn es gelungen ist, die Fragen des Unterhalts oder der
elterlichen Sorge fir die gemeinsamen Kinder einigermalen »ver-
nunftig< zu regeln.

Woher sollen Eltern und Kinder das Vertrauen nehmen, das sie
brauchen, um erlittene Krankungen zu heilen, woher neuen Le-
bensmut? Wie soll das Erlebte konstruktiv aufgearbeitet werden,
nach der grof3en Krise ein neues Selbstwertgeftinl wachsen? Woher
kommt die Bereitschaft und Fahigkeit zu einer Neuorientierung

"7 Ebd., 43.
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und Selbstveranderung, ohne die es kaum maoglich ist, mit sich
selbst ins Reine zu kommen, an sich zu arbeiten und S vielleicht
im Blick auf eine neue (dauerhaftere) Paarbeziehung S besser mit
den Grenzen der eigenen Liebes- und Beziehungsfahigkeit umzu-
gehen? Wie kann nach der bitteren Erfahrung des Ungeliebtseins
die Hoffnung wieder auferstehen, dal3 es jenseits meiner mensch-
lichen Durftigkeit und meines Versagens wieder so etwaswieLie-
be und Erflllung geben wird? Wie kann nach dem Tod des Part-
ners, der Partnerin das Leben ein neues Ziel, wieder eine Aufgabe
finden, die jenseits der Trauer Uber den erlittenen Verlust neue
Sinnerfahrungen ermdglicht?

Von diesen Leitfragen her mifite heute eine >Pastoral«< mit ge-
trennten, Verwitweten und Geschiedenen konzipiert werden; eine
>Pastoral<, die nicht disziplinierenden, sondern helfenden, hellen-
den Charakter hat. Eine solche Pastoral ist Aufgabe und Bestim-
mung der ganzen christlichen Gemeinde. Es geht um eine Gemein-
de, Glaubensgemeinschaft, die aus dem Geist der Seligpreisungen
lebt und handelt und heilt:

»Selig die (aus dem Geiste) Armen,

denn ihrer ist die Herrschaft Gottes.

Selig die Trauernden,

denn die werden ermutigt werden.

Selig die Sanften,

denn die werden das Land erben.

Selig die nach der Gerechtigkeit

Hungernden und Durstenden,

denn die werden satt gemacht.

Selig die sich Erbarmenden,

denn die werden Erbarmen finden.

Selig dieim Herzen Reinen,

denn die werden Gott sehen.

Selig die Friedengtifter,

denn die werden S6hne Gottes heil3en.

Selig die um der Gerechtigkeit willen Gejagten,
denn ihrer ist das Konigtum der Himmel.« (Mt 5,3-10)
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Christliche Gemeinde tragt ihren Christennamen dort zurecht, wo
sie aus dem Gelist der Seligpreisungen wahrhaft und wirklich for
ale, die auf neues Leben hoffen zu einem Raum erfahrbarer spiri-
tueller und existentieller Weg- und Lebensbegleitung wird:
ein Ort fr die >Armenc<: auch fr die, welche bedirftig sind nach
Liebe, Verstandnis und Versdhnung;
ein Ort der Trostung und der Ermutigung;
ein Ort der Sanftmut und Verstandigung;
ein Ort, an dem die Sehnsucht nach Rechtsein und nach Ganzheit
im Leben gestillt wird,;
ein Ort des Erbarmens fir alle;
ein Ort nicht fur die Uberheblich Selbstgerechten und moralisch
>Vollkommenenc, sondern fir alle Menschen ehrlichen Herzens;
ein Ort der Friedensstiftung auch zwischen Mann und Frau;
ein Ort der Ruhe fUr Gejagte, die sich um Gerechtigkeit miuhen.
Aufgabe der Gemeindeist also in der umfassendsten Bedeutung
diesesWortesdie Hellung, einereligi6se>Therapie« der Menschen
und der menschlichen Beziehungen. Christliche Hellssorge ist so
betrachtet Dienst an der Gemeinschafts- und Liebesfahigkeit. Und
deshalb muifdte es heute in erster Linie darum gehen, nicht erst
nachtréglich passive »Schadensbegrenzung« zu betreiben, sondern
eine Heilssorge zu betreiben, die sich vor allem darum bemiiht, die
Beziehungskompetenz der Menschen zu férdern und zu unterstit-
zen, L ebensraume anzubieten und offenzuhalten, in denen lebens-
langes Beziehungslernen ermoglicht und kompetent begleitet
wird.*® Denn: Wer Scheidungen wirklich verhindern will, wer
mdchte, dal? Menschen an ihren Trennungserfahrungen nicht kor-
perlich und seelisch zerbrechen, der muf3 sich vor allem rechtzeitig
daftr einsetzen, die inneren und aul3eren Voraussetzungen der
Partnerschaft zu verbessern. Wer sich fir die Unaufldslichkeit der
Ehe einsetzen will, der mul3 sich um die Ursachen heutiger
Beziehungsinstabilitdt kiimmern. Denn mit Gesetzen gegen Schei-

18 Siehe oben, 190-197.
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dung und Wiederverheiratung a3t sich weder Heil schaffen noch
Unheil verhindern.

Gemeinde mufdte Lebensraum sein, wo Getrennte, Verwitwete,
Geschiedene Hilfe finden, um das Ende ihrer Beziehung als Telil
der eigenen L ebensgeschichte annehmen zu kdnnen und die Trauer
Uber durchkreuzte Lebenspléane und verlorene Vergangenheit aus
der Kraft des Glaubens zu bewdltigen. Sie brauchen die Hilfe der
Gemeinschaft bei der Neugestaltung ihres Lebensund ihrer Bezie-
hungen. Aufgabe der Kirche wére es in einer solchen Gemeinde
also nicht, neue Beziehungen oder eine zweite Ehe unter allen Um-
stdnden zu verhindern oder durch kirchliche Strafsanktionen zu
kriminalisieren, sondern sich entschieden dafr einzusetzen, dafi3
ein Neuanfang gelingt, neue L ebenschancen nicht vertan werden,
dal? vor allen Dingen den Betroffenen eine zweite Enttauschung
und weiteres Scheitern erspart bleiben.

Das erste Ziel eines solchen Dienstes der Gemeinde an Partner-
schaft, Ehe und Familie sollte es also sein, dal3 Kirche wirklich als
L ebensraum der Befreiung erfahren wird. Gottes M enschenfreund-
lichkeit bricht dann den tddlichen Kreidlauf von Scheitern, Schuld
und Versagen auf und erweckt so aus Tod und Schuldverstrickung
zu neuen Lebensmdglichkeiten. So wird es moglich: Soweit tat-
sachlich personlich zurechenbare Schuld und eigenes Ver sagen mit
im Spiel sind, diese nicht zu verdrangen, sondern besprechbar zu
machen. Aus verarbeiteter Schuld kann eine gereiftere Personlich-
keit hervorgehen, neues L eben, wie es die gute Nachricht des Neu-
en Testaments verheil3t. Neben die Trauerarbeit tritt dann nach
Tod oder Scheidung die Versbhnungsarbeit: die Arbeit an der Ver-
sbhnung mit dem friheren Lebenspartner: im eigenen Herzen; die
Bereitschaft, Barmherzigkeit zu tiben auch gegen sich selbst, die
Bereitschaft, sich mit sich selbst und dem eigenen Leben auszu-
sbhnen. Um eine Barmherzigkeit geht es, die letztlich darauf ver-
zichtet, immer weiter Schuld um Schuld widereinander aufzurech-
nen. Aufgebrochen wird schliefdlich die unmenschliche Zwangs-
vorstellung, Liebe sel irgendwie zu >erleistenc< oder irgendwo >ein-
zuklagenc.
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Glaube miindet so im Geiste Jesu Christi in die befreiende Er-
fahrung, die eigene L ebensgeschichte gelten lassen zu dirfen S wie
die des anderen S, die eigenen Schwachen und Starken annehmen
zu kénnen S wie die des anderen S, sie anzunehmen, so wie Gott
uns annimmt aufgrund unseres Vertrauens, nicht aufgrund unserer
Woirdigkeit. Am Ende bleibt die Hoffnung, dal3 eines Tages die
erlittenen Verluste, der Schmerz der letzten Trennung, dal’ das,
was jetzt sinnlos erscheint, in Gottes Wirklichkeit dennoch eine
Deutung findet. Zurtck bleibt fur jetzt ein letztes >Vielleicht-
Doch?¢, Hoffnung auf ein Auferstehen in Gottes Wirklichkeit.

Was das bedeutet, beschreibt Dietmar Mieth in schlichten Wor-
ten: »In der Auferstehung ist ... auch mein Scheitern und alles Gu-
te, was ich dennoch erfahren habe in der Beziehung, die zu Ende
ging, so geborgen, dai’ alles Gute wieder aufersteht: flr mich, fir
die Beteiligten andern, fur alle«.™® GewilR: Auferstehung ist Ver-
hei3ung, mehr nicht, aber, was gibt es mit den Augen menschli-
cher Verganglichkeit und Einsamkeit betrachtet Grof3eres als das
Festhalten an der Verheil3ung?

Marie Luise Kaschnitz hat der Kthnheit dieses Festhaltens an
der Hoffnung auf ein Auferstehen der Liebe in einem verwegenen
Gedicht Ausdruck verliehen. Es halt unsere Frage offen:

Glauben Sie fragte man mich
An ein Leben nach dem Tode
Und ich antwortete: ja

Aber dann wufdte ich

keine Auskunft zu geben

Wie das aussehen sollte
Wieich selber

Aussehen sollte

Dort

Ich wufdte nur eines
Keine Hierarchie

119 D. Mieth, Das glaserne Glick der Liebe, 152.
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Von Heiligen auf goldnen Stiihlen sitzend
Kein Niedersturz

Verdammter Seelen

Nur

Nur Liebe frei gewordne
Niemals aufgezehrte
Mich Uberflutend

Kein Schutzmantel starr aus Gold
Mit Edelsteinen besetzt

Ein spinnwebenleichtes Gewand
Ein Hauch

Mir um die Schultern

Liebkosung schéne Bewegung

Wie einst von tyrrhenischen Wellen
Wie von Worten die hin und her
Wortfetzen

Komm du komm

Schmerzweb mit Tranen besetzt
Berg-und-Tal-Fahrt

uUnd deine Hand

Wieder in meiner

So lagen wir

lasest du vor

Schlief ich ein

Wachte auf

Schlief ein

Wache auf

Deine Stimme empfangt mich
Entl&at mich und immer

So fort

Mehr also, fragen die Frager
Erwarten Sie nicht nach dem Tode?
und ich antworte

Weniger nicht.’®

120 M. L. Kaschnitz, Kein Zauberspruch. Gedichte (Frankfurt 1972) 119f.
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EPILOG

Wie soll am Ende des zurlickgel egten Weges das Anliegen dieses
Buches S wie es sich gehort S zusammengefaldt werden? Es ging
bel allen oft in wissenschaftlicher Sprache vorgetragenen Analy-
sen, Wegleitungen, theol ogi schen Kommentaren und Perspektiven
letztlich nicht um eine Theol ogie um der Theologiewillen, sondern
um zentrale Fragen christlicher Existenz und christlicher Lebens-
praxis. Deshalb wahlen wir fir unseren Epilog nicht die sachliche
Sprache der Wissenschaft, sondern die Sprache der Verkiindigung.
Das Anliegen dieses Buches findet sich wieder in der nachfolgend,
nur geringfugig flr den Druck bearbeiteten Trauansprache. Man
konnte sagen, das ganze Buch sei Kommentar zu dieser Predigt,
und von der Entstehungsgeschichte her hétte man damit durchaus
nicht unrecht.

Liebe Katha, lieber Bernhard,

Ihr habt uns, Eure Verwandten und Freunde, eingeladen, mit Euch
Hochzeit zu feiern. Thr wollt dieses Fest, Euer Fest, mit den Men-
schen felern, die Ihr liebt und die Euch lieben. Wir alle stehen mit
Eurem Leben und Eurer Liebe in irgend einer Beziehung, sind so
oder so ein Teil Eurer Welt, auf die eine oder andere Weise fir
Euch wichtig geworden. Thr habt uns eingeladen, dieses Fest mit
einem Gottesdienst zu beginnen, und wir sind dieser Einladung
gefolgt, wie immer wir es sonst mit Kirche und Religion halten
mogen, weil wir ahnen, dal3 dieser Tag fr Euch und fr uns mehr
bedeutet, als sich in menschlichen Worten und Gesten ausdriicken
|al3t, dafld dieser Tag wie ein zerbrechliches Gefal3 die Liebe Eures
ganzen Lebens bergen und fir alle Zukunft aufbewahren soll.
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Flr Euch, die lhr beide glaubige Christen seid, ist es ein beson-
deres Bedurfnis, dieses zerbrechliche Gebilde an diesem Tag ge-
meinsam mit uns allen vor Gottes Angesicht zu bringen, mit dem
tiefen Dank, wie ihn nur Liebende empfinden kénnen, daftr: dal3
er Euch hat werden lassen, dal3 Ihr Euch habt finden dtrfen und
heute wil3t, dal3 Eure Liebe ein grol3es Geschenk ist, das Ihr jetzt
und das ganze Leben lang immer nur zum Teil Euch selbst ver-
dankt. Darum ist dieser Gottesdienst gleichzeitig Ausdruck eines
vertrauensvollen Gebetes, das Eure ganze Zukunft einschliefit:
Gott, bitten wir fir Euch und mit Euch, mdge zu allen Zeiten, in
Glick und Leid, an gesunden und kranken Tagen, in hellen und
dunklen Stunden der tragende Grund Eurer Liebe sein und ihr tber
Euer Menschenmogliches hinaus eine Verheif3ung, eine Vision
geben, die Euch Mut und Kraft gibt.

Worum wir beten, ist, dal3 Euch im Vertrauen auf Gottes Liebe
Eure Gemeinschaft immer neu vor Gott aufgehe als gemeinsame
Mitte, wo Hellserfahrung moglich ist, trotz aller ebenfalls nicht
ausbleibender Unheilserfahrungen, als Ort gemeinsamer Erfahrung
der Néhe Gottestrotz aller immer wieder schmerzlichen Erfahrun-
gen von Ferne, Getrenntsein und Einsamkeit in Eurer Beziehung.
Wir beten also, dal? Eure Ehe fir Euch zu einem Lebenshorizont
werde, in dem Gottes und Christi Liebe Euch begegnet, Euch tragt
und umfangt.

Liebe Katha, lieber Bernhard, Ihr habt Euch mehr Gedanken
Uber diesen Tag gemacht, als das junge Paare vielleicht heute in
der Regel tun: nicht nur weil Euch beide in der Jugendarbeit die
gemeinsame Verantwortung fir andere junge Menschen verbindet
und weil ihr durch die Tatsache, in verschiedenen Konfessionen
aufgewachsen zu sein, besonders sensibel daftir geworden seid,
dal3 Lebens- und Liebesgemeinschaft, wie lhr sie versteht, mehr
Ist, mehr sein sollte als der soziale und institutionelle Schutzraum,
den die Ehe zur Verfligung stellt, mehr als sich im Emotionalen
und Sexuellen gut verstehen und in der familidren Okonomie und
bel der Erziehung der Kinder gemeinsam an einem Strang ziehen.
Euch ist klar geworden S und ich darf das heute als Anregung an
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alle weitergeben S: Dies alles sind zwar wesentliche Elemente ei-
ner tragenden Beziehung, aber Frau und Mann missen sich letzt-
lich fremd bleiben, wenn sie sich Uber I hre ganz personlichen Fra-
gen nach dem Sinn und letzten Woraufhin ihres Lebens, tber ihre
religi6sen Hoffnungen und Erwartungen nicht auszusprechen ver-
mogen.

lhr seid auf diesem Weg langst Uber das konfessionell Kleinge-
druckte oder Kleinkarierte hinausgekommen, habt Euch einen ge-
meinsamen L ebenshorizont erarbeitet, eine gemeinsame religiose
Wirklichkelt, die nicht mehr eine von auf3en konfessionell fremd-
bestimmte, sondern Eure gemeinsame Sicht von Gott und Welt
beheimatet. Wie viele Gesprache haben wir dartiber in Eurer klei-
nen Wohnung in den letzten Jahren geftihrt? S Thr erinnert Euch.

Deshalb war es fur Euch eine wichtige und richtige Entschel-
dung, nachdem Ihr Euch gewil3 geworden wart, miteinander alt
werden zu wollen und Kinder zu haben, dafl3 die rechtliche und die
religiése Dimension Eurer Ehe nicht vermischt werden. Deshalb
geht es Euch heute nicht darum, dal3 Ihr etwa Eure Beziehung vor
Gott jetzt nachtraglich >ehelich zu legitimieren< héttet, sondern | hr
tretet als Mann und Frau, als Mutter und Vater Eurer kleinen Anja
kraft Eurer nun auch im Glauben gefundenen und erprobten Ge-
meinschaft vor Gott, um ihn um seinen Segen, seine treue Zuwen-
dung, seine stete Gegenwart in Eurer Mitte zu bitten.

Denn Ihr wollt nicht nur, wie es dem nattirlichen Gang der Welt
entspricht, »ein< Leib« sein, wie es das alttestamentliche Schop-
fungsgedicht verheil3t, sondern »ein« Geist« (Eph 4,4). lhr habt
deshalb die neutestamentliche >Magna Chartac< der Einheit im Gei-
ste Jesu Christi als Losung tber diese Traufeier, diesen Tag und
Euer ganzes L eben gestellt: »bereitwillig, die Einheit aus dem Gei-
ste durch das Band des Friedens zu wahren« (Eph 4,3). Dies ist
eine klare Absage an jede Selbstiiberhbhung Eurer Liebe, durch
die Ihr Euch etwa zumuten wrdet, flreinander >das Heil< zu sein,
alle Hoffnungen alein auf Euch zu setzen und Euch damit hoff-
nungslos zu Uberfordern.
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Wenn lhr glaubt, dal3 Eure Liebe ein Hinwels, ein sichtbares
Zeichen ist dafur, dald es wirklich >die Liebec gibt, mit der Ihr
selbst von Gott geliebt seid, wie im Menschensohn Jesus offenbar
wird fUr den Glauben, dirft Ihr Euch ganz gelassen in »aller Nied-
rigkeit und Sanftmut; in Langmut« annehmen und einander in Lie-
be »ertragen« (Eph 4,2). Es geht bei solchem »Ertragen« nicht da-
rum, sich mit allen Zumutungen des Partners, der Partnerin abzu-
finden, ja daraus eine resignative Leidensmystik flr sich abzulei-
ten. Liebe muld miteinander streiten, darf sich nicht einfachhin ab-
finden mit dem angeblich >Unabanderlichen¢, sondern sucht immer
neue Wege zueinander, kann auch einmal den ersten Schritt zur
Versthnung tun, um eines wirklichen Friedens willen. Dasist kel-
ne letzte Garantie fur das Gelingen Eurer Ehe, weil auch der Glau-
be nicht aus der Welt schaffen kann, daf3 Liebe sich irren, schei-
tern, aufs Spiel gesetzt und letztlich auch unwiderruflich verraten
werden kann.

Aber Ihr dirft darauf vertrauen S und dasist die Verhei3ung, die
wir Euch an diesem Tage von Gott erbitten, dal die Gemeinschaft
Im Glauben an Gottes Nahe, dal’3 die Gemeinschaft, die Ihr durch
Christus gefunden, die Euch befahigt, Eure tiefsten Gedanken aus-
zutauschen, Euch Hilfe sein wird, >Gnadex, die Euch nicht verlal¥,
auch wenn die Zeichen auf Sturm stehen: Denn ihr seid gemein-
sam berufen »zu einer Hoffnung durch den Ruf an Euch S ein
Herr, ein Glaube, eine Taufe; ein Gott und Vater aller, der da ist
Uber allen und durch alle und in allen« (Eph 4,4-6).

Dies bedeutet fur uns ale hier: Wir sind nicht einfach stumme,
unbeteiligte Zeugen Eurer Glaubensver pflichtung vor Gott, son-
dern sind selbst in die Pflicht genommen. Wir as Eure Eltern, Bri-
der, Schwestern, Verwandte, Freunde allesamt, legen gemeinsam
unser Zeugnis ab, dal? uns Euer und unser Leben lang nicht gleich-
gultig werden darf, was aus Euch wird, dal3 wir zur rechten Stunde
fUr Euch dasein wollen, wenn I hr unser Vertrauen, unsere Freund-
schaft, unsere Hilfe, unser Verstandnis braucht.

Wir breiten das unzerreifdbare Band unserer Freundschaft Gber
Euch, den Mantel unseres gemeinsamen und stummen Gebetes fir
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Euch, auf dal3 I hr lange und gl ticklich zusammenl ebt. In dieser Be-
reitschaft felern wir heute Euer Fest mit Euch, sind fréhlich mit
Euch und glicklich, diesen Tag der Freude und der Vorfreude auf
viele gesegnete Jahre mit Euch zu erleben. »Und ob Euer Leben
kurz oder lang, Gott moge Euer unvollendetes Leben zur Vollen-
dung fUhren« (aus dem Brautsegen).
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schaft aufzubauen. So machen sich Paare mitten in allen Umbri-
chen heute auf die ungewisse Suche nach neuen Formen gelingen-
der, dauerhafter, erflllender Partnerschaft. Vom Gelingen der ge-
meinsamen L ebensgeschichte erwarten sie ganz konkret Antwort
auf Ihre Frage nach einem erflllten, letztlich sinnvollen Leben. Oft
genug aber scheitert solche Partnerschaft gerade an ihren zu hoch
gesetzten Erwartungen.

Urs Baumann nimmt diese Glaubensversuche ernst. Sachkundig
und einfiihlsam steckt er die Problematik heutigen Liebens auf und
macht ihren religitsen Hintergrund transparent. Auf solche Weise

Ist ein Buch entstanden, das gleichzeitig L ebenshilfe und ohnejede
apol ogetische Absicht religidse Orientierung gibt. Ein Buch, das
freimitig und kompetent aus einem welit offenen christlichen Hori-
zont heraus kreative Antworten und L 6sungen anbietet und ermun-
tert, die gute Nachricht Jesu als M 6glichkeit anzunehmen, tiber die
Grenzen der eigenen Liebesfahigkeit hinauszudenken.

Urs Baumann, geboren 1941, ist Professor fir 6kumenische Theo-
logie an der Katholischen-Theol ogischen Fakultét der Universitat
Tubingen und Mitarbeiter am dortigen Institut fir kumenische
Forschung.
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