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Bemerkung zur Zitierweise

Die Besonderheit des Arbeitens mit edierten historischen Quellen macht einige Verdnderungen in
der sonst iiblichen Zitierweise notwendig. Im Falle des Berichts des Soldaten Dominik Richert ist
ein Kommentar der Herausgeber/innen Bernd Ulrich und Angelika Tramitz in den Text eingearbei-
tet. AuBerdem werden von den Herausgeber/innen auch selbst Auslassungen vorgenommen. Ahn-
lich verhalt des sich mit den Briefen Heinrich Bolls, fiir die Boll selbst ebenfalls kleinere Auslas-
sungen verfligt hat, die in der Regel nur die Anrede und ganz Personliches betreffen. Um offenzule-
gen, welche Auslassungen und Anderungen ich selbst vorgenommen habe, habe ich mich entschie-
den, auch bei kleinsten Anderungen dies durch meine Initialen zu dokumentieren. Nicht mit ,,M.S.*
gekennzeichnete Klammern und Auslassungen sind demnach Bestandteil des edierten Textes.

Das Manuskript Heinz Droflels wiederum weist durch die Verdffentlichung im Selbstverlag inhalt-
lich unbedeutende formale Méngel wie Tippfehler etc. auf. Ich hab mich dafiir entschieden sie nicht
stillschweigend zu korrigieren, sondern den Text der Originalquelle zu erhalten und etwaige Méngel
unkorrigiert zu tibernehmen. Ich kennzeichne sie durch ,,[sic!, M.S.]* Eine gelegentlich in wissen-
schaftlichen Texten gebrauchte polemische Verwendung des ,,[sic!]“ liegt mir fern, was aus dem
Text meiner Arbeit auch ersichtlich ist.



Einleitung

,,Jhr, die ihr auftauchen werdet aus der Flut
In der wir untergegangen sind

Gedenkt

Wenn ihr von unseren Schwéchen sprecht
Auch der finsteren Zeit

Der ihr entronnen seid.*!

(Bertolt Brecht: An die Nachgeborenen)

Manche Zeilen begleiten einen ein Leben lang, und so mag es vielen wie mir mit den obigen gehen,
die in der politischen Lyrik Bertolt Brechts wenn nicht ,,Wahres®, so doch zumindest Schliissiges
gefunden haben und immer wieder aufs Neue finden.

In den 30er Jahren des vorigen Jahrhunderts verfasst, ragen sie in unsere Zeit, in der die Flut dieses
Meers an Grauen abgeebbt ist — zumindest, was die europidische Perspektive anbelangt. Die Shoah
und die beiden Weltkriege haben dem 20. Jahrhundert fiir immer ihren Stempel aufgedriickt. Es
wird ungeachtet manchen Hoffnungsgrunds immer auch ein Jahrhundert ausnehmender Gewalt
bleiben mit dem zweifelhaften ,,Verdienst®, in dieser Hinsicht neue Dimensionen des Schreckens er-
Offnet zu haben.

Nun ist iiber Gewalt und Krieg zweifelsohne viel Verdienstvolles geschrieben worden, so dass eine
Perspektive gut gewihlt sein muss, um hier noch Neues ans Licht bringen zu kénnen. Gerade auf-
grund der extremen Gewalt des Zeitalters von Weltkriegen und Shoah mag es auBlerdem zunichst
etwas verwegen erscheinen, den Blick auf die ,,Unterbrechung von Gewalt™ zu richten. Bei ndherer
Betrachtung ergibt sich dann aber moglicherweise ein anderes Bild. So bieten Extremfalle die Mog-
lichkeit, Licht und Schatten im Kontrast deutlicher hervortreten zu lassen. Was sich im Extremfall
zeigt und bewihrt, muss nicht zwangslaufig, kann aber doch in vielen Féllen von nachhaltiger Be-
deutung sein. In diesem Sinne hege ich die leise Hoffnung, im Durchgang durch diese finsteren Zei-
ten auf einige Erkenntnisse zu sto3en, die uns einerseits das Phdnomen von Gewalt im Krieg besser
verstehen lassen, andererseits der nie abzuschlieBenden Friedensarbeit einige Impulse geben konnen
(vgl. dazu insbesondere den Ausblick in Kapitel 4 dieser Arbeit).

Ausdriicklich sei hier schon gesagt, dass es um die ,,Unterbrechung®, nicht um die vollstindige
,,Uberwindung® von Gewalt geht. Die Wahl dieses vorsichtigeren Begriffs wird dem Leser/der Le-
serin® angesichts der tiberwiltigenden Dimension der Gewalt im untersuchten Zeitraum sowie unse-
rer auch gegenwirtig gegen den Zivilisationsbruch nicht gefeiten Lage fiirs Erste einleuchten. Na-
here begriffliche Uberlegungen finden sich im ersten Kapitel dieser Arbeit.

Damit sind die friedensethischen Koordinaten dieser Arbeit bereits benannt: die Unterbrechung von
Gewalt im Krieg.

Modellhafter Bezugspunkt der Analyse sind dabei die spontanen Waffenruhen um Weihnachten
1914 an der Westfront im Ersten Weltkrieg. Von dort ausgehend werden entlang dreier biographi-
scher Linien von Soldaten, die sich in mancherlei Hinsicht nicht konform verhalten haben, Hand-

' Brecht 71993, S. 724.

Im Rahmen dieser Arbeit wird weitestgehend eine inklusive Schreibweise angestrebt. Eine Ausnahme bildet die
Rede von Soldaten in den Weltkriegen, wo ich ausschlieB8lich die ménnliche Form verwende, weil Méanner in den
Weltkriegen das Kriegsgeschehen dominieren und im Wesentlichen sie es waren, die Gewalt ausgeiibt haben.
Nichtsdestotrotz waren in beiden Weltkriegen auch Frauen z. B. als Sanititerinnen eingesetzt. Dies soll hier nicht
iibersehen werden. Allein der Forschungsgegenstand richtet den Fokus auf die Kriegserfahrung dreier (ménnlicher)
Soldaten. An einigen Stellen formuliere ich auch abwechselnd in der ménnlichen und weiblichen Form, wobei sich
aus dem Zusammenhang zweifelsfrei ergibt, wenn hier auch die jeweils andere Form stehen konnte.



lungen auf der Mikroebene in den Blick genommen, die unter dem Aspekt der Unterbrechung von
Gewalt ihre Relevanz erhalten. ,Kleine Fluchten’, in denen sich der jeweilige Soldat aus dem
Kriegskontext ausklinkt, gehoren ebenso zu den untersuchten Handlungen wie die unter hohem per-
sonlichem Risiko vollzogene Rettung gefahrdeter oder verfolgter Menschen. Einen besonderen
Stellenwert nehmen dabei auch Begegnungen jenseits des Freund-Feind-Denkens ein (vgl. Kapitel 2
dieser Arbeit).

Das untersuchte Erleben der drei auf deutscher Seite kimpfenden Soldaten Dominik Richert im Ers-
ten Weltkrieg sowie der Soldaten Heinrich BSll und Heinz Drof3el im Zweiten Weltkrieg ist dabei
nicht so sehr als ,neuer historischer Fund“ von Bedeutung, sondern gewinnt seinen besonderen
Wert in der Zusammenschau unter der Perspektive der Unterbrechung von Gewalt. Aus diesem
Grunde ist diese Arbeit in erster Linie als theologisch-ethische Arbeit zu verstehen. In Auseinander-
setzung mit den historischen Quellen kann so ein Konzept entwickelt werden, das als ,,Ethik des
nicht suspendierten Zweifels* die Problematik der Unterbrechung von Gewalt analytisch fasst (vgl.
Kapitel 3 dieser Arbeit.). Es ist mdglich, dass es auch fiir andere ethische Reflexionsprozesse mo-
dellhaft werden kann. Das mag weiteren Forschungen vorbehalten bleiben.

Der Rahmen dieser Arbeit bietet zudem die Moglichkeit, den ambivalenten Weg dreier Menschen
im Krieg zu skizzieren, die mehr Mut zur Nonkonformitét aufbrachten als viele andere. Thr coura-
giertes Handeln gleichermallen wie die Ambivalenz, in der sie sich bewegten und handelten, verdie-
nen es, erinnert zu werden.

Aufgetaucht sind wir aus der Flut, gedenken wir ihrer denn mit der Nachsicht, die wir selbst zu fin-
den hoffen.

’  Humburg 1998, S. 40.



1 Begriffliche Vorklarungen

1.1 Alltagssprachliche Konstituierung des Begriffs der Unterbrechung

Nahert man sich dem Begrift der Unterbrechung alltagssprachlich, so féllt zundchst der Aspekt der
Vorldufigkeit ins Auge. ,,Unterbrechen® bedeutet eben nicht ,,definitiv abbrechen* oder ,, endgiiltig
unterbinden®. Dementsprechend bedeutet die Unterbrechung auch nicht das Ende eines Vorgangs.
Sie bezeichnet vielmehr ,,cine Liicke, Pause oder Phase, in der etwas, was vorher und nachher an-
dauert®, ausgesetzt bzw. aufgehoben wird. Aufs Ganze gesehen stellt sie den kleineren Teil des Vor-
gangs dar. Der Aspekt des ,,Authebens einer RegelmédBigkeit ldsst sich in den sprachlichen Ent-
sprechungen bis ins Lateinische zuriickverfolgen. Im Lateinischen finden sich zwei Wortfamilien,
die dem deutschen Wort ,,unterbrechen* zugeordnet sind. Zum einen ist das die Wortfamilie ,,inter-
rumpere®, zum anderen die von ,,suspendere her kommende. Letztere hat in den Wortbedeutungen
»aufhidngen® sowie ,,in die Hohe bzw. emporheben* diesen Aspekt bewahrt. Noch im deutschspra-
chigen Fremdwort suspendieren (,,zeitweilig ausschlieBen®) ist der Aspekt der Vorldufigkeit enthal-
ten. Auf dhnliche Weise ist auch im englischen Ausdruck ,,suspended sentence®, der im deutschen
der Bewdhrungsstrafe entspricht, die Vollstreckung des Urteils (vorlaufig) auBler Kraft gesetzt bzw.
aufgehoben. Wenn der oder die Verurteilte gegen die entsprechenden Auflagen oder Weisungen ver-
stof8t oder gar wieder straffillig wird, droht die Vollstreckung erneut. Dieses Beispiel weist jedoch
bereits in eine andere Richtung. Es besteht ndmlich auch die Mdglichkeit, dass der oder die Verur-
teilte die Bewihrungszeit besteht. In diesem Fall wird die Aussetzung des Strafvollzugs verstetigt.
Der Strafvollzug gilt dann als ,,erledigt™. Es sei hier nur angemerkt, dass in der politischen Praxis
der Suspendierung vom Dienst sehr oft die Entlassung oder Versetzung folgt. Auch in diesen Fillen
liegt die Verstetigung eines zundchst vorldufig gedachten Vorgangs dar, das ,,Provisorische* wird
zur neuen Regel.

Einen ,klareren” Status unter dem Aspekt der Vorldufigkeit haben die folgenden Beispiele: die Ar-
beit oder Reise unterbrechen, die Diskussion, den Redefluss unterbrechen oder das Programm, die
Sendung unterbrechen. In allen diesen Féllen wird nach der Unterbrechung an einen bereits laufen-
den Vorgang angeschlossen. Dabei kann die Unterbrechung planmifBig sein (wie etwa in der Mit-
tagspause eines Arbeiters oder in der Halbzeitpause eines FuBlballspiels) oder unplanmifig (wie
etwa in der Regenpause eines Tennismatches oder durch einen aktuellen Verkehrshinweis im Radio-
programm). Insbesondere bei unplanméfigen Unterbrechungen stellt sich die Frage, ob sich der
Vorgang in seinem Wesen nach der Unterbrechung verdndert. So kann ein Tennismatch nach der
Regenpause einen vollig anderen Verlauf nehmen, wenn sich die mentale oder korperliche Verfas-
sung der Spieler oder Spielerinnen durch die Unterbrechung verdndert hat. Ein Verkehrshinweis im
Radio kann den Musikgenuss doch erheblich storen. Umgekehrt kann ein Arbeiter oder eine Arbei-
terin nach der Mittagspause die Arbeit mit neuen Kréiften besser tun. So sei an dieser Stelle schon
einmal festgehalten, dass die Unterbrechung eine Verdnderung in positiver wie in negativer Hinsicht
bewirken kann, aber nicht muss.

Ein weiterer alltagssprachlicher Aspekt des Begriffs der Unterbrechung ist das Verhdltnis von Kon-
tinuitdt und Diskontinuitdt. In der lateinischen Wortfamilie interrumpere driickt sich dieser Aspekt
besonders gut aus. So ist in den Bedeutungen ,,auseinanderreiflen* bzw. ,,stéren der Bruch oder zu-
mindest die Beeintrachtigung markiert, den bzw. die die Unterbrechung hinsichtlich eines laufenden
Vorgangs bewirkt. Die unter dem Aspekt der Vorldufigkeit bereits angefiihrten Beispiele zeigen un-
ter dieser Perspektive, dass hier im Wesentlichen drei Auswirkungen denkbar sind.

1. Der unterbrochene Vorgang geht nach der Unterbrechung gédnzlich oder nahezu unverdndert wei-
ter. Es erfolgt also keine grundlegende Verdnderung. Die Unterbrechung bleibt auf den Moment be-
grenzt.



2. Dementsprechend ist nun weiterhin denkbar, dass es zu einer Verdnderung kommt, die nun wie-
derum in ithren Auswirkungen den Vorgang positiv verstirken kann (2a, vgl. neue Krifte fiir den Ar-
beiter nach der Mittagspause) oder aber den Vorgang negativ beeinflussen kann (2b). Zu letzterem
Phanomen gehort die Moglichkeit einer Verstetigung der Unterbrechung (vgl. Jobverlust nach Sus-
pendierung) ebenso wie eine andere Form der Verdnderung etwa im Sinne eines ,,Spiels mit neuen
Karten* (vgl. mentale Auswirkungen auf die Spielerinnen nach der Regenpause in einem Tennis-
match). In letzterem Fall bleiben die Spielregeln gleich, es dndert sich die Verfassung der Akteur/in-
nen. Positiv bzw. negativ soll hier nicht normativ, sondern deskriptiv verstanden werden. Positiv be-
deutet dann eine Verstirkung des Vorgangs im Sinne einer (FlieB-)Richtung, negativ eine Schwi-
chung, Beeintrachtigung oder Umkehrung des Vorgangs.

3. SchlieBlich ist noch die Neutralitdt in den Folgen der Unterbrechung auf den Vorgang zu nennen.

Ein dritter Aspekt des Unterbrechungsbegriffs zeigt sich, wenn man den Blick von der Folgenseite
zu der Initiierung der Unterbrechung lenkt. Dieser Aspekt wird wichtig hinsichtlich der Reichweite
des Begriffs. Sie vergroflert sich dadurch, dass der Begriff ,,Unterbrechung die Aufmerksamkeit
des/der Betrachtenden auf den Vorgang an sich lenkt. Nicht wer unterbricht, sondern was wie unter-
brochen wird, ist das Zentrum einer solchen Analyse. Bezogen auf einen Konflikt zwischen zwei
Parteien sind hinsichtlich der Initiative der Unterbrechung vier Szenarien denkbar. Zunéchst einmal
kann jede der beteiligten Parteien Initiatorin sein, es ist aber auch denkbar, dass beide Parteien in-
itiativ sind sowie dass die Unterbrechung ohne Einfluss der Parteien, sprich von auflen zustande
kommt. Der Begriff der Unterbrechung ldsst somit auch reziproke Szenarien zu, im Gegensatz etwa
zum Widerstand, der nicht ,,gegenseitig* geleistet werden kann, sondern in der Regel die nicht do-
minante Partei in einem Macht- bzw. Herrschaftskontext bezeichnet. Als dritter Aspekt ist hier also
die Méglichkeit der Reziprozitdt festzuhalten.

Mit diesem Aspekt eng verkniipft und in der vorigen Argumentation schon angelegt ist der Aspekt
der ,, Neutralitit“. Die Unterbrechung lésst sich als ein , kiihler* Begriff, das heiBt als ein normativ
wenig aufgeladener Begriff fassen. Eine normative Aufladung erfolgt erst durch das Objekt der Un-
terbrechung. Wenn beispielsweise ein negativ belegter Gewaltbegriff im Sinne der angelsidchsischen
Terminologie ,,violence* an Stelle von ,,power* Grundlage der Analyse ist, wie es in dieser Arbeit
der Fall ist’, bekommt die Unterbrechung der Gewalt eine positive Aufladung. Ein nicht wiinschens-
werter Zustand oder Vorgang wird unterbrochen. Im Vergleich zum alltagssprachlichen Verstiandnis
des Widerstandes ldsst sich dies gut demons-trieren, indem man die Akteurinnen und Akteure sol-
cher Handlungen zu benennen versucht. Zum Wortfeld Widerstand ergibt sich sehr schnell die Be-
zeichnung ,,Widerstandskdmpferin bzw. Widerstandskdmpfer®, die, egal wie man zu den so bezeich-
neten Menschen stehen mag, nicht frei von Pathos ist. Die analoge Bildung ,,Unterbrecher/in‘ ist
nicht nur nicht gebrduchlich, sondern wére meines Erachtens auch nicht derart emotional aufladbar.

Den fiinften Aspekt der Unterbrechung mochte ich nun als ,,den kleineren Teil des Ganzen* be-
zeichnen. Sprachlich fillt hier der Zusammenhang der Wortwahl ,,Unterbrechung® mit der der ,,Pau-
se“? ins Auge. Ob in einem Musikstiick, in einem Arbeitsprozess oder in einer Sportveranstaltung —
in der Regel handelt es sich bei einer Pause um den bedeutend kleineren Teil einer groferen Einheit.
Dies gilt im Sport auch dann, wenn eine Sportlerin beispielsweise verletzungsbedingt ,,pausiert, im
Unterschied zu einer Kollegin, die ihre Karriere bereits ,,beendet* hatte, sich also aus dem aktiven
Sport zuriickgezogen hatte und sich nach einer doch verhéltnisméBig lingeren Zeit an einem ,,Co-
meback* versucht. Im letzteren Fall ist also nicht von einer direkten Fortsetzung der Karriere, son-

dern eher von einem Neuanfang die Rede. Im Falle der verletzungsbedingten Pause bleiben die Vor-

Hier verwende ich eine Formulierung von Klaus Latzel, dem ich eine konstruktiv kritische Kommentierung meines
Projektes verdanke.

> Vgl. Kapitel 1.2.

Vgl. hierzu die englische Bezeichnung ,,break® fiir ,,Bruch®, ,,Unterbrechung® und ,,Pause®.



zeichen doch die gleichen, auch wenn sich, wie bereits erortert, auch durch eine kurze Unterbre-
chung eine grundsétzliche Verdanderung ergeben kann.

1.2 Gewalt als Objekt der Unterbrechung — eine begriffliche Annédherung

1.2.1 Alltagssprachliche Konstituierung des Begriffs in Bezug zu
aktuellen Gewaltkonzepten

Nach dieser ersten Konturierung des hier verwendeten Begriffs der Unterbrechung wende ich mich
nun der Frage nach dem Objekt der Unterbrechung zu, also der Frage, was eigentlich unterbrochen
wird. Ich rede hier bewusst von Gewalt und nicht von Krieg, um nicht dem Missverstdndnis Vor-
schub zu leisten, eine einzelne Handlung auf der Mikroebene konne einen Krieg unterbrechen. Der
Anspruch der hier fokussierten Handlungen liegt deutlich darunter. Es geht mir um Denken und
Handeln, das der Gewalt im Krieg bzw. der Gewaltlogik zuwiderlauft. Bevor ich jedoch in einem
eigenen Abschnitt diesen Gedanken noch weiter ausfiihre und die von mir gewihlte Begrifflichkeit
,unterbrechung von Gewalt” in ihrer Zusammensetzung konstituiere, ist eine ndhere Bestimmung
dessen notwendig, was hier unter Gewalt verstanden wird. Diese mochte ich durch eigene von der
Alltagssprache ausgehende Uberlegungen sowie in Auseinandersetzung mit verschiedenen wissen-
schaftlichen Gewaltkonzepten leisten. Weil es bisher weder im wissenschaftlichen noch im gesell-
schaftlichen oder politischen Bereich eine einheitliche oder zumindest breit akzeptierte Definition
von Gewalt gibt’ und der Begriff daher unterschiedliche Phinomene einbeziehend bzw. ausschlie-
end in den jeweiligen ,,.Bedeutungsfarben schillert, kann dies nur anndhernd und vorldufig ge-
schehen.

Im Gegensatz zum deutschen Sprachgebrauch, in dem das Wort Gewalt sowohl neutral als auch ne-
gativ wertend verwandt wird, ldsst sich in der angelséchsischen und romanischen Terminologie eine
bis ins Lateinische zuriickreichende begriffliche Differenzierung zwischen der neutralen Wortfami-
lie power (frz. pouvoir, puissance, span. poder vgl. lat. potestas, potentia) und der negativ konno-
tierten violence (frz. violence, span. violencia vgl. lat. vis, violentia) belegen.® Power bezeichnet Im-
busch zufolge

,.neutral die Fahigkeit etwas zu tun oder eine Wirkung zu erzielen oder Einfluss auszuiiben, wéihrend ,vio-
lence’ als problematische Ausiibung physischer Stirke verstanden wird mit dem Ziel, eine Person oder
Sache zu schidigen oder zu verletzen.*®

Eine Betrachtung etymologisch verwandter Worter ldsst auch im Deutschen die beiden Aspekte
durchscheinen. Der neutrale Charakter des Wortes ist etwa in dem Verb ,,ver-walten* greifbar, wo-
hingegen das Adjektiv ,,gewalt-titig” mit einer starken negativen Konnotation behaftet ist. In der
Wortverwendung stehen sich sprachlich beispielsweise die modernen demokratischen Verfassungs-
prinzipien der Volkssouverénitit (,,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus® (Art. 20 (2) GG)) und der
Gewaltenteilung den Negativbegriffen ,,Gewalt-tater®, ,,Ver-gewalt-igung* gegeniiber. ,,Gewalt aus-
tiben* heillt eben nicht zwangslaufig ,,gewalttdtig sein‘.

7 Vgl. Gugel 2006, S. 47.

Vgl. Imbusch 2002, S. 28ff, zur weiteren Differenzierung und einer ausfiihrlichen Darstellung der Etymologie vgl.
ebenfalls dort sowie Brock 1995, Hugger 1995, Stadler 1995. Ebenfalls dieser Unterscheidung folgt Bernhard
Waldenfels (vgl. Waldenfels 2000, insbesondere S.10). Den Problematiken einer zu engen und einer zu weiten
Fassung des Begriffs Rechnung tragend definiert Waldenfels vom lateinischen Wortkern violentia , Verletzung’
ausgehend her Gewalt wie folgt: ,,Gewalt fasse ich als eine Art von Verletzung, die sich bis zur formlichen und
nachhaltigen Traumatisierung steigern kann.“ (Ebd., S. 12, Hervorhebung im Original)

’  Imbusch 2002, S. 33.



Im Folgenden sollen nun analog zu den bereits festgehaltenen Uberlegungen zum Begriff der Unter-
brechung Bedeutungselemente des Gewaltbegriffs dargestellt werden. Dabei folge ich weitgehend
der scharfsinnigen Analyse von Peter Imbusch."

Einen ersten Zugrift auf diese Bedeutungselemente erhélt Imbusch durch die Analyse anhand von
sieben der so genannten ,,W-Fragen“, wobei es ihm zunichst um einen ,,engen Gewaltbegriff"
geht:

,,Wer iibt Gewalt aus? Dies ist v. a. die Frage nach den Tatern, den Urhebern, nach den Subjekten einer
Handlung, die als Gewalt klassifiziert wurde. [..., M.S.]

Was geschieht, wenn Gewalt ausgeiibt wird? Dies ist zundchst die Frage nach den Tatbestédnden einer als
Gewalt verstandenen Handlung und nach den konkreten Abldufen von Gewalt. Hier geht es um eine Phé-
nomenologie der Gewalt. Sodann interessiert sich die Was-Frage auch fiir die erzielten Effekte von Ge-
walt[..., M.S.].

Wie wird Gewalt ausgeiibt? Dies ist die Frage nach der Art und Weise der Ausiibung von Gewalt und nach
den dabei eingesetzten Mitteln. [..., M.S.]

Wem gilt die Gewalt? Das ist die Frage nach den menschlichen Opfern von Gewalt, denjenigen, die Ge-
walt erfahren, erleiden oder erdulden miissen, denen Gewalt in unterschiedlichen Kontexten und auf di-
verse Art und Weise angetan wird. Sie sind die Objekte einer Gewalthandlung bzw. von gewalttatigem
Verhalten [..., M.S.]

Warum wird Gewalt ausgeiibt? Das ist zum einen im abstrakten Sinn die Frage nach den allgemeinen Ur-
sachen von Gewalt, [..., M.S.] zum anderen die nach den konkreten Griinden einer Gewalttat [..., M.S.].
Gewalt kann aber auch grundlos ausgeiibt werden, sie kann ndmlich Selbstzweck oder vollkommen irra-
tional sein, ohne jeglichen Zweck auskommmen. [..., M.S.]

Wozu wird Gewalt ausgeiibt? Das ist die Frage nach den Zielen und moglichen Motiven von Gewalt, die
zu ihrer Erkldrung auf Absichten und Zwecke rekurriert. [..., M.S.]

Weshalb wird Gewalt ausgeiibt? Das ist die Frage nach den Rechtfertigungsmustern und Legitimationss-
trategien von Gewalt.“"?

In einem zweiten Analyseschritt nimmt Imbusch verschiedene Anwendungsebenen des Gewaltbe-
griffs in den Blick, er differenziert das Begriffsfeld.” Im Einzelnen unterscheidet Imbusch zwischen
,direkter physischer Gewalt, institutioneller Gewalt, struktureller Gewalt und kultureller bzw. sym-
bolischer Gewalt.*'*

Bezogen auf das Verhéltnis von physischer und psychischer Gewalt kommt Imbusch zu dem Ergeb-
nis, dass physische Gewalt als ,,Machtmittel“'* universell und ,,jederzeit einsetzbar* '° ist, ,,immer
manifest und meistens auch intendiert ausgetibt“'” wird. Bei physischer Gewalt ldsst sich eher ein
Ursache-Wirkung-Verhéltnis ausmachen als bei psychischer. Letztere ist Imbusch zufolge deutlich
schwerer greifbar, in ihren Folgen deswegen aber nicht weniger inhuman als physische Gewalt.'®

Eine grundsitzliche Skepsis gegen solche Kategorisierungen dufert Bernhard Waldenfels:

1 Imbusch 2002.

" Imbusch 2002, S. 34.

2 Imbusch 2002, S. 34f.

% Vgl. Imbusch 2002, S. 371f.

" Imbusch 2002, S. 38.

15 Imbusch 2002, S. 38

16 Imbusch 2002, S. 38

7 Imbusch 2002, S. 38.

Vgl. Imbusch 2002, S. 38f. Imbusch verweist hier auf ,,Formen seelischer Grausamkeit und bestimmte Arten von
Folter” (Ebd., S. 38.)



,»Solche Unterscheidungen tendieren stets dahin, die eine Seite gegeniiber der anderen als uneigentlich
oder harmloser hinzustellen. Wieder greift die ordnende Hand in das Gewaltgeschehen ein, bevor dies
eine eigene Sprache gewinnt. Solche Prijudizierungen lassen sich vermeiden, wenn man von einer iiber-
greifenden Lebenssphire ausgeht, nimlich von der Leiblichkeit als einer Sphiire der Verletzlichkeit.“"

Waldenfels’ Einwand gegen eine Verharmlosung verschiedener Formen von Gewalt durch eine zu
schematische Begrifflichkeit ist sicherlich im Auge zu behalten. Seine ganzheitliche Sicht auf den
Menschen unter dem Aspekt der Leiblichkeit ist schliissig. Allerdings bleibt ein gewisses Mal} an
»ordnender* Begrifflichkeit erforderlich, um sich dem Phinomen der Gewalt theoretisch anzuné-
hern. Nicht zuletzt verzichtet ja auch Waldenfels selbst nicht auf eine begriffliche Entfaltung und
Differenzierung. Imbusch gelingt es in seiner Analyse, die von Waldenfels kritisierten Abwertungen
zu vermeiden.

Die begrifflich kaum zu leistende Fassbarkeit der psychischen Gewalt ist fiir Gertrud Nunner-Wink -
ler ein Grund, ihr Gewaltverstindnis auf die physische Gewalt zu begrenzen. Es geht ihr also um
die Klarheit des Forschungsgegenstandes. Nunner-Winkler versteht Gewalt demnach als ,,absichts-
volle illegitime wie rechtfertigbare physische Schidigung“®. In diesem engen Verstindnis von Ge-
walt beansprucht sie, einen wertneutralen Gewaltbegriff zu verwenden.?! Ahnlich wie Imbusch
stiitzt sich Nunner-Winkler auf eine allerdings knappere W-Fragen-Struktur, ndmlich die Trias: Wer-
was-wem? In ihrer Darstellung setzt sie ,,auf der Subjekt- und Objektstelle [nur] Menschen oder
menschliche Erzeugungen® * ein, womit sie z. B. Naturphdnomene als Ursache der Gewalt aus-
schliet. Nunner-Winkler begriindet die starke Eingrenzung ihres Gewaltbegriffs zunichst mit zwei
forschungspragmatischen Argumenten: den Prinzipien ,,Eindeutigkeit* und ,,ZweckmaBigkeit®. Zu-
gunsten der Eindeutigkeit verzichtet Nunner-Winkler auf die Bewertung der Legitimitét von Hand-
lungen und die Bestimmung der Schwere der Folgen. Des Weiteren bedeutet ihrer Ansicht nach ein
ausgeweiteter Gewaltbegriff einen Verlust an begrifflicher Schirfe. Gewalt wére im Extremfall dann
schlichtweg alles, was vom jeweiligen Standpunkt aus als Ubel erscheint. Damit ginge die Aussage-
kraft des Terminus verloren, der Begrift wire unzweckmifig. SchlieBlich fithrt Nunner-Winkler
Max Weber folgend das Kriterium der Kulturbedeutung an: ,,Die Fokussierung auf den physischen
Aspekt von Gewalt [..., M.S.] ist auf zentrale Wertideen unserer Kultur bezogen, und diese sind
auch real historisch wirksam geworden.*“*

Dass Nunner-Winklers extreme Begrenzung des Gewaltbegriffs nicht ganz unproblematisch ist,
diirfte nach den bisher vorgenommenen Uberlegungen ersichtlich sein. Es besteht schlichtweg die
Gefahr, dass hier zuviel unter den Tisch fallt und somit aus dem Blick gerét. Bei der oben vorge-
nommenen Unterscheidung von physischer und psychischer Gewalt stand Imbuschs Argumentati-
onsgang folgend zunichst einmal das ,,Wie* der Gewalt im Blickpunkt des Interesses.

In einem nichsten Schritt stellt sich nun die Frage, wer oder was Gewalt ausiibt. Am einfachsten
lasst sich eine Gewalthandlung fassen, wenn es sich um direkte personale Gewalt handelt. Hier ist
der Akteur bzw. der Verursacher der Gewalt in der Gestalt des bzw. der Schadigenden leicht greif-
bar. Schwieriger wird es, wenn die Gewalt zu einer Konstanten innerhalb eines Systems geworden
ist. Solchermallen institutionelle Gewalt liegt fiir Imbusch dann vor, wenn ,,dauerhafte Abhingig-
keits- und Unterwerfungsverhéltnisse“** gegeben sind. In Form des staatlichen Gewaltmonopols
kann solche Gewalt Imbusch zufolge legitim sein, die Grenze zum Unrecht kann aber beispielswei-

19 Waldenfels 2000, S. 14 (Hervorhebung im Original).

2 Nunner-Winkler 2004, S. 27.

2! Meines Erachtens ist die Formulierung ,,wertneutral* nicht gut gewihlt, da in dem Begriff ,,Schidigung® durchaus
schon eine negative Konnotation mitschwingt. Die eigentliche Frage ist an dieser Stelle, ob Gewalt legitim sein
kann oder nicht. In dieser Frage entscheidet Nunner-Winkler sich fiir einen beide Mdglichkeiten offen haltenden
Gewaltbegriff (vgl. auch unten).

22 Nunner-Winkler 2004, S. 21.

% Nunner-Winkler 2004, S. 30.

**  Imbusch 2002, S. 39.



se in der Terrorismusbekdmpfung nur zu leicht tiberschritten werden. In diesem Licht ist auch die
leider immer wieder aufflackernde Diskussion um Ausnahmen des Folterverbots zu sehen, die auf
eine abschiissige Bahn fiihrt.

Konkrete Gewaltakteure zu benennen, wird vollends unmdéglich, wenn die Gewalt ,,unsichtbare®
Formen annimmt, wie es bei struktureller und kultureller Gewalt der Fall ist. Der norwegische Frie-
densforscher Johan Galtung, der die beiden Termini prigte und von einem umfassenden Gewaltbe-
griff ausgeht, definierte Anfang der 1970er Jahre die strukturelle Gewalt, wie folgt:

,,Gewalt liegt dann vor, wenn Menschen so beeinflulit werden, dal3 ihre aktuelle somatische und geistige
Verwirklichung geringer ist als ihre potentielle Verwirklichung.“*

Strukturelle Gewalt ist nach Galtung ,,in das System eingebaut und &uflert sich in ungleichen
Machtverhiltnissen und folglich in ungleichen Lebenschancen.“*® An anderer Stelle setzt er sie mit
,»sozialer Ungerechtigkeit“*’ gleich. Galtung ist an einem so weitreichenden Gewaltbegriff interes-
siert, da er ,,Frieden als dessen Negation“*® auffasst und ausschlieBen mochte, dass ,,v6llig inakzep-
table Gesellschaftsordnungen [... als, M.S.] mit Frieden vereinbar“® gesehen werden koénnten. Er
mochte die Negationskraft der Friedensperspektive stirken und vergréBert deshalb die Reichweite

seines Gewaltbegriffs.

Nun wire ein auf der Hand liegender Einwand gegen ein solches Vorgehen, dass nicht alle Ubel un-
ter der Friedensperspektive negiert werden miissen, sondern eben beispielsweise unter dem Aspekt
der sozialen Ungerechtigkeit eigens und moglicherweise treffender thematisiert und problematisiert
werden konnen. Nunner-Winklers’ Position ldsst sich so als Gegenreaktion auf Galtungs Ansatz se-
hen. Threr extremen Eingrenzung des Gewaltbegriffs auf personelle physische Gewalt liegt ein Be-
mithen um wissenschaftliche Prizision zugrunde. Damit fallen aber nicht nur ungerechte Struktu-
ren, sondern auch subtile, alltdgliche Formen der Gewaltausiibung wie beispielsweise Mobbing aus
ithrer Definition heraus. Dies wird dem Phdnomen der Gewalt ebenso wenig gerecht wie ein infla-
tiondrer, nur noch skandalisierender Gebrauch des Terminus.*

Zur Stiarkung dieser These sei an dieser Stelle auf die reale Wirkung struktureller Gewalt verwiesen,
wie sie Waldenfels an einigen Beispielen aufzeigt:

,»Gewalt kann sich augenblicklich ereignen wie im Falle von Missachtung, Beleidigung oder sogenannter
Korperverletzung. Sie kann sich aber auch koérperlich sedimentieren, so etwa in der Form von Zwangsar-
beit, die ihre Spuren Tag fiir Tag in den Korper eingrabt, von militdrischem Drill, der Kérper zurechtbiegt
und fungibel macht, in der Erzeugung eines Angstklimas, das freie AuBerungen unterdriickt, in diskrimi-
nierenden Verwaltungsvorschriften, die Gleichheitsgesetze verletzen, oder in Stigmatisierungen, die in der
korperlichen Markierung von Sklaven oder in dem Aufzwéngen des Judensterns eine extreme Form errei-
chen. Die strukturelle Gewalt, die in der Zwangsarbeit noch ein Minimum an Gemeinsamkeit aufrechter-
halt, schldgt um in puren Terror, wenn Opfer als Abschreckungswerkzeuge eingesetzt werden, und sie en-
det in der Vernichtung, wenn eine technisch ausgefiihrte, hygienische Ausléschung alle Opfer einander
gleichmacht.«*'!

25

Johan Galtung 1975: Strukturelle Gewalt. Beitrédge zur Friedens- und Konfliktforschung, Reinbek bei Hamburg

(Rowohlt), S. 9.

% Galtung 1975, S. 12.

¥ Galtung 1975, S. 13.

% Galtung 1975, S.9

¥ Galtung 1975, S. 9

3 Vgl. dazu auch Waldenfels: ,,Was den Sprachgebrauch angeht, so beschneidet eine allzu enge Begriffsfassung den
Problembhorizont iiber Gebiihr, wéhrend ein allzu weiter Gebrauch zur Verwisserung der Problematik fiihrt.*
(Waldenfels 2000, S. 10.)

31 Waldenfels 2000, S. 15.
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Eine Differenzierung seiner Begriffsbildung nimmt Galtung in den 1990er Jahren vor, indem er den
Begriff der ,kulturelle[n, M.S.] Gewalt*“* einflihrt.* Gewalt liegt demzufolge nicht nur in unge-
rechten Strukturen, sondern schon in
»jene[n, M.S.] Aspekte[n, M.S.] von Kultur, die zur Rechtfertigung oder zur Legitimierung direkter, ille-
gitimer institutioneller oder struktureller Gewalt benutzt werden konnen. Kulturelle Gewalt zielt darauf,

andere Formen der Gewalt als rechtméBig oder zumindest nicht als Unrecht erscheinen zu lassen und sie
so fiir die Gesellschaft akzeptabel zu machen.“*

,Kulturelle Gewalt** legitimiert, beschonigt, verschleiert und macht unsichtbar.* Sie liegt in ,,Ideo-
logien, Uberzeugungen, Uberlieferungen, Legitimationssysteme[n, M.S.]**” vor. Es ist unschwer zu
erkennen, dass Galtung auf diese Weise seinen Gewaltbegriff abermals ausweitet. Dies ist nicht un-
problematisch und so werden eben die ,,Ausweitung, die mangelnde Schirfe des Begriffs sowie die
mangelnde Operationalisierbarkeit*® kritisiert.”* Trotz dieses Einwandes hiefe es, eine auch im
Kontext von Gewalt und Krieg wichtige Dimension von Gewalt auszublenden, wenn Formen kultu-
reller Gewalt hier unberiicksichtigt blieben. Deswegen schlieBe ich Gugel folgend® kulturelle Ge-
walt in das hier zugrunde liegende Verstindnis von Gewalt ein.*

Um die bisher vorgenommenen Uberlegungen zu vervollstindigen, sei an dieser Stelle noch eine
Definition von Gewalt aus dem politischen Bereich angefiihrt: der Gewaltbegriff der Weltgesund-
heitsorganisation (WHO). Es handelt sich dabei um das Ergebnis eines politischen Aushandlungs-
prozesses, wie er in internationalen Organisationen iiblich ist. Deswegen spielen auch Aspekte wie
Handhabbarkeit und Konsenszwinge eine Rolle. Ein solcher Begriff steht deshalb per se nicht nur
unter einem rein theoretischen Interesse, sondern hat eine direkte praktische Bedeutung. Fiir die
WHO ist Gewalt:

,,Der absichtliche Gebrauch von angedrohtem oder tatsdchlichem korperlichem Zwang oder physischer
Macht gegen die eigene oder eine andere Person, gegen eine Gruppe oder Gemeinschaft, die entweder

2 QGaltung 1998, S. 341.

3 Vgl. z. B. Galtung 1998, insbesondere S. 3411f.

3 Imbusch 2002, S. 40.

3 Galtung 1998, S. 341.

% Vgl. Imbusch 2002, S. 42.

7 Gugel 2006, S. 51.

¥ Giinther Gugel 2006: Gewalt und Gewaltprivention. Grundfragen, Grundlagen, Ansitze und Handlungsfelder von
Gewaltpravention und ihre Bedeutung fiir die Entwicklungszusammenarbeit. Unter Mitarbeit von Ana Mijic,
Tiibingen (Institut fiir Friedenspadagogik), S. 52f.

3 Zu diesen und weiteren Kritikpunkten vgl. Gugel 2006, S. 339 (FuBnote 81). Vgl. auch Nunner-Winklers Kritik am

Begriff der strukturellen Gewalt (Nunner-Winkler 2004, S. 43-46).

So kommt Gugel zu dem Schluss, ,,dass es nicht ausreicht Gewalt, [sic!, M.S.] lediglich als zwischenmenschliche

Handlung — als Verhalten — zu begreifen. Es miissen auch religidse, kulturelle und gesellschaftliche

Legitimationssysteme und auch gesellschaftliche Strukturen beriicksichtigt werden, wenn es darum geht, Gewalt als

komplexes Phidnomen zu verstehen.* (Gugel 2006, S. 52) In besonderem Maf3e gilt dies fiir die Gender-Forschung,

vgl. dazu die Ubersicht iiber ,,Formen von Gewalt im weiblichen Lebenszyklus“ (Gugel 2006, S. 85), die deutlich
macht, wie Frauen in besonderem MaBe als Opfer von Gewalt betroffen sind.

In enger Beziehung zu Galtungs Verstandnis von kultureller Gewalt ist auch Pierre Bourdieus Begriff der

symbolischen Gewalt zu sehen, den Imbusch so zusammenfasst: Demnach bedeutet ,,symbolische Gewalt jene in

Begriffen, Sprache und Symbolsystemen eingelagerte Gewalt, die darauf abzielt, nicht offen eingestandene

Herrschaftsverhéltnisse zu ,verlarven’, zu verklaren und zu beschonigen. [..., M.S.] Diskriminierung und Betrug

sind dabei bereits im Zeichen bzw. in den Zeichensystemen selbst angelegt, so dass bereits jeder, der einem

bestimmten Symbolsystem anhadngt oder es benutzt, unweigerlich, aber beizeiten auch unwissentlich symbolische

Gewalt ausiibt™ (Imbusch 2002, S. 40f.).

Im Vergleich zu Galtungs Begriff der ,,Kulturellen Gewalt* scheint mir das, was Bourdieu als symbolische Gewalt
bezeichnet, tiefer in der Gesellschaft verankert zu sein. Bemerkenswert erscheint mir zudem das Problem der
unbewussten Mitwirkung an einem Gewaltakt schon durch die Akzeptanz eines Symbolsystems, wéhrend fiir
kulturelle Gewalt ,,die tatsdchliche oder potenzielle Legitimation von Gewalt [..., M.S.] das Erkennungszeichen*
(Imbusch 2002, S. 40) ist.
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konkret oder mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Verletzungen, Tod, psychischen Schiden, Fehlentwicklun-
gen oder Deprivation fiihrt.*

Das Besondere dieser Definition ist die Aufschliisselung der Geschédigten, in einzelne (und dabei
der Einbezug der Selbstschidigung), Gruppen bzw. Gemeinschaften und (an anderer Stelle er-
wihnt*') Staaten sowie das Moment der Intentionalitit. Gugel zufolge erscheint ,,das Gewaltver-
stindnis der WHO [..., M.S.] z. Z. am differenziertesten und am weitesten entwickelt.«*

Die vorliegende Arbeit geht von einem Verstdndnis des Krieges als eines Kontextes umfassender
Gewalt aus. Dementsprechend verwende ich bewusst einen weiten Begriff von Gewalt, der neben
den im Kontext Krieg offensichtlichen physischen und psychischen Verheerungen auch die institu-
tionellen bzw. strukturellen Zwénge des Systems Militir sowie Faktoren kultureller Gewalt, wie sie
sich beispielsweise in der Kriegspropaganda niederschlagen, umfasst.

Ich gehe davon aus, dass dies fiir ein besseres Verstidndnis sowohl der Situation des Krieges wie
auch der Unterbrechung von Gewalt auf der Mikroebene notwendig ist. Fiir die Wahrnehmung und
Wiirdigung von Unterbrechungen ist dies entscheidend, da diese als Einzel- und Ausnahmehandlun-
gen nur zu leicht aus dem Blick zu geraten drohen. Durch die Verwendung eines weiten Gewaltbe-
griffes wird die Wirkung von Unterbrechungen hingegen sichtbar.

Neben diesem pragmatischen Argument rechtfertigt aber auch die Wirkung von versteckter Gewalt
als ,,Schidigung® bzw. ,Beeintrachtigung® bzw. ,,Verwehrung®“ von Entwicklungsmoglichkeiten
dieses Vorgehen.

Der hier verwendete Begriff von Gewalt umfasst also physische, psychische Gewalt ebenso wie in-
stitutionelle, strukturelle und kulturelle Gewallt.

1.2.2 Das Verhaltnis der Begriffe ,,Gewalt“ und ,,Krieg*

Im folgenden Abschnitt wird das Verhiltnis der Begriffe ,,Gewalt™ und ,,Krieg* ndher bestimmt. Im
Zentrum dieser Arbeit stehen Handlungen, die im Rahmen der beiden Weltkriege des letzten Jahr-
hunderts vollzogen wurden. Da es sich also um Handlungen im Krieg oder zumindest im Umfeld
des Krieges handelt, stellt sich die berechtigte Frage, warum dann nicht gleich von ,,Unterbrechung
von Krieg* gesprochen wird. Eine Antwort habe ich bereits oben angedeutet. Die im Rahmen dieser
Arbeit fokussierten Handlungen sind weitgehend Handlungen auf der Mikroebene. Sie haben als
einzelne bzw. vereinzelte Ereignisse kaum einen Einfluss auf das Gesamtgeschehen. Selbst Aktio-
nen mit einer kollektiven Dimension wie die Waffenruhen um Weihnachten 1914 bleiben aus histo-
rischer Sicht Randnotizen und entsprechend wurden letztere auch im Rahmen des historischen Dis-
kurses eher stiefmiitterlich behandelt.** Es kann also auf das Ganze gesehen nicht von einer Unter-
brechung des Krieges gesprochen werden.

Ein Vergleich der beiden Begriffe mag diesen Befund erhérten. Tendenziell ist die Reichweite bzw.
Extension des Begriffes ,,Gewalt” grofer als der des , Krieges®™. ,,Gewalt umfasst eine groBere
Vielfalt von Erscheinungsformen.

Des Weiteren steht der Terminus ,,Krieg* filir ein groeres Ausmal, eine groBere Dimension von
Gewalt. Traditionell steht die Bezeichnung Krieg eher fiir zwischenstaatliche Konflikte. Ausnahmen
im Sprachgebrauch bilden hier die Fille des Biirgerkrieges, des Bandenkrieges oder gar des ,,Krie-

. WHO 2003, S. 6, auBerdem zitiert in Gugel 2006, S. 54.

# Vgl. WHO 2003, S. 6 sowie Gugel 2006, S. 54f.

* Gugel 2006, S. 55.

* Es sei hier nur angemerkt, dass sich das im deutschsprachigen Raum durch jiingere in der Regel
populdrwissenschaftliche Werke (so zum Beispiel Jiirgs 2003, Rieker 2007) derzeit dndert und in der
angelséchsischen Tradition insbesondere durch die 1984 erstmals verdffentlichte Studie von Brown/Seaton 2001
schon gedndert hat.
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ges gegen den Terror”. Moglicherweise zeichnet sich inzwischen eine Verdnderung des Terminus
,Krieg* ab, so wenn etwa Herfried Miinkler den Begriff der ,,neuen Kriege“* einfiihrt und den zwi-
schenstaatlichen Krieg als ,,ein historisches Auslaufmodell*“?’ bezeichnet. Krieg meint in jedem Fall
aber ein in Reichweite, Tiefe und in der Eskalationsstufe extremes Geschehen. Nicht umsonst wirkt
eine Wortschopfung wie ,,Krieg gegen den Terror doch ungewohnt, buchstiblich ,,martialisch*.**
Jeder Krieg bedeutet Gewalt, aber nicht jede Form von Gewalt ist schon Krieg.

Bei einem Geschehen, das wir als Krieg bezeichnen, gehen wir in der Regel von kollektiven Akteu-
ren aus. Die Bezeichnung ,,Ehekrieg® mag hier eine Ausnahme sein, die nicht dariiber hinwegtiu-
schen kann, dass in Eins-zu-eins-Situationen, also im Mikrobereich, der Terminus ,,Krieg* nahezu
ausfillt. Im Falle des ,,Ehekrieges* — im Grunde ebenso bei der Sprechweise vom ,,Krieg gegen den
Terror — liegt genau genommen ein metaphorischer Gebrauch des Begriffs vor, der, wie Lothar
Brock zu Recht eingefordert hat, von einem analytischen Gebrauch der Kategorie zu unterscheiden
ist.* So verweisen auch politikwissenschaftliche Definitionsversuche, denen es um eine analytische
Verwendung des Begriffs geht, auf die kollektive Dimension des Begriffs.”® Egal ob man Krieg als
,organisierten Einsatz von Gewalt zwischen Staaten mit mehr als 1000 Toten*>' oder ,,gewaltsamen
Massenkonflikt“** versteht, charakteristisch fiir den Krieg bleibt die Beteiligung groBerer Gruppen,
das betréchtliche Ausmal und eine gewisse Kontinuitéit der Gewalthandlungen.™

Was die begriffliche Struktur der beiden Ausdriicke angeht, ist ihr Verhéltnis im Sinne von Ober-
und Unterbegriff nicht so einfach zu bestimmen. Einerseits ist Krieg eine spezifische, extreme Aus-
prigung von Gewalt. In diesem Sinne wire also Gewalt der Oberbegriff und der Krieg ein Unterbe-
griff, der in der Regel kollektive und extreme Formen von Gewalt subsumiert. Andererseits ist Ge-
walt auch ein Teil des Krieges und ohne Frage ein besonders wichtiges, aber eben auch nicht allein
stehendes Merkmal. Krieg ist somit nicht nur Gewalt, hat vielmehr noch einen begrifflichen Eigen-
bereich, der nicht im Gewaltbegriff aufgeht.

1.2.3 Formen von Gewalt im Krieg

Krieg schlie8t grundsitzlich nahezu alle denkbaren Formen von Gewalt ein. Die folgende Liste er-
hebt deshalb keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Der kurze Uberblick mag nur ins Gedéchtnis ru-
fen, um welchen Gegenstand es hier geht.

% Miinkler 2002.

47 Miinkler 2002, S. 240.

#  Damit will ich nicht ausschlieBen, dass im Namen der Bekimpfung des Terrorismus nicht ganz reale, ,.klassische*
Kriege gefiihrt werden kdnnen.

4 Vgl. Brock 1995, S. 170.

% Vgl. Rudolf 1998, S. 338f.

' Rudolf 1998, S. 338. Zu einer Kritik solcher Definitionsversuche, die sich an eher willkiirlich gesetzten Zahlen

orientieren, vgl. Warburg 1999, S. 97.

Rudolf 1998, S. 338. Vgl. ebd. zu einzelnen Charakteristika des Krieges: ,,(1) die Beteiligung von zwei oder mehr

Streitkréaften, darunter wenigstens bei einer Konfliktpartei regulére Streitkrifte; (2) ein Minimum an zentraler

Organisation der Kriegsfithrung auf allen Seiten; (3) eine gewisse Bestindigkeit der Kampfhandlungen®.

Vgl. dazu auch die Definition von Schubert/Klein: ,,Krieg bezeichnet einen organisierten, mit Waffen gewaltsam

ausgetragenen Konflikt zwischen Staaten bzw. zwischen sozialen Gruppen der Bevolkerung eines Staates (Biirger-

K[rieg, M.S.]). (Schubert/Klein *2006, S. 178f.) In diesem Sinne mochte auch Gantzel ,,Krieg von anderen Formen

kollektiven Gewalthandelns wie spontanen, unorganisierten Unruhen, Terroraktionen, Massenmorden,

Militarputschen, widerstandslosen Besetzungen, gelegentlichen GrenzschieBereien* (Gantzel 1998, S. 372-375, hier

S. 372) abgrenzen. Vgl. dazu auflerdem die allgemeiner gehaltene Definition des Soziologen Trutz von Trotha:

»Krieg ist der kollektive und organisierte Einsatz von materieller Schidigung, absoluter Gewalt, sprich: Tétung,

und einer Zerstdrungs- und besonders Waffentechnik. Er ist also der kollektive und organisierte Einsatz der

Verbindung von zwei Grundformen von Aktionsmacht mit technischem Handeln.“ (Trotha 1999 S.71,

Hervorhebung im Original, M.S.)
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Zu den besonders hédufigen Formen physischer Gewalt gehdren Misshandlungen, Drangsalieren,
Schikanieren, Priigeln, Stehlen, Rauben, Pliindern, Zerstéren, Verwunden, Verstiimmeln, sexuelle
Gewalt, Vergewaltigung, Toten, Kriegsverbrechen bis hin zum Voélkermord.

Reemtsma unterscheidet ,,nach ihrem speziellen Korperbezug“*drei Erscheinungsformen physi-
scher Gewalt:

,Lozierende Gewalt behandelt den Korper des Anderen als Masse, der ein Ort zugewiesen wird. Sie
verfligt ,Weg von Dort’! [..., M.S.]

Raptive Gewalt benutzt den Korper, um an ihm irgendwelche (meist sexuelle) Handlungen zu voll-
ziehen.

Autotelische Gewalt will den Korper beschddigen oder zerstoren. >

Das Besondere und auch ,,Verstorende an autotelischer Gewalt ist, dass sie Zerstorung als Selbst-
zweck verfolgt, ihr Ziel allein in dem Ausiiben von Gewalt hat.

Psychische Gewalt besteht nach Reemtsma ,,in der Drohung, auf den Korper reduziert zu werden.**’

Psychische Gewalt wird im Krieg unter anderem ausgeiibt durch Drohen, Schikane und Demiitigun-
gen, Mobbing und Gruppendruck.

Institutionelle Gewalt bestimmt Organisation und Aufbau des Militdrs von dem Prinzip des Befehls
und Gehorsams liber Zwangsrekrutierung, den Mangel einer Privatsphére etc.

Als strukturelle Gewalt konnen beispielsweise die Zwangsrekrutierung und damit verbundene Ent-
behrungen einer nicht moglichen freien Berufswahl, die Verhinderung gelebter privater Beziehun-
gen gelten.

Als Form kultureller Gewalt kann schlieBlich die kriegsvorbereitende und -begleitende Propaganda
mit spezifischer Rhetorik und Feindbildern gelten, die zur Legitimation beitragen soll.

Soldaten iiben diese Gewalt selbst aus gegeniiber den Kameraden wie dem Kriegsgegner und der
Zivilbevolkerung. Durch Kameraden, die eigenen Vorgesetzten sowie die gegnerischen Soldaten er-
leiden sie diese Gewalt auch selbst.

> Reemtsma 2008, S. 106 (Hervorhebungen im Original, M.S.).

% Reemtsma 2008, S. 106 (Hervorhebungen im Original, M.S.).

% Vgl. Reemtsma 2008, S. 117. Zur weiteren Ausfiihrung und Beispielen vgl. Reemtsmas ,,Phdnomenologie
korperlicher Gewalt™ (ebd., S. 104-128.) Zahlreiche Berichte iiber Gewaltakte finden sich auch in den jiingst
veroffentlichten Abhorprotokollen deutscher Soldaten in britischer und amerikanischer Kriegsgefangenschaft. Vgl.
dazu Neitzel/Welzer 2011.

7 Reemtsma 2008, S. 129 (Hervorhebungen im Original, M.S.).
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1.3 Konstituierung der ,,Unterbrechung von Gewalt*

1.3.1 Die Waffenruhen um Weihnachten 1914 an der Westfront als
Beispiel fur die Unterbrechung von Gewalt

Nach diesen Voriiberlegungen mdochte ich einfithrend ein besonders prignantes Beispiel der Unter-
brechung von Gewalt vorstellen: die informellen Waffenruhen an der Westfront um Weihnachten
1914.%® Es handelt sich um kollektive Waffenstillstinde, die den Grad von Verbriiderungen erreich-
ten. Sowohl von der Reichweite wie von der Intensitét her sind sie daher bemerkenswert. Die Quel-
lenlage ist gut. So sind die Ereignisse in Feldpostbriefen, zeitgendssischen Zeitungsartikeln, Fotos,
Kriegserinnerungen etc. dokumentiert und inzwischen auch erforscht. Meine Darstellung der Ereig-
nisse kann sich deshalb auf einschldgige Arbeiten stiitzen, wobei ich im Wesentlichen dem Werk
,,Christmas Truce* von Malcolm Brown und Shirley Seaton folge.”

Dabei konzentriere ich mich auf die Ereignisse an der Westfront und hierbei insbesondere auf die
britisch-deutschen Verbriiderungen. Wichtig zum Verstindnis der informellen Waffenruhen ist zum
einen ein Gefiihl der Erschopfung, dass sich nach den verlustreichen Schlachten in Flandern und der
nun zum Stellungskrieg® erstarrten Front sowie aus dem Kampf mit den duBerst widrigen Witte-
rungsbedingungen® breitmachte, zum anderen das, was Tony Ashworth Live-And-Let-Live-System
genannt hat: eine Philosophie des Leben-und-Leben-Lassens.® So gab es beispielsweise schon vor

% Schon Brown/Seaton und ihnen folgend Shepard weisen darauthin, dass es auch in anderen Kriegen informelle

Waffenstillstainde und Fraternisierungen gegeben hat. Die Autor/innen nennen u. a. Beispiele aus dem
Peninsularkrieg, Krimkrieg, dem Amerikanischen Biirgerkrieg und dem Burenkrieg sowie aus dem Koreakrieg.
(Vgl. Brown/Seaton 2001, S. xxiii-xxiv und S. 215f sowie Shepard 2001. Eksteins bestétigt das Beispiel aus dem
Peninsularkrieg, vgl. Eksteins 1990, S. 188.)
% Im Einzelnen sind es: Brown/Seaton 2001 sowie Ashworth 1980, insbesondere S. 24-47. Eksteins 1990, S. 150-
211, Weintraub 2001, Shepard 2001, Jiirgs 2003, Jahr 22004a und 22004b, Kuschel 2004, S. 80f, Wehrt 22004, S.
862f, Wakefield 2006, insbesondere, S. 1-35, Weber 2011, insbesondere S. 85-95. Quellenbeispiele finden sich
zudem beispielsweise in Ulrich/Ziemann 1995, S. 153f bzw. 2008, S. 108ff sowie Rieker 2007, S. 41ff und Schulze
2008. Die Fiille der hier angegebenen Darstellungen darf jedoch nicht dariiber hinweg tduschen, dass die meisten
von ihnen direkt oder indirekt von Brown/Seaton 2001 abhingen, die ihre Forschungen erstmals 1984 in dieser
Form verdffentlichten. Eine Verbreiterung der Quellenbasis wére deshalb wiinschenswert. Eine filmische Adaption
des Stoffes stellt u. a. Carion 2006 dar.
Zu den Bedingungen des Stellungskriegs vgl. ausfiihrlicher Christoph Jahr 1998: Gewdhnliche Soldaten, Gottingen
(Vandenhoeck & Ruprecht), S. 93-98.
Einen Eindruck von der Bedeutung der Witterung im Stellungskrieg geben zwei zeitgenodssische Feldpostbriefe aus
dem Westen vom 18.11.1914 bzw. 14.12.1915: Im Brief eines Kriegsfreiwilligen aus Westflandern (Belgien) heif3t
es: ,,Das Gutgehen besteht dann namlich darin, dass es keinen Angriff iiber total verwésserte und durch
Verwesungsgestank verpestete Wiesen zu machen gibt, dass man vielmehr geruhsam im Schiitzengraben liegen
kann, in dem sich mehr oder weniger Stroh befindet, das noch nicht ganz durchweicht ist. Oder die Hohe der
Gefiihle: Dass man ein oder zwei Tage Ruhe hat, die man in vollen Ziigen geniesst [sic!, M.S.]. Dann werden die
quatschnassen Kleider, wenn nicht am Feuer, so doch am eigenen Leibe getrocknet, oder der Versuch dazu
gemacht, so dass man jedenfalls, wenn es wieder in die Schiitzengrdben geht, einigermassen [sic!, M.S.] vorbereitet
ist auf so und so langes Frieren. Jetzt ist alles mal wieder schlimm, der Feind hat scheinbar die Ddmme bei
Dixmuiden durchstof3en, so dass das Wasser lustig in die Schiitzengrében laufen kann. Es steht ca. /2 Meter hoch
und kann noch beliebig steigen bis der Graben iiberlduft und man schwimmen kann.* (Ulrich/Ziemann 2008, S. 36.)
Der ebenfalls im Westen eingesetzte Soldat Carl Puvogel — ,,im Zivilberuf Mitarbeiter des Hamburger
Staatsarchivs® (ebd., S. 36) — schreibt im Dezember 1915: ,,Wenn die in der Heimat dieses Bild allein sdhen, so
miiften sie glauben, wir fithrten ein beschauliches Leben. Nur schade, daf} die Krieger nicht nach Hause schreiben,
dal} bei dem vielen Regen die Grében einstiirzen und der Dreck iiber die Stiefel bis an die Hiifte geht, schade, dass
sie nicht einmal das Geheul einer wenn auch nur kleinen Granate nach Hause schicken konnen fiir diejenigen, die
hinterm Biertisch sitzen und in den Kaffeehdusern Reden halten.” (Ebd., S. 36.)
Tony Ashworth sicht daher in den Ereignissen um Weihnachten 1914 den Ubergang von einem schon existierenden
verdeckten zu einem offenen Frieden: ,,Live and let live had existed in some form on the battalion's front before
Christmas, and hence the fraternisation of Christmas was neither a wholly spontaneous, nor an isolated event, but
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Weihnachten informelle Feuerpausen zu den Essenszeiten, Vereinbarungen fiir Heckenschiitzen
wéhrend der Ablosung und ungeschriebene Regeln fiir das Verhalten sich begegnender Patrouillen.
Chistoph Jahr spricht von ,,Gewaltbeschrinkung durch Ritualisierung“®. Er beschreibt die Situation
in den vordersten Linien, wie folgt:

,,.Der Abstand zwischen den feindlichen ersten Linien betrug meist nur wenige hundert Meter, manchmal
deutlich weniger, und die vorgeschobenen Horchposten waren bisweilen nur in Ruf- bzw. Handgranaten-
wurfweite voneinander entfernt.***

So konnten in den vordersten Linien erste Wortgeplinkel stattfinden, wie zum Beispiel die scherz-
hafte Einladung zum gemeinsamen Mittagessen. Nach Ashworth erhielten die Ereignisse um Weih-
nachten jedoch dadurch eine neue Qualitét, dass aus den bis dahin verdeckten Absprachen offene
Handlungen wurden.®

Fiir die Ereignisse um Weihnachten 1914 von nicht zu unterschétzender Bedeutung war eine Witte-
rungsdnderung. Die Temperaturen fielen, der zuvor vom Regen aufgeweichte Boden gefror und so
besserte sich auch die Stimmung der Kombattanten. Auf der deutschen Seite wurden tausende
Weihnachtsbaume fiir die Soldaten geliefert, die jene trotz offiziellen Verbotes® mit in die Graben
nahmen und am Heiligabend mit echten oder improvisierten Kerzen schmiickten.®” Franzosen und
Briten waren wegen der seltsamen Lichteffekte iiberrascht und vermuteten zunéchst eine Kriegslist.
An einigen Abschnitten blieb die Gewalt denn auch bestimmend. Letztlich sollten aber bis zu drei
Viertel der Mannschaften an der britisch-deutschen Front an den Fraternisierungen beteiligt sein.

Eine groBe Rolle bei der Aufhahme des Kontaktes spielte die Musik. So wurden teilweise abwech-
selnd Weihnachts- oder andere Lieder gesungen. Dabei gab es Freundschaftsgesten, wenn etwa
deutsche Soldaten Lieder auf die Melodie der englischen Nationalhymne oder Briten die Osterrei-
chische Hymne sangen, was mit gegenseitigem Applaus bedacht wurde. Mancherorts war ein gan-
zes Konzertprogramm zusammengestellt worden. Immer wieder beeindruckten Solostimmen, die
professionellen Sdngern gehorten, die ebenfalls im Krieg waren. Schon am Heiligabend kam es au-
Berdem zu direkten Begegnungen mit Héndeschiitteln und Tauschhandel. Eine grofie Rolle spielten
hier auf deutscher Seite Soldaten, die vor dem Krieg in England beispielsweise als Hotelangestellte
gearbeitet hatten und die Sprachbarriere iiberwinden halfen.

Am folgenden Tag florierte vielerorts ein reger Tauschhandel. Insbesondere der Austausch von Ta-
bak wurde schlieSlich zum Standardsymbol der Fraternisierungen.

Des Weiteren wurden die Toten beerdigt, wobei es auch zu gemeinsamen Begriabnisfeierlichkeiten
kam. Zu den Kuriosititen gehoren die Tatigkeit eines Friseurs im Niemandsland und die gemeinsa-
me Hasenjagd. Eine Briicke bildeten zudem immer wieder Scherze und Galgenhumor.

Dass es sogar ein richtiges FuB3ballspiel gegeben hat, ist eher unwahrscheinlich. Zwar wurden hinter
den britischen Linien intern FuBballspiele® ausgetragen — es gab sogar ein ,,’Fuf3ballerbataillon’*®,

the substitution of overt for a covert peace. More generally, the whole of the Christmas truces might not have been a
spontaneous event as is often supposed but a visible and vivid manifestation of the already existing undertone of
trench war.” (Tony Ashworth 1980: Trench Warfare. 1914-1918. The Live and Let Live System, London u.a. (The
MacMillan Press LTD), S. 28.

6 Jahr 1998, S. 95.

6 Jahr 1998, S. 93.

6 Vgl. Ashworth 1980, S. 28, wie oben zitiert.

5 Vgl. Eksteins 1990, S. 171. Die anderen Autoren erwéhnen dieses Verbot nicht.

7 Vgl. Brown/Seaton 2001, S. 40; Weintraub 2001, S. 15; Jiirgs 2003, S. 51f.

68 Zum FuBball als bestimmender Freizeitsport der britischen Soldaten, vgl. Fuller 1990, S. 85ff. Fuller zeigt auf, wie
der Sport als ein Stiick Normalitit den Soldaten sowohl eine Flucht aus dem Kriegsalltag ermdglichte als er aber
auch in diesem Sinne zunehmend von der Obrigkeit zur mentalen Stirkung des Zusammenbhalts der Truppen in
Dienst genommen wurde (vgl. ebd.).

8 Vgl. Eksteins 1990, S. 195f. Eksteins zufolge bildeten FuBballstars das 17. Bataillon des Regiments Middlesex.
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Allerdings diirfte die Beschaffenheit des Niemandslandes fiir ein regelgerechtes FuB3ballspiel denn
doch nicht geeignet gewesen sein. Was den historischen Kern der legendenumwobenen Ful3ballspie-
le anbetrifft, ist also eher an improvisierte, unkoordinierte Spiele, mit Béllen, Konservendosen oder
anderem Ballersatz zu denken, moglicherweise in Form eines ,,Massenkicks®.”” Die Geriichte um
ein regelgerechtes Fullballspiel sagen daher eher etwas ,,iiber Wiinsche und Stimmung der Ménner
in den vordersten Linien*’" aus.

Die Fraternisierungen schafften es fiir kurze Zeit, die gegenseitigen Feindbilder zu durchbrechen.
Nicht umsonst bezeugen die zeitnahen Feldpostbriefe durch Formulierungen wie ,,prachtvolle Ker-
le“ und ,,prachtige Burschen* eine neue Sichtweise des Gegners.” Es wurden schlieBlich auch An-
denken aller Art, so zum Beispiel Fotos, Liederbiicher, Helme und Bajonette, zumindest aber die
Unterschriften ausgetauscht. Letztlich ldsst sich der Weihnachtsfriede 1914 nicht als eine konzer-
tierte Aktion verstehen, sondern als eine Serie individueller Initiativen, an denen sich einfache Sol-
daten wie Offiziere beteiligten.”” Die Dauer des Waffenstillstandes war hochst unterschiedlich.
Wihrend in einigen Frontabschnitten mit einem abermaligen Witterungswechsel nach den Feierta-
gen auch der , Kriegsalltag® wiederhergestellt wurde, dauerten die Waffenruhen andernorts mehr als
100 Tage.™

Die 6ffentliche Berichterstattung war in den beteiligten Nationen unterschiedlich. Wéhrend die bri-
tische Presse am offensten dariiber berichten konnte — Shepard spricht von Wochen” —, wurden in
der deutschen Presse die Berichte nach einigen Tagen unterbunden, wihrend in Frankreich™, auf
dessen Territorium die Truppen immerhin standen und von dem Teile von deutschen Truppen be-
setzt gehalten wurden, das Thema tabu war.”’

Was eine etwaige Bestrafung der Akteure angeht, geht Schulze davon aus, dass es ,,keine Disziplin-
armaBnahmen‘” gab. Dies ist aufgrund der groBen Ausbreitung und der Spontaneitit der Waffenru-
hen sowie der Beteiligung auch von Offizieren durchaus plausibel, was aber nicht fiir alle Fille gel -

Nachdem es erst bei ,,Schaubegegnungen® zur Werbung von Rekruten in England eingesetzt war, spielten die
FuBballer nach deren Verlegung nach Frankreich Ende 1915 dort gegen Regimentsmannschaften bis sie im Juni
1916 zum Kampfeinsatz kamen und durch schwere Verluste geschwicht wurden. Im Februar 1918 wurde die
Einheit dann aufgelost. (Vgl. ebd.)

" Vgl. Shepard 2001: ,,Sadly, I also had to omit the Christmas Day games of football [..., M. S.] often falsely
associated with the truce. The Truth is that the terrain of No Man’s Land ruled out formal games — though certainly
some soldiers kicked around balls and makeshift substitutes.” Shepard folgt hier Brown/Seaton: “Given all the
circumstances — the uneven, shell-pocked ground (which hat at least been hardened by the recent frost, the crowds
of men milling around, the difficulties of language — if, given all this, a football had sunddenly appeared in No
Man’s Land, arguably the most likely outcome would not a formal game with eleven men neatly attacking opposing
goals, but a disorganized, untidy affair with everybody joining in as much or as little as they wanted to — one
diversion among the others rather than a major event.” (Brown/Seaton 2001, S. 138, Hervorhebung im Original,
vgl. auch ebd. S. 1381, Eksteins 1990, S. 177 sowie Jiirgs 22003, S. 174-184.) Ein ,,improvisiertes
FuBballspiel*“( Wehrt 22004, S. 863) zwischen britischen und deutschen Soldaten hélt Wehrt hingegen fiir gut
moglich. (Ebd., S. 863.)

I Eksteins 1990, S. 177.

™ Vgl. z.B. Eksteins 1990, S. 1971.

™ Brown/Seaton und ihnen folgend Shepard wenden sich explizit gegen eine Deutung der Waffenruhen als Aufstand

der einfachen Soldaten gegen die Obrigkeit, vgl. Brown/Seaton 2001, S. xxxiii-xxxiv bzw. Shepard 2001.

Brown/Seaton nennen als Beispiele fiir langanhaltende Waffenruhen im Norden der Britischen Frontlinie beim

Ploegsteert-Wald, im Siiden die Gegend von Rue du Bois, Fleurbaix und Laventie: ,, There was to be peace and

goodwill here for some considerable time — in some cases well into January, in certain other cases into February and

even March.” (Brown/Seaton 2001, S. 157)

Vgl. Shepards Kommentar in Shepard 2001 (Internet-Dokument).

% Vgl. dazu auch Jiirgs 22003, S.2 81.

7 Vgl. Eksteins 1990, S. 208ff. Schulze verweist hingegen — wohl auf Deutschland bezogen — auf eine “konsequente
Unterdriickung der Berichterstattung.” (Schulze 2008.)

®  Schulze 2008.
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ten muss. Fest steht allerdings, dass fiir die folgenden Jahre ,,drastische Konsequenzen“” angedroht

waren, die dazu beitrugen eine Wiederholung des ,.kleinen Friedens“®* — von wenigen Ausnahmen
abgesehen — zu verhindern.

1.3.2 Analyse unter den fiinf Aspekten des Unterbrechungsbegriffs

An dem hier knapp skizzierten historischen Beispiel der Waffenruhen an der Westfront um Weih-
nachten 1914 lassen sich die fiinf eingangs herausgearbeiteten Aspekte des Unterbrechungsbegriffs
gut darstellen.

AuBler Frage steht, dass es sich gemdl des ersten Aspektes um vorldufige Waffenruhen handelt.
Noch fast vier Jahre lang sollte der Erste Weltkrieg andauern, und die Kampfhandlungen wurden an
den betreffenden Frontabschnitten ausnahmslos wieder aufgenommen. Eine nachhaltige Verénde-
rung des Kriegszustandes kann in diesem Zusammenhang nicht geltend gemacht werden. Verédnde-
rungen auf der Mikroebene, also bei den einzelnen Soldaten, bleiben aber moglich.

Wie steht es nun dem zweiten Aspekt folgend um das Verhiltnis von Kontinuitdt bzw. Diskontinui-
tat in diesem Fallbeispiel? Ausgehend von Ashworths Analyse eines bereits etablierten Live-and-
Let-Live-Systems kann die offene Durchfiihrung der bislang verdeckten Waftfenruhen als Diskonti-
nuitét verstanden werden. Dariiber hinaus kommt es dabei in Form von Fraternisierungen zu direk-
ten Begegnungen zwischen den ,feindlichen* Soldaten. Auf den Gesamtkontext Krieg bezogen
stellt bereits das etablierte Live-and-let-live-System eine Unterbrechung von Gewalt dar. In beiden
Féllen gehe ich jedoch davon aus, dass der Gewaltkontext nicht wirklich aufgehoben ist, da diese
stillschweigenden Ubereinkiinfte hochst fragile Gebilde darstellten. Eine weitere hier nicht zu ent-
scheidende Frage wiire, ob diese Ubereinkiinfte auch aufs Ganze gesehen tatsichlich etwas ,,Sub-
versives®, d.h. die Gewaltlogik des Krieges Unterlaufendes haben oder ob man sie sich als ,,norma-
len* Teil eines ldnger andauernden Kriegsgeschehens vorzustellen hat, also im Sinne einer Pause,
Verlangsamung oder Abkiihlung.

Was den dritten Aspekt, die Frage der Initiative, angeht, gibt es an den verschiedenen Tagen und
Frontabschnitten unterschiedliche Berichte, die sowohl britische wie deutsche Soldaten nennen.®!
Unter meiner Fragestellung ist es nicht entscheidend, wer den ersten Schritt getan hat. Da das Be-
sondere der Waffenruhen um Weihnachten 1914 in den direkten Begegnungen im Niemandsland
liegt, 1asst sich das Geschehen am besten reziprok, als Wechselspiel, fassen. Auf eine Initiative folgt
eine positive Antwort, vielleicht verbunden mit einer weiteren Initiative etc. Die duleren Umsténde
(das Familienfest Weihnachten, die widrige, dann um Weihnachten sich bessernde Witterung, der
Erschopfungszustand nach den schweren Kédmpfen in Flandern) tragen ihren Teil dazu bei. Gerade
fiir ein solches in hohem Mal3e reziprokes Geschehen bietet sich der Unterbrechungsbegriff an.

Als vierten Aspekt der alltagssprachlichen Annéherung an den Unterbrechungsbegriff wurde dessen
normative Neutralitdt hervorgehoben, die sich erst durch die Wertigkeit des Objekts verdndert. Da
dieser Arbeit ein negativer Gewaltbegriff zugrunde liegt, bedeutet die Wortwahl ,,Unterbrechung
von Gewalt” eine positive Wertung dieser Handlungen. Gleichzeitig enthélt der Begriff der Unter-
brechung aber einen deskriptiven Kern, der noch nicht wertet. In diesem Rahmen l&sst sich die Nor-
mativitdt insofern suspendieren, dass rein deskriptiv von einer Unterbrechung des Kampfgesche-
hens mit Begegnungen bzw. Fraternisieren gesprochen werden kann. Aufgrund des Aspektes der
Vorlaufigkeit wird zudem keine nachhaltige Wirkung etwa im Sinne einer Beendigung der Gewalt
beansprucht. Wiirde man hier Begriffe aus dem Wortfeld ,,Verweigerung® bzw. ,,Widerstand* gel-
tend machen, ergdbe sich das Problem, dass dann ein Adressat der Handlungen festgestellt werden

7 Eksteins 1990, S. 2009.
%0 Jiirgs 22003.
81 Vgl. Brown/Seaton 2001, u. a., S. 50ff, S. 61f, S. 82f.

18



miisste, also ,,Widerstand gegen wen?“, ,,Verweigerung gegeniiber wessen Befehlen?*“. Der Unter-
brechungsbegriff kommt ohne den Adressaten aus, im Blickpunkt steht die Handlung.

SchlieBlich lassen sich die unter dem Aspekt der Vorldufigkeit gemachten Uberlegungen auch unter
der beziiglich des flinften Aspektes, ,,.Der kleinere Teil des Ganzen®, fassen. Es ist evident, dass der
Weihnachtsfriede 1914 bezogen auf die Dimension des Weltkrieges ein kleinrdumiges, bei einigen
wenigen Wiederholungsversuchen ein auch zeitlich eng begrenztes Phinomen war. Er bleibt ein
kleiner, wenn nicht kleinster Teil des Kriegsgeschehens, der aber trotzdem — so die These dieser Ar-
beit — nicht irrelevant ist.

1.3.3 Aspekte der Gewalt

Bis hierhin konnte gezeigt werden, dass sich der Begriff der Unterbrechung in seinen formalen und
Bedeutungsaspekten auf das Beispiel der Waffenruhen an der Westfront um Weihnachten 1914 gut
anwenden ldsst. Die Objektstelle, das ,,Was* der Unterbrechung, wurde bisher nicht eigens disku-
tiert. Dies soll an dieser Stelle nachgeholt werden, um dann in der Zusammensetzung der beiden
Elemente, ndmlich in der Formel der ,,Unterbrechung von Gewalt“, das Analysegeriist dieser Arbeit
zu konstituieren.

Welche Formen von Gewalt priagten also das Kriegsgeschehen an der Westfront im ausgehenden
Jahr 1914? Bei der Beantwortung dieser Frage ist die Eingrenzung des Zeitraumes von Bedeutung,
da ab Anfang November 1914 der Bewegungskrieg der ersten Monate in einen dann das Kampfge-
schehen tiber lange Zeit bestimmenden Stellungskrieg liberging und sich die beiden Kriegsformen
erheblich unterschieden. In der obigen Darstellung der Ereignisse um Weihnachten 1914 wurde be-
reits eine Vorentscheidung getroffen. So wurde der Stellungskrieg schon als etablierte Gegebenheit
im Vorfeld des Weihnachtsfriedens angenommen. Kampthandlungen im Sinne eines Bewegungs-
krieges gab es zu dieser Zeit also nicht. Das bedeutete bereits eine wesentliche Verdnderung, die fiir
das sich etablierende Live-and-let-live-System entscheidend war. Es wurde ferner dargelegt, dass
der Weihnachtsfrieden einerseits Teil dieses Systems war, in gewisser Weise aber dariiber hinaus-
ging. Dabei bin ich Tony Ash-worths Analyse gefolgt.*

Was ist nun kennzeichnend fiir einen Stellungskrieg? Zur Veranschaulichung dieser das Geschehen
an der Westfront pragenden Determinante seien im Folgenden zwei Darstellungen angefiihrt. Zu-
ndchst beziehe ich mich auf Markus P6hlmanns eher niichterne Beschreibung:

,Der Alltag der Soldaten im S[tellungskrieg, M.S.] war von extremen Unterschieden gekennzeichnet.
Lange Phasen vollstindiger Untitigkeit und extreme Uberlebenssituationen konnten rasch abwechseln.
Krankheiten, Artilleriebeschu3 und Scharfschiitzen stellten stindige Gefahren dar. In Ruhephasen war der
Tagesablauf vom Postendienst und dem Unterhalt der Stellung gekennzeichnet. Néchtliche Patrouillen
dienten der Nachrichtengewinnung iiber den Gegner. Die sozialen Beziehungen zwischen Soldaten und
Offizieren verdnderten sich unter dem Eindruck des gemeinsamen Kampferlebnisses, wenngleich auch
nur voriibergehend. Die in den vom S[tellungskrieg, M.S.] betroffene Zivilbevolkerung lebte unter den-
selben Bedrohungen, ihre Versorgungssituation hing véllig vom Wohlwollen der Militédrbehorden ab.«*

Nach Pohlmann ist also von extremen Unterschieden des Kriegserlebens auszugehen, die in der
Trennung von Front, Ruhe und Etappe ihre Entsprechung finden. Um eine Vorstellung von der Ver-
teilung auf die verschiedenen Einsatzgebiete zu bekommen, seien hier die Zahlen eines britischen
Bataillons genannt, das 1915-1918 ,,42 Prozent der Zeit direkt an der Front, 38 Prozent in Reserve
dicht hinter ihr und 20 Prozent in Ruhe*® verbrachte. Da auBerdem nicht alle Soldaten gleicherma-

8 Vgl. P6hlmann 22004, S. 864.

8 Vgl. Ashworth 1980, S. 24-28.

8 Pohlmann 22004, S. 867.

8 Ziemann 22004, S. 159 Ziemann folgt hier Fuller 1990, S. 58f. Fuller legt dar, dass die Aufteilung bei anderen an
der Front eingesetzten Bataillonen dhnlich war (vgl. Fuller 1990, S. 59), weswegen Ziemann die Zahlen als
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en an der Front eingesetzt waren, kam es zu massiven Spannungen innerhalb der Armeen oder wie
es Bruno ThoB3 formuliert: ,,Extrem unterschiedliche Einsatzbedingungen schufen im Laufe des
Krieges eine tiefe psychologische Entfremdung zwischen Front und E[tappe, M.S.].“® In diesem
Sinne kann auch die StoBrichtung des bis weit in die Zwischenkriegszeit wirkenden, dann von der
nationalsozialistischen Ideologie aufgegriffenen Mythos des ,,Fronterlebnis[es, M.S.]“*" als milita-
ristische Abgrenzung gegeniiber denjenigen gesehen werden, die nicht an der Front waren.

Hinzu kommt noch die Verschiedenheit des Kriegserlebens in den verschiedenen Dienstgraden, wie
es Warburg darstellt:

,Die Stellung innerhalb der Hierarchie praformierte, wie das Individuum seinen Einsatz auf dem
Schlachtfeld interpretieren konnte. Um hierfiir ein Beispiel anzufiihren: Offiziere, wie Ernst Jiinger, hat-
ten als Kommandierende zumindest noch Momente, in denen sie sich als Subjekte erleben, sich einbilden
konnten, sie hétten Einfluf auf das Geschehen. Anders dagegen Soldaten im Mannschaftsdienstgrad, die
stindig auf ihren fremd- und sachbestimmten objekthaften Status reduziert blieben.*

Was die Situation um Weihnachten 1914 herum angeht, handelt es sich um Ereignisse an der Front,
einen Waffenstillstand zwischen ,,Frontsoldaten®. Fiir die Kriegserfahrung an der Front ist eine stén-
dige akute Bedrohung der physischen und psychischen Integritét charakteristisch. Im Stellungskrieg
zeigt sich diese, wie P6hlmann erwihnt, vor allem in Artilleriebeschuss und Scharfschiitzen.® Mili-
tiartechnisch ist eine ,,absolute Uberlegenheit“” der Verteidiger kennzeichnend. Die Realitit des
Stellungskrieges wird noch plastischer in den Worten Wolfgang Mommsens, der die Unaussprech-
lichkeit des Kriegserlebnisses betonend vor allem einigen zeitgendssischen ,,literarischen und kiinst-
lerischen Reprisentationen des Kriegsgeschehens*”' Authentizitéit zubilligt. Sie

sraumten in riickhaltloser, bisweilen fast zynischer Weise auf mit den konventionellen nationalromanti-
schen Klischees iiber Soldatenleben und Heldentod und beschrieben das tatsdchliche Schicksal der Solda-
ten in den Grében an der Westfront, den stdndigen Kampf mit Schlamm und Dreck, mit Nésse und Kilte,
die todliche Langeweile an ruhigen Frontabschnitten, das an den Nerven zerrende passive Ausgeliefert-
sein an bestdndigen Artilleriebeschuss und die Gefiahrdung durch Scharfschiitzen des Gegners, Fille von
Selbstverstimmelung oder gar Selbstmord, um der Unertrdglichkeit des Grabendienstes zu entgehen, vor
allen [sic!, M.S.] aber das Leiden und Sterben der Soldaten, zumeist unter fiirchterlichen Umsténden, de-
nen jegliche Reste menschlicher Wiirde abging.***

Waffenruhen an der Front durchbrechen die akute Bedrohung, bleiben aber fragil. Der Tod bleibt so
latent prisent und selbst den Uberlebenden drohen schwerste physische und psychische Folgen®.
Ziemann spricht von ,,acht Millionen physisch und psychisch dauerhaft durch den Krieg beschidig-
ten Soldaten.** Dies ist aber nur der in seinen Folgen sichtbare Teil der Gewalt. Dariiber hinaus be-
finden sich insbesondere die Mannschaftssoldaten in einem von institutioneller Gewalt geprigten
Zwangskontext, in dem ihre Entscheidungsmoglichkeiten in nahezu jeglicher Hinsicht beschnitten
sind. Der Soziologe Edward A Tiryakian hat diesen Aspekt auf den Punkt gebracht:
,.Krieg geht jedoch mit Zerstorung einher, er zerstort Menschenleben und soziale Organisation, zudem er-

setzt er die zivile Herrschaft durch eine militidrische Herrschaft und deren Regeln. Krieg fiihrt nicht nur
zur physischen Vernichtung von Menschen, sondern auch zum Verlust ihrer Autonomie.**

,,Durchschnitt (Ziemann 22004, S. 159) nimmt.

8 ThoB 22004, S. 465.

87 Brackmann 1988, S. 76. Michael/Doerr 2002, S. 169.

8 Warburg 1999, S. 109.

¥ Vgl. P6hlmann 22004, S. 867.

% Leick 2004, S. 66.

°l Mommsen 2004, S. 149.

2 Mommsen 2004, S. 149.

% Plastische Beispiele zu psychischen Folgen des Frontalltags und deren ,,Behandlung* finden sich bei
Ulrich/Ziemann 2008, S. 70-75.

% Ziemann 2004, S. 160.

% Tiryakian 2000, S. 200.
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Soldaten ist es nicht moglich einen zivilen Beruf ihrer Wahl auszuiiben, ihre personlichen Bezie-
hungen sind durch die auf ein Minimum eingeschrinkten privaten Kontakte in hohem Maf3e belas-
tet. Private Begegnungsmdglichkeiten bestehen praktisch nur wihrend des Fronturlaubs und sind
damit auf wenige Wochen im Jahr beschrinkt. Hinzu kommt noch das véllig gegensétzliche Erleben
des Krieges zwischen Front und Heimat, das kaum kommunizierbar ist. Heldenverehrung und desil-
lusionierter Frontsarkasmus treffen aufeinander. Gewalt droht insbesondere den einfachen Soldaten
daher nicht nur vonseiten des Kriegsgegners. Sie befinden sich als Teil des Militérs vielmehr selbst
schon in einem Gewaltkontext, in dem sie durch ihre Vorgesetzten bzw. den Gruppendruck der Ka-
meraden®® Gewalt erfahren, gleichzeitig aber selbst sowohl dem Kriegsgegner gegeniiber als auch
hinsichtlich der eigenen Kameraden ebenfalls Gewalt ausiiben.”” Es ergibt sich also, zieht man die
Nunner-Winklers Trias ,,Wer-was-wem® hinzu, eine komplexe Téter-Opfer-Struktur, in der die
meisten Soldaten nach innen wie nach auflen sowohl Opfer als auch Téter sind.

Warburg versucht angeregt durch die Tatsache, dass viele der Soldaten vor und nach dem Krieg
,.eher unauffillige Zivilisten waren“”®, eine Erklarung fiir dieses Phinomen zu finden. Zunichst ein-
mal bewirkten Warburg zufolge die ,,extremen Gewalterfahrungen*®, die mit verinnerlichten Nor-
men und Werten des Zivillebens nicht kompatibel waren, ,,einen Prozel der reduzierten und indi-
rekten Wahrnehmung der eigenen Person und Umgebung.*'” Warburg fasst dieses Phdnomen — eine
Beschreibung Paul Virilios aufgreifend — unter den Begriff ,,indirekte Sicht“'"":

,,Die durch die indirekte Sicht bewirkte unerwartete Phasenverschiebung gab dem Soldaten das Gefiihl,
weniger zerstort als vielmehr entwirklicht, entmaterialisiert zu werden.«'*

Diese Entwirklichung hat nun Auswirkungen auf das Verhiltnis der Soldaten zu den gegnerischen
Soldaten:

,,Durch diese Distanzierung versuchten sie sich vor dem Ansturm der eigenen Affekte zu schiitzen und
moglichst geringe Empathie fiir ihre Umgebung zu entwickeln. Das bedeutete im {ibrigen, daf die Solda-
ten gegeniiber den erklarten Feinden vor allem gleichgiiltig waren und selten haBerfiillt handelten. Das
Bediirfnis nach massiven Abwertungen, das sich z.B. durch die Feinde schmédhende Postkarten Luft
machte, war im Hinterland wesentlich ausgeprigter, ,an der Heimatfront’. In den ersten Kriegsmonaten
erfreuten sich hier solche Postkarten grofler Beliebtheit. Aggressiv affektive Entladungen gegeniiber geg-
nerischen Soldaten werden damit keineswegs in Abrede gestellt. Leid kann sehr wohl in Wut umschlagen.
Die Attraktivitét fiir einen solchen Umschlag liegt in der Erfahrung, den passiven Status ablegen zu kon-
nen und sich als aktiv [sic!, M.S.], machtvolles Subjekt erleben zu konnen. Berserkerhafte Wutanfille be-
stimmten jedoch auf Dauer selten das Handeln der Soldaten, es sei denn, sie spielten sich in der Phantasie
ab oder entluden sich in den Gewaltakten gegen Zivilisten. In der Regel widersprach das Berserkertum

% Einige Beispiele von Gruppendruck unter Kameraden insbesondere gegeniiber AuBenseitern beschreibt Thomas

Kiihne allerdings bezogen auf deutsche Soldaten des Zweiten Weltkrieges. Vergleichbare ,,Gruppenmechanismen®
diirfte es aber auch im Ersten Weltkrieg gegeben haben. An dieser Stelle soll es nur darum gehen, einen Eindruck
des Zwangs im System Militdr zu geben. Kiithne gibt folgende Beispiele an: ,,.Der Moglichkeiten, mit denen
Kameraden Abweichler zur Kameradschaft erzogen und sich selbst vergemeinschafteten, gab es viele. Ublich war
es, den Aullenseiter unter die Dusche zu schleifen, ihn einzuseifen, mit Schuhcreme einzuschmieren oder zu
verpriigeln. Kleine Elektrostdfe verabreichte man penetranten Schnarchern, wenn die technischen Voraussetzungen
zur Verfiigung standen. [..., M.S.] Wer die Schlamperei und Unordentlichkeit zu weit trieb und unter den
Kameraden als ,Schandfleck’ verschrieen war, musste mit ansehen, wie in ,kameradschaftlicher Weise seine
Klamotten zum Fenster hinaus’ flogen [..., M.S.] All dies wurde kollektiv oder incognito exerziert.” (Kiithne 2006,
S. 124)

Zur Ambivalenz des als ,,Kameradschaft“ gedeuteten Verhiltnisses der Soldaten untereinander vgl. Kiihne 22004, S.
602f sowie Kiihne 2006, S. 113-124 sowie Fritz 1995, S. 156-186.

% Warburg 1999, S. 113.

% Warburg 1999, S. 113.

19 Warburg 1999, S. 113.

1 Virilio 1989, S. 26.

2 Virilio 1989, S. 26.
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der sachbezogenen, nur diszipliniert zu verrichteten [sic!, M.S.] Tétungsarbeit und stellte auch fiir den so
Agierenden eine todbringende Handlungsweise dar.*'®

Soldaten sind also in ihrer gesamten Personlichkeit bedroht. Sie erfahren physische wie psychische
Gewalt, sind durch denn Zwang der militdrischen Hierarchie zudem institutioneller wie strukturel-
ler, durch die Kriegspropaganda auflerdem kultureller Gewalt ausgesetzt.

1.3.4 Unterbrechung von Gewalt

Nach diesem ausfiihrlichen Blick auf die beiden Begriffselemente ,,Unterbrechung® und ,,Gewalt* —
bezogen auf das Beispiel der Waffenruhen an der Westfront um Weihnachten 1914 — ist es nun mog-
lich, zu der Kernfrage dieser Arbeit zu kommen: der Unterbrechung von Gewalt im Krieg. Zunichst
mochte ich dabei auf den theologischen Diskurs um die ,,Unterbrechung von Gewalt*“ Bezug neh-
men.

Exkurs: Zur theologischen Rezeption des Unterbrechungsbegriffs

Wegweisend fiir die theologische Reflexion des Unterbrechungsbegriffs ist dabei das Dictum des
Begriinders der neuen Politischen Theologie Johann Baptist Metz , Kiirzeste Definition von Religi-
on: Unterbrechung.“'** In seinen aphoristisch gehaltenen ,,UnzeitgemdBe[n, M.S.] Thesen zur Apo-
kalyptik“!®, die er dem marxistischen Philosophen Ernst Bloch gewidmet hat, wirbt Metz fiir ein
engagiertes Christentum, das aus der eschatologischen Hoffnung heraus in das Geschehen der Welt
eingreift und sich durch dieses Bewusstsein gegen die Versuchungen des Hasses wie der Apathie
wappnet.'*

In Auseinandersetzung mit Metz unterscheidet sein protestantischer Kollege Jiirgen Moltmann in
seiner christlichen Eschatologie zwischen ,,Unterbrechung® und ,,Umkehr*.'”” Wihrend eine Unter-
brechung keine wesentliche Verdnderung bewirkt, bedeutet Umkehr als eigentliche ,,Kategorie des
Eschatologischen“'®®, dass die ,,Zeit und Zeiterfahrung*'®” sich grundlegend verindert'":

,,Die Propheten ,unterbrechen’ nicht fiir eine Augenblick, sondern rufen das Volk zur Umkehr der Zeitldu-

fe auf. [..., M.S.] Die vergegenwirtigte Zukunft schafft neue Bedingungen der geschichtlichen Moglich-
keiten. BloBe ,Unterbrechung’ stért nur, Umkehr schafft neues Leben.“!"!

In der von mir eingangs vorgenommenen Herleitung des Unterbrechungsbegriffs aus der Alltags-
sprache wurden im Unterschied dazu positive wie negative Verdnderungen durch die Unterbrechung
zugelassen.

Die in der Friedensbewegung aktive Theologin Dorothee So6lle verwendet schon Mitte der 1990er
Jahre die zusammengesetzte Begrifflichkeit ,,Unterbrechung von Gewalt“. Es geht ihr dabei um rea-
listische Wahrnehmung und Entgegnung der Gewalt:

,,Eine mogliche Befreiung von der Gewalt kann nur als zeitweilige Unterbrechung gedacht werden. [...,
M.S.] Unterbrechung ist weniger als Aufhebung, ein bescheideneres, realistischeres Ziel. Die Friedensbe-
wegung ist keineswegs nur ein netter Traum vom gewaltlosen Leben. Sie hat vielmehr ein klares Be-
wusstsein von der Realitidt der Gewalt, auch in uns selber. Diese Realitét 1463t sich in der vormessianischen

1% Warburg 1999, S. 113f.

104 Metz 1981, S. 86.

15 Metz 1981, S. 85

1% Vgl. Metz 1981, S. 88 und 91
17 Vgl. Moltmann 1995, S. 39.
1% Moltmann 1995, S. 39.

1% Moltmann 1995, S. 39.

%" Vgl. Moltmann 1995, S. 39.
" Moltmann 1995, S. 39f
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Welt nicht aufheben, es kommt aber alles darauf an, sie zeitweilig zu unterbrechen. Nur im Bruch, der
von den Opfern der Gewalt und denen, die sich mit ihnen solidarisieren, ausgeht, leuchtet die Chance auf,
daB in einer bestimmten Situation Verhaltensinderung und in diesem Sinn Frieden mdglich werden. "

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass es gerade das ,,Bescheidenere®, , Realistischere* oder — wie
ich meine — ,,Niichternere” des Begriffs der ,,Unterbrechung* ist, die ihn fiir diese Arbeit attraktiv
macht. Eine endgiiltige Aufhebung der Gewalt wird gar nicht beansprucht. Die Unterbrechung als
»Kleinerer Teil des Ganzen®, d. h. in der Begrenztheit ihrer Wirkmdoglichkeiten, ist bereits im Begriff
enthalten.'

Der Begriff wurde von Weifle aufgenommen, der ein ,,’Ethos der Unterbrechung’''* fordert, das er
als ersten Schritt der Umkehr in Richtung der Reich-Gottes-VerheiBung sieht. In diesem Sinne hat
Unterbrechung ,,eine radikale Entschiedenheit und einen scharfen Stachel gegen Entwicklungen, die
zu Strukturen der Hoffnungslosigkeit fiihren.'"> Dem bisher Gesagten fiigt Weie noch drei Aspek-
te hinzu. Demnach zielt Unterbrechung darauf,

,Distanz zu dem zu gewinnen, was durch strukturelle Eigenmichtigkeit unabédnderlich zu sein
scheint, es aber nicht ist; [..., M.S.] Spielraum zu finden fiir grundsétzliches Nachdenken [..., M.S.
sowie]; zu einer erhdhten Wahrnehmung der Wirklichkeit zu gelangen und dabei nicht zu iiberde-
cken, daB} das ganz Andere Gottes zur Geltung kommen kann*'®.'"

Mieth sieht die Unterbrechung als Notwendigkeit, um — bezogen auf den Umgang mit Schuld — dem
Kreislauf von Gewalt, Gegengewalt (im Sinne von Vergeltung) und Wiedervergeltung durch Verge-
bung zu entkommen und eine Anderung zu bewirken.'"®

Innerhalb der Diskussion um die ,,Ambivalenz in der Beziechung von Religion und Gewalt“'" bringt
der evangelische Praktische Theologe Hans-Martin Gutmann unter der Uberschrift der ,,Gewaltun-
terbrechung“'*’ das positive Potenzial religioser Verbundenheit ins Spiel, ebenfalls um den Kreis-
lauf von Gewalt und Gegengewalt zu durchbrechen und zwar in ,,Umwandlung zerstorerischer in
heilsame Reziprozitit“'*'.'** Er lotet dabei auch die Moglichkeiten des Unterbrechungsbegriffs aus.
Seine Ergebnisse'” entsprechen im Wesentlichen den zu Beginn dieses Kapitels vorgenommenen
Uberlegungen, denen Sélle bereits den Weg gewiesen hat.

Ausgehend von dem gewaltfreien Widerstand Gandhis deutet der Linzer Theologe Severin Renold-
ner die Kategorie der Unterbrechung als einen den Religionen inhérenten ethischen Impuls. So sieht
Renoldner in den neuen sozialen Bewegungen des 20. Jahrhunderts einen ,,implizit religiésen Cha-
rakter'** gegeben, indem sie durchaus im Metzschen Sinne einen Schritt aus der Apathie, die aus
suggerierter Alternativlosigkeit entsteht, wagen. In der Trias von ,,Gerechtigkeit, Frieden und Be-
wahrung der Schopfung® verweisen Unterbrechungen auf eine umfassende Hoffnungsperspektive,
die in der hoheren Wertigkeit der Menschenwiirde griindet.'*

12 Solle 1994, S. 88f bzw. Solle 1996, S. 116.
'3 Vgl. oben.

114 WeiBe 2000, S. 102.

115 WeiBle 2000, S. 102.

16 WeiBe 2000, S. 102.

17 Vgl. WeiBe 2000, S. 102ff.

8 Vgl. Mieth 2004, S. 152f.

1% Gutmann 2009, S. 11.

120 Gutmann 2009.

121 Gutmann 2009, S. 179.

2 Vgl. Gutmann 2009, insbesondere S. 9ff sowie S. 1731f.
12 Gutmann 2009, S. 150.

124 Renoldner 2007, S. 162.

1% Vgl. Renoldner 2007, S. 159ff.
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Neben dieser Rezeption des Unterbrechungsbegriffs vornehmlich in der neuen Politischen Theolo-
gie ist in der Literatur auch eine existenzielle Lesart vertreten, die in Anlehnung an die Schabbat-
bzw. Sonntagsruhe das Religidse als Unterbrechung bzw. Heiligung des Alltags sieht.'*

Einen systematisch-theologischen Entwurf ,Lauf dem Weg zu einem theologischen
Zeitverstdndnis*“'*” hat zudem Thomas Freyer vorgelegt.'*®

Im Kontext dieser Arbeit konzentriere ich mich allerdings auf die ,,Unterbrechung von Gewalt* und
dabei auf den Kontext Krieg.

Was sind nun Unterbrechungen von Gewalt im Rahmen der Ereignisse um Weihnachten 1914?

Einige Elemente, die hier in Betracht zu ziehen sind, stellen sich als Gegenstiicke zu den fiir den
Stellungskrieg charakteristischen Merkmalen dar.

Zunéchst einmal wird durch die Waffenruhen die Gefahr fiir die Soldaten, durch Artilleriefeuer oder
Scharfschiitzen getotet oder verwundet zu werden, erheblich gemindert, fiir einen bestimmten Zeit-
raum womoglich sogar ganz aufgehoben. Die Hauptursachen physischer und psychischer Gewalt
sind damit ausgesetzt, der massive ,,Wechselstrom* von gewaltsamen Interaktionen ist unterbro-
chen.

Was sich um Weihnachten 1914 ereignet, geht aber deutlich weiter. So ist ein besonders fiir den Ers-
ten Weltkrieg pragendes Merkmal das der Passivitdt der einzelnen Soldaten, das, wie Mommsen es
oben beschrieben hat, ,,passive Ausgeliefertsein an bestindigen Artilleriebeschuss“'®. AuBerdem
sind die gegnerischen Soldaten in der Regel nicht ,,sichtbar®."** Die Begegnungen der Soldaten im
Niemandsland sind somit sowohl ein konstruktiver Ausgang aus dieser Passivitit (destruktiver wére
z. B. berserkerhaftes Toten im Kampf''), als auch ein gegenseitiges ,,Sichtbar- bzw. Konkretwer-
den‘ der Kédmpfenden. Die Soldaten werden wieder zu Subjekten ihres Tuns und so ist es nicht ver-
wunderlich, dass sie vieles ,,Allgemeinmenschliche* tun, was im Krieg entweder nicht moglich oder
doch durch den Gewaltkontext in Misskredit geraten ist: Sport nicht zur ,,Wehrertiichtigung®, son-
dern als Briickenschlag iiber die (Schiitzen-)Griben, nicht auf den ,,Gegner* schieflen, zu pliindern
und zu zerstoren, sondern mit ihm Privates (Familienbilder etc.) teilen, sich gleichermaflen von der
Musik ergreifen lassen, miteinander Tauschhandel treiben. Auch auf der symbolischen Ebene wer-
den Soldaten fiir diese Zeit wieder zu ,,Zivilmenschen®, wenn deutsche Soldaten gar ihre Pickelhau-
be als Tauschobjekt einsetzen. Die aufbrechende Spontaneitit der Aktionen setzt zudem die Zwinge
militdrischer Hierarchie flir einen Moment aus der Kraft. Ebenso funktioniert die Kriegspropaganda
fiir einen Moment nicht. So bilden sich auch voriibergehend Gegenpole zu institutioneller, struktu-
reller und kultureller Gewalt.

Dass vieles dieser Aktionen geradezu kurios fiir uns wirkt und wohl auch fiir die Soldaten kurios ge-
wirkt hat, zeigt, wie weit die Entfremdung®** des Einzelnen im Kriegsgeschehen reicht, und es hat
etwas Verstorendes, dass auch wir diese Entfremdung so selbstverstindlich mit dem Krieg verbin-

126 Vgl. dazu unter anderem Jiingel 1989, der sich hierin in der Tradition Schleiermachers sieht sowie von

religionspiadagogischer bzw. praktisch-theologischer Seite Biesinger 1993 und Werner 2000.

127 Freyer 1993, S. 117.

2 Vgl. Freyer 1993 und Freyer 1995.

12 Mommsen 2004, S. 149.

0 Vgl Warburg 1999, S. 102.

Bl Vgl. Warburg 1999, S. 113f.

132 Ich verwende den Begriff der Entfremdung hier in einem allgemeinen Sinn, vgl. dazu die Definition von
Vossenkuhl 2002: ,,Entfremdung bezeichnet den Verlust oder die Verfehlung des menschlichen Wesens im Prozef3
der [...] Arbeit ([...] marxistische E[ntfremdung]), allgemein bei der Selbstentfaltung des [...] Menschen.*
(Wilhelm Vossenkuhl ©2002: Entfremdung. In: Otfried Hoffe (Hrsg.): Lexikon der Ethik, Miinchen (Beck), S. 51,
hier ebd.)
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den, als Teil des Krieges beinahe akzeptieren. Das, was normalerweise keine Pressenotiz wert wire,
etwa dass sich Menschen Fotos zeigen und Weihnachten feiern, dass ein Friseur Haare schneidet,
wird zur Sensation, zum, glaubt man dem enthusiastischen Ton der Feldpostbriefe, einmaligen, un-
vergesslichen Erlebnis. Es ist eine alltdgliche Erfahrung, dass der Begeisterung die Erniichterung er-
folgt, was uns zu der Frage nach der zwar moglichen, aber eben nicht gesicherten ,,Nachhaltigkeit*
solcher Unterbrechungen fiihrt. Aus der Gesamtschau, der Makroperspektive setzt sich der Krieg
noch ganze vier weitere Jahre lang fort.

Welche Relevanz konnen solche Handlungen dann aber haben? Zur Beantwortung dieser Frage ist
ein Perspektivwechsel von der Makro- hin zur Mikroebene notwendig. In Bezug auf das grof3e Gan-
ze eines Gewaltkontextes — in dieser Arbeit sind es die beiden Weltkriege des 20. Jahrhunderts —
bleiben sie nahezu folgenlos. Unterbrechung ist eben nicht gleichzusetzen mit dem Ende der Ge-
walt. Auf der Mikroebene konnen solche Handlungen hingegen unter Umsténden, d. h. heil3t fiir die
konkret Betroffenen, lebensrettend sein. Schon aus diesem Grund sind sie nicht irrelevant.

Die Wahl des Begriffs der Unterbrechung fiir die Waffenruhen um Weihnachten 1914 thematisiert
so deren Bedeutung in ihrer Begrenztheit. Dies ist quasi schon durch den Begriff der Unterbrechung
impliziert. Die Perspektive der Unterbrechung richtet so einerseits den Blick auf die Fortdauer des
,»QGroflen Krieges®, fokussiert aber gleichzeitig ein ethisch relevantes Moment, das zeitweilige Aus-
setzen der Gewalt, das sowohl Menschenleben rettet, als auch den Beteiligten ihre Wiirde zuriick-
gibt. Des Weiteren steckt in der grenziiberschreitenden Begegnung ein Moment, durch das ,,Entfein-
dung als Vers6hnung moglich wird.«'"*

Die Thematisierung des Weihnachtsfriedens in seiner Begrenztheit ist auch deshalb wichtig, um ei-
nem nicht gdnzlich von der Hand zu weisenden Einwand begegnen zu kénnen. Unter einer skepti-
scheren Perspektive liee sich ndmlich fragen, ob nicht das eigentlich Bemerkenswerte der Waften-
ruhen darin bestiinde, dass die gleichen Soldaten, die mit ihren Gegnern Frieden und Freundschaft
geschlossen haben, nur unwesentliche Zeit spiter wieder aufeinander schieflen, als wére nichts ge-
schehen. Die Tatsache, dass der Stellungskrieg — zwar nicht iiberall sofort, doch aber vielerorts —
sich in unverminderter Harte fortsetzte, kann aber auch anders gedeutet werden. Dass die Soldaten
wieder aufeinander schielen, sagt meines Erachtens eher etwas liber den zynischen Zwang aus, der
das Kriegsgeschehen prigt. Im ,,industrialisierten Maschinenkrieg[..., M.S.]*“"** sind die Hand-
lungsspielriume des Einzelnen begrenzt. Dass es sie dennoch ab und zu gibt, ist somit das Uberra-
schende und als Manifestation und Riickgewinnung der eigenen Wiirde von Bedeutung.

133 Splle 1996, S. 119.
34 TImbusch 2005, S. 521. Imbusch stiitzt sich hier auf Warburg 1999.
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1.4 Der Begriff der Unterbrechung im Kontext der
Widerstandsforschung

1.4.1 Ein Blick auf die Widerstandsforschung

Die bisherigen Uberlegungen hatten zum Ziel, das begriffliche Geriist dieser Arbeit vorzustellen.
Nachdem dieses nun in dem Begriff der Unterbrechung von Gewalt konstituiert ist, soll es im fol-
genden Abschnitt in Abgrenzung zu Konzepten aus der historischen Widerstandsforschung fundiert
werden. Wie im weiteren Fortgang dieser Arbeit noch deutlich werden wird, gibt es gemeinsame
Bezugspunkte der Unterbrechungshandlungen sowohl mit nichtkonformem, als auch mit widerstan-
digem Handeln. Es liegt im Gegenstand der Widerstandsforschung, dass deren Konzepte in der Re-
gel stirker auf den Zeitraum des Zweiten Weltkrieges bzw. auf die totalitire NS-Diktatur bezogen
sind. Nichtsdestotrotz kénnen Uberlegungen aus der Widerstandsforschung auch fiir andere Kontex-
te fruchtbar gemacht werden. Gleichzeitig sollten die Moglichkeiten des Begriffs der Unterbre-
chung deutlich werden, die zum einen da-rin liegen, dass es sich um einen normativ weniger aufge-
ladenen Begriff handelt als beispielsweise den des Widerstandes.'* Es wird so eine vorldufige Sus-
pendierung des Werturteils zu Gunsten eines analytischen Blickes moglich. Auf diese Weise eroft-
nen sich neue Chancen zur differenzierenden Betrachtung widerstindigen bzw. nichtkonformen
Verhaltens. '

Zum anderen ermdglicht ein solcher Begriff der Unterbrechung, eine ganze Reihe von Handlungen
in den Blick zu nehmen, die in ihrer Intensitdt noch nicht die Schwelle zum Widerstand erreichen,
gleichwohl aber Elemente enthalten, die sich ,,eigensinnig*'?’ einem jeweils vorherrschenden Kon-
text der Gewalt widersetzen, ohne diesen jedoch auftheben zu kénnen. ,,Widerstand ist nicht das
richtige Wort“'**, wie Georg Denzler bezogen auf nur ,.teilweise abweichendes Verhalten“'** der ka-
tholischen Kirche im Nationalsozialismus formuliert. Die Reichweite des Begriffs der Unterbre-
chung ist hier groBer, ohne dass sich dessen inhaltlicher Kern ins Beliebige auflosen wiirde.

In der Widerstandsforschung selbst wird dies durch eine Ausdehnung des Widerstandsbegriffs ver-
sucht. So diskutiert beispielsweise Heinrich Walle Anfang der 1990er Jahre verschiedene Positio-
nen, die eine Fokussierung auf die Angehorigen des militdrischen Widerstandes um den 20. Juli
1944 vermeiden. In verschiedenen Nuancierungen tragen die Autor/innen dabei dem Umstand
Rechnung, dass in einem totalitiren Regime eigenverantwortliches Handeln bzw. alles Tun, was
sich dem Zwang zum Gehorsam entzieht, also auch eine in anderem Kontext belanglose Handlung,
zum Widerstand werden kann.'*® Ebenfalls mit Hilfe eines weiten Widerstandsbegriffs unterscheidet
Gerd R. Ueberschir jedoch zwischen aktivem und passivem Widerstand.'"!

35 Der Aspekt der ,,Neutralitit“ des Begriffs ,,Unterbrechung, dessen normative Aufladung erst durch das Objekt

,»Gewalt™ geschieht, und des deshalb tendenziell , kithlen®, ,,niichternen Begriffs wurde bereits an verschiedenen

Stellen dieser Arbeit thematisiert (vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel 1.1).

Bezogen auf die nationalsozialistischen Verbrechen nennt beispielsweise Klaus Drobisch folgende ,,widerstandige

Reaktionen* (Drobisch 1994, S. 97): ,,Widerstand gegen Inhaftierungen und MiBhandlungen* (ebd., S. 98),

»Aufstehen gegen Judenverfolgung® (ebd., S. 100), Widerspruch aus Arbeiterbewegung und Pazifismus ,,gegen

Verbrechen in den annektierten und okkupierten Gebieten (ebd., S. 101), ,,Menschlichkeit gegeniiber

Kriegsgefangenen und ausldndischen Zivilarbeitern in Deutschland®, (ebd., S. 102), ,,Engagement fiir die Rettung

von Kranken® (ebd., S. 103), ,,Widerstand gegen Deportation und Ermordung deutscher Juden® (ebd., S. 104) und

,Einsatz fir die Bestrafung der Verbrechen® (ebd., S. 105).

Zum Eigensinn-Konzept vgl. Liidtke 1994 und 2002 sowie Scott 1990. Eine kurze Erlduterung gebe ich bei der

Anwendung des Konzepts am Ende des Kapitels.

138 Denzler 2003.

3% Denzler 2003, S. 9.

140 Vgl Walle “1994.

1 Vgl. Ueberschir 2005, S. 9. Unter aktiven Widerstand fasst Ueberschir den ,,auf das Attentat gegen Hitler und den
politischen Umsturz des bestehenden Systems gerichteten Widerstand sowie den illegalen Kampf gegen den
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In seiner breitgefacherten Analyse des Besatzungsalltags im Europa des Zweiten Weltkriegs unter-
scheidet Werner Rings in Abgrenzung zu Formen der Kollaboration zwischen symbolischem, pole-
mischem, defensivem, offensivem und gefesseltem Widerstand und verwendet so ebenfalls einen
weiten Begriff, allerdings unter einem ,,gesamteuropdischen® Blickwinkel.'*

So wenig ich der Grundthese, dass im Kontext eines totalitiren Herrschaftssystems bereits nicht-
konformes Verhalten im Kleinen zum Widerstand werden kann, widersprechen mochte, sehe ich
doch im Begriff der Unterbrechung eine Chance, eine Uberdehnung'** des Widerstandsbegriffs zu
vermeiden und damit der Gefahr einer heroisierenden Stilisierung jeglichen widerstdndigen Verhal-
tens entgegenzuwirken.'* Zudem erdffnet die Wortwahl der Unterbrechung eine Ubertragung auf
andere, nicht totalitdr bestimmte Handlungskontexte. Dies ist fiir die vorliegende Arbeit von Bedeu-
tung, da es ihr um die ethische Relevanz solcher Handlungen geht, und damit schon von der Frage-
stellung her ein hoherer Grad an Allgemeinheit angestrebt wird, als es die historische Wiirdigung
der Angehorigen des Widerstandes beabsichtigt. Im Zentrum meines Forschungsinteresses steht
nicht die Frage: ,,Wer hat widerstindig gehandelt?*, sondern die Frage ,,Was kdnnen wir aus sol-
chen Handlungen bezogen auf Gewaltkontexte unserer Zeit lernen?

Im Kontext der Erweiterung des zu untersuchenden Handlungsspektrums sind in der neueren histo-
rischen Forschung auch die Arbeiten von Wolfram Wette zu sehen. Wette hat Arno Lustiger folgend
den Begriff des Rettungswiderstandes'” fiir die historische Friedensforschung fruchtbar gemacht
und mit dem Begriff der Zivilcourage'* eine weitere analytische Kategorie ins Spiel gebracht. Wet-
te greift dabei eine Debatte auf, die seit Mitte der 1990er Jahre um den Begriff ,,Zivilcourage* ge-
fihrt wird.'*” Wette gibt zu bedenken,

,,dass Zivilcourage ein Fremdwort ist, das eine Haltung oder Verhaltensweise beschreibt, die im deutschen

Obrigkeits- und Militédrstaat schon immer Seltenheitswert besa3, ndmlich das mutige Aufbegehren des
Biirgers gegen Unrechtshandlungen und -absichten der Obrigkeit. [..., M.S.] Hier benutzen wir den Ter-

Nationalsozialismus* (ebd., S. 9). Als Beispiele fiir passive Formen des Widerstands nennt Ueberschir
,Nonkonformismus und weltanschauliche]..., M.S. ] Dissidenz, Resistenz und Obstruktion im zivilen und
militdrischen Alltag bis hin zu]..., M.S. ] konsequente[r,..., M.S.] Verweigerung der weiteren Gefolgschaft sowie
Ungehorsam, Flucht, Desertion und politisch-publizistische Arbeit aus dem Exil und der Kriegsgefangenschaft™
(ebd., S.9).
42 Vgl. Rings 1979, zu den Widerstandsformen speziell: ,,Dritter Teil. Europa im Widerstand*, S.233-360.
143 Martin Broszat thematisiert bereits 1981 weitsichtig die Gefahr einer ,,inflationiren Entwertung des
Widerstandsbegriffs oder gar einer irrefithrenden VergréBerung seiner quantitativen und qualitativen Bedeutung™
(Broszat 1981, S. 693), der er selbst mit der von ihm vorgeschlagenen zusétzlichen Kategorie der Resistenz zu
begegnen sucht, was an anderer Stelle noch auszufiihren sein wird.
Peter Hiittenberger macht bereits 1977 zwei Besonderheiten des in Deutschland gepragten Widerstandsbegriffs aus.
Zum einen ist dies die Identifikation der politischen Akteure in der BRD mit dem Widerstand und daraus folgend
die Inanspruchnahme des Widerstandes zur Legitimation der parlamentarischen Demokratie. Zum anderen wird der
Widerstand Einzelner mit der jeweiligen sozialen Gruppe (Arbeiterbewegung, Kirchen etc.) identifiziert, was zur
Folge hat, dass Normen der Gegenwart auf die Zeit des Nationalsozialismus iibertragen werden und zumindest die
Gefahr eines ,,latente[n, M.S.] Heldenkultes* (Hiittenberger 1977, S. 119) besteht. Der jeweiligen anderen sozialen
Gruppe wird so die Beteiligung am Widerstand abgesprochen. Zudem stellt Hiittenberger noch eine Fokussierung
der Diskussion auf den 20. Juli 1944 fest, die meines Erachtens inzwischen jedoch aufgebrochen wurde (vgl.
beispielsweise die Bande von Steinbach/Tuchel 1994 und 2004). Schlielich macht Hiittenberger eine
,»,Ethnozentrik’* des deutschen Widerstandsbegriffs aus, die sich nicht zuletzt in fehlenden Vergleichen zu anderen
Widerstandsbewegungen zeige. (Vgl. Hiittenberger 1977, S. 117ff.) Die Chancen des Begriffs der Unterbrechung
liegen meines Erachtens nun darin, den Widerstands-Begriff zunéchst einmal seiner legitimierenden Funktion zu
entkleiden und neue synchrone und diachrone Vergleichsmoglichkeiten zu bekommen. In der vorliegenden Arbeit
soll diesem Umstand durch die Untersuchung von Handlungen im Ersten und Zweiten Weltkrieg Rechnung
getragen werden.
145 Vgl. Wette *2003a, S. 27f, so auch der Titel von Lustigers jiingst in zweiter Auflage erschienener Dokumentation
(vgl. Lustiger 22011.)
146 Vgl. Wette 2004b, S. 19f.
47 Zu Literaturangaben vgl. Wette 2004b, S. 19 (Anmerkung 8).
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minus Zivilcourage als Sammel- und Oberbegriff, der das Gemeinsame der Emporten, der Exekutionsver-
weigerer, der Helfer, der Retter und anderer widerstéindiger Minner in Uniform bezeichnet.*'*®

Schon 1994 listet Peter Steinbach den Stand der Forschung resiimierend folgende Kategorien wider-
standigen Verhaltens auf: ,Nonkonformitit, Resistenz, Protest, Opposition, Dissidenz und schliel3-
lich Verweigerung.“'* Gleichzeitig sieht Steinbach das Problem, dass durch diese Begriffe die ethi-
schen Implikationen des Widerstandes relativiert wiirden, wohingegen er selbst geltend macht, ,,da3
es in jeder Phase des NS-Regimes einen Widerstand gab, der von ethischen und politischen Grund-
liberzeugungen getragen war.“'”" Die wissenschaftliche Diskussion diirfte an dieser Stelle jedoch
noch lidngst nicht abgeschlossen sein.

Angesichts des Ausmafles der nicht abzutragenden Schuld, die Deutsche auf sich geladen haben,
war und ist es unausweichlich, sich den Ursachen des Unvorstellbaren zu ndhern. Die nachfolgend
untersuchten Handlungen sind deshalb, sofern sie einen ethisch relevanten Kern in sich tragen, al-
lenfalls Lichtblicke in einem Meer des Grauens. (Letzteres gilt im Ubrigen fiir beide Weltkriege.)
Dieser Umstand ist stets prasent zu halten. Es handelt sich um Lichtblicke — nicht mehr, aber auch
nicht weniger.

1.4.2 Eine Analyse des Fallbeispiels mit Hilfe von Begriffen aus der
Widerstandsforschung

Im Folgenden sollen noch einmal die Ereignisse um Weihnachten 1914 an der Westfront in den
Blick genommen werden, dieses Mal mit Begriffen aus der historischen Widerstandsforschung. Da-
durch lassen sich, wie noch zu zeigen sein wird, einige Vorteile des im Zentrum dieser Arbeit ste-
henden Begriffs der Unterbrechung von Gewalt aufweisen. Dies soll nun durch den Test verschiede-
ner Alternativ-Begriffe ex negativo dargestellt werden.

1.4.2.1 Das Begriffsfeld ,,Verweigerung und Widerstand*

Wiirde man die Waffenruhen um 1914 als Widerstand begreifen, wére eine erste Frage, die sich ge-
radezu aufdringt, gegen wen sich denn der Widerstand richte. An dieser Stelle treten nun schon die
ersten Schwierigkeiten auf. Ahnlich einer Meuterei kénnte man als Adressaten eines etwaigen ,,Wi-
derstandes® die militdrischen Vorgesetzten auszumachen versuchen. Doch waren — wie oben be-
schrieben — ldngst nicht nur einfache Soldaten an den Waffenruhen beteiligt. Auch wenn sich in dem
bereits zuvor etablierten Live-and-Let-Live-System viel Unzufriedenheit iiber die eigene Lage aus-
driicken mag, ldsst sich doch darin nicht das Motiv erkennen, den Vorgesetzten bewusst zu schaden.
Die Mehrheit der Soldaten diirfte nach wie vor von der Gerechtigkeit der jeweiligen Sache {iber-
zeugt gewesen sein. Es ist auf beiden Seiten die pure Sorge zu iiberleben, die die informellen Ver-
einbarungen wirksam werden ldsst. Speziell um Weihnachten 1914 kommt zudem noch eine andere
Zielrichtung hinzu: die Solidarisierung mit dem Gegner, der mit den gleichen widrigen Bedingun-
gen zu kdmpfen hat. SchlieBlich ist die Besonderheit des Zeitpunktes Weihnachten zu beachten. Der
Charakter des Familienfestes Weihnachten ldsst die Trennung von Angehorigen und Freunden in der
Heimat besonders schmerzlich werden. Daraus erklért sich die Spontaneitdt der Aktionen, die eben
nicht Kennzeichen einer bewussten Systemopposition ist. Bei den Waffenruhen um Weihnachten
1914 handelt es sich also um ein aulergewo6hnliches Phanomen, das zumindest mit dem Begrift Wi-
derstand kaum zu fassen ist.

148 Wette 2004b, S. 19f.
149 Steinbach/Tuchel 1994, S. 15.
150 Steinbach/Tuchel 1994, S. 15f.
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Fiir Begriffe wie Protest, Opposition'>' und Obstruktion kann analog argumentiert werden. Es fehlt
zum einen der direkte Adressat der Handlungen in Gestalt der eigenen Vorgesetzten, zum anderen
erfassen all” diese Begriffe das konstruktive Element, das in den Soldatenverbriiderungen liegt,
nicht.

Es stellt sich nun die Frage, ob sich die kollektiven Waffenruhen unter den Begriff der Verweige-
rung fassen lassen. Zweifelsohne bedeutet die Einstellung des Feuers eine Verweigerung von
Kampthandlungen. Wie aber bereits oben bezogen auf den Widerstand argumentiert, ist die Ziel-
richtung der Verweigerung nicht so eindeutig. Es sind auch Offiziere am Aushandeln der Waffenru-
hen beteiligt. Also trifft die StoBrichtung nicht direkt die Vorgesetzten. AuBerdem bedeutet die Soli-
darisierung mit den gegnerischen Soldaten mehr, als es der Begriff der Verweigerung'>* impliziert.

1.4.2.2 Begriffe im Umfeld des ,,Eigensinn-Konzeptes*

Auf den ersten Blick geeigneter scheint hingegen das Eigensinn-Konzept' zu sein. Als Kritik ,,am

bipolaren Konzept von ,Herrschaft’ und ,Widerstehen’ als Grundmatrix von Geschichte und Gesell-
schaft“'** entwickelt, versucht es, Handlungen begrifflich einzuholen, durch die sich Untergebene
den Herrschenden zu entziehen suchen, der Schein der Akzeptanz des Herrschaftsverhéltnisses aber
gewahrt wird. Die Pro-Forma-Kampthandlungen im Rahmen des Live-and-Let-Live-Systems konn-
ten da als geradezu klassisches Beispiel gelten. Die Frontsoldaten befolgen scheinbar den Befehl
des Kampfes, ohne aber dessen Zielrichtung, den gegnerischen Soldaten Verluste zuzufiigen, zu rea-
lisieren. Es findet hier also tatsichlich ein ,,Theaterspiel® im Sinne der hidden transcripts'> statt,
und Frontneulinge miissen in dieses Sprachsystem erst eingefiihrt werden, was auch lédngst nicht im-
mer gelingt. Zur Beschreibung der Waffenruhen um Weihnachten 1914 reicht das ,,Eigensinn®-Kon-
zept dennoch nicht aus, da die zuvor verdeckten Waffenruhen nun zu offenen und damit — so liefe
sich in der Sprache des Eigensinn-Konzeptes argumentieren — fiir die militdrischen Oberkomman-

131 Richard Lowenthal, der zwischen drei Grundformen antitotalitdren Widerstandes (politische Opposition,

gesellschaftliche Verweigerung und weltanschauliche Dissidenz) unterscheidet (vgl. Lowenthal 1982, S. 14), fasst
den Begriff der politischen Opposition folgendermallen: Politische Opposition ,,bezieht sich auf Aktivitaten, die
bewult gegen die nationalsozialistische Parteidiktatur gerichtet waren, ihre Untergrabung und ihren schlieBlichen
Sturz anstrebten und daher notwendig von vornherein illegal waren und konspirativ betrieben werden muf3ten*
(Lowenthal 1982, S. 14). Auch wenn man den Begriff Opposition in anderem Kontext unter Umsténden weiter
fassen kann, als Lowenthal es hier tut, bleibt meines Erachtens das Moment der Bewusstheit und Zielgerichtetheit
fiir den Begriff konstitutiv, das ihn von der Terminologie im Umfeld des Eigensinn-Konzeptes unterscheidet.
Bezogen auf den Zweiten Weltkrieg fasst Giinter Fahle folgende Verweigerungsformen unter den von ihm
gewihlten Oberbegriff des soldatischen Ungehorsams: ,,1. Kriegsdienstverweigerung (vor dem Apparat):
voneinander zu unterscheiden sind die offene Kriegsdienstverweigerung (Musterungs-, Einberufungs-, oder
Eidverweigerungen) und die latente Kriegsdienstverweigerung (z.B. die illegale Auswanderung oder aktive
,Wehrunwiirdigkeit’); 2. Fluchten (aus dem Apparat): Fahnenflucht, Uberlaufen, voriibergehende unerlaubte
Entfernung, Selbstmord; 3. ,Wehrkraftzersetzung’ im engeren Sinne (im Apparat, auf Kameraden gerichtet);
Wehrdienstentziehung (im Apparat, auf die eigene Person gerichtet: Selbstverstimmelung, Simulation); 5.
Befehlsverweigerung (im Apparat); 6. Gegengewalt (im Apparat): Widersetzung, tétlicher Angriff auf Vorgesetzte,
Totung von Vorgesetzten, Sabotage, Meuterei/Aufruhr.* (Fahle 1990, S. 29f.) Uber das Mehr oder Weniger der
Waffenruhen um Weihnachten 1914 im Vergleich zu den hier aufgelisteten Verweigerungsformen lésst sich
insbesondere bei den unter Punkt 6 genannten Handlungen trefflich streiten. Es bleibt aber auffillig, dass das
Element der Begegnung im Feindkontakt hier nicht thematisiert wird. Préziser lieBe sich also sagen: Die
Waffenruhen um Weihnachten 1914 enthalten Elemente, die etwas beinhalten, was durch den Begriff der
Verweigerung nicht vollstidndig erfasst wird.
'3 Vgl. dazu Liidtke 1994, Liidtke 2002 sowie Scott 1990.
3 Liidtke 2002, S. 65.
135 James C. Scott unterscheidet zwischen einem public transcript, das den Diskurs der Beherrschten in Gegenwart der
Herrschenden prégt und dem von ihm geprigten Begriff des hidden transcript, einem ,,Regelwerk® (Liidtke 1994),
das den Diskurs hinter dem Riicken der Herrschenden sozusagen hinter der Biihne bzw. ,,’offstage’* (Scott 1990, S.
4) bestimmt: ,,The hidden transcript is thus derivative in the sense that it consists of those offstage speeches,
gestures, and practices that confirm, contradict, or inflect what appears in the public transcript.” (Scott 1990, S. 4f.)
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dos lesbar und zum ernsthaften Problem werden. Es handelt sich also im Unterschied zu den Aidden
transcripts um offene, explizite Handlungen.

Im Rahmen des Eigensinn-Konzeptes sind auch die Begriffe Resistenz, Dissens'® und Nonkonfor-
mitdt zu sehen. Der aus der Medizin entlehnte Terminus Resistenz bezeichnet

,,eine Haltung, die gegeniiber herrschaftlichen Anspriichen und Zumutungen ein gewisses Mall an Auto-
nomie der eigenen Lebensweise zu behaupten sucht. In jedem Fall handelt es sich um ein von der offiziel-
len Norm abweichendes Verhalten, das sich durch einen hohen Grad von Spontanitit auszeichnet und
noch nicht das Stadium organisierter, geregelter Interessenvertretung erreicht hat.«'’

Die gemeinsame Schnittmenge mit dem oben vorgestellten Eigensinn-Konzept liegt im Aspekt der
Herrschaftsbegrenzung im Sinne des ,,verdeckten* Unterlaufens der Herrschaft. Es wire zu iiberle-
gen, ob sich der Begriff der Resistenz auf den militirischen Drill bzw. die militirische Logik an-
wenden ldsst. Dann wiren die Ereignisse um Weihnachten 1914 Ausdruck von Resistenz des ,,Zivil-
menschen® in den Soldaten gegeniiber militérischer Vereinnahmung. Nach Martin Broszats auf die
Zeit des Nationalsozialismus bezogener Definition'® impliziert der Resistenz-Begriff die Wirksam-
keit der Handlungen. Letztere wiare demnach an einigen Frontabschnitten durchaus gegeben, liefle
sich aber schliissiger auf das gesamte Live-and-let-live-System beziehen. Das konstruktive Element
der Solidarisierung mit dem Gegner wird aber auch so nicht vollstindig erfasst.

Zum Dissens fehlt ein abgrenzendes Verhalten durch eine Form expliziter oder stillschweigender
Kritik oder Verweigerung, eben ein Ausbruch aus dem Konsens. Implizit mag ein solches Verlassen
des Konsenses in den zivilen Alltagsvollziigen als Alternative zur Kriegsfithrung und in der Sehn-
sucht nach Frieden gegeben sein. Es wird jedoch nicht explizit. Auch die Spontanitit der Handlun-
gen steht dem Begriff Dissens entgegen. Ebensowenig ldsst sich ein Adressat ausmachen.

Der Begriff des nonkonformen Verhaltens wiirde auf einzelne Verbriiderungen moglicherweise zu-
treffen. Das betrachtliche Ausmal} der Waffenruhen um Weihnachten 1914 liele dann aber fiir einen
Moment Nonkonformitét quasi zur Regel werden. Des Weiteren verursacht die Beteiligung von Of-
fizieren hier Argumentationsprobleme. Teile der Herrschenden waren somit auch beteiligt und ver-
minderten fiir einen Moment die Konformitatszwinge.

'3 Finen Vorschlag Ian Kershaws aufgreifend, definiert Gerhard Paul fiir die Zeit des Nationalsozialismus

folgendermafen: ,,Dissens meint dabei sowohl divergierend-nonkonforme Einstellungen als auch
Verweigerungshandlungen, die den erwarteten Konsensanspriichen zuwiderliefen, wobei diese individuell wie
kollektiv auftraten und 6ffentlichen oder auch nur privaten Charakter haben konnten. Die Ursachen fiir Dissens
waren dabei durchaus vielfaltig; sie reichten von der punktuellen Unzufriedenheit mit einer Manahme des
Regimes iiber die Beharrungskraft traditioneller Milieus bis hin zur geringen Eindringtiefe und Durchsetzungskraft
der NS-Herrschaft im Alltag.” (Paul 2004, S. 229.) Der Begriff des Dissenses wird von Paul bewusst in den Kontext
einer Diskussion um das Eigensinn-Konzept gestellt.

57 Ulrich 1994, S. 545.

138 Martin Broszat definiert den Begriff ,,Resistenz* fiir die Widerstandsforschung, wie folgt: ,,’Resistenz’ [..., M.S.]
bedeutet ganz allgemein: Wirksame Abwehr, Begrenzung, Einddmmung der NS-Herrschaft oder ihres Anspruchs,
gleichgiiltig von welchen Motiven, Griinden und Kréften her. [..., M.S.] Der so gefafite — wertneutrale —
Resistenzbegriff ist einerseits weiter, andererseits enger als der werthafte Begriff des ,Widerstandes’ oder der
,Opposition’, wie er sich unter verhaltensgeschichtlichem Aspekt ergibt. Er umfasst einerseits Erscheinungsformen
der — wirksamen — Herrschaftsbegrenzung des NS, die kaum oder gar nicht als bewuf3te Anti-Haltungen politisch
motiviert waren (z. B. auch die bauerliche Widersetzlichkeit gegeniiber bestimmten Planungen oder Lenkungen der
nationalsozialistischen Reichsnédhrstandsorganisation), umfalit andererseits aber nicht die nur im individuellen
BewubBtsein latent vorhandene, nicht in Handlungen oder kommunikative Wirkungen umgesetzte gegnerische
Einstellung, auch wenn sie noch so ,ideal’ gewesen ist. (Broszat 1981, S. 697.) Lowenthal spricht anstelle von
Resistenz bewusst von gesellschaftlicher Verweigerung, die er als eine Grundform antitotalitdren Widerstands
begreift, da er zum einen den Widerstandsbegriff nicht zu sehr einengen mochte und fiir den Begriff der Resistenz
ein Ubersetzungsproblem sieht, nimlich die Verwechslung mit dem englischen resistance bzw. dem franzosischen
résistance, was allgemein Widerstand bezeichnet (vgl. Lowenthal 1982, S. 14). Lowenthals dritte Grundform
antitotalitiren Widerstandes, die weltanschauliche Dissidenz, mit der er die ,,innere Emigration“ bezeichnet (vgl.
ebd., S. 14), lasst sich auBBerhalb des totalitdren Kontextes meines Erachtens nicht anwenden.
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Was kann demgegentiiber nun aber der Begrift der Unterbrechung von Gewalt mehr leisten? An die-
ser Stelle ist mir wichtig zu betonen, dass die hier verwendete Begriftlichkeit nicht bereits etablierte
Begrifte wie Widerstand oder Eigensinn obsolet machen soll. Diese behalten ihre Bedeutung fiir ih-
ren jeweiligen Bereich, der unter Umstinden dann aber enger gefasst werden kann. Zudem sind,
wie bei der obigen Analyse deutlich geworden ist, gemeinsame Schnittmengen moglich.

Es geht mir vielmehr um eine Verdnderung der Perspektive, die eine vergleichende Zusammenschau
bisher eher als divergierend wahrgenommener Phdnomene ermdglicht. Die sich aus dieser neuen
Perspektive ergebenden Erkenntnisgewinne konnen dann theologisch-ethisch fruchtbar gemacht
werden.

1.4.3 Moglichkeiten der Analyse mit dem Begriff der ,,Unterbrechung*

1. Eine Unterbrechung bezieht sich auf einen Zustand oder Prozess, der sich etabliert hat bzw. im
Gange ist. Ein Adressat muss nicht benannt werden. In Kapitel 1.1 wurde dies unter dem Aspekt der
wZweiendigkeit®, die Reziprozitit zulésst, thematisiert.

Im konkreten Beispiel sind es zunédchst einmal die Kampfhandlungen, die unterbrochen werden,
was sich zwar schon im Vorfeld andeutet, um Weihnachten aber kulminiert. Damit sind die Ereig-
nisse um Weihnachten 1914 aber noch ldngst nicht erfasst. Es finden gemeinsame Handlungen geg-
nerischer Soldaten statt: Tauschhandel, Scherze, gemeinsames Singen, Sport und eine Begrébnisfei-
er — alles Dinge, die noch Tage zuvor undenkbar gewesen wéren. Ich halte es deswegen fiir schliis-
sig zu sagen, dass hier auf einer tieferen Ebene Gewaltstrukturen unterbrochen und fiir eine kurze
Zeit durch Muster von Friedfertigkeit ersetzt werden. Ganz im Sinne des Begriffs der Unterbre-
chung wird hier keine Nachhaltigkeit beansprucht. Durch die Unterbrechung ist noch nicht ent-
schieden, ob die Wirkméchtigkeit der Gewaltstrukturen aufgehoben wird. Die Erfahrung von Weih-
nachten 1914 zeigt vielmehr, dass die Gewalt wieder und fiir lange Zeit die Oberhand gewinnen
kann. Aus theologisch-ethischer Sicht bleibt von Interesse, wie es zu dieser Atempause kam, und es
wire interessant, zu fragen, ob und wie sich eine solche Atempause in eine nachhaltige Bindigung
der Gewalt verwandeln l4sst.

2. Die Fokussierung auf den Zustand oder Prozess der Gewalt lisst zunichst einmal offen, wer die
Akteure der Unterbrechungshandlungen sind. Dies ist ebenfalls der unter dem Aspekt der ,,Zweien-
digkeit” thematisierten Handlungszentriertheit geschuldet. Eine Unterbrechung kann grundsitzlich
durch einen Vorgesetzten wie einen Untergebenen geschehen. Mdéglicherweise ist sie — je nachdem
— historisch anders zu kontextualisieren und unter ethischen Gesichtspunkten anders zu bewerten.
Damit ist kein Verlust an analytischer Schirfe verbunden, da auf einer weiteren Ebene z. B. Herr-
schaftsaspekte und relationale Bedingungen einbezogen werden konnen. Aber es ist prinzipiell
moglich, einen auf hoherer Ebene vereinbarten Waffenstillstand zu einer Befehlsverweigerung in
Bezichung zu setzen. Es ist Aufgabe dieser Arbeit, zu zeigen, dass diese Zusammenschau und neue
Differenzierung einen fruchtbaren Denkansatz darstellt.

3. Die Erweiterung des Handlungsspektrums ermdoglicht nun synchron wie diachron neue Ver-
gleichsmoglichkeiten. Als Beispiel fiir die Produktivitdt eines solchen Ansatzes mag Dave Gross-
mans Studie ,,On Killing“"*® zur Totungshemmung dienen, auf die an entsprechender Stelle noch
zurlickzukommen sein wird.

Eine Fokussierung unter dem Gesichtspunkt der Unterbrechung von Gewalt riickt nun die Kontakte
bzw. Beziehungen zwischen gegnerischen Soldaten in das Zentrum des Interesses. Gab es in diesem
Rahmen auf der Mikroebene dhnliche Unterbrechungen der Gewalt? Wie geschehen diese Unterbre-

1% Grossman 1996.
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chungen? Was gibt Anlass dazu? Was sind die Folgen der Unterbrechung? Im konkreten Beispiel
der Waffenruhen um Weihnachten 1914 verandert sich fiir kurze Zeit der Blick auf den Gegner. Das
Feindbild wird auBer Kraft gesetzt.
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1.5 Die Analysekontexte

1.5.1 Begrundung der Auswahl des Analysekontextes ,,Weltkrieg“

Es ist mir an dieser Stelle wichtig, ausdriicklich festzustellen, dass der ,,Begriff der Unterbrechung
von Gewalt“, so, wie er oben konstituiert wurde, nicht per se an die Problematik des Krieges und
einen bestimmten historischen Kontext gebunden ist. Die hier verfolgte Fragestellung ist grundsétz-
licher Natur. Dass ich dennoch im Rahmen dieser Arbeit eine Eingrenzung der Thematik vornehme,
bedarf daher der Begriindung.

Diese soll in zwei Arten von Argumenten entfaltet werden. Die eine Form ist schlicht forschungs-
pragmatischer Natur. Eine fundierte Analyse braucht Raum und deshalb eine Auswahl. Die andere
Form sind inhaltliche Kriterien, die die Auswahl der beiden Weltkriege als Analysekontexte plausi-
bel machen. Ich spreche bewusst hier von Plausibilitit und nicht von Notwendigkeit. Eine andere
Wahl der Beispiele wire nicht nur moglich, sondern als zusétzliche Perspektive zur weiteren Diffe-
renzierung wiinschenswert. Nicht alles, was wiinschenswert wire, ist allerdings im Rahmen eines
einzelnen Projektes wie des vorliegenden zu leisten. Es bleibt deshalb zukiinftigen Forschenden
vorbehalten, den hier begonnenen Faden aufzunehmen und weiterzufiihren.

Was spricht nun fiir die Begrenzung des Analysekontextes auf die beiden Weltkriege des 20. Jahr-
hunderts?

Aus forschungspragmatischer Sicht spricht zunichst einmal dafiir, dass eine Begrenzung notwendig
ist, schlicht, um den Stoff bewéltigen zu kdnnen. Nur so ist es mdglich, eine griindliche Erarbeitung
des Kontextes sicherzustellen. Aus europdischer Perspektive und von den Mdglichkeiten des Quel-
lenmaterials bieten sich dabei die beiden Weltkriege an. Zum anderen bedarf es aber ebenso eines
kontrastierenden und dennoch geniigend dhnlichen Vergleichspunktes, um zu erreichen, dass die
Forschungsergebnisse nicht nur fiir den untersuchten (Spezial-)Fall gelten. Auf diese Weise kann
auch ein hoherer Grad an Allgemeinheit und Konsistenz erreicht werden. Wie in der fiir beide histo-
rische Kontexte geprigten Bezeichnung ,,Weltkrieg* schon beinhaltet ist, stehen beide fiir eine bis
dato neue Dimension kriegerischer, gewissermaBen globaler Gewalt'®. Dennoch sind die beiden
Kontexte geniigend verschieden, so dass deren vergleichende Einbeziehung eine Differenzierung
und Erhdrtung der gemachten Beobachtungen verspricht. Die Kontexte lassen sich also einerseits
nicht ausklammern, auch wenn hier keine umfassende historische Rekonstruktion der entsprechen-
den Episoden vorgenommen werden kann. Andererseits wiirden sich durch eine Einbeziehung zu
vieler Kontexte Komplexitidt und Umfang des Forschungsgegenstandes derart erhdhen, dass dann
eine fundierte Analyse ebenfalls nicht mehr leistbar wire. AuBBerdem stellen die beiden Weltkriege
ein geniigend komplexes Forschungsfeld dar, so dass eine ausreichende Basis an Phinomenen er-
fasst werden kann, um zu differenzierten Ergebnissen zu kommen.

Neben diesen forschungspragmatischen Argumenten lassen sich aber vor allem inhaltliche Uberle-
gungen geltend machen. Die beiden Weltkriege stellen in ihrer Reichweite wie in der Intensitét ein-
schneidende, historisch bedeutsame Ereignisse dar. In dieser Hinsicht ldsst sich zudem von Extrem-
fallen eines Gewaltkontextes sprechen. Die Beobachtung von Extremféllen bietet die Mdoglichkeit,

160" Zu einer Analyse des Ersten Weltkrieges in seiner globalen Dimension vgl. Forster 2004a. Forster geht so weit, den
Weltkrieg als ,,Ausdruck der fortschreitenden Globalisierung*(ebd., S. 209) zu sehen. Forster hebt dabei die
Bedeutung wirtschaftlicher Motive wie die Offnung der Mirkte u. a. als US-amerikanische Kriegsziele hervor (vgl.
ebd., S. 209). Wiahrend es moglicherweise sinnvoller ist, den Begriff der (friedlichen) Globalisierung fiir die
Entwicklung seit der letzten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts zu reservieren, kann die Dimension des Weltkrieges
als ,,globale[r..., M.S.] Katastrophe® (ebd., S. 210) kaum bestritten werden. An anderer Stelle stellt Forster als
weitere, charakteristische Gemeinsamkeit die beiden Weltkriegen ,,innenwohnende[..., M.S.] Tendenz zum totalen
Krieg“ (Forster 2002, S.39) heraus.
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dass in ihnen eine Problematik durch die Schirfe des Kontrasts besonders gut sichtbar wird. Gleich-
zeitig sind Extremfdlle immer auch nicht reprisentative Spezialfille, die unter Umstdnden eigenen
GesetzmaBigkeiten folgen konnen. Im Rahmen dieser Arbeit wird sich diese Spannung zwischen
Allgemeinheit und Besonderheit der untersuchten Handlungen nicht gédnzlich auflésen lassen. Fiir
eine ethische Analyse ist allerdings bereits die Existenz (u. U. sogar die Mdglichkeit) eines Phino-
mens bedenkenswert, so dass Reprisentativitdt nicht das ma3gebliche Kriterium sein kann.

Die Wahl zweier Kontexte erlaubt schlieflich eine diachrone Perspektive, die der Gefahr entgegen-
wirkt, Spezifika eines historischen Ereignisses vorschnell zu verallgemeinern. Andererseits wurde
die schon in der Bezeichnung ,,Weltkriege* beinhaltete Gemeinsamkeit, die eine vergleichende Be-
trachtung ermoglicht, bereits geltend gemacht.

Im Folgenden sollen nun schlaglichtartig einige Besonderheiten der beiden Weltkriege in den Blick-
punkt geriickt werden.

1.5.2 Der Erste Weltkrieg als ,,mechanisierter Massenkrieg“"®’

Ob man den Ersten Weltkrieg als ,,mechanisierten Massenkrieg][..., M.S.]“'?,  modernen industria-
lisierten Maschinenkrieg|..., M.S.]“'® oder gar als ,,’totale[n, M.S.] Krieg’**'** bezeichnet — es fallt
zunichst einmal die neue Dimension des Krieges auf. Im Krieg trafen ,,Massenheere in vorbildloser
Millionenstirke'®> aufeinander. Krieg betrifft zudem nicht mehr ,,nur die Soldaten, es findet eine
nahezu ,totale” Mobilisierung statt:

,Dabei 16ste sich die herkdmmliche Grenze zwischen militirischer Front und friedlicher Heimat zuse-
hends auf, nachdem sie bisher, auch noch 1870/71, strikt beachtet worden war.*!®

Stellvertretend fiir die Fiille an Darstellungen des Ersten Weltkrieges sei im Folgenden die einge-
hende Beschreibung und fundierte Analyse Peter Imbuschs angegeben. Die Dimension des Ersten
Weltkrieges herausstellend argumentiert Imbusch:

,,Der Weltkrieg erdffnete nicht nur eine Phase der beispiellosen Gewdhnung an Gewalt und Tod, sondern
er schuf durch die Grenzenlosigkeit seiner Opfer in den Materialschlachten zugleich einen Prizedenzfall
fiir Vernichtungslogiken und die Totalisierung des Krieges. Durch die Mobilisierung des gesamten Volkes
fiir einen Krieg, der im Namen der Nation zum Uberlebenskampf stilisiert wurde, kamen die Eckpfeiler
,zivilisierter’ Kriegsfilhrung mit der nicht ldnger haltbaren Unterscheidung von Kombattanden [sic!,
M.S.] und Nichtkombattanden [sic!, M.S.] mit weitreichenden Folgen zum Einsturz. Der Krieg war der
erste grofe Krieg, in dem Feindbilder und Propaganda systematisch eingesetzt und fiir die Zwecke der
Kriegsfiihrung genutzt wurden. [', M.S.] Die Verteufelung des Gegners leistete einer betréchtlichen Bar-
barisierung Vorschub und zeitigte eine brutalisierende und dehumanisierende Wirkung auf die Realitdt

1 Mommsen 2004, S. 143.

12 Mommsen 2004, S. 143.

'8 Imbusch 2003, S. 521, Imbusch stiitzt sich hier auf Warburg 1999.

164 Eksteins 1990, S. 239. Vgl. dazu auch von Trotha 1999, der den ,,totale[n, M.S.] Krieg* (ebd., S. 75) jedoch nicht
an das ,,Industriezeitalter“(ebd., S. 75) gebunden sicht. Dementsprechend definiert von Trotha, wie folgt: ,,Der
Krieg bezieht tendenziell alle Mitglieder der kriegfiihrenden Gesellschaft ein. Komplementér dazu richtet er sich
unterschiedslos gegen alle Angehorigen der ,feindlichen’ Gesellschaft. In dieser Totalilisierungstendenz nach innen
wie aullen ist der genozidale Zug des totalen Krieges verankert.” (Ebd., S. 75) Die Aufgabe der Unterscheidung
zwischen zivilem und militdrischem Bereich herausstellend gibt Stig Forster vier charakteristische Merkmale des
totalen Krieges an: totale Kriegsziele, totale Kriegsmethoden, totale Mobilisierung und totale Kontrolle. Forster
sieht den Ersten Weltkrieg insgesamt jedoch nicht als totalen Krieg (Vgl. Forster 2002, S. 37 sowie Forster 22004b,
S. 925f.

15 Wehler 2004, S. 28.

166 Wehler 2004, S. 24.

1" Diese These halte ich aufgrund der tendenziellen Ubiquitéit von Feindbildern flir so nicht haltbar. Auch in Kriegen
fritherer Epochen, wenn nicht in allen, spielen Feindbilder, zu denen meist auch die Dehumanisierung des Gegners
gehort, eine maBgebliche Rolle. Mdglicherweise erweitern sich aber in der Moderne die Moglichkeiten fiir die
Kriegspropaganda.
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zwischenmenschlicher Beziehungen. Der Weltkrieg endete schlieBlich mit dem Zusammenbruch politi-
scher und sozialer Strukturen, mit sozialen Revolutionen und Konterrevolutionen in ,Unordnung’ grofB3ten
AusmalBes. Nicht zuletzt muBl wohl auch der Zweite Weltkrieg als eine direkte Folge['®, M.S.] des ersten
,GroBen Krieges’ betrachtet werden.«'®

Des Weiteren verdndert sich die Art der Kriegsfiihrung. Sonke Neitzel hebt dabei die ,,technische
Dimension“'” als eigentliche Besonderheit des ,,GroBen Krieges* hervor. Die Charakteristika ,,Me-
chanisierung®, ,,Industrialisierung*'”" und ,,Maschinenkrieg“ stellen die Bedeutung und Dominanz
der ,,Maschine* gegeniiber den Menschen heraus oder mit Neitzels Worten: ,,Der Kampf Mann ge-
gen Mann [wurde, M.S.] vom Kampf Mann gegen Technik abgeldst.“'”> Ebenso betont Dorothee
Frank die Bedeutung der neuen Waffen fiir die ,,,Multiplikation des Totens '™, Namentlich stehen
dafiir das Maschinengewehr sowie der massierte Artilleriebeschuss'”, aber auch neue Waffen'” wie
Giftgas, Panzer, U-Boot und Flugzeug. In Kriegstechnik, vor allem aber in der Organisationsform
dhnelt der Krieg aulerdem modernen Fabriken. Die ,,arbeitsteilige Organisation des Destruktions-
prozesses*'”® schuf eine Distanz zwischen den Kriegshandlungen der Soldaten und deren Folgen,
beeintrachtigte so die Empathiefdhigkeit der Soldaten gegeniiber den gegnerischen Kombattanten
und bereitete den Boden fiir eine ,,Verantwortungsdiffusion, die die ,,Entgrenzung des Gewaltpro-
zesses“'”” ermoglichte.'”®

Dieser Beschreibung von Warburg'” folgend resiimiert Imbusch:

- Die Gewalt in industrialisierten Kriegen ist hochgradig arbeitsteilig organisiert. Organisation und Ar-
beitsteilung sind nicht nur fiir das effektive Zusammenspiel der einzelnen Teilstreitkréfte vonnéten, son-
dern erstmals fiir die Bedienung der Apparaturen der Vernichtung selbst. Die Intensitét der Gewalterfah-
rung fiir den Einzelnen war abhingig von dessen Aufgabe innerhalb des Destruktionsprozesses und von
dessen Rang in der Militérhierarchie.

1% Vgl. dazu Wehler, der jedoch meines Erachtens zu Recht etwas vorsichtiger formuliert: ,,Dieser

Vernichtungsfanatismus verleiht dem Zweiten Weltkrieg seine einzigartigen Ziige. Aber ebenso unstreitig ist, dass
die Erfahrung, der Verlauf und der Ausgang des ersten totalen Krieges den zweiten in hohem Mafle vorgepragt
haben.“ (Wehler 2004, S. 35)

1% Imbusch 2005, S. 512f.

170 Neitzel 2008, S. 9.

1 Vgl. Warburg 1999, S. 102: ,,Der 1. Weltkrieg war der Krieg, der iiber Jahre hinweg mit biirokratisch-industriellen
Kapazitdten vorbereitet wurde, dessen Kriegsgeschehen vom ersten Tag an durch den Einsatz der Maschinenwaffen
gepragt wurde und in dem die Industrialisierung des Krieges voll entfaltet zum Tragen kam. Er kann deshalb als
Prototyp des industriell gefithrten Krieges gelten.” Warburg weist auf Vorldufer des industrialisierten Krieges im
Russisch-Japanischen (1905) Krieg und in den Balkankriegen (1912/13) hin (vgl. ebd., S. 100) und macht dariiber
hinaus geltend, dass der Erste Weltkrieg auch ,,aullerordentliche und einzigartige Ziige* (ebd., S. 102) trage. Vgl.
dazu auch schon Knoch 1989, S. 239f: | Erster und Zweiter Weltkrieg liegen — historisch gesehen — dicht
beieinander, Millionen von Uberlebenden des Ersten haben den Zweiten Weltkrieg erlebt. Beide Kriege
unterscheiden sich von allen vorangegangenen durch den industriellen ,Fortschritt’, der fiir den Kriegsfall ein
neuartiges Informationssystem, neuartige Transportmdglichkeiten fiir groe Truppen- und Waffenbewegungen und
schlieBlich die Technisierung der Kampfmittel bereitstellte. In der Summe fiihrte diese Industrialisierung des
Krieges zu der Moglichkeit, in einer Minimierung von Zeit eine Maximierung von Destruktion zu erzielen.
Erstmals in der Weltgeschichte war eine massenhafte Vernichtung von Natur, Kultur und menschlichem Leben
mdglich und zwar in immer kiirzer werdenden Zeiteinheiten®.

1”2 Neitzel 2008, S. 9.

173 Frank 2006, S. 175.

174 Vgl. Wehler 2004, hier S .27. Christian Habbe spricht von einem ,,Wettlauf der Techniker* (Habbe 2004, S. 79) und
nennt als weitere Neuerungen u. a. U-Boote, Torpedoboote und Zerstdrer, Funktechnologien, Chemiewaffen,
Fliegereinheiten, Bombenabwurf, massenhaft eingesetzte Splittergranaten und Panzer. (Vgl. ebd., S. 79ff)

175 Neitzel 2008, S. 9.

176 Warburg 1999, S. 116.

77" Warburg 1999, S. 116.

' Vgl. Warburg 1999, S. 116.

1% Vgl. Warburg 1999, S. 108{f.
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- Der Einsatz von Maschinenwaffen stellte in kiirzester Zeit lebensfeindliche Verhéltnisse her, die sich
ortlich zusammengedrangt und zeitlich verdichtet in Rdumen absoluter Destruktion und Landschaften
vollkommener Zerstorung niederschlugen. An diesen ,exklusiven’ sozialen Orten war der Tod allgegen-
wirtig und die Grenzen zwischen Leben und Tod 16sten sich auf. Das ,Niemandsland’ zwischen den Fron-
ten wurde zur Todeszone par excellence.

- Uniibersichtlichkeit und Unkenntlichkeit wurden zu den bedeutsamen Kennzeichen des industrialisier-
ten Schlachtfeldes. Fiir Uniibersichtlichkeit sorgten einerseits die hochgradige Arbeitsteilung, mit der der
Krieg organisiert war und die es nur wenigen Personen erlaubte, einen Gesamtiiberblick iiber das Gesche-
hen zu erhalten; uniibersichtlich blieb andererseits das Schlachtfeld fiir die Soldaten, deren Mikrokosmos
und Alltagswelt die Grdben mit ihren Unterstdinden wurden, aus denen — nur wenn es sein mufite — ein
Blick riskiert wurde. Unkenntlich wurde schlieBlich die Landschaft, in der von den gewaltigen Destrukti-
onskréften hinterlassenen Kratern und Trichtern, von Graben und Stacheldraht durchzogenen Riumen to-
pographische Fixpunkte allméhlich verschwanden.

- Aufgrund der Permanenz der Gewalterfahrung im industrialisierten Krieg — angefangen von den Entbeh-
rungen lber extreme sinnliche Eindriicke bis hin zur allgegenwértigen Bedrohung mit dem Tod — kam es
zu einer kollektiven Entmoralisierung, die sich schlieBlich nicht nur in massiven Abwertungen des Fein-
des und in Vergleichgiiltigungstendenzen gegeniiber dem sinnlosen und massenhaften Sterben nieder-
schlug, sondern auch in tiefgehenden Traumatisierungen vieler Soldaten (,Kriegsneurotiker”)['*°, M.S.]
zum Ausdruck kamen.*'®!

Die beiden bisher dargelegten Charakteristika des extremen Ausmales der Gewalt und der Indus-
trialisierung zusammenfassend, ldsst sich der Erste Weltkrieg auch als moderner Krieg auffassen,
wie es Imbusch in seiner umfangreichen Studie zum Verhéltnis von Moderne und Gewalt darlegt:

,,Der Erste Weltkrieg ist also der erste durch und durch moderne Krieg gewesen. Er war dies nicht nur
deshalb, weil er auf der Grundlage der neuesten Waffentechniken und Technologien gefiihrt wurde, son-
dern auch, weil in ihm moderne Organisationsprinzipien zum Tragen kamen, er eher einen ,Arbeits’- als
im eigentlichen Sinne ,Kampf’-Charakter und in vielerlei Hinsicht Analogien zum modernen Fabriksys-
tem aufwies. Wichtige Elemente eines totalen Krieges, wie ihn nur moderne Gesellschaften fithren kon-
nen, waren bereits in ihm angelegt. Es diirfte deutlich geworden sein, da3 er den ersten tiefgreifenden Zi-
vilisationsbruch des 20. Jahrhunderts darstellte, der Europa in seinen Grundfesten erschiitterte und einen
weitreichenden sozialen Wandel heraufbeschwor. Mit seinem Massentod in den ,geordneten’ Material-
schlachten der Westfront und dem nicht weniger massenhaften Sterben im ,wilden Krieg’ im Osten hat er
Vernichtungsprinzipien offenbart, welche die bis dato giiltigen biirgerlichen Zivilisationsstandards in eine
so tiefe Krise stiirzten, da3 es danach kein einfaches Zuriick zur ,Normalitit’ mehr geben konnte.*'*2

Es wurde bereits geltend gemacht, dass die Industrialisierung des Krieges die Empathiefdhigkeit der
Soldaten einschriankte. Insbesondere in direkten Kampfsituationen kommt jedoch noch ein zusétzli-
cher, der Empathie entgegenwirkender Faktor ins Spiel. So erleben viele Soldaten einen betiu-
bungsédhnlichen Zustand, eine Reduktion ihres Handlungsvermogens auf Reflexreaktionen. Wolf-
gang Sofsky gibt eine eingehende Beschreibung dieses der Narkose dhnlichen Phdnomens:

,,Auf die sinnliche Uberwiltigung reagiert der Organismus mit Selbstbetdubung. Die angstvolle Anspan-
nung vor dem Angriff schldgt in einen dumpfen, hypnotischen Zustand um. Sobald der letzte Schutzschild
vor dem Tod zerschlagen ist, erstarren Sinne und Geist. Das Bewufitsein zieht sich auf einen einzigen Ge-
danken zusammen: weiter, vorwérts! Fast mechanisch stapften die Angreifer weiter. Minutenlang wussten
sie nicht, wo sie waren und was sie tatséchlich taten. Es war nicht die frohliche Gleichgiiltigkeit dessen,
der mit allem abgeschlossen hat, und es war auch nicht das nervose Fieber angesichts der Gefahr, das die
Angreifer vorriicken lieB. In hochster Not lenken blinde Reflexe die Fortbewegung. Diese Verwandlung
der Person in eine Korpermaschine schiitzte vor dem Uberfall der Panik. Aber sie setzte den Kérper todli-
chem Feuer aus. Die Leitfunktion des Auges war ausgeschaltet, ebenso die Willkiir {iber die motorischen

18 Zum Schicksal der Kriegsneurotiker vgl. Bruno Schrep 2004: Gebrochen an Leib und Seele. Das Heer der Kriippel,
Zitterer und Blinden. In: Stephan Burgdorff/Klaus Wiegrefe (Hrsg.): Der Erste Weltkrieg. Die Urkatastrophe des
20. Jahrhunderts. Lizenzausgabe, Darmstadt (WBG), S. 178-184, hier insbesondere S.181ff.

81 Imbusch 2005, S. 521f.

'8 Imbusch 2005, S. 530.
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Impulse. Erst vor dem feindlichen Graben schlug dieser Zustand erneut um: in die Wut des Grabenkamp-
fes.“183

Bemerkenswert an Sofskys Darstellung ist, dass er neben dem Vergleich mit Hypnose und Selbstbe-
tdubung die Metapher der ,,Korpermaschine® einfiihrt. Der einzelne Mensch selbst ist nicht nur
,maschineller Waffengewalt ausgesetzt, er verwandelt sich selbst in ein Kampfmittel, das dhnlich
funktioniert.

Aus ethischer Sicht fallen dabei sofort zwei fundamentale Verstof3e gegen die Wiirde des Menschen
auf. Die Maschinenmetapher umfasst zum einen die Reduktion des in seinem Menschsein unver-
wechselbaren Individuums, das Subjekt seiner Handlungen ist, auf ein totes, unempfindsames ma-
schinelles Objekt. Zum anderen beschreibt das Bild der Maschine eine bloB instrumentelle Sicht auf
den Menschen. Damit ist das Instrumentalisierungsverbot aus Kants Kategorischem Imperativ'® be-
riihrt.

Modris Eksteins geht nun sogar von der Fortdauer dieser Form von ,,Narkose* im Frontalltag aus:

»Andere Berichte legen den Schluf} nahe, daf dieser an Narkose grenzende Zustand bei langerem Aufent-
halt an der Front fiir viele zum Dauerzustand wurde. Bei jedem Soldaten, der drei Wochen an der Kampf-
front verbracht hatte, machte sich eine deutliche Verdnderung bemerkbar: Seine Reaktionen wurden ganz
allgemein triger, sein Gesicht verlor an Ausdruck, die Augen ihren Glanz.*'®

In diesem Sinne analysiert auch Knoch:

,,Der Preis, der fiir diese , Veralltdglichung’ des Grauens bezahlt werden muB, ist hoch: Nach {iberstande-
ner Angst tritt eine Art von Gleichgiiltigkeit und Apathie ein, die mit der Zeit zu einer Lahmung des Le-
benswillens und zum Zusammenbruch aller positiver Zukunftsplane und -hoffnungen fithren kann. Die
destruktiven Mechanismen des Kriegsalltags sind subtil und in ihrer Wirkung vielschichtig, sie lassen —
iiberspitzt formuliert — eine Gesellschaft mit zahlreichen dufleren und inneren, sichtbaren und unsichtba-
ren Verletzungen und Verkriippelungen zuriick.*'®

SchlieBlich stellt Neitzel — mit Verweis auf die 1933 im niederlédndischen Exil erschienene Bio-
graphie des jiidischen Arbeiterdichters und Soldaten im Ersten Weltkrieg Ernst Toller —,,die Abge-
stumpftheit, das schlichte Funktionieren der einfachen Landser*'*” heraus:

,,Das Erstaunliche dabei ist, dass die Ménner noch nicht einmal in das Hoéllenfeuer hineingetriecben wer-
den mussten, sondern — von Ausnahmen abgesehen — stumm, diszipliniert und fatalistisch ihr Schicksal
akzeptierten.“'®®

Der Wortlaut in Tollers Erinnerungen ist folgender:

,Die groen Empfindungen werden stumpf, die groBen Worte klein, Krieg wird zum Alltag, Frontdienst
zu Tagwerk, Helden werden Opfer, Freiwillige Gekettete, das Leben ist eine Holle, der Tod eine Bagatel -
le, wir alle sind Schrauben einer Maschine, die vorwirts sich wilzt, keine weill, wohin, die zuriick sich
wilzt, keiner weill, warum, wir werden gelockert, gefeilt, angezogen, ausgewechselt, verworfen — der
Sinn ist abhanden gekommen, was brannte, ist verschlackt, der Schmerz ausgelaugt, der Boden, aus dem
Tat und Einsatz wuchsen, eine 6de Wiiste.«'®

Unter dem Eindruck dieser Beschreibungen ldsst sich hier schon erahnen, was es fiir die Soldaten
des ,,groflen Krieges* bedeutet haben mag, wenn — und sei es nur fiir einen kleinen Zeitraum — die-

' Sofsky 2002, S. 138f.

'8 Vgl. Kant 1998, S. 79.

185 Eksteins 1990, S. 262.

'8 Knoch 1989, S. 233.

'8 Neitzel 2008, S. 59.

'8 Neitzel 2008, S. 59.

' Toller 1933, S. 79. Toller schreibt seine Erinnerungen, wie er im Vorwort festhilt, eingedenk ,,der Verbrennung [...

seiner, M.S.] Biicher in Deutschland (ebd., S. XV).
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ser lethargische Zustand durchkreuzt und die Gewalt unterbrochen wurde: Nichts weniger als den —
wenn auch nur momentanen — Wiedergewinn der eigenen Wiirde und moglicherweise der Empa-
thiefahigkeit fiir die anderen.

Hier liegt der aus ethischer Sicht interessante Ansatzpunkt fiir eine Analyse des Phdnomens der Un-
terbrechung: Inwiefern und wie setzt die Unterbrechung von Gewalt den in der uniformierten ,,Mas-
se* unterzugehen drohenden Soldaten wieder in seine Wiirde als Mensch, als Individuum ein?

SchlieBlich ist an dieser Stelle die fiir den Ersten Weltkrieg vor allem an der Westfront charakteristi-
sche Form des Stellungskriegs von Bedeutung. Der Stellungskrieg zeugt in besonderer Weise von
der Sinnlosigkeit des Kriegsgeschehens, wenn sich iiber Monate oder Jahre bis auf wenige Geldnde-
gewinne bzw. -verluste buchstéblich nichts bewegte, gleichzeitig aber, wenn auch abhidngig vom je-
weiligen Frontabschnitt, die todliche Gefahr unter anderem durch die gegnerischen Scharfschiitzen
— von der Artillerie ganz zu schweigen — permanent prasent blieb. Auch wenn grundsétzlich von ei-
ner ,,Mannigfaltigkeit des Kriegsalltags“'®’, also einem unterschiedlichen Kriegserleben, u. a. je
nach Frontabschnitt, Einsatzgebiet der Soldaten in Front-, Reserve- oder Ruhestellung und Stellung
in der militdrischen Hierarchie auszugehen ist, bestimmten die Bedrohung der eigenen physischen
und psychischen Integritit sowie die Eingebundenheit in einen Kontext massiver Fremdbestimmt-
heit die Soldaten des Ersten Weltkrieges maBgeblich. Militdrische Sicherungsmafinahmen, die sich
gegen die gegnerischen Soldaten richteten, hatten oft auch restriktive Auswirkungen auf die eigenen
Soldaten. Jahr macht dies beispielsweise fiir den zur Verteidigung vor den ersten Linien errichteten
,tiefgestaffelten Stacheldrahtzaun“'! geltend, ,,der zugleich ein ernsthaftes Hindernis fiir Uberlauf-
versuche bildete.“'”> Diese rdumliche wie innere ,,Eingezwingtheit der Soldaten vervollstindigte
sich dadurch, dass die Soldaten auch nach hinten ,,das Grabensystem nicht ohne Genehmigung ver-
lassen“!”* durften.

1.5.3 Der Zweite Weltkrieg — der doppelte Bezugspunkt der Gewalt als
Analyseproblem

Knoch zufolge wurde die unter dem Stichwort , Industrialisierung des Krieges*“'** bereits themati-
sierte

,Massenvernichtungstechnik [..., M.S.] vom Ersten zum Zweiten Weltkrieg partiell noch perfektioniert.
[..., M.S.] Die zahlreichen Verinderungen gegeniiber dem Ersten Weltkrieg werden in den popularen ['°,
M.S.] Zeugnissen so gut wie nicht zur Kenntnis genommen — die verbesserte Erndhrungslage, die aggres-
sive, rassistische Propaganda, die neuen Feindbilder, die Zerstorung der Heimat durch den Luftkrieg, die
organisierte Jugenderziehung durch die NS-Partei usw. All dies aber sind Momente, die den Kriegsalltag
1939-1945 prigen.«'*

Zudem spielte die Besatzungsherrschaft insbesondere durch die deutschen Soldaten aufgrund der
groBeren Ausdehnung und langeren Dauer im Zweiten Weltkrieg eine stérkere Rolle.

Wihrend also auch der Zweite Weltkrieg ein ,,mechanisierte[r, M.S.] Massenkrieg[..., M.S.]*“"’
war, ergibt sich doch fiir den Begriff der Unterbrechung ein spezifisches Perspektivenproblem.

1% Jahr 1998, S. 96.

1 Jahr 1998, S. 93.

192 Jahr 1998, S. 93.

1% Jahr 1998, S. 94.

1% Knoch 1989, S. 239.

195 Knoch stiitzt sich schwerpunktmiBig auf deutschsprachige Feldpostbriefe und Tagebiicher, vgl. dazu Knoch 1989,
S. 223 sowie S. 249ft.

1% Knoch 1989, S. 240.

17 Mommsen 2004, S.143.
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Wihrend es unstrittig ist, dass es wiinschenswert gewesen wire, es hitte die beiden Weltkriege mit
thren Millionen von Toten nicht gegeben, ergibt sich doch bezogen auf den Zweiten Weltkrieg ange-
sichts des Grauens, das das Nazi-Regime verbreitete, das Problem, dass ein Ruhen der Waften allein
das Grauen nicht beendet hitte. Unterbrechung von Gewalt hat hier also zwei Bezugspunkte: die
militdrische Gewalt und die nationalsozialistische Gewaltherrschatft.

Die Kriegsdienstverweigerung eines amerikanischen Soldaten bekommt so ein anderes Gewicht als
die eines deutschen. Die Handlungskontexte sind verschieden. Ethisches Urteilen wird hochst diffi-
zil. Wie steht es beispielsweise mit der ethischen Relevanz der Handlung eines amerikanischen Sol-
daten, der einen SS-Mann verschont? Oder kann umgekehrt ein einmaliger Gnadenakt eines SS-
Mannes aus ethischer Sicht gewiirdigt werden? Auch andere Probleme des Gewaltverzichts wie der
Verdacht der Kollaboration sind im Zweiten Weltkrieg anders und stdrker zu gewichten als im Ers-
ten Weltkrieg.

Wie bereits dargelegt, folgt diese Arbeit der prinzipiellen Vorannahme, dass die Anwendung von
Gewalt zuniichst einmal ein Ubel ist. Diese Arbeit steht also in der Tradition des Bemiihens um eine
Achtung des Krieges. Im Umkehrschluss bedeutet dies, in der Profilierung der Unterbrechungs-
handlungen einen Beitrag zur Gewaltprdvention zu leisten. Insbesondere fiir den Zweiten Weltkrieg
ist aber auch die gewaltfreie Option zu problematisieren. Die legitime militdrische Gewalt der Alli-
ierten richtete sich schlieBlich gegen einen vor allem im Osten als Vernichtungskrieg gefiihrten An-
griffskrieg, und jegliche Form der Unterbrechung von Gewalt ihrerseits sieht sich so dem Vorwurf
ausgesetzt, indirekt zur Stabilisierung der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft beizutragen. Bei
der weiteren Analyse der Unterbrechungshandlungen ist dieser Umstand stets priasent zu halten.

1.6 Zur Methode: eine hermeneutische Adaption von Rawls’
,,Uberlegungs-Gleichgewicht*"*

Im Folgenden sind noch einige Uberlegungen zur Methode vorzunehmen.

Das in dieser Arbeit gewdhlte Verfahren liee sich quasi klassisch im Bild des hermeneutischen Zir-
kels darstellen, indem sich das durch die Fragestellung gegebene Vorverstindnis durch den Blick in
die Quellen erweitert, so dass dadurch dann wieder neue, differenziertere Fragen an die Quellentex-
te entstehen, die wiederum durch einen neuen Blick auf bzw. in die Quellen vertiefte Erkenntnisse
ermOglichen. Diese Arbeit wére dann als vorldufiger Abschluss eines solchen Reflexionsprozesses
zu begreifen.

Besser scheint mir jedoch der Gedanke eines ,,Uberlegungs-Gleichgewichts“!*> meinen Erkenntnis-

Prozess abzubilden, da in diesem Bild die beiden ,,Stellschrauben® — auf der einen Seite die Frage-
stellung, auf der anderen Seite die Quellen — besser sichtbar werden. Ich nehme dabei eine Adaption
des Terminus vor, den John Rawls in seiner ,,Theorie der Gerechtigkeit*“** geprigt hat.

Rawls geht es dabei nicht um ein grundsdtzliches hermeneutisches Verfahren im Sinne einer Wis-
senschaftstheorie. In Auseinandersetzung mit den neuzeitlichen Vertragstheorien versucht er, eine in
der Tradition des Liberalismus stehende ,, Theorie der Gerechtigkeit“*! zu entwickeln. Das ,,Uberle-
gungs-Gleichgewicht*** bezeichnet innerhalb seiner Theorie das vorlaufige Ergebnis eines Reflexi-
onsprozesses, das in der Vermittlung zwischen dem abstrakten Korrektiv des ,,Urzustand[s,

1% Rawls 1979, S. 38. Im englischen Original verwendet Rawls die Bezeichnung ,,reflective equilibrium* (Rawls
1971, S. 20.) Follesdal/Wallge/Elster tibersetzen mit ,,reflektives Gleichgewicht™ (Fellesdal/Wallge/Elster 1988, S.
129).

19 Rawls 1979, S. 38.

20 Vgl Rawls 1971 bzw. 1979.

21 Rawls 1979.

22 Rawls 1979, S. 38.
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M.S.]*“*” und den konkreten Moralvorstellungen des Individuums, dem moralischen ,,common sen-

se’

¢, entsteht:

,,Dann kénnen wir zweierlei tun. Wir konnen entweder die Konkretisierung des Urzustands oder unsere
gegenwartigen Urteile abdndern, denn auch unsere vorldufigen Fixpunkte kdnnen ja revidiert werden. Wir
gehen hin und her, einmal dndern wir die Bedingung fiir die Vertragssituation, ein andermal geben wir un-
sere Urteile auf und passen sie den Grundsétzen an; so, glaube ich, gelangen wir schlieflich zu einer Kon-
kretisierung des Urzustandes, die sowohl verniinftigen Bedingungen geniigt als auch zu Grundsétzen
fithrt, die mit unseren — gebiihrend bereinigten — wohl iiberlegten Urteilen {ibereinstimmen. Diesen Zu-
stand nenne ich Uberlegungs-Gleichgewicht.***

Wichtig ist dabei, dass sowohl bei den Prinzipien als auch bei den moralischen Intuitionen Korrek-
turen moglich sind. Durch das Vorgehen ,,von beiden Enden her**® ergeben sich zwei Stellschrau-
ben.

Das ,,Uberlegungs-Gleichgewicht

“26 entsteht also, wie Corinna Mieth darlegt,

indem wir einerseits anhand unserer ,wohliiberlegten’[*, M.S.] Gerechtigkeitsurteile [..., M.S.] die An-
gemessenheit der durch Abstraktion aus dem Common Sense gewonnenen Urzustandsbedingungen iiber-
priifen, um sie gegebenenfalls abzuéindern, und andererseits, indem wir unsere Urteile anhand der rational
abgeleiteten Prinzipien kontrollieren. %

Wolfgang Kersting arbeitet in seiner Darstellung des Rawlsschen ,,Uberlegungs-Gleichge-wicht[s,
M.S.]*** zudem zwei Aspekte heraus, die im Kontext dieser Arbeit ebenfalls von Belang sind. Zum
einen ist dies die Nichtabstrahierbarkeit vom reflektierenden Subjekt, das die Uberlegungen anstellt,
zum anderen die Vorldufigkeit eines solchen Reflexionsprozesses:

,,Wie die Ausgleichs- und Korrekturprozesse verlaufen, ob in einem Konfliktfall zwischen Einzelurteilen
und Prinzipien widerstreitende Einzelurteile geméfl den Explikationsprinzipien gedndert werden oder ob
sich die Einzelurteile als kritikimmun erweisen und ihrerseits nach einer Revision der Prinzipien verlan-
gen, das ist nicht durch allgemeine Kriterien zu entscheiden, das héngt von dem philosophischen Autor
ab, von dem konkreten Subjekt, das den Reflexionsprozef3 mit seinen Phasen der explikativen Prinzipien-
gewinnung und der Herstellung des Uberlegungs-Gleichgewichts zwischen Einzelurteilen und Grundsit-
zen vollzieht. Als heimlicher Protagonist der methodologischen Konzeption des Uberlegungs-Gleichge-
wichts entdeckt sich damit der anwendungslogisch nicht vermeBbare Intuitionismus der moralischen Ur-
teilskraft.
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Rawls 1979, S. 34. Rawls konstruiert in Form eines ,,Gedankenexperiments™ (Rawls 1979, S. 35) einen Urzustand,
in dem die Individuen unter dem ,,Schleier des Nichtwissens® (Rawls 1979, S. 159), d. h. nicht wissend, welchen
Platz sie in der Gesellschaft einnehmen, welche Eigenschaften sie haben etc., sich auf ein moglichst gerechtes
Gesellschaftssystem einigen. Auf dem Wege dieses ,,Gedankenexperiments* versucht Rawls im Wesentlichen zwei
Gerechtigkeitsprinzipien plausibel zu machen: ,,1. Jedermann soll gleiches Recht auf das umfangreichste System
gleicher Grundfreiheiten haben, das mit dem gleichen System fiir alle anderen vertraglich ist. 2. Soziale und
wirtschaftliche Ungleichheiten sind so zu gestalten, daf3 (a) verniinftigerweise zu erwarten ist, daf3 sie zu
jedermanns Vorteil dienen, und (b) sie mit Positionen und Amtern verbunden sind, die jedem offen stehen.* (Rawls
1979, S. 81.)

Rawls 1979, S. 38. Das englische Originalzitat lautet wie folgt: ,,In this case we have a choice. We can either
modify the account of the initial situation or we can revise our existing judgments, for even the judgments we take
provisionally as fixed points are liable to revision. By going back and forth, sometimes altering the conditions of
the contractual circumstances, at others withdrawing our judgments and conforming them to principle, I assume
that eventually we shall find a description of the initial situation that both expresses reasonable conditions and
yields principles which match our considered judgments duly pruned and adjusted. This state of affairs I refer to as
reflective equilibrium.” (Rawls 1971, S. 20.)

Rawls 1979, S. 37.

Rawls 1979, S. 38.

Rawls 1979, S. 629.

Mieth, C. 2002, S. 182.

Rawls 1979, S. 38.



Ebenfalls ist festzuhalten, da ein Uberlegungs-Gleichgewicht immer nur einen vorldufigen Abschluf ei-
nes Reflexionsprozesses bilden kann; neue Erfahrungen und neue Uberlegungen und Argumente konnen
die hergestellte Ubereinstimmung zwischen dem moralischen NormalbewuBtsein und der ethischen Theo-
rie ins Wanken bringen, erneute Reflexionsprozesse provozieren und ein neues, die Irritationen verarbei-
tendes Uberlegungs-Gleichgewicht notwendig machen. Dieser Vorliufigkeitsvorbehalt trifft auch Rawls’
Theorie selbst.“*'

Zusammenfassend lassen sich somit folgende Aspekte dem Rawlsschen Gedanken des , Uberle-
gungs-Gleichgewicht[s, M.S.]*“*'! entnehmen:

1. Das ,,Uberlegungs-Gleichgewicht**'? entsteht in der Vermittlung eines abstrakten Elements auf

der Ebene der Prinzipien und den vorhandenen und sich zunehmend klérenden Gerechtigkeitsvor-
stellungen der Individuen.

2. In seiner jeweiligen Ausformung und Konkretisierung bleibt es subjektgebunden.

3. Es handelt sich um keinen durchweg stabilen, sondern einen vorldufigen Zustand.

Wie Rawls selbst in einer FuBnote anmerkt, schlieBt er eine Ubertragung des Verfahrens auf andere
Bereiche nicht aus.?’* So nimmt er explizit auf vorausgehende sprachphilosophische Uberlegungen
Nelson Goodmans Bezug.”'* Dieser vergleicht die Schwierigkeit, Regeln fiir induktive, d. h. vom
Einzelfall aufs Allgemeine zielende Schliisse zu formulieren, mit ,,der Aufgabe, irgendeinen einge-
biirgerten Ausdruck zu definieren‘*'’:

,Das genannte Wechselspiel zwischen Induktionsregeln und einzelnen induktiven Schliissen ist einfach
ein Beispiel fiir diese charakteristische gegenseitige Anpassung zwischen Definition und Sprachgebrauch,
in der der Gebrauch die Definition vorzeichnet, die ihrerseits Erweiterungen des Gebrauchs anleitet.**'¢

Die Stelle der Definition nehmen bei Rawls die Prinzipien ein, an die Stelle des Sprachge-brauchs
tritt die moralische Intuition bzw. treten genauer gesagt die schon ,,bereinigten — wohl {iberlegten
Urteile**"”.

Eine Ubertragung von Rawls’ ,, Uberlegungs-Gleichgewicht“?'® auf einen Zusammenhang auBerhalb
dessen Theorie nimmt beispielsweise Heiner Bielefeldt in seinem philosophischen Begriindungsver-
such der Menschenrechte*”® vor. Die Denkfigur erlaubt ihm eine spezifische Lesart Kants, die des-
sen an manchen Stellen auftretenden ,,doktrindren Rigorismus“*** aufbricht, indem er beispielsweise
gegeniiber dem ,,bedingungslose[n, M.S.] Verbot der Liige*“**' ,,’universalisierungsfihige Ausnah-

men’“**? zuldsst, ,,die der gesunde Menschenverstand mit Recht [ ..., M.S.] fiir moglich hélt**:

218

210 Kersting 2006, S. 34f.

2t Rawls 1979, S. 38.

212 Rawls 1979, S. 38.

23 Vgl. Rawls 1979, S. 38: “Die wechselseitige Anpassung von Grundsétzen und iiberlegten Urteilen ist nicht auf die
Moralphilosophie beschriankt.” (Ebd.)

24 Vgl. Rawls 1979, S. 38.

25 Goodman 1975, S. 89.

216 Goodman 1975, S. 89.

217 Rawls 1979, S. 38.

2% Rawls 1979, S. 38.

29 Vgl. Bielefeldt 1998. Bielefeldts Monographie verdanke ich einen ersten Hinweis auf die Arbeit mit John Rawls
,reflective equilibrium® auflerhalb seiner Gerechtigkeitstheorie.

20 Bielefeldt 1998, S. 58.

21 Bielefeldt 1998, S. 58.

22 Bielefeldt 1998, S. 58.

3 Bielefedlt 1998, S. 58.
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,,» Regel’ und ,Ausnahme’ miissen folglich mit Hilfe reflektierender Urteilskraft zu einer neuen Maxime
vermittelt werden. Mit den Worten von John Rawls miissen sie in ein neues ,reflective equilibrium’[*. ..,
M.S.] gebracht werden, das selbst freilich ebenfalls historisch kontingent bleibt und durch neue Erfahrun-
gen wiederum korrigiert und modifiziert werden kann.***

Follesdal/Wallge/Elster fassen in ihren wissenschaftstheoretischen Uberlegungen zur hypothe-
tisch-deduktiven Methode sowohl die klassische Hermeneutik wie Rawls’ Konzept des

,,Uberlegungs-Gleichgewicht[s, M.S.]“?** als Anwendung desselben hypothetisch-deduktiven
SchlieBens bezogen auf je unterschiedliche Gegenstandsbereiche auf. Die Autoren gehen so weit, in
dieses Konzept auch naturwissenschaftliche Methoden zu integrieren. Die Hermeneutik, die auf
Geistes- und Gesellschaftswissenschaften bezogen bleibt, ist dann ,,die hypothetisch-deduktive Me-
thode angewandt auf sinnhaltiges Material***’. In diesem Sinne ist ihnen zufolge auch Rawls’ Ge-
danke des ,,Uberlegungs-Gleichgewicht[s, M.S.]*“?*® ein hermeneutisches Verfahren, allerdings eben
auf die Ethik bezogen. Die Autoren rdumen ein, dass Rawls’ Verfahren der ,,Begriindung von unten
her**® gewissermaBen nicht représentativ fiir die Ethik ist. An dieser Stelle entscheidend ist jedoch
die wissenschaftstheoretische Anwendung des ,,Uberlegungs-Gleichgewicht[s, M.S.]“%°, der die
Autoren den Weg weisen und der ich hier folge.

Analog zu Rawls’ Verfahren lésst sich mein Argumentationsgang dann folgendermal3en darstellen:

Einen vorldufigen Fixpunkt bildet die Fragestellung dieser Arbeit, also die Perspektive der ,,Unter-
brechung von Gewalt“. Sie tritt quasi an die Stelle der Grundsitze bei Rawls. Die Fragestellung
wird selbst durch die Analyse der Beispiele differenziert, wie die Perspektive der Unterbrechung die
historischen Beispiele in spezifischer Weise sprechen ldsst. Es besteht ein wechselseitiges, sich kor-
rigierendes Bedingungsverhiltnis zwischen begrifflichem Instrumentarium und Quellenfundus.

Um das gegebene Verfahren zu veranschaulichen, seien auBBerdem beispielhaft einige Wegmarken
meines Reflexionsprozesses benannt.

Schon der Ausgangspunkt gestaltete sich von zwei Enden her. Auf der einen Seite stand mein For-
schungsinteresse, etwas iiber das Wirksamwerden der Menschenwiirde in Kontexten extre-mer Ge-
walt zu erfahren, um in einer analogen Argumentation auch Erkenntnisse zu gewinnen, die fiir die
(praventive) Friedensarbeit fruchtbar gemacht werden kénnen.

Gleichzeitig war ich im Rahmen meiner Zulassungsarbeit®' auf Michael Walzers Diskussion des
Phianomens der ,,naked soldiers“, der nackten, d.h. ungeschiitzten, verletzlichen Soldaten gesto-
Ben.??

Ein erster Schritt war es nun — inspiriert durch Walzers Ansatz der ethischen Argumentation anhand
historischer Beispiele™® —, weitere Quellen zu finden, in denen das Phanomen belegt ist.

Als Uberschrift diente dabei die ,,Unterbrechung von Gewalt*. Aus einer europdischen Perspektive
und aufgrund der Zuginglichkeit der Quellen boten sich dabei die beiden Analysekontexte Erster
und Zweiter Weltkrieg an.

24 Rawls 1971, S. 48f.

225 Bielefeldt 1998, S. 58.

26 Rawls 1979, S. 38.

27 Fgllesdal/Wallee/Elster 1988, S. 134.

28 Rawls 1979, S. 38.

22 Fgllesdal/Wallge/Elster 1988, S. 128.

20 Rawls 1979, S. 38.

#1 - Schober 2001.

2 Vgl. Walzer 1977, S. 138-143 bzw. Walzer 1982, S. 206-213.
33 Vel. Walzer 1977 bzw. 1982.
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Nun entdeckte ich viele interessante Beispiele, die Eingang in diese Arbeit gefunden haben, aller-
dings nur wenige Belege fiir die von Walzer beschriebenen Situationen im Krieg.

So erweiterte sich der Begriff der Unterbrechung — und damit die Fragestellung —, was es aber
schwieriger machte, die Schliissigkeit der Argumentation zu erhalten.

Im Rahmen dieser Forschungen war ich zudem auf die Analyse der Waffenruhen um Weihnachten
1914 an der Westfront von Brown/Seaton®* gestoBen. Die Waffenruhen schienen mir besser geeig-
net, modellhaft den nun erweiterten Unterbrechungsbegriff zu reprisentieren.

Um die historischen Beispiele abzusichern, nahm ich eine Konzentration auf drei biographische Li-
nien vor (also eine Eingrenzung des Quellencorpus) und stiitzte mich dabei auf von der historischen
Forschung im Wesentlichen als zuverléssig eingestufte Quellen.

SchlieBlich fiigte ich dem Begriff der Unterbrechung das ethische Moment des von der Menschen-
wiirde her induzierten Zweifels bei. Hierbei gingen eigene Uberlegungen einher mit einer Rezeption
der Studie von Berger/Zijderveld®”.

Vor diesem Hintergrund konnte ich dann entsprechend meiner urspriinglichen Fragestellung einen
Ausblick auf die Friedensarbeit hin formulieren.

Das Ergebnis liegt den Leser/innen nun in Form einer ,,Grundlegung der Ethik des nicht suspendier-
ten Zweifels* vor, die sozusagen mein (vorliufiges) Uberlegungs-Gleichgewicht ausdriickt.

4 Brown/Seaton 2001.
5 Berger/Zijderveld 2009.

43



2 Historische Beispiele

Im Mittelpunkt dieses Kapitels stehen drei biographische Linien, drei unterschiedliche Wege von
Soldaten des Ersten und Zweiten Weltkriegs durch den Krieg, die unter dem Blickwinkel der Unter-
brechung von Gewalt™® untersucht werden.

Die Quellenauswahl wurde bewusst nicht unter dem Gesichtspunkt der Représentativitit getroffen.
Abgesehen davon, dass sich eine hinreichende Représentativitit z. B. nach demographischen Krite-
rien — ganz zu schweigen von international vergleichenden Gesichtspunkten — innerhalb eines be-
grenzten Projektes wie des vorliegenden kaum herstellen lédsst, ergeben sich Grenzen daraus, wel-
ches Quellenmaterial iiberhaupt erhalten ist. Ferner wire es auch wenig sinnvoll, vielversprechende
Quellen etwa durch ein Zufallsverfahren auszuschlieen.

Fiir mich leitend waren deshalb folgende forschungspragmatische Kriterien:

Zum einen sollte von der jeweiligen Quelle moglichst viel Material erhalten sein, so dass — wie z. B.
bei den Feldpostbriefen Heinrich Bolls — u. U. auch zwischen den Zeilen gelesen werden kann bzw.
andere biographische Quellen zur Ergénzung und Korrektur herangezogen werden konnten.

Zum anderen sollten aus Sicht der historischen Forschung hinreichende Anhaltspunkte fiir die
grundsitzliche Zuverldssigkeit der Quellen gegeben sein. Ein Irrtum im Detail mag deshalb trotz-
dem nicht ausgeschlossen sein. Deshalb ziehe ich ergdnzend noch Beispiele aus anderen biographi-
schen Quellen heran. Letztlich sind meines Erachtens die Kernaussagen, die ich in Auseinanderset-
zung mit den Quellen im dritten Kapitel entwickle, hinreichend durch die Beispiele abgesichert.

SchlieBlich war gemil3 der Themenstellung ,,Zeugnisse der Unterbrechung von Gewalt im Krieg*
ausreichend Kriegserfahrung der Soldaten notwendig, so dass iiberhaupt die Chance bestand, Bei-
spiele von Unterbrechung von Gewalt dokumentiert zu finden. Dass sich aufgrund der Analyse des
Materials auch Veranderungen an der urspriinglichen Fragestellung und eine Differenzierung der in
den Blick zu nehmenden Handlungen ergab, wurde bereits dargelegt.

Die Tatsache, dass es sich bei den drei portrétierten Soldaten ausnahmslos um glédubige Katholiken
handelt, soll nicht dazu verleiten, eine konfessionalistische Perspektive einzunehmen. Ein Blick in
die umfangreiche Dokumentation des Projektes ,,Evangelische Martyrer des 20. Jahrhunderts“*’
mag hier geniigen, um zu zeigen, dass nonkonformes und widerstindiges Verhalten bis hin zum
Martyrium nicht in einem ausschlieBlichen Sinne konfessionsgebunden ist.

Ausschlaggebend fiir die Auswahl waren allein die zur Untersuchung langer biographischer Linien
notwendige Ausfiihrlichkeit des Quellenmaterials sowie die Existenz hinreichender Anhaltspunkte
fiir eine grundsitzliche Zuverléssigkeit der Quellen. In diesem Sinne folge ich hier Elke Scherstja-
nois auf die Feldpostforschung bezogener Mahnung:

,,Die biografisch ausgerichtete oder zumindest begleitete Nutzung von Soldatenbriefen hat sich als dieje-

nige erwiesen, die mit diesen ,Defekten’ der Quelle am besten zu Rande kommt, weil sie geniigend Kor -
rektive hat.***

26 ch verzichte dabei darauf, die in Kapitel 1.1 entwickelten Aspekte der Unterbrechung (Vorliufigkeit, die Frage der
Kontinuitdt bzw. Diskontinuitét, die Initiierung, Neutralitit des Begriffs und kleinere Teil des Ganzen) an jedem
Beispiel bis ins Detail zu entfalten. Stattdessen beschranke ich mich auf die paradigmatische Analyse einzelner
Beispiele, da sich in den meisten Féllen eine entsprechende Analyse aus dem Kontext analog erschlieft. So gilt
beispielsweise natiirlich fiir alle Handlungen auf der Mikroebene, dass sie — auch in der Summe — bezogen auf den
Krieg ein kleinerer Teil des Ganzen sind. Die Vielzahl der Beispiele dient neben der Dokumentation des Phdnomens
der Unterbrechung von Gewalt der Differenzierung und Kontextualisierung der Handlungen.

57 Vgl. Schultze/Kurschat 2006.

28 SQcherstjanoi 2011, S. 123.
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In dhnlicher Weise soll und kann auch kein Schluss auf einen Zusammenhang zwischen der Natio-
nalitét der beteiligten Soldaten und der Moglichkeit, Gewalt zu unterbrechen, gezogen werden. Dies
wird schon allein dadurch ersichtlich, dass viele Unterbrechungen der drei auf deutscher Seite im
Krieg stehenden Soldaten ihnen widerfahren bzw. von der gegnerischen Seite geschenkt werden.
Insbesondere was die Verbrechen der deutschen Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg angeht, steht zu-
dem auller Frage, dass die Unterbrechungen der Gewalt die Ausnahme darstellen. Solange man von
Krieg in den Dimensionen der beiden Weltkriege sprechen kann, ist diese Voraussetzung meines Er-
achtens auch generell gegeben. Unterbrechung, und in besonderem Malle die Unterbrechung von
Gewalt im Krieg, bleibt — wie ja auch im Begriff schon mitgegeben — der kleinere, wenn nicht
kleinste Teil des Ganzen.
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2.1 Beispiele aus dem Ersten Weltkrieg

2.1.1 Dominik Richert — Zeugnis eines elsassischen Pazifisten in
Uniform

2.1.1.1 Vorbemerkungen zur Quelle und zu Richerts Biographie

Mit den Kriegserinnerungen des Elsisser Bauern Dominik Richert™’ aus seiner Zeit als Soldat des
Ersten Weltkriegs bis zu seiner im Juli 1918 vollzogenen Desertion liegt ein Dokument vor, das aus
der Sicht eines Mannschaftssoldaten und spiteren Unteroffiziers den Weg eines ,,Pazifisten in Uni-
form*“>* beschreibt, der darum bemiiht war, seiner Uberzeugung treu zu bleiben und gleichzeitig zu
iiberleben. Es ist eine Sicht von unten, sozusagen die ,,Froschperspektive’**', wie Ingolf Schmitz
schreibt. Zurecht hat Christian Koller dargelegt, dass Richert — bezogen auf die Kriegslogik — ,,zwei
Dimensionen‘*** als sinnlos anzweifelt:

,eine der Kriegslogik immanente und eine dieselbe transzendierende. Wiahrend diese dem Krieg an sich

den Sinn absprach und im zeitgendssischen Denken fundamentale Kategorien wie Vaterland, Ehre und

Heldentum negierte, bezog sich jene auf einzelne militirische Operationen, die ohne ersichtlichen Sinn in
Bezug auf die Kriegsfiihrung enorme Verluste an Menschenleben forderten*®,

Sowohl auf Belege fiir eine grundsitzliche Ablehnung des Krieges als auch auf seine Kritik, sein
Sich-Verweigern bzw. Unterlaufen und in einzelnen Féllen Verhindern konkreter militirischer Ak-
tionen wird im Zusammenhang mit der Analyse der entsprechenden Quellenbeispiele noch einzuge-
hen sein.

Getreu dem Vorhaben, die Analyse anhand biographischer Linien vorzunehmen, sei hier ein kurzer
biographischer Abriss vorangestellt***:

1893 im oberelsédssischen St. Ulrich (Sundgau) geboren, verldsst der Katholik Richert bereits nach
sieben Jahren die Schule, um dem elterlichen Hof als Arbeitskraft zur Verfiigung zu stehen. Er ver-
fiigt dennoch iiber eine , fiir seine soziale Herkunft eher ungewdhnliche grammatikalische, ortho-
graphische und stilistische Gewandtheit“**. Die Herausgeber und ihnen folgend Koller fiihren dies
auf seine Belesenheit zuriick.**

Im Verlauf des Krieges ist Richert an der Westfront, der Stidostfront wie der Nordostfront einge-
setzt.”” Er steigt schlieBlich zum Unteroffizier auf. Koller zufolge waren ,,die Offiziersringe ...,
M.S.] im preussisch-deutschen Militér im Ersten Weltkrieg noch weitgehend dem Adel und dem

29 Richert 1989. Dort findet sich auch ein ausfiihrliches Vor- und Nachwort der Herausgeber/innen Angelika Tramitz

und Bernd Ulrich (vgl. ebd., S. 5-14 bzw. S. 385-411).

Die paradox anmutende Wendung formuliere ich in Anlehnung an Wette 1999 und Wette *2003 und spiegelt meines
Erachtens das Dilemma Richerts gut wider: als Pazifist im Krieg zu stehen und um des eigenen Uberlebens willen
bis zu einem gewissen Grade auch als Soldat den Krieg mitmachen zu miissen. Es ist, wie Tramitz/Ulrich darlegen,
,»hicht ein abstrakter, humanistischer Anspruch, der Dominik Richert daran hindert, grausam zu sein. Er ist auf eine
sehr einfache Art menschlich: Er will nicht getétet werden und also auch nicht téten (vgl. Richert 1989, Nachwort,
S. 391). Trotzdem mdchte ich von einem gelebten ,,Pazifismus® sprechen, der sich letztlich auch dadurch zeigt, dass
er seinen Sohnen im Zweiten Weltkrieg die Flucht vor der Einberufung um den Preis der eigenen Zwangsarbeit
ermoglicht. (Vgl. ebd., S. 395ff.)

21 Schmitz 1994, S. 21. (Hervorhebung im Original, M.S.)

2 Koller 2000, S. 234.

2 Koller 2000, S. 234.

244 Tch stiitze mich hierbei auf Richert 1989, Wette 1990, Schmitz 1994 sowie Koller 2000.

5 Koller 2000, S. 227.

6 Vgl. Richert 1989, Nachwort, S. 394; Koller 2000, S. 227.

1 Vel. Koller 2000 S. 225.
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Grossbiirgertum vorbehalten**, so dass der von ihm schlieBlich eingenommene Rang durchaus

dem normalen Verlauf einer militdrischen Karriere entsprach. Koller weist auf die paradoxe Situati-
on hin, dass Richert deshalb oft iiber mehr Kriegserfahrung verfiigte als seine Vorgesetzten.**

Von ernsthaften Verletzungen und Erkrankungen bleibt Richert weitgehend verschont. Neben einer
leichten Verwundung ist hier vor allem seine Erkrankung an der Cholera zu nennen.*’

Seiner gegliickten Desertion folgt ein Todesurteil in Abwesenheit, das aber nicht vollstreckt wur-
de.ZSI

Seine couragierte pazifistische Haltung ldsst ihn in der Zeit der deutschen Besatzung wihrend des
Zweiten Weltkrieges die Flucht seiner S6hne vor der Einberufung unterstiitzen, was ihm wie seiner
Frau Adele, geborene Kayser, Deportation und Zwangsarbeit einbringt.>*

Als seine S6hne von diesem Schicksal erfahren, schlieen sie sich trotz gegliickter Flucht in die
Schweiz der Résistance an.”’

Zeit seines Lebens hat Richert ,,von der beklemmenden Zeit in beiden Weltkriegen*“** erzihlt. Un-
gewollt ist er durch diese Zeit gepragt und gezeichnet worden.

2.1.1.2 Zur Desertion im Ersten Weltkrieg

Auch wenn Richerts pazifistische Haltung, wie die noch vorzunehmende Analyse seines Kriegsta-
gebuchs zeigen wird, in einer ganzen Reihe nichtkonformer, z. T. riskanter Handlungen Ausdruck
gefunden hat, sticht doch seine letztendlich vollzogene Desertion als deutlichstes Zeichen hervor.
Dementsprechend lesen sich im Riickblick, wie Wette vollig zu Recht feststellt, Richerts ,,Kriegser-
innerungen wie die vierjahrige Vorgeschichte der 1918 dann tatsachlich vollzogenen Desertion.“**

Richert geht den Weg des Uberlaufens und der Gefangennahme durch die gegnerischen Soldaten, in
seinem Falle die franzdsischen. Seine bikulturelle elsdssische Herkunft ist ihm dabei von Nutzen
(vgl. im Folgenden Punkt 3).

Um Richerts Schritt besser einordnen zu kdnnen, sollen an dieser Stelle einige grundsétzliche Be-
merkungen zur Desertion im Ersten Weltkrieg vorgenommen werden. Ich folge in meiner Darstel-
lung im Wesentlichen der Monographie von Christoph Jahr ,,Gewohnliche Soldaten***°,

Vorweg ist Jahr beizupflichten,

,»da es ,den’ Deserteur nicht gab. Vielmehr wurde ein Biindel von unterschiedlichen menschlichen
Schicksalen, Motiven, Ursachen, Verlaufsformen und juristischen Verfolgungsmafinahmen unter dieser
Bezeichnung zusammengefalit und suggerierte [sic!, M.S.] damit eine nicht vorhandene Einheitlichkeit
und Eindeutigkeit.«*’

Hinsichtlich der betroffenen Straftatbestdnde definiert Jahr an anderer Stelle:

8 Koller 2000, S. 225f.

9 Vgl. Koller 2000, S. 226.

0 Vgl. Richert 1989, S. 178ff sowie Schmitz 1994, S. 25. Richert selbst gibt als Diagnose ,,Magen- und Darmkatarrh*
(Richert 1989, S. 179) an. Die Unterbringung im ,,Lazarett fiir Cholerakranke* (ebd., S. 181) macht aber die
Erkrankung an der Cholera wahrscheinlich.

1 Vel. Richert 1989, Nachwort, S. 386 sowie Koller 2000, S. 226.

22 Vgl. Richert 1989, Nachwort, S. 395ff sowie Koller 2000, S. 226.

23 Vgl. Richert 1989, Nachwort, S. 396 sowie Koller 2000, S. 226.

2% Richert 1989, Nachwort, S. 392.

5 Wette 1990, S. 96.

6 Jahr 1998b.

7 Jahr 1998b, S. 144.
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,,Desertion, bzw. Fahnenflucht bedeutet die eigenméchtige Entfernung eines Soldaten von seiner Einheit
ohne Genehmigung seiner Vorgesetzten. Verwandte Straftatbestéinde sind die ,Unerlaubte Entfernung’ und
das ,Uberlaufen zum Feind’.“*®

Ein Schlupfloch blieb den Angeklagten dadurch, dass im deutschen Recht ,,die Absicht des dauern-
den Dienstentzuges** nachgewiesen werden musste, was oft nicht moglich war.*®

Nach Formen und Motiven unterscheidet Jahr in der deutschen Armee folgende sechs Fille®':

1. Heeresmissstinde wie ,, die systematisierte Menschenschinderei und die Entwiirdigungsrituale**

waren ein wichtiges Motiv vor allem fiir Kriegsfreiwillige, die aus gebildeten Schichten kamen, das
nicht unerhebliche Risiko einzugehen. Neben einer etwaigen Verurteilung durch die Militirgerichts-
barkeit drohten dem desertierenden Soldaten insbesondere an der Front Gefahren bei der Durchfiih-
rung seines Schrittes.

2. Jahr zufolge war deshalb die einfachste Moglichkeit ein Untertauchen bzw. eine Flucht ins Hin-
terland. Aufgrund des uniibersichtlichen Militdrapparates gelang es einzelnen Soldaten immer wie-
der, sich mit gefdlschten Papieren von einer Einheit zur anderen als ,,Versprengte™ quasi durchzu-
mogeln. Manche vollzogen dabei sogar den Ubertritt in die neutralen Niederlande.*®®

3. Desertion mittels Gefangennahme durch die gegnerische Armee und Uberlaufen kam vor allem
fiir die Angehorigen von Minderheiten, insbesondere Soldaten aus Elsass-Lothringen, Polen und
Dinen mit deutscher Staatsangehdrigkeit, in Betracht. Da sie iiber die nétigen grenziibergreifenden
Beziehungen bzw. Sprachkenntnisse verfiigten, war fiir sie das Risiko, von den feindlichen Soldaten
z. B. félschlicherweise als Angreifer getotet zu werden, geringer.

4. AuBlerdem nennt Jahr Formen der Dienstentziechung wie Selbstverstimmelung sowie die ,,"pra-
ventive Desertion’ durch Wehrpflichtentzug.****

5. Die Flucht ins neutrale Ausland konnte von Deutschland aus nur in die Niederlande, Schweiz und
nach Danemark gelingen.

6. SchlieBlich geht Jahr auf den Zusammenhang von Desertion und Spionage ein. So wurden — al-
lerdings nur hochst selten — Deserteure nach ihrer Flucht ins neutrale Ausland von den Kriegsgeg-
nern als Spione angeworben und ins Ursprungland zuriickgeschickt.

Fiir die in dieser Arbeit untersuchten Beispiele spielen die Punkte 1. bis 5. eine Rolle. Das Thema
Desertion und Spionage ist nicht beriihrt.

Die Desertionszahlen im deutschen Heer lassen sich heute nicht mehr exakt ermitteln. Jahr gibt
»Maximalschitzungen [..., M.S.] von bis zu 100.000 Fillen [..., M.S.] bei insgesamt 13,2 Mio. mo-
bilisierten deutschen Soldaten“*> an und geht von einem Sachverhalt ,in #hnlicher
GroBenordnung*“** bei den anderen Armeen aus.

Mit welchen Sanktionen mussten Deserteure rechnen, falls sie aufgegriffen wurden, bzw. wie ver-
suchten Staat und Militdrfithrung praventiv von der Fahnenflucht abzuschrecken?

Anhand der von ihm untersuchten bayerischen Divisionen konstatiert Jahr beziiglich der Militérge-
richtsbarkeit:

28 Jahr 22004c, S. 435 (Hervorhebung im Original, M.S.).
29 Jahr 22004c, S. 435.

260 Vel. Jahr 22004c, S. 435.

21 Vgl. Jahr 1998b, S. 109-123.

262 Jahr 1998b, S. 109.

263 Vgl. Jahr 1998b, S. 110-112.

2% Jahr 1998b, S. 115

25 Jahr 22004c, S. 436f.

26 Jahr 22004c, S. 437.
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,,Die Ausiibung der Militdrjustiz in Bayern kann im allgemeinen als mild bzw. rechtsstaatlich bezeichnet
werden. Die Strafmafle lagen normalerweise im unteren Bereich des Moglichen. Die Analyse der Ge-
richtsverfahren hat aber gezeigt, was fiir ein weiter Handlungsspielraum bei der Ausiibung der Justiz be-
stand. Dieser konnte zugunsten eines Angeklagten genutzt werden — was sehr héufig geschah — oder zu
seinen Ungunsten; auch dafiir gibt es viele Beispiele.“*’

Wihrend die faktische Ausiibung der Militédrjustiz also eher zurlickhaltend war — in Jahrs Beispiel-
divisionen wurde keines der ohnehin wenigen Todesurteile vollstreckt®® — |, waren ihre potenziellen
Sanktionsmoglichkeiten einschlieBlich der Todesstrafe doch weitgehend. Dies galt Jahr zufolge ins-
besondere ,,bei wiederholter oder gemeinschaftlicher D[esertion, M.S.] oder D[ersertion, M.S.] aus
der Frontlinie bzw. durch Uberlaufen“**’, wo meist die Todesstrafe drohte.?”

Allerdings relativierte die Diskrepanz zwischen dauernder brutaler Kriegswirklichkeit und einer
veralteten Gesetzesgrundlage, die ,,der Realitdt des modernen Maschinen- und Stellungskriegs nicht
gerecht werden*?”" konnte, ihre Moglichkeiten. So konnte z. B. eine langjahrige Haftstrafe, die bis
dato wegen ihrer nachteiligen Wirkung fiir die Riickkehr ins zivile Leben insbesondere bei einer
kurzen Dauer des Krieges durchaus abschreckende Wirkung hatte, in einem vom Stellungskrieg do-
minierten Kriegsgeschehen das eigene Uberleben sichern.?’”> So wurden ,,seit Herbst 1916 [...,
M.S.] zur Strafverbiifung Militdrgefangenenkompanien zunéchst im Heimatheer eingerichtet.“*”
Weitere Moglichkeiten bot die Beschlagnahme von Vermogen®”* sowie Repression gegen Angehdri-
ge beispielsweise durch ,,die Entziechung der Familienunterstiitzung*“*” oder soziale Ausgrenzung.*’®

Praventive MaBnahmen, die vor allem die Elsass-Lothringer trafen, waren verschérfte Zensur der
Feldpost, Urlaubsbeschrinkungen und Verlegung aus bestimmten Frontabschnitten. Alle Soldaten
betraf hingegen die Einflussnahme durch entsprechende Propaganda.

Es bleibt festzuhalten, dass es vollstreckte Todesurteile wegen Desertion bzw. Fahnenflucht gab. Al-
lerdings war die Situation Jahr zufolge nicht vergleichbar mit dem ,,,Amoklauf’ der Militdrjustiz am
Ende des Zweiten Weltkrieges**”’. Haase gibt fiir das Dritte Reich eine ungefihre Zahl von 30.000
Todesurteilen an, von denen etwa 22.000 vollstreckt wurden. Anklagepunkte waren dabei ,,Fahnen-
flucht* und ,,Zersetzung der Wehrkraft‘.*’

In seinem Resiimee kommt Jahr denn auch zu folgender differenzierender Einschédtzung:

,,Die militdrische ,Abschreckungsmentalitit’ war trotzdem weit verbreitet, denn nicht wenige Juristen
empfanden sich lediglich als Instrument zur Durchsetzung der militdrischen Disziplin. Doch das wirkte
sich 1914-1918 noch nicht sehr aus, da es genug rechtsstaatliche Sicherungen gab, die eine dramatische
Radikalisierung der Rechtspflege auch gegen Kriegsende verhinderten. Denn im ideologischen Bereich
war sehr wohl schon ein Radikalisierungspotential erkennbar, da der Deserteur oftmals nicht nur zum
,feigen’, ,eigenniitzigen’, ,unbrauchbaren’ Soldaten, sondern zu einem moralisch verdchtlichen Subjekt
gestempelt wurde.**”

Wihrend die neue Dimension des Weltkrieges einerseits eine ungeheure Zerstorungsmacht entwi-
ckelte, blieben den einzelnen Soldaten andererseits doch — freilich unter dem Druck des allseits ge-

267 Jahr 1998b, S. 243.
28 Vgl. Jahr 1998b, S. 234.
29 Jahr 22004c, S. 435.
20 Jahr 22004c, S. 435.
211 Jahr 1998b, S. 249.
22 Vgl. Jahr 1998b, S. 178.
23 Jahr 1998b, S. 196.
2% Jahr 1998b, S. 179.
215 Jahr 1998b, S. 181.
276 Jahr 1998b, S. 181f.
27 Jahr 1998b, S. 226.
7 Vgl. Haase 2006, S. 115.
2 Jahr 1998b, S. 249.
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fihrdeten eigenen Uberlebens — wenn auch sehr begrenzte Nischen, in denen sie die Kriegsmaschi-
nerie ,,austricksen* konnten. Jahr schlief3t deshalb in diesem Sinne:

,,Die sich aus der Uniibersichtlichkeit des jahrelang andauernden und grofie Teile Europas erfassenden
Krieges ergebenden Hohlrdume und Nischen des Systems wurden von allen Soldaten in der einen oder
anderen Weise genutzt. Weil der Soldatenalltag von vielen ,kleinen Fluchten’ gepréigt war, stellte die
,groBe Flucht’ gar nicht jenes extreme Ausnahmeverhalten dar, als das es zumeist gesehen wird.“*°

Ob extrem oder nicht mag hier offen bleiben — die gro3en Fluchten blieben dennoch ein Ausnahme-
verhalten. Thnen ebenso wie den vorausgehenden oder fiir sich bleibenden ,.kleinen Fluchten*“**! soll
im Folgenden die Aufmerksamkeit gelten.

2.1.1.3 Dominik Richerts Bericht ,,Meine Erlebnisse im Kriege 1914-1918“

Bei den Aufzeichnungen Richerts handelt es sich um einen nachtréglichen Bericht, der aber auf-
grund seiner Detailgenauigkeit und der lakonischen Art der Darstellung hervorsticht, wie Angelika
Tramitz treffend formuliert:

,,Dominik Richert dagegen verzichtet vollig darauf dem als sinnlos erlebten Kampf und der Entbehrung
nachtréiglich einen heroisierenden Sinn zu verleihen.“**

Der urspriinglich handschriftlich verfasste Bericht wurde von dem Studenten Jean-Claude Faffa
wortgenau in Maschinenschrift iibertragen, um ihn Anfang der 1960er Jahre verschiedenen Verlagen
vorzulegen.” Interessant ist, dass Faffa sich in diesem Zusammenhang auch an Heinrich B6ll wen-
det. Boll teilt ihm ,,mit, daB3 er die ihm zu Gesicht gekommene Abschrift gern einem Archiv iiberge-
ben wiirde.“*** Faffa zeigt sich dariiber enttduscht®, letztlich sendet er das Manuskript jedoch an
das Bundesarchiv/Militirarchiv Freiburg”®, wo es der damalige Doktorand und Mitherausgeber
Bernd Ulrich 1987 findet™'.

2.1.1.3.1 Richert als elssassischer Pazifist in Uniform — eine paradigmatische
Episode

Den besten Eindruck dieser auBergewohnlichen Quelle kann sie selbst geben. So sei das folgende
ausfiihrliche Beispiel meiner Analyse vorangestellt. Richert verhindert in diesem frithen Gefecht
den Mord an verwundeten franzdsischen Soldaten:

,,Die Dragoner, die aus dem Wald in vollem Galopp zuriickgesprengt kamen, machten unserem Brigade-
general, Generalmajor Stenger, die Meldung, daf3 sie auf Franzosen gestoflen seien. Der General erteilt
nun den Befehl [iiber den sich in militirischen Akten nichts ermitteln lieB][***, M.S.], der jeder Kompanie
vorgelesen wurde: ,Heute werden keine Gefangenen gemacht. Verwundete sowie gefangene Franzosen
werden erledigt.” Die meisten Soldaten waren starr und sprachlos, andere wiederum freute dieser volker-
rechtswidrige, niedertrachtige Befehl. Die Verluste hauften sich. Die verwundeten Franzosen blieben lie-
gen und gerieten in unsere Hand. Zu meinem Entsetzen gab es solche Ungeheuer, welche die armen, um
Gnade flehenden, wehrlosen Verwundeten mit dem Bajonett erstachen oder erschossen. Ein Unteroffizier
meiner Kompanie namens Schirk, Kapitulant [ins Moderne iibersetzt: ein Zeitsoldat; ehemals im deut-
schen Heer ein Soldat, der sich durch Vertrag iiber die gesetzliche Dienstzeit hinaus verpflichtete] des dl-

20 Jahr 1998b, S. 333.

21 Humburg 1998, S. 40.

22 Richert 1989, S. 6.

2 Vel. Richert 1989, Nachwort, S. 393.

24 Richert 1989, Nachwort, S. 393.

%5 Vgl. Richert 1989, Nachwort, S. 393.

6 Vgl. Richert 1989, S. 8f und 13.

#7 Vgl. Richert 1989, S. 5.

28 Vorherige Klammer Originalkommentar von Tramitz/Ulrich, M.S. Kramer hilt es fiir gesichert, dass es diesen
Befehl gab. (Vgl. Kramer 22004b, S. 287.)
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teren Jahrgangs, schofl hohnlachend einem im Blut liegenden Franzosen durch das Gesél3, dann hielt er
dem in Todesangst um Gnade flehenden Ungliicklichen den Gewehrlauf vor die Schlife und driickte los.
Der Arme hatte ausgelitten. Aber nie kann ich das in Todesangst verzerrte Gesicht vergessen. Einige
Schritte weiter lag wieder ein Verwundeter, ein junger hiibscher Mensch, in einem Waldgraben. Unteroffi-
zier Schirk lief auf ihn zu, ich hinterher. Schirk wollte ihn niederstechen, ich parierte den Sto3 und schrie
in hochster Aufregung: ,,Wenn du ihn anriihrst, verrecksch!“ Verdutzt schaute er mich an, und meiner dro-
henden Haltung nicht trauend, brummte er etwas und folgte den anderen Soldaten. Ich warf mein Gewehr
zu Boden, kniete mich bei dem Verwundeten nieder. Er fing an zu weinen, falte meine Hénde und kiifite
sie. Da ich gar nichts franzdsisch sprechen konnte, sagte ich, auf mich deutend: ,,Alsacien Kamerad!* und
gab ihm durch Zeichen zu verstehen, dal3 ich ihn verbinden wolle. Er hatte kein Verbandszeug. Seine bei-
den Waden waren von Gewehrschiissen durchbohrt. Ich entfernte seine Gamaschen, schnitt mit dem Ta-
schenmesser die roten Hosen auf und verband mit meinem Verbandspédckchen die Wunden. Ich blieb dann
neben ihm liegen, teils aus Mitleid, teils wegen der Deckung, die ich im Graben hatte. Ich hob ein wenig
den Kopf, konnte die vorgehenden Truppen nicht mehr sehen. Ununterbrochen zischten Kugeln durch den
Wald. Sie schlugen Zweige ab und fuhren in Stimme und Aste.

Ganz in der Nihe standen einige Heidelbeerstraucher, die voll von reifen Beeren hingen, welche ich
pfliickte und aB3. Sie waren das erste Essen seit etwa 30 Stunden. Da horte ich Schritte hinter mir. Es war
der Kompaniefeldwebel Penquitt, in der Kaserne ein sehr gefahrlicher Quilgeist, der jedesmal, wenn er
zu sprechen begann, ein paarmal stotterte. Mit erhobener Pistole schrie er mich an: ,A-a-aas, verfluchtes,
willst du machen, daB8 du nach vorne kommst!* Was wollte ich machen? Nahm mein Gewehr und ging.
Ein paar Schritte weiter stellte ich mich hinter einen Baum, um zu sehen, ob er dem Verwundeten etwas
anhaben wolle. Mein Entschluss war, ihn sofort niederzuschieen, wenn er den Franzosen téten wollte. Er
betrachtete ihn und ging weiter. Ich lief nun schnell vor ihm her durch dichtes Brombeergebiisch. Darin
lagen 6-8 Franzosen, alle auf dem Gesicht. Ich merkte gleich, daB sie sich nur totstellten. Flichen konnten
sie nicht mehr, denn die deutschen Linien waren vor ihnen. Ich beriihrte den einen mit dem Bajonett und
sagte: ,Kamerad.® Angstlich schaute er mich an. Ich bedeutete ihm, ruhig liegen zu bleiben, was er mit
eifrigem Kopfnicken bejahte. Tote und Schwerverwundete lagen zerstreut im Walde umher. Das Knattern
und Knallen wollte kein Ende nehmen. Leichtverwundete rannten an mir vorbei, riickwérts. Ich schlich
mich, immer Deckung suchend, in die Gefechtslinie.*“*

Bevor ich zu einer detaillierteren Analyse des Beispiels komme, ist zunédchst einmal zu kléren,
worin die Gewalt in diesem Kontext besteht.

Es handelt sich um eine Episode aus den ersten Kriegstagen des Ersten Weltkrieges. Der bestim-
mende Kontext ist demnach der Bewegungskrieg, hier bei einem Gefecht mit direktem Kontakt
zwischen den gegnerischen Soldaten. Des Weiteren gehort zur Ausgangssituation ein Befehl, der
gegen das humanitire Voélkerrecht, namentlich die Haager Landkriegsordnung verstoBt.”® Gewalt
ist zum einen durch die Kampfsituation gegeben, zum anderen bedeutet die strikt hierarchische
Struktur des Militérs, dass ein Versto3 gegen den verbrecherischen Befehl fiir die einzelnen Solda-
ten ernste Konsequenzen nach sich ziehen kann. Die Befehlslage verschirft somit den Gewaltkon-
text.

Andererseits diirften die Bestimmungen des humanitidren Kriegsvolkerrechts den Soldaten, wenn
nicht explizit, zumindest implizit in Form der sonst iiblichen Praxis bekannt sein, wie es Richert ja
auch im obigen Beispiel beschreibt. Ein Soldat, der einen ethisch motivierten Zweifel zuldsst, befin-
det sich deshalb in einer Zwickmiihle. Er muss unter Umstidnden sein Leben riskieren, um ethisch
richtig zu handeln. Es ist offensichtlich, dass es in argumentative Schwierigkeiten fiihrt, den Einsatz
des eigenen Lebens von einem anderen zu fordern. Ein solcher Einsatz ist an sich immer superero-
gatorisch, also iiber das moralisch zu fordernde hinausgehend. Dennoch wiirde ein Wegschauen, ein
Mitmachen die eigene moralische Integritit gefahrden. Gleichzeitig wire es aber nicht wiinschens-
wert, das eigene Leben leichtfertig aufs Spiel zu setzen.

Das Beispiel zeigt nun, dass Richert ein ,,dritter Weg*, ein Ausweg gelingt. Er tritt dem brutalen
Vorgesetzten mutig entgegen und verhindert so zumindest einen der Morde. Dass er dafiir auch

289

Richert 1989, S. 371f. Zur Zitierweise vgl. meine Bemerkung im Vorwort dieser Arbeit.
0 Vgl. Kramer 2004b, S. 287.
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nicht belangt wird, zeigt das an, was Wolfram Wette bezogen auf Biographien von ,,Rettern* wéh-
rend der NS-Zeit als ,,Handlungsspielraum“*' bezeichnet hat. Die beschriebene Zwickmiihle ist
eben doch kein auswegloses Dilemma. Allerdings werden in dem gegebenen Beispiel auch die
Grenzen eines solchen Handlungsspielraumes deutlich. Als ihn der Kompaniefeldwebel an die Front
schickt, muss auch Richert ,,das Feld raumen* und kann nur noch aus der Distanz ein Auge auf die
Situation haben. Das bleibende Dilemma seines ,,dritten Weges* ist, dass er sein Tun unter der dop-
pelten Bedrohung seiner korperlichen Unversehrtheit, der Gefahr an Leib und Leben, und seiner
moralischen Integritit austarieren muss. Sein Weg ist dabei nicht ein ,,goldener Mittelweg*, sondern
ein immer gefdhrdeter — um im Bild zu bleiben — steiniger Weg, mit einer nur sehr geringen Chance,
thn unbeschadet zu iiberstehen. Es ist ein unheroischer Weg, der um die Gebrochenheit menschli-
chen Seins weil}. Dies iibersicht Mommsen, wenn er in seiner iiberaus skeptischen Sicht auf die
Quelle geltend macht,
,,dass Richert sich als ein ungewdhnlich aktiver Kommandeur einer Maschinengewehreinheit starker en-

gagierte und bewihrte, als man dies von einem entschiedenen Gegner des Kriegs, als der er sich in der
Riickschau darstellt, hitte erwarten sollen. >

Im Ubrigen wird Richerts unheroische, eher niichterne Haltung auch in seiner Sprache deutlich. So
ist es eine fiir ihn typische Formulierung, wenn Richert wie oben iiber seine Motivation schreibt, bei
dem Verwundeten zu bleiben: ,,Teils aus Mitleid, teils wegen der Deckung®. So spricht nicht einer,
der sich seiner Taten rithmen mdchte. Richert beansprucht nicht, selbstlos gehandelt zu haben und
verweigert sich selbst so einer Stilisierung zum Helden.

Im Folgenden sollen nun noch einmal die Kennzeichen des Unterbrechungsbegriffs gepriift werden.
1. Inwieweit trdgt Richerts Einschreiten gegen die Gewalt vorldufigen Charakter?

Es ist offensichtlich, dass Richert nur sehr begrenzt und nur, solange er ,,Herr der Situation* ist, hel-
fen kann. Er kann nicht alle Verwundeten vor der ErschieBung bewahren. Es bleibt offen, ob die von
thm geretteten Soldaten das Gefecht und danach den Krieg iiberleben.

2. Inwiefern ist Richerts Handlung der kleinere Teil des Ganzen?

Dem obigen Gedanken folgend, ldsst sich die Tatsache schwerlich iibersehen, dass Richerts Ret-
tungstat schon auf das Gefecht bezogen der kleinere Teil, die Ausnahme ist. Sonst wire der volker-
rechtswidrige Befehl nicht wirksam geworden. Bezogen auf den Gesamtkontext Krieg sind seine
und auch vergleichbare Handlungen ebenfalls wenn nicht eine Seltenheit, so doch eine Minderhei-
tenoption.

3. Wie verhilt sich das Verhiltnis von Diskontinuitit und Kontinuitit im betreffenden Fall?

Zunidchst einmal ist anzumerken, dass es sich im vorliegenden Beispiel um ein sehr komplexes Ver-
hiltnis handelt. So stellt nimlich der volkerrechtswidrige Befehl an sich schon eine Grenziiber-
schreitung, eine negative Eskalation dar. Insofern lie8e sich argumentieren, dass Richerts Courage
letztlich nur eine Wiederherstellung der ,,Kriegsnormalitit®, der (eigentlich) geltenden Kontinuitét

1 Vgl. Wolfram Wette *2003: Helfer und Retter in der Wehrmacht als Problem der historischen Forschung. In: Ders.
(Hrsg.): Retter in Uniform. Handlungsspielrdume im Vernichtungskrieg der Wehrmacht, Frankfurt am Main
(Fischer), S. 11- 31, hier insbesondere S. 20. Was Wette iiber die schwierige Situation der Wehrmachtsoldaten sagt,
die Verfolgte gerettet haben, kommt der Situation, in der sich Richert befindet, sehr nahe: ,,Einen
Handlungsspielraum hatte nur derjenige Soldat, der sich mit Mut und Risikobereitschaft die Freiheit nahm, sein
Handeln nicht ausschlielich an den Befehlen der Vorgesetzten zu orientieren, sondern an Humanitit und Gewissen,
und der sich von den Strafandrohungen sowie von der Hérte der Militargerichtsbarkeit nicht abschrecken liel3. Es
musste immer wieder neu ausgetestet werden, welche Mdglichkeiten fiir Rettungshandeln trotz der restriktiven
Strukturen dieses Militdrapparats bestanden.* (Ebd.)

22 Mommsen 2004, S. 147.
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bedeutet. Auch im Krieg ist die humanitére Hilfe gegeniiber Verwundeten eine (selbstverstindliche)
Pflicht.

Andererseits ist jedoch die Verweigerung eines Befehls an sich schon eine Ausnahmeerscheinung,
eine Handlung, die in den strikten Strukturen von Befehl und Gehorsam nicht vorgesehen ist. Ri-
cherts Handlung geht aber noch einen Schritt weiter. Er kehrt die Hierarchie sogar um, indem er
dem brutalen Vorgesetzten droht, um ihn von dem Kriegsverbrechen abzuhalten. In dieser Hinsicht
ist sein Mut ein starker Ausdruck von Diskontinuitit im Kriegsgeschehen. SchlieBlich ist noch hin-
zuzufiigen, dass viele ,,zivile Selbstverstindlichkeiten im Krieg eben nicht gelten, und so wére
auch zu fragen, ob humanitéire Hilfe gegeniiber dem Kriegsgegner wirklich als Norm vorausgesetzt
werden kann, insbesondere dann, wenn sie mit eigenem Risiko verbunden ist.

4. Wie steht es um die Initiative in dieser Handlung?

Es liegt auf der Hand, Richert hier als Initiator zu sehen. Der elsdssische Soldat tragt das Risiko, er
ist derjenige, der wirklich agiert. Doch bleibt sein Handeln dennoch nicht ohne Antwort. Einer der
Verwundeten kiisst Richert sogar die Hand. AuBBerdem diirfte die augenfallige Verletzlichkeit der
Verwundeten, so, wie sie auf Richert nicht zuletzt in dem Mord, den er mit ansehen muss, wirkt,
auch einen auslosenden Faktor darstellen, im Sinne einer Begegnung mit dem ,,Antlitz des
anderen“*”. Interessant ist dabei das Motiv des ,,jung[en] hiibsch[en] Mensch[en]“**, das auch in
anderen zeitgendssischen Schilderungen auftaucht.” Die Wahrnehmung des Schoénen im Gegen-
tiber spricht auch fiir eine innere Beriihrtheit. So scheint es mir schliissig, von einem Geschehen zu
sprechen, in dem die Initiative der Handlung bei Richert liegt, das aber trotzdem einen nicht unbe-
deutenden reziproken Anteil hat.

5. Warum wird hier von Unterbrechung gesprochen und nicht von Widerstand?

Dieser letzte Aspekt ist nicht ganz einfach zu begriinden. So ist Richerts Handeln tatsichlich ,,wi-
derstindig®, es ldsst sich als Teil einer Grundhaltung verstehen, die Richert immer wieder die
Kriegslogik durchbrechen ldsst.”® Andererseits ist Richert als Soldat auch Akteur im Krieg. Bis zu
seiner Desertion bleibt er ein Teil des Systems, in dem in gewisser Weise auch er funktioniert. Nicht

2 Einer Spur, der ich im Rahmen dieser Arbeit nicht nachgehen konnte, wire, solche Situation im Lichte der

Philosophie des jiidischen Philosophen Emmanuel Lévinas zu betrachten, dessen Philosophie sich in der Rede vom
,»Antlitz des anderen widerspiegelt. So beschreibt Askani Lévinas’ These, wie der oder die andere den oder die
einzelne unmittelbar und unbedingt anspricht folgendermafen: ,,Das Begegnen des Anderen (in seiner Hilflosigkeit,
Nacktheit und Erhabenheit), sein Bedeuten, das gar nicht etwas Bestimmtes bedeutet, nur das Begegnen, das
Bedeuten selber, sein Mich-Anrufen (ohne Worte und ohne Verfolgen eines Ziel und Zwecks), sein Zerreiflen
meiner Gegenwart als Erdffnung von Zeit, seine Néhe in einer zugleich uniiberbriickbaren, grundsétzlichen
Trennung — das ist nach L[évinas, M.S.] Sprache. ,Dire’, Sagen vor allem Gesagten.“ (Askani *2003, S. 412.)
24 Richert 1989, S. 38.
#So hilt beispielsweise Wilm Hosenfeld in seinen Aufzeichnungen aus dem Ersten (1) Weltkrieg bezogen auf einen
verwundeten ruménischen Soldaten, dem er sich zuwendet, fest: ,,Nie wird’ ich dies schone Mannesantlitz mit den
dunklen Augen, die deutlicher sprachen als der beredetste Mund, vergessen.*“ (Hosenfeld 2004, Aufzeichnung
Focsani vom 29.4.1917, S. 168.)
Es sei hier nur angemerkt, dass sich in Richerts Schilderung der ersten Kriegstage noch zwei weitere vergleichbare
Situationen finden. So verhindert Richert im Vorfeld der Schlacht bei Miihlhausen ebenfalls einen Mord an einem
franzosischen Verwundeten: ,,Inzwischen war es Nacht geworden. In den Reben fanden wir einen jungen,
ohnmaéchtigen Franzosen. Im Scheine angeziindeter Streichhdlzer sahen wir, daf3 er einen Oberschenkelschufl
erhalten hatte. Ein Badenser aus Mannheim wollte ihn totschlagen, ich und mein Kamerad Ketterer aus Mithlhausen
hatten Miihe, den Unhold von seinem Vorhaben abzuhalten. Da wir sofort weiter muf3ten, lieBen wir den Franzosen
liegen.” (Richert 1989, S. 20f.)
Im Rahmen eines Angriffs auf Ménil und Anglemont rettet Richert auf dhnliche Weise einen verwundeten
franzosischen Soldaten: ,,Hinter einer Boschung sammelten wir uns, dann ging‘s im Laufschritt, mit gefdlltem
Bajonett, unter Hurrageschrei auf das Dorf los. Die Franzosen verteidigten sich tapfer, muflten aber vor unserer
Ubermacht weichen. Gleich bei einem der ersten Hiuser saB ein verwundeter Franzose auf einem Schubkarren. Ein
Soldat meiner Kompanie wollte ihn erschielen. Auf meinen energischen Protest hin stand er davon ab. Ein
hinzukommender Sanitéter verband die Wunde.* (Richert 1989, S. 44f.)
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zuletzt deshalb scheint mir der vorsichtigere Begriff der Unterbrechung, der hier positiv normativ
aufgeladen ist, treffender als der schillernde Begriff des Widerstandes. Aufgrund der nicht so stark
ausgeprigten Reziprozitit des Ereignisses lieBen sich in diesem Beispiel aber auch Argumente fiir
eine Kennzeichnung aus dem Begriffsfeld ,,Verweigerung und Widerstand* finden.

Insgesamt zeigt sich aber, dass die erarbeiteten Kriterien die Situation als Unterbrechungshandlung
gut fassen, so dass ich hier der ,,neuen* Kategorie den Vorzug geben mochte. Letztendlich gilt, dass
es einen Uberschneidungsbereich dieser Kategorien gibt, was eine Absolutsetzung einer der beiden
fragwiirdig macht.

2.1.1.3.2 Die Bedeutung der Bikulturalitat des Elsasses fiir den Soldaten Richert

Eine bemerkenswerte Beobachtung sei hier noch nachgetragen. Richert niitzt seine elsdssische Her-
kunft als Verstindigungsbriicke. Wie aus dem Beispiel hervorgeht, ist es dabei nicht die gemeinsa-
me Sprache, die ihn bei den franzosischen Soldaten Gehor finden ldsst. Richert spricht selbst nicht
Franzosisch. Es ist die besondere Situation der Grenzregion, deren Geschichte mit beiden Landern
verwoben ist. Durch ihre Bikulturalitit kann die elsdssische Herkunft sowohl zur Briicke als auch
zur Projektionsfliche von Misstrauen und Machtspielen werden. Daniel Mollenhauer weist darauf
hin, dass sich Soldaten aus Elsass-Lothringen

,in ihrer grolen Mehrheit im Krieg kaum anders verhalten haben als ihre Kameraden aus anderen Gebie-
ten des Deutschen Reiches. Auf zwei Unterschiede ist allerdings hinzuweisen: Kriegsbegeisterung war
bei ihnen wie bei der elsaBlothringischen Offentlichkeit wohl noch weniger verbreitet als im Heer insge-
samt. Der Krieg wurde als Bruderkampf empfunden (und tatsachlich gab es Familien deren Angehdorige
auf verschiedenen Seiten kidmpften), Hal3 gegeniiber Frankreich war hier unbekannt. Die aus dem Reichs-
land stammenden Soldaten (Spitzname: Wackes) galten bei der deutschen militarischen Fithrung bald als
,unsichere Kantonisten’ und wurden héufig diskriminiert. [..., M.S.] So ordnete das preuBische Kriegsmi-
nisterium am 15. Mérz 1915 an, daf alle politisch verddchtigen Elsa-Lothringer von der West- an die
Ostfront zu versetzen seien; die Briefzensur und die Gewiahrung von Heimaturlaub wurde bei ihnen be-
sonders restriktiv gehandhabt. In Frankreich gab es — allen patriotischen Bekundungen zum Trotz — dhnli-
che Vorbehalte gegen die ,boches’ in den eigenen Reihen, die hiufig der Spionage verdichtigt wurden.“*’

Jahr spricht von ,,einem umfassenden Repressionssystem“*®, dem die Soldaten ausgesetzt gewesen
seien. Er kommt vor diesem Hintergrund zu dem Schluss, dass die Restriktionen und Diskriminie-
rungen gegeniiber den Elsass-Lothringern im Heer ein entscheidendes Motiv bildeten, das Richert
letztlich zur Desertion bewog.”” Wihrend die Ungleichbehandlung also einerseits den Unmut und
damit die Distanz zum deutschen Militéar verstarken konnte, verbesserte andererseits die Bikulturali-
tit die Chancen, dass der Schritt gelang. Jahr zufolge war dennoch

,.das Desertionsverhalten der Elsa3-Lothringer zumindest bis 1917 nur graduell, nicht prinzipiell anders

gewesen als bei den tibrigen deutschen Soldaten. Erst im Laufe des Jahres 1917 diirfte die Entfremdung
zwischen den elsaB-lothringischen Soldaten und der Militéirfiihrung irreversibel geworden sein.**®

Zu diesem Befund passt, dass Richert seine Desertion im Juli 1918, also im letzten Kriegsjahr voll-
zieht, was allerdings auch mit seiner erneuten Verlegung von der Ost- an die Westfront zusammen-
hingt — eine Mallnahme, die allerdings viele elsass-lothringische Soldaten betraf, nachdem sich die
militdrische Lage an der Ostfront entspannt hatte.*"!

#7 Mollenhauer 22004, S. 455. Vgl. zur Situation der Soldaten aus ElsaB-Lothringen auch Jahr 1998b, S. 253-284.

% Jahr 1998b, S. 267.

2 Vgl. Jahr 1998b: ,In all diesen [Soldaten-, M.S.] Briefen wird immer wieder formuliert, daB Loyalitit zu einer
Gesellschaftsordnung nicht erwartet werden kann, wenn der Gleichheit an Pflichten keine Gleichheit der Rechte
entspricht. Die Wirkung all dieser SondermafBnahmen 146t sich in den Kriegserinnerungen des Elsdssers Dominik
Richert gut verfolgen; ihn fiihrten sie schlieBlich zu dem EntschluB iiberzulaufen.* (Jahr 1998b, S. 276.)

300 Jahr 1998b, S. 278.

31 Vgl. Jahr 1998b, S. 267.
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Im konkreten Text-Beispiel hingegen schafft die Herkunft aus der Grenzregion eine Verbindung.
Wihrend die elsdssischen Soldaten in den eigenen Reihen auf beiden Seiten auch Misstrauen weck-
ten, bedeutet die elsdssische Herkunft beim Kriegsgegner eher Ndhe. Zudem ist hier auch nicht vol-
lig ausgeschlossen, dass die franzdsischen Soldaten selbst Elsédsser sind oder verwandtschaftliche
Bindungen dorthin haben. Richert macht sich diesen Umstand immer wieder zunutze, so zum Bei-
spiel, wenn er eine Unterkunft ,,organisieren* muss. Im folgenden Beispiel — ebenfalls aus dem Au-
gust 1914 — wird ihm die elséssische Herkunft buchstéblich zum Tiir6ffner:

,,Wir verlieBen die Kirche und kamen am Dorfende zu einem Haus, dessen Haustiir verschlossen war. In
der Scheune kampierten Husaren. Wir riittelten an der Tiirklinke, niemand kam. Ketterer polterte mit dem
Gewehrkolben, zuerst leise, dann immer stirker, an die Haustiir. Endlich fragte jemand: ,Wer ist denn
drauBen? — ,Drei Soldaten, Elsésser®, sagte ich, ,mdchten sich gerne einquartieren. Wir sind zufrieden,
wenn wir am Boden schlafen koénnen.© Die Tiir ging auf. Wir mufiten in die Kiiche. ,Herrgott, seid ihr
naf3!‘ klagte die Frau, machte uns unaufgefordert heifle Milch, gab uns Brot und Butter dazu, das wir uns
wohl schmecken lieBen. Eine freundliche Frau sagte uns, daf3 sie nur ein freies Bett habe. Wir zogen uns
dann alle drei nackt aus und krochen ins Bett. Die gute Frau holte unsere nassen Kleider und trocknete sie
am Ofen. Als wir am folgenden Morgen erwachten, waren alle Soldaten aus dem Dorfe verschwunden.
Die Frau brachte uns unsere trockenen Kleider, und wir muflten noch frithstiicken. Jeder wollte dann der
Frau fiir ihre Bemiihungen 1 Mark geben [Tagessold eines Soldaten 53 Pfennig]; sie wollte jedoch nichts.
Dankend nahmen wir Abschied.***

Im Kontext meiner Arbeit sind solche Formen von Begegnungen von Soldaten unterschiedlicher
Kriegsparteien untereinander und von Soldaten und Zivilbevolkerung auf der anderen Seite beson-
ders interessant, aber auch entsprechend schwierig zu fassen. Solche Begegnungen im Krieg sind
naturgemil nicht frei von Ambivalenzen. Die von vielen Soldaten empfundene und dann berichtete
Freundlichkeit der Quartiersleute bleibt wahrnehmungsgebunden. Es ist eben heute nicht mehr
moglich, die Meinung der Quartiersleute dazu einzuholen, und so bleibt das, was die Soldaten be-
richten, in vielen Féllen auch Wunschvorstellung. Aulerdem spielen Machtverhaltnisse eine wichti-
ge Rolle. Es stellt sich tatsdchlich die Frage, welche Wahlmoglichkeiten Quartiersleute einem be-
waffneten Soldaten gegeniiber letztlich haben. Freundlichkeit wird hier zur Uberlebensstrategie.
Dennoch berichten Soldaten héchst unterschiedlich {iber die Menschen, bei denen sie untergebracht
sind, und so meine ich, trotz dieser nicht zu leugnenden Ambivalenz beim folgenden Beispiel aus
dem Ersten Weltkrieg auch im engeren Sinne von Unterbrechung von Gewalt sprechen zu kénnen.

So berichtet Dominik Richert iiber seine Einquartierung bei franzosischsprachigen Quartiersleuten
im Herbst 1914:

,In dem Stédtchen Hénin-Liétard [heute: Hénin- Beaumont] wurden wir einquartiert. Zanger und ich ka-
men zu einem dlteren Ehepaar. Als wir eintraten, war die Frau alleine. Bei unserem Anblick schlug sie die
Hénde iiberm Kopf zusammen, denn so dreckige, zerlumpte Soldaten hatte sie wohl noch nie gesehen.
Dazu waren wir noch unrasiert. Sie winkte uns, nach hinten in den Hof zu kommen, gab uns warmes
Wasser, Seife und Biirsten. Nachdem wir uns einigermallen gereinigt hatten, holte sie uns je eine Zivilho-
se, Jacke, Striimpfe und Hausschuhe. Wie wohl war uns, endlich einmal wieder trockene Fiile zu haben!
Die Frau war sehr gut zu uns, trotzdem wir uns nicht einmal miindlich verstdndigen konnten. Sie gab uns
dann noch heiflen Kaffee und Cognac und Butterbrot.

Nachher ging ich mit meinen Lumpen zum Kompaniefeldwebel mit der Bitte um neue Kleider. Nachdem
er sie nachgeschen hatte, gab er mir eine Bescheinigung, mich beim Bekleidungsamt einkleiden zu lassen.
Dort bekam ich neue Hosen, Rock, Stiefel und Miitze. Dann lief} ich mir die Haare schneiden und mich
rasieren. Darauf ging ich wieder in mein Quartier. Die Frau kannte mich gar nicht mehr. [...] Nun kam
der Mann nach Hause. Er schien keineswegs iiber uns erfreut und betrachtete uns mit der unfreundlichs-
ten Miene der Welt. Da sagte ich, auf uns deutend: ,Alsaciens‘; er aber glaubte es nicht. Wir zeigten ihm
unser Soldbuch, worin unsere Heimatadresse eingetragen war. Nun wurde er schon etwas freundlicher.
Nachher gab ich ihm mehrere Zigarren. Da war sein Widerstand gebrochen, und er holte sogar eine Fla-
sche Wein. Da wir beide schon sehr miide waren, deuteten wir, dal wir schlafen mochten. Wir wiren mit
einer Welle Stroh zufrieden gewesen, aber wir muflten die Stiege hinauf, und die Frau zeigte uns ein gutes

%2 Richert 1989, S. 23f.
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Bett in einem freundlichen Zimmer. Welche Freude fiir mich, in einem Bett schlafen zu konnen! Hatte ich
doch in bald 4 Monaten nur eine einzige Nacht in einem Bett zugebracht. Wir schliefen bald ein, ich er-
wachte jedoch wieder, und es war mir unmoglich, die Fiile ruhig liegen zu lassen. Ich glaubte, in den Fii-
Ben, welche wochenlang kalt und na3 gewesen waren und nun richtig erwdrmt wurden, Hunderte von
Ameisen zu haben. Bald jedoch rann der Schweill derart aus meinen Fiilen, dal das Bettuch an der Stelle
nall wurde. Nun konnte ich einschlafen. Wir blieben 14 Tage bei jener Familie, und wir wurden mit jedem
Tag besser zueinander. Wir alen zusammen, und manches Kaninchen mufite dran glauben. Wir brachten
der Familie als Gegendienst neue Hemden, Unterhosen, Schniirschuhe, eine Menge Zigarren und Tabak
und so weiter. Damals war von allem im Uberflu vorhanden. [..., M.S.]

Wir bekamen dann neue Ersatzmannschaften aus Deutschland, darunter auch eine Menge Freiwillige un-
ter 20 Jahren. Nun hief3 es wieder: ,Marsch nach der Front!‘ Und mit Bedauern nahmen wir von unseren
guten Wirtsleuten Abschied.***

Es wird deutlich, wie es den Soldaten gelingt, eine Beziehung zu den Quartiersleuten aufzubauen.
Aufgrund der Sprachbarriere gestaltet sich dies zundchst schwierig. Tiir6ffner sind wie beim ersten
Beispiel Grundbediirfnisse wie Waschen, Essen und Schlafen sowie die elsdssische Herkunft. Mit
nicht nur symbolischen Geschenken wie Tabak und durch das gemeinsame Weintrinken wird die
Beziehung gefestigt. Dadurch dass die Soldaten fiir die Quartiersleute Kleidung organisieren, ge-
stalten sie die Beziehung eher symmetrisch. Fiir den Soldaten Richert ist das eine Selbstverstind-
lichkeit, wie er beispielsweise auch requirierte Lebensmittel stets bezahlt. Die Unterbrechung liegt
nun darin, dass die Soldaten die Wiirde ihrer Quartiersleute respektieren. In einer dhnlichen Situati-
on wird diese Form der Fairness Richert aus einer misslichen Lage helfen, indem ihn nédmlich eine
franzosische Familie als Grippekranken pflegt, wihrend ihm der eigene Militdrarzt nicht helfen
kann.***

Dass Richerts Handeln zu einem nicht unwesentlichen Teil durch seine Bikulturalitit geprigt ist und
nicht immer durch einen eher ,allgemeinen* Humanismus, mag folgendes Beispiel zeigen, in dem
Richert zwischen den Kriegsgegnern differenziert und seine humanitire Geste auf die franzdsischen
Kriegsgefangenen konzentriert. Die Episode ereignete sich nach Richerts Angaben im Mai 1918:

,In Framerville befanden sich etwa 100 gefangene Franzosen und Englénder, die allerlei arbeiten muften.
Die Franzosen konnten die Englidnder nicht leiden und beschuldigten sie, durch ihre Schuld sei der Krieg
noch nicht zu Ende. Ich gab den Franzosen oft Zigaretten, woflir sie sich sehr bedankten.*

Im Rahmen dieser Arbeit ist es von besonderem Interesse, wie solche Briicken zwischen gegneri-
schen Soldaten, zwischen ,,Feinden®, zustande kommen. So bedeutet Richerts elsidssische Bikultura-
litat, die ihn oft eine solche Verstédndigungsbriicke finden ldsst, in diesem Fall eine Distanz zu ande-
ren Gruppen, im betreffenden Beispiel zu den englischen Kriegsgefangenen. Seine regionale Ver-
bundenheit ldsst ihn nationales oder gar nationalistisches Denken einerseits transzendieren. Ande-
rerseits bedeutet die regionale Prigung aber auch, dass diese Form von Verbundenheit nicht alle
Menschen umfasst, sondern eine Begrenzung enthilt. Die Briicke funktioniert eben nur zwischen
Elsdsser/innen und — durch die Bikulturalitit des Elsasses — bedingt auch zu Franzdsinnen/Franzo-
sen und Deutschen. Das soll nicht hei3en, dass Richert nicht auch zu Menschen anderer Nationaliti-
ten Briicken findet. Die elsdssische Herkunft bleibt jedoch eine charakteristische. Als er sich endlich
zur Desertion entschlieB3t, ist es diese Verstindigungsbriicke, die es ihm moglich macht, seine fried-
liche Absicht zu signalisieren und ithm so das Leben rettet. In seiner Schilderung wird aber auch
deutlich, dass selbst die elsdssische Herkunft in der Kriegssituation keine Garantie bietet, dass eine
Verstindigung zustande kommt. Wie im Begrift der Unterbrechung bereits enthalten, sind auch sol-
che Briicken fragile Gebilde, die sich in einem Gewaltkontext, der gleichzeitig einen Kontext grof3-
ten Misstrauens darstellt, bewdhren miissen.

303 Richert 1989, S. 771f.
3 Vgl. Richert 1989, Nachwort, S. 3621f.
305 Richert 1989, S. 327.
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Richert ist mit zwei Kameraden desertiert und sucht nun Aufnahme bei den franzosischen Soldaten
zu finden. Seine beiden Kameraden, die Franzosisch sprechen konnen, haben bereits einen Kontakt-
versuch unternommen, in dem sie auf ihre elsdssische Herkunft verwiesen haben. Einer der Kame-
raden wird, als er den Kontakt herstellen will, verwundet. Nun wird Richert von den Franzosen auf
Franzdsisch angesprochen:

,,Ich sah hinauf. Da stand ein Franzose mit drohend erhobener Handgranate. Sofort liel ich meine Pistole
fallen, riB die Zeitung aus dem Armel in die Hohe, indem ich rief: ,Alsacien, Deserteur!” Der Franzose
rief: ,Combien?’ Das Wort verstand ich: Wieviel? Ich glaubte, ,drei’ hieBe ,treize’ , und schrie ,Treize!’
statt ,trois’ . Der Franzose beugte sich nieder und suchte anscheinend 13 zu entdecken. Als er jedoch au-
Ber mir niemanden im Graben sah, schrie er nochmals: ,Combien?’, worauf ich ihm 3 Finger vor Augen
hielt. Nun streckte er mir die Hand hinunter; schnell schnallte ich mein Koppel ab, lieB es zu Boden fal -
len, reichte ihm die Hand hinauf, er zog, und ich kletterte zum Graben hinaus. Gott sei Dank! dachte ich.
Jetzt ist’s iiberstanden. Und nahm die Arme herunter. Der Franzose, der mir nicht recht zu trauen schien,
sprang einige Schritte zurlick und erhob wieder drohend die Handgranate. Wieder erhob ich beide Arme
und wiederholte: ,Alsacien, Deserteur!” Nun gab mir der Franzose freundlich die Hand und klopfte mir
auf die Schulter. Wie gliicklich ich in diesem Moment war, 148t sich nicht beschreiben.**%

Einige Zeit spéter wird Richert erneut auf die Probe gestellt, als er einem elsdssischen franzdsischen
Offizier zundchst nicht im Dialekt antwortet:

,,Plotzlich sagte der hinter mir gehende junge Offizier in einem mit starkem franzdsischen Akzent gespro-
chenen Elsésserditsch: ,Wii bisch dii har? (Wo bist Du her)? Ich antwortete uniiberlegterweise in hoch-
deutsch. ,Dii biisch a Schwob, dii resch net Dialekt.” [Schwob bedeutet im Elsésserdeutsch nicht ,Schwa-
be’ sondern ,Deutscher’.] Worauf ich antwortete: ,Nei, ich bi vo St. Ualri bi Dammerkirch (Nein, ich bin
von St. Ulrich bei Dammerkirch).” — ,So, vo dort bisch’, meinte nun der Offizier. ,Sag, wer isch denn
Maire in Dannemarie [franzosischer Name Dammerkirchs]?” Das wulflte ich beim besten Willen nicht. Ich
sagte, ich wisse es nicht, sei bereits seit 5 Jahren von zu Hause weg und hitte dies alles vergessen. ,E
bien, wer wohnt denn an Krizstro fiir a Buchbinder?’ fragte er weiter. ,Friahjer isch der Hartmann da
gwohnt’, gab ich zur Anwort. ,’s stimmt’, sagte nun der Leutnant. ,I bi scho mangmol z’ St. Ulrich durch,
wenn mer als uff Seppois-le-Bas [Niedersept] marschiert sin.” Ich fragte ihn nun, ob St. Ulrich auch zer-
schossen sei. Er glaubte es nicht, konnte sich aber nicht mehr genau erinnern. "’

Hier wird der elsdssische Dialekt lebensrettend fiir Richert, da er nur so die aufkommenden Zweifel
der franzosischen Soldaten zerstreuen kann.

Neben der elsdssischen Herkunft bleibt als weitere Briicke, um auf die eingangs erwéhnten Beispie-
le zuriickzukommen, die Leistung humanitdrer Hilfe als grenziiberschreitend akzeptierte Pflicht
festzuhalten.

Im bereits ausfiihrlich diskutierten Beispiel des Weihnachtsfriedens 1914 konnten zudem die Religi-
on (das Fest Weihnachten), Musik, Sport, Tauschhandel, Familienfotos und andere Informationen
iiber den ,,Zivilmenschen‘ solche Briicken bilden.

2.1.1.3.3 Die Religion als Briicke bei ,,Feind“-Begegnungen an und hinter der Front

Was den Soldaten Dominik Richert angeht, hat er selbst ebenfalls einige Situationen festgehalten, in
denen die Religion als Briicke wirkt. Wenn diese Situationen im Folgenden néher betrachtet wer-
den, geschieht dies im Bewusstsein ihrer Ambivalenz. Die menschlichen Begegnungen im Krieg
sind nie vollig frei von Eigennutz, weshalb es hier auch nicht darum gehen kann, diese pathetisch zu
iiberhdhen. Interessant an den nun folgenden Beispielen ist jedoch, dass die Symbolsprache der Re-
ligion hier ein Verstdndigungsmittel {iber die (Sprach-) Grenzen hinweg schafft.

Noch unter den Vorzeichen des Bewegungskrieges trifft Richert auf einen schwerverwundeten Fran-
zosen:

306 Richert 1989, S. 380.
*7 Richert 1989, S. 382f.
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,,Auf einmal erblickte ich etwas Rotes, etwa 20 m vor uns im Gebiisch. Ich machte mich schuf3fertig. Da
sich das Rote nicht bewegte, gingen wir vorsichtig darauf zu. Vor uns lag neben einem Granatloch ein &l-
terer Franzose, dem ein Bein beim Knie total abgerissen war. Mit einem Hemd war der Beinstumpf um-
wickelt. Der arme Mensch war schon ganz gelb im Gesicht vom Blutverlust und sehr schwach. Ich kniete
mich neben ihn, machte seinen Tornister unter seinen Kopf und gab ihm aus meiner Feldflasche Wasser
zu trinken. Er sagte ,Merci# und deutete mir an den Fingern, daB er drei Kinder zu Hause habe. Der Arme
dauerte mich sehr, aber ich muflte ihn verlassen, nachdem ich noch auf ihn deutete und sagte: ,Allemand
hospital.® Er lachelte schwach und schiittelte den Kopf, als wollte er sagen, daB dies fiir ihn nicht mehr in
Betracht kdme. Langsam schlichen wir nun bis zum jenseitigen Waldrand. Offiziersstellvertreter Bohn
schickte mich mit noch einem Mann zuriick mit der Meldung, dal3 der Wald frei sei. Beim Passieren des
Verwundeten sah ich, dal3 derselbe den Rosenkranz in der Hand hielt und betete. Mit der einen Hand deu-
tete er auf seine Zunge zum Zeichen, dafl er Durst habe. Ich gab ihm den Rest Wasser aus meiner Feldfla-
sche. Als wir etwa eine halbe Stunde spéter mit der Kompanie vorbeikamen, lag er tot da, noch immer
den Rosenkranz in der Hand haltend.**®

Der verwundete, nicht mehr bedrohliche gegnerische Soldat gewinnt fiir Richert dadurch an Gestalt,
dass er sich erstens in einer Notlage befindet, zweitens signalisieren kann, dass er drei Kinder hat,
also Familienvater ist, dass er sich drittens iiber seinen nahen Tod nichts vormachen ldsst und vier-
tens den Rosenkranz betet, also ein religioser Mensch, wohl ein glaubiger Katholik ist.

In einer anderen Situation, ebenfalls aus dem Bewegungskrieg 1914, ist es wiederum ein religioses
Symbol, dass eine Verbindung kniipft oder besser besiegelt. Eine junge Franzdsin schenkt Richert
und seinem Kameraden Zanger Marien-Medaillen, die die deutschen Soldaten an die gemeinsam
durchgestandene Notlage erinnern sollen. Richert kennt sogar in der Riickschau noch den Namen
der Franzosin. Auch sie wird so als Individuum kenntlich, wird fiir Richert aus der Anonymitit und
Fliichtigkeit der Kriegsbegegnungen herausgehoben.

,Um aus dem Artilleriefeuer zu kommen, nahmen Zanger und ich einen Verwundeten und schleppten ihn
ins Dorf zuriick, wo wir ihn zu den Arzten trugen. Wir verkrochen uns dann in einem Keller, in dem von
den Bewohnern des Hauses allerhand Lebensmittel aufgestapelt waren. In einer Ecke hockten édngstlich
eine Frau und ein etwa 20jihriges Méadchen, die vor uns Angst hatten. Wir gaben ihnen durch Zeichen zu
verstehen, dal3 sie vor uns keine Angst zu haben brauchten. Wir lebten 3 Tage ganz gemiitlich beisammen.
Wir machten einen Ofen in dem Keller, das Ofenrohr zum Kellerloch hinaus, und nun kochten die beiden
Frauen Hiihner und Kaninchen, die wir abends im Dorfe holten. Das Dorf lag dauernd unter englischem
Artilleriefeuer. Unser Haus bekam mehrere Treffer, und einmal flogen Backsteine die Kellertreppe hinun-
ter. Am dritten Tag gegen Abend polterten Schritte hinab. Es war ein Leutnant, der Regimentsadjutant.
,Ihr verfluchten Driickeberger, wollt ihr machen, daB3 ihr rauskommt!‘ schrie er uns an. Wir packten unse-
re Sachen zusammen. Das Maddchen namens Céline Copin gab uns zum Andenken noch einige Medaillen
der heiligen Muttergottes. Auf der Strafle standen etwa 60 Mann, die sich alle in den Kellern verkrochen
hatten. Der Regimentsadjutant fithrte uns zum Regimentskommandeur, welcher uns eine gehorige Straf-
predigt hielt, die uns aber ganz gleichgiiltig lieS. Unser Regiment war inzwischen etwa Skm vorgekom-
men. %

In der folgenden Episode, die im Zusammenhang mit Kdmpfen am Dnjestr steht, wird Richerts seg-
nendes Kreuzzeichen zu einem vertrauensbildenden Signal, das ihn aber nicht daran hindert, seinen
militdrischen Auftrag auszufiihren. Im Unterschied zu der gerade dargestellten Situation, wo Richert
quasi eine Komplizenschaft mit den beiden Frauen eingeht, die in der gemeinsamen Flucht vor dem
Kampfgeschehen begriindet ist, ist in seiner folgenden Darstellung ein strategisches Eigeninteresse
Richerts bedeutsam. So hat er den Auftrag, die Lage auszuspdhen, und erhilt durch die Dorfbewoh-
nerin eine wichtige Information. Es gibt hier also deutlich divergierende Interessen. Freundlichkeit
ist hier nicht einfach Nichstenliebe, sondern hat den Beigeschmack der Kollaboration sowie den der
Angst und Rache. Die nachkommenden Soldaten finden dann im Dorf auch deshalb eine freundli-
che Aufnahme, da — nach Richerts Darstellung — die russischen Truppen Dorfbewohnerinnen verge-
waltigt hatten und die deutschen Soldaten als ,,Befreier* gesehen werden. Interessant bleibt jedoch,

3% Richert 1989, S. 541
*® Richert 1989, S. 65f.
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dass die Symbolsprache der Religion auch in dieser Episode eine Verstindigung iiber Grenzen hin-
weg moglich macht.

Richert soll mit zwei Kameraden als Patrouille ein Dorf ausspéhen:

,»von den Russen keine Spur. Da ging eine Haustiir auf, eine Frau kam heraus. An einem Stock, den sie
auf der Schulter trug, hingen 2 hdlzerne Wasserbehélter. Sie ging zu dem neben uns stehenden Ziehbrun-
nen. Da wir uns an die Giebelwand lehnten, erblickte sie uns erst, als sie das Wasser heraufziehen wollte.
Sie erschrak heftig, stief einen Schrei aus, als ob sie schon an unseren Bajonetten hinge, lie alles fallen
und rannte wie besessen zur Haustiir hinein, die sie sofort verriegelte. Ich ging nun um das Haus herum
zur Hintertiir, denn wir hitten gern von der Frau erfahren, ob noch Russen im Dorf seien. Als ich eben die
Hand auf den Driicker legte, ging die Tiir auf. Die Frau wollte allem Anschein nach mit einem kleinen
Kind auf dem Arm durch die Hintertiir entflichen. Als sie mich sah, fiel sie vor Schreck in die Knie und
hielt mir ihr Kind entgegen. Sie sagte etwas in ihrer Sprache, wahrscheinlich, ich sollte sie doch um des
Kindes willen schonen. Um sie zu beruhigen, klopfte ich ihr freundlich auf die Schulter, liebkoste das
Kind und machte demselben ein Kreuzzeichen, damit sie sah, daf3 ich auch ein Katholik sei wie sie. Dann
zeigte ich auf mein Gewehr und auf sie und schiittelte den Kopf, um ihr zu zeigen, daB ich ihr nichts tun
wiirde. Wie gliicklich sie nun war! Sie erzdhlte mir eine ganze Menge, wovon ich kein Wort verstand. Ich
mufte nun meine beiden Kameraden hereinrufen. Sie gab uns gekochte Milch, Butter und Brot. Wie uns
das schmeckte! Ich fragte nun: ,Moskali‘ und deutete durch das Fenster nach dem Dorf. Da ging sie nach
der Uhr in der Stube, wo sie auf 12 Uhr zeigte und mit der Hand fortwinkte. Nun wuflten wir, da3 die
Russen das Dorf nach Mitternacht verlassen hatten.**'

Bis hierher wurde versucht, deutlich zu machen, dass in Richerts Kriegserinnerungen neben seiner
elsdssischen Herkunft in einigen Situationen auch die Religion, Richerts Katholizismus, eine
Briicke schlagen kann, die von freundschaftsdhnlichen Begegnungen bis hin zu strategischem Han-
deln eine breite Palette von Moglichkeiten bietet. Insbesondere das letztgenannte Beispiel aus dem
Kontext der Ostfront sollte auch die Ambivalenz solcher Begegnungen zeigen. Die Frage, ob solche
Begegnungen dann {iberhaupt eine Bedeutung hinsichtlich der Unterbrechung von Gewalt haben,
lasst sich nicht vollstindig von der Hand weisen. An dieser Stelle geht es mir aber zunichst einmal
darum, Religion als einen Ankniipfungspunkt fiir die gegenseitige Verstindigung herauszuarbeiten.
Ob diese Verstindigung dann tatséchlich gelingt oder gar unseren Vorstellungen von Freiwilligkeit
so weit genligt, dass man hier sogar von einer Art ,,guter Beziechung* sprechen kann, mag hier da-
hingestellt bleiben.

Ein letztes Beispiel aus Richerts Bericht mag die tiefe Verankerung religioser Symbole im Unterbe-
wusstsein einiger Soldaten im Ersten Weltkrieg ausdriicken. Ein intuitiv gemachtes Kreuzzeichen
rettet einem deutschen Soldaten im Juni 1918 bei einem Gefecht das Leben, da es seinen englischen
Gegner innehalten ldsst, so etwas wie eine Totungshemmung in Gang setzt. Die emotionale Di-
stanz’'" ist flir einen Moment lang {iberwunden.

Der Rheinlédnder Panhausen, Ordonnanz beim Zugfiihrer, muss mit letzterem zu einer anderen MG-
Stellung:

,,Plotzlich seien die Minen weiter zuriickgeflogen und im selben Moment die Englander vor ihm in den
Graben gesprungen. Der eine hielt ihm das Bajonett an die Brust. Panhausen, der ein guter Katholik war
und glaubte, sein letztes Stiindchen sei gekommen, machte schnell das Kreuzzeichen und hielt dann die
Hiande hoch. Der Englander deutete Panhausen, nochmals das Kreuzzeichen zu machen, was dieser auch
tat. Der hinter dem ersten stehende Englénder wollte nun an diesem vorbei und Panhausen niederstechen.
Er traf ihn an der Brust. Das Bajonett durchbohrte den Rock, die Hosentrager, das Hemd und ging etwa
lem tief in den Korper. Panhausen wire unbedingt durchbohrt worden, wenn nicht der am néchsten ste-
hende Englénder den Stof3 aufgefangen hétte. Die beiden Engldnder kamen nun in einen Wortwechsel; der
eine wollte Panhausen t6ten, der andere es nicht zulassen. Diesen Moment beniitzte Panhausen, um zum
Graben hinauszuklettern und riickwérts im Weizen zu verschwinden. Der Zugfiihrer hatte sich sofort aus
dem Staube gemacht. Panhausen glaubte auch, daB3 es viele Tote im Graben gegeben habe, denn er hatte

310 Richert 1989, S. 144f.
3 Vgl. Grossman 1996, S. 156fT.
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viele Todesschreie gehort. ,Ich bin sicher’, schlof er, ,dal mir das Kreuzzeichenmachen das Leben geret-
tet hat.” 3"

2.1.1.3.4 Soldatentricks zwischen stiller ,,Driickebergerei“ und offener Verweigerung

Bei den bereits gemachten Ausfiihrungen zu Formen und Motiven der Desertion im Ersten Welt-
krieg wurde bereits auf die Uniibersichtlichkeit des Kriegsgeschehens hingewiesen, die es einzelnen
Soldaten mdglich macht, sich von der Truppe oder zumindest vom Kampfgeschehen zu entfernen.
Das folgende Beispiel zeigt, wie es Richert zusammen mit einem Kameraden gelingt, sich einer ge-
fahrlichen Gefechtssituation durch die Flucht in ein Versteck zu entziehen und nach dem Ende der
Kampthandlungen mit, auch wenn Richert hier moglicherweise etwas untertreibt, relativ geringen
Konsequenzen zur Truppe zuriickzukehren. Obwohl Richerts Handlung der bloen Selbsterhaltung
dient, verweist sie doch auf die Fahigkeit, sich nicht konform zu verhalten, die hier durch das eige-
ne Uberlebensinteresse bestimmt wird, gleichzeitig aber eine Grundvoraussetzung ist, sich im Falle
des Falles auch gegen die Vorgesetzten bis hin zur direkten Konfrontation zu stellen, wie es Richert
in der paradigmatischen eingangs zitierten Episode’"’ aus humanitidren Motiven getan hat.

,,Der Dnjestr, etwa 100m breit, war bei Zurawno von einer hélzernen Briicke iiberquert, die von den Rus-
sen jedoch abgebrannt worden war. Jenseits des Flusses erhob sich ein langgestreckter, steiler Felshiigel
von ungefdahr 80m Hohe; die Russen hatten drei Schiitzengrdben dort angelegt: einen am oberen Rand, ei-
ner befand sich, in die Felsen gesprengt, am Abhang und der dritte unten am Fufle des Hiigels.

Hinter einer Hecke gedeckt, beobachtete ich mit dem Glase des Unteroffiziers die russische Stellung. Es
schien mir unméglich, daB dieser Ubergang ohne ungeheure Verluste auszufiihren sei. Da ich absolut kein
Verlangen danach hatte, zu ersaufen oder auf eine sonstige Art den vielgerithmten Heldentod zu erleiden,
beschlof3 ich, mich zu driicken. Mit einem Kameraden, einem Rheinldnder namens Nolte, schlich ich
mich von der Kompanie weg. Wir beide versteckten uns hinter einem Hause in einem Holzwellenhaufen
und warteten der Dinge, die da kommen sollten. Morgens, etwa um 8 Uhr, fing plotzlich die deutsche Ar-
tillerie an, mit allen Kalibern die russischen Griaben mit Granaten und Schrapnells zu {iberschiitten. Ich
schaute um die Hausecke und sah, dafl der von den Russen besetzte Felsenhiigel einem Vulkan glich.
Uberall zuckten Blitze und schossen Rauchwolken in die Luft. Bald war der ganze Hiigel in schwarzen
Granatenrauch eingehiillt. Einige ganz in meiner Néhe platzende Schrapnells zwangen mich, meinen Be-
obachtungsposten zu verlassen und hinter dem Haus Deckung zu suchen. Nach etwa einer Stunde mischte
sich in den Kanonendonner Gewehrgeknatter, welches uns sagte, da3 der Angriff der Infanterie begonnen
hatte. Da die russische Artillerie dauernd das Stddtchen Zurawno beschoB3, wagte ich nicht, das schiitzen-
de Haus zu verlassen und den Verlauf des Kampfes zu beobachten. Nach etwa einer weiteren Stunde flau-
te das Feuer ab, und es wurden ganze Kolonnen russischer Gefangener zuriickgefiihrt. [...] Am folgenden
Morgen marschierten wir beide nach vorne, um unsere Kompanie wieder aufzusuchen, denn es wunderte
uns sehr, wie es den Kameraden beim Angriff ergangen war. Die deutschen Pioniere hatten bereits wieder
eine Briicke tiber den Dnjestr gebaut, die stark genug war, jede passierende Last zu tragen. Gleich jenseits
des Flusses lagen tote deutsche Infanteristen auf den Wiesen herum. Man war eben damit beschiftigt, sie
zu begraben. Sie wurden meist in die von der vorgehenden Infanterie gegrabenen Schiitzenlocher gelegt
und mit Erde zugedeckt. ,Was meinst du, Richert‘, sagte mein Kamerad zu mir, ,wenn wir uns nicht ge-
driickt hitten, wiren wir vielleicht auch dabei!” [..., M.S.]

Wir marschierten mehrere Kilometer nach vorne. Da sahen wir auf einer Nebenstralie eine kleine Abtei-
lung von etwa 30 Mann anmarschieren, gefiihrt von einem Leutnant. ,He, warten Sie mal!‘ rief er uns an.
Wir blieben stehen. Der Leutnant fragte woher und wohin. Wir sagten, wir seien von unserer Kompanie
abgekommen und im Begriffe sie aufzusuchen. ,Kenne das schon!‘ schnauzte er uns an. ,Ihr seid ebensol-
che verdammten Driickeberger wie diese Bande hier!* Wir mufiten nun in die Kolonne eintreten und vor-
wirts ging‘s. Der Leutnant lieferte uns am Abend bei der Kompanie ab, die eben dabei war, einen Schiit-
zengraben an einem Waldrand auszuheben. Ich dachte, da wir gehodrig ausgeschimpft werden wiirden,
aber wir hatten diesmal verhdltnisméBig Gliick. Die Nacht verbrachten wir im Schiitzengraben. [...] Von
den Kameraden erfuhr ich, daB die Kompanie beim Kampfe am Dnjestr etwa 30 Mann verloren hatte.**"*

2 Richert 1989, S. 353f.
vl 2.1.1.3.1.
34 Richert 1989, S. 130f.
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Ebenfalls zum Selbstschutz zeigt Richert im folgenden Beispiel Mut gegeniiber dem Vorgesetzten,
wobei er seine Befehlsverweigerung geschickt mit einem Appell an die Vorbildsfunktion des kom-
mandierenden Unteroffiziers verbindet, der sich im Sinne seines eigenen Befehls aber nicht konse-
quenter erweist als der einfache Soldat.

,In der Gegend von Richebourg stieen wir das erstemal mit Engldndern zusammen. In einem dreckigen
StraBengraben sollten wir uns an sie heranschleichen. Bei einer Einfahrt auf die Acker muBten wir iiber
die Einfahrt springen, um jenseits davon wieder den Graben zu erreichen. Bald bemerkten uns die Eng-
lander. Jeder, der den Sprung machte, bekam einen Hagel von Kugeln zugeschickt. Bald lagen mehrere
Tote auf der Einfahrt. Die letzten fiinf fielen alle. Nun war die Reihe an mir. Da es der sichere Tod gewe-
sen wiare, weigerte ich mich, trotz des Larmens der Vorgesetzten. Ein Unteroffizier gab mir den direkten
Befehl, den Sprung zu machen. Ich sagte ganz kaltbliitig zu ihm, er sollte mir‘s mal vormachen, wozu
ihm auch der Mut fehlte. So blieben wir bis nachts liegen.**"

Durch seine Widerstdndigkeit erreicht Richert eine Perspektivverdnderung und gleichzeitig eine
Umkehr des Rechtfertigungsdrucks. Anstelle der infrage stehenden ,, Tapferkeit* bzw. Gehorsamsbe-
reitschaft des einfachen Soldaten gerit nun der Vorgesetzte unter doppelten Rechtfertigungsdruck.
Indem er nicht vorangeht, ergeben sich entweder Zweifel an seiner eigenen ,,Tapferkeit oder an
dem militdrischen Sinn seines Befehls und — damit gekoppelt — an seiner Fiihrungskompetenz.

Neben dem in diesen Beispielen sichtbar gewordenen Mut zur offenen verdeckten oder offenen
Nichtkonformitit um des eigenen Uberlebenswillens setzt Richert seine fiir einen Soldaten paradox
klingende ,,Zivilcourage* auch zum Schutze seiner Kameraden ein, wie das folgende, geradezu
mustergiiltige Beispiel soldatischen Eigensinns im Sinne von Scotts ,,hidden transscripts“*'® zeigt:
Richert, nun selbst Vorgesetzter, inszeniert mit seiner Mannschaft geradezu ein ,,Theaterstiick” des
»S0-tun-als-ob*, und wire der Kontext des Krieges nicht bitterer Ernst, lieBe sich mit gutem Recht
von einer tragikomischen Situation sprechen. Indem Richert den riskanten Befehl des Vorgesetzten
auf diese Weise unterlduft, schiitzt er seine Soldaten und sichert sich gleichzeitig deren Loyalitét.

Der Kompaniefiihrer, ein Leutnant, hat sich in einem Granatloch einen Extra-Unterstand errichten
lassen:

,Abends mit dem Dunkelwerden mufBiten wir seine Befehle den anderen Maschinengewehren iiberbrin-
gen, was immer mit Lebensgefahr verbunden war. Am vierten Abend unseres Hierseins rief er mich in
sein Loch hinunter. ,Richert‘, sagte er, ,es ist ein Regimentsbefehl gekommen, wonach jede Nacht ein
Maschinengewehr nach vorne, sich beim Infanteriekompaniefiihrer dort melden und zwischen 12 und 2
Uhr 1500 SchuB8 Stérungsfeuer auf die StraBenkreuzung hinter der englischen Front abgeben soll, denn
man vermutet, daf3 dort ein reger englischer Verkehr herrscht des Nachts. Es ist am besten, Richert, Sie
machen diese Nacht den Anfang,* — ,Das fehlt noch®, sagte ich, ,es sind {iber 400m zuriickzulegen bis zur
vordersten deutschen Infanterie; dal man unterwegs stindig in hochster Lebensgefahr schwebt, wissen
der Herr Leutnant so gut wie ich. AuBerdem kann man im Dunkel Hals und Bein brechen in diesen Gra-
natldchern. Ich wollte nur, dal der, der den Befehl gegeben hat, ihn selbst ausfiihren miiite!© — ,Richert,
werden Sie nicht ausfallend. Befehl ist Befehl. Mir wir‘s auch lieber, Sie konnten hierbleiben. Aber da ist
nichts anderes zu machen. Gehen Sie in Gottes Namen, und kehren Sie heil wieder zuriick.© Meinen
Schiitzen, die das Gespréch gehort hatten, standen die Haare zu Berge. Jeder hatte Angst, von mir den Be-
fehl zu erhalten mitzugehen. Da sagte ich ihnen leise etwas. Sofort waren alle getrdstet. ,Also fertigma-
chen!® sagte ich laut, so dall es der Leutnant in seinem Loche horen konnte. ,Den Schlitten lassen wir
hier, ich trage das Maschinengewehr, KeBler die Hilfslafette [provisorisches Untergestell fiir das MG] und
einen Kasten Munition, Thomas die beiden anderen Munitionskésten, macht zusammen 1500 Schul3, die
verlangte Zahl. Fertig! Also in Gottes Namen los!* Wir kletterten zum Loch hinaus und gingen einfach in
das nur 4m entfernte Loch zu der Besatzung des Maschinengewehrs Kridmer. Sofort erzihlte ich ihm die
Sache. ,Du wirst ja jeck, wenn du gingst! Diese Saukopfe konnen uns am A---- ----- ! Die solln selber hin-
john‘, sagte Kramer. Wir zogen die 1500 Schuf3 aus den Gurten, und ich warf sie in ein Granatloch und
scharrte sie zu. Dann schwarzte ich mit einer Kerze den Riickstof3verstiarker vorne am Lauf des Gewehrs,
so daB} er aussah, als ob geschossen worden wire. Nun blieben wir fast 3 Stunden im Loch bei Unteroffi-
zier Kramer. ,Morgen nacht komm* ich dran°‘, sagte Kramer. ,Wir setzen uns einfach ins erste beste Gra-

315 Richert 1989, S. 60f.
316 Vgl. Scott 1990.
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natloch.® — ,Oh‘, sagte ich, du kannst ruhig in deinem Loch bleiben, denn dieser Feigling von Leutnant
hat doch nicht den Mut, von seinem Loch die 5 Schritte liber die Deckung zu machen, um nachzusehen,
ob ihr wirklich gegangen seid.® Alle paar Minuten wurde das Feld von englischen Maschinengewehren
abgestreut, und zing-zing-zing zischten die Kugeln iiber die Locher: ,So, jetzt springen wir in das Loch
zuriick, fir das Weitere lafit mich sorgen. Mit dem Leutnant werde ich schon fertigwerden.® Also nahm
ich das MG, KeBler und Thomas die leeren Munitionskésten, und dann sprangen wir in unser Loch; dabei
keuchten wir, als ob wir uns halbtot gelaufen hitten. Wir warfen das Gerét hin. Da erhob sich der Leut-
nant. ,Seid ihr alle zuriick?‘ — ,Ja‘, sagte ich. ,Aber ich sage dem Leutnant freiheraus, daB} ich dies nicht
mehr machen werde. Ein Wunder ist es zu nennen, dal wir alle drei zurlickgekommen sind, denn mehr-
mals zischten uns die Maschinengewehrkugeln haarscharf um die Ohren, und im Dunkel hitte man sich
gut verlaufen kdnnen, um bei den Englidndern zu landen®, log ich. ,Na, die Hauptsache ist, daf3 ihr wieder
zuriick seid. Ich fiirchtete schon, es sei Thnen was passiert.® Ich dachte: Wenn der wiiite! Meine Besat-
zung, die mir immer treu ergeben war, hielt nun noch groBere Stiicke auf mich, da ich ihr Leben — und na-
tiirlich auch meins — soviel wie irgend méglich nicht der Gefahr aussetzte. "’

Auch in diesem Beispiel versucht Richert zundchst dem Vorgesetzten durch eine Perspektivinde-
rung die Problematik des Befehls aufzuzeigen und ihn so in die Pflicht zu nehmen. Dazu beitragen,
dass es in diesem Fall nicht zu einer offenen Nichtausfiihrung des Befehls kommt, mag in diesem
Fall, dass der Vorgesetzte in der Gehorsamspflicht des von hoherer Stelle erfolgten Befehls steht
und fiir sich eine komfortable Mdglichkeit hat, sich der Gefahr selbst zu entziehen.

Dass sich solchermaflen verdeckte oder offene Befehlverweigerungen auf einem schmalen Grat
zwischen erfolgreichem Uberlebensmut und riskanter Tollkiihnheit bewegten, vor allem, wenn man
ein hohes Mal} an Willkiir in den moglichen Sanktionen in Betracht zieht, wird an der folgenden
von Richert berichteten Episode deutlich.

Ein junger Soldat ist einziger Uberlebender eines ,,MG-Nests“ und schlieBt sich darauf einer ande-
ren Besatzung seines Zuges an. Als er nach zwei Tagen in Ruhe wieder an die Front geschickt wird,
obwohl die Mehrzahl der Mannschaften der Kompanie dort noch nicht eingesetzt ist, protestiert er:

,Der junge Berliner sagte zu seinem Feldwebel, er sei noch nicht an der Reihe; er gehe erst wieder nach
vorne, wenn er der Reihe nach wieder drankdme. Damit hatte er eigentlich ganz recht. Nur schien er ver-
gessen zu haben, daB3 er ein willenloses Werkzeug des preuBlischen Militarismus war. ,Also verweigern
Sie meinen Befehl‘, sagte der Feldwebel. ,Ich gehe, wenn wieder die Reihe an mir ist‘, gab der Berliner
zur Antwort. Auch dem Kompaniefiihrer sagte er dasselbe. Er wurde weitergemeldet. Das Divisions-
kriegsgericht trat zusammen und verurteilte den armen Jungen zum Tode durch ErschieBen, wegen Ver-
weigerung eines Befehls vor dem Feind. Das Urteil wurde am folgenden Tag vollzogen. Dieser arme Jun-
ge war von den GroBen als abschreckendes Beispiel benutzt worden, denn sie bemerkten, daf} die meisten
Soldaten nur mit Widerwillen den Befehlen Folge leisteten.«*'®

2.1.1.3.5 Richerts langer Weg zur Desertion in der Nacht vom 23.-24.07.1918

Nachdem durch das bisher Gesagte verschiedene Verstindigungsbriicken in Gestalt der elsdssischen
Bikulturalitdt und der Religion in den Blick genommen und in Form von ,,Soldatentricks* der
Handlungsspielraum der Soldaten im Unterlaufen der militdrischen Hierarchie aufgezeigt wurde,
sollen im Folgenden noch einmal Richerts Schritte zu seiner letztendlich gelungenen Desertion ei-
ner genaueren Betrachtung unterzogen werden. Letztlich deutet sich sein Entschluss an mehreren
Stellen bereits an. Dass aber die Desertion zundchst nicht gelingt, zeigt die Schwierigkeit und das
Risiko dieses Schrittes. Gleichzeitig wird deutlich, dass der Weg aus dem Krieg letztlich nur die
Spitze einer Kette von riskanten, nicht-konformen Handlungen darstellt. Selbst eine ausnehmend in-
tegre und in diesem Sinne auch mutige Haltung bietet keine Gewéhr, einen Weg aus der Zwangs-
lage, gegen die eigene Uberzeugung Teil der Kriegsmaschinerie zu sein, heraus zu finden. Wihrend
ein ziviles Leben vergleichbare Dilemmata nur als Grenz- und damit Ausnahmesituationen kennt,
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schafft die akute Bedrohungslage des Krieges immer wieder aufs Neue Notlagen, in denen eine in
Sekundenbruchteilen erfolgende oder nicht erfolgende Reaktion iliber Leben und Tod entscheidet.
Zur Verdeutlichung mag sich der Leser bzw. die Leserin vor Augen fiihren, welchen Aufwand es fiir
den Soldaten im Krieg bedeuten wiirde, etwas zu tun, was im Zivilleben quasi vorausgesetzt wird:
nicht tdten zu miissen.

Schon ungeféhr ein Jahr vor Richerts Desertion plant er 1917 einen Versuch zusammen mit einem
elsdssischen Kameraden. So trifft Richert nach seiner Riickkehr aus dem Urlaub an die Front Emil
Winninger aus seinem Heimatdorf:

,,Dem Emil war dieses elende Hungerleben auch sehr verleidet, und wir entschlossen uns, zu den Russen
iiberzugehen, da mir von zu Hause mitgeteilt wurde, dal mehrere Bekannte aus der Heimat, die als deut-
sche Soldaten in russische Gefangeschaft gekommen waren, sich nun in Frankreich befanden, also daf$3
die von den Russen gefangenen ElsaB3-Lothringer nach Frankreich transportiert wiirden. Emil lag einige
Kilometer weiter vorne auf einer vorgeschobenen Feldwache. Er zeichnete eine Skizze auf ein Blatt Pa-
pier, damit ich den Weg nicht verfehlen sollte.**"

Richert ldsst sich nun beim Kompaniefeldwebel fiir den kommenden Tag einen eintdgigen Urlaubs-
schein ausstellen, indem er vorgibt, einen Cousin zu besuchen:

,,Ich kaufte in der Kantine eine Flasche Rheinwein, um uns Mut anzutrinken, und 100 Zigaretten, um sie
den Russen bei unserer Ankunft zu verteilen, damit sie uns nichts tun sollten.***

Richert verabschiedet sich noch von seinem Lothringer Kameraden Alfred Schneider, wird dabei
aber von einem Feldwebel beobachtet.

,,Mein Nachtquartier war oben tiber einem Stall unter dem Strohdach, in einem fritheren Hithnerstall, den
ich mit mehreren Kameraden teilte. Als ich glaubte, daB3 alle eingeschlafen waren, stand ich leise auf, ziin-
dete eine Kerze an, zog noch ein zweites Paar Unterhosen an, ebenso ein zweites Hemd und steckte ein
Paar Striimpfe in meine Rocktasche. Dies hatte ein Rheinldnder namens Geier beobachtet, dies erfuhr
ebenfalls der Feldwebel. Als ich morgens in der Frithe eben die Leiter herabsteigen wollte, um hinunter
und zu Winninger Emil zu gehen, kam der Kompanieschreiber Krebs und sagte: ,Richert, du sollst heute
hierbleiben!® Sofort merkte ich, dass etwas nicht in Ordnung war, sagte dann aber ganz harmlos: ,So blei-
be ich eben hier. !

Richerts Kamerad Schneider wird wegen des Abschiednehmens verhort, deckt ihn aber durch die
klug gewidhlte Ausrede, es sei nur ein scherzhafter Abschied gewesen.
,,Trotzdem merkte ich am Blick des Kompaniefeldwebels, daf er mir nicht recht traute und immer einen

Verdacht auf mich hatte. Ich stellte mich so harmlos wie moglich und machte meinen Dienst genau wie
frither.«**

Beim Lohnungsappell nimmt der Kompaniefeldwebel noch mal indirekt auf den Vorfall Bezug, Ri-
chert gelingt es jedoch, sich nichts anmerken zu lassen, und der Feldwebel wird in seinem Verdacht
unsicher.

Richert ist sozusagen noch mal ,,davongekommen®. Eine weitere Moglichkeit zur Flucht bietet sich
thm aber zunéichst nicht.

Ende April 1918 riickt dann das personliche Kriegsende fiir Richert in greifbare Nédhe. So hofft er
auf eine Gefangennahme durch englische Soldaten. Richert liegt gerade mit seinem Maschinenge-
wehr in der Kampflinie in Stellung:

¥ Richert 1989, S. 271.
20 Richert 1989, S. 271.
1 Richert 1989, S. 272.
2 Richert 1989, S. 272f.
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,JIJmmerfort sausten die englischen Granaten heulend iiber uns, um hauptséchlich in der Sperrfeuerlinie zu
platzen. Ich schlief nun im Loch ein. Ein Mann mufite dauernd wachen und hie und da nach vorne beob-
achten. PIotzlich wurde ich von einem prasselnden Granathagel aufgeschreckt. Aha, dachte ich, Vorberei -
tungsfeuer fiir den Gegenangriff. Wir hatten noch ziemlich Gliick, denn bei uns platzten nur wenige Gra-
naten. Sie zischten knapp tiber uns hinweg, um etwas weiter hinten einzuschlagen. Tz-tz-tz, zischten eine
Unmenge MG-Geschosse iiber uns, so dafl keiner von uns wagte, den Kopf zum Beobachten zu heben.
Als das MG-Feuer nachlie3, schof} ich eine Leuchtkugel ab und beobachtete das vor mir liegende Gelan-
de. Ich glaubte, daf} sich an mehreren Stellen etwas bewegte, und schof3 noch einige Leuchtkugeln ab. Im
selben Moment horte ich schon von links und rechts rufen: ,Sie kommen! Sie kommen! Alarm!" Und
wirklich. Nun wimmelte alles vor uns von Engléndern. Die ersten waren vielleicht noch 150m entfernt.
Angstlich gebiickt sprangen sie von Loch zu Loch. Was sollte ich machen? Schiefen? Wenn ich genau
einrichtete, wiirden mindestens 30, 40, 50 dieser armen Menschen getroffen. Ich fafite rasch den Ent-
schluB, nicht zu schiefen und mich bei ihrem Herankommen zu ergeben. Ich sprang ans Gewehr, lud
einen Gurt, driickte auf die Deckfeder, nahm mit der linken Hand eine Prise Erde und streute sie unauffal-
lig in den Mechanismus des Maschinengewehrs; dann driickte ich los. Die im Lauf befindliche Patrone
ging los, dann war SchluB3. Die Gleitvorrichtung war durch das biichen Erde an den Bewegungen gehin-
dert. ,Was machen wir nun?‘ fragten dngstlich die Schiitzen. ,Hande hoch, wenn sie kommen!* sagte ich.
,Pistolen raus!‘ kommandierte ich nun. ,Im Falle, da} sic uns massakrieren wollen, verteidigen wir uns
mit den Pistolen, so lange es geht.* Dann schnallten wir das Koppelzeug ab und warfen es hinter uns ins
Loch. Da kam Feldwebel Bar gekrochen: ,Richert, Nicki, Mensch, warum schiefit du nicht?* — Hem-
mung‘ antwortete ich. Wir haben abgeschnallt.” — ,Es wird das beste sein‘, meinte der Feldwebel,
schnallte ebenfalls ab und warf sein Koppelzeug auf das unsere. Von 100 Leuchtkugeln war die Nacht
nun taghell erleuchtet. Viele rote Leuchtkugeln, die das Sperrfeuer der deutschen Artillerie anforderten,
stiegen nun kerzengerade in die Hohe. Viele leichte und schwere Maschinengewehre und Infanteristen
hatten das Verteidigungsfeuer aufgenommen. Nun sausten die deutschen Granaten iiber uns und schlugen
bei den Engléndern ein. Die Englander, die grofle Verluste erlitten, verkrochen sich nun in den Granatlo-
chern, und wir muflten unser Koppel wieder umschnallen. In diesem Moment hatte ich eine Wut gegen
die Englander, weil sie uns nicht geholt hatten. Trotz der Dunkelheit reinigte ich nun das MG, damit nie-
mand sehen konnte, da3 sich Erde darin befand. Dann lud ich und liel einen Gurt durchrattern. Nachher
schliefen wir bis gegen Morgen im feuchten Loche. %

Die Episode gibt schon einen recht deutlichen Eindruck von den Schwierigkeiten, dem Kriegsge-
schehen zu entkommen.

Die gesamte Dramatik des Krieges tritt dann noch einmal hervor, als Richert nach einem langen
Weg des Sich-Behauptens als Pazifist in der Uniform in der Nacht vom 23. auf den 24. Juli 1918
schlieBlich der ersehnte Schritt der Desertion gelingt und fiir ihn der Krieg mit der Gefangennahme
durch franzosische Soldaten endet. Seine Desertion von der Front aus erfordert eine detaillierte Vor-
bereitung. Schon die subversive Verstindigung mit Kameraden iiber das Vorhaben ist hoch riskant.
In der Folge initiiert Richert einen Diebstahl von Munitionskésten, um in der Wiederbeschaffung
des Verlustes, der fiir seinen Vorgesetzten peinlich ist, einen Vorwand zu finden, zusammen mit ei-
nem Kameraden in die vordersten Linien zu kommen. Ein weiterer Kamerad, der als Horchposten
eingesetzt ist, schliefft sich den beiden an. An der Front angekommen stehen die Deserteure vor der
Schwierigkeit, von der Feldwache in die Horchpostenstinde zu kommen.

Im Folgenden gebe ich Richerts eigene Schilderung des dramatischen Geschehens wieder:

,, Wir unterhielten uns eine Weile mit dem Unteroffizier, dann wollten wir noch die etwa 30 Schritte weiter
vorne liegenden Horchpostenstdnde sehen. Beck und ich gingen da hin. Unauffillig folgte Pfaff, mit dem
wir noch kein Wort gewechselt hatten. Die Horchposten waren noch nicht aufgezogen. Die Horchposten-
stainde waren mit einem wirren Stacheldrahthindernis umgeben. Beck und Pfaff wollten eben die Beine
heben, um durch den Draht zu gehen, als ich hinter uns im Graben Schritte horte. ,Psst’, machte ich leise.
Und sagte dann laut: ,Hier kommt keiner an die Horchposten ran’ und sprang wieder in den Horchstand
hinunter. Beck und Pfaff folgten. Wir unterhielten uns mit dem Unteroffizier und gingen zur Feldwache
zuriick. Nun besetzten 2 Horchposten ihre Plédtze. Plotzlich erschien der Oberleutnant der 5. Kompanie,
zu der die Feldwache gehorte, um zu revidieren. ,Wer ist denn das hier?’ fragte er barsch, als er mich und
Beck stehen sah. Ich stand still und meldete: ,Wir sind 2 Unteroffiziere der S. M. G. [der schweren Ma-

3 Richert 1989, S. 310f.
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schinengewehre] und wollen uns mal die Lage der Feldwache ansehen; im Falle, dafl der Feind angreifen
sollte, dafl wir den Mannschaften der Feldwache nicht in den Riicken schieen.” — ,Schoén, gut’, sagte nun
der Oberleutnant. ,Wenn alle Soldaten dasselbe Interesse hétten wie Sie, wére die Sache wohl schon
langst geschmissen! Ich dachte: Wenn du wiisstest und unsere Absichten kenntest!

Beck und ich gingen in den Laufgraben, der zur Hauptstellung fithrte. Wir beide waren iiberzeugt, dass
heute Nacht nichts zu machen wire. Nun kam Pfaff hinterhergelaufen, raunte: ,Alle denn los!” — und
schon war er zum Laufgraben hinaus und in dem hohen Gras verschwunden. Wir beide kletterten nach
und Pfaff, der in einem alten Granatloch auf uns wartete. Wir befanden uns zwischen zwei Drahtverhau-
en. Der hinter uns sich befindende deckte uns gegen die Posten in der Hauptstellung. Wir krochen den
vorderen Drahtverhau entlang und fanden endlich eine Bresche, die von zwei hintereinander einge-
schlagenen Granaten herriihrte. Dort krochen wir durch den Drahtverhau. Schon gab es einige Risse in
den Kleidern. Nun krochen wir auf allen vieren weiter, kamen durch einen tiefen alten Graben und blie-
ben dann hinter einem Erdhaufen liegen. Hier schworen wir uns leise zu, keiner den anderen zu verlassen,
komme, was wolle. Ich erhob einen Moment den Kopf und sah etwa 30 Schritte links von uns die beiden
Baumstiimpfe, die ich direkt vom Horchpostenloch vor mir gesehen hatte. Also befanden wir uns kaum
30 Schritte rechts von den Horchposten. Ich sagte dies leise zu Pfaff. ,Wir miissen néher an den Horch-
posten ran’, sagte er. ,Denn dort befindet sich ein Gang durch den breiten Drahtverhau, wo die oberen
Drihte durchgeschnitten sind, damit die Patrouillen durchkénnen [sic!, M.S.].” Herrgott, wie wird das
werden! dachte ich. Also krochen wir noch einige Meter nach links, dem Horchposten zu. Richtig, da fan-
den wir den im Drahtverhau befindlichen Gang. Pfaff richtete sich auf und ging gebiickt durch den Ver-
hau. Als er bald driiben war, horte ich plotzlich kaum 20 m vor uns die Horchposten sprechen, und pang-
pang knallten 2 Schiisse. Wir waren entdeckt! Pfaff war bereits jenseits des Verhaus entschwunden. Nun
erhob sich Beck und liberwand so schnell wie mdglich das Hindernis. Vier Schiisse wurden auf ihn abge-
geben. Auch er verschwand jenseits dieses Hindernisses. Nun kroch ich in die Liicke hinein. Da jedoch
nur die oberen Drihte durchgeschnitten waren, blieb ich hdngen, muflte mich oft mit den Hénden losma-
chen. Als ich etwa die Mitte des Verhaus erreicht hatte, hing ich tiberall im Draht fest. Sobald ich mich
bewegte, knirschte der Draht um mich herum. Was tun? Durchkriechen ging nicht. Stand ich auf, lief ich
Gefahr, erschossen zu werden, da die Horchposten bereits auf die Stelle aufmerksam geworden waren.
Ich wurde ziemlich aufgeregt, 16ste mich vom Draht los, so gut wie ich konnte, sprang mit einem Ruck
auf. Krack gab’s Locher in Hosen und Rock. Kaum daf3 ich mich erhoben hatte, knallten 2 Schiisse. So
schnell ich konnte, bewegte ich mich vorwirts, und in dem Moment, als ich mich jenseits des Verhaus zu
Boden warf, knallte ein Schuf. Auf allen vieren lief ich, so schnell ich konnte, den niedergetretenen
Grasspuren nach, hielt einen Moment an und rief leise: ,Beck! Pfaff!” Einige Schritte vor mir hielten sie
den Arm mit Miitze in die Hohe. So schnell wie mdglich kroch ich zu ihnen. Schnell erkundigten wir uns
gegenseitig, ob keiner verletzt worden war.

Alle waren noch heil, aufler einigen Rissen, die jeder vom Draht bekommen hatte. Pfaff sagte: ,Wir miis-
sen so schnell wie moglich machen, dass wir wegkommen! Denn jedenfalls nimmt der Oberleutnant jetzt
die Feldwache, um uns wieder einzufangen.” Gefangennehmen hétten wir uns auf keinen Fall lassen, denn
sonst wiren wir sowieso standrechtlich erschossen worden. In diesem Falle hitten wir uns gegen unsere
Soldaten auf Leben und Tod wehren miissen. Wir kletterten noch durch drei breite Drahthindernisse, die
Uniformen waren schon elend zerrissen. Auch brannten die durch den rostigen Stacheldraht verursachten
Hautrisse. Nun kamen wir in einen alten Graben, der in Richtung Franzosen lief. Dieser wurde immer
tiefer und horte plotzlich auf; wir befanden uns in einem Sack. Schnell stellte ich mich mit dem Riicken
an die Wand, Pfaff stellte sich auf meine zusammengefalteten Hande, dann auf meine Schultern, hielt sich
oben am Grase fest und kletterte hinaus. Nun folgte Beck. Ich streckte nun meine Hénde in die Hohe,
wihrend ich mit den Beinen nachhalf. Sofort ging es weiter. Wir iiberkletterten noch zwei weitere schma-
le Drahthindernisse und sahen dann unter uns das zusammengeschossene Dorf Régnieville liegen. Bis
zum Dorf befand sich kein Hindernis mehr. Die Gefahr von riickwérts hatten wir nun {iberstanden; nun
kam die Gefahr vorne.

Da Beck und Pfaff franzosisch sprachen, riet ich ihnen, die in den Ruinen stehenden franzdsischen Vor-
posten anzurufen. ,Das geht nicht, sonst hort der uns verfolgende Oberleutnant, wo wir sind!, Also liefen
wir den Abhang hinunter den Ruinen zu. Jeden Augenblick befiirchtete ich, dafl es in den Ruinen aufblit-
zen wiirde und wir getroffen wiirden. Nichts von all dem geschah. Wir kamen in die Ruinen; alles toten-
still, nichts regte sich. Wir horchten noch eine Weile; nichts, gar nichts. Pfaff sprang nun in einen alten
Laufgraben, der um die Kirche herumfiihrte. Er sprang auf ein im Graben liegendes Stiick Wellblech, was
einen Heidenldrm verursachte. Wieder horchten wir; alles still. Da fing die franzdsische Artillerie zu
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schieBen an. In hohem Bogen flogen die Geschosse iiber uns hinweg, um dann hinter den deutschen Stel-
lungen einzuschlagen. Vor Aufregung und vom Laufen waren wir alle naBgeschwitzt, denn es war eine
laue, helle Sommernacht, und der Mond beleuchtete nun alles fast taghell. Vorsichtig gingen wir den
Laufgraben entlang, der in Richtung der franzosischen Stellung fiithrte und langsam bergan stieg. Immer
wieder blieben wir stehen und horchten. Nichts war zu horen als einige Infanterieschiisse oder das Rattern
eines Maschinengewehrs irgendwo hie und da in der Néhe und in der Ferne einzelne Kanonenschiisse. Es
war sehr unangenehm, dafl wir nicht wuflten, wer vor uns lag oder wo sie lagen. Also gingen wir vorsich-
tig weiter, immer wieder stehen bleibend, um zu horchen. Wir kamen an alten Stollen und Unterstdnden
vorbei, die uns finster entgegengdhnten. Nun kamen wir zu einer Stellung, die sich mit dem Laufgraben
kreuzte. An einem Pfahl war eine Tafel angebracht, doch war es nicht hell genug, um das Daraufgeschrie-
bene lesen zu konnen. Ich leuchtete mit meiner Taschenlampe in den Graben. Da sahen wir an den vielen
FuBspuren, dass der Graben oft passiert wurde. Wir gingen weiter und kamen nochmals an einer Stellung
vorbei, die dhnlich der vorigen den Laufgraben kreuzte. Pfaff meinte: ,Ich glaube bestimmt, dafl wir
durch die franzosischen Infanteriestellungen durch sind und daf hier kein Posten gestanden hat.” — ,Glaub
das nur nicht!” antwortete ich leise. Ich bat die beiden nun doch die Franzosen oder wer sich sonst auf der
Stellung befinde, anzurufen. Immer noch getrauten sie sich nicht zu rufen aus Furcht vor den uns verfol-
genden Deutschen. Die Pistole schuBlfertig in der Hand, gingen wir vorsichtig weiter. Nun kamen wir zu
einem im Graben liegenden spanischen Reiter. So wurden die um ein hdlzernes Gestell gezogenen trans-
portablen Drahthindernisse genannt. Nun war ich iiberzeugt, dal wir dicht bei den Franzosen sein miif3-
ten. Wir arbeiteten uns an dem Hindernis vorbei. Einige Schritte weiter lag im Graben ein réhrenartiges
Gestell, mit glattem Draht umwunden. Wir krochen auf allen vieren, einer nach dem anderen, hindurch.
Dabei streiften unsere Riicken oben am Draht hingende leere Konservenbiichsen, die dann gegeneinan-
derschlugen [sic!, M.S.) und ein klingendes Gerdusch verursachten. Das war sicher das Alarmsignal fiir
die franzosischen Posten. Ich sagte nochmals leise zu meinen Kameraden, sie sollten um Himmels willen
die Franzosen anrufen. Noch immer wollten sie nicht und gingen weiter, stellten sich hinter die néchste
Schulterwehr und horchten. Ich befand mich noch einige Schritte hinter ihnen und sah plotzlich oben
links neben dem Graben einen Franzosen aufspringen, jenseits der Schulterwehr iiber den Graben setzen
und zuriicklaufen. Sofort dachte ich: Das war der Horchposten, der nun die Feldwache alarmieren geht.
Ich sprang zu den beiden und rief halblaut: ,Ruft jetzt, ich habe einen Franzosen zuriicklaufen sehen!” Wir
drei waren sehr aufgeregt in diesem Moment. Eben wollten die beiden rufen, als Schiisse kurz vor uns
knallten und die Kugeln hinter uns in den Graben schlugen. Nun schrien [sic!, M.S.] die Franzosen etwas,
indem sie immerfort knallten. ,Wir sind drei Elsdsser’, schrien nun Beck und Pfaff auf franzésisch, ,die
zu euch wollen! Vive la France! Aber in dem nun einsetzenden tollen GeschieB3e konnten die Franzosen
ihre Worte nicht verstehen. Pfaff, der eine unglaubliche Courage hatte, ging nun um die Schulterwehr her-
um und den Franzosen entgegen. Beck wollte folgen. Im selben Moment horte ich einen kleinen Knacks.
Dieser Knacks riihrte von der Feder her, die beim Verlassen einer Handgranate aus der Hand springt.
,Beck!” rief ich. ,Bleib stehen! Sie haben eine Handgranate geworfen!” Und ri3 ihn hinter die Schulter-
wehr in Deckung. Bums, krachte die Handgranate jenseits der Schulterwehr. Im selben Moment noch ein-
mal. Bums. Eine zweite Handgranate war geplatzt. Da horten wir einen Aufschrei von Pfaff. Jedenfalls
war er getroffen. Der Rauch der Handgranaten kam nun um die Schulterwehr herumgezogen und hiillte
uns vollstdndig ein. Als ich mich umsah, war Beck verschwunden. Jedenfalls war er um die Schulterwehr
gegangen. Eben wollte ich auch um die Schulterwehr gehen, als ich von oben auf franzdsisch angerufen
wurde. <

Es schlieBt sich die noch einmal brenzlige Verstindigungsszene an, die oben bereits zitiert wurde.**
Dann ist der Krieg fiir Dominik Richert vorbei.

324 Richert 1989, S. 374-380.
3 Vgl. Abschnitt 2.1.1.3.2.
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2.2 Beispiele aus dem Zweiten Weltkrieg

2.2.1 Heinrich Boll — Aufzeichnungen eines ,,unsoldatischen* Soldaten

2.2.1.1 Vorbemerkungen zur Quelle und zu Bélls Biographie

Die Soldatenbriefe des Schriftstellers und Literaturnobelpreistragers Heinrich B6ll sind fiir die his-
torische Forschung ein besonderer Gliicksfall, da in ihnen ein literarisch begabter junger Mann-
schaftssoldat und Kriegsgegner, der den Krieg iiber nicht in den Unteroffiziersrang aufgestiegen ist,
Zeugnis gibt von seinem Erleben, das vor allem ein Leiden am Krieg ist. Durch die fast tdgliche
Korrespondenz ist zudem ein dullerst umfangreiches Konvolut von 878 verdffentlichten Briefen er-
halten.

Sie liegen in einer zunédchst 2001°*° von Jochen Schubert kommentierten edierten Ausgabe vor. Zu-

dem hat James H. Reid die Briefe in seinem Nachwort weiterfiihrend erschlossen.

Unter den Autor/innen, die sich mit den Briefen auseinandergesetzt haben, ist zunichst einmal Ru-
pert Neudeck zu nennen.’”” Neben einigen kritischen Einwinden, was die Edition der Briefe an-
geht’®®, wiirdigt Neudeck die ,,fast formlose[..., M.S] Unmittelbarkeit“** mit der die Briefe den
Kriegs- bzw. Soldatenalltag festhalten. In der Folge arbeitet Neudeck die alles ,,durchdringende
Kriegswirklichkeit, Bolls in den Briefen dokumentierte ,,subversive Grundhaltung**, seine Emp-
fanglichkeit fiir ,,das fragile Wunderbare im Alltag“*' und seine eigene Form der Religiositét her-
aus.

In ihrer detailreichen Studie ,,Leutnant der Wehrmacht Peter Stolten in seinen Feldpostbriefen. Vom
richtigen Leben im falschen“*** zieht Astrid Irrgang die Bollbriefe vergleichend heran. Thr geht es
darum, die unterschiedlichen Wege zweier Wehrmachtssoldaten sichtbar zu machen, die unter ande-
rem in ihrer kiinstlerischen Begabung und Interesse an Bildung Gemeinsamkeiten teilen, gleichzei-
tig aber auch beispielsweise von der familiiren Herkunft her unterschiedliche Prigungen mitbrin-
gen. Im Vergleich zu Boll tritt Stolten Irrgang zufolge als ,,ein fiir seine Zeit vorbildlicher Soldat***
hervor, der sich

,,ohne irgendeine Sympathie zum Nationalsozialismus — von dem ,falschen’ Regime hat in Anspruch neh-
men lassen und sich seinem Dienst auch dann nicht zu entziehen bemiihte, als er die schrecklichen Aus-
ldufer und Verfehlungen des Regimes im Felde erlebte.****

Bolls Briefe stehen demgegentiber in einem deutlichen Kontrast, auf den bei der folgenden Analyse
noch einzugehen sein wird. Bei manchem Diskussionsbedarf im Detail ist Irrgangs Resiimee doch
iiberzeugend, wenn sie feststellt:

,,BOll und Stolten sind beispielhaft fiir die unterschiedliche Geisteshaltung, aus der heraus der einzelne

Soldat sich dem Kriegsgeschehen unterwirft. Aus dieser Nahsicht verliert auch die so monolithisch er-
scheinende Wehrmacht einiges von ihrer Homogenitit.«*%
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Ebenfalls anhand der ,,Briefe aus dem Krieg“**® nimmt Philiip Alten eine ,, Teilrekonstruktion“*’ der

Lektiire Bolls als Soldat vor. Er stellt dabei eine Bevorzugung katholischer und konservativer
Autor/innen fest.**®

Elke Scherstjanoi warnt generell davor, die Feldpost als Quelle zu tiberfordern, so schon im Titel ih-
res Referates zur Feldposttagung im Museum fiir Kommunikation Berlin vom 13.-15.9.2010.** In
diesem Zusammenhang legt sie dar, dass die Soldatenbriefe Bolls an Annemarie wie ,,die des Dich-
ters und Pastors der ,Bekennenden Kirche’ Siegbert Stehmann an seine Frau [..., M.S.] in ihrem
breiten Seelenbezug eine Ausnahme‘**’ waren.

Hilfreich zur ErschlieBung des Briefcorpus sind auBerdem mehrere autobiographische Texte**' und
Interviews*? Bolls, die er nach dem Krieg verfasst hat.

Da Heinrich Bo6ll eine Person der Zeitgeschichte ist, finden sich weiterfiihrende Informationen au-
Berdem in sekundiren biographischen Quellen*”, die z. T. eine Analyse der Briefe enthalten.

Gemadl einer testamentarischen Verfiigung Bolls hat seine Frau Annemarie Boll, die die Texte tran-
skribiert und ediert hat, Auslassungen vorgenommen. Es handelt sich um ,,Stellen, die nur fiir die
Empféangerin personlich bestimmt waren [..., M.S.]. Dies gilt vor allem fiir die Anrede und das
GruBwort.“** Dies trifft sich mit Bélls striktem Schweigen iiber ,,rein private Erlebnisse*** in sei-
nen autobiographischen AuBerungen.’*

Nichtsdestotrotz handelt es sich, wie bereits festgestellt, um ein sehr umfangreiches Quellencorpus
mit oft sehr langen Textpassagen, die im Wesentlichen an die Freundin und spétere Ehefrau Anne-
marie Boll gerichtet sind. Vor allem aus der ersten Zeit sind auerdem Briefe an die Familie aufge-
nommen.

Antwortbriefe  sind  nicht enthalten, so dass Irrgang Neudeck folgend von
,» EinbahnstraBenbriefen’**” spricht. Boll zieht im Gespréch mit Heinz Ludwig Arnold einen ,,tage-
buchartigen Charakter***® der gesamten Korrespondenz in Erwigung, was der These noch ein in-
haltliches Moment hinzufiigen wiirde. Demgegeniiber ist einzuwenden, dass auch im ver6ffentlich-
ten Teil immer wieder das Dialogische der Korrespondenz sichtbar wird, wenn B6ll z. B. auf mogli-
che Einwénde seiner Partnerin reagiert. Trotzdem bleibt es bedauerlich, dass nur eine Hélfte der
Korrespondenz zugénglich ist.

Dieses Problem teilen die Texte mit der groBeren Zahl der Feldpost-Sammlungen, bei denen die
Briefe aus der Heimat entweder nicht erhalten sind oder der Offentlichkeit nicht zugénglich ge-
macht wurden.’*® So gilt in jiingerer Zeit den Nachldssen der Daheimgebliebenen, in der Regel der

36 Bo11 2001 bzw. 2003,

37 Alten 2008, S. 49.

3% Vgl. Alten 2008, S. 76f.

39 Vgl. Scherstjanoi 2011.

30 Scherstjanoi 2011, S. 121.

1 Vgl. dazu u. a. Bsll 1981, Boll 1986 sowie Boll 2007.

2 Vgl. dazu u. a. B6ll 1971, Boll/Lindner 1975, Béll 1979 sowie Béll/Kopelew 1981.

¥ Vgl. dazu u. a. Linder 1978, Schréter 1982, Hoffman 1986, Linder 1987, Reid 1991, Sowinski 1993, Schwikart
1996, Boll/Schéfer/Schubert 2002, Vormweg 2002 sowie Linder 2009.

34 Bo112003, S. 11.

5 Reid 1991, S. 18.

6 Vgl. Reid 1991, S. 18f.

7 Trrgang 2007, S. 264 bzw. Neudeck 2002, S. 239.

¥ Heinrich Boll 1971: Im Gesprich: Heinrich Béll mit Heinz Ludwig Arnold. Fotos von Renate Oesterhelt. Edition

Text und Kritik, Miinchen (Boorberg), S. 6.

So stellt Martin Humburg noch 1998 fest: , Fiir eine Studie zur Feldpost ist es nach allgemeiner Archivlage bis auf

Einzelfdlle ausgeschlossen, Briefe beider Seiten zu finden* (Humburg 1998, S. 21). Dieser Befund trifft inzwischen

nicht mehr zu, wie Christa Himmerle darlegt (vgl. Himmerle 2011, S. 243). Sie geht so weit, die angeblich

mangelnde Uberlieferung der Frauenbriefe als,, Topos einer Forschungstendenz zu werten, die sich nicht dafiir
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Frauen, ein besonderes Interesse’” und es bleibt zu hoffen, dass diese nicht notwendige ,,For-
schungsliicke**', wie Irrgang noch 2007 feststellt, bald geschlossen werden kann. Unter der Per-
spektive der ,,Unterbrechung von Gewalt im Krieg* konzentriert sich diese Arbeit jedoch auf den
Weg des Soldaten Boll durch den Krieg. Somit steht das Kriegserleben des Soldaten im Vorder-
grund, und es finden sich dort, wie die folgende Analyse zeigen wird, geniigend Ansatzpunkte der
Reflexion, so bedauerlich die benannten ,,Leerstellen sind.

Exkurs: Zur Feldpost als Quelle

Die Feldpost als Quellengattung hat im Vergleich zur Erinnerungsliteratur einen entscheidenden
Vorteil in ihrer zeitlichen Ndhe zum Geschehen.* Sie ist daher im Vergleich zur Erinnerung ge-
schiitzt vor ordnenden, unter Umstdnden beschonigenden Korrekturen im Nachhinein — abgesehen
von Eingriffen durch die Edition in den verdffentlichten Sammlungen.

Des Weiteren gibt sie der Kriegserfahrung von Bevdlkerungsgruppen bzw. Teilen der militdrischen
Hierarchie eine Stimme, die lange Zeit von der Forschung unberiicksichtigt geblieben ist und infol-
ge des zeitlichen Abstands auch bald nicht mehr durch Zeitzeug/innen erschlossen werden kann.
Die Kriegserfahrung ,,des kleinen Mannes**>* konnte so seit Beginn der 1980er Jahre, als mit der
Edition Buchbender/Sterz*** die Feldpost als Quelle historischer Forschung Aufmerksamkeit zu fin-
den begann, immer besser erschlossen werden.

Wenn die Feldpost auch besser geschiitzt ist gegen nachtrégliche Korrekturen als Erinnerungen, so
ist sie doch auch, wenn die vermeintliche oder tatsdchliche Authentizitit, die einen grof3en Teil ihrer
Faszination ausmacht, das anders suggeriert, nicht frei von Riicksichtnahmen. So sind Feldpostsen-
dungen einer doppelten Zensur ausgesetzt:

zum einen durch die militdrische Obrigkeit, die angesichts der gewaltigen Menge der Feldpostbriefe
in den Weltkriegen — Buchbender veranschlagt fiir den Ersten Weltkrieg ca. 28,7 Milliarden, fiir den
Zweiten Weltkrieg ca. 33 Milliarden Sendungen allein im deutschen Bereich? — die Sendungen al-
lerdings nur stichprobenartig kontrollieren konnte. Nichtsdestoweniger waren im Falle einer Entde-
ckung drastische Konsequenzen bis hin zum Todesurteil moglich.*

Zum anderen wirkte auf die Schreibenden eine ,,innere Zensur®, die ,,Schere im Kopf* als Riick-
sichtnahme auf die Adressat/innen, um sie beispielsweise nicht zu beunruhigen oder auch Peinliches
zu verschweigen.””’ Nicht alles sagen bzw. nicht alles klar sagen gehorte so zu den unausgesproche-
nen Regeln der Kommunikation.*®

Bei aller Vertrautheit des Verhéltnisses zu seiner Freundin und spiteren Frau Annemarie schreibt ihr
beispielsweise der junge Soldat Boll nichts iiber seine Spielschulden®*’, die seinen Geldmangel mit
verursachen. Selbstredend schreibt Boll auch nicht direkt dariiber, dass er sich durch die Simulation
von Krankheiten Freirdume gegeniiber der militdrischen Obrigkeit verschafft, die fiir ihn iiberle-
benswichtig wurden.**

interessiert hat.“ (Hammerle 2011, S. 243.)

In diesem Zusammenhang ist die verdienstvolle Arbeit der Sammlung Frauennachlésse des Instituts fiir Geschichte
der Universitdt Wien zu wiirdigen.

1 Trrgang 2007, S. 59.

32 Vgl. Scherstjanoi 2011, S. 122.

3% Wette 1992.

3% Vgl. Buchbender/Sterz 1982.

3% Vgl. Buchbender 2011, S. 19.

%6 Vgl. Irrgang 2007, S. 48f.

37 Vgl. Bsll 2003, Nachwort, S. 1518.

3% Vgl, Irrgang 2007, S. 56f.

39 Vgl. Bsll 2003, Nachwort, S. 1518.

380 Vgl. z.B. B6ll 2003, Nachwort, S. 1536, S. 1552f und S. 1561f; Reid verweist im letzteren Fall auch auf Hoffmann
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Ein weiterer kritischer Punkt fiir die Auswertung von Feldpostbriefen ist, dass sie Teil einer hochst
personlichen, intimen Kommunikation sind und die Schreibenden entsprechend ,,eine Art Code fiir
ihre Mitteilungen‘*®' entwickeln, der, wie Reid zu Recht feststellt, fiir die Nachwelt und Aufenste-
hende nicht mehr bis ins Detail zu entschliisseln ist. > Dies gilt insbesondere fiir ironische AuBe-

rungen.’®

Auf die Ausnahmestellung, die die Boll-Briefe im Hinblick auf ihren Informationsgehalt einneh-
men, wurde bereits hingewiesen.’® In anderen Sammlungen sind die Regelung von Alltagsfragen
und das nur kurz gesandte Lebenszeichen vorrangig. So kommt Scherstjanoi zu dem Schluss, dass

,,die Masse der banalen, eher kurzen, eintonigen, wenig intellektuellen, kaum selbstreflektierenden Nach-
richten einfacher Kriegsteilnehmer wohl nie als Quelle in Betracht kommen [wird, M.S.], viele schon des-
halb nicht, weil man sie noch nicht einmal des Aufhebens wert hielt.***

Gerald Lamprecht unterscheidet zudem ,,zwei sprachliche Ebenen [..., M.S.]: Eine Ebene der spezi-
fischen Partnersprache und eine der Gruppensprache“*®, aus der sich wiederum Anforderungen fiir
die Analyse ergeben.

Letztlich ergeben sich je nach Quellencorpus Forschungs-Probleme aus der nicht mehr einzuholen-

den Subjektivitit der AuBerungen oder im Gegenteil aus dem hohen Grad ihrer Konventionalisie-
367

rung.

In der Funktion der Feldpost stechen neben dem elementaren Bediirfnis fiir Angehorige und Solda-
ten*®®, nur so den Kontakt halten zu kénnen, vor allem militirische Interessen wie z. B. die Stirkung
des Durchhaltewillens der eigenen Soldaten.*® Die Kontrolle der Feldpostbriefe durch die Zensur
erlaubte der militérischen Obrigkeit zudem Einblicke in die Stimmung der Truppen.*”

Im Folgenden sind noch einige Vorbemerkungen zu Heinrich Boélls Biographie zu machen. Der
Schriftsteller und Literaturnobelpreistrager wurde 1917 in Koln geboren, der Stadt, der er sich zeit
seines Lebens verbunden fiihlen sollte. Geprigt wurde er durch den offenen, institutionskritischen
Katholizismus seiner Eltern.*”" Schon sein Vater, der Soldat im Ersten Weltkrieg war, hatte dem Mi-
litarischen gegeniiber eine starke Distanz’”* entwickelt. Heinrich B6ll blieb das Soldatenschicksal
nicht erspart und so musste er einschliefllich des Reichsarbeitsdienstes sieben Jahre die verhasste
Uniform tragen. Wie Richert im Ersten Weltkrieg und der noch vorzustellende Heinz Drof3el im
Zweiten Weltkrieg ist Boll sowohl im Osten wie im Westen eingesetzt. Allerdings beschrinkte sich
sein Fronteinsatz auf wenige Wochen®”, so dass ein groBer Teil seiner berichteten Kriegserfahrung
aus Episoden aus dem Besatzungsalltag in Frankreich besteht. Sein Erfahrungsfeld liegt also vor-

1986, S. 71{f sowie Boll 2007, S. 246.
361 Bgl1 2003, Nachwort, S. 1517.
62 Vgl. Bsll 2003, Nachwort, S. 1516f.
363 Vgl. Bs11 2003, Nachwort, S. 1517.
364 Vgl. dazu auch Scherstjanoi 2011, S. 121.
365 Scherstjanoi 2011, S. 121.
366 Lamprecht 2001, S. 57.
367 Zu Weiterem iiber die Forschungsprobleme der Quellengattung und zum Uberblick iiber die Literatur vgl. u.a. die
Studien von Latzel 1996, Ulrich 1997, Humburg 1998, Lamprecht 2001 und Irrgang 2007 sowie Scherstjanoi 2011
und weitere Beitrage des Tagungsbandes zur Feldpost-Konferenz im Museum fiir Kommunikation Berlin vom 13-
15.9.2010 (Didczuneit/Ebert/Jander 2011).
Vgl. Kugler 2011, S. 11, die hier bereits auf Erfahrungen des Deutsch-Franzosischen Krieges verweist.
3% Vgl. Ulrich 1997, S. 39.
370 Vgl. Ulrich 1997, S.9 sowie, ihm folgend, Latzel 1998, S. 27.
1 Vgl Reid 1991, S. 26f; Bo1l 2003, Nachwort, S. 1517 und 1583.
2 Vgl. u. a. Reid 1991, S. 25.
37 B611 2003: Nachwort, S. 1522.
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wiegend hinter den Linien, in der so genannten Etappe. Ungewdhnlicherweise fiir einen Abiturien-
ten ist Boll den gesamten Krieg iiber einfacher Mannschaftssoldat®™ geblieben und avancierte ledig-
lich zum Obergefreiten, mit zeitweiligem Einsatz als Gruppenfiihrer. Die letzten Kriegsmonate
schldgt er sich quasi als Deserteur im Inneren durch, bis er letztlich in amerikanische Kriegsgefan-
genschaft’” gerit.

Schon frith hegt er den Wunsch, Schriftsteller zu werden. Durch den Krieg ist ihm diese Mdglich-
keit zundchst verwehrt. Nach dem Krieg sollte er zu einer der prigenden 6ffentlichen Personlichkei-
ten der jungen Bundesrepublik werden, die sich immer wieder couragiert politisch einmischte und
dadurch 6ffentlich exponierte. Noch im hohen Alter nahm er an Protesten der Friedensbewegung
teil. So ist auch die der Partei Biindnis 90/Die Griinen nahestehende Heinrich-Boll-Stiftung nach
ihm benannt.*”

2.2.1.2. Heinrich B6ll — Briefe aus dem Krieg

Etikettierungen sind per se schwierig. Meist greifen sie einen Aspekt eines Gegenstandes oder einer
Personlichkeit heraus und unterstreichen ihn so, lassen aber andere charakteristische Ziige beiseite.
Dies gilt umso mehr, wenn Menschen in ihrer Individualitdt oder einer Phase ihrer personlichen
Entwicklung vorgestellt werden sollen. Wenn hier also Heinrich Boll wéhrend des Zweiten Welt-
krieges als ,,,unsoldatischer’ Soldat* charakterisiert wird, geschieht das in dem Bewusstsein aller
Begrenztheit solcher sprachlicher Anniiherungen. Dennoch bin ich der Uberzeugung, dass sich in
der Kurzformel einige wesentliche Eigenheiten des Bollschen Weges durch diese Zeit wiederfinden.

2.2.1.2.1 Heinrich Boll als Soldat in der ,,inneren Emigration*

Zunichst einmal wird er, was banal klingen mag, als Soldat bezeichnet. EinschlieBlich des Reichs-
arbeitsdienstes ist Boll sieben Jahre kaserniert, in ein System des Befehls und Gehorsams totalitirer
Prigung eingebunden. Auch wenn er nur wenige Wochen®”” an der Front eingesetzt wird, erféhrt er
in vielfacher Form die Harte des Krieges.

Da ist zunédchst sein Wunsch, Schriftsteller zu werden, den er in dieser Zeit nicht realisieren kann.
Abgeschnitten von den Menschen, die ihm vertraut sind, die er liebt, fithrt Boll zudem ein extrem
einsames Dasein, wie er es in seinen Briefen immer wieder thematisiert. Oberfldachlichkeit, Brutali-
tit und Ode des Kriegsdienstes zehren seine seelischen Krifte auf. Viele Briefe dokumentieren of-
fen seine Niedergeschlagenheit. Bolls Biograph Heinrich Vormweg spricht zu Recht von Bolls
Kriegsbriefen als ,,eine einzige Klage iiber die Sinnlosigkeit seines Lebens als Soldat**’®,

Kontakt zu Kreisen des militdrischen Widerstandes hat Boll nicht. Seine Existenzform gleicht eher
einer ,,Inneren Emigration®, also einer inneren Souverdnitit ohne explizite dulere Formen des Wi-
derstandes.

Ralf Schnell skizziert den Terminus wie folgt:

Vgl u. a. Reid 1991, S. 45.

7 Vgl. u. a. Reid 1991, S. 50.

376 Vgl. dazu und zu weiteren Informationen das Nachwort von Reid in Boll 2003 sowie Linder 1978, Schroter 1982,

Hoffman 1986, Linder 1987, Reid 1991, Sowinski 1993, Schwikart 1996, B611/Schifer/Schubert 2002, Vormweg

2002 sowie Linder 2009.

James H. Reid kommt nach Auswertung der Briefe zu folgendem Schluss: ,,An den Briefen zeigt sich, dal3 sich

seine ,Fronterfahrung’ auf weniger als vier Wochen beschréinkte, und zwar auf drei Wochen auf der Krim im

November/Dezember 1943 und zwei Tage — bei Jassy in Ruménien 1944, beide Male durch Verwundung beendet.*

(Bol1 2003, Nachwort, S. 1521f.)

78 Heinrich Vormweg 2002: Der andere Deutsche. Heinrich Bll. Eine Biographie, Koln (Kiepenheuer & Witsch), S.
90.
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,,,Emigration nach Innen’ konstruiert sprachlich eine Parallele zwischen jenen Schriftstellern, Kiinstlern [,
M.S.] Wissenschaftlern, Politikern, die nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme in Deutschland
den Weg ins Exil gehen muften, um ihr Leben zu retten oder doch zumindest ihre Identitdt zu wahren,
und jenen, die in Deutschland verblieben, ohne deshalb dem herrschenden Regime etwa Gefolgschaft
leisten zu wollen. Pointiert 148t sich freilich mit unterschiedlichen Nuancen — von den Inneren Emigran-
ten als einer breiten sozialen Gruppe sprechen, die dem Nationalsozialismus distanziert gegeniiberstand,
wenngleich sie nur in Ausnahmeféllen den Weg zu aktivem politischem Widerstand fand. [..., M.S.]

Isolation, wachsende Entfremdung, materielle und intellektuelle Bedrohung bestimmten den Grad ge-
meinsamer Erfahrung, die der Begriff Innere Emigration benennt.**”

Schnell beschriankt den Begriff der ,,Inneren Emigration” vornehmlich auf den kulturellen Bereich
und dort auf Menschen, die schon vor dem Naziregime Einfluss hatten. B6ll ist hingegen zu dieser
Zeit noch nicht schriftstellerisch titig und zu jung, um in irgendeiner Weise in der Offentlichkeit
hervorgetreten zu sein. Nicht zuletzt deshalb ist er auch nicht direkt den Angriffen des Regimes aus-
gesetzt. Dennoch ergeben sich in Bezug auf die Erfahrung, die er als politisch Andersdenkender
durchlebt, erstaunliche Parallelen zu der der ,,Inneren Emigration*: von Isolation und Entfremdung
angefangen, iiber die innere Distanz zum Regime bis hin zur nicht aktiven Teilnahme am politi-
schen Widerstand.

Interessanterweise zieht Boll aus der Erinnerung heraus im Gesprach mit René Wintzen selbst eine
Parallele ebenfalls mit einem Vorbehalt, allerdings bezogen auf die Zeit unmittelbar vor seiner Ein-
berufung zum ,,Reichsarbeitsdienst™:

,,Ich habe dann in dieser Zwischenzeit, sagen wir, zwischen Friihjahr 38 und Herbst 38, viel geschrieben.
Ich war zu Hause, ich half meinem Vater ein bilchen im Biiro und im Geschéft, auch praktisch, er machte
Tischlerarbeiten. Ich war zwar nicht sehr begabt als Tischler, aber als Hilfsarbeiter vielleicht zu gebrau-
chen, habe diese Zeit auf eine seltsame Weise aullerhalb der Zeit verbracht, es war eine innere Zuriickzie -
hung, ich will nicht sagen Emigration.‘3*

Bemerkenswert ist an dieser Aussage zweierlei: Zum einen ist Boll selbst der Ausdruck ,,innere
Emigration* fiir seine jugendliche Nichtkonformitét ,,zu grof3*. Er scheut vor einer solchen Stilisie-
rung zuriick. Zum anderen hegt er jedoch sichtlich Sympathie fiir diesen Begriff, der meines Erach-
tens seine innere Selbstbehauptung in ,,Reichsarbeitsdienst” und Wehrmacht gut beschreibt, da viel-
leicht sogar treffender ist.

Bis hierher wurde Boll als Soldat gezeichnet, der trotz geringer Fronterfahrung in vielem die Hérten
des Krieges mit seinen Kameraden teilt, seine Integritit aber durch eine Art ,,innere Emigration® zu
wahren versucht. Zu dieser Form der Selbstbehauptung gehdrt nun, dass Boll es durch zahlreiche
Tricks immer wieder schafft, sich dem repressiven Zwangssystem Militir zu entziehen. Nicht zu-
letzt darin liegt die Relevanz seines Handelns fiir die Frage der ,,Unterbrechung von Gewalt®.

2.2.1.2.2 Heinrich Boll als ,,unsoldatischer Soldat*

In diesem Sinne ist das Wort ,,unsoldatisch® zu verstehen, das einige Selbstetikettierungen Bolls zu-
sammenfasst. So berichtet er, nachdem er bei einer offiziellen ,,Fiihrer-Geburtstags-Feier* Sétze der

37 Ralf Schnell 1982: Innere Emigration und kulturelle Dissidenz. In: Richard Léwenthal/Patrik von zur Miihlen
(Hrsg.): Widerstand und Verweigerung in Deutschland 1933 bis 1945, Bonn (Dietz), S. 211-225, hier S. 211/213.

30 B611 1979, S. 124. An anderer Stelle bezeichnet Boll seinen Entschluss, 1934 nicht von der Schule abzugehen,
sondern das Abitur zu machen als Desertion ,,nach innen* (Boll 1981, S. 37), was als weiterer Beleg dafiir dienen
mag, dass Boll selbst dem Begriff der ,,inneren Emigration® bezogen auf seine Situation Sympathie entgegenbringt.
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Hitlerrede vom 1.9.1939, in der Hitler, ,,den Uberfall auf Polen begriindete**®!, vortragen musste®?,

iiber die Reaktion des Vorgesetzten:

,Ich war von unserem Oberleutnant dazu bestimmt worden. Es war eine Fiihrer-Geburtstagsfeier. Ich
habe das Lampenfieber dadurch iiberwunden, daf3 ich méglichst geringschétzig von den Zuschauern dach-
te. Es hat ganz gut geklappt, obwohl dem Veranstalter meine Stimme etwas zu wenig soldatisch klang. Thr
seht, da} man in die tollsten Situationen kommen kann.**%

Nebenbei bemerkt legt Bolls Selbstironie die groteske Situation offen, dass der Kriegsgegner Boll
hier in die Kriegspropaganda eingespannt wird. Seine Selbstironie ist deshalb gleichzeitig auch ein
Versuch, die innere Tragik der Situation herunterzuspielen.

Noch in Osnabriick hatte Boll sich ein halbes Jahr zuvor zu den ,,unsoldatischsten Leute[n] der
Kompanie**®* gezihlt.

Die folgende Episode zeigt bildhaft die Parallelen eines solchermaf3en ,,unsoldatischen Soldatseins*
zur ,,inneren Emigration® in Form eines beredten Schweigens:

,,Ich habe heute morgen ein ,feines Leben’ gehabt, ,liberfein’; ich habe mich am Kinobesuch vorbeige-
driickt und in Erwartung des Generals — bin ich ein Verbrecher, weil ich es so ehrfurchtslos ausspreche
wie ein Corporal — ein wenig herumgekehrt und geputzt und im {ibrigen einen Kriminalroman, den ,Fall
Deruga’, gelesen. Dann kam der General, ziemlich gravititisch, hat alles beguckt, und dann hat er so al-
lerlei gefragt, so en passant, und weillt Du, was er mich gefragt hat, der General mich: ,Bist du nicht ger-
ne Soldat, mein Sohn?’ Ich habe, angesichts von einem halben Dutzend héherer Offiziere, tapfer ge-
schwiegen, obwohl ein knechtisches und automatisches Jawohl mir unbedingt entschliipfen wollte. Stell
Dir nur vor, ich habe lediglich einen kleinen winzigen Stern auf dem linken Arm und Er, Er hatte funkeln-
de, rote Mantelaufschldge und viel, viel Gold an seinem Gewande; aber ich habe geschwiegen... und der
Herr General hat sich abgewendet. ..«

Wihrend Boll diese Episode im Gefiihl eines inneren Triumphes schreibt, kann er sich an anderer
Stelle dem Gruppendruck nicht vollig entziehen, so dass ithn Selbstzweifel hinsichtlich seiner Form
von ,, Tapferkeit* plagen und er sich fast danach sehnt, auch den militdrischen Tugenden zu genii-
gen:

,,Ich bin ein schlechter Soldat, falle trotz meiner drei Dienstjahre noch mit so vielem auf, was einem Re-

kruten selbstverstiandlich sein muf}, das bedriickt mich manchmal ein wenig und hemmt mich, aber ich

mulB mich wohl damit abfinden, daB3 ich nie ein guter Soldat werden kann, weil es eben nicht in meinem

Wesen liegt. Ich bin ganz sicher, dafl ich im Kampf ruhig sein und meinen Mann stellen werde; und ich
weiB, daB Gott alle unsere kleinen und groBen Néte und Sorgen sieht und lenkt; Gott mdge mir helfen.

In ihrer Unterschiedlichkeit zeigen die beiden Episoden, wie ambivalent, schwankend und schwie-
rig es im militdrischen Kontext des totalitiren Regimes ist, die eigene Integritit bzw. Identitéit zu
wahren.

31 Linder 2009, S. 132.

32 Linder bezeichnet die Rede im damaligen Deutschen Nationaltheater in Osnabriick als Bolls ,,ersten 6ffentlichen
Auftritt” (Linder 2009, S. 132).

3% B6l11 2003: Brief an Eltern und Geschwister vom 22.4.1940 (Nr. 39), S. 56 (Eigene Hervorhebung, M.S.).

3% Boll 2003: Brief an Eltern und Geschwister vom 27.10.1939 (Nr. 7), S. 21. Heinrich B&ll ist seit dem 28.8.1939,
dem Beginn seines Wehrdienstes, in der Winkelhausen-Kaserne in Osnabriick stationiert (vgl. Boll 2003, Chronik
1917-1945, S. 1501). Er verbleibt dort fiir fast 10 Monate (vgl. Boll 2003, Nachwort, S. 1522).

385 Bol1 2003: Brief an Annemarie Cech (spitere Boll) vom 17.2.1941 (Nr. 126), S. 171 (Hervorhebung im Original,
M.S)).

386 Boll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 14.8.1942 (Nr. 306), S. 436.
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2.2.1.2.3 Die existentielle Bedrohung der eigenen Integritat

Die folgende Briefstelle unterstreicht dies, indem sie eine Formulierung verwendet, die der gleich-
falls schriftstellerisch begabte Willy Peter Reese in seinem literarisierten Kriegstagebuch noch wei-
ter entfaltet hat: das Motiv der Selbstentfremdung™’:

,,Der Dienst ist auch nicht sehr erfreulich, immer ,Unterfiihrer’-Ausbildung; man muf sich intensiv mit
Dingen beschéftigen, denen man absolut kein Interesse abgewinnen kann; aber ich kenne das ja schon,
und toller als es damals in der alten Kompanie war, kann es ja gar nicht werden; diese abgeniitzten wider -
lichen Dinge, die meine Seele bedriicken und mich mir selbst ganz fremd machen, wirklich mir selbst bin
ich ganz fremd geworden.

Der militdrische Drill hat so eine die menschliche Wiirde zutiefst verletzende Zielrichtung. Die
schon in der Uniformierung sichtbare Tendenz zur Ent-Individualisierung des Einzelnen kann so bis
zu einer inneren Zerstorung fortschreiten. Boll fiihlt selbst eine tiefe innere Zerrissenheit, als er ge-
gen seinen Willen als Gruppenfiihrer eingesetzt wird:

,,Mein eigentliches berufliches Leben, Du und die zu Hause, die mir auch alle lieb sind, alles das versinkt
oft ganz, ganz, dann bin ich mir dessen nicht bewusst und denke auch nicht daran, das ist eine sonderbare
Zeit, dann bin ich der Gefreite Boll, der eine Gruppe fiihrt, mit Widerwillen und einem gewissen Sadis-
mus und voll tiefen Hasses im Herzen gegen den Krieg, nicht gliicklich, aber auch nicht so ungliicklich,
voll eines gewissen Zynismus; aber er fiihrt eine Gruppe.

Der andere wird manchmal wach, er erschrickt dann iiber diesen einen, nur zuerst, dann gewohnt er sich
daran, und die beiden verstehen sich sonst gut; sie spielen nur miteinander; aber der eine, der nicht Grup-
penfiihrer ist, ach, iberhaupt nicht Soldat, ist mir lieber, ist mein einziger Freund; er méchte niemals mehr
ein Gewehr sehen, und er traumt, trdumt wild und voll Sehnsucht dunkle Traume voll einer leidenschaftli-
chen Ablehnung allen Zwanges und allen militirischen Schreiens und allen Briillens; ein wilder und fana-
tischer Individualist, das ist der eine, mein Freund, der so selten einmal wach werden darf und der eine
grofe, hohe Aufgabe hat, ndmlich nichts zu vergessen von all dem, was Menschenunwiirdiges passiert
und was gegen Gott getan und gesagt wird.“**

Was Boll hier thematisiert, ist eine Spannung, in der Soldaten grundsétzlich stehen, die mit der un-
terschiedlichen Wertigkeit dessen zurechtkommen miissen, was im Kriegsalltag und was im zivilem
Leben von ihnen gefordert wird. Dieses ,,Umschalten vom Zivilisten zum Soldaten, dieser massive
Verhaltenswandel eines Menschen, verlduft nur in Ausnahmefillen [..., M.S.] friktionsfrei‘**, so
Dorothee Frank in ihrem interdisziplindren Werk ,,Menschen toten**'. Der Feldpostforscher Martin
Humburg sieht in dem von Bo6ll dargestellten Mechanismus eine Reaktion auf diesen Konflikt der
widerspriichlichen Erwartungen:

,,Der vermeintliche Gegensatz — hier: liecbender Ehemann und Sohn in den Briefen, dort ,Harter’, gegen
Leid abgestumpfter Kdmpfer im Krieg — ist keiner, sondern beide Pole stabilisieren sich wechselseitig. Es
liegt nicht eine Spaltung der Personlichkeit vor, die durch Feldpostbriefe iiberlagert oder bewusst verbor-
gen wird, es ist vielmehr eine Personlichkeitsspaltung, die durch Feldpostbriefschreiben geradezu provo-
ziert wird, um paradoxerweise die Integritdt der Person in auflergewdhnlichen Umsténden zu gewéhrleis-
ten,

Das Besondere ist nun, dass Boll im gegebenen Beispiel sich diese ,,Spaltung®™ selbst bewusst
macht, sie reflexiv einholt, was ein Erschrecken iiber sich selbst einschlie3t. Dass ein solcher hoher
Grad innerer Bewusstheit nicht selbstverstindlich ist, legt Humburg in seinen weiteren Ausfiihrun-
gen dar:

37 Vgl. Reese 2004.

388 Boll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 13.10.1942 (Nr. 359), S. 504.
3% Boll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 17.5.1942 (Nr. 240), S. 335f.
30 Frank 2006, S. 169.

3 Frank 2006.

32 Humburg 1998, S. 270.
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,Der Krieg fordert und fordert Aggressionsbereitschaft, die mit dem Leben im Frieden nicht zu vereinba-
ren ist. Wenn man den Briefen die Wirkung beimisst, dass mit ihnen auch die Selbstaufmerksamkeit des
Schreibers gesteigert wird, konnte man ein Erschrecken iiber den Kontrast erwarten. Aber die Briefe er-
moglichen auch etwas anderes: Die Soldaten konnen sich im Kriegshandeln durch ihre aggressionsfor-
dernde Umgebung bestérken lassen; die evtl. aggressionshemmenden Einfliisse durch heimische kritische
Nachfragen kdnnen sie sich ,ersparen’, indem sie nur so viel mitteilen, wie es der heimischen Unterstiit-
zung forderlich ist. Eine solche Aufteilung entspriche sozialpsychologischen Befunden zum Zusammen-
hang zwischen Deindividuation und Aggressionsbereitschaft.

Als Boll anderthalb Jahre spéter an der Ostfront eingesetzt ist, fasst er seine erlebte Apathie erneut
mit der bereits erwéhnten Fremdheitsmetapher:

,,Nun sitze ich schon 6 Tage hier in diesem vollig verwiisteten Sonnenblumenfeld, mitten in der entsetzli-
chen Wirklichkeit des Krieges, und doch komme ich mir fremd und unbeteiligt vor.«***

Es lasst sich leicht ausmalen, wie eine solchermallen erlebte Apathie wéhrend eines dauerhaften
Fronteinsatzes zu Abstumpfung, u. U. ,,Verrohung® fithren kann, worauf letztlich der militdrische
Drill auch zielt. Ein zusétzliches Indiz, dass auch der Soldat Boll sich zeitweise von einem solchen
»Panzer* umgibt, nicht alles an sich ,,heranlassen* kann, sich abschirmen muss, auch wenn er sich
dessen bewusst ist, verdeutlicht eine Bemerkung B6lls nach dem Krieg: So spricht er in einem Brief
an Ernst-Adolf Kunz von den ,,flirchterlichen Erinnerungen an den Krieg, die nun erst heraufkom-
men, wo man jeden Tag im Bett schldft“**. Einerseits ist es {iberlebensnotwendig, einen Teil der er-
lebten Schrecken auszublenden. Andererseits besteht die Gefahr der Abstumpfung, moglicherweise
auch der ,,Verrohung"*.

2.2.1.2.4 Die Bedeutung der ,,Kleinen Fluchten*3%

Im totalitdren Kontext zeigt sich diese Bedrohung der Menschenwiirde im Extrem. Der einzelne
Soldat ist dabei einem Dauerstress ausgesetzt. Neben der akuten Bedrohung beim Fronteinsatz tra-
gen Schikane durch Vorgesetzte, Gruppendruck und Entbehrungen menschlicher Grundbediirfnisse
wie Schlaf, Sich-Waschen-Ko6nnen und Essen dazu bei, den Einzelnen zu einem Rad im Getriebe zu
machen, das unter der Agide des Prinzips ,,Befehl und Gehorsam* funktioniert. ,,Funktionieren wur-
de zum Selbstzweck**’, wie Elke Scherstjanoi feststellt. Scherstjanoi macht dabei auf die Entbeh-
rungen des Soldatenalltags auch jenseits des Kampfgeschehens aufmerksam, die — wie sie es nennt
— ,weniger dramatischen, gleichwohl bedeutsamen menschlichen Beschadigungen‘**®. Gleichzeitig
macht sie geltend, dass Soldaten unterschiedlich darauf reagiert haben:

,,Doch Krieg bedeutete fiir die Masse der Landser vor allem: Laufen — Laufen — Laufen, Stellung aushe-
ben und beziehen — auch wochenlang; weiter hinten: Quartiere einrichten, militdrisch Nutzbares requirie-
ren, Waffen und Pferde versorgen, Essen und Reinigungsmdglichkeiten ,organisieren’ und... Kommandos
abwarten. Unter Umsténden: Kasernendrill, Exerzieren, Bereitschafts-, Wach- und Stubendienst, Patrouil-
len und Razzien. Giinstigenfalls zwischendurch ein wenig Kurzweil: die Fremde erkunden, mit Freunden
reden, Kumpaneien suchen oder meiden, Briefe schreiben. Der Eintonigkeit konnten schnelle Wechsel im
Alltag folgen. Was die einen als sportliche Herausforderung oder Abenteuer nahmen, war fiir andere eher
Stumpfsinn, unziviles Dasein ohne eigenen Entscheidungsspielraum.***

3% Humburg 1998, S. 270.

3% Boll 2003: Brief an Eltern und Geschwister vom 16.11.1943 (Nr. 684), S. 949.

3% Brief an Ernst-Adolf Kunz vom 8. Februar 1948, zitiert in: B11/Schéfer/Schubert 2002, S.45.
3% Humburg 1998, S. 40.

7 Scherstjanoi 2011, S. 120.

3% Scherstjanoi 2011, S. 119.

3% Scherstjanoi 2011, S. 120.
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Vor diesem Hintergrund wird erst deutlich, welche immense Bedeutung die ,.kleinen Fluchten

der Soldaten haben konnen.

Die folgende Briefstelle deutet eine solche Flucht an: in Gestalt des Trdumens.

,,Ach, heute nacht auf Posten habe ich mir mit meinem Kameraden alle luxuriésen Bequemlichkeiten so
richtig lebhaft vor Augen gefiihrt, ein warmes Bad, dann einen langen, langen tiefen Schlaf, danach reine
weille Wiasche anziehen, und dann ein wirklich gediegenes Friihstiick, Weilbrot, Butter, Kakao, Schinken,
Ei, auch Bohnenkaffee, Schlagsahne — und eine phantastisch gute, dicke Zigarre zum Abschluss; es liegt
wirklich ein gewisser Genuss darin, sich solche Dinge auszumalen, die gar nicht einmal so phantastisch
sind; fiir uns sind sie eben wirklich mérchenhaft in einer gewissen Weise; das Marchenhafteste und Not-
wendigste: ein warmes Bad, langer Schlaf und weille, weille Zivilwische... tiberhaupt civil sein, eine Per-
sonlichkeit sein; ach, an einem warmen schonen Sommerabend in einem leichten Anzug mit der Gelieb-
ten am Arm durch eine Stadt bummeln, eine Stadt im Frieden; das kennen wir doch gar nicht nein, nein;
und eine Reise machen, die Schonheit und beunruhigende Fremdheit anderer Lander und Volker erleben,
[...] mein Gott, das sind doch alles menschliche Geniisse, die Tausenden, Tausenden geschenkt sind, aber
unserer Generation ist es wohl gegeben, keinen Sonntag zu kennen, geschweige denn den Genul3 der
Fremde in Frieden...“!

<400

In den Sehnsiichten der beiden Soldaten zeigt sich — und wird ihnen auch bewusst —, wie grof3 ihre
Entbehrungen sind. Alltidglichkeiten sind im Kriegsalltag zu Kostbarkeiten geworden. Auflerdem
thematisiert Boll in der Gleichsetzung von ,.civil sein“ mit ,,eine Personlichkeit sein* die oben be-
schriebene Bedrohung der Integritdt des Einzelnen durch militdrischen Drill und Zwang. Insofern
hat selbst diese einfache Soldatenphantasie einen subversiven Kern, der allerdings auch eskapis-
tisch, d. h. die Wirklichkeit leugnend, verstanden werden konnte. An dieser Stelle soll deshalb nicht
entschieden werden, ob die Wirkung solcher Fluchten eher affirmativ systemstabilisierend, ,,ei-
gen-sinnig* oder gar systemkritisch zu sehen ist. In jedem Fall ermdglichen sie einzelnen Soldaten
das Uberleben im System.

Humburg bestétigt anhand des von ihm untersuchten Textcorpus diesen Befund prinzipiell:

,,Mit seinen Tagtrdumen [beschreibt der Soldat, M.S.] die kleinen Fluchten, mit denen er sich vom Alltag
befreit. Da die Gedanken dann haufig zur Frau nach Hause gehen und dies zu schreiben die Partnerschaft
stabilisiert, wundert es nicht, dass es eher die élteren Méanner sind, die dariiber schreiben [..., M.S.].
Wenn sie es spiter seltener tun, mag das verschiedene Griinde haben: Mit der langen, in vielen Féllen
auch nicht mehr durch Urlaub unterbrochenen Distanz, schiebt sich die Frontrealitét {iber die verblassen-
den Vorstellungen von den heimischen Freuden. Auch die Gewdhnung wirkt. Die kleinen Fluchten sind
nicht mehr so existenznotwendig wie am Anfang, weil sich der Soldat im Kriegsalltag eingerichtet hat.
Vor allem aber: Es trostet nicht mehr, tagzutrdumen, wenn die Realisierung in weite Ferne riickt. Resigna-
tion 16st die kleinen Hoffnungen ab.“*

Fiir Heinrich B6ll bildet auch das Schreiben generell eine solche Flucht, wie spater noch zu zeigen

wird.

Im Folgenden thematisiert Boll nochmals den Mechanismus der Entfremdung und sein eigenes Auf-
begehren dagegen. Gleichzeitig driickt er sein Leiden unter dem Kontrast zwischen Schonheit der
Natur und trostloser eigener Situation aus.

,»Wenn man so 100%ig eingezwingt ist in ein vollig fremdes Leben, dann ist es schwer, sein eigenes ganz
klar vor sich zu sehen und sich immer dessen bewulit zu sein; die Gefahr, daB man in der Trostlosigkeit
dieses fremden Lebens versinkt, ist wirklich grof3, aber ich halte, halte mich; es ist manchmal schwer nur
manchmal... aber es geht immer; ach, es gibt — glaube ich — nichts Morderischeres als Schlaflosigkeit fiir
einen jungen Menschen, der von der Intensitét des Lebens erfiillt ist; ich empfinde alles unsagbar tief; die
Schonheit der Landschaft hier und zugleich die schmerzliche Eintonigkeit und Unfruchtbarkeit meines
Daseins“*.

40 Humburg 1998, S. 240.

1 Bo11 2003: Brief an Annemarie Boll vom 26./27.9.1942 (Nr. 342), S. 483f.
42 Humburg 1998, S. 240f.

403 Bpl1l 2003: Brief an Annemarie Boll vom 10.9.1942 (Nr. 329), S. 467.
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Das Naturerleben hat also zwei Seiten. Zum einen bietet es Abwechslung, eine Art (Zu-)Flucht, mit-
unter sogar Gliick, zum anderen wird durch diese Unterbrechung des Soldatenalltags dessen morde-
rische Routine erst wirklich bewusst, was neuen Schmerz verursacht.

Positiv gesprochen erfahrt sich der Einzelne als Mensch in Wiirde, negativ gesprochen wird sein
Arrangement mit der Aullenwelt des Terrors in Frage gestellt, erfahrt er seine Entbehrungen, wird er
in seinen u. U. mithsam errungenen ,,Plausibilitéten, [..., M.S.] die ihm die neue Welt ertraglich ma-
chen“** verunsichert.

2.2.1.2.5 Bolls Soldatsein zwischen ,,Bewadhrung im Krieg“ und Antimilitarismus

SchlieBlich sei hier noch ein letzter Beleg fiir die Zwiespaltigkeit des Bollschen ,,’unsoldatischen’
Soldatseins* angefiihrt. In Form einer Selbstvergewisserung charakterisiert sich B6ll in Auseinan-
dersetzung mit Ernst Jiinger als ,,absolute[r] Zivilist“*”®, kann sich aber trotzdem der Faszination des
Schriftstellers und wohl auch einiger kriegerischer ,,Tugenden® nicht ginzlich entziehen:

,,Ich habe Jiinger gelesen, ,Feuer und Blut’, ein Weltkriegsbuch, und auch das neue ,Gérten und Felder’;
ach, es ist doch sonderbar, daB ich so gerne Jiinger lese, der mir so absolut wesensungemal ist, wirklich,
meine ich, marmorn... stdhlern auch; absolut kriegerisch, wirklich der absolute Soldat — und ich bin der
absolute Zivilist —, ich mochte nicht sagen: Biirger — ach, die Hérte dieses Lebens macht mich, solange
ich unter ihm leide, unfruchtbar; aber wenn ich wieder frei bin, werde ich hoffentlich wieder blithen kon-
nen. [...] Ich mdchte arbeiten, arbeiten, arbeiten. [...] dieses Handwerk hier liegt mir nicht...“4%

An anderer Stelle ist Boll jedoch kein Superlativ zu stark, um seine Abscheu vor dem Militirischen
auszudriicken:

,,Ich habe immer viel geschimpft auf Militdr, Kaserne usw., so wie ich tatséchlich darunter leide, habe ich
noch niemand erzédhlt — aber Du muf3t es wissen, daB es fiir mich tatséchlich, wirklich und wahrhaftig, das
verkorperte Grauen ist; nicht nur im gro3en und ganzen, nein jede kleinste Kleinigkeit ist mir eine Pein;
es gibt einfach keine Worte, um zu beschreiben, wie entsetzlich mir das ist. Spater einmal, wenn ich Zeit
habe und Ruhe und véllig gesund bin, dann werde ich Worte suchen, das schwore ich Dir, und dann sollst
Du erfahren, wie grafllich es in Wirklichkeit ist. Alles, was ich je gesagt habe dariiber, und wenn es die
schérfsten und hértesten Worte waren, alles, was Alois, Heinz und Alfred je gesagt haben, alles war nur
ein schwacher Abklatsch von dem, was es in Wirklichkeit ist.**"’

Es ist eine Abscheu, die mit Leiden einhergeht, teilweise auch aus ihm resultieren mag:

,Ich leide jede Sekunde maBlos unter meinem uniformierten Zustand, jede Sekunde, wenn ich nicht bei
Dir oder zu Hause bin; und dann bin ich nicht immer frei davon; ja, dann ist es manchmal am schlimms -
ten. Oft bin ich vor Wut und Schmerzen regelrecht in einer Art von Raserei, dann schimpfe ich laut und
lange, und nachher liegt es mir dann so schwer auf der Seele, daf3 ich wieder Perlen vor die Sédue gewor-
fen habe. Immer, immer, wenn wir unsere wirklichen, echten Gefiihle, unser wahrhaftiges Leben verraten,
dann rollen wir Perlen in den scheuBlichen Suhl der Siue, die uns nie, nie begreifen kénnen. “**®

Nun, durch die Erfahrung des Fronteinsatzes an der Krim gezeichnet, sieht Boll sich selbst als Anti-
Militaristen:

,,Das Leben ist grausam, und der Krieg, jeder Krieg ist ein Verbrechen; fiir immer bin ich absoluter Anti-
Militarist geworden in diesen letzten Monaten elender Quilerei.“*”

404 Latzel 1998, S. 32.

405 Bpl1l 2003: Brief an Annemarie Boll vom 24.1.1943 (Nr. 426), S. 592.
406 Bg11 2003: Brief an Annemarie Boll vom 24.1.1943 (Nr. 426), S. 592f.
7 Bo11 2003: Brief an Annemarie Cech vom 17.12.1940 (Nr. 108), S. 147.
48 Bgll 2003: Brief an Annemarie Cech vom 13.1.1941 (Nr. 123), S. 167.
499 Bpll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 11.5. 1944 (Nr. 783), S. 1035.
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In den Selbstbezeichnungen lésst sich somit eine Verschirfung seiner Kriegsgegnerschaft finden:
iiber den ,,zu wenig soldatisch[en]“*'® Soldaten, zum ,,absoluten Zivilist{fen]**"" bis hin zum ,,Anti-
Militarist[en]**"2.

Wie Neudeck vollig zurecht feststellt, ist

,,BOlls Anti-Militarismus [...M.S.] ein so klares durchgingiges Schreibmotiv, dass die wenigen Stellen, in
denen sich Boll zu den Aussichten des Krieges mal positiv duflert, andere, [... wie er vermutet, M.S.] tak -
tische Griinde gehabt haben muss [sic!, M.S.].«"

2.2.1.2.6 Der Preis der ,Resistenz‘“: Einsamkeit und Isolation

Ein Preis, den Boll fiir sein Bemiihen um die innere Unabhéngigkeit zahlt, ist eine nur selten durch-
brochene Isolation unter den Kameraden. Das Leiden an dieser Einsamkeit zieht sich wie ein roter
Faden durch seine ,,Briefe aus dem Krieg“. Es ist nicht immer eine selbst gewéhlte. Im Folgenden
seien einige Beispiele angefiihrt, ohne einen Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben.

Aus Liidenscheid, kurz nach einer Versetzung zum Landesschiitzenersatzbataillon 6, schreibt Boll
am 19.12.1940:

,,Obwohl ich doch erst einen Tag hier bin, meine ich oft, ich l4ge schon Monate hier, immer wire es am
Schneien, und mein Herz sei so einsam wie der Tod. !

Gut ein halbes Jahr spéter schildert Boll die folgende Szene:

,,Gestern waren sie alle ein wenig betrunken auf unserer Stube, und in ihren Reden offenbarte sich zum
ersten Mal, wie sehr sie mich im Grunde genommen hassen — die meisten — und wie sehr sie sich freuen,
wenn mir irgend etwas angedreht wird. Du wirst es einfach nicht glauben, wie sehr sie im Grunde ihres
Herzens neidisch sind auf den — ach, es ist eigentlich Unsinn davon zu reden — lacherlichen Stern, den ich
am Arm trage. Ich werde in Zukunft noch schweigsamer sein; noch abgeschlossener, denn man soll wirk-
lich keine Perlen vor die Sdue werfen...“*"

Wihrend BOoll sich hier als Ranghdherer einsam zeichnet, sieht er an anderer Stelle seine Einsam-
keit als Schicksal des einfachen Soldaten.

,,Es gibt nichts Einsameres und Verlasseneres und niemand, der mehr ertragen muB, als der einfache Sol-
dat.“4l6

410 B311 2003: Brief an Eltern und Geschwister vom 22.4.1940 (Nr. 39), S. 56.

411 Bgll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 24.1.1943 (Nr. 426), S. 592.

412 Bpll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 11.5. 1944 (Nr. 783), S. 1035. Vgl. dazu auch Boll/Schifer/Schubert 2002,
S.39. Die Autoren sprechen von einem ,,Wandel zum Antimilitaristen (ebd.), dhnlich Irrgang 2007: ,,Es ist die
dortige Néhe zum Sterben von Freund und Feind (auch der junge Leutnant Spie8 aus dem Rheinland starb direkt
neben ihm), die ihn endgiiltig zum Antimilitaristen machte.” (Irrgang 2007, S. 273.) Diese Meinung teile ich
prinzipiell; sie entspricht auch Bolls eigenen AuBerungen. Ihre an anderer Stelle formulierte Auffassung, dass ,,Bo1l
nicht bereits als Anti-Militarist in den Krieg zog, sondern erst in den ,Stahlgewittern’ und durch sie zu einem
solchen wurde® (ebd., S. 284), erscheint mir jedoch verkiirzend, da sie Bolls schon frith dominierender Abneigung
gegen Krieg und Kaserne nicht geniigend Rechnung trégt. Darauf deutet auch hin, dass sie in der Familie Boll
bereits durch das nichtkonforme Verhalten des Vaters Viktor im Ersten Weltkrieg und dessen pragende
antimilitaristische Haltung eine Tradition hatte (vgl. Sowinski 1993, S. 2). Reid spricht gar von der ,,anti-
militaristischen Grundeinstellung* (Reid 1991, S. 25) als ,,Familienmerkmal“ (ebd.) der B6lls. Wie oben dargelegt
vollzieht sich bei Boll also eine Radikalisierung seiner durchgdngigen Kriegsgegnerschaft, zweifelsohne mit dem
»Katalysator* des ,,Fronterlebnisses*.

413 Neudeck 2002, S. 242.

414 Boll 2003: Brief an Annemarie Cech vom 19.12.1940 (Nr. 111), S. 149.

415 Bol1 2003: Brief an Annemarie Cech vom 2.7.1941 (Nr. 153), S. 210.

416 Bp11 2003: Brief an Annemarie Boll vom 21.10.1943 (Nr. 663), S. 930.
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Er ist einsam, wie es alle (einfachen) Soldaten sind. Darin driickt sich zum einen eine Art Selbstbe-
schwichtigung aus. James H. Reid stellt heraus, dass B6ll — vielleicht durch Annemarie angeregt —
Versuche unternimmt, die Isolation selbst zu durchbrechen, was ithm aber nur in Ausnahmefillen
gelingt:

,.Im Gegensatz zur hduslichen Geselligkeit der Familie in K6ln, wo sich, wie von Annemarie B6ll in ih-

rem Vorwort angedeutet, ein sehr eng miteinander verbundener Kreis von Gleichgesinnten eingefunden

hatte, fand B6ll in der Armee zundchst keine Freunde, keine Menschen, mit denen er sprechen konnte.

[..., M.S.] Moglicherweise auf Betreiben Annemaries versucht er doch auf die anderen zuzugehen [...,
M.S.] und eine Zeitlang horen die Klagen wegen Einsamkeit auf*"’.

Mir scheint es, gerade weil Boll Zusammenhalt und Geselligkeit im Hause B6ll erlebt hat, die auch
eine vom katholischen Millieu geprigte Hitler- und Kriegsgegnerschaft umfassten, nicht plausibel,
einfach eine ,,Kontaktscheu* bei Boll zu vermuten. Ich halte es fiir schliissiger, die Isolation seiner
Dissidenz zuzuschreiben, d. h. dass die Wahrung einer regimekritischen Haltung in einem totalitér-
en Kontext es ihm schwer macht, Gespriachspartner zu finden, mit denen er ,,Wesentliches* reden
kann.

Dafiir spricht auch, dass schon Bolls Vater Viktor als Soldat im Ersten Weltkrieg es verstand, ,,sich
bis auf seine kurze Wachsoldatenzeit dem Kriegsdienst zu entziehen und [..., M.S.] seine antimilita-
ristische Einstellung auch den Kindern“*'"® vermittelte. Selbst wenn man davon ausgeht, dass die
wenigsten Soldaten gerne in den Krieg ziehen und um den 1. September 1939 herum nicht von ei-
ner Kriegsbegeisterung in der Bevolkerung gesprochen werden kann*'®, so widersprach eine solche
Haltung doch den dominierenden Erwartungen an soldatische Ménnlichkeit unter dem Signum von
Pflichterfiillung und Tapferkeit, die durch den Ersten Weltkrieg bedingt zur ,,Ausbildung eines hero-
isch-martialischen Ménnlichkeitsideals“**® bis hin zu den nationalsozialistischen ,,Kriegeridealen‘
gefiihrt haben.

Folgt man seinem Biographen Vormweg, kam Boll auf einer oberflachlichen Ebene ohnehin mit den
anderen Soldaten relativ gut aus. Bezogen auf Bolls Zeit in Osnabriick stellt Vormweg fest:

».Schwierigkeiten mit den anderen Soldaten hatte Boll offenbar nicht. Schon in Arbeitsdienst, wo er die
Bedingungen als unkalkulierbarer und sehr viel unangenehmer empfunden hatte als dann in der Wehr-
macht, hatte er erlebt, daB3 er mit Arbeitern, mit Analphabeten, auch mit vorbestraften Kriminellen ertrag-
lich auskam. [..., M.S.] Fiir manche Kameraden hatte er Briefe geschrieben, war er ,Briefsteller’. Grund
fiir diese Entspanntheit, deren psychische Last Boll all die Jahre als Soldat ganz allein zu tragen hatte, war
wohl vor allem, daf er ganz ohne den Ehrgeiz war, sich hinaufzudienen.“**!

Wie Boll in der Riickschau darlegt, bedeutete die ihm verhasste Zeit im ,,Reichsarbeitsdienst*
gleichzeitig die erste Begegnung mit Arbeitern:

47 Boll 2003, Nachwort von James H. Reid, S. 1555.

18 Sowinski 1993, S. 2. Boll selbst berichtet, wie sein Vater eine Blinddarmentziindung simuliert hat: ,,Mein Vater
fiihrte uns jetzt wieder gelegentlich vor, wie er sich als Landsturmmann auf dem Weg nach Verdun in Trier mit
einer simulierten Blinddarmentziindung aus dem Zug hatte tragen lassen — mit Erfolg. Er mufite sich zwar operieren
lassen, kam aber nie an die Front.“ (Boll 1981, S. 75.) Vgl. auch Reid 1991, S. 25, wie oben bereits zitiert.

9 Vgl. z. B. Wildt 2008, S.145. Dies deckt sich mit B6lls eigenen Beobachtungen: ,,Was mir auffiel, weil wir ja alle
diese Kriegsbegeisterung von 1914 in Erinnerung hatten, die offenbar auch echt gewesen war, war die absolute
Unbegeisterung der deutschen Armee. [..., M.S.] Es gab wahrscheinlich einzelne Gruppen unter Offizieren,
Unteroffizieren, vielleicht auch Soldaten, die diesem Abenteuer mit einer gewissen Begeisterung entgegensahen,
aber die Masse der Soldaten war eher deprimiert. Ich denke, das ist ein sehr wichtiger Unterschied zu 1914.“ (Boll
1979, S. 126f.)

20 Martschukat/Stieglitz 2008, S. 126.

21 Vormweg 2002, S. 79f.

79



,,Ich habe sehr viel erfahren, sehr viel gelernt, bin auch nicht von meinen Mit-Gefangenen, wie ich sie
nennen mochte, terrorisiert worden, seltsamerweise, obwohl zwischen Abiturienten und Arbeitern tradi-
tionell eine sehr starke Spannung herrschte.“

Zusammenfassend gesagt fehlt Boll vor allem der Austausch mit Gleichgesinnten, wenn er seine
Einsamkeit thematisiert. Seine Isolation ist vor allem, wenn auch vermutlich nicht ausschlieflich
eine geistige und wurde hier seiner eigenstdndigen Haltung, seiner Dissidenz zugeschrieben. Sie ist,
auch wenn Boll sich in der Riickschau von den Kameraden nicht terrorisiert fiihlt, nicht minder
driangend.

Eine andere Moglichkeit Bolls Haltung zu umschreiben wire, wie es Hans Kiing tut, von einer
»passiven Resistenz* zu sprechen. Kiing grenzt ,,passive Resistenz* von ,,aktiver Resistenz®, also
Widerstand, gegeniiber dem totalitiren Regime ab.** Bemerkenswert ist, dass schon der junge Boll
Wege findet, seiner Haltung Ausdruck zu verleihen, wenn er eben bewusst nicht Mitglied der Hitler-
jugend wird und am Staatsjugendtag nicht teilnimmt:

,.Katholisch war somit das ganze soziale Milieu Heinrich Bolls, das dem Nazismus gegeniiber eine passi-
ve Resistenz zeigte (Hitler war bekanntlich auch zur Auflosung der Kirchen nach dem Endsieg entschlos-
sen). Aber eine aktive Resistenz? Nein. Es gab keine katholische Widerstandsbewegung und keine katho-
lische ,,Bekennende Kirche®. Widerstand war die Sache einzelner, oft ohne Offentlichkeitswirkung. So
war auch die Familie Bolls entschieden antinazistisch, und am Anfang fand im Hause Bo6ll noch ein ille-
gales Treffen eines katholischen Jugendverbandes statt. Das aber horte bald auf. Heinrich Bolls Mutter
soll am Tag des Machtantritts Hitlers gesagt haben: ,,Das ist der Krieg“[*** ..., M.S.]; aber der Vater muss-
te, nachdem er jetzt Auftrige fast nur noch von Behorden bekam, vorsichtig sein. Der junge Heinrich sel -
ber, dem die Nazis instinktiv, dsthetisch wie politisch, widerwértig waren, weigerte sich, der Hitlerjugend
beizutreten, und war einer der drei von zweihundert Schiillern am Gymnasium, die am Staatsjugendtag
nicht mitmachten.**

Weitere Motive fiir Bolls Einsamkeit mogen soziale und kulturelle Barrieren wie die ,,Einsamkeit
des Intellektuellen*“**® gegeniiber den ,,Praktikern®, des Stidters gegeniiber den Menschen vom
Land sein. Interessant ist, wie BOll an anderer Stelle die franzosischen Bauern in ihrer Wertschit-
zung des Geistes positiv von den deutschen abhebt:

,,Heute abend spit sind wir den Hammel holen gegangen, es war eine sehr strapazidse Tour, aber es ist
auch wieder schon, man lernt die franzdsischen Bauern kennen, und ich glaube, sie sind die Bauern ,par
excellence’, was man vielleicht nicht meinen sollte, aber sie vereinen wirklich Kraft, Gesundheit und An-
mut mit Geist; ich unterhalte mich meist sehr gerne mit ihnen, es offenbart sich oft nach viel Hartnackig-
keit und Schwere wirklich Charme und Bildung, vor allem sind sie oft wirklich in einem humanen Sinne
gebildet und offenbaren niemals jenes Unverstdndnis der auch schulméBig erworbenen Bildung gegen-
iiber und das man bei uns oft den ,Arbeitern der Stirn’[*’, M.S.] — ein schreckliches Wort — gegeniiber
findet. Wirklich, ich habe noch selten einen franzdsischen Bauern oder eine Bauerin gefunden, die mich,
wenn ich ihnen meinen Beruf nannte, mit mehr oder weniger Achtung angesehen hitten. Jeder Mensch

22 Boll 1979, S. 125.

3 Vgl. Kiing 1989, S. 248f.

24 Boll 1981, S. 14.

45 Kiing 1989, S. 248f (Hervorhebung im Original, M.S.). Von den illegalen Treffen der katholischen Sturmschar im
Hause Boll berichtet auch James H. Reid (vgl. Boll 2003: Nachwort, S. 1580f).

Ein Indiz hierfiir mag die folgende Briefstelle sein: ,,Eben war noch ein schones Konzert im Radio, allein ich hatte
mich sehr gefreut — aber da sitzt nun die ganze Tischgesellschaft da und unterhalt sich laut und bléde iiber
Panzerwagen! Wir haben doch den Krieg den ganzen Tag vor uns, wirklich jede Minute — ist es nicht schrecklich,
die wenigen Minuten, die einem zur Besinnung bleiben, auch noch mit solchen Gesprichen zu verpesten.* (Boll
2003: Brief an Annemarie B61l vom 22.3.1943 (Nr. 519), S. 714f.)

»Arbeiter der Stirn und der Faust: zusammenfassend fiir Kopfarbeiter und Handarbeiter; sollte den Unterschied
zwischen Unternehmern, Angestellten und Arbeitern verwischen, da der NS ja den Klassenkampf abgeschafft habe*
(Brackmann/ Birkenhauer 1988, S. 20, Hervorhebung im Original, M.S.). Boll kritisiert hier also auch gingigen
Sprachgebrauch des Nationalsozialismus, indirekt indem er den Ausdruck in Anfiihrungsstrichen setzt, direkt durch
die folgende kritische Wertung ,,ein schreckliches Wort*.
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hier wird wirklich als Mensch gewertet, und man weil3 hier noch, dafl wir wirklich ,von Hause aus’ alle
Briider sind.*“***

Gegen den Strich gelesen hat Boll also durchaus Schwierigkeiten mit den deutschen Bauern in der
Wehrmacht. Dies mag die folgende Episode belegen. Hintergrund ist Bolls Trauer um das zerstorte
Koln:

,,Gestern hatte ich einen heftigen Streit hier mit einem unserer borniertesten Unteroffiziere, einem westfa-
lischen Bauernsohn, der aus einem langen, vierwochigen Ernteurlaub kam. Er ist wirklich ein ganz selten
beschrianktes Exemplar der Gattung ,preuBischer Unteroffizier’, und ich hitte so klug sein sollen, mich
nicht mit ihm in einen Disput einzulassen, denn es ist ja eine allzu traurige Wahrheit, dal man gegen
einen grofBen Misthaufen nicht anstinken kann. Jedenfalls, er befragte mich tiber die K6lner Verhéltnisse,
und ich schilderte dann mit sehr schwachen Strichen — denn was vermdgen Worte da schon zu sagen —,
wie es dort wohl aussah. Er meinte darauf ganz kaltschnéuzig, das wire ja wohl alles nicht so schlimm,
wichtig wiére ja nur das eine, dal wir den Krieg gewinnen. Was kann man gegen soviel Dummbheit aus-
richten. Ich bitte Dich! Es ist natiirlich wichtig, daB3 wir den Krieg gewinnen, aber das ist doch keine Ant-
wort auf das maBilose Elend von Hunderttausenden. Ich liel mich natiirlich erregen und gab ihm heftige
Antworten, und wir kamen in ein wiistes Geschrei, das noch verschérft wurde durch meine allgemeine
Gereiztheit tiber das liacherliche Stacheldrahtziehen. Ach Du, welch ein jammervolles Leben, da3 man
sich mit solchem Gesindel herumschlagen muf! Du hittest diesen widerlichen, kaltschnduzigen Bauern-
liimmel mit seinem Misthaufen-Gesicht sehen miissen... Du kannst Dir gar nicht ausdenken, auf welch
einem unsagbar lacherlichen Niveau der Durchschnitt der Menschen sich bewegt. Und erst die ,Gebilde-
ten’ 1%

Die Art und Weise, wie Boll hier die Bedeutung des militirischen Sieges betont, klingt sehr nach ei-
ner Schutzformulierung gegeniiber der Zensur*’, die Béll einfligen muss, da ihn seine Wut {iber den
Vorfall doch recht weit ,,aus der Reserve* gelockt hat. Bolls spiirbare Erregung, die sich an den von
ihm verwendeten derben Schimpfworten ablesen ldsst, ist verstindlich angesichts der Borniertheit
seines Gegeniibers. Mag ein Teil auch personlicher Antipathie und evtl. ideologischen Differenzen
geschuldet sein, so beeintrachtigen doch offensichtlich der Stadt-Land-Gegensatz und der unter-
schiedliche Bildungsstand hier die Empathiefdhigkeit des Unteroffiziers.

Der Kontakt zur franzdsischen Zivilbevolkerung hingegen féllt Boll offensichtlich leicht. Immer

wieder finden solche oder dhnliche Begegnungen Erwdhnung. Dies mag ein weiterer Beleg dafiir

sein, dass Bolls Dissidenz das bestimmende Motiv seiner Einsamkeit ist. Im Kontakt mit der franzo-

sischen Bevolkerung kann Boll seiner Haltung implizit und explizit Ausdruck verleihen. Neben ei-

nem praktischen Interesse haben solche Begegnungen somit auch etwas Subversives, wie etwa die

Verstandigung iiber die Ablehnung des ,,Soldatseins* und damit des Krieges tliber die Front hinweg:
,»Am schonsten ist es noch, so ab und zu mit den préchtigen alten Franzosen iiber den Krieg zu erzéhlen;

wer ihn gewinnt und verliert und wann er zu Ende ist und daB3 das Soldatenleben eine grofle Scheifle
ist... !

Zum anderen zeigt sich in Bolls weiter oben zitierter Formel eine trotzige Solidaritit der einfachen
Soldaten gegeniiber den Vorgesetzten, die als ,,Offiziere eine Kaste sind“**>. Die Einsamkeit des ein-
fachen Soldaten ist, wie noch zu zeigen sein wird, eine selbst gewdhlte, ein ,,Karriereverzicht, die
des zeitweiligen Vorgesetzten ein voriibergehendes ,,Ubel*.

428 Bpll 2003, Brief an Annemarie Boll vom 17.7.1943 (Nr. 585), S. 820.

42 Bpll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 15.8.1943 (Nr. 602), S. 843f.

0 Etwas skeptischer duBert sich Vormweg, der es — allerdings aufgrund anderer Belegstellen aus den Briefen — fiir
wahrscheinlicher hilt, dass Boll tatsdchlich an einen deutschen Sieg geglaubt hat (vgl. Vormweg 2002, S. 90f).
Weitere Belegstellen gibt auch Linder an (vgl. Linder 2009, S. 157f). Er ordnet sie weitgehend unkommentiert
»einem Wald dunkler AugenblicksduBerungen® (Linder 2009, S.166), wie er Bolls Briefe charakterisiert, zu.

#1Bgll 2003: Brief an Eltern und Geschwister vom 9./10.5.1942 (Nr. 234), S. 324,

42 Bpll 2003: Brief an die Mutter vom 19.7.1942 (Nr. 282), S. 399.
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Wihrend die bereits erwdhnten Beispiele sich auf den Alltag im Militdr beziehen, beschreibt Boll an
anderer Stelle eine existentielle Einsamkeit, in die Christen sich, so seine Interpretation, im Nazi-
Regime gestellt sehen. Gleichzeitig wird deutlich, was Boll letztlich aufrechthilt: die Religion und
— wie spéter noch zu sehen sein wird — das Schone sowie vor allem seine Liebe zu Annemarie. Hier
nun der Wortlaut:

,,Heute habe ich wieder eine Predigt horen miissen in der Miingersdorfer Kirche, die wirklich dazu geeig-
net war, mich der vollkommenen Hoffnungslosigkeit auszuliefern, aber ich bin gar nicht so sehr abhéngig
in diesen Dingen; wir werden maBlos einsam sein, wirklich und wahrhaft die letzten Christen und die ein-
zigen, und unter unseren Glaubensgenossen werden wir ebenso einsam sein wie unter den Fremden. Es
wird nur eine sehr, sehr kleine Gemeinschaft sein, unsere wirklichen und wahren Freunde, aber es ist
doch auch wieder begliickend, allein zu sein mit wenigen, die alle an eine Idee glauben. Wir miissen die
Kultur erhalten und das Wissen um die Wahrheit, ganz gleichgiiltig, welche Stellung wir in dieser Welt
haben werden...“**

Bemerkenswert an Bolls AuBerung ist das Gefiihl der ,,Fremdheit* auch den eigenen Glaubensge-
nossen gegeniiber. Ich denke, es ist nicht zu weitgehend, in dieser Stelle ein Beispiel fiir Bolls nach
dem Krieg noch deutlicher zutage tretendes Misstrauen und Distanz zu institutionalisierten Formen
des Glaubens**, namentlich der katholischen Kirche zu sehen. Dorothee Sélle zitiert in ihren Erin-
nerungen ,,Gegenwind® einen Brief Bolls aus dem Jahre 1969 an die Organisator/innen des Politi-
schen Nachtgebets in K6ln. Boll schreibt darin:

,,Liebe Freunde!

Es ist nicht zu fassen, dal es Thnen bisher verweigert worden ist, Thre Texte in einer katholischen Kirche
zu beten. Bedenke ich die Sorgfalt, mit der jede einzelne dieser Veranstaltungen vorbereitet wurde, und
den hoflichen, engagierten Ernst, mit dem Sie mit dem Kd&lner Erzbischof und seinen Vertretern verhan-
delt haben, so werfe ich Thnen vor, da3 Sie nahe daran waren, Perlen vor die Sdue zu werfen. Mit der
Theologie ist es wie mit der Kunst: keiner weill mehr so recht, wo sie anfangt, wo sie aufhort, ob es sie
iiberhaupt noch gibt; nach allen Seiten werden die peinlichsten Konzessionen gemacht, langsam aber mit
unauthaltsamer Stetigkeit brockelt das bis etwa 1960 unkritisch iiberkommene und {ibernommene theolo-
gische BewuBtsein und Selbstbewultsein ab — und den Verfassern dieser ,,Politischen Nachtgebete* wird
es verweigert, sie in einer katholischen Kirche zu beten!

Es ist nicht zu fassen; ich frage mich, ob es Thnen nicht zu wiinschen wére, daB Sie Ihre Verhandlungsbe-
reitschaft aufgiben, bevor Ihr Angebot angenommen werden konnte. Annahme kdnnte in diesem Fall be-
deuten, was die Studenten ,umfunktionieren’ nennen, grober ausgedriickt: einkassieren. Ich begreife Thren
Eifer nicht, unbedingt in ,geweihten” Rdumen Aufnahme zu finden. Ist das noch wichtig? Wiirde es nicht
Thre Zuhorer, die Gemeinde, die sich in Koln um Sie gebildet hat, eher abschrecken? Ich begreife auch
nicht, wieso freie Menschen, die die eine oder andere Kirchensteuer zahlen, mit einer Kirchenbehorde
verhandeln. Sie haben das erste ,Politische Nachtgebet’ einem katholischen Pfarrer angeboten; der stimm-
te zu, wurde aber dann zuriickgepfiffen, und in dieser Tatsache driickt sich ja die Schnddigkeit aus, die
eine der Grundregeln amtlichen kirchlichen Handelns ist. Es sollte doch endlich genug sein mit der H6f-
lichkeit gegen Unhofliche, mit der Fairne3 gegen Unfaire, und das Zeitalter der Demut gegeniiber offi-
zids-offiziellen Vertretern der katholischen Kirche sollte endgiiltig vorbei sein. Solange der Kolner Bi-

43 Bpll 2003: Brief an Annemarie Cech vom 3.8.1941 (Nr. 169), S. 238.

4 Georg Schwikart sieht Bélls Kritik vor allem auf die deutsche Kirche bezogen und macht geltend, dass Béll den
irischen Katholizismus nie so stark kritisiert habe wie den deutschen. B6ll hadere mit dem ,,formalisierten
Christentum* (Schwikart 1996, S. 16). Die letztgenannte Bezeichnung deckt sich mit dem, was oben
nHinstitutionalisiert™ bezeichnet wurde. In diese Richtung geht auch Bolls Unterscheidung ,,corpus christi® (Korper,
Leib Christi) vs. Corporation (Korperschaft), womit er einen Gegensatz in der sakramentalen Verfasstheit der
Kirche zwischen von Christus gestifteter Gemeinschaft und der irdischen Représentation in der katholischen Kirche
bezeichnet. Dazu Schwikart: ,,Fast kasuistisch, auf jeden Fall theologisch gewieft, war Bolls Unterscheidung von
der Kirche als Corpus Christi und als Corporation, also Institution. Der ,Kdrper’ stand fiir ihn zu keinem Zeitpunkt
zur Debatte. Dazu gehorte er, dazu wollte er gehoren. Aber die ,Korperschaft’ des deutschen Katholizismus
verurteilte er als rechtslastige, politikhdrige Anstalt.” (Schwikart 1996, S. 66) 1976 vollzog Boll mit dem
Kirchenaustritt denn auch die Trennung von der Institution, bezeichnete sich selbst aber weiterhin als katholisch.
(Vgl. ebd., S. 67 bzw. S. 59.)
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schof ungeriihrt die Steuern der katholischen Veranstalter dieses Nachtgebets kassiert, sollten diese eben-
so ungeriihrt ihre ernste Arbeit weitertreiben. Mehr bleibt {iber dieses Problem kaum zu sagen. [..., M.S.]
Sie sollten sich vollig freimachen von Empfindlichkeit fiir oder gar Arger iiber irgendeine Kritik irgend-
welcher etablierten Konfessionen; was Sie tun und planen, kann gar nicht in irgendeine der Kirchen — je-
denfalls in keine der im Augenblick korporierten — integriert werden; Sie kdnnen nur Giéste sein, fremde
Giste, weil Sie nicht betreiben, was jede korporierte Konfession betreiben muf3: ,Interessen’. Ihr Engage-
ment, die christlichen Artikulationen zu vermenschlichen, die Menschwerdung der Gesellschaft zu betrei-
ben, ist notwendigerweise fremd*“***.

Es ist bemerkenswert, dass Boll in seinem Plddoyer fiir ein engagiertes Christentum auch hier die
Metapher des Fremdseins verwendet. Auch wenn die Zwangslage in keiner Weise mit der Zeit von
Krieg und Nationalsozialismus vergleichbar ist, zeigt sich hier doch eine Kontinuitét im Empfinden
Bolls, eine errungene existentielle Kontinuitdt, die den Alleingang und die damit verbundene
Fremdheit nicht scheut.*® Der Brief ist nur ein Teil einer beispiellosen Fiille von couragierten 6f-
fentlichen und privaten AuBerungen und Einmischungen zum (kirchen)politischen Tagesgeschehen,
von denen die umfangreiche Kolner Werkausgabe®’ ein beredtes Zeugnis abgibt.

Als letztes mag die folgende Stelle Bolls Einsamkeit als Dissidenz verdeutlichen. Shakespeares Ri-
chard III. variierend*® beklagt Boll, keinen Menschen seines Glaubens um sich zu haben.

,,Wenn man nur einen einzigen Menschen hitte, mit dem man reden kdnnte; aber das ist ja gerade das ent-
setzliche, dal du niemanden finden kannst, der deines Glaubens ist; ein Kaiserreich fiir einen Menschen,
einen Christen, das wire wahrhaft geschenkt; was ist ein Kaiserreich!“*¥

Auch wenn Glauben hier auf das Christentum, also die Religion, bezogen ist, versteht Boll hier sei-
ne Einsamkeit als seiner Uberzeugung, seiner inneren Haltung geschuldet.**

4

o

> Solle #2002b, S. 791f sowie Boll 2008, S. 108-110.

#6 In seinem erstmals 1983 verdffentlichten Gesprich mit Karl-Josef Kuschel erweitert Boll die Metapher des
Fremdseins aullerdem auf eine existentielle Grunddimension des Menschen hin: ,,Ich kann mir keinen Menschen
vorstellen, der sich nicht — jedenfalls zeitweise, stundenweise, tageweise oder auch nur augenblickweise — klar
dartiber wird, daB er nicht ganz auf diese Erde gehort. [..., M.S.] Was ich meine ist am besten mit dem Wort
,fremd*“ ausgedriickt, sich fremd fiihlen. Ein besseres Wort gibt es dafiir nicht.* (Kuschel *1987, S. 651). In diesem
ist der Mensch fiir Boll ,,ein Gottesbeweis* (ebd., S. 65). Diese spirituelle Deutung des Fremdheitsgefiihls mag die
Bedeutung der Metapher fiir Boll unterstreichen.

7 Boll 2002f.

8 Vel. Boll 2003: Stellenkommentar, S. 1334: ,,Ein Kaiserreich fiir einen Menschen] Anlehnung an den Ausruf Konig
Richards in William Shakespeares Tragddie Richard III., 5.Akt, 4. Szene: ,Ein Pferd! ein Pferd! Mein Konigreich
fiir ein Pferd!”* (Hervorhebung im Original, M.S.)

9 Boll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 23/24.10.1942 (Nr. 365), S. 513.

40 Thomas Kiihne verweist in seiner Analyse der ambivalenten Wirkung des Kameradschaftsgedankens auf das

Beispiel des protestantischen Pfarrers und Dichters Sigbert Stehmann, der eine dhnliche Einsamkeit wie Boll

durchlebt, allerdings das Gliick hat, auch Gleichgesinnte um sich zu haben: ,,Aber wie schon diese beiden Sétze

andeuten, war die Einsamkeit nicht total. Sie war vielmehr Ausdruck der Abscheu vor dem derben, radauhaften, von

Sarkasmus, Nihilismus und Zynismus geprigten Umgang der meisten Kameraden. Diese Abscheu wurde zumindest

teilweise aufgefangen durch die Geborgenheit der Stubengemeinschaft und jener Kameraden, mit denen Stehmann

sich in der gleichen religiésen Einstellung verbunden wuBlte.* (Kiithne 1996, S. 183f.) Kiihne legt aulerdem dar,
dass eine solchermalien kritische Sicht des Kameradschaftsgedankens, die den Gruppenzwang betont und die die

pazifistische Nachkriegsdichtung prégt, ,,nicht die Sicht auf die Masse der gegenteiligen Erfahrungen‘(ebd., S.184)

verstellen solle. (Vgl. ebd.). Im Rahmen der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft wirkt das

»Kameradschaftpostulat™ (ebd., S. 188) in zweifacher Weise: ,,In seiner ideologisch iiberhdhten Form konnte der

von ihm ausgehende Konformitétsdruck zum zentralen Faktor des nationalsozialistischen Vernichtungskrieges, der

Verbrechen an Kriegsgefangenen und Zivilbevolkerung, werden. Diesem konformistischen Charakter der

Kameradschaft stand sein tendenziell subversives Moment gegeniiber, die Neigung der Soldatengemeinschaft zum

SchulterschluB3 gegen oben und auen. In demselben Krieg wirkte das Kameradschaftssystem daher auch als Schutz

gegen die totalitdre Vereinnahmung der Soldaten, gegen ihre vollige Indienstnahme fiir die Ziele des

Rassenkrieges.* (Ebd., S. 188.)
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Nun eignet sich Bolls Zeit im Krieg nicht wirklich fiir eine ,,Heldengeschichte®. Dazu ist sie in vie-
lem zu unspektakuldr. Boll hat zudem auBerordentliches Gliick gehabt. Es sind ,.kleine [..., M.S.]
Fluchten“**!, die Boll sich herausnimmt und der Beginn einer Haltung innerer Souverénitit, die ihn
in der Nachkriegszeit zu einer der prigenden Gestalten der jungen Bundesrepublik machen sollte.
Boll selbst vermeidet in der Riickschau bewusst die Vokabel ,,Widerstand* fiir sein nicht-konformes
Verhalten, im Folgenden auf seine Schulzeit bezogen:

,,Meine uniiberwindliche und (bis heute uniiberwundene) Abneigung gegen die Nazis war kein Wider-
stand, sie widerstanden mir, waren mir widerwértig auf allen Ebenen meiner Existenz: bewut und in-
stinktiv, dsthetisch und politisch, bis heute habe ich keine unterhaltende, erst recht keine dsthetische Di-
mension an den Nazis und ihrer Zeit entdecken konnen, und das macht mich grausen bei gewissen Film-
und Theaterinszenierungen. In die HJ konnte ich einfach nicht gehen und ging nicht rein, und das
war’s." ¥

An anderer Stelle — ebenfalls in der Riickschau — ergidnzt Bo6ll die Moglichkeiten einer ,,Verweige-
rung* erwagend:

,,Drei Jahre bis zum Abitur, wie viele Jahre bis zum Krieg, vielleicht weniger als drei? Und ich war zu fei-

ge, eine Verweigerung zu riskieren. Das wulite ich: die stummen, steinern aus KZs Entlassenen, die Vor-

stellung von mdglicher Folter: nein, ich war nicht mutig. Dem Krieg zu entgehen, ganz gleich, wo — war
auBerhalb der Vorstellungsméglichkeit. 4

Ohne die Bezeichnung ,,Widerstand* zu verwenden, die, wie Boll zurecht darlegt, problematisch
wiére, sehe ich in Bolls Handeln eher eine Kontinuitdt bzw. fortlaufende Entwicklung. Reid betont
hingegen den Kontrast zwischen ,,unterlassene[m, M.S.] Widerstand“*** vor, gegeniiber mutigem
Eintreten gegen Unrecht nach der Stunde Null. Dementsprechend resiimiert Reid:

,,War Bolls literarisches (Euvre der Erinnerungsarbeit gewidmet, die stindige Mahnung, eine Zeit zu ge-
ringen Widerstandes nicht zu vergessen, so bestand sein 6ffentliches Auftreten vor allem darin, Wider-
stand gegen Unrecht zu praktizieren und zu ermutigen. Die Wurzeln dieses Verhaltens stecken vielleicht
im unterlassenen Widerstand, von dem diese Briefe kundgeben. “*

Es ist offenkundig, dass Boll im Kontext der jungen Bundesrepublik andere Mdglichkeiten hat, sei-
ne Haltung der Nicht-Konformitét zu leben, als in Nazi-Deutschland. So sehe ich anders als Reid
das politische Engagement des Schriftstellers Boll eher als eine Weiterentwicklung von Ansétzen
des jungen ,,unsoldatischen Soldaten* als eine ,,nachholende Wiedergutmachung*, was der Begriff
,unterlassener Widerstand* suggerieren wiirde.

2.2.1.2.7 Das Schreiben als Medium der Selbstbehauptung

SchlieBlich bleibt auch Bolls innere Selbstbehauptung von Kameraden und Vorgesetzten nicht génz-
lich unbemerkt. Schon das regelmdflige Schreiben, das ja auch einen Moment des Fiir-Sich-Seins
und damit einen Ausbruch aus dem militdrischen Gruppenzwang bedeutet, bringt Boll in Dissidenz:

,,Wir kennen ja nur Gebriill, Gebriill und keine Ruhe, keine Minute bis abends gegen halb zehn, wirklich
keinen Abend vor 10 habe ich Ruhe; und doch schreibe ich noch jeden Tag mindestens zwei Briefe, das
erregt das Staunen und ebenso die Wut sdmtlicher Vorgesetzter immer wieder aufs neue, meine tagliche
Schreiberei, die ich durchfiihre und durchfiihren werde, wenn ich am Sterben bin und sémtliche Zugfiih-
rer der Wehrmacht sich den Hals abreif3en...

! Humburg 1998, S. 40.

42 Boll 1981, S. 8f (Hervorhebungen im Original, M.S.).

3 Boll 1981, S. 36.

4 Boll 2003: Nachwort, S. 1618. Reid folgt hingegen auch Irrgang, wenn sie Bolls Selbstzuschreibung dahingehend
deutet, dass er ,,seinen nicht erfolgten Widerstand im Dritten Reich als Antrieb fiir seine sozialkritische
Protesthaltung in der Bundesrepublik begriff.* (Irrgang 2007, S. 285.)

5 Boll 2003: Nachwort, S. 1618.
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Jeden Abend erscheine ich mit meinen Briefen in der Bude des Zugfiihrers, selbst wenn der ganze Tag
wieder voll Dienst und Exerzieren und Appellen und Nachtappellen war; immer schreibe ich Dir mindes-
tens einen Brief und mdglichst auch noch einen nach Hause; das erregt die Leute mallos, auch den Leut-
nant. Man soll nicht soviel schreiben, denn das verrit zuviel persénliche Interessen.“**¢

Die existentielle Bedeutung, die fiir ihn das Schreiben hat — auch im Sinne einer ,,psychischen Ent-
lastung“*” — teilt BSll mit einem GroBteil der Soldaten, fiir die die Feldpost die einzige Verbindung
zur Heimat und damit den geliebten Menschen ist.

Humburg beschreibt die psychischen Wirkmechanismen der Feldpost fiir die Soldaten deshalb fol-
gendermal3en:

,Die Post macht die Anteilnahme der Angehorigen praktisch erfahrbar. Sie schafft dem Empféanger Mo-
mente des Ausstiegs aus dem bedrohlichen Kriegsalltag; sie bringt ,,Abwechslung® in der Langeweile,
und sie ldsst den jungen Soldaten, der seinen Mann stellen soll, Augenblicke einer verantwortungsfreien
Kindrolle genieBen [..., M.S.].

Der Brief wird zur Voraussetzung, dass ein zutiefst unangenchmer Zustand der Ungewissheit fiir Augen-
blicke beendet wird. Dies gilt besonders fiir die Alteren, die mit ihren Frauen korrespondieren und im
Brief den Fortbestand ihrer Beziehung erkennen. [..., M.S.]

Der Soldat zieht einen Sinn seiner ganzen Existenz aus den Briefen.

In seiner bahnbrechenden Studie zur Feldpost des Ersten Weltkrieges und deren Rezeption in den
Jahren bis 1933 weist Bernd Ulrich der Feldpost denn auch ,,eine entscheidende Rolle im mentalen,
die Motivation stirkenden oder stabilisierenden Bereich“** zu.

Die beiden folgenden Belegstellen hétten somit andere Soldaten auch schreiben kénnen; es handelt

sich um ein weit verbreitetes Empfinden, einen gingigen Topos™®.

,,Bald beginne ich mein sechstes Jahr, meinen sechsten Winter sowieso, und ich habe noch keinen einzi-
gen Winter hinter dem Ofen sitzen diirfen. Wenn nur die Post weiterlduft, wird wohl alles zu ertragen
sein. Die Post ist ja das einzige, was an ,Leben’ zu uns kommt. Das Leben eines einfachen Landsers ist ja
wirklich schlimmer als das eines Tieres...“*"'

Im Lazarett liegend, freut sich Boll {iber die Weihnachtspost:

,Von den Weihnachtsgeschenken habe ich noch eins der kostbarsten erwischt, ndmlich 10 von diesen
Feldpostbriefen, nach denen ich wirklich gelechzt habe — denn das ist das Schlimmste fiir mich, wenn ich
nicht mehr schreiben kann. 4

Die Feldpost steht jedoch nicht ausschlieBlich im Eigeninteresse der Soldaten und ihrer Angehori-
gen. Klaus Latzel stellt zu Recht das zweifache Interesse der militdrischen Obrigkeit an der Feld-
post heraus:

,,Im Zeitalter der modernen Massenheere besal3 die F[eldpost, M.S.] eine besondere Bedeutung. Die Tota-
lisierung der Kriegsfithrung erforderte nicht nur die umfassende Ausschopfung der materiellen und perso-

46 Boll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 25.7.1942 (Nr. 286), S. 404.

#7 " Linder 2009, S.135.

4“8 Humburg 1998, S. 251.

9 Ulrich 1997, S. 39.

40 Weitere Belege finden sich z. B. bei Humburg 1998, S. 250-252; Irrgang 2007, S. 264.

41 Boll 2003: Brief an Eltern und Geschwister vom 20.10.1943 (Nr. 662), S. 928f.

42 Boll 2003: Brief an Eltern und Geschwister Weihnachten 1943 (Nr. 708), S. 968. Noch in der Riickschau gut
dreiflig Jahre nach dem Krieg betont Boll die Bedeutung der Feldpost fiir die Soldaten: ,,Die Entlassung aus diesem
Lazarett [Boll bezieht sich auf einen Lazarettaufenthalt in Ungarn, den Ort konkretisiert er nicht, M.S.] habe ich
also hinausgezdgert, weil ich auch inzwischen wieder mit meiner Frau korrespondieren konnte. Das war immer das
Schlimme, wenn man verlegt wurde, kriegte man monatelang keine Post.” (B6l1l 1979, S. 137)
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nellen Ressourcen der kriegfiihrenden Nationen, sondern auch deren mentale Mobilisierung. Diese aber
war ohne die permanente Verbindung zwischen den Soldaten und ihren Angehdrigen in der Heimat nicht
herzustellen. Die wichtigste Aufgabe der F[eldpost, M.S.] war es, diese Verbindung zu ermoglichen, aber
auch zu kontrollieren. [..., M.S.]

Das immense Briefautkommen wurde von der militdrischen Fithrung schnell sowohl als Quelle fiir die
Stimmungslage der Briefschreiber wie auch als Problem der Kontrolle miBliebiger AuBerungen
erkannt,

Latzels hier auf den Ersten Weltkrieg bezogene Beobachtung lisst sich gleichermallen fiir den
Zweiten Weltkrieg geltend machen. Wéhrend es der militirischen Obrigkeit also darum ging, die
Soldaten iiber den durch die Feldpost ermoglichten Kontakt ,,kriegsfédhig™ zu halten und gleichzeitig
iiber die Zensur einen Einblick in deren Stimmungslage zu bekommen und sie so zu kontrollieren,
zeigt gerade die Notwendigkeit der Kontrolle des Briefverkehrs die ambivalenten Wirkmoglichkei-
ten des Kontakts. Mental gestiitzte Soldaten konnen einerseits womdglich besser kimpfen, anderer-
seits konnen sie sich im Kontakt mit ihren Bezugspersonen auflerhalb der Uniform einen Rest an
Eigenstandigkeit erhalten, der Zweifel an der Kriegslogik, am Zwang der Uniform néhrt. Bei aller
Instrumentalisierung der Feldpost im Sinne der Kriegsfithrung®*, und sei es nur in Funktion eines
., ventils®, bleibt in ihr ein potentiell subversiver Kern, ein Risiko fiir die militdrische Fiihrung.

Die Besonderheit des Schreibens liegt bei B6ll nun nicht im Schreiben an sich, sondern in der Inten-
sitdat, Haufigkeit und Kontinuitdt seiner Briefwechsel. Das ist es, was den Kameraden auffillt und
weswegen er bei der Obrigkeit aneckt. Er nimmt sich Zeit und schafft sich so einen kleinen Frei-
raum. In der historischen Riickblende mag das kaum verwundern. Wer von dem spiteren Literatur-
nobelpreistrager weill, kann sich kaum wundern, dass fiir ihn das Medium des Schreibens eine sol-
che Moglichkeit darstellt. Ebensowenig wird die Kraft seines sprachlichen Ausdrucksvermogens
Erstaunen hervorrufen. Mit Recht hebt Reid die , literarische Qualitit“**® der Briefe hervor. Im Kon-
text eines totalitdren Zwangssystems allerdings ist eine solche Form identititswahrender innerer
Unabhingigkeit Uberlebensmittel und Ausdruck von — wenn auch nicht 6ffentlicher — Opposition
zugleich.

Eine weitere Besonderheit der Boll-Briefe liegt in der Offenheit, mit der der Schreiber auch negati-
ve Gefiihle wie seine generelle Niedergeschlagenheit und die gefiihlte Einsamkeit ausdriickt. Hum-
burg zufolge machten die Soldaten

,,die bedngstigenden Erfahrungen zunehmend mit sich ab. Dies nicht nur, um einem Ménnerideal zu ent-

sprechen, sondern weil die briefliche Mitteilung von Angst und Resignation in Zeiten des Krieges gar kei-
ne rechte Entlastung, im ungiinstigen Fall sogar neue Unruhe brachte.*4*

Diese Offenheit ist B6ll zum einen deshalb mdglich, weil ihm in der Adressatin dieser Briefe mit
Annemarie Boll eine Partnerin gegeniibersteht, die bereit und auch geniigend gefestigt ist, diesen
Schmerz mit auszuhalten. Es besteht deshalb auch nicht die Gefahr, sie ,,als ,Abladeplatz auszunut-
zen’**’ sondern es handelt sich — soweit man aus Briefen solche Schliisse ziehen kann — um ein
auch fiir eine Liebesbeziehung besonders vertrautes Verhiltnis des Paares. Zum anderen legt die Of-
fenheit, mit der der Soldat Boll auch negative Gefiihle thematisiert, Zeugnis davon ab, dass es ihm
gelingt, seine Personlichkeit trotz des Zwangs der Uniform zu wahren.

43 Latzel 22004, S. 473f.

4% In diesem Sinne resiimiert Humburg: ,,Fiir die Menschen in den Zeiten des Krieges — so die Vermutung nach allen
bisher dargestellten Befunden — stabilisiert der Feldpostbrief die Bereitschaft, den Krieg auszuhalten und
mitzutragen*“(Humburg 1998, S. 269).

45 Boll 2003, Nachwort, S. 1608. Ebenso Philipp Alten: ,,Passagenweise ist der Schriftsteller auch stilistisch bereits zu
erkennen.” (Alten 2008, S. 49). Dagegen Irrgang: ,,Dessen Briefe haben insoweit noch wenig spezifisch
Literarisches, obwohl der junge Boll dies immer leisten wollte” (Irrgang 2007, S. 275).

6 Humburg 1998, S. 254f.

7 Humburg 1998, S. 233.
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2.2.1.2.8 Die ,,Unehrgeizigkeit” des Soldaten Boéll und die Kameraden

Der Soldat Boll geht aber nicht nur dadurch eigene Wege, dass er sich seine ,,zivilen Seiten* im
Austausch mit ihm vertrauten Menschen privat erhilt, sondern er verhilt sich auch als Soldat nicht
»typisch®, nicht vollig konform.

Im selben Brief, in dem er die Reaktionen der Vorgesetzten auf sein Schreiben thematisiert, berich-
tet Heinrich Annemarie Boll, dass seine kurzzeitige Ernennung zum Gruppenfiihrer wieder aufgeho-
ben wurde:

,,Ich bin jetzt nicht mehr Gruppenfiihrer, sondern einfacher Gewehrschiitze in meiner alten Gruppe; viel-
leicht, dal3 ich deshalb wieder so gliicklich bin; es sind mittlerweile zu viele Leute zuriickgekommen, die
doch besser eine Gruppe fithren kdnnen als ich, und so bin ich wieder abgesetzt und trete nur noch stun-
denweise als Gruppenfiihrer auf; ich bin wirklich froh darum, ich habe nun einmal absolut keine militéri-
sche Fahigkeiten.

[..., M.S.] Vielleicht hast Du schon einmal von sturen Soldaten gehort, die alles tiber sich ergehen lassen;
denk immer, daf3 ich auch so einer bin; daB das ganze Gebriill und der ganze Unsinn, der mit uns getrie-
ben wird, an mir abrutscht wie nichts; ich denk mir immer mein Teil...

Immer, wenn jemand angeschnauzt wird, dann habe ich die simple Vision, daf} er irgendwo im Gras liegt
und verblutet an einer Wunde oder daf3 er tot mit nach vorn gebeugtem Kopf iiber seinem Gewehr irgend -
wo liegt, und daf3 die Briefe an ihn zuriickgehen mit dem Vermerk: Fiir Deutschland gefallen... fiir GroB3-
deutschland.

Immer, immer denke ich daran, wenn jemand — und sei es tausendmal mit Recht — angeschnauzt wird,
daran liegt es wohl auch, daB ich kein Gruppenfiihrer mehr sein kann...“***

Diese Briefstelle zeigt zum einen die ,,Unehrgeizigkeit* Bolls, was das Militérische angeht, zum an-
deren seine ausgeprigte Empathiefdhigkeit. Dahinter verbirgt sich eine bewusste Entscheidung,
eine, wie James H. Reid zurecht darlegt, ,,demokratische[..., M.S] Ablehnung der militdrischen
Hierarchie“**. Reid riickt den Umstand ins Blickfeld, dass Béll nicht nur in diesem Fall, sondern
den gesamten Kriegszeitraum iiber nie militdrisch Karriere gemacht hat:

,,BOll selbst wurde nie Offizier: Erst nach zwei Jahren avancierte er vom Schiitzen zum Gefreiten, und
nach weiteren zwei Jahren wurde er Obergefreiter; Gruppenfithrer wurde er nur ganz widerwillig. Fiir
einen Intellektuellen seines Kalibers war das duBerst ungewdhnlich.“%°

Als Beleg fiir seine These verweist Reid auf folgende Briefstelle ebenfalls aus dem Juli 1942:

,,Ich bin es maBlos leid, so jahrelang als einfacher Soldat herumzulaufen, ohne die geringste Bequemlich-
keit und Vergiinstigung; vor allem aber ist es so beschissen, immer, immer mitten in der Masse drinzuste -
cken; ich habe es mir oft und lange, lange tiberlegt, ob ich nicht Offizier werden soll; es wére so einfach;
in wenigen Monaten schon konnte ich als Leutnant herumlaufen, da ich ja die nétige Dienstzeit auf dem
Buckel habe; ... Aber ich will es nicht; nein, ich werde niemals mehr Gedanken mir dariiber machen, ich
will es nicht; ich kdnnte es einfach nicht {iber mich bringen, auf dem RoB zu sitzen, stolz und sauber, und
zu meinen FiiBen die dreckige erschopfte Masse nach einem langen Marsch; irgendwie gehdre ich viel
mehr und inniger in die Masse, die leiden muB3, mehr, mehr tausend Mal mehr als alle die, die zu Ro8 sit-
zen,; sie sind nicht etwa schlecht; menschlich sind sie mir sogar zum grofiten Teil lieber, aber sie wissen es
nicht besser, und von mir aus diirfen sie stolz sein und sauber; ich meine fast, es wire ein Verrat an allem,
was wir haben mitmachen und erleiden miissen, wenn ich jetzt Offizier werden wollte, weil mir der Dreck
da unten nicht mehr gut genug ist...

458
459

460

Bol11 2003: Brief an Annemarie Boll vom 25.7.1942 (Nr. 286), S. 405.
Boll 2003: Nachwort, S. 1569. Vgl. dazu auch schon frither Reid, der von Bolls Verbleiben als einfacher Soldat den
Krieg tiber auf ,,einen gewissen Widerstand gegen Hitler” (Reid 1991, S. 45) schlieB3t. (Vgl. ebd.) In diesem Sinne
auch Schwikart: Boll ,,bemiihte sich, nur das Notwendigste zu leisten, und konnte so immer einer Beférderung aus
dem Weg gehen.“(Schwikart 1996, S. 14)
Bol1 2003: Nachwort, S. 1569.
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Es ist ja unheimlich verlockend, die Aussicht, die Moglichkeit dem ganzen bléden Gesindel {iberlegen zu
sein; einen Putzer zu haben, der alles erledigt, alle Dinge, die fiir mich eine Qual sind; wie waschen und
Stiefelputzen; und ein Bett haben und Ruhe; und vorne zu sein, vorne weg, das ist das Verlockendste;
nicht mehr hinten weit drin in der Masse wie ein Stiick Scheif3e; ach, es hat vieles fiir sich, fast alles; aber
es wire ein Verrat, und deshalb will ich es nicht; Du wirst mich schon verstehen.

Es ist eben doch so, daB} die Offiziere eine Kaste sind, das ist das Ganze; und sie bleiben es auch; wenn es
wirklich nur Fiihrer wiren und Soldaten, dann wiire es etwas anderes...“*!

Beide Briefstellen verweisen auf das ,,Unsoldatische* bei Boll. In der ersten Briefstelle zeigt es sich
zum einen in der Formulierung, militarisch nicht begabt zu sein, zum anderen aber in seiner nicht
aufgegebenen Empathie auch gegeniiber den ihn drangsalierenden Kameraden. Letztere wird vor al-
lem in der zweiten Stelle sichtbar. Dariiber hinaus wird aber die bewusste Entscheidung Bolls gegen
einen Aufstieg in die militirische Hierarchie und damit einer gréferen Verantwortung fiir das Un-
recht des Krieges angedeutet. Hier folge ich Reid.

An anderen Stellen beschreibt er, wie bereits zu sehen war, die Distanz zu den anderen, wirft ihnen
Oberflachlichkeit und Derbheit vor, die in der zweiten Briefstelle durchaus noch mitschwingt.
Nichtsdestotrotz fiihlt er eine eher zivilistische Solidaritit mit den gemeinsam in das Soldaten-
schicksal Gezwéngten, das eben auch die Todesgefahr einschliet. Worin unterscheidet sich diese
Form eher humanistischer Solidaritdt von martialischen oder eher obrigkeitskritischen Kamerad-
schaftsmythen? Thomas Kiihne charakterisiert mit einem Schwerpunkt auf den Ersten Weltkrieg
den Kameradschaftsbegriff wie folgt:

,.K[ameradschaft, M.S.] ist ein schwer falbarer Begriff, weil er Widerspriichliches harmonisiert und &u-
Berst unterschiedliche Sozialpraktiken umfaflt. Dazu gehort erstens der Gegensatz zwischen Tod und Le-
ben, den die K[ameradschaft, M.S.] der (iiber)lebenden mit den gefallenen Soldaten symbolisch tiberwin-
det (paradigmatisch &sthetisiert in Uhlands Gedicht Der gute Kamerad; zweitens der Gegensatz zwischen
,gut’ und ,bdse’, denn K[ameradschaft, M.S.] manifestierte sich in der selbstlosen, sakralisierten, auf die
Ausléschung des Ich zielenden Gruppenkohésion der Soldaten als Téter wie als Opfer der kriegerischen
Aggression: Kameradschaft war das Leitbild der ,Zwangs’-, ,Leidens’-, ,Opfer’-, ,Schicksals’- und
Kampfgemeinschaft der Soldaten; drittens der Gegensatz zwischen ,weichen’, weiblich konnotierten und
,harten’, martialischen Méannlichkeitsbildern und -praktiken (faBbar u.a. in Formeln wie der von der ,rau-
en Geborgenheit’ im Militdr). Weiterhin gehdren hierzu viertens Gegensitze zwischen zivilgesellschaftli-
chen, insbesondere regionalen und klassenméaBigen Bindungen, die angeblich durch den kameradschaftli-
chen Zusammenhalt bedeutungslos wiirden; fiinftens Gegensétze zwischen Rang- und Hierarchieebenen
des Militérs, die durch die Gleichheit vor dem Tod faktisch oder durch den egalitéren, fiirsorglichen Um-
gangsstil der Offiziere aufgehoben wiirden; sechstens schlielich der Gegensatz zwischen vertrauter ,Ge-
meinschaft’ und anonymer ,Gesellschaft’, indem die K[ameradschafts, M.S.]erfahrung von der kleinen
Soldatengruppe auf imaginire GroBgruppen, zundchst das Militér insgesamt (, Waffen-K[ameradschaft’,
M.S.]) und schlieBlich die Nation iibertragen wird. [..., M.S.]

Als militarische Tugend war das Leitbild der K[ameradschaft, M.S.] kein deutsches Spezifikum, sondern
findet sich in analoger Form auch in den Armeen der anderen Lander. Allerdings wurde K[ameradschaft,
M.S.] nur im Nationalsozialismus zum offiziellen, nahezu alle staatlichen, gesellschaftlichen und sogar
privaten Bereiche durchdringenden Ordnungsprinzip[*?, M.S.] erkoren. 4

Legt man Kiihnes Analyse zugrunde, so gewinnt Bolls Weg, im totalitdren Kontext seine Identitét
zu wahren, an Kontur. Er verzichtet selbst auf das Freund-Feind-Schema im Sinne eines nationalis-

41 Bpll 2003: Brief an die Mutter vom 19.7.1942 (Nr. 282), S. 398f.

%2 Vgl. dazu Brackmann/Birkenhauer: ,,Kameradschaft [ ..., M.S. ist] nach ns. Auffassung eine neue Form der
menschlichen Gemeinschaft — durch Uberwindung der sozialen Gegensitze zwischen den Volksschichten und den
ZusammenschluBl der Gefolgschaft“(Brackmann/Birkenhauer 1988, S. 109, Hervorhebung im Original, M.S.)
mittels Glaubens und Gehorsams.

63 Kiihne 22004, S. 602f (Hervorhebung im Original, M.S.). Zur Rolle der Kameradschaft als ,,emotionales
Bindeglied“(Humburg 1998, S. 175) und dem Verhiltnis von Kameradschafts- und Liebesbeziehung, vgl. Humburg
1998, S. 175f.
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tischen Verstdndnisses, er nimmt ein Unten und Oben im Sinne der militdrischen Hierarchie wahr
und sieht sich in einer Solidaritit mit den einfachen Soldaten. Er ist nicht ganz frei von der Hoff-
nung, dass sich diese Solidaritét an der Front auch iiber die Hierarchiegrenzen hinweg im Sinne ei-
ner ,,Schiitzengraben*-Gemeinschaft ausdehnen lasst. Er wendet sich aber massiv gegen eine Auslo-
schung des Ich und pflegt insbesondere in dem intensiven Briefwechsel mit Annemarie seine ,,wei-
che* und ,,zivile* Seite.*** SchlieBlich ist er immun gegeniiber nationalsozialistischer Vergemein-
schaftungsideologie.*®

Schon in diesem kurzen Befund zeigt sich meines Erachtens deutlich Bolls Dissens gegeniiber den
gingigen Erwartungen und Deutungen innerhalb des Militdrs, den ich hier im Sinne einer ,,zivilisti-
schen* bzw. ,,humanistischen* Solidaritét beschrieben und von gingigen Kameradschaftsvorstellun-
gen abgegrenzt habe, von denen — das ist zu betonen — Boll als Soldat trotzdem nicht vollig unbe -
einflusst ist.

Auf den Punkt gebracht ist ein solchermaflen humanistischer Diskurs weitreichender, ndmlich alle
Menschen einschlieBend. So verleiht der ,,Karriereverzicht* als bewusste Entscheidung dem, was
oben ,,innere Emigration” genannt wurde, Ausdruck. Das Unterlaufen der militirischen Hierarchie
wird zu einer nonkonformistischen Handlung, die eine, wenn auch vorsichtige Unterbrechung der
militdrischen Logik und in diesem Sinne auch der Gewalt darstellt.

2.2.1.2.9 Bolls Kriegsgegnerschaft

Bisher wurde die Situation des Soldaten Boll parallel zur Erfahrung der ,,Inneren Emigration® un-
tersucht. Bezugspunkte waren dabei Bolls Isolation und spiirbare Entfremdung. Nun kdnnen diese
beiden herausgearbeiteten Gemeinsamkeiten um einen wesentlichen inhaltlichen Gesichtspunkt er-
ginzt werden: Bolls Kriegsgegnerschaft. Es wurde bereits dargestellt, dass sich Boll dem militéri-
schen System zu entziehen versucht, soweit es ihm moglich ist, ohne in offenen Widerstand iiberzu-
gehen. Nichtsdestotrotz dulert er im privaten Bereich wie in der Feldpost klar, dass sich seine kriti-
sche Haltung gegeniiber dem Krieg nicht gedndert hat. Gelegentliche Verunsicherungen zeigen sich
in Antwort auf Selbstzweifel, wenn es ihm, wie oben zitiert, wichtig ist auch seinen ,,Mann [zu,

%4 Humburg legt in seiner scharfsichtigen Analyse die komplizierte Wechselwirkung zwischen der iiber die Feldpost
aufrechterhaltenen und gelebten Liebesbeziehung und den Bindungen an die Angehdrigen mit der militarischen
Zwangslage dar: ,,Aber selbst in Zeiten der Niederlage ist eine Flucht aus der militdrischen Zwangslage fiir den
Soldaten kaum aus den Motiven der Liebe gegeniiber den Angehorigen zu rechtfertigen. Zum einen wére seine
Existenz unter der perfekten Maschinerie der Wehrgerichtsbarkeit kaum sicherer geworden, zum anderen miisste er
sich selbst beim Uberleben der Verachtung durch die Menschen in seiner Heimat, wenn nicht sogar durch die
Angehorigen und die Partnerin ausgesetzt sehen. So konnte man von Seiten der militdrischen Fiihrung getrost
darauf setzen, die emotionalen Bindungen in die Heimat sogar zu beférdern, ohne daraus eine Gefahr fiir die innere
Stabilitdt befiirchten zu miissen.” (Humburg 1998 S. 174.) Trotz der von ihm auch nicht ganz ausgeschlossenen
subversiven Wirkung der Liebe sicht Humburg also die Liebe eher als stabilisierend, selbst was die
»~Kampfbereitschaft der Soldaten angeht. Ein Grund fiir den Durchhaltewillen vieler deutscher Soldaten war in den
letzten beiden Kriegsjahren denn auch, die Angehorigen vor der moglichen Rache der alliierten Truppen zu
schiitzen. Auch wenn B6ll sowohl in seiner Familie als auch bei Annemarie auf mehr Verstdndnis fiir einen solchen
Schritt hoffen durfte, bleibt seine zeitweilige Desertion in den letzten Kriegsmonaten deshalb bemerkenswert.

Das soll nicht heifien, dass sich in B6lls Briefen nicht auch aus heutiger Sicht ,,problematische oder zumindest
dunkle Stellen finden. (Vgl. dazu Linder 2009, S.157ff.) In mancherlei Hinsicht zeigen sie B6ll doch als Kind
seiner Zeit, wobei der jeweilige Kontext, Riicksichten auf die Zensur etc. mit zu beriicksichtigen ist. Im Verhéltnis
zu den hier thematisierten Stellen treten sie jedoch in den Hintergrund.
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M.S.] stellen“*, Solche Formulierungen deuten darauf hin, dass sich Boll dem Gruppendruck der
Kameraden nicht ganz entziehen kann. Noch deutlicher wird dies im Folgenden sichtbar:

In der Riickschau spricht Boll aulerdem davon, dass es ihm auch wichtig war das ,,Fronterlebnis

,,Du weillt ganz sicher, da3 es fiir mich nicht leicht ist, einen Krieg der Relativitét hier in der Heimat zu
fithren; Du weifit, daf3 ich viel lieber in die absolute Atmosphére der Front gestellt sein mochte, aber ich
kann nicht, das ist mir immer mehr klargeworden, dal3 ich wirklich auf eine tiickische und schlimme Art
krank bin, viel mehr, als ich selbst geglaubt hétte, und daB3 ich selbst auch gequilt werde von Zweifeln, ob
ich nun der Heimat wegen hierbleibe, um in Deiner Néhe zu sein, oder ob meine Krankheit wirklich so
schlimm ist und ich es nicht doch noch einmal versuchen sollte — das wirst du alles verstehen; aber ich
mulB auch darin mir klar werden und ganz klar sein, denn es quilt mich oft bis zur Verzweiflung, und es
ist ganz gewif nicht einfach, spiter und auch jetzt, immer sagen zu miissen, dal man den Krieg in Kdln
verbracht hat. Doch das ist im Grund ja doch nur Eitelkeit, und ich muf sehen, daf ich es ernsthaft iiber-
winde.“¢
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mitzubekommen, um sozusagen ,,mitreden* zu konnen und es so zu ,,entmythologisieren**®”. Beides
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B6l1l1 2003: Brief an Annemarie Boll vom 14.8.1942 (Nr. 306), S. 436. An anderer Stelle formuliert Boll: ,,Oft
wiinsche ich mir, dafl Gott mich hineinstellen soll in den wirklichen Kampf, wo doch die eigentliche Stitte des
Soldaten ist; ich glaube, das wiirde eine Lauterung sein; aber ich weifl auch, daf3 das nicht das Wesentliche ist; ich
weil3, dall Ferdinand Ebner den Krieg verbracht hat, ohne Uniform zu tragen, und doch so grofle Dinge gesagt hat;
aber schlieBlich bin ich nicht — ach Gott, lange nicht — so gro3 wie er, und vielleicht wire fiir mich die Lauterung
die Holle des Feuers — oder der Himmel des Kampfes — das einzige, was ich je vom wirklichen Krieg gesehen habe,
sind ein paar Tieffliegerangriffe auf unserer Bude damals an der Kiiste gewesen und einige Tage schweres Feuer der
englischen Artillerie; denn jedes Kind zu Hause hat letztlich mehr vom Krieg gespiirt als ich.” (Boll 2003: Brief an
Annemarie Boll vom 29.11.1942 (Nr. 388), S. 543)

Boll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 17.-19.3.1942 (Nr. 221), S. 306f.

Zur Bedeutung des ,,Fronterlebnises” in der NS-Sprache im Folgenden zwei Belege:

1. ,,Fronterlebnis. Front experience. Writing style emphasizing World War I as a unifying experience of camaraderie
and nationalism preparing German people to die for Germany.* (Michael/Doerr 2002, S. 169.)

2. ,,Fronterlebnis, Frontgeist, Frontgemeinschaft gepragt und verbunden durch das gemeinsame Erlebnis des
Ersten Weltkriegs und die Bereitschaft, fiir Deutschland zu fallen; wurde als Erziehungsziel auf den ns. Staat
iibertragen‘‘(Brackmann/Birkenhauer 1988, S.76, Hervorhebung im Original, M.S.). Die ,,Erziechungsaufgabe‘
wendet sich explizit gegen Individualismus und Humanismus (vgl. ebd.).

Heinrich Bo6ll/Lew Kopelew 1981: Warum haben wir aufeinander geschossen? Mit Beitrdgen von Klaus Bednarz,
Bornheim-Merten (Lamuv). Im Einzelnen duflert sich Boll zu der Problematik seines Fronterlebnisses wie folgt:

,, Heinrich Boll: Ich bin sogar sozusagen freiwillig hierher gekommen [nach Russland, M.S.]. Ich kann das nicht
anders ausdriicken. Ich hab’s auch mal erklért. Wir sind erzogen worden in der Schule von ehemaligen
Frontsoldaten des ersten [sic!, M.S.] Weltkrieges. Und das Fronterlebnis war das Erlebnis unserer Véitergeneration,
nicht das Erlebnis meines Vaters personlich, er war ein Anti-Frontkdmpfer, aber das ist uninteressant. Ich hatte bis
1941 nichts Ernsthaftes mit dem Krieg zu tun, nennen wir es so. Nach Frankreich kam ich erst, nachdem die
Kriegshandlungen voriiber waren, als Besatzungssoldat. Es war eine wirklich tdrichte und auch unverantwortliche
Neugierde, ich wollte wissen, wie das an der sogenannten Front ist. Dieses Erlebnis wollte ich selber auch haben, es
war nicht psychologisch, sondern, ich kann es nicht erkldren...

Klaus Bednarz: Mehr emotionell?

Heinrich Boll: Ich hitte das verhindern konnen. Wenn man so den ganzen biirokratischen Apparat der Wehrmacht
kannte und die Moglichkeit, sich zu driicken, Atteste usw., hétte ich in Frankreich bleiben konnen. Ich dachte, ne,
da fahrste mal hin. Das hort sich jetzt salopp an. Nicht weil’s Ruflland war, sondern um das sogenannte
Fronterlebnis auch mal zu erfahren.

Klaus Bednarz: Aber die Tatsache, daf3 es Rufsland war, hat Sie auch davon nicht abhalten konnen?

Heinrich Béll: Nein, nein. Mich interessierte das auch als Kampferlebnis gar nicht. Ich wollte nur einfach wissen,
wie ist das, und bin dann auf die Krim gekommen, sehr spét, die war schon eingeschlossen; ich hab’ meinen
Leichtsinn und meine Torheit sofort bereut. Es war ja auch unverantwortlich gegeniiber meiner Frau und meiner
Familie, ich war ja schon verheiratet. Ich hab’s dann also mitgekriegt, nennen wir das so. Merkwiirdigerweise habe
ich kein schlechtes Gewissen dabei gehabt. Und bin nun mal in dieser Armee mitgetrottet, ich kann das nicht anders
nennen, ich war ein Mitldufer im wortlichen Sinne, Sie haben’s so genannt. Ich bin dann reumiitig zurtickgekehrt,
mufBte nochmal zuriick, also nochmal das sogenannte Front-Erlebnis, da war die deutsche Armee schon in
Ruménien und Ungarn, da habe ich das dann nochmal mitgemacht, aber dann war Schlu8 damit. Ja dann war
Schluf3. Wissen Sie, das ist sehr kompliziert. Dieser Mannlichkeitsmythos ,Fronterlebnis’, das war mir immer
verdachtig, schon als Junge. Wenn in der Schule die Lehrer anfingen zu erzéhlen: ,Da stiirmten wir, und dann schof3



kann jedoch nicht seine sich durch die gesamte Korrespondenz hindurch ziehende und immer wie-
der artikulierte Abscheu vor dem Krieg in Frage stellen.

Bolls Schreiben ist von einer konstant ablehnenden Haltung gegeniiber dem Krieg geprigt. Kulmi-
nationspunkte finden sich in besonders eindriicklichen, extremen Erlebnissen sowie in Situationen,
in denen der Kontrast zwischen gewiinschter und erfahrener Wirklichkeit besonders hervortritt. Dies
sind unter anderem sein Fronteinsatz im Osten und die Konfrontation mit dem zerstorten Rotter-
dam. Die folgenden Beispiele gebe ich weitgehend in chronologischer Reihenfolge. Sie beanspru-
chen keine Vollstindigkeit, konnen aber einen guten Eindruck der Bollschen Haltung geben.

Schon im ersten Kriegsjahr findet B6ll unter Eindruck des zerstorten Rotterdam sehr deutliche Wor-
te zum Kriegsgeschehen.

,,Gegen Abend fuhren wir dann durch Rotterdam; es ist wirklich grauenhaft zerstort; heller Wahnsinn.
[..., M.S.] Der Krieg ist das verkorperte Entsetzen. ..«

Und ein paar Tage spiter berichtet er immer noch unter dem Eindruck der Zerstérungen, die er vom
Zug aus wahrgenommen hat:

,,Aber wenn man alles, was wir langst [sic!, M.S.] der Bahnlinie an zerschossenen Gebduden gesehen ha-
ben, zusammenrechnet, dann ergibt das nicht so viel, wie wir in Rotterdam bei halber Dunkelheit teils se-
hen, teils fiihlen konnten; stellt Euch vor, da3 alles, was in K6ln zwischen den Ringen und dem Rhein
liegt (also die ganze Altstadt) und noch etwa 100 Meter in die Neustadt hinein, vollkommen dem Erdbo-
den gleichgemacht sei, und Ihr fiihret dann auf dem etwa zehn Meter hochgelegenen Bahndamm dartiber
hinweg; es war wirklich wie in der Holle; dann sah man noch in den Kellern der zerstdrten Héuser hier
und dort Lichter flackern und die Schatten von Leuten, die etwas suchten; es gibt nichts Grauenhafteres
als den Krieg...«""!

Die Schuldfrage formuliert Boll an beiden Stellen nicht, so wie er in diesem Punkt {iberhaupt hochst
selten konkreter wird — mit Riicksicht auf die Zensur, wie anzunehmen ist. Die Adressat/innen, ob
es nun Annemarie Boll oder die Familie ist, kennen Boll gut genug, um zu wissen, dass es sich in
diesem Punkt um ein beredtes Schweigen handelt. Die reine Beschreibung birgt bereits die Verurtei-
lung der Tat in sich, auch wenn Bo6ll hier eher allgemein formuliert.

Konkreter wird Boll im nichststehenden Beispiel:

,,Ich hasse dieses ganze blode Gesindel und den irrsinnigen Krieg, der doch nur fiir die Machtgeliiste eini-
ger weniger gefiihrt wird; ich hasse mein Gewehr und das grausame Mordgerit, alles hasse ich bis aufs

Blut, mit meiner ganzen Kraft und meinem ganzen Wesen hasse ich den Krieg mit allen seinen Erschei-

nungen.

Hier nennt Boll Machtinteressen der Herrschenden, sprich: der Nationalsozialisten als Motiv fiir
den Krieg.

Das ,,(Kriegs-)Hass-Motiv* ist eine sehr hdufig auftauchende Wendung in Bolls Auseinanderset-
zung mit dem Krieg. Hier wendet er soldatische und nationalsozialistische Rhetorik*”® gegen den
Kern soldatischen Handelns, den Krieg, und hebt sie so auf.

Die Formulierung erhélt ihre Normativitdt dadurch, dass sich ihre Spitze gegen ein grofes, wenn
nicht grofftmogliches Ubel richtet. ,,Krieg dem Kriege* wire eine vergleichbare Formulierung und

mir einer durchs Kochgeschirr...” und so’ne Scheifle, und wollte das auch entmythologisieren. Das ist mir griindlich
gelungen. Und auch an mir selbst griindlich gelungen.“ (Boll/Kopelew 1981, S. 21-23.)

470 Bpl1l 2003: Brief an Eltern und Geschwister vom 4.8.1940 (Nr. 65), S. 90.

471 Bol1 2003: Brief an Eltern und Geschwister vom 7.8.1940 (Nr. 67), S. 93.

472 Bpll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 15.9.1942 (Nr. 332), S. 472.

413 Zur Bedeutung des Wortes ,,HaB* in der nationalsozialistischen Sprache vgl. Michael/Doerr 2002, S.203: “Ha8.
Hatred. For Nazi ideology, in combination with heroic, a positive for the Nordic race; in combination with Jewish, a
negative.” (Hervorhebung im Original, M.S.)
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gehort zum Erbe des Pazifismus des beginnenden 20. Jahrhunderts. In etwas anderer Zuspitzung
personalisiert Boll in den folgenden beiden Belegen. Der Krieg wird nicht ausschlieBlich als anony-
mes Geschehen angegriffen, sondern auch diejenigen einbezogen, die ihn beflirworten oder zulas-
sen. Es ldsst sich von einem rhetorisch radikalen Anti-Militarismus sprechen.

,,Es gibt nichts Brutaleres und Verbrecherisches als den Krieg, und ich hasse ihn aus voller Seele, ich has-
se ihn und alle, die ihn lieben oder auch nur dulden.**™

In seiner vielleicht schirfsten Formulierung kurz nach einer schweren Verwundung*”, dank der er
die Ostfront verlassen kann — er ist am Tag davor erst in der Krankensammelstelle angekommen — ,
steigert Boll seine Verurteilung des Krieges und derjenigen, die ihm in dieser Frage nicht konse-
quent folgen, noch einmal:

,,Ich hasse den Krieg, ich hasse ihn aus tiefster Seele, den Krieg und jedes Lied, jedes Wort, jede Geste,

jeden, der irgendwie etwas anderes kennt fiir den Krieg als HaB. Er ist ja so vollig sinnlos, und die Politik

ist so maf3los infam und verdorben, dafl es niemals berechtigt sein kann, einen solchen Krieg zu beginnen
und so unmenschlich lange zu halten.“*”®

Diese konsequente Haltung in der Verurteilung des Krieges bedeutet nicht — das ist an dieser Stelle
festzuhalten —, dass er den Stab iiber einzelne Soldaten bricht. Fiir den Einzelnen findet B6ll — fast
mochte man sagen immer — Nachsicht, so wenn er selbst flir schikandse Vorgesetzte oft noch milde
Worte findet:

,,.Die Kasernen — man braucht nicht lange zu iiberlegen, um zu dem sicheren Entscheid zu kommen, daf3
die Kasernen die trostlosesten Orte auf dieser Erde sind. Die Feldwebelgesichter und die Unteroffiziers-
nacken, die so widerlich und doch wieder in einem ganz tiefen Sinn unschuldig sind — wo ist da liberhaupt
ein Schuldiger zu finden.“*”’

Es ist Bolls Blick fiir Strukturen und Zwénge, denen er selbst ja auch ausgesetzt ist, wenn er bei-
spielsweise kurzzeitig Fiihrungsaufgaben iibernehmen muss, der ihn vor moralischem Eifer bewahrt
und seine Emporung in Richtung einer Systemkritik lenkt. Marcel Reich-Ranicki hat dargelegt, dass

47 Boll 2003: Brief an Eltern und Geschwister vom 10.6.1944 (Nr. 815), S. 1064.

475 Bol1 2003: Chronik 1917-1945, S.15051: ,,31.5.[1944, M.S.] Heinrich Boll wird bei Kémpfen bei Stanca, 10 km
nordli. von Jassy verwundet. Mit einem Lazarettzug erreicht er iiber Tirgu Frumos — Pascani — Roman - Bacau —
Adjud — Tirug Ocna und Comanesti, Sinftu Gheorge (Sepsiszentgyorgy), wo er am 4.6. in der Krankensammelstelle
aufgenommen wird.* (Hervorhebung im Original, M.S.)

476 Bpl11 2003: Brief an Annemarie Boll vom 5.6.1944 (Nr. 810), S. 1056f.

477 Boll 2003: Brief an Annemarie Cech vom 28.2.1942 (Nr. 218), S. 301. Eine dhnliche Formulierung findet Boll iiber
ihm fremde Kameraden: ,,Meine Sehnsucht nach Leben, Musik und Arbeit ist ganz wahnsinnig grof3, aber sie quilt
mich nicht; ach, sie hilt meinen ganzen Stolz aufrecht, und meine ganze Kraft hilt sie zusammen inmitten dieses
plarrenden Volkes, das wirklich nie und nimmer weil, was es tut, das schmeichlerisch ist und nicht Trauer und
Glauben kennt, das aber doch nicht verurteilenswert ist.“ (B6ll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 7.9.1942 (Nr.
326), S.463). Auch wenn Bo6ll unter der Oberfléchlichkeit seiner Kameraden sichtlich leidet, verbittet er sich
dennoch eine Verurteilung. Ahnlich differenziert Bll in der folgenden ,,Schimpfkanonade*, die Hirte seiner Worte
spiirend — vielleicht auch in Riicksicht auf Annemarie —, sein Urteil: ,,Wenn man den Extrakt ziehen wollte aus dem
Gehirn der kleinen Leutnants, die hier klirrend erscheinen und nach 2 Wochen dann noch bedeutend kleiner werden
— ach, es kdime keine kréftige Bouillon dabei heraus; oft erfiillt mich ein abgriindiger Hal} gegen dieses ,Volkchen’,
das den Krieg von der leichten Seite zu nehmen fahig ist. Gott helfe uns, dall wir mit brauchbarem Geist,
unverletztem Gehirn und wacher Phantasie aus diesem Desaster herauskommen und nur einige Worte dann sagen
diirfen... ach, ich weil} ja, daB3 dieser Haf} unbegriindet ist, ich weil3 es wirklich, da3 diese jungen Herren ganz
unschuldig sind und sogar im Recht mit ihrer Lustigkeit und ihren heiteren Gemiitern, aber muf3 es nicht manchmal
ungerecht erscheinen, dafl wir die Schwere und das grof3e, unsagbar driickende Gewicht immer spiiren miissen, daf3
unser Gemiit schwarz ist wie die Nacht und alle dunklen und schweren Geheimnisse des Krieges immer
gegenwirtig? Schlimm ist, dal man so abscheulich kalt und hochmiitig dabei wird, aber vielleicht ist das nur ein
notwendiger Panzer. Gott helfe uns, daf3 wir ihn nie verlieren...“ (Boll 2003: Brief an Annemarie B6ll vom
23.4.1943 (Nr. 521, S. 716f.)
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sich dieser, wie er es nennt, ,,intuitive Antimilitarismus“*’® noch bis in Bolls Werke der frithen
Nachkriegszeit verfolgen lésst:

,,Ein nennenswerter Unterschied zwischen der Perspektive des Autors und derjenigen seiner im Mittel -
punkt stehenden Figuren scheint iibrigens nicht vorhanden zu sein. Der Krieg erscheint in diesen Biichern
nicht als Folge menschlicher Handlungen, die sich erfassen und analysieren lassen, sondern als undurch-
schaubares und grausames Phidnomen, als eine furchtbare Krankheit, deren einzelne Symptome schmerz-
haft bekannt, deren Ursachen aber unbegreiflich sind. Der junge Bo6ll zeigt nicht, wie die Menschen den
Krieg machen, sondern was der Krieg aus den Menschen macht.

Natiirlich wird der Krieg von ihm mit grof3ter Heftigkeit abgelehnt und verabscheut, doch handelt es sich
um einen vorwiegend intuitiven Antimilitarismus. Die Anklage kann nicht missverstanden werden, aber
ihr fehlt eine prézise Adresse. Es dominiert immer die Klage. Andreas aus Der Zug war piinktlich, Fein-
hals aus Wo warst du, Adam? und die Landser aus den wihrend des Krieges spielenden Kurzgeschichten
werden indes hochstens in einem metaphysischen Sinne fiir schuldig erklért, hingegen von konkreter und
individueller Schuld freigesprochen und stets nur als Leidtragende dargestellt.**”

Ein weiteres bereits in den obigen Beispielen sichtbares Mittel, sein Entsetzen auszudriicken, sind
fiir Boll Steigerungsformen, die er immer wieder variiert.

,.Es gibt nichts Furchtbareres als den Krieg.“**’

Als eine Art ,,Katalysator wirken dabei Bolls Fronterfahrungen. Aus Verzweiflung iiber den milité-
rischen Drill und die sinnlose Stumpfsinnigkeit seines Kriegsalltags ,,sehnt* Boll sich zwar phasen-
weise an die Front:

,,Vielleicht wire es wirklich das beste und einzige, wenn ich an die Front kdme; ach, das einzige, was

mich retten kann, ist das Ausziehen der Uniform, dann erst wiirde ich wieder gesund, und ach, ich koénnte
arbeiten. !

Boll verwirft den paradox anmutenden Gedanken, sich als Kriegsgegner an der Front zu bewéhren,
aber gleich wieder, indem er den Wunsch, Zivilist zu sein, hoher stellt. Sein eigentlicher Wunsch ist,
nicht mehr in der Kaserne und am besten iiberhaupt nicht mehr im Krieg zu sein. Dass Boll trotz-
dem zunichst nicht ganz frei von der Faszination des ,,Fronterlebnisses* ist, wurde bereits darge-
legt. SchlieBlich holt ihn aber auch dort die nun um eine Dimension des Grauens erweiterte Kriegs-
wirklichkeit ein. Im Krieg gibt es fiir ihn keinen Ort inneren Friedens und Gliicks:

,,Der Krieg ist grausam und schrecklich, wirklich héllisch — Einzelheiten kann ich Dir nicht schreiben,
denn wer weil}, wie lange die ,Ruhe’ dauert. Ich schreibe Dir aus einem Erdloch, das mir in diesen 3 Ta-
gen schon unzéhlige Male das Leben gerettet hat.

478 Reich-Ranicki 1986, S. 26.

“MReich-Ranicki 1986, S. 26f (Hervorhebung im Original, M.S.).

480 Bp11 2003: Brief an Annemarie Boll vom 21.10.1943 (Nr. 663), S. 930.

41 Boll 2003: Brief an Annemarie Cech vom 3.2.1942 (Nr. 210), S. 292. Vgl. auch die folgenden Briefstellen: ,,Hier
haben wir alle Unannehmlichkeiten der Front ohne ihre Annehmlichkeiten. Ach, es ist wahr, dal3 dieses hier besser
ist als das ganze Kolner Landesschiitzentum®(B61l 2003: Brief an Annemarie Boll vom 19.7.1942 (Nr. 281), S. 396.
,»Ganz ehrlich muB ich doch sagen, dafl mir dieser Krieg trotz aller Miihsal und Entbehrung viel, viel besser gefillt
als das Leben in der Kaserne...“ (Boll 2003: Brief an Eltern und Geschwister vom 26.7.1942 (Nr. 287), S. 407. Zu
den beiden vorangehenden Stellen ist anzumerken, dass sie beide noch vor Bolls Einsatz an der Ostfront
geschrieben sind. So ist die akute Bedrohung fiir die Soldaten, wie sich ja auch an B6lls Verwundungen zeigt, an
der Ostfront deutlich groB3er. Meines Erachtens driicken sie eher die absolute Abneigung B6lls gegen das
Kasernenleben aus verbunden mit der Hoffnung an der Front, weniger Schikanen ausgesetzt zu sein. Der Gedanke
sich im Krieg zu bewihren, den Boll an einigen Stellen indirekt dufert, ist, wenn er ihn nicht sowieso gleich
verwirft, wie bereits gesagt, eher, dem Gruppendruck und Rechtfertigung gegeniiber dem Vorwurf, ,,feige* zu sein
oder es ,,bequem* zu haben, geschuldet. Dass Boll auch so etwas wie ,,Neugier” auf das Fronterlebnis bewegte,
wurde oben bereits diskutiert. Kriegsbegeisterung bleibt ihm jedoch im gesamten Briefcorpus fremd.

93



Spiter einmal werde ich Dir einzelnes von diesen Tagen erzihlen, in denen ich dem Krieg in sein wahres
Gesicht sehe.“**

Noch unter dem Eindruck einer eigenen Verletzung®® stehend, schreibt Heinrich an Annemarie
Boll:

,,Der Krieg ist entsetzlich, grausam und bestialisch, ich kann es dir nicht beschreiben, vielleicht kann ich
Dir spéter erzihlen.“**

SchlieBlich sieht sich Boll einem geradezu unentrinnbaren, negativen Einfluss des Krieges ausge-
setzt.
,,Ich habe wirklich groes und unstillbares Heimweh nach dem Frieden. Es ist furchtbar, wie unser Herz,

unser ganzes Wesen vergiftet ist von diesem entsetzlichen Krieg. Niemals kann man wirklich eine Minute
frei sein. Wir sind immer mitten darin, es ist diister aufreibend und ohne eine Aussicht auf ein Ende.“**

Das Motiv der ,,Vergiftung* erinnert stark an das Entfremdungsmotiv.

Nach seinem abermaligen Fronteinsatz mit erneuter Verwundung**® bilanziert Boll:

,,Ich weill nun, dal der Krieg ein Verbrechen ist, ein absolutes Verbrechen, das schlimmste! Es birgt alle
anderen Verbrechen in sich alle, alle, alle...“*’

2.2.1.2.9 Kraftquellen im ,,toten Leben“: Die Liebe, der Glaube und das Schone

Seiner konstant ablehnenden Haltung entspricht das gefiihlte Leiden am Krieg, das er immer wieder
in das Oxymoron des gegenwirtigen ,.toten Lebens* und die Sehnsucht nach dem wirklichen bzw.
eigentlichen (zivilen) Leben fasst.

,»Ach, es ist so, wenn du in einer Bude sitzt unter vielen anderen Soldaten, bei irgendeinem Dienst oder

beim Warten auf irgend etwas — und unser halbes Leben ist ja Warten —, weilit Du, so mittendrin sitzen in

einer Masse und diesem Geschwitz ausgeliefert bist, diesem ewig gleichen, bldden und albernen, hirnlo-

sen Geschwitz, das so seicht ist wie nur irgendein fauliger Tiimpel, dann kannst du oft nur denken, da3

du verloren bist, auf ewig verloren, daf alles, was dich am Leben erhilt, alles, was wirklich dein Leben

ausmacht, alles das erscheint dir dann tot und abgestorben und vollkommen geldscht, da3 du dich auf
ewig verlassen glaubst in diesem grauen Wahnsinn, der sich Krieg nennt‘*%®,

In der folgenden Stelle verkniipft Boll das Motiv des ,,toten Lebens* mit dem Einsamkeitsgefiihl
und dem der ,,Gefangenschaft®:
,,Das allerschlimmste bei allem ist, daB man nicht einen verniinftigen Menschen bei sich hat; es ist zum
Verriicktwerden, wahrhaft zum Uberschnappen... Noch 53 Tage... ich habe doch angefangen zu zihlen,

es ging nicht mehr. [...] Gott mdge mich bald erldsen aus diesen unertraglichen Fesseln, er moge mich le-
ben lassen, ach, denn, dieses hier ist der Tod. ..«

SchlieBlich driickt Boll — etwas variierend in der Metapher des ,,Totenlebens* — seinen Zwiespalt
zwischen duBlerer Gefangenschaft der Uniform und innerer Kraft, unbéndiger stolzer Sehnsucht
nach einem anderen, zivilen (Schriftsteller-)Leben aus:

42 Boll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 14.11.1943 (Nr. 682), S. 947.

483 Bl 2003: Chronik 1917-1945, S. 1504: ,,20.11.[1943, M.S.] Durch Granatsplitter wird Heinrich BS1l am Fuf3
verletzt.“(Hervorhebung im Original, M.S.)

484 Boll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 21.11.1943 (Nr. 689), S. 952.

485 Boll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 17.2.1944 (Nr. 742), S. 1002f.

486 Boll 2003: Chronik 1917-1945, S. 1505: ,,31.5.[1944, M.S.] Heinrich Boll wird bei Kémpfen bei Stanca, 10 km
nordl. von Jassy verwundet.“ (Hervorhebung im Original, M.S.)

7 Bol1 2003: Brief an Annemarie Boll vom 10.6.1944 (Nr. 814), S. 1063.

“8 Boll 2003: Brief an Annemarie Cech vom 29.10.1941 (Nr. 190), S. 260.

49 Bpll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 6.101942 (Nr. 354), S. 499.
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,Ich bin ganz sonderbar versunken, ein richtiger, wirklicher ,Landser’ geworden, nicht in einem iiblen
Sinne, aber ich hasse dieses Totenleben hier, doch in meinem Innern brennt immer, immer — fast schon fa-
natisch — das BewuBtsein, der Stolz, daB ich geboren bin zu einem anderen Leben.“*”

Diese Spannung zwischen der Versuchung, sich den Zwéngen passiv auszuliefern bzw. sich darin
gar auflosen zu lassen, und dem Aufbdumen des eigenen Selbst, dem Bewusstsein der eigenen Wiir-
de, pragt Bolls Weg durch den Krieg. Neben der Liebe zu Annemarie ist da der christliche Glaube
fiir den Katholiken Boll eine Kraftquelle®!, aus der er schopft, wie in der Fortsetzung der ein-
gangs®? zitierten Briefstelle vom 29.10.1941 deutlich wird:

»,Manchmal ist es dann soweit, dal3 man wiinschen mdchte, alle wiren wirklich tot, Braut und Eltern und
Gott, damit man ganz unbeschwert und unbelastet und miihelos hineinsinken konnte in diesen grauen di-
cken Brei, der sich glucksend 6ffnet wie ein Teig und sich wieder verschlieit und stumpf wird; das ist der
Hohepunkt, ach, dann beifit man die Zdhne zusammen und betet, betet, betet mit der wildesten Inbrunst
und zitternden Lippen, und es ist so ganz unglaublich und doch wahr, da3 Gott immer wieder unsere
Schwiiche verzeiht.***

Das Ringen um seinen Glauben driickt sich auch in Bolls ,,Sehnsucht nach dem Leben“** aus. Ex

negativo gelesen, entbehrt Boll das Schone (in Gestalt von Kunstgenuss und friedlicher Natur) und
das Spirituelle in Form einer feierlichen Messe:

,,Ich sehne mich nach dem Leben mit einem geradezu schmerzlich wilden Hunger; ich bin fast dem Wei-
nen nahe vor schmerzlicher Sehnsucht, wenn ich nur an ein schénes Konzert denke oder an die rauschen-
den Blitter eines Baumes im Sommer, an einen stillen Abend am Rhein oder an die ernste Feierlichkeit
einer Messe.“**

Nur wenige Wochen zuvor hatte B6ll sein Leiden unter dem Verlust des Schonen bereits explizit ge-
macht und die fehlende ,,Normalitit* seines Lebens beklagt. Die Stelle ist auBerdem ein Beleg da-
fiir, dass dem jungen BGll schon sehr frith die Dimension des Kriegsgeschehens bewusst war, wenn
er Parallelen zum Ersten Weltkrieg zieht:

,,unser Leben ist wirklich und wahrhaft erfiillt von diesem Krieg, diesem endlosen Krieg, der uns voll-
standig fir sich einnimmt; an den Weltkrieg mit seinen 4 Jahren habe ich frither immer wie an ein
schreckliches, weihevolles, grausiges Mérchen gedacht; gestern wurde mir ganz erschreckend plétzlich
klar, dal wir selbst in einem solchen Abenteuer stecken, das unsere Gesichter alt macht, unsere Herzen
miide macht, unsere Haare schwinden 146t und uns zu ewig schmutzigen, immer ein wenig achtungsvoll
und ein wenig schief angesehenen Gestalten macht, die kein normales Leben mehr kennen.

Ach, man nimmt so in der Mitte des 4. Jahres alles so gleichgiiltig hin und so selbstverstdndlich; wo man
uns jetzt zum Schlafen hingeschoben hat, da wiirde man vielleicht kaum einen Emigrantenzug hinlegen
fiir eine Nacht; wir aber, wir hausen 3 Tage da, ein wenig Stroh auf dreckigem Boden in einer furchtbaren
Bude; man zieht seinen Rock aus, legt ihn als Kopfkissen unter und wird morgens wach, lediglich, weil
man pinkeln muf, nicht etwa, weil man schlecht geschlafen hat oder gar ohne Decke gefroren hat.

An alles, was auBlerhalb dieses ,,Lebens* liegt, an zu Hause, an Musik und Biicher, also alles, was eigent-
lich unser Leben ausmacht, denke ich als an eine wahre und lebendige, aber vollkommen andere Welt, die
ich manchmal betreten darf und die mich oft mit ihren gliickseligen Zeichen — Briefen und Trdumen — be-
rﬁhrt.cﬂ%

40 Bpll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 11.10.1942 (Nr. 357), S. 502.

1 Bereits Humburg spricht allgemein von der (aus seiner Sicht idealisierten) Liebe als ,,Quelle von Kraft* (Humburg
1998, S. 174) fiir die Soldaten (vgl. Humburg 1998, ebd.)

2 Vgl. den Beginn des Abschnitts 2.2.1.2.9.

43 Bpll 2003: Brief an Annemarie Cech vom 29.10.1941 (Nr. 190), S. 260.

44 Vgl. Boll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 25.7.1942 (Nr. 286), S. 405.

45 Bgll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 25.7.1942 (Nr. 286), S. 405.

46 Bpll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 16.7.1942 (Nr. 277), S. 389f.
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So wird, wie auch die folgende Briefstelle zeigen wird, das Schone zu einer weiteren Kraftquelle,
die ihm aber gleichzeitig eine schmerzliche Qual bedeutet, wenn sie thm die Entbehrungen seines
soldatischen Status quo vor Augen fiihrt. Lebenskraft zu spiiren ist somit ambivalent; sie schafft ei-
nerseits Freude und Gliick, andererseits tiefen Schmerz. Insofern ist die Gleichgiiltigkeit eines grau-
en, toten Lebens wohl auch als Schutz, als eine Art ,,Panzer“*’ gegen die Verzweiflung an der
Trostlosigkeit der Gegenwart zu sehen, die aber auf Kosten der eigenen Wiirde geht. ,,Funktionie-
ren”, indem man sich in das Unvermeidliche filigt, geschieht moglicherweise um den Preis der
Selbstaufgabe, dem Versinken in den ,,grauen, dicken Brei“*®. Der nicht mehr sichtbare, gebroche-
ne Einzelne wird dann zum bloBen Instrument, zur Marionette des Schicksals bzw. der Machthaben-

den.

Ein erschiitterndes Zeugnis einer Selbstentfremdung, die in eine solche Selbstaufgabe mit der Folge
eines moralischen Nihilismus miindet, hat der ebenfalls literarisch begabte Wehrmachtsgefreite Wil-
ly Peter Reese hinterlassen. Den derben Soldatenhumor enttarnt er als Maske, um dann schonungs-
los den eigenen Verfall zu beschreiben:

,,Unter dieser Maske aber rollte sich eine Tragddie ab, nahm ein inneres Verhidngnis seinen unerbittlichen
Lauf. Ich trieb in einen Leerlauf der Seele hinein. Die letzten Werte zerfielen, das Gute, Edle und Schone
starb, die Geister verlieBen mich. Der Panzer der Fiihllosigkeit, mit dem ich mich gegen Schrecken, Grau-
en, Angst und Wahnsinn gewappnet, der mich nicht mehr leiden und aufschreien lieB, erdriickte die zarten
Regungen im Innern, knickte die Keime von Hoffnung, Glauben und Menschenliebe und verwandelte das
Herz in Stein. Ich war im Untergang und lachte mich aus.“**”

In dieser schonungslosen Selbstanalyse und -kritik bleibt ein letztes Moment der Selbstbehauptung
erkennbar. Dies zeigt sich auch darin, dass sich selbst der ,,Panzer der Fiihllosigkeit**® nicht immer
durchhalten I&sst:

,Nachtregen fiel u. ich floh in ein Haus. Wie ein Gespenst trat ich ein, verlehmt, blass, mit toten Augen;
die Frau brachte mir ihren Hirsebrei zu u. ich ass. Meine Schokolade teilte ich mit dem Kind. Dann fiihlte
ich, wie ich mein Weinen nicht mehr bindigen konnte u. ging hinaus, es war entsetzlich, ein Mensch zu
sein u. ein Soldat.**"!

So formuliert Reese in 1944 verfassten Ergidnzungen seines Manuskripts einen trotzigen Versuch
der Selbstbehauptung:

,Ich trug die Maske des Kriegers; erst nach 2 Jahren nahm ich auch die Rolle an; aber ich werde niemals
zu seiner Gestalt, ich konnte u. wollte es nicht — ich wusste, ich werde es nur, wenn ich, Vollendung des
Sinnlosen, fiel.**®

Wihrend Reese die letzten Reste des Schonen unterdriickt — er spricht im Weiteren davon, dass er
,,die Erinnerung an Meer, Musik und Dichtung** austilgte —, schopft Boll im Austausch mit seiner
gleichermallen mitfithlenden wie verstdndnisvollen Partnerin trotz aller Ambivalenz Kraft aus den
Momenten des Schonen.

So setzt B61l mit sicherem sprachlichem Gespiir gegen dieses kalte Einheitsgrau der Uniformierung
die Metaphern ,,Buntheit” und ,,Warme*:

,,Wie mag es nur sein, wenn man wirklich lebt, so lebt, wie wir leben sollten; ohne Uniform und einen
Beruf haben, den man lieben kann, und arbeiten, arbeiten... und Wein trinken mit frohem Herzen und Bii-

97 Boll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 23.4.1943 (Nr. 521), S. 717.
4% Bpll 2003: Brief an Annemarie Cech vom 29.10.1941 (Nr. 190), S. 260.
49 Reese 2004, S. 182.

500 Reese 2004, S. 182.

01 Reese 2004, S. 270.

%02 Reese 2004, S. 273.

303 Reese 2004, S. 182.
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cher lesen und Musik, ach Musik horen mit einem von Angst und grauem Tod freien Herzen, wie mag das
wohl sein, das alle das Leben nennen; ob wir es jemals kennenlernen werden. ..

Ich weil} es nicht, ist das nun ein Leben; ich quéle mich hier herum und sehe nach, ob meine Leute ihr
Koppel geputzt haben, ach, und tausenderlei andere Kleinigkeiten; ach, es ist gewi3 keine niedrige und
erniedrigende Aufgabe, eine Gruppe zu fiihren, es ist bestimmt sogar eine schone Sache; aber meine Ner-
ven sind total ruiniert, wirklich, oft meine ich es, wenigstens jetzt, wo die Post so schwach ist; oft auch
fithle ich mich sehr stark und wohl; ich bin nicht ungliicklich hier, aber ich sehne mich ganz unaussprech-
lich nach Buntheit und Wérme und Frieden, und ich méchte, mochte, dafl der Krieg ausgeht.

Es geniigt oft, daB3 ich einen kleinen Hauch von Musik vernehme aus einem Haus, wo Radio ist, oder da3
jemand auf dem alten Klavier in dem Sélchen, wo wir Unterricht haben, ein paar Takte anschlagt, die
wirklich eine Melodie haben, die schon ist, und dann bin ich so gliicklich, weil ich das Leben wieder spii-
re in mir, und doch bin ich dann ungliicklich, weil ich so weit, weit entfernt bin von diesem Leben. >

Ebenfalls unter die Metapher der ,,Buntheit®, die jetzt eine erloschene Buntheit ist, fasst BSll seinen
Schmerz iiber das zerstorte Koln. In der betreffenden Passage finden alle drei der oben genannten
,Kraftquellen® — die Liebe, die Religion und das Schone — kulminierend zusammen: in der Erinne-
rung an einen Sonntagsspaziergang mit Annemarie durch das noch unzerstérte Koln, den er der
trostlosen, in Triimmern liegenden Stadt gegeniiberstellt. Diese Drastik ist nicht nur stilisiert, son-
dern ein Spiegelbild der Kriegswirklichkeit.

Klaus Latzel beschreibt die verdnderte Realitdt, die der Krieg schafft, als existentielle Herausforde-
rung fiir die Sinngebung des Einzelnen:

,,Gewdhnlich, das heifit im Falle alltdglicher Routine, findet die Versicherung der Identitdt eher implizit
als explizit statt. Der gemeinsame Sinnhorizont muf} nicht stdndig thematisiert werden, er wird vielmehr
im groBten Teil der taglichen Konversation als deren Basis stillschweigend vorausgesetzt.

Der Krieg bricht diesen Zusammenhang von Alltag, Routine und Gespréch dramatisch auf. Er zerreift die
personliche Beziehung durch rdumliche Trennung, von der zumal ungewil3 ist, ob sie nicht im schlimms-
ten Falle endgiiltig sein wird. Er versetzt den ehemaligen Zivilisten in die neue Rolle des Soldaten, kon-
frontiert ihn nicht nur mit neuen Personen und Verhaltenserwartungen, sondern bedroht (oder lockt) ihn
auch mit korperlichen und seelischen Strapazen, mit Gewalt, Sterben und Tod. Um sich in der neuen
Wirklichkeit zurechtzufinden, ist der Soldat gehalten, sie auch zu seiner subjektiven Wirklichkeit zu ma-
chen, sie also mit Sinn zu versehen.**%

Nichts ist vor der Zerstdrungsmacht des Krieges sicher. Alles Leben steht unter Vorbehalt. Das All-
tagliche bildet die Ausnahme.

,,Nun ist es Sonntag geworden, ein ganz selten schoner Sommersonntag. Ich habe eben wieder an Koln
denken miissen, an die innige schone alte Stadt, die an solchen Sommersonntagen so schon und be-
riickend war. War es nicht wirklich bezaubernd so an den Ufern des Rheins zwischen den schonen alten
Hiausern und der innigen Vielfalt alter romanischer Kirchen, romanischer Wérme? — Das alles ist nun
wirklich nur ein sehr trauriger erbarmlicher Schutthaufen; wir haben es ja selbst gesehen bei unserm lan-
gen Spaziergang damals am letzten Sonntag... man kann es gar nicht glauben, da3 auf den Straflen der
Altstadt nicht mehr dieses Gewoge von Menschen ist, da3 die Buntheit des Lebens ausgeldscht ist, und
doch ist alles unzweifelhafte Realitét, die Du jeden Tag mit Deinen Augen siehst. Ich kann es wirklich
nicht glauben, daf3 alles erloschen sein soll, und wenn ich an die Bilder von K6ln denke, wird es mir wirk-
lich sonderbar schwer und diister zumute. Es ist doch unsagbar traurig, wirklich nicht glaubhaft, daB3 eine
so groBe schone Stadt ausgeldscht sein soll. ™%

Die Assoziationsbriicke geht {iber den Sonntag als besonderen Wochentag, den sonntdglichen Spa-
ziergang mit der Geliebten in der schonen Heimatstadt zu dem Verlust der Heimat sowie des Scho-

% Bpl11 2003: Brief an Annemarie Boll vom 9.6.1942 (Nr. 256), S. 363f.
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nen und miindet in ein tiefgehendes Gefiihl von Trauer, wie er es eine Woche zuvor, ebenfalls an ei-
nem Sonntag, auch explizit macht:

,,Es ist wirklich ein dunkler Schrecken, an das zerstérte Kéln zu denken, alle Schénheit, alle Farbe ist
wirklich dahin, bedeckt von dunklen, schweren Narben, vollig zerstort, und niemals, niemals mehr wird
es doch so leben, wie es gelebt hat, als wir beide es noch nicht zusammen geniefen konnten. Der Krieg ist
doch ein wahres Verhéngnis, ein unglaublicher Schrecken, und man kann nur schwer glauben, daf3 er fiir
irgendeinen Teil Segen bringen soll. Und die Leute vergessen alles, alles so schnell; so spricht wirklich
kein Mensch mehr von K&ln, so spricht schon keiner mehr von Hamburg; niemand von ihnen hat ja diese
groBBen grauen und schwarzen Felder der volligen Verwiistung gesehen, und dieses lacherliche Geschlecht
glaubt ja nur das, was es sieht, kann es nicht ,begreifen’. Ach, uns bleibt nichts, als K6ln zu bauen in die-
sen Triimmern und zu leben...«*"

An dieser Stelle wird B6ll denn auch zu einer Kriegskritik motiviert, wie er sie bereits angesichts
des zerstorten Rotterdam gedullert und dabei damals schon die Zerstorung Kolns imaginiert hat, um
seinen Eltern und Geschwistern einen Eindruck der Lage zu vermitteln.**®

Historischer Hintergrund und unmittelbarer Kontext diirften die Bombenangriffe auf Hamburg im
Juli/August 1943°” sein. Boll schlieft mit einem ,,Trotzdem*, ndmlich ,,K6ln zu bauen in diesen
Triimmern‘'’, um (wirklich) zu leben. In diesem aktiven Vorsatz wird eine leise Hoffnung sichtbar,
die Boll einer resignativen, apathischen Haltung entgegensetzt, die ihn bis in seine Erinnerungsar-
beit der Nachkriegszeit begleitet. Er hort nicht auf an ein ,,Danach® zu glauben, auch wenn seine
Hoffnung sich immer wieder gefdhrdet zeigt.

Gleichzeitig beklagt Boll die Gewdhnung der Offentlichkeit an das Unfassbare der Zerstérung der
Stidte, ein Phdnomen, das nicht allein der nationalsozialistischen Propaganda geschuldet ist, son-
dern ein kollektiver Mechanismus der Reaktion auf Bedrohung: Leugnung als Selbstschutz — ange-
sichts der Permanenz der Gefahr als eine Art ,,Uberlebensmodus® aber auch verstindlich.

An anderer Stelle geht Boll ausfiihrlicher auf die Folgen einer solchen Gewohnung an das Unfass-
bare ein:

,,Ich sehne mich nach Deutschland, ich habe auch Angst davor, Angst vor den schrecklichen Triimmerfel -
dern unserer Heimat. Wir sind so sehr an auBergewohnliche und unruhige, ungewisse Zustinde gewohnt,
daBl wir das absolut Schreckliche unserer Lage gar nicht mehr empfinden, meistens nicht! Wir sind so
schrecklich tief in diesen Krieg versponnen, dafl wir ihn als normal empfinden und gar nicht mehr wissen,
daB Friede und Ordnung unser MaB sind; ich glaube, das ist die schreckliche Folge des Krieges, und des-
halb wichst die Zahl der Diebe, Réduber und Verbrecher jede Stunde. Treue, Glaube und Schonheit gehen
wirklich zugrunde; wir, wir wollen uns jede Stunde vor Augen halten, daBl dieses, der Krieg, nicht unser
Leben ist, daf3 alles nur blithen und gedeihen kann im Frieden, und daf} die Gesetze Gottes im Krieg eben-
so gelten wie im Frieden, und daB wir alles retten miissen, wir allein, sehr wenige!*“*"!

Bolls Vorsatz sich gegen das Vergessen zu wenden und zu erinnern, lauft dieser Gewohnung zuwi-
der. Bemerkenswert ist ferner, dass er gerade die Trias ,,Treue, Glaube und Schonheit* bedroht

37 Boll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 8.8.1943 (Nr. 596), S. 834f.

% Vgl. B6ll 2003, Briefe an Eltern und Geschwister vom 4.8.1940 (Nr. 65), S. 90 und vom 7.8.1940 (Nr. 67), S. 93.
Die entsprechenden Belegstellen wurden oben bereits zitiert.

Vgl. Schwarz 2004, S.74. Schwarz zufolge kamen bei der ,,Operation Gomorrha®, den Bombenangriffen auf
Hamburg ,,zwischen 30 000 und 40 000 Zivilisten um.* (Schwarz 2004, S. 80) Zu den Folgen des ,,Tausend-
Bomber-Angriffs“ vom 30. Mai 1942 auf Ko6ln schreibt Schwarz: ,,K6lns Aussehen wurde itiber Nacht veréndert.
Stra3en sind verschwunden, Krankenhduser, Museen, Kirchen nur noch Ruinen. Das Wahrzeichen der Stadt, der
Dom, aber steht noch. 469 Menschen sind tot, 45 000 obdachlos. Die Schéden sind grofer als in Liibeck und
Rostock, dessen dicht bewohnte Altstadt bei mehreren Grofangriffen Ende April englische Bomber nach Liibecker
Muster gezielt in eine Flammenholle verwandelt hatten.“ (Schwarz 2004, S. 73) Auch B6lls Wohnung fallt diesen
Luftangriffen auf K6ln zum Opfer (vgl. B611 2003, Chronik 1917-1945, S. 1502 und B6l1l 2003: Brief an Annemarie
Boll vom 4.6.1942 (Nr. 252), S. 357f.)

319 B3l 2003: Brief an Annemarie Boll vom 8.8.1943 (Nr. 596), S. 835.

1t Bol1 2003: Brief an Annemarie Boll vom 6.2.1944 (Nr. 733), S. 995.
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sieht, entspricht sie doch den oben so genannten , Kraftquellen®, aus denen Bo6ll Zuversicht und
Hoffnung schopft und die ihn letztlich aufrechthalten. Dass Boll hier mit seiner Beobachtung, also
dass die Gewohnung den Schrecken gar nicht mehr wahrnehmen lésst, richtig liegt, kann nicht ohne
Weiteres angenommen werden. So handelt es sich gerade bei den Luftangriffen auf Stddte um in ho-
hem MaBe traumatisierende Ereignisse — zumindest fiir die direkt Betroffenen, die Uberlebenden.

2.2.1.2.10 Zwischenfazit: Bolls unsoldatisches Soldatsein und die Unterbrechung
von Gewalt

Bis hierher wurde versucht, Heinrich Bolls Weg durch den Krieg in der Formel des ,,unsoldatischen
Soldaten zu fassen. Dabei wurden verschiedene Linien aufgezeigt, die leitmotivisch sein Fiihlen,
Denken und Handeln begleiten. An eine Situation vergleichbar der ,,inneren Emigration erinnern
dabei Einsamkeit, Fremdheit und Resistenz gegeniiber der Propaganda des Regimes. AuBBerdem hilt
sich seine Kriegsgegnerschaft durch, radikalisiert sich in seinen Selbstbezeichnungen durch die Er-
fahrung der Ostfront noch hin zu einem konsequenten Anti-Militarismus. B6ll entscheidet sich be-
wusst, nicht in der militdrischen Hierarchie aufzusteigen, auch wenn ihn manche Annehmlichkeiten
des Offiziersdaseins durchaus locken. Kraftquellen, die ihn in seiner inneren Ungebrochenheit stiit-
zen, sind seine Liebe zu Annemarie, der christliche Glaube und das Schone. Durch sein Schreiben
schafft er sich einen Freiraum, ein Fiir-sich-sein und kann die Liebe zu Annemarie pflegen. Sein
Leiden am Krieg fasst er unter die Metaphern des toten, nicht wirklichen Lebens, der Gefangen-
schaft und Unfreiheit.

Wie verhilt sich dieses Leben in Zeiten des Krieges, dieses ,,unsoldatische Soldatsein“ nun zu dem,
was im ersten Kapitel als ,,Unterbrechung von Gewalt* begriftlich gefasst wurde?

Zur Erorterung dieser Fragestellung sind vorab einige Einwédnde zu bedenken. So lieBe sich argu-
mentieren, dass Boll in der Weise, in der er ,,unsoldatisch® ist, Gewalt unterbricht. Eine Gefahr, die
in einer solchen Argumentation ldage, wére, eine ,,Heldengeschichte zu schreiben, was hier vermie-
den werden soll und auch den Fakten nicht entsprechen wiirde. Nichtsdestotrotz kann die Art und
Weise, wie Boll seine Identitdt und innere Integritit wahrt, als Unterbrechung der militérischen Lo-
gik, der Kriegslogik gesehen werden. Es ist schlieBlich zu bedenken, dass sich B6lls Handeln in ei-
nem Kontext totalitdrer Gewaltherrschaft abspielt. Sich seine Identitét zu bewahren, eben nicht zur
,Marionette zu werden, ist da schon viel. Es ist keine Selbstverstdndlichkeit, dass sich Boll durch
das Schreiben einen kleinen Freiraum wahrt, dass er sich um seiner selbst, vor allem aber eben um
seiner Liebe willen dem Drill, soweit er kann, entziecht, im Militidr keine , Karriere® macht und —
wenn auch in nur wenigen dokumentierten Féllen wie dem zitierten ,,beredten Schweigen* — seinen
Vorgesetzten gegeniiber Riickgrat zeigt. Seine Strategie besteht im Wesentlichen darin, unbemerkt
zu bleiben, zu tduschen, zu simulieren, wenn er z. B. Dokumente falscht oder Krankheiten simuliert,
sich so von der Truppe entfernt, was insbesondere fiir die letzten neun Monate des Krieges gilt. Sei-
ne sich so verschafften Moglichkeiten kommen in den letzten Kriegsmonaten einer Desertion’'?
gleich. Thm fehlt lediglich die ,,Moglichkeit* gefangengenommen bzw. befreit zu werden, so dass er
sich mehrmals doch wieder bei der Truppe zuriickmelden muss.’"? Dabei nahm er sein ,,Schicksal in
die Hand*““", wie er selbst darlegt, einfach um zu iiberleben.

312 Bl selbst spricht in der Riickschau auch von einer Desertion ,,nach innen* (Boll 1981, S. 37). An gleicher Stelle

legt er dar, dass er zwar an ,,eine Desertion zu einer fremden Armee* (Boll 1981, S. 37) gedacht hat, den Gedanken
aber schnell aufgegeben hatte. Grund war fiir ihn die Sorge, dort nicht freundlich aufgenommen zu werden.
AuBerdem diirfte rein pragmatisch gesehen die Gelegenheit fiir den Soldaten Boll kaum gegeben gewesen sein.

B3 Vgl dazu Boll 1979, S.138-141; Sowinski 1993, S. 5.; Vormweg 2002, S. 103-105; Bl 2003, Nachwort, S. 1560-
1564; Linder 2009, S. 174-177.

14 B 1979, S. 138.
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In seinen jeweiligen Funktionen als Soldat ,,funktioniert er, schieBt*'*, kimpft an der Front, bestraft

Zivilist/innen als Besatzungssolda

t>1° stiehlt bzw. requiriert’"’, tut seine ,,Pflicht*. Ein Beispiel fiir

diesen Zwiespalt zwischen Resistenz gegeniiber dem menschenverachtenden System und ungewoll-
ter Verstrickung mag die folgende Briefstelle geben:

,,Da gibt es wirklich ernste und traurige Anldsse genug, die einem Biirgermeister wohl bitter sein konnen.
Stell Dir vor, ein Offizier geht sonntags nachmittags spazieren, sicht ein hiibsches kleines Haus und faf3it
den Gedanken, daf3 das ein fabelhaftes Quartier fiir ihn wire, wo er ungestort mit irgendeiner Geliebten
hausen kann; am Montagmorgen erscheint er bei uns und fiithrt uns sdmtliche dringenden militérischen
Griinde an, die ihn unbedingt zwingen, in dieses Haus einzuziehen. Das ist dann der Anfang einer irrsin-
nigen Folge qualvoller und brutal erscheinender MaBnahmen, zu denen man praktisch gezwungen wird,
denn — ich halte damit nie zuriick — personlich empfinde ich das jedes Mal als eine sinnlose Brutalitét;
denn wenn wir Frankreich wirklich einspannen wollen in den ,Européischen Freiheitskampf” — und wir
tun das ja —, dann diirfen wir nicht die gleichen Methoden anwenden, die man bei uns wihrend der Besat-
zungszeit angewandt hat. Ach, das sind nur Einzelfdlle, ich mul3 Dir spéter viel, viel erzdhlen von dieser
ereignisreichen Zeit hier.“*"

Auch in Bolls mehrfach gemachter Feststellung, ein ,richtiger ,Landser’ geworden zu sein und
seine ,,soldatische Unschuld* verloren zu haben, schwingt die Ambivalenz des ,,unsoldatischen Sol-
daten* in mehrfacher Weise mit, wie die folgende Belegstelle zeigt:

,,Dieses Leben ist irgendwie mallos verlogen; man redet so viel, muB viel reden, man liigt unendlich viel,
stichlt gelegentlich; es ist ein sonderbares Gemisch von phantastischem Verbrechertum und phantastischer
Unschuld, dieses ,Landser’-Leben; ich bin wirklich in allem ein richtiger ,Landser’ geworden; meine sol-
datische Unschuld liegt irgendwo begraben; ach, man wird durchgedreht, raffiniert wie ein Zigeuner,
leichtsinnig wie ein Wiener Baron, aber im Grunde genommen kann man doch sein Wesen rein erhalten;
es ist meine einzige grofle und einzig wahre Freude, daf3 ich ,unser Leben’ immer ganz nah und unver-
sehrt im Herzen und in meinem Geist habe, dal3 ich niemand etwas verrate oder abgebe, niemand daran
teilnehmen lasse, das ist mein groBer und einziger Stolz...

So ist das Leben, mein Leben; man kann duBerlich so dreckig werden wie ein Schwein, darunter braucht
die Seele nicht zu leiden; im Grunde genommen handle ich nur wie im Traum hier; solange ich tiberhaupt
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Das hier gegebene Beispiel ist eines der extrem seltenen Passagen, in denen B6ll davon spricht, selbst an
Kriegshandlungen beteiligt zu sein: ,,Heute ist wie an allen Sonntagen wieder groer ,Flugtag’ der Englédnder. — Wir
nennen es immer ,Reklame’ fliegen. Sie kommen regelméBig an allen Sonntagnachmittagen in unabsehbaren
Scharen, unheimlich hoch, so dafl man weit oben, wo die Sonne durch die Wolken bricht, in dieser Schicht aus
goldenem Gespinst, sich die Kondensstreifen wie einen weilen dicken Teppich immer mehr verbreitern und
verldangern sieht. Zuriick machen sie dann oft allerlei Kunststiicke, die ihnen aber meist teuer zu stehen kommen,
denn unsere Abwehr gegen Tiefflieger ist ausgezeichnet. Ich habe selbst schon mit dem M.G. auf manchen
Engliander geschossen, der frech iiber die Décher oder die Baume hopste. Und es ist auch schon mancher vor
unseren Augen ins Meer gestiirzt.“ (Boll 2003, Brief an Annemarie B6ll vom 3.10.1943 (Nr. 648), S. 911f.)

Vgl. z. B. die von Boll geschilderten Begegnungen mit den ,,Sperrzonenfrauen® in seinen Briefen vom 4.4.1943
(Nr. 501) und 20.4.1943 (Nr. 517), jeweils an Annemarie B6ll gerichtet. Beide Stellen werden im Folgenden noch
ausfiihrlich zitiert und diskutiert.

Vgl. u. a. das folgende Beispiel. In der Riickschau legt B6ll dar, dass Diebstahl durch die Soldaten Alltag war: ,,Es
gibt auch einen Rausch des erobernden Soldaten. Ich erinnere mich an den Krieg in Frankreich, an dem ich nicht
kiampfend teilgenommen habe, aber in zweiter, dritter Linie dahinter marschiert haben wir natiirlich auch geklaut.
Mal n Hemd, mal 'n Fahrrad, Wein sowieso.“ (Boll/Kopeleew 1981, S. 36) In der Folge des Gespréiches geht Boll
sogar so weit, dass es in Frankreich Vergewaltigungen durch deutsche Soldaten gab. Folgt man der Analyse Gotz
Alys, ist auch ,,das billige Erstehen von Waren, die in der Heimat fehlten* (Humburg 1998, S.164) kritisch zu
sehen: ,,Deutsche Soldaten kauften die Lander Europas buchstéblich leer.” (G6tz Aly 2006: Hitlers Volksstaat.
Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, Frankfurt a. M. (Fischer), S.115. Die franzésische Bevolkerung
sprach deshalb von den Soldaten als ,,’Doryphores’ (Kartoffelkéfer). Folgen fiir die Zivilbevilkerung bestanden in
Inflation und Schwarzmarkt (vgl. ebd, S. 119). Hinzu kam, dass das Geld, das die Soldaten ausgaben, aus den
besetzten Gebieten unter anderem durch ,,Besatzungskosten und Kontributionen* (ebd., S. 95) gepresst wurde. De
facto bezahlten die Soldaten also mit fremdem Geld. (Vgl. ebd., S. 172) Das Bezahlen sollte zudem so etwas wie
»Normalitdt suggerieren, um den Widerstand der Bevolkerung klein zu halten. (Vgl. ebd., S. 107). Diese ,,korrekte
deutsche Technik des Raubens* (ebd., S.172.) war somit Teil des Ausbeutungssystems.

B611 2003: Brief an Annemarie Boll vom 8.5.1943 (Nr. 539), S. 751.
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Soldat bin, handle ich {iberhaupt wie im Traum; wirklich, an diesem Leben habe ich im Grunde genom-
men keinen Teil; es geht alles so ab von mir wie nichts...**"

Seine hier thematisierte ,,Verlogenheit* oder besser, wie er es andernorts ausdriickt, ,,Durchtrieben-
heit“>* 1dsst sich doppelt beziehen. Zum einen finden sich darin die ,,Schnippchen®, die er der mili-
tirischen Obrigkeit schldgt, zum anderen kommt er aber nicht umhin zu sehen, dass er auch ein Sol-
dat wie viele andere ist. Fiir den Kriegsgegner Boll bedeutet dies nun ein Ringen um seine morali-
sche Integritét, die er hier in der Gegeniiberstellung von dulerlicher ,,Beschmutztheit gegeniiber
der Reinheit des Wesens, der unbeschadeten Seele zum Ausdruck bringt. Dass er ,,wie im Traum*
zu handeln glaubt, deutet auf eine innere Distanzierung gung hin und ist gleichzeitig wohl eine ,,Be-
ruhigungsformel* gegeniiber der Adressatin Annemarie Boll.
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Irrgang geht so weit, den Soldaten Boll insgesamt als ,,Typ des Landsers** zu bezeichnen,

,,der ohne Engagement fiir iiberwdlbende Kriegsziele, [sic!, M.S.] wie Millionen anderer der Einberufung
folgte, das unvermeidbare Minimum seiner soldatischen Pflichten erfiillte und im {ibrigen eine bei ihm
liegende Mitverantwortung fiir das groB3e Ganze wohl nicht gesehen hat. Das schlieBt nicht aus, dal er in
seinem néchsten Umfeld so gehandelt hat, wie es ihm seine christliche Grundhaltung gebot.***

Mir erscheint dieses Fazit insgesamt als zu weitgehend, da es die Besonderheiten des Boll’schen
Weges durch den Krieg zu sehr einebnet, insbesondere seine Tiefe Abneigung gegen den Militaris-
mus unberiicksichtigt ldsst. Hinzu kommt, dass ihm ansonsten, das mag hier als Indiz geniigen, der
Umgang mit den Kameraden leichter gefallen wire und die immer wieder geduBlerte Einsamkeit
und Isolation nicht hervortreten wiirde. Aullerdem entwickelt B6ll doch eine betrichtliche, wenn
nicht auBerordentliche Energie, sich dem militarischen Zwang zu entziehen, die insbesondere in den
letzten Kriegsmonaten, wie bereits erwéhnt, einer Desertion gleichkam.** B6ll mag damit nicht al-
leinstehen, aber so weit zu gehen, war fiir einen ,,Landser* dann doch ungewdhnlich.

Zudem scheint es mir gerade in Kenntnis seines spiteren Lebenslaufes fraglich, dass er seine ,,Mit-
verantwortung fiir das grofe Ganze*>** nicht gesehen haben soll.

Es ldsst sich aber auch nicht bestreiten, dass der junge Boll auch der ,,einfache Soldat ist. Im Riick-
blick wie auch in seinen Briefen hat Boll selbst auch nichts Weitergehendes beansprucht. Auch der
,unsoldatische Soldat“ ist ein Soldat, ein Soldat aber, der versucht seine innere Integritit zu wahren
und dem dies letztlich, soweit sich das aus den Quellen erschlieBen ldsst, auch gelingt.

Warum werden Bolls ,kleine[..., M.S.] Fluchten*>** hier nun aber Unterbrechung der militdrischen
Logik genannt? Sind sie nicht allgemeine Erfahrungen von Soldaten, die nur so iiberleben konnen
und dadurch letztlich affirmativ in dem Sinne, dass sie den Soldaten ,,funktionsfahig® halten? Mit
anderen Worten: Stiitzen sie die Gewaltlogik nicht viel mehr, als dass sie diese unterbrechen? In
dem Sinne, dass ein Mensch, der sich innerlich aufrechthélt, ebenso als Soldat kimpfen und ent-
sprechend eingesetzt werden kann, kann dieser Einwand nicht vollstindig zuriickgewiesen werden.
Es ist eine Ambivalenz, die bleibt, besser: die so lange bleibt, wie der Einzelne den Schritt aus dem
System heraus in die offene Opposition bzw. in den Widerstand nicht geht. Diesen Schritt hat Hein-

319 B6l11 2003: Brief an Annemarie Boll vom 28.11.1942 (Nr. 386), S. 541. Vgl. dazu auch den Brief an Annemarie Boll
vom 8.11.1942 (Nr. 373), ebd., S. 525:,,0ft beneide ich die ganz jungen Soldaten um ihre ,soldatische’ Unschuld.
Die gibt es ndmlich; man ist so ein schlechter durchtriebener Hund geworden in diesen Jahren, daf3 es mir
manchmal zum Hals herauskommt.*

320 Vgl. Bs11 2003: Brief an Annemarie Bl (Nr. 373), S. 525.

' Trrgang 2007, S. 285.

322 TIrrgang 2007, S. 285.

3 So auch Bolls Biograph Heinrich Vormweg: ,,Schon die Entschiedenheit und Ausdauer, mit denen Béll sich dem
System auch in seiner militarisch gemilderten Form entzog, und nichts anderes bedeutete es fiir einen Abiturienten,
nur zum Gefreiten aufzusteigen, zeigen eine aullerordentliche Konsequenz.“ (Vormweg 2002, S. 91)

2 Trrgang 2007, S. 285.

% Humburg 1998, S. 40.
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rich Boll bekanntlich nicht getan. Das Risiko eines solchen konsequenteren Schrittes wire aber
auch betrédchtlich gewesen, im schlimmsten Fall der eigene Tod. Ein solch schwerwiegender Schritt
ist etwas, das sich ethisch nur unter Schwierigkeiten von einem anderen Menschen fordern ldsst und
deshalb als supererogatorisch angesehen werden kann. Bolls Weg durch den Krieg ldsst sich eher
als ,,eigensinnig® bzw. ,resistent” gegeniiber der nationalsozialistischen Ideologie fassen.

Reid fiihrt als weitere Griinde dafiir, dass Boll den Schritt in den aktiven Widerstand nicht getan hat,

drei besondere Umstidnde an: 1. ,,B6ll erlebte den Krieg und die Kriegsjahre im wesentlichen im
Abseits. >

2. Boll hatte keinen Zugang zu ,,andere[n, M.S.] Menschen des inneren Widerstandes***’.

3. ,,Bolls Freunde waren nach Kriegsbeginn zerstreut [..., M.S.]. Die bereits mehrfach konstatierte
Einsamkeit Bolls im Krieg hat sicherlich die Entwicklung irgendwelchen aktiven Widerstands mit
verhindert.*?

Die Einsamkeit des Soldaten Boll wére demnach auf zweifache Weise mit seiner Dissidenz ver-
kniipft. Zum einen trennt B6ll die eigene Distanz zum Nazi-Regime und zum Militdrischen von sei-
nen Kameraden und bedingt so seine tief empfundene Einsamkeit. Zum anderen verhindert das Feh-
len von Gleichgesinnten mdoglicherweise Bolls Schritt in den aktiven Widerstand. So plausibel
Reids Argumente erscheinen, bleiben sie notwendigerweise spekulativ. So haben andere ,,Einzelne*
— wie etwa der der Hitler-Attentiter Georg Elser’” — diesen Schritt getan. Letztlich bleibt der Schritt
in den aktiven Widerstand neben der Frage der Gelegenheit auch immer ein Akt hochst personli-
cher, bisweilen intuitiver Entscheidung, der sich, wie nicht zuletzt an den vielfdltigen Hintergriin-
den, die Menschen im Widerstand mitbringen, ablesen lésst, auch nicht prognostizieren ldsst. Wir
konnen deshalb letztlich nicht wissen, wie sich der Soldat B6ll unter anderen Umsténden entschie-
den hitte.

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen war die Frage, ob die Handlungen, die hier als ,,Unterbre-
chung von Gewalt* bezeichnet wurden, sich nicht genauso gut systemaffirmativ verstehen lassen.
Dieses Problem zeigte sich schon bei den im ersten Kapitel dargestellten Waffenruhen an der West-
front an Weihnachten 1914. Nach den Waffenstillstinden ging der Krieg ja in unverminderter Hérte
weiter, so dass, wie deutlich geworden sein diirfte, eine gewisse Ambivalenz bleibt. Es ist eine be-
wusste Entscheidung der hier vorgetragenen Argumentation, mit dem Begriff der Unterbrechung in
diese Ambivalenz quasi hineinzugehen, sich ihr auszusetzen, um ein differenzierteres Bild des Han-
delns im Kontext totalitdrer Gewalt zu bekommen. Trotz dieser Ambivalenz, die dadurch entsteht,
dass die Schwelle zum aktiven Widerstand von Boll nicht iiberschritten wurde, sondern sein Weg
ein Weg des versuchten Sich-Entziehens ist, bleibt sein Handeln im Sinne der Unterbrechung von
Gewalt allein schon dadurch relevant, so die These dieser Arbeit, dass er den Versuch der Selbstbe-
hauptung im totalitdren Kontext unternimmt. Der Begriff der Unterbrechung beansprucht eben gera-
de nicht die vollstindige Uberwindung von Gewalt, so dass er auch zuniichst unscheinbare Mog-
lichkeiten des Widerstdndigen bzw. Ansétze des Friedfertigen sichtbar macht.>

2.2.1.2.11 ,Intermezzi der Menschlichkeit” und die Frage der Unterbrechung von
Gewalt

Nachdem bisher Leitmotive aus den Briefen Bolls herausgearbeitet wurden, sollen im Folgenden ei-

nige Beispiele gesondert betrachtet werden. Es sind ,,menschliche Episode[n, M.S.]***!,

%26 Boll 2003: Nachwort, S. 1616.

527 B§l11 2003: Nachwort, S. 1617.

528 Bgll 2003: Nachwort, S. 1617.

2 Zu Elsers gescheitertem Attentatsversuch auf Hitler vgl. Mehringer 21998, S. 162f (FuBnote 49).

53 Vgl. dazu auch meine in Kapitel 3.4 vorgenommenen Uberlegungen zur ,,Sinnhaftigkeit des Ineffizienten*.
31 Boll 2003: Brief vom 21.8.1943 an Annemarie Boll (Nr. 609), S. 853.
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,Intermezz[i, M.S.] der Menschlichkeit“>*?, wie Bl sie selbst bezeichnet.”** Es handelt sich dabei
im Wesentlichen um Begegnungen mit der Zivilbevolkerung in den besetzten Gebieten bzw. um die
sparlichen Kontakte mit den feindlichen Soldaten auBerhalb der Kampfsituation. In diesen Begeg-
nungen durchbricht Boll seine Einsamkeit, wird zudem seine Dissidenz des Ofteren manifest. Mei-
nes Erachtens tragen sie in besonderer Weise den Charakter der ,,Unterbrechung®, da in ihnen das
Freund-Feind-Schema fiir einen Moment verlassen wird, ohne die oben beschriebene Ambivalenz
vollstdndig aufzuheben. Boll verleiht seiner Kriegsgegnerschaft auch in diesen bzw. durch diese Be-
gegnungen Ausdruck, wiirdigt ,,gegnerische Soldaten und die dortige Zivilbevolkerung, zeigt Em-
pathie.

Nun lédsst sich mit einem gewissen Recht einwenden, dass der Soldat Boll, soweit das aus seinen
Briefen erschlossen werden kann, quasi keine Feindbilder pflegt.”** Er zeigt sich auch in diesem
Punkt immun gegen die nationalsozialistische Ideologie. Wenn Boll also gar kein Feindbild hatte,
wieso sollte es dann allzu sehr liberraschen, gar bemerkenswert sein, dass er diese Haltung durch-
hilt und in einigen Begegnungen leben kann? Auch in dieser Hinsicht ist wiederum der Kontext to-
talitdrer Herrschaft zu bedenken. Seine Identitdt zu wahren, ist in einem solchen Zwangssystem
nicht leicht. Die eigene Uberzeugung auBerdem im eigenen Handeln sichtbar machen zu kdnnen, ist
vor diesem Hintergrund ein nicht zu unterschétzender Schritt, auch wenn sich auf das grofle Ganze
des Gewaltkontextes gesehen nichts Entscheidendes dndert. Im Unterschied beispielsweise zu
Handlungen des Rettungswiderstandes ist in diesen ,,menschlichen Episoden‘ allerdings das altruis-
tische Element nicht so stark oder gar nicht ausgepragt.

Es geht wie im folgenden Beispiel um Verstindigung iiber die Grenzen hinweg, um die Versiche-
rung, dass es bei den jeweils anderen noch Menschen gibt, die sich ganz ,,normal®, ,,zivil* und frei
begegnen konnen. Die folgende geradezu lyrische Passage verrit viel von den Sehnsiichten des ,,un-
soldatischen Soldaten macht ein weiteres Mal seine Entbehrungen deutlich. In dieser dichterischen
Momentaufnahme zeigt sich bereits Bolls Meisterschaft der kiinstlerischen Detailschilderung. Es ist
eine fliichtige, im Wortsinn einmalige Begegnung Bo6lls mit einer Flamin wéhrend eines Zughaltes,
die, wie seine Schilderung vermuten lésst, einen bleibenden Eindruck beim Schreiber hinterlassen
hat.

,,Also, wir lagen auf diesem 6den, kleinen Bahnhof auf einem Nebengleis und warteten auf irgendeine
Verstopfung, die behoben werden mufite; Du kennst es vielleicht, die Gleise von allerhand Unkraut iiber-
wuchert, Reste von verladenen Riiben, Trockenheit und Staub, mittags, Sommer — endlich tauchte ein
Karren mit Eis auf, und dann, nachdem alles wie irrsinnig auf diesen kleinen weilen Karren zugerannt
war, stellte sich heraus, dal niemand mehr kleines Geld hatte, und dann auch nur deutsches; es war zum
Verzweifeln. Ich wendete mich schlielich mit einem grauenhaften Gemisch von schlechtem Franzosisch
an eine voriibergehende Frau und bat sie, mir zehn Mark zu wechseln, einen Schein, den ich bittend in
Richtung des Eiskarrens schwenkte. Sie ldchelte nur und zuckte die Schultern, aber schlieBlich kam sie
auf die einfache und sehr praktische Idee, mir eine Portion Eis zu schenken. Sie zeigte mir triumphierend
einen belgischen Franken, und dann ging sie an den Wagen und kaufte mir eine ganze Portion schones,
gelbes, Vanilleeis. Der ganze Zaun war natiirlich besetzt, und ich, in meiner absoluten Untiichtigkeit,
stand natiirlich in der dritten oder vierten Reihe, und niemals hétte ich bei dieser Hitze auch nur ein Atom
von meinem Eis bekommen, wenn es hétte durch diese vier Reihen gereicht werden miissen, und so muf3-
ten wir beide ein ganzes Stiick, nur durch den Zaun getrennt, nebeneinander hergehen, bis wir schlielich
ganz am Ende des Bahnhofs eine freie Stelle fanden, an der ich dann mein Eis iiberreicht bekam. Es war

32 Bol1 2003: Brief vom 25.5.1944 an Annemarie Bs1l (Nr. 800), S. 1047.

3 Der Eindruck, den diese Momente auf den Soldaten Boll gemacht haben, 14sst sich auch beim Autor Boll in seinem
Frithwerk, seiner so genannten ,, Triimmerliteratur®, und dariiber hinaus verfolgen. Schwikart sieht darin gar ein
Charakteristikum vor allem seines frithen Schreibens: ,,B6ll war ja kein Kriegsberichtserstatter, sondern suchte nach
Augenblicken der Menschlichkeit inmitten der grausamen Umstédnde.“(Schwikart 1996, S. 40)

Eine Ausnahme bilden die am Ende dieses Kapitels (2.2) zitierten Belegstellen zur englischen Luftwaffe, wobei
sich Bolls Zorn aus der unmittelbaren Sorge um seine Angehorigen in Kdln erkléren 1dsst (vgl. Boll 2003: Brief an
Eltern und Geschwister vom 4.8.1942 (Nr. 297) sowie ebd., Brief an Annemarie Boll vom 16.5.1943 (Nr. 548), S.
765f.) Nichtsdestotrotz zeigen die Beispiele, dass Bolls im Wesentlichen nicht verurteilende Haltung gegeniiber den
Kriegsgegnern keine Selbstverstindlichkeit ist.
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ganz wunderbar, nur Milch und Ei und Zucker, ganz friedensmifig, nein, solches Eis habe ich bei uns
nicht einmal im Frieden gegessen. Es war ganz wunderbar... und es war ganz herrlich, so nah neben dieser
schonen Frau zu stehen, nachdem ich so lange nur den Dunst und die ganze Hoffnungslosigkeit dieser
schwitzenden ménnlichen Gesellschaft um mich gespiirt hatte, in dem kleinen Abteil zu acht Mann mit
Gepick. Sie hatte ganz gelbes, warmes blondes Haar und ein paar dunkle Augen, sehr traurig und diister
und doch lichelnd, und ich war unendlich gliicklich in dieser halben Stunde, in der ich neben ihr stehen
durfte. Wir sprachen zusammen — soweit es ging — liber Deutschland, das sie sehr liebte, und iiber Flan-
dern, dieses seltsame Land mit seiner nordischen Derbheit und seiner spanischen Leidenschaftlichkeit und
Trauer.“>%

In der Episode scheint eine kleine Utopie des Friedens auf: Liebe statt Krieg, ziviler Alltag anstelle
des ,,Gefdngnis[ses] der Uniform*“>*, Normalitit statt Ausnahmezustand, Zirtlichkeit statt Hérte.
Neudeck fasst die Episode zurecht unter die Uberschrift ,,das fragile Wunderbare im Alltag**’,
Weibliche Aufmerksamkeit und Sorge dringt in die soldatische Mannerwelt ein und verzaubert sie —
fiir einen Moment. Die offensichtliche Augenblickhaftigkeit der Episode beinhaltet das Element der
Vorlaufigkeit, steht fiir den kleineren Teil des groBen Ganzen bzw. des Krieges — beides Merkmale
des hier verwendeten Unterbrechungsbegriffes. Initiatorin ist die fremde Frau. Diskontinuitét be-
steht in der zwanglosen Geschlechter-Begegnung als solche, in ithrer Zivilitit und in ithrem Grenzen
tiberwindenden Charakter. In diesen drei Hinsichten wird auch Gewalt unterbrochen: Zwanglose
Begegnung unterbricht die Gewalt in den durch den Krieg geprigten Geschlechterverhiltnissen, der
Hauch des Zivilen unterbricht die Diktatur der Uniform, und die geradezu symbolhafte ,,Grenz-
Uberschreitung* bzw. Uberbriickung unterbricht die den Krieg prigende Freund-Feind-Dichotomie.

Die beiden folgenden Beispiele zeigen, dass eine solche ,,zwanglose* Begegnung zwischen den Ge-
schlechtern und tiber die Grenzen hinweg absolut die Ausnahme ist. So ist es flir Boll eine ungelieb-
te Aufgabe, Frauen, die die Sperrzone ohne Erlaubnis betreten haben, um beispielsweise ihren Ge-
liebten zu treffen, zu verhaften. Auch wenn Boll Mitgefiihl mit diesen Frauen empfindet, nicht zu-
letzt deswegen, weil er selbst unter der Trennung von Annemarie leidet, ist es doch keine wirkliche
Begegnung auf Augenh6he wie im obigen Beispiel. Dem entgegen steht der funktionale Kontext der
»~Amtshandlung®. Hervorzuheben ist aber, dass Boll die Sache nicht ,kalt”, nicht unberiihrt ldsst,
dass er eine ,,Verbundenheit™ fiihlt. Die beiden Textbeispiele stammen aus dem April 1943. Boll ist
zu dieser Zeit auf der Kommandantur in Le Tréport eingesetzt, woraus sich sein ,,Luxusproblem*,
etwas ,,beamtenhaft” zu werden, erkléart:

,,Ich bin just unterbrochen worden, ich musste raus, ganz schnell und in irgendeiner dunklen Kneipe eine
Frau verhaften, die ohne Einreise-Erlaubnis eingereist ist in die Sperrzone hier; ach, es hat mich lange
aufgehalten, dieses Geschift; erst musste ich zum Polizei-Biiro, einen Polizisten holen, der sa3 gemiitlich
bei Kése, Brot und Wein, ein alter Veteran aus dem Weltkrieg, der am Stock einhergeht und dauernd von
Gicht geplagt ist: keine sehr bedrohliche Erscheinung, und ich bin ja auch nicht der geborene Verhafter;
es ist doch schrecklich, wie ein solches Amt einen gleichsam aufbléht und einem eine Gewichtigkeit und
bedngstigende Bedrohlichkeit gibt, die man niemals hat; an sich ist das eine ganz harmlose Sache, die
Frau bekommt eine Geldstrafe und mufl mit dem nichsten Zug wieder abhauen. Aber das ist wohl bei al -
len ,,amtlichen* Bemiithungen so, daf} sie sich wichtiger ansehen, als sie sind. Die Frau war iibrigens hier-
her gefahren, um ihren Geliebten noch einmal zu sehen, der nach Deutschland dienstverpflichtet ist, hat
ihn aber nicht mehr angetroffen; ihr hiibsches, etwas billiges Gesicht war ganz verweint, es wird eine
traurige Nacht werden fiir sie auf der Polizeiwache. So greift der Krieg auch wieder endlich in das
Schicksal dieses Volkes, das nur ungewollt an diesem Kampf, der wirklich um Europa geht, teilnehmen
mubB...

335 Boll 2003: Brief vom 10.8.1941 an Annemarie Cech (Nr. 171), S. 2421,

336 Boll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 10.6.1944 (Nr. 815), S. 1064.

7 Neudeck 2002, S. 244. Die Episode gehort zu den besonders eindriicklichen Stellen im Briefcorpus. Sie hat sich mir
schon in der ersten Lektiire noch in Unkenntnis der Uberlegungen Neudecks eingepriigt und war fiir mich einer der
Griinde, den urspriinglich enger gefassten Unterbrechungsbegriff um solche Episoden ,,alltdglicher” Begegnung zu
erweitern.
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Du musst nicht traurig sein, dass dieser Sonntagsbrief auch wieder so abgebrochen wird durch diese
nichtliche Aktion, die mich immerhin bald 2 Stunden aufgehalten hat; so ist man eigentlich niemals si-
cher, niemals hat man absolute Ruhe, und vielleicht ist das gut so; die Gefahr, dass man auf einem sol-
chen Posten etwas satt und beamtenhaft wird, zumal unter der Miidigkeit des 4. Kriegsjahres, so lésst
einen Gott manchmal hineinblicken in das menschliche Elend, das absolute Leid, vielleicht gerade dann,
wenn man iber seinen eigenen Leiden anfingt, stumpf zu werden. Ist es nicht sonderbar, dass man
manchmal gegen das grofle allgemeine Leid des Krieges — oh, dieses unendliche Leid — ganz stumpf ist
und dass man an den Triinen dieser kleinen Frau ganz offenbar spiirt, dass die Welt durcheinander ist...**

Zu diesem Beispiel ist noch ergénzend zu bemerken, dass sich in der Formulierung der ,, Tridnen die-
ser kleinen Frau®“ eine Erfahrung Bolls verbirgt: Konkretes Leid und das daraus resultierende Mit-
gefiihl durchbricht den militirischen Stumpfsinn, ist gleichsam Medizin gegen Gleichgiiltigkeit und
Apathie. Allerdings geht Boll, sofern das aus den Quellen erschlossen werden kann, nicht soweit,
die Frau nicht zu verhaften, was ein deutlicheres Zeichen der Unterbrechung gewesen wire. In die-
ser Hinsicht bleibt er Teil des Systems

Die folgende Textpassage schwankt zwischen solidarischer Verbundenheit und asymmetrischem
Mitgefiihl. Einerseits sieht Boll sein eigenes Soldatenschicksal sich spiegeln im Leid der Frauen,
fiihlt sich selbst gleichermalien ,,zerschunden, entbloBt und verkauft”, Formulierungen, die an den
Bereich der Prostitution denken lassen, was andererseits aber auch eine Distanz offenlegt, wenn er

davon spricht, dass er ,,niemals ein Gefiihl vollkommener Antipathie empfinde

¢¢539,

,,Heute habe ich eine sehr traurige Geschichte erlebt; wir bekommen jeden Tag von der Polizei die Zivilis-
ten vorgefiihrt, die ohne Einreiseerlaubnis in die Sperrzone eindringen; das ist oft ein internationales Ge-
misch aus Arabern, Pariser Abenteurerinnen und biederen Leuten, die wirklich harmlos sind; heute waren
es diese armen Madchen. Es ist doch sonderbar, daf ich solchen Madchen gegeniiber niemals ein Gefiihl
vollkommener Antipathie empfinde, sagen wir etwa wie einem Hausermakler oder einem Schmierfinken
anderer Pragung gegeniiber, ich kann auch niemals nur eine Spur von Verachtung in mir entdecken bei
Verhandlungen mit ihnen; irgendwie fithle ich mich ihnen ,verbunden‘. Ach, Du wirst dieses sonderbare
Wort verstehen, ich fiihle, als ob auf irgendeiner Basis eine Gleichheit bestiinde zwischen mir und diesen
Maidchen; ob wir nicht ebenso zerschunden, entblofit und verkauft werden von der menschlichen Gesell-
schaft; ach, ich moéchte so unglaublich gern wissen, was Gott zu diesen Méddchen sagt, wie er sie einord-
net in seinen giitigen Plan der Welt. Wir kénnen nur reden, wir haben ja auch keine Ruhe, einmal tief und
geduldig dariiber nachzudenken. Gehetzt sind wir, dauernd am Schuften immer geplagt und gequilt...«>*

Ein Indiz, dass es sich bei den Frauen auch um Prostituierte handeln konnte, findet sich in Bolls
nach dem Krieg veroffentlichten ,,Brief an einen jungen Katholiken®:

,,Vier Jahre spiter[**!, M.S.] war ich Dolmetscher bei einer Ortskommandantur in einem kleinen franzosi-
schen Badeort, und eine meiner Aufgaben war die hochst ehrenvolle, morgens so gegen neun in das Bor-
dell zu gehen und jene Gegensténde einzusammeln, die von betrunkenen Unteroffizieren, Feldwebeln und
Offizieren wihrend der Nacht in diesen trostlosen Venusquartieren liegengelassen worden waren: Briefta-
schen, Geldbdrsen, Fiihrerscheine, hin und wieder einmal war es auch eine Pistole oder ein Briefumschlag
mit Fotos der liebenden Gattin und der geliebten Kinder. Wie trostlos waren diese kleinen Orte an der
franzosischen Kiiste [..., M.S.] Sittliche Gefahr? Sie bestand — aber sie bestand nicht in den Verlockungen
jener Geschopfe. Ich habe die Klienten dieser Hauser nie verachten konnen, weil es mir unmdglich ist,
das, was man irrigerweise die korperliche Liebe nennt, zu verachten; sie ist die Substanz eines Sakra-
ments und ich zolle ihr Ehrfurcht, die ich auch dem ungeweihten Brot als der Substanz eines Sakraments
zolle***,
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Boll 2003: Brief an Annemarie B6ll vom 4.4.1943 (Nr. 501), S. 685f.

B6l11 2003: Brief an Annemarie Boll vom 20.4.1943 (Nr. 517), S. 711 (Eigene Hervorhebung, M.S.).
Bol11 2003: Brief an Annemarie Boll vom 20.4.1943 (Nr. 517), S. 711f.

Boll beginnt seinen Dienst an der Kommandantur in Le Tréport am 24.2 1943. (Vgl. Boll 2003: Chronik 1917-
1945, S. 1503)
Heinrich B6ll 1986: Brief an einen jungen Katholiken. Brief an einen jungen Nichtkatholiken. Mit einem Vorwort
von Franz Alt, K&ln (Kiepenheuer & Witsch), S. 22-24.
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Eine weitere solche, fast kuriose Begegnung berichtet Boll ebenfalls aus dem Jahr 1943. So be-
kommt Bl in einer Art ritterlichem Tauschhandel als Belohnung fiir seine Ubersetzungskiinste
eine kostliche Verpflegung — das Pikante an der Handlung: B6ll muss den Liebesbrief eines deut-
schen Soldaten an eben jene Wirtin, die seine ,,Auftraggeberin® ist, ins Franzdsische {ibersetzen.
Nicht ohne Selbstironie berichtet er Annemarie:

,,Gestern habe ich auf sehr drollige Weise ein wunderbares Stiick Kuchen und 3 Zigaretten verdient. Ich
war auf dem Weg zu einem der Stiitzpunkte in der irrsinnigen Glut des Mittags und kehrte in einer Kneipe
ein, um eine Limonade zu trinken. Die Wirtin war eine junge zarte hiibsche Blondine, wie es sie nur in
Frankreich gibt, fiir die man wohl die Bezeichnung graziés verwenden konnte und die noch franzdsischer
wirken als die dunklen Schonheiten. Als sie merkte, dal3 ich Franzdsisch konnte, gab sie mir den Brief ei-
nes Soldaten an sie mit der Bitte, ihn zu iibersetzen. Der Brief war sehr ungeschickt geschrieben, mit un-
gelenken Buchstaben, aber von einer unsagbaren Glut und kindlichen Leidenschaft. Es war mir doch et-
was sonderbar zumute, die kiihle blonde Frau neben mir zu wissen, an die dieser Brief geschrieben war
und die gar nicht die Mdglichkeit hatte, ihn zu verstehen, und wohl auch ganz angetan war. Es war wirk-
lich etwas peinlich — und ich bereute schon, meinem Durst auf eine Limonade nachgegeben zu haben. Je-
denfalls war ich nun mitten in der Patsche drin, und ich mufite also gleich beginnen zu iibersetzen. Ach,
meine Sprachkenntnisse sind nun doch zu gering, um das wirklich rithrende Liebesgestammel eines deut-
schen Infanteristen in die Sprache dieses Volkes zu iibersetzen, bei dem die Liebe eine Art entartete Kunst
darstellt. Jedenfalls gelang mir eins bestimmt: das Stammeln kam hinein, und vielleicht war das das We-
sentliche. Die Dubarry-Blondine war sehr gliicklich, auf eine erstaunlich naive Art, und présentierte mir
dann ein wunderbares Stiick Sandkuchen, eine Tasse Kaffee und 3 Zigaretten. Mir schmeckte dieses Do-
num ausgezeichnet, zumal ich es ja wirklich sauer verdient hatte. Dann sah ich noch, wie der Brief in ei-
ner nicht sehr geschmackvollen pompdsen Schatulle versenkt wurde, und fuhr von dannen mit dem Ge-
fithl, durch ein so harmloses Getrink wie Limonade in eine schwierige Lage gekommen zu sein. Du
siehst, es ist manchmal vielleicht besser, Cognac zu trinken. Man macht einen weniger vertrauenswiirdi-
gen Eindruck und wird nicht mit vertraulichen Dingen beauftragt. Ach, im Grunde war ich natiirlich {iber-
gliicklich, noch einmal eine wirklich tolle menschliche Episode erlebt zu haben.***

Entscheidend fiir die Fragestellung dieser Arbeit ist hier das Adjektiv ,,libergliicklich®. Gleichgiiltig
wie man solche Handlungen beurteilen, welche Bedeutung man ihnen zuschreiben mag, es steht
doch fiir den Soldaten B6ll fest — und es gibt keinen Grund daran zu zweifeln —, dass sie flir ihn
Momente wirklichen Gliicks sind. Wiederum ist es eine ,,zivile®, noch dazu ritterliche und Grenzen
iiberwindende Titigkeit: Ubersetzen fiir das Liebesgliick anderer, und nicht zu vergessen, fiir eine
thm nicht unsympathische und ,,hiibsche* Frau. Es mag Boll helfen, dass er selbst Liebender ist und
unter einer dhnlichen Trennung leidet. Man kann sich auf der symbolischen Ebene kaum ein treffen-
deres Beispiel fiir einen ,,Briickenschlag™ vorstellen als das ,,Ubersetzen. Bei aller Selbstironie
scheint Boll diese Dimension selbst zu ahnen, auch wenn er natiirlich ganz personlich von dieser
Begegnung in Gestalt des Kuchens und der Aufmerksamkeit profitiert. Diese ,,Belohnung® schafft
wiederum eine gewisse Symmetrie dieser friedlichen Begegnung.

Eine solche Symmetrie ist per se schwieriger herzustellen, wenn Soldaten beispielsweise bei einer
franzosischen Familie einquartiert sind. Die Machtverhiltnisse treten dann doch deutlich hervor.
Wihrend die Wirtin im obigen Beispiel auch die Moglichkeit hat, den Brief zu verschweigen und
damit den Handel unmoglich zu machen, haben Quartiersleute diese Mdglichkeit nur bedingt. Die
Soldaten werden sich ihren Bedarf notfalls mit Gewalt nehmen.

Ein besonders brutales Beispiel dafiir hat der bereits zitierte Soldat Reese fiir den Zweiten Weltkrieg
festgehalten. Die Szene verdeutlicht die Gefdhrlichkeit der ungleichen Machtverhiltnisse, die, auch
wenn die betreffende Episode sich im Osten abspielt, fiir den Besatzungsalltag im Westen als Mog-
lichkeit gegeben ist:

,,Ein Soldat drang in ein Bauernhaus ein, und der Bauer setzte dem Hungrigen Brot vor und Milch. Aber

der Soldat wollte noch mehr. Er wollte Honig, den er bald fand, Mehl und Schmalz. Der Bauer bat, die
Frau weinte, und in der Furcht vor dem Hunger versuchten die Besiegten, ihm seinen Raub zu entreiflen.

33 Boll 2003: Brief vom 21.8.1943 an Annemarie Boll (Nr. 609), S. 852f.
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Der Soldat schlug dem Bauern den Schédel ein, erschof3 die Frau und steckte wiitend das Haus in Brand.
Von einer verirrten Kugel fiel er in der gleichen Nacht. Doch nach Gottes Gericht sollten wir im Kriege
nicht fragen.‘**

Die grundsitzliche Bedrohlichkeit der Begegnung zwischen Besatzern und Bevdlkerung ist mitzu-
denken, um den briichigen Boden, auf dem sich auch die ,,zivilen*, ,,menschlichen* Episoden ereig-
nen, zu begreifen.

Dennoch kann auch in solch einer asymmetrischen Konstellation die Moglichkeit fiir einen fairen
Austausch, zumindest auf symbolische Weise, und damit ein letzter Rest von Freiheit bestehen, wie
das nun in den Blick zu nehmende Beispiel zeigt. Die zunédchst eher reservierte Quartiersgeberin
unterbricht dabei durch eine {iberraschende, versohnliche Geste beim Abschied das ,,Schweigen‘*
und damit die Vorherrschaft der Feindkonstellation.

,,Eben habe ich nebenan meine Milch geholt, das ganze Kochgeschirr voll, 4 4 Liter fiir 5 Mann, und das
ganze kostet 1.20 Mk! Das ist abends ein wunderbar heifer, schoner Trunk, und morgens schwimmt der
dicke kostliche Rahm auf der Oberfliche! Die Frau, deren sanfte und auch sehr miide Stimme wir immer
durch die Tiir hindurch héren, die uns von der Wohnkiiche der Familie trennt, ist ein unglaublich schiich-
ternes Wesen; eine schmale, sehr dunkle Frau, Mutter von 4 sehr lebhaften Kindern, die von morgens bis
abends unermiidlich arbeitet und abends noch das schwere Geschéft des Melkens besorgt, wozu sie mit
einem sehr klapprigen Fahrrad weit hinaus vors Dorf fahrt. Obwohl sie bestimmt noch jung ist, sieht sie
doch sehr alt und abgearbeitet aus, den ganzen Tag lduft sie mit ihrem ungeflochtenen dunklen Zopf auf
dem Hof herum. Unglaublich schiichtern! Auf unsern Grufl erwidert sie immer mit einem schwachen Lé&-
cheln und sehr leisen Worten. Ich schame mich fast, abends bei ihr die Milch zu holen, zumal dann immer
ihr Mann dabei ist, ein kréftiger, groBer, dunkler Bauer, sehr sympathisch, aber offenbar gegen uns Deut-
sche feindselig, denn er sitzt nach seinem schweren Tagewerk immer stumm am Ofen und spricht kein
Wort mit uns. Die Kinder liimmeln sich um den Tisch herum und essen eine wunderbare Suppe aus heifler
Milch, in die herrlich weilles, siifl duftendes Brot eingebrockt ist. Heute hat die Frau fiir uns alle Butter
gebracht; ,pour le voyage’, sagte sie sehr leise. Ist das nicht erstaunlich? Wir sind alle sehr geriihrt und
iiberrascht von diesem Abschieds-Gastgeschenk unserer Wirtin, und es wird fiir uns gewif3 eine gute Erin-
nerung an Frankreich sein, dieses Kilo prachtvoller Butter auf dem Weg in den Osten! Zudem von dieser
schlichten, ewig unfrisierten, ungepflegten, abgearbeiteten Frau, von der wir eigentlich immer glaubten,
daB auch sie uns feindlich gesonnen sei.“**

34 Reese 2004, S. 68.

5 Der franzdsische Résistance-Autor Vercors hat in seiner Novelle ,,Le silence de la mer* (deutsche Ubersetzung:
»Das Schweigen des Meeres®) dem ,,Schweigen® gegeniiber den deutschen Besatzern als einer Haltung des
Widerstandes literarischen Ausdruck verliehen. Protagonist/innen der Erzéhlung sind der deutsche Offizier Werner
von Ebrennac, ein alter franzésischer Schreinermeister und seine Nichte. Der deutsche Offizier, ein Musiker, der
iiber ein neues dt.-frz. Verhéltnis monologisiert, sucht immer wieder den Kontakt zu den franzosischen
Quartiersleuten, trifft jedoch lediglich auf das Schweigen der beiden anderen, das diesen aber durchaus schwerfallt.
(So hélt der fiktive Ich-Erzdhler in Gestalt des Schreinermeisters fest: ,,Ich leide darunter, einen Menschen zu
krénken, selbst wenn er mein Feind ist.“ Vercors 1949, S. 13, Literaturangaben vgl. auch unten). So entsteht
zwischen den dreien, wie Johanna Woltmann-Zeitler zurecht feststellt, trotz des Schweigens eine ,,Atmosphére
uneingestandenen Vertrautseins“ (Woltmann-Zeitler 1996, S.44.) Durch einen Paris-Urlaub, bei dem er die
zynischen Absichten der Nationalsozialisten erkennt, desillusioniert, meldet sich der deutsche Offizier aus
Verzweiflung an die Ostfront. Bei seinem Abschied brechen sowohl der Schreinermeister wie die Nichte das
Schweigen, letztere mit einem schlichten ,,Adieu. (Vgl. Vercors (Jean Bruller) 1949; Zu weiteren Ubersetzungen
und Interpretationen, vgl. Woltmann-Zeitler 1996)). Bemerkenswert ist die in der Erzéhlung fiktional eingeholte
Spannung zwischen einer menschlichen Ebene der (,,alltdglichen*) Begegnung der Individuen und einem Kontext
der Unmenschlichkeit, der diese tiberlagert. Bolls Brief zeigt, wie wichtig auf der Ebene der einzelnen Menschen
symbolische Handlungen wie ein Abschied ,,im guten® auch oder gerade in einem Kontext vorherrschender Gewalt
im Sinne einer ,,Unterbrechung® sind. Die verbliiffende Ahnlichkeit der literarischen Ausgestaltung in Vercors
Résistance-Werk ldsst darauf hindeuten, dass es sich nicht um eine Sondersituation, sondern ein verbreitetes
Empfinden handelt und eine gewisse Reziprozitit des Empfindens auch in dem asymmetrischen Verhiltnis
zwischen Besatzern und Bevolkerung moglich ist.

346 Boll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 22.10.1943 (Nr. 664), S. 930f.
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Es spricht flir die Groe dieser Frau, dass sie zu dieser generosen Geste in der Lage ist, dass sie
zwischen Menschen und Regime differenziert. Es ist nichts, was die Soldaten erwarten konnen, die
schlieBlich widerrechtliche Besatzer in einem fremden Land sind, das unter einem unmenschlichen
Regime zu leiden hat. Boll selbst erkennt dies riickblickend in seinem autobiographischen Interview
mit René Wintzen auch an. Die folgende Aussage ist auf seine Zeit in der Kommandantur in Le Tré-
port (Februar-Mai 1943%7) bezogen, gilt aber, was die Distanziertheit der franzosischen Bevolke-
rung anbetrifft, erst recht in Situationen, in denen Boll deutlich weniger Kontakt mit der Bevolke-
rung moglich war:

,,Ich war eine Zeitlang Dolmetscher auf einer Kommandantur in Le Tréport, hatte da auch mit der Bevol-
kerung zu tun, das heif3it, es muflten irgendwelche Transporte organisiert werden, Pferdewagen requiriert
werden. Im tbrigen spiirten wir natiirlich sehr deutlich die Kiihle der franzodsischen Bevolkerung. Ich
habe das respektiert und natiirlich auch verstanden, aber es war trotzdem hart. Man konnte kein Madchen
ansprechen, man konnte mit keinem Menschen, mit dem man gerne mal geredet hitte, offen reden. Aber
ich bitte Sie, wie hétten die Franzosen dazu kommen kdnnen, mit einem Deutschen offen politisch zu re-
den, das wire sehr gefdhrlich gewesen. Das wulite ich alles, hab das auch verstanden, es war trotzdem
sehr hart, da3 man iiberhaupt mit niemand in Kontakt kam, den man als Gesprachspartner sich gewiinscht
hiitte. In dem Punkt war die Bevolkerung konsequent.***

An anderer Stelle wurde bereits festgehalten, dass die Liebe zu Annemarie und — so mdchte ich jetzt
erginzen — ebenso die wahrgenommenen Bilder von Liebe fiir Boll eine Kraftquelle darstellen, die
ihn aufrechthilt, die ihn bei aller Krisenhaftigkeit seines Daseins nicht verzweifeln ldsst. Eine be-
sonders schone Schilderung, wiederum eine fast lyrische Miniatur, gibt B6ll im Oktober 1943, im-
mer noch in Frankreich eingesetzt:

,»Weiit Du, auf meinem Posten dort unten am Meer habe ich jetzt alle Tage, morgens und auch abends ein
nettes Paar beobachtet, von dem ich Dir noch schreiben wollte; sie, eine hiibsche, kriftige Frau mit einem
bunten Kopftuch, und er ein schlanker und sehr starker junger Mann; die beiden kamen jeden Morgen mit
einer Anzahl Korben bewaffnet zum Strand, und dann spielte sich ein sehr stummes und doch inniges Ar-
beiten ab. Die Frau stand den ganzen Morgen gebiickt an der Boschung des Strandes und las die glatten
und dicken, dunkelblauen Kiesel, die von der Flut gewaschen waren, in die Kérbe, und dann trug der
Mann die Korbe, die sicher schweren Kdrbe, mit einer erstaunlichen Leichtigkeit und Eleganz die Bo-
schung hinauf und schiittelte sie oben auf der Promenade zu hohen Bergen auf, und von dort holte sie
dann ein sehr ehrwiirdiger Grof3vater mit einem Pferdewagen ab. Diese Arbeit ging wirklich den ganzen
Tag ununterbrochen mit sehr kleinen Pausen, wo die beiden sich auf die Schwelle eines der leeren Héuser
setzten und etwas alen, von morgens bis abends, bis die Flut wieder anrollte und die Arbeit beendete. Ich
habe erst geglaubt, dafl die beiden mit diesem intensiven, stillen Arbeitseifer Polen wéren, besonders da
die Frau mit ihrer grazidsen Kraft mich sehr stark an die Polenméadchen erinnerte, und er, der Mann, von
einem sehr auffilligen Rotblond war, wie man es in Polen oft findet. Aber ich hatte dann Gelegenheit, an-
lasslich eines kleinen Gespréichs mit den beiden, festzustellen, daf3 sie die schonen blauen Steine fiir eine
Marmorfabrik auflasen, wo die Steine dann zermahlen und zu Kunstmarmor verarbeitet werden. Dieses
Paar, das so anscheinend, stumm, stundenlang ohne ein Wort miteinander zu reden, arbeitete, hat mir
wirklich Freude gemacht, und es hat mich auch um Frankreich gefreut, da3 es noch solche Mdglichkeiten
hat. Es hat mich wirklich getrostet, dieses nette Paar, das so liebevoll und erfreulich miteinander arbeitete,
eine wirklich innige Gemeinschaft offenbarend. ..“**

Liebe wird hier zu einem Hoffnungsymbol, einem Hoffnungsgrund.

Eine dhnliche Bedeutung kann auch ein freundschaftlicher Austausch bzw. Tauschhandel bekom-
men. So schreibt Boll im Oktober 1942 aus Léry:

,,Ich habe hier mit einem Russen Freundschaft geschlossen, der seit Ende des Weltkrieges hier in Frank-
reich ist; er hat meinen Nikotindurst ein wenig befriedigt; er hat mir Tabak geschenkt, denk Dir, ein Rus-
se, der mir Tabak schenkt in Frankreich 1942! Das ist wahrlich ein Wunder! Wirklich! Dafiir werde ich

7 Vgl. B6ll 2003: Chronik 1917-1945, S. 1503f.
8 Boll 1979, S. 130f.
39 Boll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 8.10.1943 (Nr. 652), S. 9171,
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ihm morgen meine Brotration ganz schenken; ich werde es tun, obwohl ich Hunger habe; denk Dir nur,
ein Russe, der mir 1942 in Frankreich Tabak schenkt!!!1¢>>

Symbolische und reale Interaktion sind hier ineinander verwoben, da zu schenken in einer Zeit des
Mangels eigene Einschrankungen bedeutet, was wiederum den symbolischen Wert der Gabe erhoht.
So vollzieht sich tatsdchlich Menschlichkeit in diesem Austausch.

Wie bereits erwihnt, war Boll insgesamt nur wenige Wochen an der Front eingesetzt. So sind seine
,Feindkontakte* im Wesentlichen auf Kriegsgefangene und wihrend des Fronteinsatzes im Osten
auf Uberldufer beschrinkt. Die folgende Passage ist deshalb von besonderem Interesse, weil sie
zeigt, wie ein christliches Symbol, das Kreuz eines toten kanadischen Soldaten, bei dem Katholiken
eine Verbindung entstehen l4sst. Waren es bei den obigen Begegnungen mit Frauen Alltagsvollziige
und vor allem die Universalitéit der Liebe, die eine Briicke entstehen lieBen, ist es hier der gemein-
same katholische Glaube. Die Ahnlichkeit, die zu den bereits analysierten Beispielen des elsissi-
schen Soldaten im Ersten Weltkrieg Dominik Richert besteht, ist frappierend. Es gilt auch hier, dass
der (oder oben die) Einzelne durch die entstandene Briicke ein ,,Gesicht™ bekommt, das ihn (bzw.
sie) aus der Anonymitit der Feindstereotype, aus dem Klischee heraushebt. Indem B6ll auch noch
mit Hilfe eines intertextuellen Verweises, dem erwidhnten Gedicht ,,Briider” von Heinrich Lersch,
eine grundsitzliche Reflexion auf den Krieg bzw. dessen Fragwiirdigkeit anstellt, betreibt er zudem
»Gedankenschmuggel®, umgeht er die Zensur.

,,Heute kamen hier sehr viele Tote angeschwemmt von Dieppe; Englénder, ach, sie sehen ganz schreck-
lich aus; in der ganzen Bucht kamen sehr viele angeschwemmt, einer direkt vor unseren Bunker; anschei-
nend ein Kanadier, ein dunkler Mann, sonst sah man nichts mehr von seinem Gesicht, und ein kleines gol-
denes Kreuz hatte er auf der Brust; ein katholischer Kanadier wohl; es ist wirklich schrecklich, dem Krieg
so mitten ins Gesicht zu sehen; aber das ist der Krieg, nichts anderes, ohne jede Beschonigung; ach, ich
habe an das Gedicht denken miissen von Heinr. Lersch, das Gedicht von dem Toten vor dem Drahtverhau,
den er fiir seinen Bruder hielt; wirklich spéter fiel es mir ein, woran dieser eine Tote vor unserem Bunker
mich so ganz elementar erinnert hat; wirklich an meinen Bruder, und dann fiel mir auch gleich das Ge-
dicht von Hein Lersch ein...«>"!

Es lohnt sich einen genaueren Blick auf das betreffende Gedicht von Heinrich Lersch zu werfen:

.,BRUDER

Es lag schon lang ein Toter vor unserm Drahtverhau,

Die Sonne auf ihn gliihte, ihn kiihlte Wind und Tau.

Ich sah ihm alle Tage in sein Gesicht hinein,

und immer fiihlt ich‘s fester: Es mufl mein Bruder sein.

Ich sah in allen Stunden, wie er so vor mir lag,

und horte seine Stimme vom frohen Friedenstag.

Oft in der Nacht ein Weinen, das aus dem Schlaf mich trieb:
Mein Bruder, lieber Bruder — hast mich nicht mehr lieb?
Bis ich, trotz allen Kugeln, zur Nacht mich ihm genaht

und ihn geholt. — Begraben: — Ein fremder Kamerad.

Es irrten meine Augen. — Mein Herz, du irrst dich nicht:

Es hat ein jeder Toter des Brudet[s, Lersch 1916 und 1965, M.S.] Angesicht.*>*

Die folgenden beiden Interpretationsmodelle bieten sich meines Erachtens an.

Zum einen lieBe sich in einer Weise argumentieren, die die affirmative Seite solcher Geschehnisse
und Handlungen betont. So lieBe sich geltend machen, dass von dem Toten ja keine direkte Gefahr
mehr ausgeht, er also bereits aus dem Freund-Feind-Verhiltnis herausgetreten ist. Zudem ist zumin-
dest die Rettung verletzter gegnerischer Soldaten Teil des Kriegsvolkerrechts und konnte somit als

30 Boll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 12.10.1942 (Nr. 358), S. 503.

' Bol11 2003: Brief an Annemarie Boll vom 5.9.1942 (Nr. 324), S. 460.

2 Bl 2003: Kommentar, S. 1319, Gedicht von Heinrich Lersch (Erstverdffentlichung in der Westdeutschen
Arbeiterzeitung, Jg. 17, Nr. 26, vom 26.6.1915.) Vgl. auch Lersch 1916, S. 101 bzw. Lersch 1965, S. 85.
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eine Selbstverstindlichkeit angesehen werden oder zumindest im Sinne eines Kameradschaftsden-
kens als Teil der militarischen Logik.

Es bleibt aber auch dann ein letzter Rest, der dem Text einen kritischeren Impuls zuschreiben 1dsst:
Immerhin begibt sich das lyrische Ich des Gedichts selbst in Gefahr und folgt dabei einem Impuls
des Herzens, also des Gefiihls. Aulerdem wird der Soldat als ,,Bruder erkannt, was auf ein tiefer-
gehendes, das Freund-Feind-Schema verlassendes Verhéltnis im Sinne eines humanistischen Impul-
ses schliefen lésst. Jiirgs weist darauf hin, dass Lersch selbst Frontsoldat im Ersten Weltkrieg war
und bringt seine Zeilen mit den Verbriiderungen um Weihnachten 1914 an der Westfront in Verbin-
dung™?, was aufgrund der Erstveroffentlichung am 26.6.1915%* moglich ist. Die gemeinsame Beer-
digung der getdteten Soldaten war schlieBlich eine der zentralen Handlungen wéhrend der Waftfen-
ruhen. Allerdings spricht der vom lyrischen Ich evozierte ,,Kugelhagel* gegen eine direkte Bezug-
nahme, was aber nicht ausschliefen muss, dass die Erfahrung der Kriegsweihnacht mit in das Ge-
dicht eingegangen ist. Generell ist Schneider zufolge die in Lerschs lyrischen ,,Texten zum Aus-
druck kommende Haltung zum Krieg [..., M.S.] sehr heterogen.*>>® Boll selbst berichtet unter dem
Eindruck seines spateren Fronteinsatzes auf der Krim von einem personlichen Ritual stillen Toten-
gedenkens, in das er die gegnerischen Soldaten einschlie8t und so dem Gedanken der Briiderlichkeit
Ausdruck verleiht:

,,Ich habe mir angewohnt, bei jedem Toten, an dem ich vorbeikomme, ob Deutscher oder Russe, still zu
sagen: ,Gott segne deine Seele!” Ach, die Armut des Menschen ist doch entsetzlich.*>*

Auch fiir diese weitergehende Interpretation bleibt es aber von Bedeutung, dass durch das Gegen-
liber keine direkte Bedrohung mehr besteht. Darauf wird an anderer Stelle noch einzugehen sein.>”’

Dies ist auch nach der Gefangennahme gegnerischer Soldaten der Fall wie im folgenden Beispiel:

,,Heute nachmittag war wieder einmal ein toller Luftkampf hier in unserem Abschnitt; zwei Flieger, ein
Tommy und ein Deutscher stiirzten ab; ganz ganz hoch am Himmel konnten wir die Fallschirme sehen
und dann stiirzten beide Maschinen vor unseren Augen ins Meer; spater sahen wir, wie man den Tommy
an Land brachte; ein blutjunger, pudelnasser Oberfeldwebel; er machte eine tadellose, etwas schlaksige
Verbeugung und lieB sich gelassen abfiihren; ach, der Krieg hat doch mit solchen Gegnern eine weniger
erschreckende Form. Er sah schrecklich mitgenommen aus, der arme Kerl; denk Dir nur, er war aus sicher
4000 Meter Hohe abgesprungen, und dann langsam aber sicher ins Meer geplumpst; ich glaube, er hat
viel Todesangst ausgestanden, [...] der wahnsinnige, wahnwitzige Krieg...“**®

Festzuhalten ist an dieser Stelle ferner, dass hier die Selbstironie des englischen Soldaten eine Ver-
bindung schafft, die den Soldaten B6ll mitfiihlen 14sst.

Knapp zwei Wochen zuvor hat Boll schon die Fairness der englischen Soldaten im Sinne des ius in
bello gelobt, wenn er hier auch moglicherweise etwas beschonigt:

,,Wir warten, warten jede Nacht auf den Tommy, aber er scheint noch keine Lust zu haben. Wenn er mal
kommit, ich bin wirklich gespannt darauf. Es ist ein beruhigendes Gefiihl, einen solchen Gegner vor sich
zu wissen. Hier unten am Strand liegt eine Seenotbereitschaft der Luftwaffe — fiir abgeschossene deutsche
Flieger, die im Kanal landen miissen -, die erzéhlen uns dolle Dinge von der Noblesse der Englénder.
Wenn zum Beispiel ein deutscher Flieger ganz nah an der englischen Kiiste herumpaddelt, dann brauchen
wir nur heriiberzufunken und kénnen ihn, ohne beschossen zu werden, da abholen, bis auf einen Kilome-
ter heranfahren. Das beruhigt sehr, solche Dinge zu horen. Andererseits ist natiirlich damit zu rechnen,
dal die Tommys mit einer starken Massierung beginnen; dann wird es ein wenig finster fiir uns, denn es
ist nicht sehr toll mit unserer Stéirke; aber wir werden es schaffen, schaffen miissen... [...M.S.]

33 Vagl. Jiirgs 2003, S. 67.

34 Vgl. Bsll 2003: Kommentar, S. 1319, siehe auch oben.

555 Schneider 22004, S. 677.

6 Boll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 21.11.1943 (Nr. 689), S. 952.
»7 Vgl. Kapitel 3.3.

% Boll 2003: Brief an Annemarie Boll vom 18./19.8.1942 (Nr. 309), S. 441.
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Die englische Kiiste ist wunderbar zu sehen, mit dem Fernglas kann man sogar die Hauser von Dover er-
kennen; es ist ein ganz tolles Vergniigen, mit dem Fernglas eine Stunde oben auf dem Berg als Fliegerpos-
ten zu stehen; und aufBerdem hat man dann immer noch die Hoffnung, daf einem einer mal vor die Flinte
fliegt, so richtig zum Abknallen; dann gibt es Extraurlaub. Oft hopsen sie wirklich giinstig iiber das Meer
und die Hiigel hier. ..«

Grotesk und fiir die Bollschen Briefe ungewohnlich erscheint allerdings, dass er im selben Atemzug
von seiner Hoffnung schreibt, ,,dal einem einer mal vor die Flinte fliegt, so richtig zum Abknallen;
dann gibt es Extraurlaub.“>* In dieser AuBerung ist doch ein deutlicher Hinweis, dass Bélls Wiirdi-
gung des englischen Kriegsgefangenen so selbstverstindlich nicht ist. Entscheidend ist das Verlas-
sen des Bedrohungskontextes. So muss Boll beispielsweise flirchten, wie auch geschehen, dass die
englischen Flieger seine Heimatstadt Koln erreichen konnen. So zeigt eine ein knappes Jahr spiter
festgehaltene Briefstelle, dass sich Boll im Gefiihl der eigenen Bedrohung auch hasserfiillt zeigen
kann:

,Eben schwoll plotzlich ein irrsinniges Getdse von Flak und M.G. an, und als ich ans Fenster stiirzte auf
meine kleine Veranda hier oben, sah ich sechs englische Jéger, die in der blitzenden Sonne mit einer auf-
reizenden Gemiitsruhe iiber die Stellungen und die Stadt flogen. Ein sehr kurzes, sehr heftiges und wildes
Spiel entspinnt sich, dann sausten sie plotzlich ab iibers Meer Richtung ,0ld merry England’, und ich
kann mir gut vorstellen, wie sie dort mit kalter Ruhe aus ihren Maschinen steigen und vielleicht mit dem
nachsten Zug nach London in Sonntagsurlaub fahren.

Sonderbarerweise haben wir gerade sonntags immer ziemlich viel Besuch von diesen bosen Feinden. ..

Bemerkenswert ist, dass er den englischen Soldaten zusétzlich zur militdrischen Pflicht egoistische
Motive in der Sehnsucht nach Extra-Urlaub unterstellt, die er selbst doch knapp ein Jahr zuvor ge-
nauso geduBlert hat. Wenn man so will, unterstellt Boll den englischen Soldaten den eigenen Egois-
mus.

Vor dem Hintergrund dieser doch zumindest ambivalenten Sicht auf die englischen Soldaten er-
scheint Bolls fliichtige Begegnung mit dem englischen Kriegsgefangenen und dessen Wiirdigung
von einiger Bedeutung. Es zeigt sich zum einen, dass die direkte Begegnung aullerhalb des akuten
Bedrohungskontextes eine neue Sicht auf den Kriegsgegner moglich macht, das Freund-Feind-Den-
ken unterbricht, wenn auch nur vorldufig, wie die letztgenannte Passage zeigt, in der sowohl der Be-
drohungskontext stirker als auch die rdumliche Distanz grofer ist.

Ahnlich gelingt die Verstindigung iiber die Grenzen hinweg bei der Aufnahme eines Uberl4ufers an
der Krim. Wie bereits bei der Desertion des elsdssischen Soldaten Richert zu sehen war, ist es es-
sentiell, dass innerhalb kiirzester Zeit gegenseitiges Vertrauen entsteht, sonst droht dem Uberldufer
u. U. der Tod.

,.Gestern kam ein Uberlidufer zu uns, ein junges, physisch gesundes Kalmiickenkerlchen, ein richtiger
Hunne, der uns mit Gesten zu verstehen gab, daf} er keine Lust mehr gehabt hétte und daf3 die anderen alle
keine Lust mehr hitten. Das hat uns sehr getrostet, bestitigt, dafl die da driiben von uns ebenso miide und
des Abenteuers iiberdriissig sind. Aber geschossen wird trotzdem auf beiden Seiten...«*®

In diesem Fall gelingt die Verstindigung iiber das gemeinsame Leid der einfachen Soldaten, die
buchstéblich ,kriegsmiide* sind.

Eine #hnliche Episode, die zeigt, wie heikel die Situation der Aufnahme eines Uberldufers und wie
wichtig daher eine schnelle, basale Verstindigung ist, ist in einem Brief des Wehrmachtssoldaten
Josef Kurz von der Ostfront festgehalten. Sie zeigt meines Erachtens auch sehr schon, wie aus dem

3% Boll 2003: Brief an Eltern und Geschwister vom 4.8.1942 (Nr. 297), S. 422f.
60 Bpl11 2003: Brief an Eltern und Geschwister vom 4.8.1942 (Nr. 297), S. 423.
61 Bl 2003, Brief an Annemarie Bo1l vom 16.5.1943 (Nr. 548), S. 765f.

362 Boll 2003: Brief an Eltern und Geschwister vom 30.11.1943 (Nr. 695), S. 960.
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fremden uniformierten Feind der einzelne (Mit)Mensch sichtbar wird und durch den Austausch von
Worten und Gaben in Beziehung tritt:

,,Liebste Mutter,

Als ich heute friih auf Posten stand, sah ich plotzlich vor unserem Drahtverhau einen einzelnen Iwan, der
sich ohne Gewehr unserem Graben niherte. Ich schrie: Stoi, rucki werch = Halt, Hdnde hoch. Er streckte
die Hénde in die Hohe und schaute, ,gutt, gutt®. Ich winke ihm und der iibersteigt den Drahtverhau und er
springt zu mir in den Graben, gibt mir die Hand und sagt: ,Kamerad, nix bumm bumm‘. Es war ein Uber-
laufer. Da muss man aber verflucht aufpassen, oft machen sie auch irgendeine List.

Dann erzihlt er mir etwas Deutsch. dass [sic!, M.S.] er aus Kursk kommt und schon bei den Deutschen
war, und bei unserem Riickzug letzten Winter wieder in russische Hand fiel. Ganz erschopft war der Kerl.
Ich gab ihm ein dickes Stiick Brot und ein Radl Wurst. Dann gab ich ihm noch zwei Zigaretten und vier
Platzerl von deinem Péckchen. Da hat er gestrahlt und gesagt: ,Mama?‘ Dass so etwas nur von einer Mut-
ter kommen kann, hat er geahnt. Er hat allerhand ausgesagt.«>®.

Zuriickkommend auf die von Boll geschilderte Episode ist festzuhalten: Auch hier ist der Bedro-
hungskontext fiir den Soldaten Boll eher gering. Irritierend ist die Diminutivform ,,Karlmiickenkerl-
chen®. Reid stellt bei Boll ein ,,recht negative[s, M.S.] Bild des ,Ostens’, das aus diesen Briefen
hervorgeht***, fest und macht dafiir Wirkungen der kirchlichen antibolschewistischen Propaganda
verantwortlich. Reid sieht ,,dieses undifferenzierte Bild [..., noch fortdauern, M.S.] bis in die ersten
Nachkriegstexte.“>® Allerdings ldsst sich gerade auch an den Beispielen, die Reid ins Feld fiihrt,
feststellen, dass Boll in diesen Féllen nicht negativ aus dem Rahmen fillt, sondern Stereotype teilt,
wie sie bei deutschen Soldaten im Osten géngig waren und von denen sich die wenigsten freige-
macht haben. Umso beachtenswerter ist ,,die literarische Wiedergutmachung, die er dann [nach dem
Krieg, M.S.] leistete*>*. Diese Wiirdigung durch Reid erweiternd mochte ich den Blick zuletzt auf
das literarische und politische Engagement Bolls nach dem Krieg richten, das in seiner Gesamtheit
auch, wenn man so will, der Unterbrechung von Gewalt gewidmet war. Dass eines der Antriebsmo-
mente fiir den unermiidlichen Einsatz Bolls auch aus der bitteren Erfahrung von Krieg und Diktatur
resultierte, sollte deutlich geworden sein.

63 Kurz 22003: Brief an die Mutter vom 18.6.1943, S. 47.
¢+ Boll 2003: Nachwort, S. 1558.
365 Boll 2003: Nachwort, S. 1558.
% Bg11 2003: Nachwort, S. 1559.
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2.2.2. Heinz DroBel*®” — Ein ,,Gerechter” im Krieg

2.2.2.1 Vorbemerkungen zur Quelle und zur Biographie DroBels

Bei den Erinnerungen Heinz Drof3els handelt es sich um eine mit deutlichem Abstand zum Gesche-
hen unter Zuhilfenahme eigener Aufzeichnungen verfasste Autobiographie mit einem Schwerpunkt
auf die Zeit DroBels als Soldat der Wehrmacht. In seiner Rezension von DrofBels erstmals 1988 —
dann erweitert in der zweiten Auflage 2001°® — im Selbstverlag herausgegebenen Werk wertet
Hans-Jiirgen Ddscher den zeitlichen Abstand positiv:

“Frei von Rechtfertigung, Beschonigung oder Verharmlosung sind die Lebenserinnerungen des Juristen
und ehemaligen Reserveoftiziers Heinz Droflel. Thnen kommt zugute, dass zwischen tatsédchlicher Erfah-
rung und reflektierter Darstellung fast ein halbes Jahrhundert liegt. Der Leser erfahrt vieles, was in der
friithen Memoirenliteratur zumeist vernachlassigt wurde: Beobachtungen zu den Novemberpogromen
1938 und zu Gewaltverbrechen gegeniiber Juden in den besetzten Gebieten der Sowjetunion, die men-
schenverachtende Behandlung der sowjetischen Kriegsgefangenen im allgemeinen und der politischen
Kommissare im besonderen. "

In der Tat bestimmt ein durchweg niichterner Grundton Drof3els Erinnerungen an die ,,Zeit der
Fiichse®, in der die Wahrung der eigenen Integritdt (im doppelten Wortsinn) die Qualititen eines
Fuchses, d. h. Mut, List und vor allem Vorsicht erforderlich machte und diese eine Frage des Uber-
lebens wurden.””!

Gleichzeitig birgt der zeitliche Abstand zum Erlebten auch das Risiko verdndernder bzw. beschoni-
gender Eingriffe, wie Welzer/Moller/Tschuggnall am Beispiel der Weitergabe und Verdnderung von
Familienerinnerungen aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs iiber die Generationen eindrucksvoll ge-
zeigt haben.””

Dem gegeniiber hebt Wolfram Wette neben diesem niichternen Grundton die Genauigkeit der Dar-
stellung hervor:

,,Die Schilderungen dieses Autors [Drof3els, M.S.] sind bemerkenswert genau und wirklichkeitsnah, was
unter anderem darauf zuriickzufiihren ist, dass er sich bei der Niederschrift seines Textes auf erhalten ge-
bliebene Feldpostbriefe, Tagebiicher und andere Notizen stiitzen konnte.“*™

So ist von einer im Vergleich sehr zuverldssigen Quelle auszugehen.

7 1In der Literatur finden sich zwei verschiedene Schreibweisen des Nachnamens: DroBel (vgl. DroBel 22001) vs.

Drossel (vgl. z. B. Wette *2003b). Ich folge hier der Schreibweise in DroBels Erinnerungen in der Fassung von
DroBel 22001. Eine Erkldrung fiir die gleichzeitige Prasenz beider Schreibweisen gibt Katharina Stegelmann :
,Heinz Drossel dnderte die Schreibweise seines Namens nach dem Krieg in ,Droflel* um, weil es auf einer seiner
ersten Arbeitsstellen einen gleichnamigen Kollegen gab, was zu Verwechslungen gefiihrt hatte. Spater benutzte er
beide Schreibweisen parallel, seine Biografie ist unter dem Namen ,Drofel® erschienen.” (Stegelmann, S. 239).
Stegelmanns Biographie erschien nach der Einreichung meiner Dissertation. Deswegen war mir eine eingehende
Rezeption nicht mehr méglich.

%% DroBel 1988.

9 DroBel 22001.

>0 Doscher 2001.

' Vgl. dazu Drofel 22001, S. 93: ,,Mehr Mut miifite man haben. Ich glaube diese Zeit konnen nur Fiichse unbeschadet
iiberstehen — mutig, listig und vorsichtig, sehr vorsichtig.“ Vgl. dazu auch kommentierend Wette *2003b, S. 218:
,,Mit dem Titel seines Buches ,,Zeit der Fiichse* will der Autor deutlich machen, dass man in der
nationalsozialistischen Zeit — sofern man sich einen eigenen Kopf bewahren und sich nicht anpassen wollte — den
Charakter eines Fuchses haben musste: ,mutig, listig und vorsichtig, sehr vorsichtig’.*

72 Vgl. Welzer/Moller/Tschuggnall *2002.

B Wette *2003b, S. 218.
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Wer war dieser Mensch, der durch mutiges beherztes Eingreifen gleich mehreren verfolgten Men-
schen das Leben gerettet hat und dafiir die hohe Ehrung der Holocaust-Gedenkstétte Yad Vaschem
als ,,Gerechter unter den Volkern® erfahren hat?

Der 1916 geborene Katholik Drof3el sieht sich selbst als tief religiosen Menschen, wobei er schon in
seiner Jugend iiber den christlichen Horizont hinausschaut und sich fiir den Buddhismus und das Ju-
dentum interessiert. Insbesondere die untrennbare Verbundenheit mit dem jiidischen Volk ist fiir sei-
ne Religiositit wesentlich, so hélt er beziiglich seiner Erstkommunion im Jahre 1928 fest:

,,Ohne das jiidische Volk, seine Religion und seine Geschichte kein Christus, kein Christentum, keine Er-
l6sung. Aus dieser Erkenntnis erwichst eine tiefe Religiositit, die zur Wurzel meines Egos wird und in
der ich zum ersten Mal den Leib des Herrn empfange.«*™

Hinzu kommt die fiir den Berliner DroBel selbstverstindliche Begegnung mit jiidischem Leben’”,
wenn er beispielsweise schildert, wie er fasziniert die Schabbat-Feierlichkeiten der Nachbarsfamilie
verfolgt, obwohl die beiden Viter in wirtschaftlicher Konkurrenz zueinander stehen, die sie aber
DroBel zufolge fair austragen®®, oder wie er schon einige Jahre zuvor den religidsen Erzédhlungen
eines dlteren Juden lauscht®”. Als er Botengénge fiir die MaBschneiderei seines Vater tibernimmt,
fithrt ihn sein Weg auch durch ein Viertel, das von jiidischen Migrantinnen und Migranten aus dem
Osten geprégt ist. In Drofels Erinnerungen klingen dabei gleichermaf3en Fremdheit wie Faszination
nach.”

Des Weiteren fiihrt ihn die ,.tief empfundene Freundschaft” mit seinem jiidischen Klassenkamera-
den Salomon W. die Auswirkungen des nationalsozialistischen Antisemitismus bis in den Alltag
hinein drastisch vor Augen. So ist es fiir die Freunde beispielsweise schwierig, ein Lokal zu finden,
in dem sie gemeinsam Giste sein diirfen.”® Noch der Abschied, als Salomon nach von beiden her-
vorragend absolviertem Abitur die Moglichkeit zur Flucht nach Prag nutzen will — DroBel weil3 da-
von —, wird von einem Akt zivilen Ungehorsams begleitet:

,,Wir treffen uns noch einmal, trinken — fiir ihn verbotenerweise — irgendwo eine Tasse Kaffee und neh-
men Abschied. Es wird ein Abschied ohne viele Worte — wir fiihlen beide, dass dunkle Schatten iiber uns
liegen. Es wird ein kurzer Abschied — ein Abschied fiir immer.**®

Dass Drof3el von den Pldnen Salomos weil3, ist ein starkes Indiz fiir die Vertrautheit der beiden.

DroBel wird Zeuge der antisemitischen Pogrome vom 1. April 1933°*2, Auch sein Vater, der das

Flaggen der Hakenkreuzfahne bis dahin unterlassen hatte, gerdt dabei ins Visier der SA. Droflel
selbst ist entsetzt von Gewalt und Boykott gegen jiidische Geschifte, die er — selbst die Schule
schwénzend — in der Stadt beobachtet und findet nur einen Trost in der Zivilcourage élterer Frauen,
die trotz des Terrors der SA demonstrativ jiidische Geschifte betreten.”®

57 DroBel 22001, S. 16.

% Vgl. dazu auch Wette *2003b, S. 218f.

76 Vgl. DroBel 22001, S. 15.

1 Vgl. DroBel 22001, S. 5.

% Vgl. DroBel, 22001, S. 22f.

S DroBel, 22001, S. 51.

%0 Vgl. DroBel 22001, S. 51.

81 DroBel 22001, S. 64.

82 Ausgangspunkt fiir die Pogrome war ein ,,reichsweite[r, M.S.] Boykott* (Ebd., S. 791) jiidischer Geschéfte. (Wildt
2008, S. 791.)

3 Vgl. DroBel 22001, S. 41f; Wette 2003b, S. 220. Wildt hebt hervor, dass ,,offenkundig zahlreiche Deutsche die
Aktion missbilligten (Wildt 2008, S. 80), ein Anhaltspunkt, der Drof3el Eindruck plausibel macht.
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Selbst die Emigration erwigend — Anlass ist fiir DroBel unter anderem Hitlers Einmarsch in Oster-
reich® —, hat DroBel Kontakt zu jiidischen Emigrant/innen in Italien und Frankreich®®, als er der
Einladung einer Tante nach San Remo folgt und unter Miihen das Transitvisum fiir die Schweiz er-
hilt.”® Er entscheidet sich letztlich aber gegen die Flucht, die er selbst nicht finanzieren kann, auch,
um zunichst sein Studium abzuschlieBen.**’

Drof3el praktiziert seinen Glauben auch in seiner Zeit beim ,,Reichsarbeitsdienst”, den er in Bad
Wilsnack (Prignitz) absolviert:

,In unserer Gruppe ist ein katholischer Theologiestudent. Er organisiert sonntags den Besuch des Gottes-
dienstes. Hier ist Diaspora — Bad Wilsnack hat keinen katholischen Gottesdienst. Wir miissen meist weit
iiber Land fahren, um dann in irgendeinem kleinen Landgasthof mit den wenigen Gemeindemitgliedern
aus mehreren Orten Gottesdienst feiern zu kdnnen. Bei dieser Gelegenheit kommt man auch einmal mit
jungen Menschen zusammen; oft werden wir von den Familien zum Essen eingeladen. Wir sind nur fiinf
oder sechs Mann. Schwierigkeiten vom Lager aus macht man uns nicht.***

Wihrend seines Studiums pflegt Drof3el den Kontakt zu katholischen Kommilitonen, ohne aber eine
Verbindung zu einer Widerstandsgruppe aufbauen zu kénnen.”® Priagend wird fiir ihn eine theologi-
sche Vorlesung Romano Guardinis, die er seinem theologischen Interesse folgend, besucht:

,»Sein [Romano Guardinis, M.S.] Hineinfiihren in das innere Gefiige des christlichen Glaubens und seine
Interpretationen groBer Gestalten der christlichen Philosophie und Literatur, von Augustinus iiber Pascal
bis zu den Gestalten aus Dostojewskis literarischem Werk, verschaffen mir zum ersten Mal eine echte in-
nere Bezichung zu meinem Glauben und den Quellen seiner Herkunft.”**

In wacher Zeugenschaft registriert Drofel die verénderte Situation der Kirchen unter den neuen na-
tionalsozialistischen Machthabern:

,,Wir spliren es jetzt: der Verlust der personlichen Freiheit im Rahmen der Verfassung und der Gesetze
iiber sein Handeln selbst zu entscheiden — das ist es, was diesen Staat prégt. Aber sind die Nichtbetroffe-
nen wirklich sicher? Zwar hat die Katholische Kirche versucht durch den Abschluss eines Konkordates
mit dem Reich im Juli 1933 diesem Schicksal zu entgehen — vergeblich! Immer haufiger stehen katholi-
sche Geistliche, vornehmlich Ordenspriester und Ordensbriider, wegen ,Devisenvergehen’ oder wegen
,sittlicher Verfehlung’ vor Gericht. [*', M.S.]

Die evangelische Kirche hat sich gespalten. Die ,,Deutschen Christen” mit einem ,,Reichsbischof* gebér-
den sich faschistischer als die Partei. In Dahlem macht ein mutiger Pastor der neu gegriindeten ,,Beken-
nenden Kirche® von sich reden, ein ehemaliger U-Bootoffizier aus dem Ersten Weltkrieg, Pastor Niemol-

% Vgl. DroBel 22001, S .75; Wette *2003b, S. 221.

5 Vgl. DroBel 22001, S. S. 78f; Wette *2003b, S. 221.

6 Vgl. DroBel 22001, S. 76f.

7 Vgl. DroBel 22001, S. 84; Wette *2003b, S. 221.

%% DroBel 22001, S. 69.

¥ Vgl. DroBel 22001, S. 72.

*% DroBel 22001, S. 91.

! Hintergrund von DroBels Uberlegungen sind die Verhandlungen der Kurie mit Hitler {iber den Abschluss eines
Reichskonkordats, die am 10. April 1933 in Rom offiziell erdffnet wurden und bereits am 20.7.1933 zur
Unterzeichnung fiihrten. In der Tat versprach sich der Heilige Stuhl davon eine Absicherung der kirchlichen
Strukturen, insbesondere der katholischen Verbinde. Allerdings hielt Hitler die gemachte Zusicherung nicht davon
ab, letztlich doch die Auflosung der Verbénde zu erzwingen. Ein Verhandlungsfehler kirchlicherseits kam ihm dabei
zugute. So hatte es die Kurie versdumt, die Liste der zu schiitzenden Verbande in den Vertragstext aufzunehmen.
Bis heute ist das Arrangement der katholischen Kirche mit Hitlerdeutschland, das sich in den
Konkordatsverhandlungen widerspiegelt, umstritten. So ermoglichte die katholische Kirche Hitler einen frithen
auflenpolitischen Erfolg und somit einen Prestigegewinn, der in seiner Bedeutung allerdings unterschiedlich stark
gewichtet wird. Drof3el nimmt hier der Kirche gegeniiber eine eher moderate Position ein, in dem er ihr den
Versuch, die eigenen Strukturen abzusichern, zugutehélt. Drof3el sicht aber ebenso das Scheitern dieses Versuches,
das er an den antikirchlichen Diffamierungskampagnen des Nazi-Regime festmacht. Vgl. dazu u. a. Scholder
1977/1985 und #1989, Iserloh *1989, Schatz 1986, Albrecht 1990, Hiirten 1992, Nowak 1995, Wallmann 2006 und
Wildt 2008.
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ler. In dieser Kirche sind die evangelischen Christen, die Christen bleiben wollen. Sie hat ziemlich viel
Anhang, “>*

Fiir den Januar 1939 hélt Drofel eine kirchliche Aktion passiven Widerstands fest, er selbst besucht
gerade eine juristische Vorlesung:

,,Da — mitten in der Vorlesung — geht die Tiir auf, ein Kopf wird sichtbar ,Der Bischof wird verhaftet!” —
weg ist er. Zehn, zwolf Mann zdgern, stehen auf und verlassen den Horsaal, ich schlieBe mich an. Drau-
Ben laufen zahlreiche Studenten dem Ausgang zu — das bischofliche Palais ist fast gegeniiber der Univer-
sitdt, nicht weit von der Bischofskathedrale St. Hedwig. Drauflen stromen Menschen in Richtung auf das
Palais. Vor dem Palast stehen einige hundert Menschen, zwei, drei Mannschaftswagen mit SS stehen am
Strafenrand, vor dem Palast SS-Leute. Es herrscht eine gewisse Unruhe — aber es bleibt doch ruhig. Nach
kurzer Zeit rollen weitere Wagen mit SS-Mannschaften an. Die Menge umfasst jetzt vielleicht 200 bis 300
Menschen. Alles drangelt sich um den Palast, von dem nur der Eingang von der SS abgeriegelt ist. Pl6tz-
lich beginnt es in einer Ecke zu singen. Sekunden spéter schallt es aus 300 Kehlen ,Fest soll mein Tauf-
bund immer stehen’ zum Himmel. Die SS ist nervds und irritiert. Andere Kirchenlieder werden ange-
stimmt. Das geht jetzt wohl fast ein und einhalb Stunden so — die Menge steht und singt, SS-Leute laufen
hin und her, greifen aber nicht ein. Gegen zwdlf Uhr mittags 6ffnet sich die Tiir zum Balkon, ein hoher
SS-Offizier erscheint, winkt um Ruhe. Es wird ganz still. ,Bitte gehen Sie nach Hause, seien Sie verniinf-
tig, ich gebe Thnen mein Wort!” Er tritt zur Seite — der Bischof tritt an das Gelédnder. Der Aufschrei der
Menge muf} weit zu horen sein. Ruhe tritt wieder ein. Der Bischof sagt nichts, er hebt die Arme und seg-
net die Menge. Jubelnd braust es auf ,GroBer Gott wir loben Dich’. Hier schreit viel aufgestauter Wider-
stand zum Himmel. Der Bischof winkt noch einmal, geht wieder hinein, die Menge beginnt sich zu zer-
streuen. Noch sind Hunderte in der Strafle, da besteigen die SS-Kommandos ihre Fahrzeuge, einige hohe
SS-Offiziere verlassen das Haus, verlassen in ihrem schwarzen Mercedes den Ort des Geschehens — den
Ort ihrer Niederlage?

Auch das ist Berlin 1939? Nur — wer erfihrt das schon?*>

Der Hauptstadter Drofel ist schon als Schiiler ein politisch wacher Zeitgenosse. So hat er Hitlers
»Mein Kampf“ und Rosenbergs ,,Der Mythos des Zwanzigsten Jahrhunderts™ gelesen, bevor Hitler
an die Macht kam, was ithm die menschenverachtenden Vorhaben der Nationalsozialisten in aller
Klarheit vor Augen fiihrt. Insbesondere die Lektiire von ,,Mein Kampf* politisiert Drof3el. Sein Ent-
setzen vergrofert sich durch die Gleichgiiltigkeit seiner Zeitgenossen noch. So reslimiert er seine
Lektiire:

,Néchtelang studiere ich ,Mein Kampf’. Das Buch enthélt schlieBlich auf fast allen Seiten Randbemer-
kungen, von denen jede spiter bei Bekanntwerden mich ins Konzentrationslager gebracht hétte. Ich bin
verbliifft. Hier beschreibt ein Mann ganz offen in zynischer Weise genau sein ,Regierungsprogramm’. Be-
freiung von der ,Zinsknechtschaft’. Wiederbewaffnung, Aufriistung, Zuriickholung von Elsa3/Lothringen,
VergroBerung des ,Reiches’ im Osten, Kampf dem Bolschewismus und dem Kapitalismus, ,Heimholung’
aller Deutschen ins Reich — Osterreicher, Balten, Schweizer und in vielen Einzelheiten die Ausschaltung,
Vertreibung und schlieflich Vernichtung der Juden — bis hin zur Vergasung mit Giftgas. Ja, liest denn das
keiner? Ich werde politisch, suche Gespriche und Diskussionen — und bin erschiittert. Kaum einer der die
braune Uniform triagt oder — schlimmer, weil intellektueller — das Hakenkreuz iiber oder unter dem Ré-
vers, hat auch nur einen Blick in dieses ,Jahrtausendwerk’ getan; es steht im Biicherschrank und hat damit
seine Aufgabe erfilllt. ihre [sic!, M.S.] Informationen sind die Tageszeitungen der Braunen, der ,Angriff’
des Berliner Radaublatt und der ,Volkische Beobachter’, der sich zum Teil seridser gibt.«**

Wie bereits beschrieben, nimmt er die Pogrome gegen die jiidische Bevolkerung in Berlin wahr. In
einem Fall der Enteignung jlidischer Geschiftsleute in Tempelhof driickt er seinen Unmut gegen die
neuen Besitzer aus, indem er die feierliche Neuer6ffnung mit einem ,,Stinkbombenattentat™ durch-
kreuzt.”” Eine solche Aktion, die in einem anderer Kontext nichts als ein bloBer Schiilerstreich

2 DroBel 22001, S. 49.
%% DroBel 22001, S. 93f.
%% DroBel 22001, S. 23f.
3 Vgl. DroBel 22001, S. 45.
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ware, deutet doch zumindest darauf hin, dass Drof3el den Mut hat, nicht konform zu sein, Zivilcou-
rage zeigt.

Kaum ein Jahr spiter gerdt Drof3el bei der Suche nach einem vermissten Nachbarn in eine wirklich
brenzlige Lage. Grund dafiir ist, dass der regimekritische Nachbar von der Gestapo verhort wird.
Drof3el beschreibt die Situation, die sich beim Gang zur Vermisstenzentrale auf dem Berliner Poli-
zeiprasidium am Alexanderplatz abspielt, wie folgt:

,,Ich stehe ziemlich ratlos inmitten hastender Menschen mit allen méglichen Anliegen auf dem unendlich
langen Korridor in dieser roten Ziegelkaserne, da geht ein Beamter an mir vorbei, ich habe ihn in der Ver-
miftenzentrale gesehen. Er fliistert mir im Vorbeigehen zu: ,Wenn Du Mut hast — im vierten Stock — aber
verrat mich nicht’ — weg ist er. Ich zdgere, gehe dann langsam die breiten Treppen hinauf. Vom dritten
Stock an bin ich allein. Dann stehe ich vor einem schweren Eisengitter, ein Schild warnt ,Geheime Staats -
polizei’. Ich zdgere erneut, dann hebt sich langsam — wie automatisch meine Hand, driickt auf den Klin-
gelknopf. Eine Glocke schrillt. Minuten vergehen — es erscheint mir wie eine Ewigkeit. Schritte hallen —
ein SS-Mann steht vor mir, fragt, was ich will, ,Ich mdchte mich nach einem Vermissten erkundigen’. Er
sicht mich erstaunt an und verschwindet — kommt nach langer Zeit zuriick. Das Gitter klirrt, die Tiir 6ff-
net sich, ich gehe hindurch, die Tir féllt zu — ich bin in der Falle. Dann sitze ich wohl eine halbe Stunde
auf dem leeren Flur auf einer Bank — ganz allein — kein Mensch weit und breit. Eine Tiir 6ffnet sich, eine
Tiir, ich werde von einem dritten SS-Mann in ein grofes Zimmer gefiihrt, die Rolladen sind herabgelas-
sen. Ich muf} auf einem sehr bequemen Sessel vor einem grofen Schreibtisch Platz nehmen; eine Lampe
mit einer starken Birne beleuchtet mein Gesicht. Ich habe gerade noch einen eleganten, undurchdringlich
ausschenden SS-Offizier gesehen — dann brennt die Helligkeit in meinen Augen. Was ich wolle. Ich trage
meine Begehren vor. Der Mann sei seit zwei Tagen nicht nach Hause gekommen — niemand habe ihn
mehr gesehen. ,Und was verleitet Sie zu der Annahme, dass er hier sei? Ist er ein Staatsfeind?’ — Vorsicht!
AllergroBte Vorsicht ist geboten. - ,Nein, ich dachte nur die Gestapo weil} alles’. ,Wer hat Sie hierher ge-
schickt?’ — ,Ich bin eben die Treppe hinaufgegangen’. Jetzt erst verlangt er meinen Ausweis, priift ihn lan-
ge, driickt auf eine Klingel, [sic!, M.S.] Ein SS-Mann erscheint, nickt, verschwindet, kommt mit einer
Akte wieder. Der Offizier vertieft sich in die Akte, liest — schweigt. Ich sitze wohl eine halbe Stunde so.
Dann 16scht er die Lampe. Eine weitere halbe Stunde vergeht — er fixiert mich und schweigt. SchlieBlich
steht er langsam auf, kommt um den Schreibtisch herum, ein harter Blick trifft mich: ,Seien Sie nie wie-
der so neugierig, mein Freund — es konnte sein, daf sie dann nicht wieder so schnell hier herauskommen’.
Der SS-Mann kommt, fithrt mich hinaus, das stdhlerne Tor klinkt ein — ich bin drauflen, mit schlotternden
Knien. Ich wei} nicht, wie ich nach Hause gekommen bin. Abends ist der Herr D. wieder zu Hause. Das
einzige, was ich erfahre, ist, da} er zwei Zimmer weiter vernommen worden ist [sic!, M.S.] Mein Auftre -
ten hat ihnen wohl das Konzept verdorben, wer weifl? Im {ibrigen hat Herr D. geschwiegen. Ich habe in
der Nacht nicht geschlafen. D. ist geblieben was er war — ein anstéindiger Mensch und ein unerbittlicher
Nazi-Gegner.**%

Vor dem Hintergrund seiner kritischen Lektiire von ,,Mein Kampf*, der Beobachtung der antisemiti-
schen Pogrome in Berlin und der direkten Konfrontation mit dem nationalsozialistischen Machtap-
parat — im obigen Beispiel in Gestalt der Gestapo — wird Drofel klar, wie Wette zurecht darlegt,
dass nach dem Einmarsch der deutschen Wehrmacht in Osterreich im Mérz 1938 ,,weitere][..., M.S.]
Expansionsschritte Hitler-Deutschlands“>*” folgen werden.”® So erwégt DrofBel, wie oben beschrie-
ben, die Flucht.’”

Mit einem gleichgesinnten katholischen Kommilitonen bringt der Jurastudent Droflel das Kunst-
stiick fertig, einer nicht-6ffentlichen Sitzung des Volksgerichtshofs beizuwohnen.®® AuBerdem ver-
teilen die beiden zusammen mit anderen Kommilitonen Flugblitter mit einer regimekritischen Rede
Ernst Wiecherts aus dem Herbst 1936 an der Universitit.®'

596
597
598
599
600
601

DroBel 22001, S. 52f.
Wette *2003b, S. 221.
Vgl. DroBel 22001, S. 75.
Vgl. DroBel 22001, S. 75.
Vgl. DroBel 22001, S. 95f.
Vgl. DroBel 22001, S. 97.
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Doch Droflels Prozess der schrittweisen Bewusstwerdung der morderischen Dimension des Un-
rechtssystems ist damit noch nicht zu Ende. Wie bereits erwéhnt verzichtet DroB3el letztendlich auf
die Emigration und wird nach Abschluss seines Examens Soldat der Wehrmacht.

Zu Beginn des Russlandfeldzuges wird DroBel schlieBlich zuféllig Augenzeuge eines Massakers.*
Er hat sich einen Moment lang von der Truppe entfernt, um in den anliegenden Wald zu gehen. Was
er dort beobachtet, macht ihm die Dimension des morderischen Unternehmens, an dem er durch
sein Soldatsein Anteil hat, auf schreckliche Weise in seinem ganzen Ausmal} bewusst:

,,Unter mir liegt ein kleines, von allen Seiten von vielleicht 30 bis 50 Metern hohen Hiigeln umgebenes
Tal. Etwa 15 Meter rechts von mir, an einem Baum gelehnt, die Maschinenpistole (MP) ldssig unter dem
Arm blickt ein Landser gebannt auf die Vorgénge im Tal.

Dort unten ein Massengrab — vielleicht 30 Meter lang und vier Meter breit, gefiillt mit Toten, Mannern,
Frauen, Kindern! Neue Opfer knien am rechten Rand des Grabes, Ménner im Kaftan schiitteln aus Sacken
etwas Weilles auf die Reihen der Ermordeten. Die Gesichter der Knienden mit gesenktem Kopf auf die
unter ihnen liegenden Schwestern und Briider gerichtet. Hinter ihnen die Henker, SS-Ménner oder Ange-
horige eines Polizeibataillons mit schussbereiter Pistole. Ein Mann, die Miindung seiner Pistole im Ge-
nick eines vielleicht sechsjihrigen Kindes — ein Knall — der Mann st6f3t den kleinen Kdrper mit einem
FubBtritt in die Grube, tot oder lebendig.

Ich will schreien — es wird nur ein Gurgeln. Aber der Posten rast schon mit angelegter MP auf mich los,
stoit mich brutal vor die Brust: ,Was hast Du hier zu suchen? Hau ab! Und halt die Schnauze!” Ich laufe,
weg von hier. Unter mir weitere Schiisse. Ein Blick zuriick, er steht mit angelegter Waffe, weiter, weiter,
aber ich habe gesehen, was wir nicht glauben wollten, nicht glauben konnten. Vermutung ist Gewissheit
geworden. Unfa3bar, wir sind Komplizen von Moérdern. Ich habe lange keine Ruhe gefunden — habe ich
sie je wieder gefunden?

Heini kommt mir entgegen: ,Mensch, bist du besoffen? Du torkelst ja! Aber Du weinst ja!’ Ich merke die
Trénen nicht — ich spiire nur ohnméchtige Wut und HaB, grenzenlosen Hal3. ,Was hast du gesehen?’ ,Das
Inferno, Heini, das Grauen, die Holle — ich kann nicht mehr, Heini, bitte.” Ich liege im Graben bis zum
Aufbruch. Und ich wollte nichts sehen vom Krieg. Krieg? Nein, das ist kein Krieg — das ist Mord — die
Gewaltherrschaft des Teufels — es gibt ihn, den Teufel und seine Henker! Irgendwann glaube ich MP-Sal-
ven aus dem Wald zu horen. Heini hat den Arm um mich gelegt. Er hort die Schiisse — fragende Augen:
,Also ist es wahr?’ — Ja, Heini, es ist wahr’ [sic!, M.S.] — ,Also doch!”

In einem auf 2006 datierten Mitschrieb eines Interviews mit dem SWR schildert Drof3el das betref-
fende Ereignis, wie folgt:

,,2Auf dem Vormarsch, gleich nach Beginn des Russlandfeldzuges, hatten wir auf dem Marsch eine Pause.
Ich bin in einen nahe gelegenen Wald gegangen und kam dann am Ende des Waldes an. Zwei bis drei Me-
ter vor mir ging ein Steilhang nach unten. Rechts stand ein in deutscher Uniform gekleideter Soldat mit
einer Maschinenpistole im Arm und schaute unentwegt nach unten.

Ich bin dann auch noch einen Schritt weiter gegangen. Direkt in der Langsrichtung war, vielleicht 60 bis
70 Meter, ein Massengrab mit mannlichen Leichen — alle gekleidet, wie ich einen alten jiidischen Mann
gesehen hatte. Um das Grab herum knieten Ménner in dieser Kleidung.

Unmittelbar unter mir ging ein kleiner Junge auf und ab und langte immer nach rechts zu dem neben ihm
knienden Mann — ich nahm damals an, dass es vielleicht der Vater oder ein Verwandter war. Hinter jedem
von diesen Knienden stand ein Soldat in deutscher Uniform. Er schlug dem Jungen zwei, drei Mal rechts
auf den Arm, ziemlich brutal. Und als der Knabe wieder nach rechts griff, zog dieser Mann seine Pistole,
gab dem Kleinen einen Genickschuss und stiel ihn mit dem Fuf} in das Massengrab. Von da an war der
Weg fiir mich klar. Ich wusste seitdem: Ich stehe im Dienste eines Morders.“5*

602 Zuvor hatte DroBel schon im Vorbeiziehen die Misshandlung eines élteren Juden in Litauen erlebt, die ihm sichtlich

nahegeht (vgl. DroBel 22001, S. 122).
3 DroBel 22001, S. 123f.

%4 Internet-Dokument: Nicht alle waren Mérder. Archiv. (Materialien zu einem Film von Jo Baier). Retter auf
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Wette zufolge datiert das Massaker vom Juli 1941 und wurde von einer SS-Einheit durchgefiihrt:

»Im Zuge des Angriffs auf die Sowjetunion im Juni 1941 geriet Drossel nach Litauen und Lettland. Be-
reits im Juni desselben Jahres wurde er kurz vor der Uberschreitung der lettisch-russischen Grenze in
Dagda in der Ndhe von Duagavpils (Diinaburg) Augenzeuge eines von einer SS-Einheit durchgefiihrten
Massakers an Juden. Er sah ein Massengrab mit erschossenen Ménnern, Frauen und Kindern und beob-
achtete, wie jiidische Minner Kalk auf die Ermordeten schiitteten. %

So wie Droflel im Vorkriegs-Berlin die politischen Ereignisse verfolgt, nimmt er gleichermallen am
kulturellen Leben teil. Seine Aufgeschlossenheit und Weltoffenheit, die bereits am Beispiel des Re-
ligiosen deutlich wurde, erstreckt sich auch auf den kulturellen Bereich. Er ist literarisch interessiert
— wie Boll hat er Dostojewski und Jiinger gelesen, aber eben auch Remarque — , schon als Schiiler
besucht er mit seiner Mutter Theater und Oper®®. Seine Privatbibliothek enthdlt zahlreiche Werke
der ,,verbrannten Dichter”, deren Werke er in einem privaten Literaturzirkel weiter diskutiert und
die er spiter dann heimlich iiber einen Biicherkarren am Universititsviertel bezieht.”” Schon sein
GroBvater hatte ihn in die Berliner Museen und Gemaildeausstellungen mitgenommen und ihn, wie
DroBel selbst es ausdriickt, ,,,sehen’“*® gelehrt.®” Auch auslindische Filme nimmt er auf.®"® Er hat
amerikanische Freunde und iiber sie noch 1939 Kontakt zu Ausldndern in Berlin.®"!

Fiir sein Soldatsein und sein in vielen Féllen auch nichtkonformes Handeln von erheblicher Bedeu-
tung sind seine Fremdsprachenkenntnisse. Droflel beherrscht neben Englisch auch Franzdsisch,
Russisch und Italienisch.®'? Wie Boll ist er also in der relativ , komfortablen* Situation, sich im Os-
ten wie im Westen auch mit der Zivilbevolkerung verstindigen zu kénnen. Im Unterschied zu Boll
hat Drofel allerdings durch sein Leben in der Hauptstadt ungleich bessere Mdoglichkeiten, sich kul-
turell zu bilden.

Unter den drei in diesem Kapitel portritierten Soldaten ist Drof3el der einzige Offizier, ,,zuletzt im
Range eines Oberleutnants.“*"* Gleichzeitig ist er der Einzige, der, wenn auch reichlich spit, eine
Ehrung fiir seine Taten, im konkreten Fall die Rettung einer jlidischen Familie erhalten hat: die
schon erwédhnte Ehrung als ,,Gerechter unter den Voilkern™ durch die Holocaust-Gedenkstitte Yad
Vaschem.

Nach dem Krieg heiratet DroBel Marianne Hirschfeld, die er, wie noch dargestellt wird®', 1942 ge-
rettet hatte.®"> Der langjdhrige Prisident des Sozialgerichts Freiburg starb 2008 in Waldkirch.'®

2.2.2.2 Zum Hintergrund des Rettungswiderstandes

Wette hat zurecht darauf hingewiesen, dass ,,die Retterforschung [..., M.S.] es mit einem unge-
wohnlich schwierigen Quellenproblem zu tun“®'” hat:

Fronturlaub. Interviewausschnitt als Text lesen: Zeuge eines Mordes. Internet-Adresse: http://www.swr.de/nicht-
alle-waren-moerder/barrierefreie-version/rolf-erwin-redlich/schicksale/heinz-drossel.html (Download vom
07.04.2011).

505 Wette 2003b, S. 222.

606 Vgl. DroBel 2001, S. 24

%7 Vgl. DroBel 22001, S. 44 und 75.

5% DroBel 22001, S. 18.

89 Vgl. DroBel 22001, S. 17f.

610 Vgl. DroBel 2001, S. 93.

11 Vgl. DroBel 22001, S. 95.

612 Vgl. Wette *2003b, S. 220.

613 Wette 2003, S. 209.

614 Vgl. Abschnitt 2.2.2.3.1.

15 Vgl. Vgl. Wette 22011a, S. 91 sowie Stegelmann 2013, S. 12ff und 155.

616 Vgl. Wette 22011a, S. 91.

817 Wette *2003a, S. 16.
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,Ein Festhalten am Kriterium der aktenmiBigen Belegbarkeit und Verifizierbarkeit einer Rettungshand-
lung garantiert in dieser Forschung keinen Erfolg. Miindliche oder schriftliche Zeugenaussagen erhalten
hier einen besonderen Stellenwert.“¢'®

Grund dafiir ist die absolute Geheimhaltung, zu der die Retterinnen und Retter gezwungen waren.
Im Interesse der Menschen, denen sie Hilfe leisteten, wie in ihrem eigenen Interesse war es,

,.keine Spuren ihrer Handlungen zu hinterlassen. So vermieden sie unter anderem moglichst jeden Schrift-
verkehr, aufgrund dessen man sie hitte iiberfiihren konnen. "

In dhnlicher Weise ist die Durchsicht von Wehrmachtsakten Wette zufolge nicht weiterfiihrend, da
dort zum einen nur die 6ffentlich gewordenen — also in der Regel die nicht gegliickten Rettungs-
handlungen — dokumentiert sein kénnen. Zum anderen versuchten die Angeklagten, um der Todess-
trafe zu entgehen, die Motive der Taten und diese selbst abzustreiten. Da die Rettungstat zudem von
der Militargerichtsbarkeit nicht als gesonderter Straftatbestand aufgefiihrt wurde, gestaltet sich die
reale Zuordnung der Strafen zu den Taten schwierig.®

Hinzu kommt das Schweigen der Retterinnen und Retter noch lange nach dem Krieg. Viele von ih-
nen fanden ihr Tun, obwohl sie selbst dadurch ein betrdchtliches Risiko®' eingingen, schlichtweg
selbstverstindlich®®, nicht der Rede wert und machten sich des Ofteren selbst noch Vorwiirfe, nicht
noch mehr geholfen zu haben. So waren es oft die Geretteten, die fiir die Wiirdigung dieser Men-
schen eintraten.®®

Was die deutschen Nachkriegsgesellschaften angeht, traf sich das Schweigen der Retter/innen mit
dem bewussten Verschweigen und Verdrdngen der Téter/innen und Mitldufer/innen. Die Tatsache,
dass Einzelne doch einen Weg des Widerstands gefunden hatten, war unbequem fiir die vielen, die
ihre Zweifel, so sie denn welche hatten, damit beruhigt hatten, dass man ja doch nichts tun konne.®**
Um nicht auf einen falschen Pfad zu kommen: Mir geht es — gerade aus der Sicht des Nachgebore-
nen — nicht um eine pauschale Verurteilung derer, die nicht geholfen haben oder nicht helfen konn-
ten. Das wire aus der Riickschau zu einfach. Kein Verstandnis kann ich jedoch fiir die Nichtbeach-
tung bis hin zur offenen Ausgrenzung als ,,Verrdter/innen” derer aufbringen, die schlichtweg
Menschlichkeit praktiziert haben — und dies noch bis in die 1990er Jahre hinein.®” Und so bleibt das
(Ver-)Schweigen doch beschdmend, wie der Historiker Wolfgang Benz zu Recht resiimiert:

,,Die Ménner des 20. Juli 1944 wurden zu Mértyrern, die zur Sinnstiftung der westdeutschen Demokratie
in Anspruch genommen werden konnten, ebenso wie der kommunistische Widerstand die DDR legitimie-
ren half. Die Retter der Juden vergall man, nicht nur weil sie selbst kein Aufhebens von ihren Taten mach-
ten, sondern weil ihr Engagement die Behauptung der Anspruchslosen, man habe nichts machen kdnnen
gegen den Terror, als Legende entlarvt.«6%

518 Wette *2003a, S. 16.

19 Wette *2003a, S. 15.

620 Wette *2003a, S. 15.

621 Vgl. Benz 2006, S. 41. Benz zufolge wurden Frauen weniger hart wie Ménner, Deutsche weniger hart wie Nicht-
Deutsche bestraft. Auch wenn ,,Hilfe fiir Juden® kein eigener Straftatbestand war, gab es die Mdglichkeit
drastischer Bestrafung. (Vgl. ebd, S. 39-41.)

62 Vgl. Borgstedt 2004, S. 307.

623 Vgl. Borgstedt 2004, S. 307 sowie stellvertretend fiir eine Vielzahl biographischer Zeugnisse Degen #2002 und
Deutschkron 2002.

624 Vgl. Borgstedt 2004, S. 307, Benz 2006, S. 48.

625 Vgl. Wette 2004d, S. 332f. Wette nennt an dieser Stelle auch Beispiele fiir offene Anfeindungen gegeniiber
Retter/innen nach dem Krieg. (Vgl. ebd, S. 333.)

626 Benz 2006, S. 48.
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Abgesehen von einzelnen fritheren Verdffentlichungen gilt dieser Befund auch fiir die historische
Forschung in Deutschland. So setzt die Wahrnehmung der Retter/innen dort — ebenfalls reichlich
spét — erst um die Jahrtausendwende ein.®*’

Nicht alle Retter/innen handelten uneigenniitzig, nicht jede Unterstiitzung war erfolgreich, so dass
der ,,pathetischel[..., M.S.]* Begriff, wie Borgstedt zu Recht mahnt, nicht immer angebracht und
nicht gentigend prézise ist.®® Es stellt sich allerdings die Frage, ob und wie sich dieses begriffliche
Problem zufriedenstellend 16sen ldsst. Im Rahmen dieser Arbeit bleibe ich daher fiir das Handeln
DrofB3els bei der etablierten Begrifflichkeit, fiir die nicht zuletzt auch die trotz des Vorbehalts gute
Versténdlichkeit spricht. AuBBerdem gehort Drof3el zweifelsohne zu den Rettern, die im Wesentli-
chen uneigenniitzig gehandelt haben.

Mit dem Wehrmachtsoffizier Heinz Drof3el steht gemaf3 der thematischen Eingrenzung dieser Arbeit
im Folgenden ein Mitglied des soldatischen Rettungswiderstands®® im Mittelpunkt. Es sei aber
schon an dieser Stelle wenigstens auf die vielen nichtsoldatischen Retter und vor allem Retterin-
nen®’ hingewiesen, iiber die in den letzten Jahrzehnten immer mehr 6ffentlich wurde. Hinzu kom-
men Netzwerke und informelle Unterstiitzung von Helfer/innen um viele der exponierten Retter/in-
nen herum.®'!

Trotzdem darf nicht iibersehen werden, dass die Zahl von einigen Zehntausenden Menschen, die ge-
rettet wurden, gegeniiber den allein sechs Millionen jiidischen Ermordeten in der Shoah eine ver-
schwindend geringe Zahl ist.®> Ahnlich verhilt es sich mit der Zahl der Retter/innen, die Benz auf
einige Zehntausende beziffert.”*® Vor diesem Hintergrund wird auch die Wiirdigung der wenigen
,,.Gerechten®, wie Wette zu Recht in Erinnerung ruft, eine ,,Gratwanderung“®*, bei der das beherr-
schende Moment — die unsagbare Dimension des Grauens, das systematische Morden — nicht aus

%27 Zu einem den Stand der Forschung bis dato resiimierenden Uberblick bzw. ausgewihlter Literatur vgl. Borgstedt
2004, insbesondere S. 307- 311 sowie Borgstedt/Wette 2005.
62 Borgstedt 2004, S. 308.
629 Zur Unterscheidung des Rettungswiderstands vom militirischen Widerstand, wie dem des 20. Juli 1944, hebt Wette
hervor: Die Retter ,,schrieben keine Meldungen, Denkschriften oder Protestbriefe. Sie wollten auch keine
Befehlslagen und Machtstrukturen dndern. Vielmehr wirkten sie praktisch und konkret nach unten hin. Sie
versuchten nicht, gegen den — von ihnen, wie sie glaubten, ohnehin kaum beeinflussbaren — Apparat anzurennen.*
(Wette *2003a, S. 27.) Ganz klar lisst sich diese Trennlinie jedoch nicht ziehen. So weist Borgstedt beispielsweise
auf ,,die Querverbindungen zu Widerstandskreisen* (Borgstedt 2004, S. 311) hin. In einer spéteren Prizisierung
Wettes wird die Begrenzung des Begriffs auf ,,Retter in Uniform* (vgl. Wette *2003a, S. 11) deutlich: ,,Nach dem
militdrischen Widerstand der Offiziere des 20. Juli 1944 sowie den Deserteuren und Wehrkraftzersetzern tritt damit
eine neue Form der Widersténdigkeit in der Wehrmacht und anderen bewaffneten Formationen des NS-Staates in
das Blickfeld der historischen Forschung und einer historisch-politisch interessierten Offentlichkeit: der
Rettungswiderstand. Gemeint ist mit diesem Begriff eine Verhaltensweise, die nicht auf offenen Widerstand im
Sinne eines politischen Umsturzes abzielte, auch nicht jene, die sich in der Desertion als Verweigerungsform des
,kleinen Mannes® in Uniform manifestierte, sondern die sich in anderer Weise duflerte: als Emporung iiber den
Vernichtungskrieg und das rassistische Mordprogramm, als Verweigerung der Teilnahme an Exekutionen oder als
Hilfeleistung fiir Juden, Kriegsgefangene und Angehdrige anderer Verfolgtengruppen.® (Wette 2004b, S. 15.) Im
Rahmen dieser Arbeit mochte ich den Begriff Rettungswiderstand bewusst nicht auf Soldaten begrenzen, da ich in
Bezug auf die Tat keinen wesentlichen Unterschied sehe, welche gesellschaftliche Personengruppe die
lebensrettende Hilfe leistet. Gerade weil unter den Retter/innen viel mehr Frauen waren als Méanner (vgl. Borgstedt
2004, S. 311) wiirde eine solche implizite Privilegierung des Widerstandsbegriffs allein fiir den militérischen
Rettungswiderstand Frauen benachteiligen. Wenn ich Wette in seinem Vorwort fiir Lustigers Dokumentation
(Lustiger 22011) richtig verstehe, scheint er sich inzwischen einem sich jiingst abzeichnenden Forschungskonsens in
Richtung eines weiteren Begriffs des Rettungswiderstands anzuschlieBen. (vgl. Wette *2011b, insbesondere S. 15).
Borgstedt weist auf die Dominanz von Frauen unter den Retter/innen wie auch unter den Geretteten hin (vgl.
Borgstedt 2004, S. 311).
831 Vgl. Borgstedt 2004, S. 311.
632 Zu den Zahlen vgl. Benz 2006, S. 11.
63 Vgl. Benz 2006, S. 48.
64 Wette 2004a, S. 18.
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dem Blick verloren werden darf, das vor allem Fragen in Richtung (Mit)Téterschaft, stillschweigen-
des Dulden und Versagen aufwirft.

2.2.2.3 Heinz DroBel: Die Zeit der Fiichse. Lebenserinnerungen aus dunkler Zeit

2.2.2.3.1 DroRels Bewahrung als Retter — Widerstand aus Menschlichkeit

Wie anfangs schon erwihnt, bestechen DroBels ,,unheroische]..., M.S.] Erinnerungen“®** durch ih-
ren niichternen Grundton. Der Autor verzichtet bewusst auf verkldrendes Pathos und entsprechende
Selbststilisierung. Er ist bemiiht seinem ,,Kriegstagebuch eines Nichtgenerals*“®** die Form eines Be-
richts zu geben. Dennoch handelt es sich gemi3 dem biographischen Charakter seines Schreibens
um seine Sicht auf die Kriegszeit, die er in der Riickschau, Jahrzehnte nach dem Krieg festhilt. Es
handelt sich also um ein personliches, allerdings mehrfach beglaubigtes Zeugnis, was in besonde-
rem Mafle fiir zwei Ereignisse gilt, die Drof3els spdteres Leben prigen sollten. Zum einen ist es die
Begegnung mit seiner spiteren Frau Marianne, die in ihrer aussichtslosen Situation als verfolgte Jii-
din vor dem Suizid steht, dank DrofBels Intervention gerettet wird, dann nach gescheiterten Flucht-
versuchen und zeitweiligen Internierungen, Krieg und Verfolgung illegal in Deutschland iiberlebt.

Zum anderen ist es sein beherztes Eingreifen fiir die jiidische Familie Hass, das ihr das Leben rettet,
den Grundstein fiir eine Freundschaft auch nach dem Krieg®’ legt und schlieBlich die bereits er-
wihnte Wiirdigung durch die Ehrung als ,,Gerechter unter den Volkern* findet.

Im Folgenden werden die beiden Episoden ausfiihrlich in der Schilderung Drof3els wiedergegeben,
da sie einen guten Eindruck der Brisanz der Situationen gibt. Zunédchst findet sich hier die Begeg-
nung mit Marianne Anfang November 1942. Drof3el ist auf Heimaturlaub in Berlin:

,,Aber dieser Tag Anfang November 1942 hatte noch einige Uberraschungen mit mir vor. Langsam fiihrt
mich der Weg zu [sic!, M.S.] Spree. Es ist schon dunkel — sehr dunkel — es ist Verdunkelung, nur ab und
zu eine kleine, abgeschirmte Lampe. Zu einer der wenigen, noch fahrenden Stralenbahnen muf} ich die
Spree iiberqueren. Ich suche mir die Jungfernbriicke aus, die letzte erhaltene Zugbriicke Berlins. Im
schwachen Licht sehe ich eine Person auf der Briicke. Sie geht — offenbar sehr unruhig — auf und ab. Bei
meinem Nherkommen beugt sie sich tief liber das Briickengelidnder. Ich gehe dicht an die Person heran.
Es ist eine Frau, die sich abwendet... Ich lege meine Hand auf ihren Arm, sie dreht sich herum, ihr Blick
fallt auf meine Uniform — grof3e angsterfiillte Augen sehen mich an. Sie will sich iiber das Gelander fallen
lassen, ich packe sie und drehe sie zu mir um — ein Blick und ich erstarre vor Uberraschung — vor mir
steht die junge Frau aus Neu-Tempelhof[**®, M.S.]. Wann war das? 1938 — eine Ewigkeit her. Ich frage:
,Geht es Thnen nicht gut?” — Dumme Frage, vor mir steht ein von Entsetzen geschiittelter Mensch. Mir er-
scheint alles klar. ,Sind Sie Jiidin?’ Sie féllt in sich zusammen — Trédnen stiirzen {iber ihr Gesicht. Sie
nickt. Ich nehme sie in den Arm: ,Haben Sie keine Angst — ich bringe Sie in Sicherheit!” Ich stiitze sie.
Wir erreichen die Stralenbahn, total verdunkelt, nur ein Landser auf dem offenen Perron. Wir bleiben
drauflen, hier ist es noch dunkler als im Wagen. Die Schaffnerin kommt, ich zahle, sie geht wieder hinein,
der Landser macht eine flapsige Bemerkung zur Schaffnerin. Sie ist es wohl gewohnt, auch Offiziere mit
einer Frau im Arm bedienen zu miissen.
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> Wette 2003b, S. 214.

¢ DroBel 22001, S. 99.

57 Vgl. dazu Wette 2003b, S. 214.

63 Uber die erste Begegnung mit seiner spiteren Frau Marianne Anfang November 1938 berichtet DroB3el an anderer
Stelle. Drof3el steht gerade mitten in der Priifungsvorbereitung fiir sein juristisches Staatsexamen, das er am
27.11.1939 mit ,,Pradikat* absolviert: ,,Dann beginnt das gro3e Biiffeln. Um durchhalten zu kdnnen wird téglich ein
langerer Spaziergang eingefiihrt. Bei einem ersten gewinne ich einen kleinen Freund. Ich gehe durch die Siedlung
in Neu-Tempelhof, da springt ein kleiner Junge von vielleicht zwei bis drei Jahren auf mich zu und schenkt mir
einen kleinen — wirklich schonen — Stein. Dabei {iberstiirzt sich der kleine Mann und erzéhlt und er-zahlt.
SchlieBlich schaltet sich die Mama ein — eine sehr schone junge Frau. Wir wechseln ein paar Worte — aber die
Pflicht ruft.“ (DroBel 22001, S. 89). DroBel untertreibt hier moglicherweise etwas. Immerhin ist von dieser ersten
Begegnung mit Marianne und ihrem Sohn ein Foto iiberliefert, vgl. DroBel 22001, S. 88.

6!

@

122



Das letzte Stiick gehen wir zu Full — da kenn ich mich aus. Ich bringe sie in meine Wohnung, beruhige sie
und muB sie dann fiir kurze Zeit allein lassen. Poldi wohnt nur wenige Minuten entfernt. Sie hat sich et-
was beruhigt. Charlott bleibt diese Nacht bei ihr, wir Ménner gehen zu Poldi zuriick und beraten. Am
Morgen gehe ich zur Sparkasse, hebe 6.000 RM von meinem Guthaben ab und gebe das Geld Poldi. Ich
denke an das Kind — an ihr Kind und das in der Grube bei Dagda[**, M.S.]. ,Poldi, tu mit dem Geld alles,
um sie in Sicherheit zu bringen’. Ich gehe in meine Wohnung und verabschiede mich von ihr. Marianne
heilt sie. ,Sie konnen Charlott und Poldi vollig vertrauen’. Mir blieb der Weg zuriick nach
Frankreich. ., «64

Der Fluchtversuch wird durch die plotzliche Verhaftung Mariannes vereitelt:

,,Ein Abend bei Poldi und Charlott. Sie berichten mir, da8 Marianne Ende 1942 mit falschen Papieren zu-
sammen mit der jiidischen Familie, bei der sie wohnte, illegal ausreisen wollte.

Nach meiner Abreise im November 1942 habe Poldi ihr die 6.000 RM dafiir, vor allem fiir die falschen
Papiere, gegeben. Wenige Tage vor der beabsichtigten Ausreise, kurz nach Weihnachten 1942, sei sie aber
zusammen mit ihrem Sohn von der Gestapo im Zuge einer sogenannten ,Judenaktion’ verhaftet und im
Lager ,Grole Hamburger Strafie’ gefangengehalten worden. Mitte Februar 1943 habe man sie unter der
Auflage, ab sofort den Stern zu tragen, entlassen. Direkt nach ihrer Entlassung aus dem Lager habe Mari-
anne Poldi aufgesucht, weil ihre jiidischen Vermieter verschwunden und die Wohnung versiegelt gewesen
sei. Poldi habe ihr geraten, die Wohnung durch die zustindige Polizei 6ffnen zu lassen, da sie ja ord-
nungsgemifl mit einem Entlassungsschein aus der Haft zuriickgekommen sei. Das sei geschehen und
nachdem der Polizist die Wohnung gedffnet und das Haus verlassen hitte, habe sie im Beisein von Poldi
festgestellt, daB die in ein Kleidungsstiick eingenédhten 6.000 RM zusammen mit dem anderen Eigentum
nicht mehr da gewesen und offenbar von der Gestapo beschlagnahmt worden seien. Poldi habe ihr noch
300 RM zur Uberbriickung ihrer Notlage gegeben.

Danach hétten sie keinen Kontakt mehr mit ihr gehabt. [sic!, M.S.] spéter [sic!, M.S.] aber erfahren, daf3
Marianne im Februar 1943 noch einmal verhaftet, im Lager ,Levetzowstrale’ einige Wochen lang festge-
halten worden und aus ihrer Ausreise nichts mehr geworden sei. Seitdem hétten sie nichts mehr von ihr
und iiber sie gehort. !

Im Vorwort der zweiten Auflage seiner Erinnerungen begriindet Drof3el sein langes Schweigen iiber
den Vorfall mit den Nachwirkungen der fiir Marianne traumatisierenden Erfahrungen:

,Diese Auflage enthélt die denkwiirdige Begegnung mit meiner spateren Frau auf der Jungfernbriicke in
Berlin, bei der ich sie in hoffnungsloser Situation vor dem letzten Verzweiflungsschritt bewahren und ihr
Hilfe fiir ihr weiteres Uberleben geben konnte. Diese schwersten Minuten in ihrem Leben hatten bei ihr
einen so schweren Schock ausgelost, da3 jede spatere Erwdhnung sie an die Grenze eines Zusammen-
bruchs brachte. Bei meiner Absicht, unsere Lebenserinnerungen aus dieser Zeit schriftlich niederzulegen
habe ich ihr versprochen, sie in diesem Zusammenhang nicht zu erwahnen. Ich habe dieses Versprechen
bis weit nach ihrem Tod (1981) gehalten. Vor der feierlichen Ehrung in der Israelischen Botschaft in Ber-
lin habe ich mich aber verpflichtet gefiihlt in Absprache mit meinen Téchtern — die bis zu diesem Tage
auch nichts von der Begegnung gewuflt haben — mein Schweigen zu brechen, weil wir der Meinung wa-
ren, dafl meine Frau angesichts ihres iiberaus schweren Lebens als illegal lebende Jidin in der Zeit des
Nationalsozialismus es verdient hatte [sic!, M.S.] ihrer auch 6ffentlich zu gedenken und ihr Dank zu sa-
gen flir die Tapferkeit, mit der sie diese schweren Belastungen getragen hat.«®?

Die fiir Drofels Leben entscheidende Situation — er rettet letztendlich seine Liebe — ist ein Beispiel
fiir gegliickten Rettungswiderstand. Es wird deutlich, dass Drof3el wie auch viele andere Helfer/in-
nen auf ein Netz von solidarischen Eingeweihten in ihrem personlichen Umfeld — darunter viele
Frauen — angewiesen waren, um letztlich erfolgreich zu sein.

59 DroBels Aussage bezieht sich auf das bereits erwihnte Massaker der SS bei Dagda. Vgl. dazu Abschnitt 2.2.2.1.
80 DroBel 22001, S. 162

%! DroBel 22001, S. 175.

82 DroBel 22001, (ohne Seitenangabe).
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Die beteiligten Frauen tragen wie Drof3el ein hohes Risiko, wenn ihre Unterstiitzung entdeckt wird.
Bemerkenswert ist, dass Drof3el selbst in der kritischen Situation initiativ ist, den Kontakt zu der
verfolgten Frau sucht. Dies entspricht Droflels ausgepragtem Verantwortungsgefiihl, das er sowohl
seinen Untergebenen wie dem Kriegsgegner gegeniiber und schlieBlich auch immer wieder privat
zeigt. Er stellt sich der schwierigen Situation, ldsst sich spontan angesprochen in die Pflicht neh-
men, was einer fiir ihn typischen konsequenten Haltung entspricht, Mensch zu bleiben.**

Fiir DrofB3el sollte diese Situation der Bewdhrung nicht die einzige bleiben. Gut zwei Jahre spater ist
er abermals im Heimaturlaub gefordert. In einer Kette abenteuerlicher, riskanter Handlungen gelingt
es ihm wiederum mit Unterstiitzung seines personlichen Umfeldes, eine jiidische Familie zu retten.
Fiir diese Tat wird er seine spitere Ehrung erhalten.

Drof3el hat nach einem Lazarett-Urlaub Station in Berlin gemacht und seinen Urlaub durch erneute
Krankschreibungen verldngern lassen:

,~Am zweiten Tag meines Aufenthalts in Senzig kommen Nachbarn, ein Ehepaar mit Tochter, einem hiib-
schen jungen Madchen, schwarzhaarig, das sich durch Schweigen auszeichnet. Sie sind in Berlin ausge-
bombt und leben seit zwei Jahren in einer benachbarten Laube. Sie sind mir schon wegen ihres Namens
sympathisch — sie heiflen Hesse und kommen auch, um Radio zu horen, sie haben bei sich keins. Es wer-
den Nachrichten gehort — Radio BBC — London natiirlich. Andere Leute nimmt mein Vater gar nicht auf.
Da muB noch ein junger Mann sein, der nicht mitgekommen ist. Ein junger Mann? Ich hore zu, beobachte
—und schweige. Das junge Madchen wirft mir misstrauische Blicke zu. Ich bin in Uniform — halte es fiir
angebracht, hier als verwundeter Offizier zu gelten — das schafft eine gewisse Freiheit, auch der Partei ge-
geniiber.

Am néchsten Abend sind sie wieder da, ohne die Tochter und den jungen Mann. Heute wird diskutiert.
Wann wird der Krieg endlich zu Ende sein? Ich hoffe, das Ende noch zu erleben. [..., M.S.]

Abends sind unsere Giste, die Tochter ist wieder dabei, sehr gedriickt. Sie gehen friih. Beim Abschied bit-
tet mich Herr Hesse, fiir einen Augenblick mitzukommen. Thre Laube ist sehr primitiv. Wir setzen uns an
einen Gartentisch, der junge Mann ist auch dabei. Nach ldngerem Schweigen erkldrt Herr Hesse: ,Herr
Drof3el, wir sind Juden und leben hier illegal. Wir haben einen Hinweis bekommen, da3 wir verraten sind
— die Gestapo kann jeden Moment hier sein. Wir wissen nicht mehr weiter.” Ich liberlege kurz — das be-
deutet fiir sie eine Ewigkeit von Angst. — ,Ich helfe Thnen, warten Sie.” Ich gehe zuriick, erkldre meinen
Eltern die Lage. Meine Mutter packt sofort Lebensmittel zusammen. Ich gehe zuriick und erklére Thnen,
daB sie mit dem ersten Bus nach Konigswusterhausen und von dort mit der Bahn nach Berlin fahren soll-
ten. Ich gebe ihnen meine Adresse in Tempelhof und meine Wohnungsschliissel, iibergebe ihnen einen
Revolver mit ausreichend Munition und weise beide Ménner kurz in den Gebrauch der Waffe ein. Ich
sage: ,Wenn vorher jemand kommen sollte, haben Sie keine Hemmung. Legen Sie alle um — das sind al-
les Schweine! Ich bin dann auch sofort da.’

Ein weiteres Problem: sie haben in einer groflen Kiste viele Unterlagen iiber fritheres Eigentum, Stellung,
,Judenabgaben’, usw. Aulerdem persdnliche Papiere, die sie als Juden ausweisen, die sie aber natiirlich
nicht bei sich tragen konnen. Auch diese Schwierigkeit wird gelost. Giinter, der junge Mann, und ich
transportieren im fahlen Mondenschein gegen 2 Uhr morgens alles auf unser Grundstiick, wo es mein Va-
ter spater vergrabt. Giinter meint: ,Da ist noch etwas. Wir haben immer von G. aus telefoniert und mufiten
die angerufenen Nummern eintragen. Das sind alles Juden, die ebenfalls illegal leben oder Treffpunkte il-
legal lebender Juden. Die fliegen doch auf!” Ich beruhige ihn und erklére, daB ich das in Ordnung bringen
werde. Gegen 4 Uhr ziehen sie los. Eine Stunde spiter ist die Gestapo da. Sie finden eine leere Bruchbude
und ziehen wieder ab. In meiner Wohnung in Tempelhof war ein Zimmer fiir mich freigehalten, in den an-
deren beschlagnahmten Rdumen lebten Fliichtlinge, die sich um nichts kiimmerten. Hesses haben alle ein
paar Tage dort gewohnt, bis sich fiir die Familie Hesse etwas anderes fand, Gilinter, der nicht zur Familie
gehorte, aber die Tochter spater in Amerika geheiratet hat, ist bis Kriegsende in meiner Wohnung geblie-
ben.

Am nichsten Tag bin ich — in Uniform mit allen Orden — bei der Familie G. in S., ich musste telefonieren.
Glucklicherweise hatten wir dort kein Telefon. G.’s waren Nazis. Ich verwickle die alte Frau G., die allein

3 Vgl. DroBel 22001, S. 16.
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war, in ein Gespréch, bitte um ein Glas Wasser und eine Schmerztablette. Sie verschwindet. Glinter hatte
mir gesagt, das Buch liege im rechten Schreibtischfach. Auf dem Schreibtisch steht das Telefon. Ich wah-
le eine beliebige Nummer, suche hastig. Das SchreibtischschloB ist gliicklicherweise offen. Da — ein lan-
ger Terminkalender; ich sehe nach, ja, es ist das Buch voller Namen und Telefonnummern mit Datum.
Aber das Ding ist so lang, daB ich es nicht einstecken kann. Ich hore Frau G. kommen und kurz entschlos-
sen stecke ich das Buch unter die Uniformjacke, es ist noch zu lang. Ich schiebe es in das linke Hosen-
bein, das geht, wenn ich den Arm anwinkle und das Buch so festhalte. Aber ich kann das Knie nicht mehr
beugen. Frau G. gibt mir Wasser und Tablette, ich schlucke das Ding — es hat mir nicht geschadet — trinke
einen Schluck. ,So, Frau G., ich habe Anschlufl bekommen.’ — ,Ja, aber die Nummer miissen Sie trotzdem
aufschreiben, wir haben Anweisung vom Ortsgruppenleiter.” Auch das noch — strenge Sitten herrschen
hier in der Heimat. Sie will mir das Buch geben, sucht; verflixt, damit hatte ich nicht gerechnet. Sie wird
verwirrt, ,nanu, das Buch war doch heute morgen noch hier drin.” — ,Na, immer mit der Ruhe, Frau G.,
ich helfe Thnen suchen.” Wir suchen, ich so gut das mit dem Bein geht. ,Na, Frau G., es wird sich schon
wieder finden, ich schreibe die Nummer dann spéter ein — als Offizier bin ich ja wohl nicht verdachtigt?’
— ,Aber nein!’ Ich gehe etwas langsam und steif aus dem Haus, das fillt ihr auf. ,Ja, Frau G., Soldaten-
schicksal, ich habe einen SteckschuB3 im Bein. Da haben Thre Séhne als PG’s es ja besser gehabt!” — Jetzt
ist sie ruhig. Ich humple die StraBe hinunter zu unserem Haus. 30 Minuten spiter ist alles verbrannt, die
Asche im angrenzenden Wald vergraben. Nachmittags bin ich bei Giinter, beruhige ihn wegen des Bu-
ches. Dann gehe ich zu unserem dortigen Nachbarn, einem eingefleischten Kommunisten und erklire
ihm, da ihm ja die Anwesenheit Giinters nicht verborgen sein konnte, es handle sich um einen Deserteur.
,Na, da kdnnen Sie beruhigt sein. Wenn es Schwierigkeiten geben sollte, soll er zu mir kommen, notfalls
habe ich auch noch eine Adresse.’ Ich hitte es ihm nicht sagen konnen, da3 Gilinter Jude war. Hesses ha-
ben alle iiberlebt, der Name Hesse war allerdings ein Pseudonym.

Giinter und Margot haben nach dem Krieg geheiratet. Er ist heute weltweit bekannter Weltraumphysiker
und hat bei der NASA Anteil an den amerikanischen Weltraumerfolgen gehabt.“**

Die Entwendung des Telefonbuches ist ein ,,Husarenstiick™ Drof3els; es ist bemerkenswert, wie er
durch seinen Auftritt als Frontsoldat Frau G. sogar in die Defensive bringt und das, obwohl er sich
ohne giiltige Papiere — also quasi im Status eines Deserteurs — in Berlin aufhilt.

Drof3el kennt die Familie Hass schon, als die Hilfebitte kommt, ist ihr in Dissidenz verbunden, wor-
auf das gemeinsame Abhoren des ,,Feindsenders* und der von ihm als sympathisch wahrgenomme-
ne, wenn auch falsche Name Hesse hindeuten.

Der Darstellung Drof3els wird an dieser Stelle die Sicht Giinter Fontheims, eines der vier Versteck-
ten, beigefiigt, um die Handlung eingehender zu belegen. Fontheims Vorschlag war fiir die Ehrung
Drof3els und posthum seiner Eltern und der Besitzerin der zeitweilig als Versteck dienenden Garten-
laube Frieda Kunze durch Yad Vaschem im Jahr 2000 ausschlaggebend. Fontheims im Mérz 1988
gegebenes Zeugnis ist Drofels Erinnerungen vorangestellt:

,,Heinz Drofel und ich sind durch einzigartige Bande verbunden.

Wir lernten uns Anfang 1945 in einem Dorf ungefahr 40 km von Berlin entfernt kennen. Er war Oberleut-
nant der Infanterie auf Urlaub bei seinen Eltern, die in einem netten Hauschen in dem Dorf im Ruhestand
lebten. Ich lebte im selben Dorf in einer primitiven Laube mit einer befreundeten Familie (meiner spéte -
ren Ehefrau und deren Eltern).

Wir vier waren ,untergetauchte’ Juden, die dort seit Januar 1943 mit gefilschten Ausweisen unter
falschem Namen lebten, um der Deportation nach Auschwitz und der dortigen Ermordung zu entgehen.
Wir waren unseren Nachbarn unter unserm adoptierten Namen bekannt und verkehrten miteinander ge-
sellschaftlich, darunter auch Familie Drof3el. Aus vielen Unterhaltungen war uns bekannt, daf alle drei
DroBels kompromiBlose Gegner der Nazis waren. Trotzdem hielten wir an unserm BeschluB fest, uns nie-
mandem zu offenbaren. Ein solcher Schritt hitte uns nur eine unndtige Belastung fiir unsere Freunde be-
deutet, ohne uns in irgendeiner Form zu nutzen. Ende Marz 1945 — nur ungeféhr sechs Wochen vor unse-
rer Befreiung — muften wir liber Nacht unser Quartier wechseln. Durch Zufall war uns ein im Ort kursie-
rendes Geriicht zu Ohren gekommen, wonach wir angeblich Juden sein sollten. Unser Leben stand auf
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dem Spiel. In dieser Notlage entschieden wir uns, Familie DrofBel einzuweihen und sie um Hilfe zu bitten.
Die Reaktion der drei Familienmitglieder DroBel auf unsern Hilferuf steht mir noch heute lebhaft vor Au-
gen. Sie boten uns ihre Hilfe ohne jegliches Zégern und in der wirmsten Form an. Sie {iberschiitteten uns
mit Lebensmitteln, obwohl wir hiervon nichts erwahnt hatten, und halfen uns in jeder nur méglichen Wei-
se. Heinz Droflel versorgte meinen zukiinftigen Schwiegervater und mich mit einer Unterkunft. Aufler-
dem retteten seine Eltern die meisten [sic!, M.S.] unserer wenigen uns noch verbliebenen Habe. In seiner
Beschreibung dieser Episode in seiner Autobiographie erwahnt DroBel nicht mit einem Wort, welches Ri-
siko er und seine Eltern mit unserer Rettung eingingen. Ich kann heute ohne jede Einschridnkung sagen,
daB3 die selbstlose Hilfsbereitschaft der Familie Drof3el fiir mich der freudigste Anblick in den ansonsten
schwarzen Jahren des Untergrundlebens war — und zwar nicht nur deshalb, weil hierdurch unser Leben
gerettet wurde, sondern auch weil Heinz Drof3el und seine Eltern meinen Glauben an die Menschheit wie-
dererweckt haben. In einem talmudischen Kommentar zur Bibel wird die Frage aufgeworfen, weshalb
Gott am Anfang nur einen einzigen Menschen geschaffen habe. Als Antwort hierauf fiihrte der Talmud
aus, diese Tatsache lehre uns, daf3, wenn jemand auch nur ein einziges Menschenleben zerstort, die Heili-
ge Schrift es genauso ansehe, als habe er die ganze Welt zerstort, und wenn jemand ein einziges Men-
schenleben rettet, die Schrift es ihm anrechne, als habe er eine ganze Welt gerettet.“®*

Bemerkenswert ist, dass in beiden Beispielen bereits eine personliche Verbindung besteht, auch
wenn Drofel bei der Rettung seiner spéteren Frau diese zundchst nicht erkennt. Es handelt sich
nicht um einander ginzlich fremde Menschen.

Die Initiative liegt im ersten Beispiel bei Drof3el, im zweiten Beispiel vertraut sich die Familie Hass
den Drof3els an.

Es handelt sich in beiden Fallen um einen spontanen Entschluss Drofels, den er jeweils mit Wettes
Worten ,,nach einer in ihm schlummernden humanen Orientierung*®* fasst.

Worin liegt nun bei einer Rettungstat die Unterbrechung von Gewalt? Unterbrochen wird eine auf
Vernichtung zielende Logik, indem Menschen vor dem sicheren Tod bewahrt werden. Vorldufig ist
die einzelne Rettungstat insofern, dass nur eine Kette von Rettungstaten zum Uberleben der Opfer
fithren kann. Verfolgte wie Helfer/innen bleiben gefdhrdet. In Bezug auf das Grauen der nationalso-
zialistischen Vernichtungsmaschinerie ist per se klar, dass die Rettungstaten den verschwindend ge-
ringen Teil des Geschehens darstellen. Aufgrund des extremen Risikos der Taten bei gleichzeitig ho-
her Relevanz — nicht zu Unrecht verweist Fontheim auf die talmudische Weisheit von der Welt, die
ein gerettetes Menschenleben bedeutet — ist der Begriff Rettungswiderstand in beiden Fillen ange-
bracht.

Im Mittelpunkt der folgenden Uberlegungen soll nun der Weg stehen, der schlieBlich in Drofels
Rettungshandeln miindete. Wie in den beiden bereits untersuchten Beispielen Richert und Boll ist
auch DroBels Weg durch den Krieg ein stets gefahrdeter. Der Grundkonflikt zwischen dem Einge-
zwingtsein in ein menschenverachtendes System und damit verbundener ,,Mittiterschaft und dem
Aufrechterhalten der eigenen Uberzeugungen ist auch in DroBels Versuch des Weges des ,,Gerech-
ten bestimmend.

2.2.2.3.2 DroRel als verantwortungsbewusster Soldat

Eine Besonderheit des Soldaten DroBlel im Vergleich zu den Soldaten Boll und Richert ist, dass er
als Einziger einen Offiziersrang erreicht. Eigenen Angaben zufolge hat er diesen nicht angestrebt.
Die Ausbildung bietet ihm jedoch die Mdglichkeit, aus einer militdrisch brenzligen Lage zu ent-
kommen:

5 DroBel 22001, (ohne Seitenangabe).
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,,Das war nicht meine Absicht — mir lag nichts an einer Offizierskarriere — aber wir sind in einer Mause-
falle; der Graf erkldrt uns, dafl die ganze 16. Armee eingeschlossen sei. AuBer einer Verwundung ist das
im Augenblick der einzige Weg hier lebend herauszukommen. Ich akzeptiere die Losung. %"

Mit dem Offiziersrang verbunden sind, wie in Abschnitt 2.2.2.3.3 noch ndher dargelegt wird, einige
Entscheidungsmoglichkeiten, die dem einfachen Soldaten Boll und dem Unteroffizier Richert nicht
offenstanden. Drof3el iibernimmt so im Gegensatz zu Boll Verantwortung fiir die ihm untergebenen
Soldaten. An dieser Stelle werden deshalb zunéchst einige Beispiele erortert, in denen sich Drof3el
als verantwortungsbewusster, um seine Mannschaften besorgter Soldat zeigt. Dass er dabei soldati-
sche Ausbildung mit Unterweisung in unsoldatisch subversive Uberlebenstricks verbindet, verdeut-
licht eine Episode aus der Zeit seiner Offiziersausbildung im Juni 1942:

,.Der Ersatz rollt heran und nach einer Woche steht das Bataillon. Ich bekomme, wie alle jungen Leut-
nants, eine Kompanie und habe das Gliick, einen prachtigen Hauptfeldwebel zu erhalten, einen etwas alte-
ren Prokuristen. Ich kann ihm alles Organisatorische iiberlassen und mich ganz der Ausbildung widmen.
Ich erklare meinen Leuten, daf3 sie sich wihrend der kurzen Frithausbildung Miihe geben sollten; denn
von dem, was ich ihnen beizubringen versuche, hinge unter Umstinden ihr Leben ab. Im iibrigen sollten
sie die Zeit aber noch genielen. Praktisch sieht das so aus: Um 7 Uhr Ausriicken ins Gelidnde. Dort wird
bis 10 Uhr hart geiibt und dann kommt von mir der Befehl ,Flieger von links, volle Deckung, Sicherung
nach vorn’. Wenige Minuten spiter liegt tiefe Ruhe iiber der Landschaft, ab und zu krduselt sich ein
Rauchwolkchen einer Zigarette in den Himmel; die Sicherung nach vorn muf3 wach bleiben und vor et-
waigen Besuchen vom Bataillon warnen. Es kam niemals jemand — die schlafen wohl auch. Um 11 Uhr
Riickmarsch in die Kaserne. Oft muB ich unterwegs sagen: ,Kinder, nicht so forsch, Ihr seid miide!”*®

Die Episode ist ein klassisches Beispiel des ,,So-tun-als-ob* im Sinne des Eigensinn-Konzepts. Es
zeigt sich darin einerseits sowohl Droflels Menschlichkeit wie sein Realitdtssinn, andererseits ist
sein Verhalten auch psychologisch geschickt, da er sich so den Riickhalt der Mannschaftssoldaten
verschafft und das eigentliche Programm gut durchziehen kann. Drof3el bildet seine Soldaten auf
doppelte Weise aus: klassisch soldatisch und ,,unsoldatisch®. Allerdings deutet die Formulierung
,Kinder®, die noch in seinen Erinnerungen auftaucht, auf ein auch paternalistisches Verhiltnis zu
seinen Untergebenen hin. Es ist die Frage, ob dieses Beispiel schon ein aulergewdhnliches ist. Fiir
sich alleinstehend kann es kaum ein Ausdruck von Opposition sein. Aber es manifestiert sich schon
an dieser Stelle, dass Drof3el bemiiht ist, eigenverantwortlich und umsichtig zu handeln. Dass er da-
bei auch eigenes Risiko nicht scheut, wird im nachststehenden Beispiel deutlich, in dem er eine mi-
litdrische Ubung aus Sorge fiir seine Soldaten eigenmichtig verkiirzt. Zuvor hatte er zusammen mit
anderen katholischen Soldaten demonstrativ am Sonntagsgottesdienst teilgenommen.

,,Wenige Tage danach ist Abschlussmandver. Ich werde zum Leiter der Ubung bestimmt. Zwei blaue
Kompanien greifen an, zwei rote verteidigen. Zu dieser Zeit wird in Deutschland noch angegriffen, darum
sind die Angriffsgruppen immer ,blau’. Auf dem ,Feldherrenhiigel’ der Bataillonskommandeur und ein
General mit ihren Stiben. Der General wackelt leicht mit seinem greisen Haupt, hilt sich aber passabel
im Sattel. Er muf} vor 60 Jahren mal ein recht fescher Leutnant gewesen sein, forsch ist er immer noch —
wenigstens was die anderen betrifft.

Die Ubung entwickelt sich wie ein groBdeutsches Sandkastenspiel — die Angreifer haben Erfolg und stiir-
men schlieBlich in einem Waldchen die Abwehrlinie der ,Roten’. Es kommt zum Nahkampf, ich hore
einen der Stammfeldwebel die jungen Krieger anheizen ,fest, haut feste druff!’ - Ein schrilles Pfeifen aus
meiner Trillerpfeife ,Ubung beendet’. Ich erklire die ,Sieger’ zum Sieger und auf geht’s zum Feldherrn-
hiigel. Aufstellen im Karree — ich und meine Helfer in der Mitte vor den ,Hohen Herren’. Mandverkritik!
Es gibt aus dem Munde des Herrn Generals nur einen gewaltigen und wortreichen Anschif fiir mich.
,Was haben Sie Mensch sich dabei gedacht, in dem Augenblick, in dem es richtig losging, die Ubung ab-
zubrechen? Sie — Sie...” Drei Schritte vor, Haltung angenommen, Hand an die Feldmiitze: ,Zu Befehl,
Herr General! Der Fiihrer braucht die Soldaten an der schwer kdmpfenden Front, von der ich komme. Ich
wollte mich und die rangilteren Offiziere davor bewahren, im Falle von Verletzung oder gar des Todes ei-
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nes Rekruten wegen Zersetzung der Wehrkraft vor ein Kriegsgericht gestellt zu werden!” Der General
schnappt dreimal nach Luft und reitet dann ohne ein weiteres Wort — nun nicht mehr sehr passabel — in
Richtung Kasino. Er braucht wohl einen franzdsischen Beutecognac. Ein sonst iibliches allgemeines Bei-
sammensein der Offiziere nach der Ubung im Kasino fillt aus.*“**

Hier wie auch an anderer Stelle®® nutzt DroBel seinen Status als Frontsoldat. Gleichzeitig wird in
der Episode nicht nur der Graben zwischen Front und Etappe, sondern auch der zwischen Offizieren
und Mannschaftssoldaten deutlich. Was fiir die einen Spiel, wenn nicht Vergniigen ist, ist fiir die an-
deren Schinderei.

DroBels Handeln als verantwortungsbewusster Offizier zeigt sich schlieBlich darin, dass er seine
Soldaten anldsslich des letzten Geburtstages Hitlers am 20.4.1945, also wenige Wochen vor Kriegs-
ende, aus ihrer Verantwortung entldsst.

»Aber vorher habe ich den Befehl, den ,Fiihrer’ zu feiern, zu seinem — letzten — Geburtstag.

Ich lasse die gesamte Mannschaft antreten, im Karree: ,Méanner! Heute, an dem Tag, an dem der Mann
geboren ist, dem ihr alle diese Schinderei, die Angst und Not zu verdanken habt, heif3t es fiir jeden von
Euch unbeirrt seine Pflicht zu erfiillen — und diese Pflicht ist die Eurer Familie, Euren Frauen und Kin-
dern, Brauten und Freunden gegeniiber — die Pflicht am Leben zu bleiben und gesund zu ihnen zuriickzu-
kehren, damit auch fiir Deutschland wieder ein neuer Anfang gemacht werden kann. Wie ihr [sic!, M.S.]
das schaffen konnt, kann ich Euch nicht sagen. Jetzt muf} jeder von Euch im Gedanken an seine Lieben
selbst handeln. Habt jetzt den Mut, fiir Euch selbst die Verantwortung zu iibernehmen. Wir gehen jetzt
wohl den letzten Gang im Krieg — ich wiinsche Euch allen von Herzen Gliick, das Thr braucht und eine
gute gesunde Heimkehr. Gliick auf!’

Bis auf wenige verkniffene Gesichter iiberall strahlende Augen. Viele schiitteln mir die Hand. , Viel Gliick
[sic!, M.S.] Herr Oberleutnant.*6!

Drof3el wendet in seiner erinnerten Rede auf besonnene Weise nationalistisches Opferdenken in Hu-
manitét, indem er den Pflichtbegriff nicht nationalistisch, sondern den eigenen Nahestehenden ge-
geniiber definiert. Gegen den Strich gelesen, zeigt sich aber auch noch in der Erinnerung DroB3els
seine Empfanglichkeit fiir ein Pflichtdenken im Sinne seines Verantwortungsbewusstseins. Im Ge-
gensatz zu Bolls prinzipieller Ablehnung des militdrischen Systems gibt es fiir Drof3el, der als Offi-
zier noch viel stirker Akteur im Kriegsgeschehen ist, die Moglichkeit des Verantwortungsbewusst-
seins als Soldat. Boll geht stiarker den Weg des Sich-Entziehens, indem er einen mdglichen Aufstieg
innerhalb der militdrischen Hierarchie bewusst unterlduft. Drof3el hingegen versucht als Offizier in-
nerhalb seines Zusténdigkeitsbereichs seinen Maximen Geltung zu verschaffen. Er nutzt so seine er-
weiterten Moglichkeiten, ist aber auch stirker in das System eingebunden, was nicht heiflen soll,
dass er sich nicht auch — teilweise subversiv, teilweise in offener Konfrontation — gegen das System
stellt.

Besondere Mdglichkeiten bieten sich DroBel, wie Wolfram Wette darlegt, Anfang 1944 als Ge-
richtsoffizier bei

,,dem im Nordabschnitt der russischen Front eingesetzten Infanteriebataillon 561 zbV [..., M.S.] einem so
genannten Bewidhrungsbataillon. [..., M.S.] In ihm waren etwa 1000 Soldaten zusammengefasst, die we-
gen irgendwelcher Delikte bestraft worden waren und die alle die Holle der Wehrmachtsgefangnisse ken-
nen gelernt hatten. [..., M.S.] Nun wurden sie zur ,Bewéhrung’ zu geféhrlichen Fronteinsétzen befohlen.
Auch in dieser neuen Verwendung konnte der gelernte Jurist Drossel vielen Soldaten helfen. Sowohl in
der Rolle des Anklédgers als auch in der des Verteidigers plddierte er fiir Freispriiche und milde Strafen.
Héufig konnte er sich durchsetzen. 6>
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Drof3el selbst beschreibt den an ihn ergehenden Auftrag so:

,»Meine Aufgabe sei sehr trostlich — ich sei mehr Hilfe fiir die Landser, habe Gnadengesuche vorzuberei -
ten und einzureichen — und, da ich, wie er riickwérts eingesetzt ist [sic!, M.S.], als einziger und verant-
wortlicher Offizier den Tro8 zu leiten. Ich habe eine eigene grofle Geschiftsstelle, weil ich die gesamten
Personalunterlagen zu verwalten habe. Als Ansprechpartner fiir alle Soldaten solle ich mit moglichst je-
dem personlichen Kontakt aufnehmen, bei einer Gefechtsstirke von iiber 1000 Mann eine umfangreiche
Aufgabe. Ich ahne, daB mir hier Moglichkeiten gegeben sind zu helfen. %

Neben den Strafmilderungen und Freispriichen, die er im Rahmen seines Einsatzes auf juristischem
Wege erreicht®™*, ermdglicht DroBel auch zwei Soldaten das Uberlaufen, wie er es in seinen Erinne-
rungen festhélt:

,,Ich bekomme Besuch. Zwei Mann von der zweiten Kompanie. ,Herr Oberleutnant, wie sicht das mit
dem Krieg aus, der ist doch sowieso verloren? Die hauen uns doch demnéchst in die Pfanne. Wir haben
die Schnauze voll, jetzt wollen wir schon gar nicht sterben fiir den Dreck. Nach hinten ist ja wohl nichts
mehr zu machen — wir haben mit Erwin gesprochen. Herr Oberleutnant, wir gehen riiber, helfen sie uns.’
Ich erwidere nur: ,Geht zuriick, ich komme zu Euch raus.’

Zwei Tage spéter reite ich nach vorn. [..., M.S.]

Ich gehe zur 2. Kompanie, spreche mit den Landsern im Graben. Unteroffizier M. kenne ich als verniinfti-
gen Mann. Wir gehen abseits — sehen lange hintiber — es sind nur vielleicht etwa 200 Meter bis driiben.
,M. was machen Sie, wenn von uns welche hier hiniibergehen?’ — Herr Oberleutnant, mir wére lieber,
wenn Sie das nicht gefragt hitten.” ,Ich habe nichts gesagt, M.” — Pause. ,Aber Sie konnen sich auf mich
verlassen.” Spéter spreche ich mit meinen beiden Besuchern ,geht mit Uffz. M. auf Posten.” Bei jedem
Posten ist jemand vom Stamm dabei.

Drei Tage spiter Anruf von Libelle (unser Bataillonsgefechtstand). ,Wir haben heute Nacht zwei Uberl4u-
fe gehabt.” ,Ich komme.” Wieder nach vorn. Vernehmungen, Tatbericht. Den Postenfiihrer, Uffz. M., trifft
kein Verschulden. Der Fall ist erledigt — denke ich. Nachts um zwei Uhr Anruf von Libelle, der Komman-
deur ist am Apparat. ,D., die beiden Uberldufer haben iiber Lautsprecher gesprochen und zum Uberlaufen
aufgefordert. Zum Schluf hat eine Stimme — offenbar ein gefangener Offizier vom ,Nationalkomitee Frei-
es Deutschland’ — gesagt: wenn ihr Sorgen habt, geht zu Eurem Gerichtsoffizier — Mensch seien Sie vor-
sichtig!” Morgens [sic!, M.S.] weif} die Division Bescheid. Ich warte auf einen Rapport — es kommt
nichts.

Einige Tage spéter bin ich wieder bei der Division. Ich soll einen Unterarzt verteidigen. Ich gehe zum I ¢
in den Bunker. Er muf8 mein Klopfen iiberhort haben — liegt auf einer Pritsche und hort England. Sein ers-
tes Wort: ,Ich hore dienstlich.” — ,Selbstverstindlich, Herr Major.” Wir besprechen die bevorstehende Ver-
handlung. Zwischendurch eine Bemerkung: ,War ja ein tolles Ding, die Propaganda von driiben fiir Sie!”
Er zeigt auf den Wehrmachtsempfanger. ,Nach allem was man hort, ist in Kiirze in Frankreich mit einer
Invasion zu rechnen — vielleicht auch noch mit mehr. Die Armee wollte uns so einen Politoffizier schi-
cken, einen NS-Fiihrungsoffizier, wie die das nennen. Ich habe gesagt, da3 wir das selbst machen wiirden.
Erzéhlen Sie ihrer Stabskompanie irgend etwas [sic!, M.S.].” — In Ordnung, Herr Major.” Ich verabschiede
mich. Seine letzte Frage ,wenn Sie durch irgendwelche Umstidnde bedingt plotzlich das Bataillon iiber-
nehmen miissten...?” — Herr Major, Sie konnen immer auf mich rechnen!” — ,Auf Wiedersehen, Windro-
se.” — Auf Wiedersehen, Herr Major.” Das Stichwort Windrose ist nie gekommen — aber Major K. hat dicht
gehalten — bis zum bitteren Tod. %>

An diesem Beispiel ist deutlich zu sehen, wie schwierig und riskant echte Hilfe in einem System
von Repression und Zwang ist. Immer wieder ist Drof3el selbst auf Unterstiitzung und Riickende-
ckung angewiesen. Die chaotische Unkalkulierbarkeit des Kriegsgeschehens schafft zum einen Ni-
schen und Chancen fiir soldatische Tricks, zum anderen bedeutet sie aber auch die stets prasente
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Gefahr entdeckt zu werden, da sich auch die eigene Handlungskette nicht ohne Unbekannte planen
lasst.

Die bisherigen Beispiele haben Drof3el als verantwortungsbewussten Soldaten gezeigt, der sowohl
seinen Untergebenen gegeniiber wie auch dem Kriegsgegner mit Augenmall, Zivilcourage und Mil-
de handelt. In einem weiteren Beispiel berichtet er von einer Situation, in der er Fairness gegeniiber
dem Kriegsgegner iibt, indem er die Vergewaltigung einer russischen Agentin durch die eigenen
Soldaten verhindert:

,»Wir beziehen ein Dorf hoch iiber dem Dnjepr. Es ist bewohnt — allerdings gibt es nur Frauen. Der Batail-
lonsstab richtet sich in einem gerdumigen Haus am Rande des Ortes ein, das verlassen ist. Wir drei, der
Kommandeur, der Adjutant und ich, schlafen in einem groBen Raum, haben sogar Feldbetten. Sofort wird
mit dem Bau von Stellungen begonnen. Abgesehen von der Grabenbesatzung bleibt die Truppe zunéchst
in Hausern. Ich mach am ersten Abend die Runde durch das Dorf. Die Landser, von augenblicklichem
Druck befreit, mit dem Gefiihl, einen breiten FluBl zwischen sich und den Russen zu haben, sind wie toll.
Es kommt Lirm aus einem Haus, Geldchter, Kreischen und Frauenrufe. Sofort bin ich im Raum, eine ent-
fesselte Schar von Landsern ist dabei, ein Médchen fast zu zerreien. Sie war bisher nur davon gekom-
men, weil jeder sie haben wollte. Ich schaffe briillend Ruhe, langsam wird es still. Sie steht da die Bluse
zerrissen, ein bildhiibsches Médchen von 19 Jahren. Ich frage sie auf deutsch: ,Wie heif3t Du?’

Sie antwortet: ,Tanja.” — ,Tanja, Du kommst mit mir zu den Offizieren und wirst unser Haus in Ordnung
halten; Dur [sic!, M.S.] brauchst keine Angst zu haben, dort geschieht Dir nichts.” — ,Ja Herr Leutnant.’
Sie spricht ein tadelloses Deutsch, kennt auch unsere Dienstgrade. Ich nehme sie mit, die Landser knur-
ren; sie werden sich mit Schnaps trosten. Tanja wird bei uns in einem kleinen Raum in einem Anbau des
Hauses untergebracht. Morgens hat sie eine Begleiterin — eine zahnlose alte Hexe mit schrigen Krdtenau-
gen. Trotz aller Versuche ist sie nicht wegzukriegen. Tanja meint, sie solle auf ihre Unschuld aufpassen.
Nach einigen Tagen fillt mir auf, dafl Tanja das einzige jungen Madchen im Dorf ist. [..., M.S.]

Eines Vormittags sind der Kommandeur und der Adjutant zur Inspektion bei den Kompanien, ich komme
von einem Rundgang durch das Dorf zuriick, betrete das Haus, hore leise Stimmen im Zimmer, gehe leise
hinein und bleibe ruhig an der Tiir stehen. Tanja steht mit dem Riicken zu mir, hat den Wehrmachtsemp-
fanger eingeschaltet und hort russische Nachrichten. Ein paar Sétze und mir ist jetzt alles klar. Ein Ver-
dacht wird zur Gewissheit. Es sind verschliisselte Nachrichten an Agenten. Darum ist sie das einzige jun-
ge Midchen hier. Sie weill nicht, daB3 ich russisch spreche. Sie hort ein Gerdusch, schnellt herum, wird
blaB, fasst sich schnell wieder und sagt auf deutsch: ,Ich wollte mal wieder Russisch horen, sind Sie bos?’
— Ich blicke sie lange an, sage dann langsam auf russisch: ,’[sic!, M.S.] Tanja, bist Du Rotkehlchen oder
HaselnuB3? Was wollte Dompfaff von Dir? [sic!, M.S.] Wir stehen uns lange schweigsam gegeniiber. Dann
senkt sie den Kopf und sagt leise: ,Ich wollte es ja nicht, aber dann wollten sie mich in ein Soldatenbor-
dell stecken — und das ist die Holle! Bitte, bitte verrate mich nicht.” Warum muf} ich immer solche Ent-
scheidungen treffen? ,Tanja, Du wirst nur noch durchgeben, was ich Dir sage und Du wirst mir alles sa-
gen, was Du weillt; dann bleibt alles unter uns. Und was ist mit der Alten?’ — ,Sie ist meine Aufpasserin
und tiberbringt die Meldungen.” — ;Wo?’ ,Hinten an der Schlucht ist ein alter Brunnen — da trifft sie zwei-
mal in der Woche einen Boten von driiben; er kommt in Zivil. Aber pal3 auf, sie schleicht wie eine Katze.’
Ich wollte die Alte zunéchst einsperren lassen — aber dann wire alles aufgeflogen. Im Moment passiert ja
nichts — und verraten konnte sie ohnedies nicht viel, was da war [sic!, M.S.] konnte ja jeder sehen. So
blieb alles unter uns und das Leben ging weiter. [..., M.S.]

Da kommt Mitte Oktober der Befehl, uns sofort abzusetzen. Der Russe war nordlich bei Krementschug
und auch siidlich iiber den Fluf3. Saporoshje war verloren, er marschiert auf Krivoij Rog — das ist genau in
unserem Riicken. Wir haben sehr schnell verladen, es gibt einen Abschied von Tanja unter vier Augen, die
alte Hexe hatte ich unter Begleitung wegschicken koénnen, dann Abmarsch — eigentlich alles sehr ordent-
lich und geregelt.“5*

DrofBel zeigt Menschlichkeit, indem er sowohl Tanjas Vergewaltigung verhindert, als sie auch vor
der Enttarnung als Agentin schiitzt. Gleichzeitig setzt Drof3el Tanja unter Druck und verlangt von
ihr Aussagen tiber ihre Auftraggeber. Humanitit und militérischer Nutzen gehen &hnlich wie auch
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bei den an anderer Stelle beschriebenen Verhandlungen mit der Résistance, der franzdsischen Wi-
derstandsbewegung, eine ambivalente Verbindung ein.

Frauen werden so zum Spielball ménnlicher Macht: Tanja wird nur durch Drof3els Eingreifen vor
der Vergewaltigung bewahrt; von russischer Seite wird sie zur Agentinnentétigkeit erpresst.

Negativ gelesen ist die Stelle so auch ein Beleg fiir Vergewaltigungen von Frauen durch deutsche
Soldaten. Regina Miihlhduser hat bezogen auf die Sowjetunion umfangreiche Belege fiir sexuelle
Gewalt gesammelt, die von deutschen Soldaten des Zweiten Weltkriegs ausgeiibt wurde.®’ Ein er-
schiitterndes Beispiel ist auch bei Reese dokumentiert:

,,Wir sangen bei Rotwein und Likdren, Wodka und Rum, stiirzten uns wie Todgeweihte in den Rausch,
tranken und tanzten, sprachen von Wissenschaften und Erotik mit betrunkenen Stimmen, schwankten an
den Wagen vorbei, salen ums Lagerfeuer drauBlen, wurden von billigen Spirituosen und tibermafigem
Fettgenul3 krank und feierten doch weiter, hielten groteske Reden iiber Krieg und Frieden, wurden melan-
cholisch, teilten uns Liebeskummer und Heimweh mit, lachten wieder und tranken weiter, jauchzten, tob-
ten tiber die Geleise, tanzten in den Wagen und schossen in die Nacht hinein, lieBen eine gefangene Rus-
sin Nackttdnze auffiihren und bestrichen ihr die Briiste mit Stiefelfett, machten sie so betrunken wie wir
selber waren und wurden erst niichtern, als wir nach fiinf Tagen Gomel [..., M.S.] erreichten. Ein Befehl
vernichtete den Rest des Alkohols.“5*®

So kommt DroBels Eingreifen am Beginn seiner Schilderung wohl gerade noch rechtzeitig.

Dass Drof3el der Abschied von Tanja wichtig ist, zeigt wiederum seine Néhe zu ihr. DrofB3el ist des
Ofteren bereit ein Risiko einzugehen, wenn er dadurch menschlich handeln kann, zeigt sich aber
auch um seine Soldaten besorgt und handelt besonnen.

SchlieBlich sei hier noch ein letztes Beispiel fiir Kameradschaftlichkeit bzw. Fairness Drof3els tiber
die Verschiedenheit der Uniformen hinweg gegeben. Droflel weist einem abgeschossenen russi-
schen Flieger den Weg, um ihn vor der Kriegsgefangenschaft zu bewahren.

,Ich bin auf dem Weg zur Front. Von weitem sehe ich jemanden auf mich zukommen. Er kommt néher —
es ist ein Flieger im FliegerdreB3, wahrscheinlich abgeschossen. Jetzt stehen wir uns gegeniiber, ich steige
ab. Er trdgt eine fantastische Fliegerkombination, ganz modern mit allen Schikanen, im Schulterhalfter
eine Pistole. Er lachelt und spricht mich an: russisch! Er ist mit seiner Ratta abgeschossen worden; ein
sympathischer Bursche. Er fragt: ,Wo ist das ndchste Gefangenenlager?’ — Ich entgegne: ,Sind Sie sehr
scharf darauf dorthin zu kommen?’ — ,Nein, nicht unbedingt.” — ,Hier gibt es so etwas nicht, das néchste
Lager ist sehr weit. Aber wenn Sie geradeaus gehen, kommen Sie nach 3 km in ein bewohntes Dorf, es
sind keine deutschen Soldaten dort.” Er nickt, bietet mir eine Zigarette an — eine Camel. ,Spacibo y do
swidanje’ — ,Do swidanje.’ Ich steige auf, reite weiter, drehe mich um. Er geht langsam und bedichtig ge-
radeaus, wird kleiner und kleiner und verschwindet hinter einer Baumgruppe. Ich mach mir Gedanken
{iber seine nagelneue amerikanische Ausriistung und den Fortgang des Krieges.“®

Die Verstindigung der beiden klappt dank Drofels Sprachkenntnissen auf der wortlichen wie auf
der symbolischen Ebene durch das Zigaretten-Geschenk des russischen Soldaten. Gleichzeitig wird
DroBel die Uberlegenheit der Allierten durch die gute Ausriistung des Soldaten und der entspre-
chenden Versorgung — sichtbar in der Camel-Zigarette — deutlich.

Anhand der bislang diskutierten Episoden sollte hinreichend deutlich geworden sein, dass Drof3el
sich bemiiht, als Soldat bzw. Offizier verantwortungsbewusst zu handeln, und sich dieses Bemiihen
auch auf einen fairen Umgang mit den Kriegsgegner/innen erstreckt. Gleichzeitig wurde auch das
Risiko seiner Bemiihungen sichtbar. In beidem unterscheidet sich Droels Bericht nicht so sehr von
dem Dominik Richerts aus dem Ersten Weltkrieg. Boll geht einen anderen Weg, den der Vermei-
dung des Aufstiegs innerhalb der militdrischen Hierarchie.

67 Vgl. Miihlhauser 2010, insbesondere S. 84-139.
6% Reese 2004, S. 197.
9 DroBel 2001, S. 192.

131



2.2.2.3.3 Arrangements mit der Gegenseite

Im néchststehenden Abschnitt werden nun einige Episoden vorgestellt, in denen Drof3el Arrange-
ments mit der jeweiligen Gegenpartei trifft. In dieser Form sind sie vor allem deswegen moglich,
weil Drofel als Offizier iiber die entsprechenden Verhandlungs-Kompetenzen verfiigt. Im Rahmen
dieser Arbeit stellen sie daher eine Besonderheit dar.

An erster Stelle steht hier eines der seltenen dokumentierten Beispiele fiir Fraternisierungen, d. h.
Verbriiderungen von Soldaten, in diesem Fall an der Ostfront in Russland zwischen Dnepr und Do-
nez im Friihjahr 1943:

,,Die Truppe richtet sich siidlich in Isjum ein, baut Griaben und verschanzt sich. Der Stab liegt etwa [sic!,
M.S.] abgesetzt in Zelten und Bunkern. Ich bringe die Routinearbeit in Ordnung, schreibe das Kriegstage-
buch und nehme Verbindung mit links und rechts auf. Die Truppe liegt eingegraben diesseits des Donez,
der Russe etwa 100 Meter gegeniiber; es ist hier die einzige Stelle, an der er noch einen kleinen Briicken-
kopf hat. Nach drei Wochen werde ich zu einer unserer Kompanien abgeordnet, der Kompaniechef geht
in Urlaub, seit dem 26. Mérz ist die Urlaubssperre aufgehoben. Ich bin viel bei den Ménnern im Graben.
Seltsam, hier fallt Tag und Nacht kein Schufl — und das vor einem Briickenkopf. Eines Abends sehe ich
bei einem Kontrollgang, daB3 einer der Landser Juchtenstiefel tragt, herrliches, weiches Leder, wie es nur
von Russen getragen wird. Manchmal kann man sich ein Paar schnappen, wenn irgendwo welche liegen
geblieben sind. Ein anderer hat eine russische Kartentasche um, auch ein beliebtes Beutestiick. Aber das
hier kommt mir irgendwie spanisch vor. Ich bohre und frage — schliellich hore ich Erstaunliches. Die
Gruppe treibt mit ihrem Gegeniiber regen nédchtlichen Handel — Uhren gegen Lederwaren. Ein deutscher
und ein russischer Landser spielen nachts zusammen Schach. Na, wenn das so ist! Ich arrangiere ein
néchtliches Treffen mit dem Offizier von gegeniiber. Wir treffen uns nach Einbruch der Dunkelheit auf
halbem Weg. Kurze Zuriickhaltung — dann ein Gespréch — ein begeisterter Krieger ist der auch nicht. Wir
vereinbaren ein Schachturnier, drei Paare bei uns im Graben, drei Paare driiben. Es geht hervorragend.
Die Russen gewinnen das Turnier 5:1. Wir Offiziere sitzen mal auf der einen, mal auf der anderen Seite,
trinken Wodka und — aus unseren Bestédnden — franzdsischen Cognac. Wir kommen uns néher und verein-
baren uns gegenseitig zu warnen, wenn etwas schief gehen sollte. In der dritten Nacht bleiben die Russen
aus. Spéter ein leiser Ruf, der russische Offizier steht an der vereinbarten Stelle. Ich gehe aufrecht hin-
iiber, wir begriilen uns, er sagt mir, dal wir unsere Begegnungen sofort abbrechen miissten — er wiirde
mit seiner Truppe im Morgengrauen abgeldst. Die Revanche konnte nicht mehr stattfinden. Ich gehe noch
zu ihnen hiniiber, die russsichen Soldaten nicken mir zu. Es wird ein herzlicher Abschied zwischen uns.
Wir leeren ein Glas Wodka ,Nastrowje’, dann sagt er, mir lange die Hand schiittelnd: ,Do swidanje, towa-
ritschtsch leftenant y mnogaja leta’ — ;mnogaja leta, towarischts y do swidanje!” — ,Auf Wiedersehen, Ge-
nosse Leutnant und auf viele Jahre (der alte christlich-orthodoxe Friedensgruf3).’

Am néchsten Morgen sind die Stellungen gegeniiber leer, sie haben sich iiber den Donez zuriickgezogen,
den Briickenkopf geridumt.**®

Die Episode ist aus mehreren Griinden bemerkenswert. Zum einen nutzt Drof3el seine militdrische
Stellung, um ein schon bestehendes Arrangement zwischen russischen und deutschen Soldaten ab-
zusegnen, thm quasi einen offiziellen Charakter zu geben. Offensichtlich hat Drof3el das Vertrauen
seiner Soldaten, da sie ihm letztlich — wenn auch nicht ganz ohne Druck — aufgrund seines insistie-
renden Nachfragens das Fraternisieren offenlegen.

Im vorliegenden Beispiel sind es gleich mehrere Briicken, die die Verbindung festigen: der gegen-
seitige Handel, gemeinsames Trinken und Sport (vgl. das Schachturnier) und schlielich auch die
Religion. Denn dank seiner Sprachkenntnisse nimmt DrofB3el das Zeichen des christlich-orthodoxen
Friedensgrufles zum Abschied in seiner wirklichen Dimension wahr. Drof3el, selbst sehr religios,
zeigt sich noch in seinen Erinnerungen bertihrt.

50 DroBel 22001, S. 170f. Weitere Berichte iiber das im Zweiten Weltkrieg seltene Fraternisieren unter Soldaten finden

sich bei Rieker 2007.
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Des Weiteren erinnert die Begegnung im Niemandsland und in den Grében der jeweils anderen sehr
an die Ereignisse des Weihnachtsfriedens von 1914. Auch die Vereinbarung, sich vor der eigenen
Ablosung gegenseitig zu warnen und deren Umsetzung durch die russischen Soldaten entspricht
diesem Kontext. Das Arrangement steht und féllt schlieBlich mit der Beidseitigkeit der Abmachung.
Ohne den wenig kriegsbegeisterten russischen Offizier als Gegeniiber und Partner wire der ohnehin
fragile Waffenstillstand nicht moglich.

Ein Kennzeichen solcher Arrangements im Krieg besteht aber auch in der Ambivalenz, die in der
Verbindung von Humanitét und militdrischem Nutzen liegt. Die im folgenden Beispiel sichtbar wer-
dende Briicke in der Musik als Grenzen iiberwindende Form der Kommunikation schafft eine Ver-
bindung zwischen den gegnerischen Soldaten. Gleichzeitig haben alle Beteiligten aber auch den
Nutzen, die Nacht iiber keinen Angriff befiirchten zu miissen.

»~Am Samstag, den 2.2. fillt den ganzen Tag kein Schuf3. Nach Einbruch der Nacht ertont irgendwo Ge-
sang. Die Posten rufen uns in die Stellung, Unten [sic!, M.S.], am jenseitigen Waldrand lodert ein grof3es
Lagerfeuer — Russen sitzen im Kreis herum und singen. Sie singen herrlich, Lieder von denen mir viele
bekannt sind, es sind Donkosaken, die uns gegeniiberliegen. Bald erklingt bei uns ein Klatschen, fast alle
fallen ein. Die Russen rufen etwas herauf — ich kann es nicht verstehen, sie geben Zugaben. Jetzt fangen
sie an zu tanzen. Bei uns fast alles in Stellung — eine solche Vorstellung bekommt man nicht alle Tage.
Dann geht leider das Singen in Grolen und Schreien tiber, es wird sehr laut, die Ténze immer rasender.
Gegen Mitternacht sind sie total besoffen. Sie grolen bis gegen Morgen — wir konnen in dieser Nacht ru-
hig schlafen. Schade, es hatte so schon begonnen. <!

Deutlicher tritt die Problematik hervor, wenn, wie gleich zu sehen sein wird, die Griinde fiir einen
Gewaltverzicht rein der militdrischen Opportunitdt geschuldet sind. Von einer Unterbrechung der
Gewalt in einem normativen Sinn kann hier kaum noch gesprochen werden. Das Beispiel mag des-
halb fiir das breite Spektrum von Situationen und Handlungen im Krieg stehen, die auf einem Kon-
tinuum zwischen kriegerischer Gewalt, deren Aussetzen bis hin zum Aufscheinen einer Moglichkeit
des Friedens reichen.

Die Situation gestaltet sich so: DroBels Einheit hat ein Dorf bezogen. Drof3el wohnt zusammen mit
dem Kommandeur und dem Adjutanten in einem Bauernhaus, dessen Keller als Bunker ausgebaut
ist.

,,Ich sitze oft am Scherenfernrohr und beobachte das lebhafte Treiben auf der anderen Seite. Das Geldnde
fallt von uns hinab zum Donez, der an dieser Stelle nicht sehr breit ist, aber sicher zu tief, um ihn zu
durchwaten. Auf beiden Seiten sind Wiesen, dann wieder Wald. Die Russen benehmen sich vollig unge-
niert, fahren nachmittags auf der Wiese direkt vor dem Fluf} ihre Feldkiiche auf und kommen zum Essen-
fassen. Sowohl unsere Artillerie als auch wir haben Schiefverbot — nicht aus Menschenfreundlichkeit,
sondern wegen akuten Munitionsmangels. Das wissen die da driiben.¢®

Im Weiteren werden zwei ausfiihrliche Episoden aus dem Kontext des Widerstands der Résistance
bzw. des Partisanenkrieges mit geradezu abenteuerlichem Charakter dargestellt. Sie zeigen wieder-
um, wie sich praktizierte Menschlichkeit auch fiir diejenigen, die sie ausiiben, lohnt. Gelingt der
Briickenschlag, kommt eine — wenn auch fragile — Dynamik in Gang, die die Kriegslogik unter-
grabt. Trotzdem bleiben die Beteiligten immer auch der eigenen Seite verpflichtet.

Zunidchst handelt es sich um ein Beispiel eines Arrangements zwischen dem um Menschlichkeit be-
miihten Offizier Drof3el und dem franzdsischen Widerstand. Nach einer erniichternden Besichtigung
des ,,Atlantikwalls®, der sich als Bluff entpuppt, schreibt Drof3el {iber den Ort an der franzdsischen
Kanalkiiste, in dem er mit dem Bataillonsstab untergebracht ist®:

%1 DroBel 22001, S. 150.

52 DrofBel 22001, S. 171f.

663 Die Truppe bezieht Stellung am ,Aber-Wrc’h’ in der Néhe von Lannilis iiber die ,Baie des Anges’ bis fast an die
Abbiegung der Kiiste zum Atlantik.* (DroBel 22001, S. 163)
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,,Der Adjutant und ich haben ein Quartier in einem sehr schonen Haus am Ortsende — sehr gern sind wir
nicht gesehen, wer kann es ihnen verdenken? Von dort zieht schnurgerade eine Strafe etwa 2 bis 3 Kilo-
meter nach Westen. Ich richte Sicherungen an den Ortsausgéngen an [sic!, M.S.] und Patrouillen in der
Nacht. In der Bevolkerung wittere ich Gefahr — man ist reserviert, in der Kirche werden wir ziemlich
feindselig geschnitten. Sonst geht alles korrekt zu. Ich habe den Eindruck, dafl zwischen der Bevolkerung
und dem im westlichen Teil des Ortes gelegenen Buschwald existierenden Macquis [sic!, M.S.] (franzosi-
scher Widerstand) ein gutes Einvernehmen herrscht.

In diesem Ort geschehen seltsame Dinge. Die Stabseinheit liegt geschlossen in der Schule, ebenso die Ar-
beitsrdume, Geschéftszimmer und Kommandantur. Der Hauptfeldwebel schlaft im Geschiftszimmer.
Nach wenigen Tagen kommen einige junge franzosische Kriegsgefangene durch den Ort, entlassen, geflo-
hen? Sie sind am néchsten Tag verschwunden. Kurz danach komme ich in das Geschéiftszimmer. P. sitzt
am Schreibtisch, vor sich seine Pistole und versucht, einen etwa zehn Jahre alten Jungen zu verhoren. P.
versteht nicht viel franzdsisch. Der Junge ist erwischt worden, als er aus einem Schuppen Kisten mit Mu-
nition entwendete. Dem kleinen Kerl steht die Angst im Gesicht. Ich winke P. ab, frage den Jungen, zu
wem er gehort. Er ist der Sohn des Schlossers gegeniiber. Ich nehme ihn an die Hand und bringe ihn zu
seinem Vater. Fiir P. ist die Sache erledigt. Der Vater ist offensichtlich ahnungslos. Ich erkldre ihm die Zu-
sammenhénge und mach ihm klar, welche Gefahr in solchen Aktionen liegt, selbst wenn sie von Kindern
veriibt werden — Geiselerschiefungen sind im besetzten Frankreich keine Seltenheit mehr. Ich sage
schlieBlich: ,Hauen Sie ihm ein paar hinter die Ohren und versuchen Sie ihm die Gefahr klar zu machen,
das miissen Sie als Vater tun.” Der Vater bedankt sich bei mir. Ehe ich gehe [sic!, M.S.] sage ich leise bei -
laufig: ,Sollten Sie Verbindung mit dem Maquis haben, ich wére an einem Gesprich mit einem Verant-
wortlichen interessiert — aber nur ich personlich, freies Geleit zugesichert!” — Ein langer Blick priift mich,
dann ein Nicken, ein Hindedruck, ich gehe.

Zwei Tage spiter erhalte ich einen groBen Brief mit der franzosischen Post — zugestellt an meine Privatan-
schrift. Was finde ich? Ohne Kommentar das Original unserer gesamten Minensperren vor unserem Ab-
schnitt — Geheime Kommandosache! Ich stecke das Dokument ein, gehe zum Geschéftszimmer an den
Panzerschrank (aus Blech), zu dem nur der Adjutant und ich selbst Zugang haben. Eine Nachpriifung er-
gibt sehr schnell, da3 die Unterlagen fehlen. Ich hefte sie wieder ein und lasse die Angelegenheit auf sich
beruhen. Wie war das moglich? P. hatte in der Nacht zuvor ein Médchen bei sich.

Wieder einige Tage darauf erhalte ich Besuch. Ein ordentlich gekleideter Mann mit Bart und Baskenmiit-
ze sucht mich in meinem Quartier auf. — wegen [sic!, M.S.] der Schlosserarbeiten. Ich frage, ob wir einen
Spaziergang machen koénnen. — P. sitzt im Zimmer nebenan. ,A votre Service.” Wir gehen tiber die Wie-
sen. Ich erkldre ihm ich [sic!, M.S.] verabscheue diesen Krieg, gestehe dem franzosischen Volk sein Wi-
derstandsrecht zu und habe Versténdnis fiir sie. — ,Moi — j’aime la France et les frangais (ich liebe Frank-
reich und die Franzosen). Aber ich mdchte unbedingt unnétiges Blutvergieen vermeiden — vor allem das
Unschuldiger. Wenn einem von uns etwas passiert, dann seien unschuldige Biirger dran. Das machen
nicht wir — dann kommt die SS. Und bedenken Sie, — Sie brauchen alle Kréfte fiir den Endkampf, um ihr
Land zu befreien!’ ,Sie glauben, dal Deutschland den Krieg verliert?” — ,Ich glaube nicht daran, ich bin
iiberzeugt davon — habe nicht den geringsten Zweifel.” Ich setze noch hinzu, daf3 ich an einer Verbesse-
rung des Klimas interessiert sei und, [sic!, M.S.] da3 wir gegen unseren Willen hier stiinden. Wir haben
einen Wald hinter uns gelassen — vor uns liegt das Meer, still und triigerisch. Zwischen dem Meer und uns
die Minensperren. Ein kleiner Felsen bietet Platz zum Sitzen. Er erzdhlt noch eine halbe Stunde iiber
Land und Leute, erklért mir die Gegend und steht dann auf. ,D’accord, Mr. Lieutnant, et salut!’

Eine Woche danach kommt ein junger Bursche zu mir — offiziell in das Geschiftszimmer. Die Jugend des
Ortes wolle gegen eine deutsche Soldatenmannschaft ein Fu3ballspiel austragen. Es gelingt mir, den Ba-
taillonskommandeur zu iiberzeugen, habe aber doch Herzklopfen, als der Nachmittag heranriickt. Unsere
Leute haben sich groBe Miihe gegeben. Auf dem ortlichen FuBlballplatz stehen Erfrischungen bereit,
Schokolade fiir die Teilnehmer und ein Siegespreis. Bei herrlichem Wetter wird das Spiel angepfiffen.
Schiedsrichter ist einer unserer Unteroffiziere. Er leitet das Spiel sehr fair und gerecht. Halbzeit 1:1. Zehn
Minuten vor SchluB féllt der Siegstreffer fiir die franzdsische Jugend — Gott sei Dank! Auf den Riangen
waren 200 bis 300 Franzosen, auch aus benachbarten Orten und vielleicht 150 sind Soldaten [sic!, M.S.]
dem Spiel mit siidlandischer Begeisterung gefolgt. Es folgt noch eine Stunde gemiitliches Beisammensein
— das FEis ist gebrochen.



Ein Anruf von einer der Kompanien, ich mochte doch mal nach vorn kommen und jemand [sic!, M.S.]
vom Fernsprechtrupp mitbringen. Am Nachmittag bin ich vor dem Bunker. Der Kompaniechef: ,Sehen
Sie sich doch mal an, was meine Ménner entdeckt haben!” Wir gehen ganz vor ans Meer. An der linken
Seite der Bucht steht ein kleines Transformatorenhduschen, die Tiir aufgebrochen. Wir gehen hinein —
Leitungen. Unser Fernsprechmann zapft die Leitung an, gibt mir einen zweiten Horer und ich sage: ,Hal-
lo!”

Kurzes Schweigen, ein Knacken in der Leitung, dann auf englisch ein Codewort. Ich spreche mit London!
Die Leitung wird totgelegt. Bisher gab es also hier eine direkte Telefonverbindung mit dem englischen
Geheimdienst. %%

Das Beispiel zeigt, wie schwierig es ist, im Kontext des Krieges Vertrauen aufzubauen. Aulerdem
wird die Ambivalenz des Handelns in der Besatzung deutlich; ein gutes Verhéltnis zur Bevdlkerung
ist hier nicht nur in humanitirer Hinsicht, sondern schon aus Griinden des eigenen Uberlebens not-
wendig. So wird praktizierte Milde gegeniiber dem Jungen zu einem ersten Vertrauensbeweis, der
mit der Riickgabe (der sicherlich kopierten Geheimdokumente) beantwortet wird. Gleichzeitig wird
der Schlosser auch sprachlich zum Ankniipfungspunkt, indem sich der Partisanenabgesandte wegen
»Schlosserarbeiten™ meldet. Drof3els Offenheit festigt das Vertrauen, das wiederum durch das Ful3-
ballspiel der Dorfjugend (wiederum fungiert der Sport als Briicke) gefestigt wird. Dennoch bleiben
Drof3el und der Abgesandte in ihren jeweiligen Kontext eingebunden, so dass Drof3el die Spionage
aufdeckt und die Leitung kappt, wihrend der Partisan diese weiterfiihrt, was ja nicht gegen Drof3el,
der den Krieg ablehnt, gerichtet ist, ihn aber als Teil des militdrischen Systems angeht. Das Arran-
gement ist also hochst fragil und es bleibt natiirlich trotz tatsdchlicher Massaker der SS die Frage,
ob DroBels Argumentation ungewollt nicht auch die Macht der SS stirkt. AuBerdem geht es Drof3el
natiirlich auch darum, seine Soldaten zu schiitzen. In diesem Sinne zeigt er sich in seinen Schilde-
rungen immer wieder als besonnener Offizier.

In dhnlicher Weise agiert Drofel auch im Osten im Kontext des Partisanenkrieges um die Mitte des
Jahres 1944 herum. Drofel ndhert sich mit dem Trof3, fiir den er verantwortlich ist, von Osten der
russischen Grenze zu Lettland:

,,Wir sind kurz vor dem Waldrand. ,Herr Oberleutnant, sehen Sie mal, da rechts vor uns.’ Ich schaue hin-
iiber. Kurz vor dem Anfang des Waldes, direkt neben dem Weg — eine knorrige alte Eiche. Und an dem di-
cken Ast, der bis liber den Weg reicht, schaukelt im Wind ein Gehenkter — eine lebensgrofie Stoffpuppe.
Die Warnung! Wir betreten also Partisanengebiet. Ich zogere kurz, aber es gibt keine andere Ubernach-
tungsmoglichkeit. [..., M.S.]

Ich lassen [sic!, M.S.] den Haupttro mit Pferden am Bach im Grund, ordne doppelte Wachen an und las-
se den Rest am Hang zelten. Es wird schon dunkel. Auch stdndige Wachen und - -stlindliche Patrouillen.
Die Nacht vergeht ruhig. Auch am Morgen ist nichts zu sehen — im Dorf riihrt sich nichts. Ich blicke lange
hiniiber — der Ort ist mir irgendwie nicht koscher. Aus ein oder zwei Schornsteinen zieht diinner Rauch
nach Oben [sic!, M.S.]. 10 Uhr: ein Rauschen und ein Einschlag ca. 30 Meter vor dem letzten Zelt. Es
mul Kaliber 7,5 cm sein. Eine Stunde spiter — Volltreffer in einen Gefechtswagen im Grund.

Jetzt muf3 etwas unternommen werden. Ich rufe meinen Melder und gehe langsam ins Dorf. 4,5 Holzhéu-
ser, dann ein Platz, bewachsen mit alten Linden, davor ein Feuerplatz, an dem drei Alte sitzen, lange, wei-
Be Bérte, Pelzmiitze, einen Umhang malerisch um die diirren Korper geschlungen, ein Bild wie aus Karl
May ,In den Schluchten des Balkan’. Keiner nimmt Notiz von uns. Wir gehen langsam durch das Dorf —
sonst keine Seele zu sehen. Fast am Dorfende ein Backhaus — in vollem Betrieb; zwei alte Frauen raumen
Brot aus dem Ofen, herrliches braunes Brot. Ich iiberfliege — es sind mindestens 60 Dreipfundbrote. Wir
kehren um. Bei den drei Alten bleiben wir stehen. ,Wer ist hier der Natschalnik?’ Der imposanteste der
Alten fragt: ,Schto eto?’ (,Was wollt ihr?)’ [sic!, M.S.] Sie sitzen mit untergeschlagenen Beinen. Ich win-
ke meinem Melder, wir setzen uns ebenso daneben. Ein weiterer Einschlag zwischen den Zelten — spéter
hore ich, daB3 grade niemand dort war — zwei Zelte sind zerstort. Ich nehme mir den Natschalnik vor. ,Thr
braucht Verpflegung fiir Eure Mianner driiben im Wald. Und die Kanone wird von hier aus gesteuert. Nat-

5+ Drofel 22001, S. 163-165.
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schalnik — wir lassen Euch in Ruhe, wenn...’ Eine lange Pause. ,Choroschow Pan.” Wir gehen. Das Feuer
wird eingestellt. Wir miissen den Tag dort bleiben. In der Abendddmmerung sehe ich durch das Glas die
Verpflegungsholer aus dem Wald kommen, mit Kiibeln und Tragen, meine Wachen bleiben, aber die
Nacht ist ruhig.

Etwa zwei Kilometer nordlich liegt nach der Karte eine Rollbahn, von deutschen Truppen auf dem Vor-
marsch benutzt. Ich beschliele einen Spédhtrupp zu machen. Mit sechs Mann gehe ich los, zu Fu8. Am
Dorfende hockt auf einem Baumstumpf der Natschalnik. Ich griile — er hebt die Hand. Wir sind 10 Meter
weg, ein Ruf ,Gospodin!” (ich bin also schon ,Herr’ geworden). Ich drehe mich um, er sitzt unbeweglich
da, dann sagt er: ,Dort gibt es nichts!” Ich erwidere: ,Ich mufl nachsehen bei der Rollbahn.” Pause. ,Gos-
podin, nach 300 Metern im Wald steht rechts eine kleine Birke, in der Mitte abgebrochen. Da biegt rechts
ganz zum Wald ab und haltet Euch 100 Meter ganz am Wald — meidet die Strale bis zu einem Felsbro-
cken auf der linken StraBBenseite.” Wir halten uns an die Weisung. In der Mitte des angegebenen Stiicks ist
eine winzige Briicke, kaum zu sehen, das Stiick ist vermint, wir erreichen die Rollbahn — alles ruhig, und
doch habe ich dauernd das Gefiihl, beobachtet zu werden — Einbildung? Diese Rollbahn ist seit Monaten
nicht benutzt. Hohes Gras, Gestriipp, eine kleine griine Schlange — sonst nichts. Wir kehren um, meiden
die Briicke und kommen unbehelligt wieder ins Lager, der Alte ist weg. Nachmittags erhalte ich Funkbe-
fehl: Morgen frith am Treffpunkt.

Ein schoner Abend bricht an. Die Landser brutzeln irgend etwas, Kéuze beginnen zu rufen. Ich bin im
Zelt, da ruft mein Melder ,es kommt jemand, Herr Oberleutnant’. Schon bin ich drauflen — vor mir steht
ein bildhiibsches Madchen, vielleicht siebzehn Jahre alt in einer herrlichen Tracht, vor sich einen Gegen-
stand tragend. Sie zieht das Tuch ab: ein geschnitzter Holzteller mit einem Laib herrlichen Brotes und ein
kleiner Holzbecher mit Salz. Sie strahlt mich an und sagt in tadellosem Hochdeutsch: ,Herr Offizier,
Grofvater mochte, dal Du uns als Gast verlaf3it!” Ich breche ein Stiick Brot ab, tunke es in das Salz und
esse langsam, es schmeckt kostlich. Dann nehme ich das Médchen in die Arme und kiisse es. Die Kleine
erwidert unbefangen den KuB. Ich frage: ,Ihr willt, da3 wir morgen frith weggehen?’ Sie lachelt [sic!,
M.S.],Ja, Herr Offizier.” Dann ist sie in der Dunkelheit verschwunden.

Ich gehe zum Zahlmeister, der immer irgendwelche Schitze verborgen hélt und erklire ihm die Lage. Er
bringt mir spéter ein sehr schon gemustertes Stiick Seide, vielleicht zehn Meter. Ich habe noch eine scho -
ne Tabakspfeife, nehme fiinf Packchen feinen Tabak dazu und gehe mich verabschieden.

In der Hiitte ein Holzfeuer, die Schatten des Alten flackern an der Wand, die Alte und die Enkelin sitzen
auf der Ofenbank. ,Natschalnik, darf ich Deiner Enkelin ein kleines Geschenk machen?’ — ,Sie wird sich
freuen, Gospodin.” Ich gehe hiniiber, gebe ihr die Seide. ,Spacibo’ — Danke — jetzt ist sie doch ein biss-
chen rot geworden. Dann gebe ich dem Natschalnik Pfeife und Tabak, er winkt zu der Kleinen hiniiber.
Natascha, die Enkelin bringt eine Flasche Wodka und Gléser — und die Nacht wird lang. Wir sind meist
stumm, die Frauen summen alte russische Melodien, das Feuer brennt nieder, ich gehe. Auf dem Riick-
weg ziehe ich die Wachen ein, sie sollen ruhig noch ein paar Stunden schlafen — hier passiert nichts mehr,
hier sind wir sicher.

Am Morgen ist um 5 Uhr Aufbruch. Unten am Bach steht der Natschalnik, ein Hiandedruck — ein russi-
scher Bruderkuf3 auf beide Wangen und dann nimmt er beim Abmarsch gewissermallen Parade ab. Ich sit-
ze auf, drehe mich um und winke lange zuriick. Ich sehe niemand, bin aber sicher, dafl jemand den Ab-
schiedsgruf} gesehen hat.

Unwillkiirlich denke ich an Tolstoj: Krieg und Frieden! — und [sic!, M.S.] alles an einem Tag!

An der Rollbahn warten wir zwei Stunden bis das Bataillon kommt. Trof3 voran, rechts schwenkt, marsch!
Nach 500 Metern die russische Grenze.

Mir ist fast ein wenig weh ums Herz!*%

Auch dieses Beispiel zeigt ein Zusammenspiel von Humanitit und Eigeninteresse, das schlieBlich
zu dem Arrangement fiihrt. Es stellt sich die Frage, inwiefern das beidseitige Eigeninteresse — die

665 Drofel 22001, S. 197-199.
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Partisanen sichern ihren Kdmpfer/innen die Verpflegung, die deutschen Truppen entkommen einer
Falle — den Wert der Begegnung schmailert, gerade wenn man bedenkt, dass es im Krieg nicht ein-
mal selbstverstindlich ist, dass Ubereinkiinfte auch in solchen win-win-Situationen zustande kom-
men. Es sei hier nur auf die im ersten Kapitel diskutierte Fragilitit des Live-and-Let-Live-Systems
im Ersten Weltkrieg verwiesen.

Interessant ist auch an diesem Beispiel der Prozess der gegenseitigen Vertrauensbildung, der
schlieBlich bewirkt, dass sich die anfanglich durch die Strohpuppe angezeigte Drohung in Zeichen
inniger Verbundenheit und Gastfreundschaft verwandelt: die traditionellen, von der Enkelin des
Dorfiltesten tliberreichten Symbole Brot und Salz, der herzliche Abschied mit Hindedruck, Bruder-
kuss und Droflels Winken. Drof3els Bewegung lésst sich selbst in der Erinnerung noch ahnen, wenn
ithm beim Abschied ,,weh um’s Herz* wird. Den Weg dazu bereitet hat die symbolische Diplomatie
von Geschenk und Gegengeschenk, wobei Drof3el geschickt neben dem Standardsymbol des Frater-
nisierens, des Tabaks samt Pfeife, eine galante Aufmerksamkeit in dem Seidenstoff-Geschenk an die
Enkelin nutzt. Es bricht sich so etwas wie eine zivile Logik Bahn, in der Frauen geehrt werden und
nicht der Médnnergewalt der Soldaten ausgeliefert sind.

Drofel kommt neben seinen Sprachkenntnissen die genaue Kenntnis der Dorfstrukturen zugute, in-
dem er gleich nach seinem Verhandlungspartner in der Wendung ,,Natschalnik* fragt. AuBerdem
entgeht ihm so die Ehrung durch den Natschalnik, die in der bei der zweiten Begegnung verwende-
ten Anrede ,,Gospodin/Herr* liegt, nicht. Das gewachsene Vertrauen ist schlielich so groB3, dass
Drofel in der letzten Nacht auf Wachen verzichtet.

Die hier dokumentierten Arrangements mit der Gegenseite sind gewissermaflen Akte einer Diplo-
matie an der Basis. Sie zeigen, wie Drofel seine Kompetenz als Offizier nutzt, um Blutvergieen zu
vermeiden, wobei eine Mischung aus humanitdren Griinden mit dem fundamentalen Eigeninteresse,
selbst zu liberleben, kennzeichnend ist. Auch in dieser Basisdiplomatie sind symbolische Akte der
Vertrauensbildung unerlésslich. Die Abmachungen bleiben im Ausmal} begrenzt und fragil. Sie sind
auferdem fiir beide Seiten nicht ohne Risiko. Wihrend Drof3el den Druck seiner Vorgesetzten fiirch-
ten muss, stehen Drofels Partner immer auch unter dem Verdacht der Kollaboration. Um die Episo-
den der Unterbrechung von Gewalt richtig einordnen zu kdnnen und sie nicht vorschnell fiir belang-
los zu erkldren, ist dieser Hintergrund wichtig. Ihre aufs Ganze des Krieges gesehene minimale Wir-
kung bleibt davon unberiihrt.

Wie bereits bei den Zeugnissen Richerts und Boélls dargestellt, finden sich auch in Drof3els Erinne-
rungen Beispiele der ambivalenten Kontakte mit der Zivilbevilkerung. Sie stehen im Zentrum des
nichsten Abschnitts.

2.2.2.3.4 Begegnungen mit der Zivilbevolkerung

DroB3els Kontakte zur Zivilbevilkerung, wie er sie in seinen Erinnerungen festhélt, sind an und fiir
sich wenig spektakuldr. Was aber ins Auge sticht und sie im Kontext dieser Arbeit bedeutsam
macht, ist die Art und Weise, wie Drofel die Episoden schildert. Seine Darstellung ist bis auf gele-
gentliche antibolschewistische Spitzen frei von Ressentiments. Natlirlich ist hier auch der zeitliche
Abstand zu den Erlebnissen zu bedenken, aber es entspricht auch einer offenen, menschlichen
Grundhaltung DroBels, die sich immer wieder zeigt. Die sonst vielfach zur Abgrenzung von der
fremden Zivilbevolkerung benutzte Sauberkeitsstereotype, also der Vorwurf an die Menschen im
Osten, in einfachen Verhiltnissen bzw. ,,im Dreck® zu leben, taucht bei DroB3el nicht auf. Im Gegen-
teil spricht er von der Sorgfalt der Quartiersleute.

Ein Beispiel hierfiir ist die unvoreingenommene Schilderung eines lédndlichen Haushalts. Bemer-
kenswert ist, dass die russischen Bauern Drof3el offensichtlich so weit vertrauen, dass sie ihm ihre
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Tricks gegeniiber der sowjetischen Zentralregierung®® verraten. Die abschlieBende antibolschewis-
tische Spitze richtet sich meines Erachtens gegen das kommunistische System und wirkt nicht als
Vorwurf an die Menschen.

»Am 18.9.[1941] beziehen wir in Nowoselok Quartier. Wir bleiben dabei [sic!, M.S.] im Freien zu schla-
fen, halten uns aber erstmals tagsiiber in einem Haus auf. Der Raum ist voller Menschen allen Alters.
Rechts am Eingang der Ofen — ein riesiger Klotz, in der Mitte die offene Feuerstelle, auf der immer Holz-
scheite brennen. Zum Kochen wird die Glut beiseite gerdumt und die grolen Kessel werden auf die er-
hitzte Stelle gestellt. Es kocht schnell. Rings um den Ofen die Ofenbank, die nachts mehreren als Schlaf-
stelle dient. Der eigentliche Schlafplatz ist die groe quadratische Oberfldache des Ofens, die plan ist und
auf der Decken und Felle liegen. Solange wir da sind [sic!, M.S.] wird das Idyll von einem Vorhang ver-
hiillt, der nur einen Spalt freigibt; denn hier thront GroBmutter, die Babuschka, fiir uns unsichtbar. In re-
gelméfBigem Abstand von etwa einer Minute ertont ein ,Plopp’, aus dem Vorhangschlitz zischen die Scha-
len eines Sonnenblumenkerns hervor und sammeln sich vor dem Fenster auf einem guten gezirkelten
Haufen, der von der Enkelin von Zeit zu Zeit weggerdumt wird. An dieser Stelle kommen Sagespéne, das
Spiel geht von vorn los.

Nachmittags beobachte ich die Russen bei der Kartoffelernte. Es fallt mir auf, daf3 jede dritte Staude fehlt.
Auf meine Frage: Pan, wir miissen die Kartuschki abgeben. Aber wir miissen doch auch leben. Da legen
wir beim Stecken jede dritte Kartoffel beiseite.” Wie nennt man das? — Ach ja, sozialistische Planwirt-
schaft. <6

In gleicher Weise von Respekt geprigt und Zeugnis von einem vertrauten Verhiltnis ablegend ist
die Schilderung eines ukrainischen landlichen Quartiers Ende Juli 1942:

,»Ich gehe auf Suche und finde das Bataillon in einem sehr netten Dorf in der Umgebung der Stadt. Mein
erster Eindruck: ein strahlender Himmel, schneeweile Bauernhduser, gedeckt mit Stroh und Sonnenblu-
men, so weit das Auge reicht — bis zum Horizont, Erinnerung an van Gogh. Es ist Ende Juli 1942 — Ukrai-
ne, Land des Lichts und der goldenen Blumen. [..., M.S.]

Unterkunft finde ich in einem der schmucken, kleinen weiflen Hiuser bei einer Russin, Mitte 40, deren
Mann Soldat der sowjetischen Armee ist und ihrer 13jdhrigen Tochter Aljoscha. Ich erhalte hier viele
niitzliche Ratschlédge fiir das tdgliche Leben in der Ukraine, so wie man Fliegen aus einem Zimmer treibt,
wie man ein Haus nach Ungeziefer durchsucht — sehr wichtige Dinge, die einem manche lédstige Erfah-
rung ersparen konnen. Das Haus strahlt vor Sauberkeit. Man sieht diesen Hausern ihre Zusammensetzung
nicht an. Sie werden aus einigen wenigen Balken zusammengefiigt, die Wénde bestehen aus einer Mi-
schung von Lehm und Kuhdung, werden von der Sonne getrocknet und dann mehrere Male weif3 gekalkt.
Der FuB3boden bleibt im Naturzustand, Lehm glatt gewalzt und mit Sdgemehl bestreut. Dieses wird mehr-
mals tiglich zusammengefegt, neues gestreut — es ist immer blitzsauber!“%®

Die beiden Schilderungen korrespondieren auch in der positiven Umkehrung des Sauberkeitsmo-
tivs, das nicht abgrenzend, sondern wiirdigend gebraucht wird, also hier nicht fiir Distanz, sondern
fiir Ndhe steht. Dass DrofBel von den Frauen niitzliche Tipps bekommt, belegt das Vertrauensver-
hiltnis.

Dass sich DroBel, soweit das im Rahmen des Krieges moglich ist, auf die Begegnung mit der ein-
heimischen Zivilbevolkerung einldsst, belegen auch kleinere Episoden, die von einem erwiderten

666 Moglicherweise ist hier auch die (deutsche) Besatzungsmacht gemeint.

%7 DroBel 22001, S. 130.
%8 DrofBel 22001, S. 157.
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christlichen GruB*® oder den Freuden eines russischen Saunabades®” berichten. Letzteres ist ange-
sichts der soldatischen Realitit, die durch die Entbehrung von Grundbediirfnissen wie Waschen,
Schlaf und Essen gepréigt wird, ein doppelter, geradezu luxuridser Genuss.

Bei der Schilderung eines Aufenthalts im lettischen Livland, der wie eine Atempause anmutet, zeigt
sich die tragische Situation der dortigen Bevolkerung, die sich hier auch deshalb gegeniiber den
deutschen Soldaten aufgeschlossen zeigt, weil sie — so DroBels Wahrnehmung — vor den russischen
Soldaten noch groBere Angst hat als vor den deutschen. Hohepunkt des Arrangements oder Einver-
nehmens ist die gemeinsame Feier einer ,,Bauernhochzeit”, durch die sich eine zivile Logik Bahn
bricht:

,,Wir liegen in Livland — ein schones Land. Es hat eine gewisse Ahnlichkeit mit OstpreuBlen, grof3e Giiter,
weite Wilder und Seen — Gelegenheit zum Reiten. Bei aller Arbeit kommen die Freuden des Lebens nicht
zu kurz. Ausritt zu einem der vielen Seen, Fischen, Rudern, Sonne — mein Pferd ist ein herrliches Tier und
sehr anhédnglich. Wenn ich frith auf die Weide komme — ein Pfiff — die Ohren gespitzt und schon kommt
sie herangetrabt — es ist eine Stute. Grofle BegriiBung, echt und herzlich. Diese Stunden lassen mich man-
ches Leid und manche Not vergessen. Den Augenblick leben — das habe ich in diesen Jahren gelernt. Die
Gutsfrauen — die Ménner sind fast alle eingezogen — bereiten uns manchen unvergelichen Abend — wie
in einem Heimatfilm. Ein herrlich gelegenes groBes Gutshaus, eine riesige Halle von vielen Kerzen er-
leuchtet, ein festlich gedeckter Tisch — es gibt hier noch alles, danach die Nachtstunden vor dem Kamin,
die Scheite prasseln, die Flammen flackern, die Schatten an den Wianden leben, manchmal tobt ein Sturm
ums Haus — an manchen Tagen ist Hausmusikabend. Am Tage wechseln Ausritte mit Schlitten — spéter
Kutschfahrten mit alten, ergrauten Kutschern in das herrliche Land hinein. [..., M.S.]

Ich werde mit einem Teil meiner Leute zu einer Bauernhochzeit eingeladen, der GroBknecht eines Bauern
heiratet. Die Bauerin stattet das Fest aus, es dauert drei Tage und Néchte. Sie gibt uns den Rat, es genauso
zu machen wie sie und ihre Leute — vor allem beim Essen und Trinken. Wir kommen gut zurecht damit —
immer vor dem Essen einen Schnaps. Noch einmal flackert die urwiichsige, ungebandigte Kraft alten bal-
tischen Bauerntums auf — inmitten der Triimmer einer zusammenbrechenden Epoche. Ein gewaltiges Er-
lebnis und eine Erinnerung an eine nie wieder kommende Welt.““™

Dass sich aber auch hinter solchen Schilderungen der Freundlichkeit der Bevolkerung ein Kontext
der Angst und des Schreckens verbirgt, der zumindest nicht vollig aufgehoben ist, beschreibt Drof3el
selbst an anderer Stelle:

,Nach 7 bis 8 Kilometer [sic!, M.S.] kommen wir in das erste lettische Dorf. Biuerinnen stehen an der
Strale mit groBen Korben herrlicher Erdbeeren. Sie verteilen alles, was sie haben [sic!, M.S.] an uns.
Auch ihnen steht die Angst im Gesicht.*™

,»Geschenke* wie die Begegnungen der Besatzer mit der Zivilbevolkerung bleiben aufgrund der
asymmetrischen Machtverhéltnisse ambivalent. Die Bevolkerung hat deshalb letztlich keine andere

69 Vgl. DroBel 22001, S. 131: ,,Gegen Abend mache ich einen Waldspaziergang. Leichtsinnigerweise — ich bin halt
Individualist — allein und etwa drei bis vier Kilometer auf einem Waldweg, der in einem gro3en Bogen wieder zur
Rollbahn fiihrt. Der Weg ist kaum begangen, der Wald dicht mit viel Unterholz; viel seltene Pflanzen. Es ist sehr
ruhig — kein Vogelgesang. Nach einer Waldbiegung sehe ich einen Mann auf mich zukommen. — ein [sic!, M.S.]
Riese, langer weiler Bart, hohe Russenstiefel. Er geht — nein er scheint {iber die Erde zu schweben — auf mich zu,
ohne Zeichen von Erstaunen oder gar Furcht, auch ich habe keine Angst, obwohl die Gegend von Partisanen
wimmelt. Er geht fast gerduschlos an mir vorbei, schaut zu mir heriiber. Ein leichtes Heben der rechten Hand ,Mir
ti!” —,Y duchowi twojemu’ — ,Der Friede sei mit Dir!” — ,Und mit Deinem Geiste’ antworte ich. Wem bin ich hier
im russischen Wald begegnet?.*

670 Vgl. DroBel 22001: S.132:,,Am 1.10. [1941, M.S.] lerne ich zum ersten Mal die russische Sauna kennen. Wir liegen
nackt auf der Pritsche in beiBendem Dampf, ein alter Russe schiittet Kiibel Wasser auf die gleilend hei3en Steine
und dann peitscht er uns mit frischen Birkenzweigen den Riicken — es scheint ihm Spall zu machen. Danach ein
kalter Guf3 und wir fithlen uns wie neugeboren, vor allem sauber — und man soll es kaum glauben — wieder
vollkommen fit.*

' DroBel 22001, S. 189.

72 DroBel 22001, S. 200.
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Wahl als den Soldaten freundlich zu stimmen, um so von der dul3ersten Gewalt verschont zu blei-
ben. Drof3el selbst berichtet an anderer Stelle, wie er den Willkiirakt eines deutschen Soldaten, der
einer litauischen Bauernfamilie mit Brandstiftung droht, gerade noch verhindern kann.®”

So stellt sich hinsichtlich der folgenden, fast idyllischen Episode die Frage, ob Drof3el, der hier nur
die Angst der lettischen Bevolkerung vor den russischen Soldaten wahrnimmt, die Angst der Men-
schen vor den eigenen Truppen ausblendet. Aus DroBels Perspektive ergibt sich abermals ein
freundliches Verhiltnis, das durch gemeinsames Essen und Trinken sowie die Briicken Religion und
Musik gefestigt wird.

Advent 1944, Ich liege in einem Forsterhaus. Langsam aber sicher wird der Kessel kleiner. Alle sind sehr
nett zu uns — alle haben Angst vor dem, was kommt. Sie kennen ja die Russen und kennen die Sowjets.

Aus dem Brief vom zweiten Advent:

,Die Forsterfamilie ist streng christlich und fromm. Da sie zur Zeit keine Gelegenheit haben zur Kirche
zu gehen — sie sind evangelisch — versammeln sich im Forsthaus jeden Sonntag eine Anzahl von Bauern,
die dann unter der Leitung der Forsteroma eine Andacht abhalten. Die ,Forsteroma’ — wir nennen sie
auch so, ist eine herzensgute Frau, die sehr fiir uns sorgt. Man fiihlt sich hier so recht heimisch. Wenn al-
les abends um den Kamin sitzt und der blinde Sohn des Hauses Violine spielt, dann holt die Oma Bratdp-
fel aus der Bratréhre und wir haben immer noch ein Schndpschen. Es werden dann abwechselnd deut-
sche und lettische Volkslieder gesungen oder auch Weihnachtslieder. ““™

In drastischer Weise wird das Dilemma der Bevolkerung im Osten, dass sie eingezwingt zwischen
zwei totalitdren Systemen — wenn iiberhaupt — nur quasi zwischen Pest und Cholera wihlen kann,
im nichststehenden Beispiel deutlich. Drof3el gewinnt seiner Schilderung gemil3 das Vertrauen der
tschechischen Bevolkerung, die den Abzug der deutschen Soldaten aus Angst vor den nachriicken-
den russischen Truppen bedauert:

,»Es geht einen kleinen Hang zum Dorf hinunter. Langsam tasten wir uns im StraBengraben links und
rechts der Strale vor, erreichen den Ort. Am jenseitigen Ende des Dorfes fiihrt eine Bahnstrecke entlang,
quer vor uns. Ich bestimme die eingleisige Bahnstrecke als HKL (Hauptkampflinie), beziehe selbst mei-
nen Gefechtsstand im Keller eines kleinen Hauses, 150 Meter dahinter. Die Bewohner sind da — es sind
Tschechen. Sie haben Angst vor den Russen — sind sehr freundlich zu uns, bringen uns Obstsifte.

Ein Melder kommt von vorn: ,Herr Oberleutnant, wir liegen am Bahndamm, aber auf der anderen Seite
liegen Russen — etwa 25 Meter entfernt.” Schon bin ich vorn, krieche langsam auf den Bahndamm hinauf,
hebe den Kopf — schaue einem Mongolen ins Gesicht. Weg — herunter! Ich gebe Befehl, zunéchst dort zu
bleiben und sich bei Gefahr langsam zuriickzuziehen — bis zu der Anhohe, von der wir gekommen sind.
Ich gehe zuriick zum Gefechtsstand, muB eine Straf3e {iberqueren, die quer durch den Ort lduft. Jetzt geht
es los. MG rattern. Die Russen haben das Ende der Straf3e besetzt, liegen dort mit zwei MG. Man kommt
nur noch im Sprung iiber die Strafle. Lange warten — dann Springen [sic!, M.S.]. Das erschwert die Ver-
bindung mit der HKL ganz gewaltig. Es knallt jetzt ganz schon, von mehreren Seiten, nur von vorn ist es
merkwiirdigerweise ruhig. Unsere Quartierswirte fragen mich, ob wir bleiben — ich schiittele den Kopf,
was grof3e Niedergeschlagenheit hervorruft. Es sind sehr nette, anstdndige Leute. Ihr Schicksal? Ein Mel-
der von vorn: ,Herr Oberleutnant, wir haben keinen Anschlufl mehr nach rechts, da ist niemand mehr —
und links sind die Russen.” Kurz entschlossener Befehl: , In allergroBter Ruhe einzeln zuriickziehen, Stra-
e im Sprung iiberqueren, es wird ja jetzt dunkel, sammeln auf der Hohe.” Nach wenigen Minuten sind
die ersten da — ich schicke alles nach hinten. Die Dunkelheit nimmt zu — erleichtert das Absetzen. Da
kommen noch ein paar Mann. ,Herr Oberleutnant, wir sind die Letzten, es sind alle gut weggekommen,
der Russe hat noch nichts gemerkt.” Ich gebe unseren Wirten die Hand, bedanke mich ,Viel Gliick!” Sie
haben Trinen in den Augen.“”

7% Vgl. DroBel 22001, S. 122f.
% DroBel 22001, S.202f (Hervorhebungen im Original, M.S.).
% DroBel 22001, S. 225.
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Ein starkes Zeichen der Solidaritit der tschechischen Zivilbevolkerung mit dem Soldaten DroB3el
gegeniiber der SS erfahrt Drof3el, als er aus seiner zeitweiligen Desertion heraus quasi an die Front
flieht. So droht Drofel die Entdeckung durch die SS, als er versehentlich in einen fiir deutsche Sol-
daten verbotenen Zug tschechischer Arbeiter geridt. Bemerkenswert ist, dass seine Mitfahrer Drofel
auf eigene Initiative nicht nur warnen, sondern ihn unter hohem eigenen Risiko verstecken.

,Morgens Ankunft in Prag. Es wimmelt von SS. Nichts wie raus hier. Da steht ein Zug nach ,Olomouc’ —
der wird es sein. ,Geht der Zug nach Olmiitz?’ — ,Ja.” Kaum bin ich drin, geht es los. 4.-Klasse-Abteile,
nur Zivilisten, die zur Arbeit fahren. Ich klemme mich zwischen einige von ihnen. Nach einigen Minuten
sagt mein Nachbar — ein Tscheche — leise auf deutsch zu mir: ,Sie sind im falschen Zug, der ist nur fiir
Tschechen — er ist fiir deutsche Soldaten verboten. Hier suchen sie stindig nach Deserteuren. In 10 Minu-
ten kommt eine SS-Kontrolle.’

Was nun? Und keine Papiere! Jetzt bin ich dran. Mein Nachbar tuschelt leise mit den anderen, wendet
sich wieder an mich: ,Setzen Sie sich dort in die Ecke am Fenster, hdngen Sie den Mantel von dem Lan-
gen da driilben um und schlafen Sie.” Ich ziehe um, krieche ganz in mich zusammen, verschwinde unter
dem Mantel. Ich hore wihrend der Fahrt die Tiir zum Perron aufgehen, eine forsche Stimme: ,Irgendwo
deutsche Soldaten hier?’ Ich hore seine harten Schritte — jetzt ganz dicht, ein paar Tschechen reiflen einige
Witze, lachen, die Schritte entfernen sich. Die Tiir auf der anderen Seite féllt zu — sie freuen sich — wieder
einmal der verhaften SS ein Schnippchen geschlagen. Es kommen keine Kontrollen mehr. Der Zug hilt
auf jedem Bahnhof, leert sich langsam. SchlieBlich Olmiitz.**"

Neben dieser gemeinsamen Solidaritit gegeniiber der SS, die etwas von einer Verbriiderung hat,
wobei allerdings das Element der Reziprozitét fehlt, fallt ins Auge, dass die tschechischen Zivilisten
zwischen Unterdriickern und einzelnen Menschen differenzieren. Gleichzeitig nutzen sie die Gele-
genheit auch fiir eine kleine, subversive Revanche gegeniiber dem menschenverachtenden, repressi-
ven System. Der Retter Drofel erfahrt hier selbst Rettung.

2.2.2.3.5 Episoden der Menschlichkeit

Die im Folgenden dargestellten ,,Episoden der Menschlichkeit* sind im Wesentlichen Beispiele, in
denen Drofel Menschlichkeit erfihrt. Dass Drof3el sich selbst in verschiedenen Situationen immer
wieder darum bemiiht, diese auch selbst zu praktizieren, sollte durch die bisherigen Uberlegungen
bereits deutlich geworden sein. Des Weiteren ist das ,,Einbrechen einer zivilen Logik® fiir die hier
aufgefiihrten Beispiele charakteristisch. Zwei Episoden, in denen Drofel initiativ ist, seien aber vor-
angestellt.

Die erste Episode zeigt, wie DroBel besonnen eine Ubermacht russischer Uberldufer aufnimmt. Von
besonderem Interesse ist hier, wie die Kontaktaufnahme auch durch symbolische Geschenke ge-
schieht.

Drofel steht Wache und soll bald abgelost werden:

,,Dunkle Punkte ndhern sich vom Waldrand. Acht, neun oder zehn Mann kommen. Bei der Dunkelheit
sieht man sie erst auf 50 Meter. Die letzten 30 Meter laufen sie. Ich bin wie geldhmt — da sind sie schon
im Graben, umringen mich, lachen und reden zugleich. Es sind Uberléufer, ein Unteroffizier und acht
Mann, alle mit Waffen. Ja, wissen die nicht um meine Lage? Von ihnen hére ich, wie die Russen uns nen-
nen. Wir sind die ,Lowen von Salesje’. Daher wohl das Vertrauen zu uns. Sehr gemiitlich ist mir dennoch
nicht, mit neun schwer bewaffneten Russen im Graben zu hocken. Ich krame meine Tasche aus, Papyros-
si, Schokolade, Bonbons — alles wird genommen. Einer haut mir auf die Schulter: ,Pan, Wojna —
Scheile!” Recht hat er. Die Ablosung kommt — kriegt fast einen Nervenschock. Ich ziehe mit meinem
Trupp. Der Graf befiehlt, daB3 sie bei uns bleiben und so verpflegt werden wie wir — die Rationen der Ge-
fallenen machen es moglich. Es sind prichtige Burschen, sie machen sich niitzlich, wo sie konnen.*®”’

% DroBel 22001, S. 219.
77 Drofel 22001, S. 144f.
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Vertrauenssignale sind hier das Lachen der Uberlidufer, DroBels Geschenke und die Verstindigung
iiber die beidseitige Verurteilung des Krieges. SchlieBlich driickt DroBels Wiirdigung der Kriegsge-
fangenen als ,,prachtige Burschen* Respekt aus. Allerdings wird gegen den Strich gelesen auch
deutlich, dass die Gleichstellung der Kriegsgefangenen mit den deutschen Soldaten bei der Verpfle-
gung keine Selbstverstindlichkeit ist. Droflels Besonnenheit und Mut sind mafigeblich fiir den
glimpflichen Ausgang der Situation.

Eine weitere Moglichkeit, sich ,,menschlich® zu begegnen, kann der Tauschhandel sein. Ein kurio-
ses Beispiel ist die nidchststehende Episode, in der Drof3el nahe an der Gefechtslinie einen russi-
schen Soldaten zunéchst zwingt, ihn zu verpflegen, dann aber mit der Unterstiitzung anderer Kame-
raden, die auch davon profitiert haben, fiir eine zumindest symbolische Entschddigung sorgt, so
dass aus dem erzwungenen Kontakt so etwas wie eine Begegnung wird. Nicht zuletzt resiimiert
DroB3el, wie es Boll in dhnlichen Situationen auch getan hat, nun etwas ,,Menschliches* erlebt zu
haben, eben weil hier die militdrische Logik des Freund-Feind-Denkens fiir einen Moment einer zi-
vilen Logik des zwischenmenschlichen Umgangs Platz macht.

Drof3el hat gerade russisches Sperrfeuer durchquert, ist aber nur leicht verwundet:

,»Dann macht der Weg eine Biegung nach rechts, ich verliere fiir einige Zeit die Sichtverbindung nach
hinten. Kurz danach der Seitenweg, jetzt von rechts. Dorthin ist der Tann sehr dicht. Ich erreiche die Ab-
zweigung — und halte erst einmal die Luft an. Vor mir hélt der Panjeschlitten, darauf sitzt ein Iwan, MP
umgehéngt, hinter ihm stehen Kiibel und Késten. Er springt ab, schlottert vor Angst, ein breiter russischer
Bauernschédel, nicht mehr ganz jung. Mich reitet der Teufel. ,Pan, was hast Du da drin?’ — , Verpflegung,
Pan.” — ;Was gibt es denn?’ — ,Hirsebrei mit Fleisch!” Ich habe plétzlich einen Bérenhunger, ,Na los, gib
mir ein Schélchen!” Er nimmt eine Holzschale, 6ffnet den Kiibel und reicht mir eine volle Schiissel Hirse-
brei. Um die Biegung kommen die anderen, sie sind da und nach einem kurzen Moment stehen alle um
den Schlitten und essen Hirsebrei. Es sicht aus wie an einem Kiosk im Zoo. Ich sage zu dem sanften Rus-
sen: ,Pan, einer von denen am See wollte mich totschieBen — jetzt fre3’ ich zur Strafe seinen Hirsebrei, in
Ordnung?’ — ,Choroscho Pan’ — ein breites Lachen auf dem breiten Gesicht. Er dreht sich um, gibt uns
Machorka und ein Stiick Zeitung und will sich auch eine drehen. Ich gebe ihm eine Schachtel Papyrossi
und eine Schachtel Schokakola. Die anderen suchen. Er bekommt von jedem etwas. Er strahlt. Dann zie-
hen wir weiter, wir nach Westen, er nach Osten — hoffentlich hat er keinen Arger bekommen. Aber wie
schon, mal wieder Menschliches erlebt zu haben. Das ldsst mich fast die Rippenschmerzen vergessen.
Abends besorge ich mir beim Furier eine neue Schokakola. Die Locher im Mantel sind dringeblieben, so-
lange ich ihn besaB.“”

In der Entschiddigung des russischen Soldaten und darin, dass er nicht gefangen genommen wird,
driickt sich gegenseitiger Respekt aus. Dies kommt einer Verbriiderung sehr nahe. Allerdings bleibt
die Beziehungsstruktur aufgrund der Ubermacht der deutschen Soldaten asymmetrisch. Es ist be-
merkenswert, dass Drof3el direkt nach seiner Verwundung zu einer solch verséhnenden Geste fahig
ist, in der Erinnerung sogar Empathie mit dem russischen Soldaten zeigt, wenn er sich sorgt: ,,Hof-
fentlich hat er keinen Arger bekommen.*

In den folgenden Episoden erfiahrt Drofel selbst mehrfach lebensrettende Solidaritit und Zuwen-
dung. Im néchsten, geradezu abenteuerlichen Beispiel ist es die Liebe, die eine Briicke schlédgt. In-
teressant ist es deshalb auch im Hinblick auf die Geschlechterbeziehungen im Krieg. Hierbei ist zu-
nichst einmal zu bedenken, dass ein ,,normaler®, ziviler Kontakt zwischen den Geschlechtern die
Ausnahme bleibt, was sich in DroB3els Erinnerungen unter anderem darin zeigt, dass er eine kurze,
fliichtige Begegnung wiéhrend seiner Verlegung an die Front, einen Flirt mit einer jungen Frau,
iberhaupt erwihnt.®”” Wie schon in den Schilderungen Heinrich Bolls zu sehen war, machen die

%% DroBel 22001, S. 136f.

7 Vgl. DroBel 2001, S. 156f: ,,Wieder ein ldngerer Halt auf offener Strecke. Der Zugfiihrer telefoniert am
Streckentelefon — es wird etwa 2 Stunden dauern. An der Bahn finden sich Zivilisten ein, unter ihnen einige junge
Midchen, sie flirten mit den Landsern. Eine bildhiibsche, schwarze Schonheit steht vor mir. In etwa 100 Metern
Entfernung steht eine Bank unter einer Birke. Ich nehme sie bei der Hand, wir sitzen auf der Bank, der Zug steht
unter uns mit seinem Treiben. Wir unterhalten uns, sie erzéhlt von ihrem jungen Leben in reinem Hochdeutsch,
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Entbehrungen des Soldatendaseins das Einbrechen einer solchermaflen zivilen Logik in den Kriegs-
alltag zu kostbaren Momenten.

In der von DrofB3el ausfiihrlich geschilderten Episode, die jetzt in den Blick genommen wird, zeigt
sich der Kontrast zwischen dem soldatischen ,,Alltag* eines Bordellbesuchs und dem im privaten
wie zivilen Leben vorrangigen Wert der ,,Treue®. Droflel ist auf einem Gasschutzlehrgang in Le
Mans. Er hat abends Ausgang, aber den Rat bekommen, bis um 22 Uhr zuriick zu sein, da die Rési-
stance in der Stadt stark ist. Hier ist es Drof3el, der Menschlichkeit erfahrt, nachdem iiber den Re-
spekt vor der Treue eines Kameraden zu seiner Frau, die daheim in Deutschland ist, eine Briicke zu
den fiir die Résistance arbeitenden Frauen im Bordell entstanden ist:

,,Uber einen Platz erreichen wir eine Villa. Innen sehr gepflegte Klubrdume. Die BegriiBung erfolgt durch
eine sehr elegante etwa 40jdhrige Franzosin. Zur BegriiBung gibt es einen ausgezeichneten Aperitif. Dann
kommen die Madchen. Alle sind sehr hiibsch und charmant, jung. Wir setzen uns, je drei Paare an einen
Tisch.

Es gibt Gabelbissen und Champagner. An meinem Tisch sitzt zusdtzlich die Madame. Sie und auch die
Maidchen sind ausgesprochen intelligent, haben héhere Schulbildung. Es wird sehr interessant, {iber man-
ches Thema wird sehr geistreich geredet. Langsam wird es auch lustig. An einem Ecktisch sitzt ein alter
Knilch in Uniform, liest Zeitung und trinkt Wein. Wer ist das? Vorsicht ist am Platze. Madame: ,Ach, das
ist der Sanitdtsoffizier vom Dienst.” Sie meint, er sei ein harmloser Gockel. SchlieBlich ist Aufbruchzeit,
gegen Mitternacht. Die Herren vom Nebentisch entfernen sich mit ihren Damen ins obere Stockwerk. Ein
junger Leutnant von meinem Tisch, ein duBerst sympathischer Bursche, war den ganzen Abend sehr reser-
viert. Er gehe zuriick in die Kaserne. Madame erklart ihm, das sei unmoglich — zwischen 23 Uhr und 4
Uhr morgens beherrscht der Widerstand die Stadt. Jetzt zur Kaserne zuriickzugehen wire Selbstmord. Er
erwidert, er habe vor 14 Tagen in seinem Heimaturlaub geheiratet und kdnne es seiner Frau, die er sehr
liebe, nicht antun, dann ganz leise ,eine Nacht in einem solchen Haus zu verbringen’. Fiir solche Liebe
hat jede Franzosin Verstdndnis. Es wird ihm ein Zimmer solo angeboten. Ich verspiire auch keine Lust auf
Begleitung, will mit ihm das Zimmer teilen. Er ldsst sich von seinem Vorhaben nicht abbringen. Allein
das Bleiben tiber Nacht wiirde ihn hindern, seiner Frau jemals wieder in die Augen zu schauen. Die Da-
men sind zu Trinen geriihrt. Er schnallt um, will sich verabschieden. Ich entscheide mich: ,Ich lasse Sie
nicht allein gehen.’ Die hiibsche, sehr charmante Schwarze, mit der ich Konversation getrieben habe, legt
mir die Hand auf den Arm ,Attendez! Warten Sie!” Sie legt sich einen Schal um und verlaft das Haus.
Nach zehn Minuten ist sie wieder zuriick. Sie gibt uns Anweisung: ,Gehen Sie iiber den Platz und in die
Stralle direkt gegeniiber, Gehen [sic!, M.S.] Sie hintereinander mit zehn Meter Abstand in der Mitte der
Strae. Schauen Sie nicht rechts und nicht links und greifen Sie ,au nom de Dieu’ nicht zur Waffe, was
auch geschieht. Nach etwa 500 Metern kommen Sie zu einer Eisenbahnbriicke, die die Strafle iiberspannt.
Gleich danach geht rechts aufwirts der Weg zur Kaserne. Von dort [sic!, M.S.] sind Sie in Sicherheit.” Sie
driickt mir die Hand, Madame umarmt uns, Trdnen in den Augen, ich kiisse beiden die Hand, lege einen
groBBen Schein in eine Schale und gehe. Ich lasse ihn vorangehen. Meine Partnerin hilt mich einen Mo-
ment zuriick. ,Ich erwarte Dich morgen frith.” Ich zucke die Schulter, wir sprechen jetzt franzosisch.
,Schade, aber morgen frith um neun Uhr fahrt mein Zug nach Brest ab.” Sie ldchelt. ,Morgen frith wird
dieser Zug nicht fahren, glaub mir, ich warte auf Dich!’

Wir halten uns genau an die Anweisung. Zwanzig bange Minuten vergehen. Ich hore tiberall Gerdausche
und sehe Gespenster, wage aber nicht, mich umzusehen. Wir gehen im blassem [sic!, M.S.] Mondlicht
durch die ausgestorbene Stadt, Schritt fiir Schritt, erreichen die Briicke und stehen kurz vor ein Uhr vor
der Wache. Der Wachhabende ist geradezu erschiittert: ,Ja gibt es denn so was?’

Selbst die Méanner von der résistance [Widerstand] honorieren also eine echte, gro3e Liebe.

Am folgenden Morgen bin ich am Bahnhof. Ansage: ,Heute fahren keine Ziige nach Brest! Weitere Mel -
dungen abwarten!’ Na denn, ich kann ja nicht den ganzen Tag und die kommende Nacht in der von Parti-
sanen beherrschten Stadt verbringen. Ich horche noch hinaus: ,Das Viadukt von Morlaix ist heute Nacht
gesprengt worden.” Meine Ahnung iiber das Etablissement war also nicht unberechtigt. Zugelassen von
der deutschen Wehrmacht. Wer hat da wohl mitgespielt?

etwas oberschlesisch gefarbt. SchlieBlich sitzen wir schweigend — die Gegenwart nimmt wieder Besitz von uns. Ein
harter Pfiff der Lok, ein zarter Kufl — wie schon koénnte das Leben doch sein — ich bin 26 und sie 17.
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Um zehn Uhr stehe ich vor der Villa. Meine hiibsche Partnerin erwartet mich. Wir bleiben den Tag iiber in
ihrem Zimmer. Abends sind wir fiir eine Stunde mit den anderen Madchen bei einem Glas Champagner
bei der Madame. Gegen 21 Uhr kommen Géste — alles deutsche Offiziere. Der ,Gockel’ ist auch wieder
da. Wir beide gehen hinauf.

Am nichsten Morgen Abschied von einer reizenden Franzosin und der Madame und Ende einer seltsamen
Reise.“®*

Die in Drof3els Schilderung aufgerissene Skizze der Probleme einer Liebe im Krieg kann stellvertre-
tend fiir die Probleme vieler Soldaten stehen, die ihre Partnerinnen nur dulerst selten sehen, somit
ihre Liebe kaum leben kénnen und deshalb meist auf das Medium des Schreibens angewiesen sind.
Demgegeniiber steht eine soldatische Ménnlichkeitskultur, die Frauen fiir das Verlangen der Solda-
ten verfiigbar macht. Der Bordellbesuch als Ersatz fiir die entbehrte Liebe bleibt letztlich unbefrie-
digend, ganz abgesehen von der fiir (Ehe-)Partnerin wie ,,Geliebte* demiitigenden Situation. Umso
bemerkenswerter ist es, dass hier das konsequente Einhalten des ehelichen Treueversprechens eine
Briicke schafft, die letztlich zu einem lebensrettenden Gewaltverzicht gegeniiber den deutschen Sol-
daten durch die Kdmpfer/innen der Résistance fiihrt. Drof3el erweist sich gegeniiber dem anderen
Soldaten als Kamerad. Von Interesse ist ferner DroB3els respektvoller Ton, in dem er von den Fran-
zosinnen berichtet. Wie sich in dem letzten Absatz andeutet, scheint Drof3el selbst den Bor-
dell-Besuch nicht in gleicher Weise als Problem anzusehen, was aber moglicherweise auch an der
anderen Lebenssituation Drof3els liegt. Im Gegensatz zu dem Kameraden ist er zu diesem Zeitpunkt
noch nicht verheiratet.

Die folgenden Beispiele sind Erlebnisse aus Drofels Kriegsgefangenschaft. Mehrmals erfahrt Dro-
el rettende Menschlichkeit. Im ersten Beispiel wird Droflel von einem tschechischen Milizmann
gewarnt. Aus Drof3els Schilderung ist nicht genau zu entnehmen, worin die Gefahr besteht, ob es
sich um eine ErschieBung oder ein Gefecht handelt:

DroB3el befindet sich seit dem vorigen Tag, dem 5. Mai 1945, in russischer Kriegsgefangenschaft,
die Gefangenenkolonne liegt jetzt vor Prag. Einige Offiziere sind zuvor erschossen worden. Drof3el
hat auf den Rat eines Kameraden die Rangabzeichen an seiner Feldbluse entfernt:

,,Drei Tage schleichen wir jetzt voran. Es gibt kein Essen. Wo ein Brunnen steht, ldsst man sich vollaufen
— mit Wasser. Aber an den meisten Brunnen unterwegs stehen Tschechen — mit Peitschen. Am Abend des
dritten Tages erreichen wir den Stadtrand von Prag — werden jetzt von tschechischen Milizen iibernom-
men. Ich gehe rechts, neben mir ein junger Milizmann. Nachdem die Dunkelheit hereingebrochen ist,
spiire ich seine Hand an meiner Hand; er driickt mir eine Schachtel Streichhélzer in die Hand, dann fliis-
tert er mir zu: ,Thr kommt heute Nacht auf einen Kohlenplatz. Dort ist ein groBer Kokshaufen. Eingraben
in den Koks bis zum Kopf — es wird die ganze Nacht geschossen, viel Gliick!” Ja, eine Welle von Gliick
durchflutet mich — welche in [sic!, M.S.] Gefiihl, in solch einer Situation eine menschliche Geste zu fin-
den. Jetzt ahne ich, wie es den jiidischen Verfolgten ergangen sein mufl — und das iiber Jahre.

Ich iiberstehe die Nacht im Kokshaufen; der voller Landser steckt.*%®!

Drofel empfindet die lebensrettende menschliche Geste bzw. die darin enthaltene Zuwendung sehr
tief. Dies wird an dem Vergleich mit den jiidischen Verfolgten deutlich. DrofBels spitere Frau ist
schlieBlich Jidin, er hat selbst jiidische Freunde. DroB3el weil3 also, wovon er spricht. Das Zigaret-
ten- und Streichholzgeschenk ist schon als Gegenstand an sich wertvoll und steht gleichzeitig als
Symbol fiir die gute Absicht. In der Beriihrung steckt zudem Vertrautheit.

In dem zweiten Beispiel wird dem hungernden Drof3el durch die Barmherzigkeit der tschechischen
Bevolkerung geholfen:

580 DroBel 2001, S. 166-168.
81 DroBel 22001, S. 236f.
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,,Ich bin am Ende. Seit wieviel Tagen nichts mehr zu essen? In den letzten Tagen pro Tag 10 Gramm Brot
— man kaut den ganzen Tag. Ich schleiche mit meinen letzten Kriften zum Zaun. Drauflen geht ein Weg,
Menschen gehen vorbei. Ich knie am Zaun, die Arme hochgereckt. ,Bitte, bitte, Herr, ein kleines bilchen
Brot — habt Erbarmen, Mutter, eine Scheibe Brot!’

Und sie haben Erbarmen. Bald kommen sie aus dem Ort, Deutsche, die vor dem Ende stehen, aber auch
Tschechen, bringen Brot und einige auch ein paar belegte Brote. Andere haben sich neben mir eingefun-
den — wir schlingen wie die Tiere — oh Gott, wie tief sind wir gefallen? Aber es hilft. Ich gehe zuriick zur
Gruppe, zu der ich eingeteilt bin, sie zahlt sieben Kopfe. Wir désen vor uns hin — einige beginnen zu fan-
tasieren. Abends werden Essenholer zur Sammelstelle gerufen. Ich habe mich etwas erholt, nehme die
vorhandenen Kochgeschirre, es sind drei, gehe und stelle mich an. ,Jeder gibt an, wie stark seine Gruppe
ist — wer mehr sagt, wird erschossen.’ Ich bin dran. ,Wieviel?” — ,Neun.” Es geht gut. Man steht hier im-
mer mit einem Bein im Grab. Der Hirsebrei schmeckt kdstlich — und wir haben reichlich. Nachts kann ich
das erste Mal wieder ein paar Stunden schlafen. ¢*

Drof3el erlebt die Mangelsituation in der Gefangenschaft neben der akuten Not auch als Entwiirdi-
gung, was sich in dem Seufzer ,,Wie tief sind wir gefallen?* ausdriickt. Frechheit und Liige werden
zum Uberleben wichtig. Die Bevolkerung lésst sich durch die menschliche Not ansprechen.

Dass dies keine Selbstverstiandlichkeit ist, zeigt die dritte Episode. Hier muss ein russischer Offizier
die deutsche Bevolkerung zwingen, ihre ehemaligen Soldaten zu verpflegen:

,»Seit Dresden haben wir einen neuen Fiihrer der Kolonne. Es ist ein etwa 30 Jahre alter, sympathischer
Offizier, der keine Quélereien zulésst, die {iber das Marschieren hinausgehen. Mehr Pausen — mehr
Menschlichkeit. Einige, die vor Schwiéche nicht mehr kdnnen, diirfen auf einem Begleitfahrzeug mitfah-
ren. Er ist Russe jiidischer Abstammung, spricht flieBend deutsch, er bleibt unpersonlich, zeigt aber keine
Zeichen von HaB — einer der allen Grund dazu hitte.

Am Abend iibernachten wir in einem Dorf, etwas abseits von der Strae auf dem Dorfplatz. Der russische
Offizier lasst drei Ménner aus dem Dorf zu sich kommen und befiehlt ihnen, fiir die Gefangenen eine
warme Mahlzeit richten zu lassen. Die drei jammern, sie hitten nichts, gar nichts, es tite ihnen leid. Er
sieht sie lange an und befiehlt dann, eine Badewanne heranzuschaffen. Mit Hilfe einiger Gefangener und
einiger russischer Soldaten gelingt das. Sie wird auf zwei Hiirden gestellt, darunter Holz gestapelt. Dann
erklart der Offizier den Bauern: ,In einer Stunde ist die Wanne mit Fleisch, Gemiisen [sic!, M.S.] und Fett
gefiillt, dann wird Wasser aufgeschiittet und eine dicke Brithe gekocht — ausreichend fiir alle.” Unperson-
lich féhrt er fort ,wenn das nicht in der genannten Zeit erfiillt wird, lasse ich das ganze Dorf rdumen, alles
konfiszieren und alle Méanner des Ortes schlieBen sich dem Zug der Gefangenen an.” Zum ersten Mal hebt
sich seine Stimme, zittert leicht vor Erregung ,es sind Eure Landsleute, nicht meine, die ihr hungern las-
sen wollt.” Nach wenigen Minuten kommen die ersten, ganze Speckseiten kommen zum Vorschein,
Stiicke besten Fleisches, alle moglichen Gemiisesorten, Fett. Schon nach 30 Minuten kann das Feuer an-
geziindet werden. Um Mitternacht sind alle satt, alle miiden, verdreckten und geschundenen Wojenny
Plennies , [sic!, M.S.] denen ihre Landsleute, die das Gliick hatten, zu Hause nicht ausgebombt zu sein,
ihr Haus verboten hatten!““*?

In der menschlichen Grof3e des jiidischen russischen Offiziers, der kein Rachebediirtnis pflegt, fin-
det DroBel praktisch sein Pendant auf der anderen Seite. Rein formal betrachtet geht es ,,nur” um
eine faire Behandlung der Kriegsgefangenen, wie sie das Kriegsvdlkerrecht, das ius in bello, vor-
sieht. In der Praxis ist es jedoch keine Selbstverstindlichkeit, weswegen diese Form der Fairness
auch von DroBel als Zeichen von Humanitit empfunden wird.

Auf dem Heimweg erfdhrt Drof3el ein letztes Mal die menschliche Solidaritdt eines russischen Sol-
daten. Drof3el ist im iiberfiillten Nachtzug nach Berlin bereits den zweiten Tag unterwegs:

,»Am nichsten Vormittag Halt in Konigswusterhausen. Man ldsst mich zum Fenster hinaus ,mach’s gut
Kumpel!” — der Zug fahrt schon wieder — ich bin in der Heimat und schleiche 5 Kilometer die Strafle nach

%2 Drofel 22001, S. 239.
83 DrofBel 22001, S. 242.
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Senzig entlang. An einer Biegung: ,Stoj!” Mich befillt Zittern — bin fast gelahmt. Der Posten nimmt den
Entlassungsschein, priift ihn unbewegt, gibt ihn zuriick: ,Da waj!’

Einen Kilometer vor dem Ziel sitzt ein einzelner russischer Soldat im Strafengraben — er sieht mich,
winkt, ich muf3 mich zu ihm setzen. Er gibt mir Machorka, ein Stiick von der ,Prawda’ und Feuer. Wir sit-
zen und qualmen, gehen dann langsam weiter — er hat die gleiche Richtung. Er schiittelt den Kopf ,Du nix
gesund’ , [sic!, M.S.] reicht mir seinen Arm und stiitzt mich, bis ich in Senzig an der Abzweigung ,Am
FlieB’ bin. Ich sage zu ihm ,danke, jetzt bin ich zu Hause’ — er lacht ,Choro scho, Du zu Aus, do swidan-
je! — Danke russischer Kumpel, Du hast mir mein Selbstvertrauen wiedergegeben.

Noch ein paar Schritte — ein paar Sekunden, ich weif} ja nicht, ob meine Eltern noch leben. Ich stehe an
der Gartentiir und klingle. Meine Mutter kommt heraus — Gott sei Dank — sie leben — siecht mich und ruft
meinen Vater: ,Paul, komm doch mal, da ist ein zerlumpter Soldat — er weil} vielleicht etwas von Heinz.’
Meine eigene Mutter hat mich nicht mehr erkannt! %

Dass Drof3el von seiner eigenen Mutter nicht erkannt wird, ist ein klassisches Heimkehrerschicksal
und deutet bereits die Probleme an, die viele Soldaten bei der Integration in die Nachkriegsgesell-
schaft hatten. Der Kontrast von stdndiger Lebensgefahr und die plotzliche Riickkehr in ein biirgerli-
ches Leben ist bei allem Gliick iiber das Kriegsende eine Herausforderung. Nicht wenige bleiben
durch den Krieg und seine auch inneren Verheerungen ein Leben lang gezeichnet. Selbst die heutige
Generation der Kriegsenkel trigt noch Spuren des Zivilisationsbruchs von Krieg, Terror und Ver-
nichtung in der Folge des nationalsozialistischen Unrechtsstaats.

2.2.2.3.6 Bewunderte Konsequenz — Die Begegnhung mit einem
Kriegsdienstverweigerer

DroB3els Weg durch den Krieg wurde gemil3 seiner Ehrung durch Yad Vaschem bisher als der eines
»Gerechten gezeigt. Droflel versucht in einem Kontext groften Grauens, Mensch zu bleiben. Er
bleibt aber auch in dieser Haltung Teil des Systems. Nach Adornos Diktum ,,Es gibt kein richtiges
Leben im falschen“®® lidsst sich die Frage stellen, ob es tiberhaupt moglich ist, gut und richtig zu
handeln, wenn der ganze Kontext des Krieges einer Vernichtungslogik folgt. Nach dem bisher Ge-
sagten, meine ich, trotz aller Angreifbarkeit dieser These, die Frage in dem Sinne bejahen zu kon-
nen, dass es auch oder gerade innerhalb eines menschenverachtenden Systems einen Unterschied
macht, unter welche Pramissen der oder die Einzelne sein bzw. ihr Handeln stellt bzw. welche Fol-
gerungen der oder die Einzelne zieht.

Dies soll aber nicht den Blick darauf verstellen, dass auch die ,,konsequentere* Option, sich dem
System total zu verweigern, prinzipiell moglich ist, allerdings auch einen hohen Preis fordern kann.
Drofel schildert eine solche Mdglichkeit in der Begegnung mit einem Kriegsdienstverweigerer, der
ohne von anderen einen #hnlichen Schritt zu erwarten, seine Uberzeugung, nicht tdten zu kénnen,
bis in den Tod durch ErschieBung durchhilt.®®® Im folgenden Textauszug schildert DroBel die fiir ihn
tiefgehende und bewegende Begegnung:

,2.10.1941. Der I ¢ der Division hat wieder Sehnsucht nach mir. Ich stehe wieder vor ihm. Er ist sehr
ernst und sagt: ,Sie haben neulich Thre Sache gut gemacht. Heute wird es tragisch. Da ist ein Wiener — ein
netter Kerl — der weigert sich zu kdmpfen, hat seine Waffen abgegeben und verweigert jeden Dienst.
Einen Verteidiger lehnt er ab. Ich mdchte, dafl Sie dem Verfahren als Beobachter beiwohnen und gebe Ih-

%4 Drofel 22001, S. 248f.

5 Adorno 1951, S. 59.

68 Zur harten Bestrafung der meist religiés motivierten ,,offenen Kriegsdienstverweigerung® (Garbe 1995, S. 102) — in
der Regel mit der Vollstreckung des Todesurteils — vgl. Garbe 1995. Unter den Hingerichteten waren viele Zeugen
Jehovas, die laut Garbe ,, im ,Dritten Reich’ die einzige Gruppe [bildeten, M.S.], die in ihrer Gesamtheit die
Kriegsdienstverweigerung propagierte und in ihrer grolen Mehrheit auch praktizierte. (Garbe 1995, S. 88.)
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nen im tiibrigen vollig freie Hand. Versuchen Sie mit ihm zu sprechen[*®’, M.S.]. Vielleicht kann man ihm
helfen, ich habe aber keine grofle Hoffnung.’

Der Prozel3 beginnt. Der Vorsitzende ist sehr vorsichtig, redet giitig auf ihn ein. Der Angeklagte ist ein
ziemlich schmichtiger Mensch mit groBem Wiener Charme. Er lichelt gewinnend — ist aber in seiner
Auffassung stahlhart. Er tote keine Menschen, das verbiete ihm sein Gewissen und so konne er sich an
diesem Krieg in keiner Weise beteiligen. Anklage ,Zersetzung der Wehrkraft’ [**, M.S.]. IThm droht die
Todesstrafe. In der Pause erhalte ich Gelegenheit mit ihm zu sprechen. Wir haben sofort Kontakt mitein -
ander und sprechen binnen weniger Minute [sic!, M.S.] wie zwei alte Freunde. Zwei Stunden lang gehe
ich mit ihm ohne jede Begleitung im Wald umher. Er ist Student, 21 Jahre alt, hat in Wien noch seine
Mutter und ist unbeirrbar. Er dankt mir sehr und bittet mich, nach seinem Tode seiner Mutter zu schrei-
ben. Ich sage ,Deiner Mutter wegen solltest Du so tun als ob’. Die Antwort: ,Nein, das ist eine grundsétz-
liche Sache. Ich mache niemand anderem einen Vorwurf, aber ich kann nicht anders handeln — und meine
Mutter wird mich verstehen. Eine Bitte habe ich, sei in meiner letzten Stunde bei mir.” Das Urteil: ,Tod
durch Erschieflen.” Vollstreckung: Morgen friih.

Ich berichte dem I c. er [sic!, M.S.] erlaubt mir, bis zuletzt bei dem Delinquenten zu bleiben. Dieser bittet
nur darum, daf} ich bei der Exekution bei ihm bin. Die Nacht will er zum Teil allein, den Rest der Nacht
mit dem Divisionsgeistlichen verbringen.

4 Uhr. Ich werde geweckt. Kurze Wiésche, dann gehe ich — nein schleiche ich — ihn abzuholen. Er umarmt
mich, dann gehen wir, zwei Posten hinter uns, zur Richtstitte. Das Exekutionskommando steht Gewehr
bei FuB. Das Gericht, der Geistliche und einige Offiziere warten schon. Er hat noch ein kurzes Gespréch
mit dem Geistlichen, ein letztes Vater unser. Er kommt dann zu mir — niemand hindert ihn daran — um-
armt mich noch einmal und sagt: ,Ich danke Dir — und griile meine Mutter!” eine [sic!, M.S.] Augenbinde
lehnt er ab. Er blickt zu mir heriiber, l4chelt traurig. Ich hore weit entfernt das Kommando ,Legt an.” Fast
automatisch geht meine Hand zum Gruf3 an die Feldmiitze. ,Gebt Feuer!” Er sackt zusammen. Wie durch
einen Schleier sehe ich alle Offiziere in Halbachtstellung, die rechte Hand am Stahlhelm, einige die Z&h-
ne zusammengebissen. Zwei Stunden spater legen wir ihn ins Grab. Ich habe eine [sic!, M.S.] Waldblu-
menstraul gepfliickt, gebe ihn mit ins Grab.

Ich habe seiner Mutter einen langen Brief geschrieben, in aller Offenheit, habe auch mit meiner Meinung
nicht zuriickgehalten. Wochen spiter kam die Antwort — sie hatte ihn verstanden — und bedankte sich
herzlich bei mir. Leider ist mir dieser Brief in den spateren Kémpfen abhanden gekommen. Ich weil} nicht
einmal mehr seinen Namen. Aber seit diesem Tag weil3 ich, was ein Held ist!

Noch am 3.10. kehre ich zur Kompanie zuriick — bin fiir den Rest des Tages nicht ansprechbar. Jetzt feh-
len mir Heini und Dagobert. Wir bleiben noch am Ort und ich hinge meinen Gedanken auf einem langen
Spaziergang bei herrlichem Wetter nach.“%*

Droflel zeigt sich tief beeindruckt durch die nicht moralisierende, gewissensbestimmte Konse-
quenz®® des Kriegsdienstverweigerers. Das Abgeben der Waffen aus einer pazifistischen Haltung
heraus wird zu einer symbolischen Ausdruckshandlung des Widerstandes, nicht zuletzt aber da-
durch, dass Drof3el das Geschehen bezeugen kann. Das Handeln des Kriegsdienstverweigerers folgt
der Logik der Unterbrechung von Gewalt insofern, dass sie als Einzelhandlung den Gesamtkontext
nur in sehr geringem Mafle beeinflussen kann. Gleichzeitig ist sie aber eine Handlung, die den
hochsten Einsatz fordert: das eigene Leben. Es ist deshalb ein Akt des Widerstandes. Der Sinn einer
solchen Handlung liegt neben der Wahrung der eigenen Integritit in einem Signal an uns ,,Nachge-
borene®, denen eine solche letztlich symbolhafte Handlung wie auch andere Handlungen des ge-

87 Laut Garbe waren ,,Uberzeugungsversuche“, wie sie der Auftrag an Drof3el beinhaltet, iiblich (vgl. Garbe 1995, S.

99).

Dass Kriegsdienstverweigerung unter den Straftatbestand der ,,Wehrkraftzersetzung* fiel, bestétigt Garbe (vgl.

Garbe 1995, S. 871).

9 DroBel 22001, S. 132f.

0 Vor dem Hintergrund, dass die Prinzipientreue der Kriegsdienstverweigerer Garbe zufolge ,,bis hin zum
Fanatismus® (Garbe, S. 103) reichen konnte, tritt diese Haltung besonders hervor.
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scheiterten Widerstandes — seien es die der Weillen Rose oder die der Widerstandskdmpfer des 20.
Juli 1944 oder anderer — es erst ermdglicht, die eigene Geschichte anzunehmen in dem Wissen:
,,Nicht alle waren Morder®".

DroBel unterstiitzt den jungen Mann, den er selbst einen ,,Helden* nennt, durch seinen Beistand,
seine letzte Ehrung im Gruf3 und in dem Blumenstrauf als Grabbeigabe sowie durch den Bericht an
dessen Mutter, deren Solidaritét so offenkundig wird, und an die Leser/innen seines Buches. Er ver-
leiht so der bewundernswerten Handlung Sinn. Auch die umstehenden Soldaten kdnnen sich dem
Eindruck, die die Haltung des jungen Mannes auf sie macht, nicht entziehen.

Gleichzeitig deutet Drof3el seinen eigenen Weg durch den Krieg an, indem er dem Kriegsdienstver-
weigerer vorschldgt, er konne doch nur ,,so tun als ob®.

Moglicherweise sind beide Haltungen, die der fundamentalen Ablehnung und Verweigerung des
Systems und die des Nutzens der Nischen und Schlupflocher des Systems im Sinne der ,,Fiichse*®?,
wie Drofel seine Erinnerungen iiberschreibt, zur Rettung von Menschenleben aufeinander angewie-
sen.

Wihrend eine fundamentale Verweigerung im eigenen Tod auch das Ende der eigenen Handlungs-
moglichkeiten darstellt, setzt sich eine Haltung der inneren, nicht offenkundigen Verweigerung der
Gefahr aus, korrumpiert und damit schuldig zu werden, letztlich doch ,,mitgemacht* zu haben. Wie
tief ein solcher Konflikt noch nachwirken kann, wird im folgenden Abschnitt diskutiert.

2.2.2.3.7 Das Gewissen des ,,Gerechten“: Leiden am eigenen ,Versagen*

In seinen Erinnerungen kommt DroBel an verschiedenen Stellen darauf zu sprechen, dass er auf3er
in einer extremen Notwehrsituation nicht auf Menschen schieBen mdchte. Wolfram Wette stellt dazu
fest, dass DroBel ,,diesen Grundsatz auch den ganzen Krieg iiber konsequent“®”® durchgehalten
habe. So bewertet Drof3el den riskanteren Einsatz als Melder im April 1940 positiv, weil er so nicht
gezwungen ist, selbst zu toten:

»Am 12.4. [1940, M.S.] werde ich vom Kompaniechef zum Melder ernannt und dem Zugtrupp des dritten

Zuges zugewiesen. Dadurch dndert sich im Augenblick nicht allzu viel fiir mich, aber es kann fiir den be-

vorstehenden Einsatz Bedeutung haben. Das Melderleben ist zwar in vielerlei Hinsicht riskanter als das

der anderen, aber er kommt nicht so schnell in die Verlegenheit, von seiner Waffe Gebraucht [sic!, M.S.]

zu machen. Das erleichtert mir meinen personlichen Konflikt — ich bin nicht gewillt auf Menschen zu

schieBen. Wie es im Fall einer direkten Lebensbedrohung fiir mich aussieht, mufl ich dem Augenblick

iiberlassen. Ich glaube nicht, daB man diese Frage theoretisch beantworten kann. %

Einmal mehr zeigt sich, dass DroBel auch in der Erinnerung ,,offen und unpritentiés“®”, also mit
redlicher Bescheidenheit, {iber seine Erlebnisse Rechenschaft gibt, indem er hier den Fall der eige-
nen Lebensbedrohung bewusst ausklammert. Es spricht fiir die Ehrlichkeit Drof3els sich selbst und
seinen Leser/innen gegeniiber. Nicht zu vergessen ist an dieser Stelle allerdings auch, dass es der
Offiziersstatus DroB3el moglicherweise erleichtert, dem eigenen Grundsatz treu zu bleiben. Er ist da-
durch nicht in gleicher Weise gezwungen auf Befehl zu toten, da er zum einen nicht so oft in Ge-
fechte verwickelt ist, zum anderen unter Umstdnden mehr Entscheidungsmdglichkeiten hat.

%' Der als Kind im Berliner Untergrund iiberlebende jiidische Schauspieler Michael Degen iiberschreibt seine
Erinnerungen, in denen er den Menschen, die ihn gerettet haben, ein Denkmal setzt, mit dieser Zeile. (Vgl. Michael
Degen *2002: Nicht alle waren Mérder. Eine Kindheit in Berlin, Miinchen (List).

2 Vgl. DroBel 22001, S. 93 sowie Abschnitt 2.2.2.1 dieser Arbeit.

3 Wette 2003b, S. 221.

%4 DroBel 22001, S. 105f.

5 Wette *2003b, S. 218.
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An anderer Stelle kommt er nochmals auf seinen Grundsatz zu sprechen. Eingekleidet in die Schil-
derung der derben Komik eines Unfalls bekriftigt er, dass er von seiner Schusswaffe nicht Ge-
brauch machen musste:

,Der Krieg entbehrt manchmal nicht einer gewissen Komik. Wir machen Stellungswechsel. Der Trof3
iibernachtet in einem kleinen Dorf. Ich bin mit meinen Leuten in einer kleinen Hiitte. Mein Weaner brut-
zelt ein Mentii, Erwin putzt meine Stiefel und ich mache mich daran, meine Maschinenenpistole zu reini-
gen. Es ist eine russische mit Trommel. Sie ist zwar schwer, hat aber 36 Schuf} in der Trommel. Ich habe
sie zwar nie gebraucht — aber man fiihlt sich sicherer. Der Nachteil ist, da3 sich, wenn man sie hart auf-
setzt, ein Schul} 16st. Der Raum ist voll, ich nehme meine ,Lissy’, setze sie mit der Miindung nach oben
auf einen Tisch — bum! Zugleich ein Schrei tiber uns. Vom Flur aus geht eine Klappe zum Boden. Sie 6ff-
net sich, eine Leiter wird herabgelassen und herab steigen leichenblal3 ein Bursche und hinter ihm eine
junge Matka. Er hilt sich achtern — der Schuf} ist ihm direkt in den Hintern gegangen — durch beide Ba-
cken, aber nur ins Fleisch. Denen ist da oben wohl die Zeit lang geworden. Er bekommt vom Sani ein
Pflaster und eine Tetanusspritze, dann lassen wir sie laufen. Haben die sich geschimt — haben wir gelacht.
Nun habe ich doch auf einen Menschen geschossen — und mitten hinein ins Vergniigen.“%®

Den heutigen Leser/innen bleibt allerdings das Lachen im Halse stecken. Es zeigt sich hier deutlich
die Verdnderung in der Bewertung einer Situation durch den Krieg. Was im Kriegsalltag als undra-
matisch oder sogar komisch wahrgenommen wird, wiirde in einer zivilen Logik deutlich negativer
erscheinen: Immerhin ist ein Mensch durch eine Schusswaffe verletzt worden. Die weibliche Perso-
nifizierung des Gewehrs mit dem Namen ,Lissy’ zeigt, dass das Gewehr auch flir den Humanisten
DroB3el zu einem vertrauten Gegenstand geworden ist. In dieser Hinsicht ist Drofel ein Soldat wie
andere auch. Es zeigt sich der abschiissige Pfad des ,,Gerechten” im Krieg, nimlich die Gefahr,
nicht mehr unterscheidbarer Teil des Systems zu werden, mitzumachen, schuldig zu werden.

Wihrend sich das Dilemma des ,,Gerechten* hier nur ansatzweise und indirekt zeigt, tritt es an an-
derer Stelle in Form &uBerster Gewissensnot hervor. Obwohl oder gerade weil Drof3el zahlreiche
Beispiele berichten kann, in denen es ihm gelingt, sich dem totalitiren Schreckenskontext zu entzie-
hen und gegen dessen Vernichtungslogik zu agieren, bereitet ihm eine Situation unterlassenen bzw.
verspiteten eigenen Eingreifens noch in seiner Erinnerung quélende Selbstvorwiirfe. Selbst als Ab-
16sung einer Alarmeinheit ankommend kann er die ErschieBung zweier Soldaten durch die Gestapo
nicht verhindern:

,,Diese Nacht beginnt fiir mich mit einem furchtbaren Schlag fiir mein ganzes restliches Leben.

Nach stockender Fahrt im Morgengrauen Halt vor einer alten Kaserne. Wir sollen hier eine Alarmeinheit
ablosen. Die Ménner frieren im Hof, ich gehe hinauf zu dem Leiter der Einheit, einem Oberleutnant, etwa
im gleichen Alter wie ich. Er sieht bekiimmert aus, ja, verzweifelt — kein Wunder bei der Lage. Nach we-
nigen Worten fiihrt er mich ans Fenster, zeigt hinunter auf einen hinter der Kaserne liegenden Garten. Ein
paar Soldaten stehen dort herum, schauen offensichtlich unbeweglich auf das Geschehen in der Mitte des
Gartens. Dort graben zwei Landser ein etwa zwei auf zwei Meter grofles Loch, es ist wohl einen Meter
tief. Am Rande stehen zwei andere Landser, sehen zu. Mein Gegeniiber sagt mit heiserer Stimme: ,Das
sind zwei Leute vom Sonderkommando, die sind mit den beiden anderen heute nacht angekommen, ha-
ben von mir im hochsten Befehl eine Feldwache angefordert und erklért, die beiden anderen miif3ten so-
fort erschossen werden. Jetzt graben sie sich ihr Grab.” Ich frage: ,Wissen sie [sic!, M.S.], was die beiden
verbrochen haben sollen, ob sie verurteilt sind?’ - ,Ich weil} nichts, gar nichts, nur, daf} die beiden Befehlt
[sic!, M.S.] hétten, mich festzunehmen, wenn ich ihren Anweisungen nicht folge.” Ich zdgere einen Mo-
ment — einen Moment zu lange: ,Kommen Sie!” Wir laufen die Treppe hinunter, wir waren im zweiten
Stock, kommen aus dem Haus, stehen vielleicht zehn Meter von der Gruppe entfernt. Die Lage hat sich
geédndert. Die beiden Landser stehen am Rande des Grabes mit dem Gesicht in die Tiefe, hinter ihnen die
beiden vom ,Sonderkommando’, jeder seine Pistole im Genick eines der beiden. Ich komme nicht mehr
dazu hinzulaufen, zwei harte Knalle, die beiden torkeln, fassen in die Luft, fallen langsam kopfiiber in das
Grab, das sie sich heute nacht gegraben haben. Ich zittere am ganzen Leib, bin fast geldhmt, hore nur
noch aus weiter Ferne ein gebieterisches ,lassen Sie das da zuschaufeln’, das Anfahren eines Kiibelwa-
gens. Ich habe nur noch gesehen, daB3 beide feldgraue Uniformen trugen, ohne jedes Rangabzeichen und

%6 Drofel *2001, S. 193f.
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ohne jeden Hinweis auf einen Truppenteil. ,Sonderkommando, — Gestapo in feldgrauer Uniform!” Mein
Gegeniiber ist wachsbleich, starr wie eine Maske, reicht mir eine zitternde Hand ,ich riicke jetzt ab mit
meinen Leuten, machen Sie es gut!’ Ich stehe lange an dieser Stelle, merke nicht, daf3 ich schon eine gan-
ze Weile allein bin — ich habe versagt, bin schuldig geworden. Ich hétte die beiden wenigstens erschieflen
sollen. Unfaflbar — die Alternative lautet nur: wieder téten. Wieder ist in mir etwas zerbrochen — tief drin-
nen, nie wieder in Ordnung zu bringen. In der Stunde meines Lebens, in der ich wirklich als Mensch ge-
fordert war — habe ich versagt! Ich trage Mitschuld — kann nur auf Gnade hoffen.

Was sind das fiir Menschen? Sind das noch Menschen? Kaltbliitig zwei junge Ménner durch einen Schuf}
ins Genick in das Grab zu befordern, das sie sich selbst graben mufiten — und sie haben regungslos zuge-
sehen — — — und wir auch! Aber von dieser Stunde an weif3 ich endgiiltig: Alles, was gegen dieses Regime
und gegen diese Menschen unternommen und getan wird, ist Recht!

Ich lasse die beiden begraben — sie erhalten ein Kreuz. Ein kurzes Gebet am Grab — wir haben schon wie-
der Marschbefehl. Ich warte, das hat jetzt Zeit. Ich lasse noch auf das Kreuz schreiben: ,Hier liegen zwei
unbekannte deutsche Soldaten — ermordet von der Gestapo.’ <’

Folgt man Drofels Darstellung, der die Erschiitterung iiber den Vorfall noch Jahrzehnte danach an-
zumerken ist, stellt die Situation einen Wendepunkt in seiner Haltung dar, der ihn radikaler werden
lasst. Spéter lasst er sogar auf die SS schielen, um seinen eigenen Leuten das Uberleben zu si-
chern.®®

Die harte Selbstkritik Drof3els, der sich selbst ,,Versagen* vorwirft, zeigt die Unbedingtheit des An-
spruchs, den das Gewissen an den Humanisten stellt. Die gefiihlte Schuld lésst sich weder gegen-
noch kleinrechnen, trotz seiner Versuche, durch das kurze Totengedenken und die Aufschrift, die
das Verbrechen festhilt, den Opfern Wiirde zu verleihen, die schon fiir sich Akte symbolischen Wi-
derstandes sind.

Ahnliche Selbstvorwiirfe finden sich auch bei anderen Menschen, die weit mehr getan haben, um
andere zu retten, als die liberwiltigende Mehrheit ihrer Zeitgenossen, so zum Beispiel bei der eben-
falls von Yad Vaschem als ,,Gerechte unter den Vilkern® geehrten polnischen Sozialarbeiterin Irena
Sendler, geborene Krzystanowska. Obwohl sie 2500 Kinder aus dem Warschauer Ghetto retten
konnte und der Folter widerstand, machte sie sich Vorwiirfe, nicht mehr gerettet zu haben.*”

Was uns in der Riickschau wie ein Uberanspruch erscheinen mag, dass gerade diejenigen, die ihr
Moglichstes versucht haben, sich selbst hinterfragen, wenn nicht gar anklagen, wéhrend viele so ge-
nannte Mitldufer/innen sich nachtriglich gar als Widerstandskdmpfer und Helden, zumindest aber
schuldlos stilisieren, l4sst eines deutlich werden: Hélt man die eigenen ethischen Mafistidbe auch in
Zeiten des Krieges aufrecht, gibt es keine grundsitzliche andere Wertigkeit in den eigenen Handlun-
gen. Wo ich helfen kann, bin ich gefordert, unabhingig vom Zeit-Kontext. Die Notlage entsteht da-
durch, dass die Situationen, in denen der oder die Einzelne unter Einsatz eines eigenen hohen Risi-
kos gefordert wird bzw. sich bewdhren muss, in Krieg und totalitdrer Schreckensherrschaft um vie-
les haufiger, wenn nicht gar die Regel sind. Aus diesem Grund erklért sich die versuchte Flucht vie-
ler Soldaten in den moralischen Nihilismus.”

Die Gewissensnot Drof3els zeigt aber auch ein Weiteres: Droflel ist in seinem Handeln auf andere
Weise dhnlich konsequent wie der von ihm gewlirdigte Kriegsdienstverweigerer. Auch Drof3el stellt
sich der Gewissenentscheidung und macht sie zum MaB3stab. Ethisch gesehen bleibt Droflels Weg
der Unterbrechung gefdhrdeter, prekdrer, anfechtbarer. Anstatt in einer Situation aufs dulerste zu
gehen, muss DroBel immer auch seine realen Moglichkeiten erwigen, um sein eigenes Uberleben

%7 DroBel 22001, S. 223f.

% Vgl. DroBel 22001, S. 230.

9 Vgl. Bullion 2009.

0 Eindriicklich dokumentiert in Reeses literarisiertem Kriegstagebuch, vgl. Reese 2004.
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und damit sein weiteres Handeln zu sichern. Im gegebenen Beispiel ldsst ihn auch das zu spét kom-
men.

Weiterhin zeigt das Beispiel, dass es einen Unterschied macht, generell iiber die Untaten von ande-
ren Bescheid zu wissen, oder selbst Zeuge eines solchen Geschehens zu werden und damit indirekt
in das Handlungsgeschehen einzutreten und moglicherweise eigene Optionen des Tuns oder Unter-
lassens zu haben.

Dass ihn sein waches Gewissen die Last des Unrechts spiiren ldsst, ihn aulerdem die Verantwortung
fiir die Soldaten, die thm dhnlich einen Weg suchen, integer zu bleiben, an seine Grenzen bzw. nahe
an den Rand volliger Verzweiflung bringt, legt er in der Reflexion eines eigenen Suizidversuchs dar.
Unabhéngig davon, ob sich seine Einschitzung tliber die Kriegsmiidigkeit seiner Kameraden im
Frankreich der Jahreswende 1942/43 halten lésst, wird auch in dieser Episode die echte Gewissens-
not Drofels deutlich:

,,Ich bin dieser psychischen Belastung fast nicht mehr gewachsen. Gedanken iiber Gedanken plagen mich.
Wie schwer war es in Russland und Frankreich als Soldat, der das Verbrecherregime seines Volkes haf3t
und volles Versténdnis fiir die iiberfallenen und vergewaltigten Volker hat. Und jetzt habe ich auch noch
die Verantwortung fiir viele deutsche Soldaten, die den Krieg und das Morden ebenso wenig wollten wie
ich, von denen jeder eigentlich nur um sein Leben kdmpft; denn Nazis waren bei den vorderen Truppen
die Ausnahme. Denen, die es vielleicht einmal waren, ist es schon ldngst vergangen. Vor welche Situatio-
nen werde ich gestellt? Trotz aller duleren Annehmlichkeiten wird meine Stimmung von Tag zu Tag ge-
driickter. Wie gern wiirde ich dieses herrliche Land als Gast genielen — so bin ich, zu Recht, ein gehal3ter
Fremdling, dem die Verachtung der ganzen Welt gilt — und auch meine eigene. Aber mit meiner bin ich al-
lein — ganz allein. Was &ndert es, wenn ich versuche, ihnen zu helfen. Selbst, wenn es mir gelingt, das
eine oder andere zu erreichen — zu ihnen gehdre ich doch nicht. Und wenn es darauf ankommt, werden sie
mich behandeln, wie die anderen auch. Trotzdem — ich habe mich gegen den Ungeist gestellt — ein Trost?

Eines Abends gehe ich ans Meer — allein. Ich sitze auf einem Felsen und blicke {iber das Land, Mimosen
bliihen. Wolkenfetzen geistern {iber das Meer — das weite Meer — Amor! Ich kann nicht mehr — die Sirene
Dahut ruft mich wohl. Ich ziehe meine Pistole, die im UbungsschieBen nie versagt hat, ein ungeliebter,
aber treuer Begleiter. Ich streichle lange den blauen Stahl, entsichere, setze die Waffe an die Schlife,
driick ab — klack, sonst nichts. Die Waffe ist durchgeladen, entsichert — ich ziele nach oben, driicke ab, der
SchuB féllt — es hat nicht sein sollen. Wofiir bleibt mein Leben bewahrt? In dieser Nacht finde ich keinen
Schlaf.«7

Die vermeintliche oder tatsdchliche Mitschuld lésst sich nicht abstreifen und dennoch bleiben Men-
schen wie DroBel ,,stille Helden*’, indem sie in einer finsteren Zeit Zeugnis gegeben haben, dass
die menschlichen Moglichkeiten zum Guten auch in einem Kontext sichtbaren Grauens nicht génz-
lich zum Verschwinden gebracht werden kdnnen.

2.2.2.3.8 Nonkonformitat im Namen der Humanitat: Verweigerungen

,,Jch musste so handeln — ich konnte nicht anders*’*” mit diesem lapidaren Satz fasst DroBel seine

Beweggriinde fiir ein couragiertes Eintreten zum Schutze russischer Kriegsgefangener zu Beginn
des Russlandfeldzuges zusammen. Auch in dieser AuBerung wird der unbedingte Anspruch des Ge-
wissens deutlich, dem Drossel diesmal aber gerecht werden kann. In direkter Konfrontation mit
dem ihm vorgesetzten Leutnant ermdglicht er russischen Kriegsgefangenen, indem er sich selbst zu
einer Art menschlichen Schutzschildes macht, die Flucht.

DroBels Vorgesetzter konnte sich zwar auf einen Befehl von hoherer Stelle berufen. Fiir Drof3el ist
das jedoch keine Entschuldigung, zumal der Befehl andernorts anders gehandhabt wurde.

1 DrofBel 2001, S. 1609.
2 Vgl. z. B. Benz 2002.
% Drossel 22001, S. 121.
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Im Folgenden nun Drofels Darstellung des Vorfalls:

,,Plotzlich MG-Feuer und MP-Salven. Unsere Landser stiefeln unbeirrt iiber die FluBniederung. Da —
Russen! Sieben oder acht laufen quer zu uns. Ich sprinte vor: ,Ruki wjerch!” — ,Hénde hoch!” Sie drehen
sich um, werfen die Waffen weg, heben die Arme. Ich denke an den Befehl [keine Gefangenen zu ma-
chen, M.S.] — laufe zu dem nichsten und fasse ihn am Arm, rufe den anderen zu: ,Iti suda — iti suda’
,Hierher! Hierher!” Da kommen sie und scharen sich um mich wie Kiiken um eine Henne. Ich bringe sie
zum Kompaniechef! ,Da haben sie [sic!, M.S.] ihre [sic!, M.S.] Gefangenen!’ Er sieht durch mich hin-
durch, ringt mit sich — minutenlange Stille — alle Landser sind stehengeblieben [sic!, M.S.] und schauen
hertiber. Jetzt, ich sehe es, fiihle es, Kadavergehorsam hat gesiegt. Er dreht sich zu den Gefangenen, zeigt
nach vorn und ruft: ,Haut ab, lauft!” Sie z6gern, dann begreifen sie — und schon rasen sie iiber die feuchte
Wiese auf den 150 Meter entfernten Wald zu. 15, 20 Meter sind sie weg, dann W. mit heiserer Stimme:
,Feuer frei!” Ich rase hinter den Gefangenen her, wie ein Hase Haken schlagend um Schuf}feld zu neh-
men. Es fallen zwei oder drei Schiisse, hoch iiber uns hinweg. Ich bleibe stehen, vorn laufen sie um ihr
Leben, jetzt haben sie den Waldrand erreicht und sind verschwunden. Die Landser stehen versténdnislos,
einige zittern. Ich bebe vor Wut, stehe vor W. und fauche ihn an: ,Das wire Mord gewesen [sic!, M.S.]
Herr Leutnant, gemeiner Mord!” Er steht einen Moment unbeweglich, dreht sich zur Kompanie: ,Weiter
marsch!’ Ich war tief erschiittert, ich kannte ihn nur als warmherzigen, christlichen Menschen. Kann ein
Mensch sich so schnell &ndern? Nein. Er war spéter zu unseren Gefangenen von besonderer Fiirsorge und
Wirme — aber unser altes Vertrauensverhiltnis hat sich nie wieder eingestellt. Wei3 man in solchen Situa-
tionen noch, was man tut? Habe ich recht gehandelt? Die toten vielleicht spiter welche von uns. Ich
musste so handeln — ich konnte nicht anders. Und, [sic!, M.S.] ich glaube, daB} es sich in spéteren Situatio-
nen fiir mich und fiir uns ausgezahlt hat. Soweit ich erfahren habe, hat sich bei den Nachbareinheiten nie-
mand um diesen Befehl gekiimmert — anders bei dem beriichtigten Kommissarbefehl.«™

DroB3el geht durch das Unterlaufen des Befehls ein in doppelter Weise betriachtliches Risiko ein.
Zum einen lduft er selbst Gefahr, von einer Kugel getroffen zu werden. In dieser Hinsicht rettet ihn
die Solidaritit bzw. Kameradschaft der einfachen Soldaten. Zum anderen drohen Drof3el aufgrund
seiner De-facto-Befehlsverweigerung Sanktionen durch seine Vorgesetzten.

Beide Risiken konnen fiir Drof3el Lebensgefahr bedeuten.

Schon in diesem frithen Beispiel sind DroBlels Sprachkenntnisse von Bedeutung. Er hat selbst Rus-
sisch gelernt und einen Dolmetscherkurs absolviert.””> Darauf wird im Folgenden nochmal zuriick-
zukommen sein.

An dieser Stelle erwédhnt Drof3el den beriichtigten ,,Kommissarbefehl®, nach dem die unter dem Ver-
dacht der Agitation stehenden ,,politischen Offiziere*’*, die so genannten Kommissare, nicht gefan-
gen genommen, sondern umgehend getdtet werden sollten.””” DrofBel rettet selbst durch eine implizi-
te Befehlsverweigerung einem derart verddchtigten russischen Kriegsgefangenen das Leben, indem
er ihm die Flucht ermoglicht. Wette beschreibt Drof3els Handeln so:

,»Einmal musste er [Drofiel, M.S.] selbst einen kriegsgefangenen Kommissar der Roten Armee zum Ba-
taillonsgefechtsstand zuriickfiihren, wo er zweifellos erschossen worden wire. Als sie beide aufler Sicht-
weise der Kameraden waren, machte Drossel [sic!, M.S.] dem Russen klar, dass er ,kein Henker’ sei und
er keine Angst zu haben brauche. Er lieB ihn laufen. Riickblickend berichtet der ,Nichtgeneral’, hernach
habe ihn niemand mehr nach dem Verbleib des Kommissars gefragt.“™

Drof3el selbst resiimiert bezogen auf den gegenseitigen herzlichen Abschiedsgrul3:

,.Hier haben zwei ,feindliche’ Soldaten den Krieg besiegt!*’"

¢ DroBel 22001, S. 121.

5 Vgl. DroBel 22001, S. 118.

76 Wildt 2008, S. 158.

7 Vgl. Wildt 2008, S. 158.

%8 Wette *2003b, S. 222. Vgl. dazu auch DroBel 22001, S. 125f.
" DroBel 2001, S. 126.
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An anderer Stelle berichtet Droflel von der Befehlsverweigerung eines Vorgesetzten, der seine Sol-
daten vor einem unndétigen Risiko schiitzt und einen angeordneten Angriff unterlésst:

,»13.10.[1941] Wieder zum Regiment kommandiert. Beim Stab gedriickte Stimmung, lediglich Fliistern,
nur einer tobt: der Oberst! Er kiimmert sich nicht um uns. ,Ich denke nicht daran, die vor uns liegenden
Hoéhen anzugreifen, ohne Artillerieunterstiitzung, ohne Panzer, ohne Luftunterstiitzung. Bei diesem Sau-
wetter erreichen wir das Ziel sowieso nicht mehr.” Offiziere beraten. Ein Melder von der Funkstelle:
,Fiihrerbefehl! Sofort angreifen.” R. wird krebsrot: ,Ich denke nicht daran. Funken Sie zuriick, ich weige-
re mich anzugreifen.” Der Oberst verschwindet, der Tag bleibt. Ich erfahre, da Lufterkundung vor uns
starke Krifte ausgemacht haben. Abends kehre ich zur Kompanie zuriick. Am néchsten Tag geschieht
nichts. Abends kommt der Angriffsbefehl auf Mittwoch, den 15.10., frith. Morgens ist alles weil}, es ist
sehr kalt. Um 8 Uhr wird der Angriffsbefehl aufgehoben. Wir bleiben an Ort und Stelle — es wird kalter.

Am 17.10. um 14 Uhr kommt ein neuer Befehl, der Vormarsch ist fortzusetzen — feindlicher Widerstand
ist um jeden Preis zu brechen. Der Bataillonsmelder kommt, wir erfahren néheres [sic!, M.S.]. Gestern
mittag ist Oberst R. als Regimentskommandeur abgesetzt worden. Major S. hat das Regiment vorldufig
iibernommen. Er fiihrt das Regiment offenbar nach dem Motto: ,Fiihrer befiehl — wir folgen!’

— So leicht geht das. Oberst R. ist iibrigens schon auf dem Weg nach Crossen, spéter erfahren wir, daf3 er
als Bahnhofskommandant irgendwo in Jugoslawien eingesetzt worden sein soll. Er hat seinen Mut und
sein Verantwortungsgefiihl fiir das Leben anderer nicht mit dem Leben zu bezahlen brauchen. "

Das Beispiel ist etwas anders gelagert als das vorangehende, da es hier nicht um das Eintreten fiir
gegnerische Soldaten, sondern um den Schutz der eigenen Leute aus eigenem Verantwortungsgefiihl
heraus geht. Die Verweigerung bleibt nicht ohne Konsequenzen, wird aber auch nicht mit der To-
desstrafe geahndet. Es deutet sich hier also ein Handlungsspielraum fiir den Kommandierenden an.
Da der Angriffsbefehl, wenn auch vermutlich aus anderen Griinden, tatsidchlich aufgehoben wird,
hat die Handlung des couragierten Oberst Folgen. Es gelingt ihm im konkreten Fall, seine Soldaten
zu schiitzen: Zumindest ein Soldat in Gestalt von Droflel wird den Krieg {iberleben und spéter dar-
iiber berichten. Nicht zuletzt auch deshalb wiirdigt Drof3el das Handeln des Obersten. Auflerdem
entspricht das Handeln des Obersten dem Handeln, das er selbst gemél seinem Bericht an verschie-
denen Stellen gezeigt hat. Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass ethisches Handeln im Sinne der Un-
terbrechung von Gewalt den Mut zum Nichtkonformgehen, zur Nonkonformitit, voraussetzt.

Das folgende Beispiel zeugt ein weiteres Mal von Drof3els Mut, indem er, auch wenn das fiir einen
Soldaten paradox formuliert klingen mag, ,,Zivilcourage* zeigt. Seinen Status als Frontsoldat ge-
geniiber einem Ranghdheren ausspielend solidarisiert sich Drof3el mit einem einfachen Soldaten ge-
gen die Schikane des Vorgesetzten:

,lrgendwo in Schlesien ist ldngerer Halt — Essensempfang. Ein junger Grenadier balanciert mit seinem
Kochgeschirr und seiner Verpflegung vorbei, iibersicht den Herr [sic!, M.S.] Major. Er wird angebriillt,
dafB3 alles die Luft anhélt, muf} sein Geschirr hinstellen und dreimal mit vorschriftsméfigem Grufl am Ma-
jor vorbeidefilieren — anschlieBend zur Strafe in die Kiiche zum Kartoffelschélen. Er nimmt Geschirr auf,
siecht mich, will alles wieder wegstellen, um mir die ,Ehrenbezeigung’ zu erweisen. Ich winke ab — ich
kann es nicht lassen — und sage so laut, dafl es weithin in die eingetretene Stille zu horen ist: ,Lassen Sie,
vorschriftsmafig zu griiBen brauchen Sie nur die Etappenoffiziere. Ich bin Frontoffizier, wir sind Kamera-
den.’ Er zieht ab zur Feldkiiche, der Major will mich jetzt fertigmachen. Da mul3 er frither aufstehen. Ich
winke betont 14ssig und zivil ab und sage: ,Herr Major, Sie scheinen keine Wehrmachtsberichte zu héren
und haben offenbar keine Ahnung, was die jungen Burschen da drauflen erwartet, aber wir Frontoffiziere
miissen da drauflen mit denen den Kopf hinhalten, auch fiir Sie, Herr Major.” Ich entferne mich ohne Gruf3
aus seinem Abteil und hore ihn noch eine Weile toben. Was kann mir hier schon passieren?*’"!

Das Beispiel zeigt zum einen eine positive Form kameradschaftlichen Verhaltens: die Solidaritit der
Untergebenen gegen Schikane. Dass der Begriff Kameradschaft selbst hochst ambivalent ist, wurde

" DroBel 22001, S. 134f.
' DroBel 22001, S. 156.
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an anderer Stelle bereits diskutiert. Diese Form der Solidaritéit driickt DroBel noch in dem einleiten-

den Titel seiner Erinnerungen ,,Aus dem Kriegstagebuch eines Nichtgenerals“’'* aus.

Zum anderen wird einmal mehr deutlich, dass Drof3el sich nicht einschiichtern ldsst. Angesichts sei-
ner anfangs diskutierten bezeugten Rettungstat gibt es keinen Grund anzunehmen, Drof3els Darstel-
lung in diesem Fall nicht zu folgen. Dazu ist die Episode nicht bedeutend genug. Interessant ist an
dieser Stelle aber, dass dhnlich den Schilderungen Richerts und der Soldatenbriefe Bolls die einzel-
nen Handlungen im GroBen, die DrofB3el beschreibt, einen langen Vorlauf der ,,Bewdhrung im Klei-
nen®, des Ringens um die eigene Integritidt im Soldatenalltag haben, die letztlich immer gefdhrdet
bleibt.

Ein letztes Beispiel zu den hier in den Blick genommenen Verweigerungen bildet eine geradezu dra-
matische Episode im Kontext des Vernichtungskrieges deutscher Truppen im Osten aus dem Sep-
tember 1943. Entgegen der iiblichen Praxis deutscher Truppen im Vernichtungskrieg, nur ,,ver-
brannte Erde zuriickzulassen, verhindert Drof3el durch beherztes Eingreifen die volkerrechtswidri-
ge Zerstorung eines russischen Dorfes. So ist im betreffenden Beispiel der Schutz der Zivilbevdlke-
rung im Sinne der Non-Kombattanten-Immunitét verletzt. Droel handelt also im Sinne des Kriegs-
volkerrechts, des ius in bello. Im Nachhinein zeigt sich, dass die von Drof3el praktizierte Humanitit
sogar den eigenen Soldaten niitzt, da sie so von nahen russischen Truppen unentdeckt bleiben. Dro-
el ist auf der Suche nach seiner Einheit. Von der Leitstelle in Dnjepopetrowsk hat er den Hinweis
bekommen, dass sein Regiment sich irgendwo zwischen Dnjepopetrowsk und Slawjansk aufhalte:

,,Morgens finden wir uns an der Rollbahn. Ein LKW von meiner Division nimmt mich auf — sie sind also
in der Néhe. Er fahrt bis zum Divisionsnachschublager, das gerdumt wird. Dort erfahre ich, wo unser Trof3
liegt. Mit Krad, Panjewagen und LKW komme ich schlielich nachmittags dort an. Herzliche BegriiBung
durch den Hauptfeldwebel. ,Herr Leutnant, wir wissen nicht, wo unser Bataillon liegt. Bitte {ibernechmen
sie die Fiihrung des Trosses, bis wir wieder Verbindung haben.” Gut — was soll ich tun, das Bataillon finde
ich heute doch nicht mehr.

,Was habt Thr fiir Weisung?’ — ,Wir sollen gegen 22 Uhr abmarschieren und zwar die Strafle 150 Meter
unterhalb des Dorfes, dort werde es kaum andere Bewegungen geben. Nach drei Kilometern gabelt sich
die Straf3e, wir miissen nach rechts und treffen dann nach weiteren vier Kilometern auf die Rollbahn. Dort
miissen wir uns irgendwie einfiadeln und dort steht auch eine Verbindungsstelle der Division.” Ich schaue
mich um. Die Ménner schuften wie verriickt. ,G., was machen denn die Leute da?’ — ,Sie bereiten alles
vor, um bei Abmarsch das Dorf anzustecken, strenger Befehl, es ist alles zu vernichten und zu verbren-
nen. Das Dorf ist im iibrigen verlassen.’ Ich verzweifle langsam — sind denn alle verriickt?

Ich gehe von Haus zu Haus, G. begleitet mich. In den H&usern ist Stroh in allen Rdumen ausgebreitet —
zwel Mann sollen beim Abmarsch von Haus zu Haus, um anzuziinden. Ich schmeif3e alle hinaus. ,Hier
wird nichts angeziindet, verstanden? Die Verantwortung trage ich’ [sic!, M.S.] Der Hauptfeldwebel meint
leise ,ich bin froh, da3 Sie da sind, Herr Leutnant’ [sic!, M.S.] Auch die Ménner schienen erleichtert.

Mein Pferd ist beim Trof3. Es gibt eine stiirmische BegriiBung. Langsam wird es Nacht. Um 21 Uhr 45 ist
es stockfinster. Ich habe mir vorsorglich die Karte genau eingeprigt. Der SpieB hat die Marschordnung
festgelegt. Um 22 Uhr steht alles, Spitze zur Straf3e. Ich beordere den Hauptfeldwebel, das Dorf als letzter
zu verlassen, um alle Pannen zu verhindern. Punkt 22 Uhr setzt sich die Spitze in Bewegung. Vor uns Ge-
rdusche, Wagen fahren. Tatsdchlich, an der Stralle miissen wir warten, ein Trof3 zieht voriiber. Von wegen
— keine anderen Bewegungen. Ich warte bis das Ende der Einheit heran ist, man kann es wegen der Fins-
ternis nur ahnen — marsch! Wir biegen ein, schweigend wilzt sich der lange Lindwurm von Wagen und
Reitern nach Westen. Ich reite die Kolonne ab nach hinten, treffe G., alles in Ordnung. Jetzt auch hinter
uns Gerdusch von Fahrzeugen. Der ganze Riickzug scheint sich auf dieser Strafle zu vollziehen. Ich bin
wieder vorn — man sieht kaum die Stra3e vor sich. Ich beschliee Verbindung nach vorn aufzunehmen —
und will gerade fragen, um welche Einheit es sich handelt — da stockt mir der Atem. Sie unterhalten sich
leise — russisch! Ich rufe auf russisch halblaut in die Dunkelheit hinein:

"2 DroBel 22001, S. 98 (Eigene Hervorhebung, M.S.).
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,Wo ist der Offizier?’ Ein Russe antwortet. ,Weiter vorn.’

,Spacibo.” Schnell zuriick. Ich reite von Wagen zu Wagen, ordne leise volliges Schweigen und grofite
Ruhe an. Ob die etwas ahnen? Dann bin ich bei G., der immer noch den Schlussmann macht. ,G., ich
bleibe etwas zuriick — mal sehen, wer hinter uns ist.” Es ist schnell geklart. Sie sind etwas lauter. Das gut -
turale Russisch ist nicht zu verkennnen. Wieder nach vorn — an die Spitze gesetzt — G. weill Bescheid.
Hoffentlich kommen die hinter uns nicht auf die Idee, Verbindung nach vorn aufzunehmen. Gott sei Dank
gibt es keinen Stau. Wie kommen wir blo3 wieder hier heraus? Bis zur Abzweigung miissen es noch un-
gefdhr 800 Meter sein. Alle Nerven sind zum Zerreiflen gespannt. — Da, kaum zu erkennen, die Abzwei-
gung. Ich bin fast voriiber, halte, weise meine Leute nach rechts ein. Die vor uns sind, wie ich erwartet
und erhofft hatte, geradeaus weitergezogen. Nach vorn sind wir also wieder frei. G. mit dem letzten Fahr-
zeug ist vorbei, ich bleibe an der Abzweigung. Jetzt hilft nur noch eins: Frechheit und etwas fiir Ruflland
Unverzichtbares; Fluchen! Ich muB} auf jeden Fall dafiir sorgen, daf3 die hinter uns geradeaus fahren; denn
erfahrungsgemal féhrt in der Kolonne einfach einer hinter dem anderen her. Wenn es dunkel ist und sie
einigen Abstand haben, so sind doch die Fahrzeuggerdusche zu horen, in der Finsternis besonders gut.
Richtig — sie haben mitbekommen, dal wir rechts abgebogen sind — wollen folgen. Schon bin ich dran,
fluche wie ein Moskauer Droschkenkutscher. — ,Aber die vor uns...’— , Halt’s Maul Du stinkende Kréte,
links geht es nach xy — ich nenne den Ort, der an der Stra3e liegt und den ich mir eingeprégt hatte.” Sie
biegen wieder nach links und fahren weiter. Jetzt sind sie es, die fluchen. Ich hdre sie noch eine Weile. Es
war mein Russisch und — der lange Russenmantel, die uns wieder einmal gerettet haben, mein Pferd trot-
tet brav neben mir. ,Mensch G — wenn Thr den Ort angesteckt héttet!” Nach langer Zeit antwortet er: ,Herr
Leutnant, ich habe gewusst, dafl uns mit Thnen nichts passieren wird. Sie glauben nicht, wie froh ich war,
als Sie heute morgen aufkreuzten. Mensch, Herr Leutnant, diese Stunde werde ich nie vergessen.” Nach
drei Stunden sind wir an der Rollbahn.*""?

Die abenteuerlich anmutende Episode zeugt von Droflels Mut ebenso wie von seinem Verantwor-
tungsbewusstsein. In dem unerwarteten Ausgang, dass die deutschen Soldaten indirekt von der Ver-
schonung des Dorfes profitieren, zeigt sich die Fliichtigkeit und Zufilligkeit von Ereignissen im
Krieg. Die hier eher zufillige indirekte, an anderer Stelle deutlichere Verbindung von humanitirem
Handeln und Eigennutz ist charakteristisch fiir den Kriegskontext. Eine entscheidende, wenn nicht
lebensrettende Bedeutung haben Drof3els Sprachkenntnisse, die ihn zumindest vor Gefangenschaft
bewahren. Wihrend sie an dieser Stelle Drof3el eine rettende Finte erlauben, schaffen sie in anderen
Situationen eine Briicke der direkten Verstindigung, die entspannend bzw. deeskalierend wirken
kann.

2.2.2.3.9 Soldatische Versuche, sich zu entziehen: Selbstverstimmelung, Desertion

Nachdem in den vorigen Abschnitten gezeigt wurde, dass Droflels Rettungshandeln eine Vorge-
schichte nichtkonformer Handlungen und Verweigerungen hat, dass er die Stimme des eigenen Ge-
wissen vernimmt und sie ihn nicht loslédsst, wenn es ihm nicht gelingt, ihr zu folgen, sollen im Fol-
genden noch einige Versuche Drofels thematisiert werden, sich dem militdrischen Zwangssystem
um des eigenen Uberlebens willen durch Tricks zu entziehen.

Die Parallelen zu den Erfahrungen Richerts und Bolls sind hier offensichtlich. Alle drei Soldaten
haben zumindest zeitweilig einen Versuch der Desertion unternommen.

Richert berichtet wie Droflel im untenstehenden Beispiel, sich vor einer Gefechtssituation ,,ge-
driickt* zu haben.”"* Beide haben das Gliick, dass ihnen das ohne ernsthafte negative Konsequenzen
gelingt. Drof3el berichtet von der Schlacht um Sedan vom 10.05.1940:

,,Ich habe Angst. Es geht nicht weit. Wir bekommen schweres Feuer aus den Bunkern vor der Maas bei
St. Laurent in der Ndhe von Charlesvilles — Mézeres. Zum ersten Mal sehen wir den Gegner — Marokka-
ner! Wir bleiben stecken. Ich liege als Melder beim Zugtrupp in einer Mulde. Kleine Bdume stehen dort,
ein Bach gluckert munter, iiber uns pfeift es nicht schlecht. Ich liege bei den Bdumen mit mehreren zu-
sammen, dann stehe ich auf und lege mich an den Rand der Mulde. Kaum bin ich dort — ein kurzes Pfei-

3 DroBel 22001, S.176-178.
% Vgl. Richert 1989, S. 130ff, in Kapitel 2.1.1.3.4 bereits zitiert.
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fen — Schreie [sic!, M.S.] jemand ruft nach seiner Mutter. Volltreffer in die Gruppe an den Bdumen — di-
rekt dort, wo ich noch vor knapp einer Minute gelegen habe. Ich kann kaum denken, da kommt der An-
griffsbefehl. Ohne mich — ich haue ab, nach links riickwirts — lande in einer Reserveeinheit. Die Stunden
vergehen. Langsam wird Ruhe. Um 12 Uhr ist die Maasbriicke genommen. Ich gehe auf die Suche nach
meiner Einheit. ,Wo warst Du denn Menschenskind?’ — ,Wurde beim Nachbarn eingesetzt’ — ,Das néchste
Mal bleibst Du bei uns, klar?” Noch einmal gut gegangen.“’"

Die Episode ist weniger wegen ihres Charakters der Unterbrechung von Bedeutung — hier geht es
ganz klar um das eigene Uberleben des Soldaten DroBlel — interessant ist sie vielmehr als Verweis
auf die Eigensténdigkeit Drofels, mit der er seinem pragmatischen Uberlebenssinn folgt.

AuBlerdem steht sie fiir eine charakteristische soldatische Erfahrung: die der Kontingenz. Durch
einen Zufall iiberlebt Drof3el, durch einen Zufall stirbt der Kamerad. In der Formulierung ,,Ich kann
kaum denken® deutet sich zumindest indirekt die eigene Todes-Angst an. Uberleben im Krieg ein-
schlieBlich des Erhalts der eigenen Integritat bleibt ein Balance-Akt und ist zu einem hohen Anteil
auBlerdem noch ,,Gliickssache®.

Eine andere, bereits bei der Analyse von Bolls Soldatenbriefen thematisierte Mdglichkeit, dem
Kriegsgeschehen zu entkommen, ist die Simulation von Krankheit”'® bzw. Selbstverstimmelung.
Dass dieser Weg heikel ist, einen betrachtlichen Aufwand erfordert und ein hohes Risiko birgt, zeigt
das folgende Beispiel. Es zeigt zudem, wie hier die Religion in Form eines Kreuzes als Erkennungs-
zeichen zu einer lebensrettenden Briicke wird.

DroBel hat nach einem Gefecht einen Kameraden tot aufgefunden:

,Ich haste zuriick, hore nur noch russische Laute. Dann einen Moment Ruhe — véllige Depression — ich
will das nicht mehr mitmachen. Ist der Preis nicht hoch genug — fiir das wahnsinnige Abenteuer eines zy-
nischen Verbrechers?

Neben ein paar Biischen kauere ich mich nieder, warte, wieder russische Zurufe, jetzt schon hinter mir.
Ich bin entschlossen — ziehe meine Pistole, richte sie gegen meinen rechten Arm, driick ab. Zum zweiten
Mal versagt sie ihren Dienst. Im selben Augenblick durchfdhrt es mich glithend. Ich hatte den linken Arm
auf mein linkes Knie gestiitzt, um nicht zu zittern. Der Schuf3 wire durch den Arm gegangen und hétte
das Knie zerschmettert — das sichere Ende in dieser diabolischen Nacht. Die Russen grélen schon, sie ha-
ben genug getrunken. Jetzt handle ich ganz iiberlegt, den linken Arm von mir gestreckt, die Pistole auf
den Unterarm gerichtet, abgedriickt. Diesmal féllt der Schuf3. Ich merke gar nichts, fiihle es aber warm in
den Armel laufen.*”"

Droflel schlédgt sich zu seinem Kommandeur durch und setzt bei ihm durch, sich zum Truppenver-
bandsplatz abzumelden. Er durchquert dabei russische Truppen, kommt, als sich der Truppenver-
bandsplatz auflost, mit Hilfe eines russischen Bauern, der ihn mitnimmt, zum Feldlazarett:

,,Auch hier Nervositit und Aufbruchstimmung. ,Wir verlegen — keine Neuaufnahmen mehr.” Zwei Sanité-
ter tragen eine Schiissel mit abgeschnittenen Armen und Beinen vorbei. Ob meiner wohl auch dazu
kommt? — Ich warte in einem groBen Saal, gefiillt mit Landsern, schwer und leicht Verwundeten. Warten
— nichts geschieht. Ein Sanitdtsunteroffizier kommt vorbei. Herr Leutnant, hier wird nichts mehr gemacht
— wir miissen machen, daf3 wir hier wegkommen — breiter russischer Durchbruch.” Wieder warten, die
Landser werden unruhig. Ein Sani sieht mich, kommt zu mir, setzt sich neben mich. Meine Feldbluse ist
offen, mein goldenes Kreuz, das ich immer um habe, héngt heraus. Er sagt: ,Kommen Sie, Herr Leutnant,
ich versorge Sie und gehen Sie vor zum Bahnhof, es fahren noch Lazarettziige.” Er schneidet sorgfaltig
ein groBes Loch in den Armel, reinigt die Wunde, legt einen Verband an und schreibt einen Transportzet-
tel. Dann sagt er leise lachelnd: ,Herr Leutnant, man muf} die Pistole mindestens 30 Zentimeter weghal -
ten, die Brandspuren verraten alles. Ich habe alles gereinigt, jetzt merkt keiner mehr etwas — und nun ge-

S DroBel 22001, S. 107.
6 Vgl. Kapitel 2.2.1.2.10.
T DroBel 22001, S. 183.
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hen Sie mit Gott!” — dann nach kurzer Pause ,ich bin katholischer Kaplan.” Unwillkiirlich geht mir ein
StoBgebet von den Lippen — er ist schon weiter.*""®

SchlieBlich sei an dieser Stelle noch Drofels voriibergehende Desertion im Dezember 1944 er-
wihnt, die ihm sein Rettungshandeln erst ermdglicht.

Ahnlich wie Béll hat DroBel in Berlin seine Krankschreibung in der Hoffnung auf ein Eintreffen der
Alliierten tiberschritten, muss nun aber wieder die ,,Flucht nach vorne*, an die Front antreten:

,,Doch meine Zeit ist nun endgiiltig abgelaufen. Der stramme Nazi gegeniiber beobachtet mich schon seit
einigen Tagen. Die wahnsinnige Ardennenoffensive im Dezember 1944 hatte meinen Zeitplan vollig
durcheinander gebracht — ich hatte die Amerikaner frither erwartet. Nun denn — es lebt sich hier als Deser-
teur gefahrlich — sie hdngen inzwischen an den Laternenpfahlen mit einem Schild um den Hals ,ich bin
ein Feigling.” Also — Flucht nach vorn. Es wird nicht ganz einfach werden — ich habe die letzte Krank-
schreibung auch schon wieder um eine Woche iiberschritten — immerhin dabei eine jiidische Familie ge-
rettet. Meine Hoffnungen auf die Alliierten erfiillten sich nicht — also muB ich selbst aktiv werden.*”"

Aufgrund einer Kontrolle muss DroB3el seinen Plan, in den Westen zu gehen, dndern und macht sich
in Richtung Osten zu seinem Ersatztruppenteil auf den Weg.”

Die frappierende Ahnlichkeit mit Bolls Untertauchen daheim in den letzten Kriegsmonaten zeigt ei-
nerseits, wie begrenzt die Mdglichkeit ist, auf diese Weise dem Krieg und Terror zu entkommen.
Letztlich miissen beide Soldaten wieder in den Kriegs-Einsatz. Andererseits deutet der beiden Sol-
daten gemeinsame Versuch darauf hin, dass es offensichtlich einige Soldaten gab, die diesen Ver-
such wagten, auch wenn sich die Zahl dieser Minderheit heute nicht mehr beziffern lasst.

2.2.2.3.10 Fazit

Um den Kreis ausgehend von Drofels beiden Rettungstaten durch eine Fiille kleiner und groBerer
Bewihrungen seines menschlichen Handelns im Krieg zu schlieen, sei an dieser Stelle die Wiirdi-
gung des Forschers, der Drofels Erleben in den wissenschaftlichen Diskurs eingebracht hat, Wolf-
ram Wette, zitiert:

,»In der Gesamtschau fiigt sich die spontane Rettung wéhrend eines Urlaubes im Friithjahr 1945 in die ge-
samte Lebensgeschichte des Oberleutnants Heinz Drossel ein. Diese war von erfreulichen Bekanntschaf-
ten mit jiidischen Menschen geprégt, von einem wachen Interesse an den politischen Geschehnissen so-
wie einer frithen und dezidierten Ablehnung der nationalsozialistischen Politik. Bei alledem spielte eine
an humanen Idealen ausgerichtete Erziehung durch die Eltern eine wichtige Rolle, ebenso die Veranke-
rung schon des jungen Mannes in der Religion, in diesem Falle dem katholischen Glauben. Drossel hasste
den NS-Staat nicht erst seit Beginn des Krieges und der Massenverbrechen, deren Augenzeuge er gewor-
den war. Wo immer er Spielrdume entdeckte, versuchte er nach seinen humanen Uberzeugungen coura-
giert zu handeln. [..., M.S.] Wir haben einen Mann mit Zivilcourage vor uns. In einer Gesellschaft, die
von den Traditionen des autoritdren Obrigkeitsstaates und einem inhumanen Militarismus gepragt war,
gab es nicht viele Menschen dieser Art.“”!

Das Beispiel Drof3els, stellvertretend fiir diejenigen Menschen, die verfolgten Menschen das Leben
retten konnten, zeigt, dass die Unterbrechung von Gewalt zumindest im Kleinen Folgen haben
kann. Im néchsten Kapitel, soll nun die Wirkweise des ethisch relevanten Elements, das in der Un-
terbrechung von Gewalt zum Ausdruck kommt, im Konzept einer ,,Ethik des nicht suspendierten
Zweifels* rekonstruiert bzw. analytisch gefasst werden. In Kapitel 4 werden dann in Form eines
Ausblicks Uberlegungen angestellt, welche Impulse sich daraus fiir eine priventiv wirkende Frie-
densarbeit ergeben.

"8 Drofel 22001, S. 183f.
9 DroBel 22001, S. 218.
™0 Vgl. DroBel 22001, S. 218.
21 Wette *2003b, S. 225.
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3 Theologische und theologisch-ethische Implikationen —
Grundlegung einer Ethik des nicht suspendierten Zweifels

3.1 Voriiberlegungen zur theologisch-ethischen Bedeutung des Zweifels

3.1.1 Das Verhaltnis von Unterbrechung und Zweifel

Die folgenden Uberlegungen orientieren sich an der Leitfrage: Wie gestaltet sich ethisches Handeln
in einem Kontext von Krieg und Gewalt?

Der Kerngedanke ist folgender:

In den Beispielen der Unterbrechung von Gewalt wird ein Zweifel sichtbar, der in der Menschen-
wiirde grundgelegt ist (vgl. 3.2). Dieser Zweifel fiihrt zur Unterbrechung von Gewalt. Damit er zum
Tragen kommt, bedarf es bestimmter Impulse, die den Zweifel in Gang setzen (vgl. 3.3). Gewalt zu
unterbrechen heillt dann, sozusagen auf Verdacht zu handeln und Niitzlichkeitserwdgungen nicht
zum alleinigen Maf3stab zu machen (vgl. 3.4). In einem Kontext von Gewalt und Krieg bedeutet das
Wagnis der Unterbrechung von Gewalt, einen Weg als Einzelner oder zumindest als Teil einer Min-
derheit zu gehen und dabei trotzdem dem Risiko des eigenen Schuldig-Werdens ausgesetzt zu sein
(vgl. 3.5). Der Blick in die Taterforschung (vgl. 3.6) fiihrt schlieBlich zu Ergdnzungen ex negativo.

3.1.2 Grundsatzliches zur Gestalt des Zweifels

Bei der Analyse des Prozesses des moralischen Zweifelns sind zunédchst einmal zwei gegensitzliche
Elemente festzustellen.

Zum einen ist dies ein ,,fester Bestandteil”, den ich den harten ,,Zweifelskern® nennen mochte. Da-
bei handelt es sich um ein Set fundamentaler Normen, die vom Individuum als nicht verhandelbar,
in jedem Fall aber als essenziell angesehen werden. Diese fundamentalen Normen stehen im Kon-
flikt zu in einer bestimmten Situation vom Einzelnen als geltend eingeforderten Normen oder Hand-
lungen.

Von diesem Zweifelskern aus entwickelt sich zum anderen eine ausgreifende Dynamik, die den Ein-
zelnen aus der Konformitit mit den bestehenden Autorititen und Strukturen je nach deren Reaktion
und den Moglichkeiten des Einzelnen in Opposition zum System bis hin zum Widerstand gegen das
System bringen kann. Bis dahin freiwillig oder unfreiwillig angenommene Gewissheiten und Hand-
lungsmuster werden zunéchst in Frage gestellt, dann unter Umsténden abgelehnt, schlielich unter-
laufen, aufgebrochen oder verdndert. Zumindest aber besteht die Unterbrechung in einem Innehal-
ten. Als Handlung kann sie so zum einen das Resultat dieses Bewusstwerdungsprozesses sein, der
damit aber noch nicht abgeschlossen sein muss. Zum anderen kann die Unterbrechung auch Aus-
gangspunkt fiir Folge-Handlungen sein, die moglicherweise die weitergehenden Handlungen dar-
stellen. Die Unterbrechung bildet dann die Schnittstelle zwischen dem beginnenden Prozess der Be-
wusstwerdung und den Folgehandlungen. Sie kann schlieBlich auch Teil des Bewusstseinprozesses
sein, wenn sie beispielsweise ein Umdenken als einer inneren Veranderung markiert.

Bei der Grundlegung des hier verwendeten Begriffs der Unterbrechung wurde bereits das Verhiltnis
von Kontinuitit und Diskontinuitdt in den Blick genommen. In diesem Sinne kann der beginnende
Zweifel eine Verdnderung im Verhalten des Einzelnen sowie beziiglich des Gewaltkontextes bzw.
der Gewaltlogik bewirken, er muss es aber nicht, d. h. die Verdnderung ist keine notwendige Folge
des Zweifels bzw. der Unterbrechung. Es kann demnach auch zur erneuten Stilllegung des Zweifels
kommen, so dass unter Umstidnden keine Wirkung erkennbar ist.
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Von den beiden Elementen Zweifelskern und Dynamik des Zweifelns mochte ich ferner den der
Zweifelsdynamik vorausgehenden bzw. die Dynamik in Gang bringenden /mpuls unterscheiden, der
sehr unterschiedliche Formen annehmen kann. Im Kontext meiner Uberlegungen teilen alle Impulse
die Gemeinsamkeit, dass sie eine hohere Wertigkeit ins Spiel bringen, dass sich der Zweifelskern
iiber den Impuls ins Bewusstsein ruft und sich iiber den Prozess, die Dynamik des Zweifelns, Raum
verschafft.

Wenn ich im Folgenden nun die einzelnen Elemente genauer in den Blick nehme, stiitze ich mich
im Wesentlichen auf zwei Quellen, die sich mit Gestalt und Wirkung des Zweifels auseinanderge-
setzt haben.

Zum einen ist dies Bertolt Brechts Gedicht ,,Lob des Zweifels*“’*, das zwischen 1933 und 1938 ent-
standen ist. In an einen Hymnus erinnernder Sprache reflektiert Brecht befreiende Formen des
Zweifels ebenso wie dessen Deformationen. Mit klarem Blick und pointierter Zuspitzung analysiert
Brecht den Begriff im Kontext politischen Handelns.

Zum anderen ziehe ich den 2009 essayistisch geschriebenen Entwurf ,,In Praise of Doubt. Harper
one*“ — in deutscher Ubersetzung 2010 als ,,Lob des Zweifels. Was ein iiberzeugender Glaube
braucht* erschienen — der Autoren Peter L. Berger und Anton Zijderveld hinzu.”

3.1.3 Produktive und befreiende Formen des Zweifels

Berger/Zijderveld haben in ihrem Plddoyer fiir eine ,,Politik der MaBigung“’** die aufschiebende
Wirkung des Zweifels als positive Wirkung geltend gemacht:

,,Eine primére Funktion des Zweifels besteht darin, Urteile aufzuschieben. Der Zweifel richtet sich insbe-
sondere gegen iiberstiirztes Urteilen, Vorverurteilungen und Vorurteile.*™

Ausgangspunkt der beiden Autoren ist dabei das Verhiltnis der Religionen zueinander. Dreh- und
Angelpunkt ihrer Uberlegungen ist ein mittlerer Weg zwischen den Extremen des Fundamentalis-
mus und des Relativismus’:

,»,Wenn man [..., M.S.] die heiligen Texte der Religionen wissenschaftlich analysiert — historisch und ver-
gleichend —, dann kann einem der eigene Glaube leicht in Richtung Nichtglauben entgleiten: Im Mittel-
feld von all dem ist der Zweifel: eine grundlegende Ungewissheit, die sich nicht so leicht vom Glauben
oder Nichtglauben, Wissen oder Nichtwissen aus der Bahn werfen ldsst.

Gerade weil der echte Zweifel dieses Mittelfeld einnimmt, kann er nie in einen der vielen ,-ismen’ fithren,
die die Menschen erfunden und propagiert haben. Echter Zweifel kann nicht relativistisch sein, denn der
Relativismus unterdriickt genau wie alle anderen ,-ismen’ auch den Zweifel.“””’

Bezogen auf die in dieser Arbeit behandelte Thematik des Krieges mochte ich nun einen weiteren
Aspekt stark machen: die aufbrechende Wirkung beziiglich von Gewaltstrukturen und Freund-
Feind-Verhiltnissen. Urteile werden nicht nur aufgeschoben, sondern Vor-Urteile, wenn nicht vollig
aufgebrochen, so doch zumindest ausgesetzt. In dhnlicher Weise wie Berger/Zijderveld eine Hal-

™2 Brecht "1993b, S. 626-628.

™ Vgl. Berger/Zijderveld 2010.

4 Berger/Zijderveld 2009, S. 160ff.

™ Berger/Zijderveld 2009, S. 134,

26 Dass ein solcher Weg zwischen den Extremen fiir die Religionen gleichermaf3en eine Notwendigkeit wie eine
Herausforderung ist, betont auch Mieth: ,,Die eigene Religion als die richtige zu wiirdigen und zu vertreten, ohne
dabei weder in Richtung des Absolutismus noch in die des Relativismus abzudriften, scheint ein Balanceakt zu sein
und bedarf nachhaltiger Reflexion im Umgang mit dem eigenen und dem anderen Glauben. Koénnen Anhénger einer
Glaubensgemeinschaft diesen Umgang nicht einiiben, stellt ihre Religion tatsdchlich ein Gewaltpotenzial dar.*
(Mieth 2008, S. 121)

27 Berger/Zijderveld 2009, S. 120.
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tung ,,echten Zweifels* als Schutz davor sehen, in ,,-ismen®, insbesondere Fanatismen, abzugleiten,
kann der Zweifel auch in einem Kontext von Krieg und Gewalt eine ent-ideologisierende Wirkung
entfalten, indem schlichte Dualismen wie Freund und Feind, gut und bose, aufgebrochen und Vor-
Urteile dekonstruiert werden. Der Zweifel kann somit nicht nur praventiv, sondern auch im Sinne
einer Selbst-Korrektur sozusagen ,,kurativ wirken.

In anderer Form kann der Zweifel auBerdem am Anfang eines Befreiungsprozesses stehen, den Ber-
tolt Brecht in seinem Gedicht ,,Lob des Zweifels* mit hymnischem Anklang fast konnte man sagen
,preist’:

».Schonster aller Zweifel aber / Wenn die verzagten Geschwachten den Kopf heben und / An die Stérke ih-
rer Unterdriicker / Nicht mehr glauben!*“’*

Die Pointe des Gedichtes richtet sich also gegen die Uberwindung von Unterdriickung und, wie
noch zu sehen sein wird, von sozialer Ungerechtigkeit. Zweifel ermdglicht solidarischen Wider-
stand und wird so zum wesentlichen Moment der Befreiung. (Ob hinter dieser Option fiir die ,,Ge-
schwichten® die Idealvorstellung einer kommunistischen Gesellschaft, fiir die der Autor Brecht ein-
tritt, aufscheint, mag hier offen bleiben. An dieser Stelle soll es um den Mechanismus des Zweifels
und dessen positive Wirkmdglichkeit gehen.)

In diesem Sinne lésst sich auch die beiBende Kritik an den (theologischen) ,,Schulmeistern*’

stehen:

ver-

,,Belehrt / Von ungeduldigen Schulmeistern, steht der Arme und hort / Dall die Welt die beste der Wel-
ten[”°, M.S.] ist und daB das Loch / In seiner Kammer von Gott selber geplant ist.“"'

Mit nicht weniger Nachdruck wendet sich die Brechtsche Sozialkritik aber auch gegen den Milita-
rismus als Herrschaftsmittel und kirchliche wie weltliche Instanzen, die den Zweifel unterdriicken:

™8 Brecht 1993b, S. 626.

™ Brecht 1993b, S. 627.

30 Hierin nimmt Brecht auf das Werk des Philosophen Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibniz ,,Theodicee, das ist,
Versuch von der Giite Gottes, Freiheit des Menschen und vom Ursprung des Bosen* Bezug. Dort heif3t es im §8 des
ersten Teils:
,,Und wenn man gleich alle Zeiten und alle Orter anfiillete, so bleibt es doch allezeit wahr: dass man sie auf
unendlich vielerlei Art hatte anfiillen konnen; und daf3 es dahero unendlich viele mogliche Welten gebe, unter denen
Gott notwendig die beste erwidhlet haben muf3, weil er alles nach der hochsten Vernunft tut.” (Leibniz 1996b, S.
110.) bzw. im franzdsischen Original: ,,Et quand on remplirait tous les temps et tous les lieux, il demeure toujours
vrai qu’on les aurait pu templir d’une infinité¢ de maniéres, et qu’il y a une infinité de mondes possibles dont il faut
que Dieu ait choisit le meilleur, puisqu’il ne fait rien sans agir suivant la supréme raison.” (Leibniz 1996a, S. 220.)
Leibniz’ Schrift zur Rechtfertigung Gottes angesichts des Leids in der Welt gab der so genannten theologischen
Theodizee-Problematik den Namen, wie sich Allmacht und Giite Gottes angesichts des vielfachen Leids in der Welt
denken lassen. Schon Georg Biichner spricht in seinem Drama ,,Dantons Tod* vom Leiden als ,,Fels des
Atheismus* (Biichner *1994, S. 107, Dritter Akt, 1. Szene), indem er den gefangenen Revolutionir Payne
argumentieren ldsst: ,,Man kann das Bdse leugnen, aber nicht den Schmerz; nur der Verstand kann Gott beweisen
das Gefiihl emport sich dagegen. Merke dir es, Anaxagoras, warum leide ich? Das ist der Fels des Atheismus. Das
leiseste Zucken des Schmerzes und rege es sich nur in einem Atom, macht einen Rif} in der Schépfung von oben bis
unten.“ (Ebd., S. 107, Dritter Akt, 1. Szene.)
Im Kontext der modernen Religionskritik erhidlt die Theodizee-Frage zusétzliche Brisanz, indem sie die Existenz
eines giitigen und allméchtigen Gottes fundamental in Frage stellt. Brechts Polemik st6t in diese Wunde, die sich
meines Erachtens nicht ohne ernsthafte Probleme fiir das Gottesbild schlieBen 1dsst, da sowohl die Vorstellung eines
nicht giitigen Gottes, wie die eines ohn-méchtigen Gottes die Gottesbeziehung in einem christlichen personalen
Verstiandnis erheblich belasten. In unserer menschlichen Begrenztheit sind wir angesichts von Leid und Tod auf das
Wohlwollen wie die Macht Gottes zu wirken angewiesen. Ich halte es daher fiir angemessen, die Theodizee-Frage
einerseits in ihrer Brisanz als Anfrage wahrzunehmen und gelten zu lassen, gleichzeitig aber als theologisch nicht
vollstédndig 16sbar bewusst offenzuhalten. In diesem Sinne spricht Metz von der gleichermalien ,,unvergesslichen
wie unbeantwortbaren Theodizeefrage* (Metz 2000, S. 12).

B! Brecht "1993b, S. 627.
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,,Von Kommandos umbriillt, gemustert / Ob seiner Tauglichkeit von bértigen Arzten, inspiziert / Von
strahlenden Wesen mit goldenen Abzeichen, ermahnt / Von feierlichen Pfaffen, die ihm ein von Gott sel-
ber verfasstes Buch um die Ohren schlagen‘’*2.,

Zuriick aber zu der befreienden Wirkung des Zweifels:

Unabhéngig davon, wie stark man die sozialistische oder kommunistische Zuspitzung bei Brecht
gewichten mag, steht der Zweifel bei Brecht am Beginn einer widerstindigen Handlung mit der
Zielrichtung einer Verdnderung der bestehenden Verhéltnisse. Zweifel bedeutet deshalb nicht nur
Urteile aufzuschieben, Vor- und Fehlurteile zu korrigieren, sondern auch reale Verdnderungen zu er-
moglichen und somit unter Umsténden vollig neu anzusetzen.

Zusammenfassend sind folgende positive Wirkungen des Zweifels festzuhalten: das Aufschieben
von (Vor-)Urteilen, das Aufbrechen bzw. Aussetzen von (Vor-)Urteilen und das Verdndern bzw.
Uberwinden von (Vor-) Urteilen im Hinblick auf eine neue Perspektive. An dieser Stelle wird deut-
lich, dass diese Wirkungen eher als Kontinuum denn als klar voneinander abzugrenzende Wirkfor-
men zu verstehen sind, auf dem fortgeschritten wird, je nachdem, wie stark der Zweifel ist, wie weit
er reicht.

3.1.4 Deformationen des Zweifels

Nachdem im Vorangehenden die positiven bzw. befreienden Formen des Zweifels in den Blick ge-
nommen wurden, sind an dieser Stelle nun Grenzen bzw. Deformationen des Zweifels zu themati-
sieren, auch und gerade wenn in dieser Arbeit der Begriff des Zweifels ,,positiv verwandt wird.
Einen Orientierungsrahmen bietet hier wiederum Brechts Gedicht ,,Lob des Zweifels* . Zuspit-
zend 6ffnet Brecht”* den Blick auf zwei problematische Haltungen, die den Zweifel quasi umgren-
zen: die Gleichgiiltigkeit bzw. Stilllegung des Zweifels wie die zur Selbstlihmung fithrende Verab-
solutierung des Zweifels.

In diesem Sinne argumentieren auch Berger/Zijderveld, allerdings auf die Gesellschaft bezogen:

,»,Wihrend fiir eine stabile Gesellschaft die Gefahr des Relativismus darin liegt, dass es zu einem Uber-
maB an Zweifel kommen kann, bringt der Fundamentalismus die Gefahr mit sich, dass es zu wenig Zwei -
fel gibt. Sowohl extreme Ungewissheit als auch extreme Gewissheit sind geféhrlich, wenn auch nicht auf
die gleiche Weise.*™

3.1.4.1 Unterdriickung des Zweifels

Fiir die Unterdriickung des Zweifels stehen bei Brecht ,,die Unbedenklichen“, die sich durch
nichts beirren lassen, sich fiir unfehlbar halten, sich selbst etwas vormachen: ,,im Notfall / Miissen
die Fakten dran glauben“™’.

Auch wenn Brecht hier von Personen spricht, also auf der Ebene des Individuums formuliert, l4sst
sich seine Kritik auf ein gesellschaftliches System hin, das keine Zweifel mehr zuldsst, ausweiten.
Dies gilt fiir autoritdre und noch einmal in besonderem Male fiir totalitdre Systeme. Unterdriickung
des Zweifels fiihrt zur Verfestigung von Unrechtsstrukturen und zur Unterdriickung von Menschen,
die sich im Sinne der Menschenwiirde dann nicht frei entfalten konnen. Entsprechend ist auch
Brechts Schlussstrophe zu verstehen:

72 Brecht 1993b, S. 627.

73 Brecht "1993b, S. 626-628.

34 Ich verzichte bei den folgenden Bezugnahmen auf Brechts Gedicht auf die in der Germanistik gingige
Unterscheidung zwischen lyrischem Ich und Autor, da diese beiden Groflen in diesem Falle nah beieinander liegen.

5 Berger/Zijderveld 2009, S. 100.

6 Brecht "1993b, S. 627.

"7 Brecht 1993b, S. 627.

161



,,Du, der du ein Fiihrer bist, vergil nicht / Dal} du es bist, weil du an Fiihrern gezweifelt hast! / So gestatte
den Gefiihrten / Zu zweifeln!“

Noch einmal auf die Ebene des Individuums zuriickkehrend wire zu fragen, worin nun der Fehler
der ,,Unbedenklichen“™ liegt. Meines Erachtens besteht der Fehler in Gleichgiiltigkeit und Selbst-
gewissheit bis hin zum Selbstbetrug und moglicherweise Gewissenlosigkeit. Im Kontext von Ge-
waltherrschaft und Krieg fehlt es den Unbedenklichen an Kritikféahigkeit. Der Prozess ethischer Re-
flexion ist quasi blockiert. Er fehlt als Korrektiv.

Es droht die ,,Versuchung* des Fanatismus.”* Im Extremfall droht eine ,,Moral des Stirkeren®, eine
ideologische Verhértung, in deren Folge Menschen dem System sinnlos geopfert werden.

Mit der Unterdriickung des Zweifels ist auch seine ent-ideologisierende Wirkung quasi ausgeschal-
tet.

3.1.4.2 Selbstlahmung durch radikales Ausgreifen des Zweifels

Die andere das Begriffsfeld des Zweifels umgrenzende Deformation besteht in einer Selbstldhmung,
die durch einen radikalen Skeptizismus hervorgerufen wird. So fiihrt die radikale Anwendung des
Zweifels auf sich selbst in eine ausweglose Situation, in eine Aporie, die den harten Kern, das Fun-
dament, von dem aus gezweifelt wird, aufzulsen droht. Berger/Zijderveld nehmen hier auf das Pro-
blem von Buridans Esel™' Bezug, der zwischen zwei Heuhaufen verhungert, weil er sich nicht ent-
scheiden kann, von welchem er zuerst fressen soll.”** Hier bereitet die Gleichwertigkeit zweier Al-
ternativen ein theoretisches Entscheidungsproblem, das in der Praxis aufgrund des Hungers des
Esels wohl keines wére. Er kann ja, wenn er Verantwortung fiir sein Handeln tibernimmt und den
ersten Schritt tut, nichts wirklich falsch machen. Das Unterlassen des ersten Schrittes, sein ,,Nicht-
Handeln* bringt ihn letztlich in Bedréngnis.

Brecht spricht hier von den ,,Bedenklichen, die niemals handeln. / Sie zweifeln nicht um zur Ent-
scheidung zu kommen sondern / um der Entscheidung auszuweichen.*“’ Was folgt, ist beiender
Spott, mit dem Brecht die ,,Bedenkentrdager* karikiert, sei es in sinnlosen, zynischen Warnungen
(,,Mit besorgter Miene / Warnen sie die Insassen sinkender Schiffe vor dem Wasser.“™*) oder in der
Inadéquatheit von Menschenfreundlichkeit gegeniiber dem mit der Ermordung drohenden Morder
(,,Unter der Axt des Morders / Fragen sie sich, ob er nicht auch ein Mensch ist.“’*) Das letzte Bei-
spiel verdiente eine eingehende Auseinandersetzung, es sei hier nur angedeutet, dass Brechts Pole-
mik hier nicht unbedingt zu folgen ist. Das Problem einer Selbstlihmung durch radikalen Zweifel
sollte aber deutlich geworden sein. Ethische Reflexion darf letztlich nicht vom eigenen Handeln ab-
schneiden. Sonst bleibt sie sinn- und folgenlos.

™8 Brecht 1993b, S. 628.

™ Brecht 1993b, S. 627.

™0 Fuchs 2001, S. 274.

™! Das Argument findet sich schon in Aristoteles’ Schrift ., Uber den Himmel“, dem dessen scholastischer
Kommentator Johannes Buridan Rohrich zufolge das Argument entnommen haben diirfte, um in seinen
Vorlesungen die Willensfreiheit zu problematisieren. (Vgl. Rohrich 2006, S. 282.) Da die Ubertragung des
Arguments auf den Esel bei Buridan nicht schriftlich ist, wird in der Forschung auch diskutiert, ob das mit Buridan
verbundene Gleichnis in der Ubertragung auf den Esel von seinen Gegnern parodistisch eingesetzt wurde, ihm also
falschlicherweise zugeschrieben wurde. Néheres vgl. den Internet-Artikel ,,Buridans Esel* o. J.

™2 Vgl. Berger/Zijderveld 2009, S. 135.

™3 Brecht "1993b, S. 628.

™4 Brecht "1993b, S. 628.

™5 Brecht "1993b, S. 628.
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In diesem Sinne argumentieren auch Berger/Zijderveld, die, ohne auf Brecht explizit Bezug zu neh-
men, in der deutschen Ausgabe ihres Werks ,,In Praise of Doubt* denselben Titel ,,Lob des Zwei-

fels* wihlen”®:

,,Garenzenloses Zweifeln fiihrt zu individueller und kollektiver Lehmung. [..., M.S.] Zynismus und Relati-
vismus sind nicht die einzigen Gefahren, die hier ins Spiel kommen. Wird der Zweifel systematisch ange-
wandt, so kann er in Verzagtheit enden, im Verlust von Hoffnung und Handlungsfahigkeit. Zweifel, insbe-
sondere Zweifel am Zweifel, schligt leicht in Verzweiflung um. ™’

Die Gefahr, dass Zweifeln zur Verzweiflung fiihren kann, hat Brecht ebenso festgehalten:

,Freilich, wenn ihr den Zweifel lobt / So lobt nicht / Das Zweifeln, das ein Verzweifeln ist!*“’®

Damit wiren die problematischen Formen des Zweifels benannt: seine gidnzliche Unterdriickung,
die keine Kritik mehr zulédsst, wie seine Verabsolutierung, die selbstlihmend wirkt. Wenn von einem
radikalen Skeptizismus abgesehen wird, stellt sich nun die Frage nach dem Fundament, von dem
aus gezweifelt wird.

3.2 Menschenwiirde als Kern eines Zweifels, der die Ausiibung von
Gewalt in Frage stellt

Die bisher angestellten Uberlegungen machen es nun moglich, den Blick auf die einzelnen Elemen-
te des Zweifelsprozesses zu richten. Zundchst wende ich mich dabei dem festen Bestandteil des
Zweifelns, dem Zweifelskern zu. Es wurde bereits festgestellt, dass es hierbei um fundamentale
Normen geht. Konkret ldsst sich nun sagen, dass der nicht abstufende Menschenwiirde-Gedanke ein
Fundament des Zweifels beziiglich eines Kontextes von Gewalt und Krieg bilden kann und zwar
deshalb, weil er die Unverrechenbarkeit der Wiirde des oder der Einzelnen gegeniiber allen Niitz-
lichkeitserwagungen herausstellt. Dies entspricht dem Instrumentalisierungsverbot, das Kant in der
»Selbstzweckformel® seines Kategorischen Imperativs gefasst hat:

,,Handle so, da} du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden andern jederzeit
zugleich als Zweck, niemals bloB als Mittel brauchest.«™

Der in diesem Sinne verstandene Menschenwiirde-Gedanke ist auBerdem in hohem Grade interreli-
gios theologisch anschlussfihig, was Heiner Bielefeldt, selbst in kantianischer Tradition stehend,
dazu angeregt hat — einen von John Rawls geprigten Terminus aufgreifend — ,,Menschenrechte als
Kern eines interkulturellen ,overlapping consensus’ zu verstehen.

Aus christlicher Sicht bietet sich dabei beispielsweise der Gedanke der Gottesebenbildlichkeit an
(vgl. Gen 1,26f). Dariiber hinaus hélt Gal 3,28 die unterschiedslose Wiirde der Getauften fest.

AuBerdem kann die Vorstellung des Menschen als ,,Statthalter (khalifa) Gottes* im Koran (Sure
2,30 u. 6.) analog zum Gedanken der Gottesebenbildlichkeit als besondere Achtung des Menschen
verstanden werden. Heiner Bielefeldt fasst einige Anschlussmoglichkeiten vor dem Hintergrund der
Debatte um die universale Begriindbarkeit der Menschenrechte folgendermallen zusammen:

,Eine zentrale Rolle spielt in den jiingeren islamischen Debatten die koranische Auszeichnung des Men-
schen als ,Statthalter’ (khalifa) Gottes auf Erden (Sura 2,30 u.6.). Der dem Menschen damit verlichene
Rang ist so hoch, dafl nach dem Koran selbst die Engel von Gott aufgefordert werden, sich vor Adam nie-
derzuwerfen (Sura 2,34). Vielfach angefiihrt wird auch ein Vers, wonach Gott die Kinder Adams geehrt

™6 Berger/Zijderveld 2009.

™7 Berger/Zijderveld 2009, S. 135f.
™8 Brecht 71993, S. 628.

M Kant 1998 (1785), S. 79.

30 Bielefeldt 1998, S. 145.
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hat (Sura 17,70). An einer anderen Stelle ist von einem geheimnisvollen Vertrauenspfand (amana) die
Rede, das Gott zunichst ,den Himmeln und der Erde und den Bergen angeboten’, schlielich aber allein
dem Menschen iibertragen hat, weil nur er kilhn genug war diese Herausforderung anzunehmen (Sura
33,71). Nach Ansicht der islamischen Theologin Riffat Hassan sind diese und dhnliche Koranverse so zu
verstehen, dass jeder Mensch als ,Zweck an sich selbst’, wie sie in Kantischer Terminologie schreibt, ge-
achtet werden soll*“*".

Es ist im Rahmen dieser Arbeit nicht mdglich, die Debatte um die Menschenwiirde in all ihren Fa-
cetten zu erdrtern. Der mir an dieser Stelle wesentliche Gedanke ist der Schutz, den der oder die
Einzelne durch die Menschenwiirde qua Menschsein genief3t. Nach Dietmar Mieth ist

,,diese Art von Wiirde [..., M.S.] transzendental zu verstehen, d.h. nicht an empirische Qualitdten gebun-
den. [..., M.S.] Diese christlich-kantianische Tradition hat sich in der deutschen und in der franzdsischen
Verfassung ausgewirkt.*>?

Diesem Verstindnis von Menschenwiirde steht ein ,,Begriff der Wiirde, der mit Ansehen — honor
[, M.S.] — zu tun hat, ein empirischer Begriff*“”** gegeniiber, den Mieth der angelséchsischen Tra-
dition zuordnet und der den Kreis der zu schiitzenden Menschen einschrinken kann, indem zwi-
schen Mitglied der Menschengattung und zu schiitzender Person unterschieden wird.”” Es besteht
demnach eine ,,Spannung, die im Wiirdebegriff liegt, also zwischen Ansehnlichkeit einerseits und
Nichtbewertbarkeit, Nichtverfiigbarkeit, Nichtinstrumentalisierbarkeit andererseits*’®.

Berger/Zijderveld legen in ihrer Entfaltung einer ,,,mittleren Position’ zwischen den gleichermal3en
nicht wiinschenswerten Extremen Relativismus und Fundamentalismus“’*’ ebenfalls den Menschen-
wiirde-Gedanken als nicht zur Disposition stehendes Fundament zugrunde. Zugespitzt formulieren
die beiden Autoren eine talmudische Weisheit variierend: ,,,Die Wiirde des Menschen ist unantast-
bar. Der Rest ist Kommentar.”*”*® Sie sehen in ihrer im Folgenden zitierten Begriindung ,.eine Vari-
ante der Naturrechtstheorie.“** Dabei gehen sie von einem in mehreren Phasen sich vollziehenden
geschichtlichen Durchbruch des Menschenwiirde-Gedankens bis hin zu seiner schliefSlich universa-
len Wahrnehmung aus:

,»An bestimmten Zeitpunkten der Geschichte wird der Sinn der Wiirde des Menschen wahrgenommen, so
transzendiert er diese Zeitpunkte und wird so verstanden, dass er immer und {iberall innerlich zum Wesen
des Menschen gehort.“7*

Nun mag dies eine sehr optimistische Sicht der bisherigen geschichtlichen Entwicklung sein. Ande-
rerseits ldsst sich ex negativo formuliert kaum bestreiten, dass die Missachtung der Wiirde des oder

1 Bielefeldt 1998, S. 142. Hassans Resiimee unter der Uberschrift ,,Right to Respect* (Hassan 1982, S. 55) lautet im
Original: ,,On account to the promise that is contained in being human, the humanness of all human beings is to
respected and regarded — to use a Kantian expression — as an end in itself.” (Hassan 1982, S. 56.) Sie bezieht sich
dabei geringfiigig von Bielefeldt abweichend auf die Suren 17,70; 33,72; 2, 30-34; 95,4-6.

2 Mieth 2003a, S. 70.

3 Vgl. dazu Mieth an anderer Stelle: ,,Wenn wir im spontanen, noch vormoralischen Alltagsverstindnis von ,,Wiirde*
sprechen, dann haben wir etwas anderes vor Augen. Die ,,Wiirde* ist hier dem Gebrauch des Adjektivs ,,wiirdig*
sehr nahe. Der wiirdige Mensch ist der Mensch, der Ansehen hat, der ansehnlich ist. Dies héngt damit zusammen,
dass wir entsprechend dem Attribut ,,wiirdig™ Vorstellungen davon entfalten, welche Qualititen fiir unser Ansehen
und unser Selbstgefiihl erforderlich sind. Dies entspricht einer alten Tradition, wonach Wiirde viel mit ,,Ehre® zu
tun hat. Oder lateinisch: ,,dignitas“ mit ,,honor; man spricht ja gern auch von Wiirdentragern. Das sind diejenigen,
die Ehrungen empfangen haben.* (Mieth 2004, S. 77.)

4 Mieth 2003a, S. 71.

5 Vgl. Mieth 2003a, S. 72f.

56 Mieth 2003a, S. 73.

7 Berger/Zijderveld 2009, S. 160.

™8 Berger/Zijderveld 2009, S. 137.

™ Berger/Zijderveld 2009, S. 140.

60 Berger/Zijderveld 2009, S. 140.
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der Einzelnen auf abschiissiger Bahn ins Unrecht fiihrt und schon oft ins Unrecht gefiihrt hat. Wo
der oder die Einzelne nichts mehr gilt, 6ffnet sich nur zu leicht die Pforte der Grausamkeit. Die To-
talitarismen des vergangenen Jahrhunderts sprechen in dieser Hinsicht eine deutliche Sprache, die
allerdings sowohl das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit der Achtung der Menschenwiirde wie eine
Skepsis, was deren tatsdchliche Verwirklichung angeht, ndhren kann. Die Verwirklichung des Men-
schenrechtsgedankens zeigt sich eben in der Moderne gleichermafen als Errungenschaft moglich,
wie eben aufgrund der neuen Dimension des Unrechts in besonderem Malle als notwendig. So be-
schreibt Bielefeldt, der selbst in kantianischer Tradition steht, das ambivalente Verhéltnis zwischen
Moderne und Menschenrechten:

,»In den Menschenrechten spiegelt sich die Zweideutigkeit der Moderne, insofern Menschenrechte gerade
auch im Kampf gegen Unrechtserfahrungen in der modernen Gesellschaft entstanden sind und dabei zu-
gleich ein Freiheitsethos politisch-rechtlich zur Geltung bringen, das in seiner universalen und emanzipa-
torischen Gestalt ebenfalls spezifisch modern ist.«™!

In welchem Bezug stehen nun aber die bisherigen Uberlegungen zur Menschenwiirde als Kern eines
ethisch motivierten Zweifels zu der Unterbrechung von Gewalt im Krieg? Oder anders gefragt: Was
geschieht, wenn sich eine Unterbrechung der Gewalt in einem Kontext von Gewalt und Krieg ereig-
net?

Nach den bisherigen Uberlegungen lisst sich nun sagen, dass sich quasi ein Innehalten in der Ge-
waltspirale vollzieht, die zu einer Umkehrung der Gewaltlogik fiihren kann, aber nicht muss. Die
Bewusstwerdung der eigenen Wiirde und in einem noch weit grofleren Mal3 die Bewusstwerdung
der Wiirde des/der Anderen schérft den Blick fiir die Brutalitdt und entfremdende Gewalthaltigkeit
von Unrechtsherrschaft und Krieg. Wéhrend die Missachtung der Menschenwiirde im Krieg darauf
zielt, den oder die Einzelne(n) dem System zu opfern, u. U. zu zerstoren, richtet sich die Bewusst-
werdung der Menschenwiirde gegen Systemzwinge, behauptet sie die unverrechenbare Wiirde jedes
Menschen gegeniiber dem System.

Dass die Unterbrechung in ein widerstindiges Handeln fiihrt, ist damit noch nicht gesagt, wohl aber
dass sich im Innehalten eine Moglichkeit andeutet, die abschiissige Bahn in die Gewalt zu verlas-
sen.

3.3 Impulse, die den Zweifel in Gang setzen kbnnen

Wie kommt es nun aber zur Unterbrechung von Gewalt? Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass
es neben dem Zweifelskern eines Impulses bedarf, der die Dynamik des Zweifelns in Gang setzen
kann. Im vorangehenden Kapitel (vgl. Kapitel 2) wurde anhand dreier biographischer Linien eine
Vielzahl sehr unterschiedlicher solcher Impulse beschrieben. Sie gilt es nun noch einmal unter ei-
nem ethischen Blickwinkel zu betrachten. Dabei ist zu bedenken, dass nicht nur die Art der Impulse
sehr unterschiedlich ist, sondern auch die unter dem Gesichtspunkt der Unterbrechung gefassten
Gedanken, Situationen und Handlungen.

3.3.1 ,,Nackte Soldaten“ — ,,Naked Soldiers*

Eine von Michael Walzer bereits eingehend untersuchte Kategorie bilden hierbei die so genannten
,hackte[n, M.S.] Soldaten*’** bzw. ,,Naked soldiers“’®. Hierbei geht es um Situationen im Krieg, in
denen gegnerische Soldaten ihre Bedrohlichkeit verlieren, weil sie in ihrer Verletzlichkeit oder in ir-
gendeinem anderen Aspekt ihres Menschseins sichtbar werden, der nicht in die Kategorie ,,Feind*
passt. Dieses Sichtbar-Werden, das man z. B. bezogen auf den oft wochen- und monatelangen Stel-

61 Bielefeldt 1998, S. 28.
62 Walzer 1982, S. 206-213.
63 Walzer 1977, S. 138-143.
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lungskrieg im Ersten Weltkrieg durchaus wortlich verstehen kann, verursacht eine Irritation, und,
wie jetzt gesagt werden kann, einen Zweifel, der dazu fiihren kann, dass der Soldat auf Gewalt ver-
zichtet bzw. nicht schief3t, wie sie Walzer beschreibt:

,.In Kriegserinnerungen und Briefen von der Front findet sich immer wieder die gleiche Geschichte, die
folgendermafBlen verlduft: ein [sic!, M.S.] Soldat auf Patrouille oder ein Scharfschiitze st6ft auf einen
nichts ahnenden feindlichen Soldaten, hat ihn im Visier, konnte ihn leicht téten und muf sich nun ent-
scheiden, ob er ihn erschiefit oder die Gelegenheit ungenutzt verstreichen 1d8t. In solchen Augenblicken
schieft man nur sehr ungern, nicht immer aus moralischen Griinden, aber doch aus Griinden, die fiir ein
moralisches Argument relevant sind. Zweifellos spielt in diesen Fillen das psychologische Unbehagen,
das mit der Vorstellung des Totens verkniipft ist, eine gro3e Rolle. [..., M.S.] In den Fillen, die ich gleich
anfiihren werde, scheint diese Hemmung allerdings kein entscheidender Faktor zu sein: keiner der fiinf
Soldaten, die die Berichte schrieben, gehdrte zu der Gruppe derjenigen, die nie schossen, und dies gilt
auch — soweit ich dies feststellen kann — fiir die anderen Ménner, die wichtige Rollen in ihren Berichten
spielen. [..., M.S.]

Es ist nicht gegen die Regeln des Krieges, wie wir sie bisher verstehen, auf einen Soldaten zu schiefen,
der komisch aussieht, der badet, seine Hose festhilt, sich an der Sonne freut und eine Zigarette raucht.
Die Weigerung dieser fiinf Méanner scheint aber trotzdem das Kernstiick der Kriegskonvention zu beriih-
ren. Was bedeutet es, wenn man sagt, jemand habe ein Recht zu leben? Dies zu sagen, heif3t, eine Mit-
Kreatur anzuerkennen, welche mich nicht bedroht, deren Handlungen von Frieden und Kameradschaft ge-
kennzeichnet sind und deren Person ebenso wertvoll ist wie die meine. Ein Feind muf3 anders beschrieben
werden, und wenn auch die Stereotypen, in denen er hdufig gesehen wird, oft grotesk sind, enthalten sie
eine gewisse Wahrheit. Er entfremdet sich mir und der Menschlichkeit, die wir teilen, wenn er versucht
mich zu téten; aber diese Entfremdung ist voriibergehend, die Menschlichkeit ist nicht weit weg. Sie wird
durch die prosaischen Handlungen wiederhergestellt, die in den fiinf Beispielen die Stereotypen aufbre-
chen. Weil er komisch, nackt und so weiter ist, wird der Feind, wie Lussu sagt, zum Menschen.“

Eines der von Walzer angefiihrten Beispiele stammt aus den Erinnerungen des britischen Dichters
George Orwell an seine Zeit im Spanischen Biirgerkrieg. Orwell schildert die Episode so:

,In diesem Augenblick sprang ein Mann, der vermutlich eine Meldung fiir einen Offizier bei sich trug,
aus dem Graben und lief voll sichtbar auf der Brustwehr entlang. Er war halb angezogen und hielt beim
Laufen mit beiden Hénden seine Hosen fest. Ich schof3 nicht auf ihn. Zwar bin ich ein schlechter Schiitze
und hétte aus einer Entfernung von einhundert Yards einen laufenden Mann wahrscheinlich nicht getrof-
fen..., ich schof3 aber auch nicht wegen der Art, wie er seine Hosen festhielt. Ich war hergekommen, um
auf ,Faschisten’ zu schief3en, aber ein Mann, der seine Hosen festhilt, ist kein ,Faschist’, sondern sichtbar
ein Mitmensch, der einem selbst dhnlich ist, und auch auf einen solchen Menschen schief3t man nur un-

€765
gern.

Von den im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Beispielen konnen dabei folgende genannt werden.

So wurde in Abschnitt 2.2.1.2.117° die Begegnung des Soldaten Boll mit einem englischen Kriegs-
gefangenen geschildert, der von der deutschen Luftabwehr iiber dem Armelkanal abgeschossen
wurde. Noch ,,pudelnass“’®” erweckt er Bolls Anteilnahme (,,ich glaube, er hat viel Todesangst aus-

4 Walzer 1981, S. 206f; S.211f. (Originalzitat vgl. Walzer 1977, S.138f; S.142.)

765 Orwell zit. und iibersetzt in Walzer 1981, S. 209; Originalzitat: George Orwell 1968: Looking Back on the Spanish
War. In: Ders.: The Collected Essays, Journalism and Letters of George Orwell. Volume II. My Country Right or
Left. Hg. v. Sonia Orwell und Ian Angus, London (Secker & Warburg, S. 249-267, hier S. 254: “At this moment a
man, presumably carrying a message to an officer, jumped out of the trench and ran along the top of the parapet in
full view. He was half-dressed and was holding up his trousers with both hands as he ran. I refrained from shooting
at him. It is true that [ am a poor shot and unlikely to hit a running man at a hundred yards [..., M.S.]. Still, I did not
shoot partly because of that detail about the trousers. I had come here to shoot at ‘Fascists’, but a man who is
holding up his trousers isn’t a ‘Fascist’, he is visibly a fellow creature, similar to yourself and you don’t feel like
shooting at him.”

66 Vgl. Abschnitt 2.2.1.2.11 ,,Intermezzi der Menschlichkeit“ und die Frage der Unterbrechung von Gewalt.

67 Vgl. B611 2003, Brief an Annemarie Boll vom 18.8.1942 (Nr. 309), S. 441.
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gestanden“’®®), der zudem dessen Selbstironie — der Soldat macht ,,eine tadellose, etwas schlaksige
Verbeugung’® — zu wiirdigen weil. Neben der beschriebenen Verletzlichkeit ist es also die
Selbstironie des englischen Soldaten, die hier eine Verbindung schafft.

Dass diese Verbindung gelingt, ist nicht selbstverstindlich, da Boll an anderer Stelle, wie bei der
eingehenden Analyse bereits dargelegt, — wenn auch selten — durchaus Hassgefiihle gegeniiber eng-
lischen Soldaten &uBlert — auch nach dieser Begegnung. Im Unterschied zu Walzers Beispielen geht
es hier nicht um die Weigerung, auf den gegnerischen Soldaten zu schielen. Die kritische Situation
ist bereits vorbei, der Bedrohungskontext zumindest fiir den beobachtenden Soldaten Boll aufgeho-
ben. Vergleichbar ist aber der Impuls durch ein ,,menschliches Detail, hier sogar verbunden mit ei-
ner humorvollen Interaktion.

Vergleichbar, wenn auch nicht ganz im Sinne von Walzer, da hier wie auch im obigen Beispiel das
Unterlassen des SchieBens fehlt, ist eine Episode ebenfalls aus Abschnitt 2.2.1.2.117°: Ein toter ka-
nadischer Soldat wird an der Kanalkiiste angeschwemmt. Bo6ll empfindet sofort eine Verbundenheit,
sieht ihn als Bruder, wie jeden toten Soldaten. Diese Verbundenheit wird noch dadurch verstarkt,
dass der Tote ein Kreuz trigt, was fiir Boll ein Hinweis ist, dass dieser wie er selbst katholisch ist.
Des Weiteren besteht kein Bedrohungskontext.

Wie bereits mehrfach gesagt, muss die Konsequenz dieses Gewahrwerdens der Verletzlichkeit des
oder der Anderen nicht zwingend eine Unterbrechungshandlung sein. Es ist im Gegenteil auch ein
kaltbliitiges Ausnutzen der Situation denkbar.

Ein Beispiel dafiir beschreibt der Schriftsteller Uwe Timm in seinem Roman ,,Am Beispiel meines
Bruders®, in den er Tagebuch-Erinnerungen seines 16 Jahre élteren Bruders Karl-Heinz Timm ein-
gearbeitet hat, der 1943 in einem Lazarett in der Ukraine gestorben ist. Karl-Heinz Timm hatte sich
freiwillig zur Waffen-SS gemeldet. Eine Notiz aus dessen Tagebuch vom 21. Mirz 1943 lautet lapi-
dar:

,,Mirz 21
Donez

Briickenkopf iiber den Donez. 75m raucht Iwan Zigaretten, ein Fressen fiir mein MG.“””!

Was den einen innehalten lidsst und ein kurzes Aufscheinen einer anderen Wertigkeit bedeuten kann,
ist fiir den anderen die ideale Voraussetzung, in seinem Gewalt-Handeln fortzufahren. Diese Ambi-
valenz ldsst sich meines Erachtens kaum umgehen, ist ein zentrales Merkmal des Krieges, dass sich
Menschlichkeit nur unter eigenem Risiko und mit ungewissem Ausgang bzw. ungewisser Wirkung
vollziehen kann (vgl. dazu 3.4).

An dieser Stelle ist jedoch die Moglichkeit von Interesse, dass durch den irritierenden Impuls eine
Verbindung zwischen verwundbarem und potenziell verwundendem Soldaten entsteht, die das Aus-
iiben von Gewalt hemmt.

68 Boll 2003, Brief an Annemarie Boll vom 18.8.1942 (Nr. 309), S. 441.

8 Boll 2003, Brief an Annemarie Boll vom 18.8.1942 (Nr. 309), S. 441.

0 Vgl. Abschnitt 2.2.1.2.11 ,,Intermezzi der Menschlichkeit“ und die Frage der Unterbrechung von Gewalt.

' Timm 2005, S. 16. Fiir diesen Hinweis danke ich Johannes Griitzmacher. GeméB der umfassenden Untersuchung
von Dorothee Frank ist ein Gliicks- bzw. ,,Hochgefiihl eine verbreitete, normale erste Reaktion auf den eigenen
Totungsakt.” (Frank 2006, S. 186) In der Regel stellen sich dann aber Gefiihle von Reue, Scham und Ekel ein. Nur
eine Minderheit von Soldaten kennt ,,keine solchen Gewissensqualen® (Frank 2006, S. 186).
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3.3.2 Totungshemmung

Dies trifft sich mit den Uberlegungen Dave Grossmans zur Tétungshemmung. Grossmans zentraler
Gedanke ist, dass neben einigen weiteren sozialpsychologischen Variablen vor allem die Néhe bzw.
Distanz zwischen den gegnerischen Soldaten iiber die Wirksamkeit der Totungshemmung entschei-
det. Je néher sich die Soldaten sind, umso schwieriger ist es fiir die Soldaten zu toten.

Dass die Ndhe zum potenziellen Opfer einen auch im Krieg erheblichen gewalthemmenden Faktor
darstellen kann, ist bereits durch die {iberraschenden Ergebnisse des Armeehistorikers S.L.A. Mars-
hall belegt. Demnach war es nur eine Minderheit von maximal 25% der nach der Schlacht befragten
Soldaten, die in Face-to-face-Situationen des Zweiten Weltkrieges, Gefechtssituationen also, in de-
nen die gegnerischen Soldaten sichtbar waren, gezielt geschossen haben.””

Der andere Teil der Wahrheit ist allerdings, dass diese so genannte ,,killing rate® von maximal 25%
durch militirisches Abtrainieren mittels Konditionierung im folgenden Koreakrieg bereits auf 55%
und im Vietnamkrieg dann auf 90-95% gesteigert werden konnte.”” Wie war bzw. ist das moglich?

Das moderne SchieBtraining zielt Frank zufolge darauf ab, durch bewegliche menschendhnliche
Ziele (also keine Zielscheiben im wortlichen Sinn), die nach kiirzester Zeit verschwinden, ,,das
Schiefen [..., M.S.] zum reinen Reflex“’™ des Soldaten zu machen. Konditioniert totet der Soldat
quasi aus dem Unterbewussten, d. h. ohne eigene Uberlegung. Letztlich soll der Soldat nur den Be-
fehl — explizit wird nur davon gesprochen, ,,das Ziel®, nicht ,,etwa den Menschen* anzugreifen —
wahrnehmen, also selbst keine Entscheidung treffen und nach Moglichkeit in der Gefechtssituation
keine Differenz zur Ubungssituation wahrnehmen. Des Weiteren werden treffsichere Soldaten be-
lohnt, schlechte Schiitzen bestraft.”””

Im Grunde wird also eine Distanz zu den Opfern antrainiert. In der Wahrnehmung der Soldaten sol-
len sie idealerweise nichts als SchieBscheiben sein, auf die der Soldat auf Befehl quasi ,,automa-
tisch* schief3t.

Mit seinen Uberlegungen zur Bedeutung der Nihe des Opfers fiir das Wirksamwerden der Tétungs-
hemmung greift Grossman einen zentralen Punkt auf, den bereits Stanley Milgram’ in seiner be-
rihmten Versuchsreihe analysiert hat. Auf bloe Anordnung des Versuchsleiters war die grof3e
Mehrheit der Versuchspersonen dazu bereit, simulierte Stromsté8e, die, wiren sie real durchgefiihrt
worden, in ihrer Stirke todlich gewesen wiren, an die ,,Opfer* eines vermeintlichen Lernexperi-
ments zu geben. Die Nidhe des Opfers, das im Standardversuch nicht sichtbar ist, bildete allerdings

einen starken gewalthemmenden Faktor:

,,Die konkrete, sichtbare und korperlich greifbare Anwesenheit des Opfers wirkt sich als starke Gegen-
kraft gegen die Macht des Versuchsleiters aus und bewirkt Gehorsamsverweigerung*’”’.

Der entscheidende Punkt ist jedoch, dass Grossman auBlerdem einen Gedanken des Psychoanalyti-
kers Erich Fromms weiterfithrend””®, nicht nur die riumliche Nihe, sondern auch ihre emotionale
Dimension in den Blick nimmt, wenn er von sozialer, moralischer und kultureller Néhe spricht.

772

Vgl. Marshall 1959, S. 56. Frank bringt eine gewisse Skepsis zum Ausdruck, was die von Marshall fiir sich in

Anspruch genommene Grofie der Stichprobe anbelangt, hélt aber Marshalls Ergebnisse dennoch fiir plausibel. (Vgl.

Frank 2006, S. 173.)

3 Vgl. Grossman 1995, S. 35 sowie Frank 2006, S. 173.

™ Frank 2006, S. 190 (Hervorhebung im Original, M.S.).

5 Vgl. Frank 2006, S. 189f sowie detaillierter Grossman 1995, S. 2491f und auch schon Watson 1980, S. 49ff bzw.
Watson 1982, S. 58ff.

776 Vgl. Milgram 1974.

777" Milgram 1974, S. 56

" Vgl. Grossman 1996, S. 160 bzw. Fromm 1977, S. 144,

168



In diesem Sinne argumentiert schon Fromm in einem kurzen Abschnitt, in dem er die Frage erortert,
ob der Mensch eine Tétungshemmung besitzt:

,,Der Mensch hat im Verlauf der Geschichte so héufig getotet, dall es auf den ersten Blick unwahrschein -
lich erscheint, dal3 er derartige Hemmungen besitzt. Diese Antwort wird jedoch fragwiirdig, wenn wir un-
sere Frage folgendermallen formulieren: Hat der Mensch Hemmungen, lebende Wesen — Menschen und
Tiere, mit denen er sich mehr oder weniger identifiziert, das heift, die ihm nicht vollig ,fremd’ sind und
mit denen ihn affektive Bande verkniipfen — zu t6ten?

Es spricht einiges dafiir, daB derartige Hemmungen vorhanden sind und dafl der Akt des Tétens ein
Schuldgefiihl nach sich zieht. [..., M.S.]

Es ist nicht unwahrscheinlich, dal Hemmungen gegen das Toten anderer Menschen existieren, vorausge-
setzt, ein Gefiihl der Identitdt und eine Art Mitgefiihl sind vorhanden. Vor allem miissen wir in Betracht
ziehen, daf} der primitive Mensch dem ,Fremden’, das heif3it der Person gegeniiber, die nicht zur gleichen
Gruppe gehort, oft nicht das Gefiihl hat, dass es sich um einen Mitmenschen, sondern um ,etwas’ handelt,
womit man sich nicht identifiziert.“””

Die spannende Frage, die sich daraus ergibt, ist, wie es moglich werden kann, um es in eine paradox
anmutende Formulierung zu fassen, einen ,,weiteren Begriff von Ndhe* zu bekommen, also den
Schutzbereich der Ndhe zu erweitern, ohne dass die Bindung so abstrakt wird, dass de facto der
Schutz verloren geht. Die Frage riihrt an ein Grundproblem des Menschenwiirde-Gedankens, der —
wie im Ubrigen auch die biblische Nichstenliebe — eine Allgemeinheit des Schutzes fordert, der
aber tatséchlich in der konkreten Situation so oft nicht geleistet wird.

Hinsichtlich der moglichen Ausweitung der Néachsten- zur Fernstenliebe ist die folgende Prézisie-
rung von Fuchs entscheidend:

,,Liebe beschrankt sich nicht auf das affektive Verhalten. Unabhéngig von unserer emotionalen Zuwen-
dung kann ein anderer, wenn er in Not gerét, fiir uns zum Néachsten werden — ob wir ihn nun (emotional)
lieben oder nicht. Es geht nicht um euphorische Liebe, sondern um jene innere Einstellung und Bereit-
schaft, dem anderen als Mitmenschen gerecht zu werden, ihn nicht nur gelten zu lassen, sondern ihm
wohl zu wollen. Was uns nottut, ist eine Sensibilitét fiir jene Situation, in der fiir uns gilt: Hier bist du ge-
fordert, hier tut deine Zuwendung und Hilfe not.«7*

Meines Erachtens treffen sich hierin ein konsequentes Eintreten fiir die Menschenwiirde und gelebte
Diakonie.

Im Beispiel des oben genannten englischen Kriegsgefangenen — bei dem es, dies sei hier der Kor-
rektheit halber gesagt, nicht mehr um eine Gefechtssituation geht — ist auch die rdumliche Néhe von
Bedeutung, die die indirekte Kommunikation zwischen ihm und Boll iiberhaupt erst ermoglicht. Als
Pilot bleibt die Person des Soldaten in der Regel sonst unsichtbar.

Richert berichtet von einem Kameraden, dem ein intuitiv gemachtes Kreuzzeichen das Leben rettet,
weil der ihn bedridngende britische Soldat nicht nur innehélt, sondern ihn sogar vor der Gewalt eines
Kameraden aktiv schiitzt. Den Moment der auftretenden Differenz zwischen den beiden britischen
Soldaten nutzt Richerts Kamerad zur Flucht.”® Nach Grossmans Klassifikation verringert sich
durch die gemeinsame Religion die kulturelle Distanz.”

™ Fromm 1977, S. 141f. Zu Gegenpositionen und dem Problem der ,,Pseudo-Speziation*, der menschlichen

Besonderheit, dass Menschen auch Artgenossen tdten, vgl. Gladigow 1986.
8 Fuchs 1992, S. 184.
™ Vgl. Abschnitt 2.1.3.3 Die Religion als Briicke bei ,,Feind“-Begegnungen an und hinter der Front.
82 Vgl. Grossman 1996 S. 160ff.
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Interessanterweise hat auch Ernst Jiinger in seinem dem ,,’soldatischen Nationalismus’*"** zuzurech-
nenden, anhand eigener Tagebuchaufzeichnungen verfassten Werk ,,In Stahlgewittern® eine dhnli-
che Szene festgehalten, was fiir deren Authentizitét sprechen mag. Ernst Jiinger gehort zu den

aktivistischen Frontoffiziere[n, M.S.], die ohne festumrissene politische und ideologische Identitit von
der Schule oder der Universitét in den Krieg gezogen und wieder aus ihm entlassen waren [..., M.S.]. Thr
einziger ,Besitz’ war das ,heroische Kriegserlebnis’, das sie in der Nachkriegszeit in verschiedenen ideo-
logischen Zusammenhéngen stidndig neu interpretierten. [... Sie verband, M.S.] eine unbedingte Feind-
schaft gegen die Weimarer Demokratie und die Uberzeugung, dass ihrem Erlebnis des Krieges und der
,Frontgemeinschaft’ nur in einem diktatorischen ,Staat der Frontsoldaten’ Rechnung getragen werden
konne, dessen oberstes Ziel die , Wehrhaftmachung’ und erneuerte Kriegsbereitschaft sein miisse.“’*

Kontext der betreffenden Episode ist die sogenannte Michael-Offensive der deutschen Truppen im
Mirz 1918. Die entsprechende Kapiteliiberschrift in Jiingers Werk ,,.Die Grofle Schlacht® deutet
noch auf die ebenso iibliche Bezeichnung ,,GroBe Schlacht in Frankreich hin.” Im von Jiinger be-
schriebenen Angriff stehen sich deutsche und britische Soldaten gegeniiber. Der Ich-Erzéhler, der
nahe an den Erlebnissen des Autors Jiinger zu sein scheint™, hélt dabei in seiner Tétungsabsicht
inne, weil der gegnerische, verwundete Soldat ihm ein Familienbild entgegenstreckt:

,Da erblickte ich den ersten Feind. Eine Gestalt in brauner Uniform, anscheinend verwundet, kauerte
zwanzig Schritt voraus in der Mitte der zertrommelten Mulde, die Hdnde auf den Boden gestiitzt. Wir
nahmen uns wabhr, als ich um eine Windung bog. Ich sah sie bei meinem Erscheinen zusammenfahren und
mich mit weitgedffneten Augen anstarren, wéihrend ich, das Gesicht hinter der Pistole verborgen, mich
langsam und bésartig ndherte. Ein blutiger Auftritt ohne Zeugen bereitete sich vor. Es war eine Erlosung,
den Widersacher endlich greifbar zu sehen. Ich setzte die Miindung an die Schldfe des vor Angst Geldhm-
ten, die andere Faust in seinen Uniformrock krallend, der Orden und Rangabzeichen trug. Ein Offizier; er
mubBte in diesen Gridben kommandiert haben. Mit einem Klagelaut griff er in seine Tasche, aber er zog
keine Waffe, sondern ein Lichtbild aus ihr hervor, das er mir vor die Augen hielt. Ich sah ihn darauf, von
einer vielkopfigen Familie umgeben, auf einer Terrasse stehen.

Das war eine Beschworung aus einer versunkenen, unglaublich fernen Welt. Ich habe es spéter als ein
groBes Gliick betrachtet, daf3 ich ihn losliel und weiter vorstiirzte. Gerade dieser eine erschien mir noch
oft im Traum. Das lieB mich hoffen, daB er die Heimat wiedergesehen hat.*”’

Durch das jlingst erschienene Original-Kriegstagebuch Jiingers ergibt sich die giinstige Lage, dass
wir den literarisch bearbeiteten Text mit den Originalnotizen vergleichen konnen. Die betreffende
Episode wird dort als Eintrag vom 21.3.1918 folgendermal3en wiedergegeben:

,,Wiitend schritt ich voran. Da erblickte ich den ersten Feind. Ein Englander kauerte verwundet mitten in
dem zertrommelten Hohlweg. Die Pistole hebend ging ich auf ihn zu, da hielt er mir flehend eine Karte
entgegen. Ich er|blickte ein Photografie, auf der eine Frau und mindestens ein halbes Dutzend Kinder wa-
ren. Ich freue mich jetzt doch, dass ich meine irrsinnige Wut bezwang und an ihm voriiberschritt.«’®

Im Wesentlichen stimmen die beiden Texte iiberein, was fiir die Zuverldssigkeit des literarischen
Textes in diesem Punkt spricht.

Die Verbindung, die liber das Familienbild entsteht, ist die des zivilen Mitmenschen, nicht die des
Soldaten in Uniform. Insofern dhnelt der Effekt dem Phdnomen der ,,naked soldiers®. Der Ich-
Erzéhler hat auch kein grundsétzliches Problem, im Krieg zu toten. Er stiirzt sich weiter ins Kampf-
geschehen. Aber der Moment der Unterbrechung hinterlésst selbst bei dem dem Ideal der Harte ver-

8 Netzel/Welzer 2011, S. 69.

8 Baron/Miiller 1992, S. 302f.

™ Vgl. dazu Kitchen 22004, S. 712ff.

78 Dafiir spricht u. a., dass der Ich-Erzihler explizit den Namen des Autors trigt, vgl. z. B. Jiinger *°1995, S. 263.

™7 Jiinger **1995, S. 262f. Einen ersten Hinweis auf diese Stelle verdanke ich Stefan Knddler. Die Stelle findet sich
aulerdem bereits zitiert in Rieker 2007, S. 42.

8 Jiinger 2010, S. 379 [Eintrag zum 21.3.1918, Heft 13].
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pflichteten Krieger einen bleibenden Eindruck. Das ldsst sich bereits in der Tagebucheintragung
erahnen. Der literarische Text fiithrt dies aus. Der verwundete Soldat verfolgt den Ich-Erzdhler im
Traum und sein durch die Begegnung entstandenes Mitgefiihl reicht so weit, dass er sich wiinscht,
dass jener den Krieg iiberlebt.

Erleichtert wird die Verbindung durch die soziale — beide Soldaten sind Offiziere™ — wie kulturelle
Nihe — es bestehen vermutlich keine ethnischen Schranken.” Bemerkenswert ist die Episode zu-
dem, weil der Erzédhler unmittelbar davor seine Stimmung vor dem Angriff folgendermallen be-
schreibt:

,.Im Vorgehen erfafite uns ein bersekerhafter Grimm. Der tiberméchtige Wunsch zu toten befliigelte meine
Schritte. Die Wut entpreBte mir bittere Tranen. !

Es wird also die feste Totungsabsicht durchbrochen, freilich nur fiir einen Moment, denn noch im
selben Kontext empfindet er groBe Genugtuung, auf die flichenden britischen Soldaten zu schieBen:

,,Die Vision der am Drahtverhau entlangstiirzenden Hochlénder 16schte alle Einzelheiten aus. Wir warfen
uns am oberen Rande der Boschung nieder und feuerten. Es war einer der seltenen Augenblicke, in denen
man den Gegner ganz in die Enge getriecben hat und den gliihenden Wunsch fiihlt, sich zu
vervielfaltigen.“™

Ein Letztes ist an dieser Stelle noch zu erwéhnen: So schildert Jiinger ebenfalls in diesem Gefecht
eine Situation, in der er mit dem von ihm zuvor selbst getdteten toten Soldaten konfrontiert wird.
Diese Konfrontation, die sich als Ndhe auflerhalb des Bedrohungskontextes fassen lasst, macht ihm
wiederum zu schaffen. Ein weiteres Mal spricht er davon, dass ihn das Bild bis in seine Traume ver-
folgt:

,Auch die Besatzung einer Reihe in den Hohlweg eingebauter Unterstinde stiirzte heraus. Ich traf einen
davon, als er aus dem Eingang des ersten sprang. [..., M.S.] Davor lag mein Engldnder, ein blutjunges
Kerlchen, dem das Geschof3 quer durch den Schédel gefahren war. Es lag da mit entspanntem Gesicht. Ich
zwang mich, ihn zu betrachten, ihm ins Auge zu sehen. Nun hief3 es nicht mehr: ,Du oder ich’. Oft habe
ich spéter an ihn zuriickgedacht und mit den Jahren haufiger. Der Staat, der uns die Verantwortung ab-
nimmt, kann uns nicht von der Trauer befreien; wir miissen sie austragen. Sie reicht tief in die Trdume
hinab.«™

™ Jiinger ist zu diesem Zeitpunkt Leutnant und Kompaniefiihrer, vgl. Jiinger *1995, S. 249, S. 253 u. 6. sowie

Volmert 1985, S. 120f. und Sieferle 22004, S. 600.

Der verwundete Soldat ist Englidnder, was sich zum einen aus dem erzihlerischen Kontext ergibt. Des Weiteren
deutet die braune Uniform ,,auf die khakifarbene Dienst-U[niform, M.S.]“(Kraus 22004, S. 936) der britischen
Armee hin.

™ Jiinger *1995, S. 261.

2 Jiinger **1995, S. 282. Im Original-Kriegstagebuch lautet die entsprechende Episode: ,,Mit einem Hurra, das den
flichenden Tommys wie eine Stimme des jiingsten Gerichtes in die Ohren gellen mufite, erreichten wir | die Straf3e
und schossen, was die Flinten hergaben, auf den flichenden Feind. Ein langes dichtes Drahtverhau zwang sie, dicht
an uns vorbeizulaufen, die wir im Hurragebriill und vernichtendem Feuer aufrecht auf der StraBenbdschung
standen. Auch knatternde MG’s waren im Nu aufgebaut. (Jiinger 2010, S. 392.) Das erlebte Triumphgefiihl ist
auch hier deutlich zu erkennen. Auffillig ist eine Abweichung im Detail. Im Originaltagebuch schieen die
Soldaten stehend, im literarischen Text liegend.

Jiinger *1995, S. 271f. Im Original-Kriegstagebuch fillt die entsprechende Episode deutlich lakonischer aus: ,,Am
Hohlwege lagen mehrere Unterstandsdhnliche [sic!, M.S.] Hiitten, aus denen bei unserer Annéherung Leute liefen.
Ich schoB einen nieder. [..., M.S.] Ich lie mich jedoch nicht weiter storen, sondern leg|te eine Gefechtspause ein
und inspizierte zundchst einmal die Hiitte und ihre Umgebung. Vor der Hiitte lag mein Englédnder mit einem
sauberen KopfschuB. Innen war ein Fahrrad und alle Gebrauchs- und Ausriistungsgegenstiande, die uns in die Hand
gefallen waren.* (Jiinger 2010, S. 384.) Es entsteht fast der Eindruck, dass der Tagebuchschreiber mehr an der
»Genauigkeit seines Kopfschusses interessiert ist als an Mitgefiihl mit dem Getdteten. Dieser Eindruck wird
verstarkt durch die Erwéhnung des Fahrrads und anderer Beutestiicke im selben Atemzug, noch dazu mit der
Konstruktion der Ortsangaben ,,vor der Hiitte* und ,,innen*. Der Erzéhler im literarischen Tagebuch hingegen
spricht explizit von eigener Trauer.
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Aufs Ganze gesehen zeigt sich in den Beispielen Jiingers die Vielschichtigkeit des Unterbrechungs-
begriffs. Eine Unterbrechung kann singuldr bleiben: Selbst wenn sie Folgen hat, ist nicht gesagt,
dass der Handelnde sich in letzter Konsequenz von der Gewalt abwendet. So wie die Soldaten Jiin-
ger und Boll den Krieg trotz mancher dhnlicher Erfahrungen™ weitgehend unterschiedlich erleben
— Jiinger gehort im Ersten Weltkrieg zu den wenigen Tragern des hochsten preuBischen Ordens
,,Pour le Merité“™, Boll bleibt im Zweiten Weltkrieg als Gefreiter einfacher Soldat —, kénnen nach
dem Krieg auch die Autoren Jiinger und Boll vollig unterschiedliche Wege gehen. Bemerkenswert
ist, dass Boll trotzdem noch lange nach dem Zweiten Weltkrieg Jiinger als nicht ,,opportunistisch’*
und Teil der ,,,inneren Emigration’”” respektiert, so in einem Interview mit René Wintzen in den
1970er Jahren:

,Er [Ernst Jiinger] hatte eine erkennbare Einstellung zum Krieg, heroisch und auch pathetisch. Es ist nicht
meine Sache, ihm das vorzuwerfen, aber opportunistisch verhalten hat er sich nie. Ich glaube, dass man
Jinger bei allen Reserven, die ich natiirlich ihm gegeniiber habe, mit Respekt bezeugen muf3, daf3 er sich
nicht angepalt hat an den, wie er es wahrscheinlich sagen wiirde, Vulgir-Heroismus. Ich glaube, er hat
viele Schwierigkeiten gehabt.“™®

Neben der Verbindung, die die als gemeinsam erfahrene Verletzlichkeit oder andere Aspekte des
Menschseins zwischen den Soldaten schaffen, ist demnach die wahrgenommene Néhe als weiterer
Impuls festzuhalten.

3.3.3 Briicken

In den verschiedenen Schilderungen von Begegnungen zwischen gegnerischen Soldaten haben sich
zudem bestimmte ,,Briicken® gezeigt, die die Distanz liberwinden oder zumindest verringern kon-
nen, so dass eine Beziechung zwischen den Soldaten entsteht. Einige seien im Folgenden noch ein-
mal genannt, bevor sie anhand einiger Beispiele genauer in den Blick genommen werden. So kon-
nen die gemeinsame Religion (wie in einigen bereits erwahnten Beispielen), die grenziiberschreiten-
de Erfahrung von Musik, Literatur, Sport, Alltagsvollziige, der Tausch von Zigaretten, das Zeigen
von Familienbildern, die gemeinsame Sprache u. a. ebenfalls eine Verbindung schaffen, die die Ge-
walt unterbricht.

Was die Religion betrifft, berichtet Richert, wie er wahrnimmt, dass ein todlich verwundeter franzo-
sischer Soldat mit seinem Rosenkranz betet. An anderer Stelle werden ihm Marienmedaillen zu ei-

™4 So arbeitet sich der Soldat Boll in seinen Briefen an Jiingers Kriegserfahrung ab. (Dies gilt Kiesel zufolge im

Ubrigen auch fiir Erich Maria Remarque, vgl. Jiinger 2010, S. 597.) Trotz seines klaren Blicks fiir die Differenz
kann BG&ll sich auch einer gewissen Faszination des Werks nicht entziehen, vgl. dazu den bereits zitierten Brief an
Annemarie Boll vom 24.1.1943 (Nr. 423) sowie seine Brief vom 19.7.1944:
,Ich habe sehr viele Biicher iiber den Krieg gelesen; von Bindling, von Wiechert, Beumelburg; und auch von
,Junger’ ein tolles Buch: ,In Stahlgewittern’, ein genaues Tagebuch aller 4 Weltkriegsjahre, die Jiinger
ununterbrochen an der Westfront im furchtbarsten Feuer erlebt hat, immer im Brennpunkt der Front. Dieses Buch
mochte ich wirklich besitzen, weil es das Buch eines Infanteristen ist, real und niichtern, erfiillt von der
Leidenschaft eines Mannes, der alles sieht und alles auch mit Leidenschaft und Hérte erlebt. Alle diese Biicher
waren irgendwie erfiillt vom Leid am Krieg und auch von der elementaren Lust des Mannes am Kampf, aber keiner
hat doch diese absolute leidenschaftliche Klarheit Jiingers, die alles Elementare gleich erkennt und zu ordnen
versteht. Aber keiner, auch Jiinger nicht, hat das Leid des Krieges so erlebt wie Ernst Wiechert, dessen Kriegsbuch
mir am meisten nahe kommt. Wiecherts Kriegserlebnis ist das des absolut ,Armen’, wéhrend Jiinger das
Kriegserlebnis des ,Machtigen’ schildert. So kann ich Jiinger wohl verstehen und lieben, weil er eben den Krieg
absolut erlebt, aber ich liebe Wiechert doch mehr, der, wie alle absolut ,Armen’, vom Krieg schwer verwundet ist
und tiberwiltigt vom Elend und von den Stromen Blut, durch die der Infanterist im Kampf buchstéblich oft waten
muf.“ (Boll 2003, Brief an Annemarie Boll vom 19.7.1944 (Nr. 838), S.1091f.)

™5 Vgl. Neitzel/Welzer 2011, S. 76.

™6 BoI 1979, S. 40.

7 Bol 1979, S. 40.

8 Bsl1 1979, S. 40.
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nem wertvollen Geschenk als Erinnerung an die mit zwei Franzdsinnen verbrachte Zeit als
,,Driickeberger* jenseits des Gefechts.””

Drof3el berichtet von einer gemeinsam verbrachten Adventszeit 1944 mit einer lettischen Forsterfa-
milie.*”

Gemadl der getroffenen Auswahl biographischer Linien stand in den hier diskutierten Beispielen das
Christentum als Religion im Vordergrund. Feldpostsammlungen wie z. B. die Eugen Tannenbaums
zum Ersten Weltkrieg legen nahe, dass Ahnliches — vielleicht durch den Minderheitenstatus und den
damit verbundenen noch engeren Zusammenhalt sogar in weitaus groBerem Malle — flir das Juden-
tum gilt.*' Es scheint mir plausibel, dass potenziell jede Religion zu einer solchen Briickenressour-
ce werden und so eine Verbindung zwischen gegnerischen Parteien herstellen kann.

Eine weitere Briicke kann die Musik bilden. Ihre mal3gebliche Bedeutung fiir die Waffenruhen um
Weihnachten 1914 wurde bereits dargestellt.*” DroBel erlebt die verbindende Wirkung von Musik
in der bereits erwdhnten Adventszeit 1944 bei einer lettischen Forsterfamilie® und als ihm der Ge-
sang russischer Soldaten am Lagerfeuer nahe geht™.

Ein schon fast grotesk anmutendes Kuriosum ist der Erfolg des im Ersten Weltkrieg von Hans Leip
verfassten Gedichtes ,,Lili Marleen®, das in seiner von Lale Andersen interpretierten Vertonung von
Norbert Schultze zum grenziiberschreitenden ,,Hit* unter den verschiedenen Soldaten des Zweiten
Weltkriegs wurde®”:

,,Das schlichte, melanchol[ische, M.S.] ,Lied eines jungen Wachtpostens’, der auf ein Wiedersehen mit
seinem Maidchen hofft, geriet am 18.8.41 zufallig ins Programm des d[eutschen, M.S.] Soldatensenders
Belgrad. Die Resonanz war so iiberwéltigend, da3 ,L[ili Marleen’, M.S.] fortan tagl[ich, M.S.] um 21.57
Uhr ausgestrahlt wurde; an vielen Kampfabschnitten trat um diese Zeit eine Feuerpause ein, weil die Sol-
daten auf beiden Seiten der rauchigen Stimme lauschten. Goebbels, der Text und Musik ,morbide’ nannte
und von einer ,Schnulze mit Totentanzgeruch’ sprach, zog seinen Einspruch zundchst zurlick, erteilte
dann aber 1942 der Sangerin Auftrittsverbot und untersagte die Ausstrahlung des Liedes nach der Kata-
strophe von Stalingrad ganz. Inzw[ischen, M.S.] war es jedoch, in 48 Sprachen iibersetzt, fester Bestand-
teil der alliierten Rundfunkprogramme — engl[isch, M.S.] gesungen von Marlene Dietrich, f[ranzdsisch,
M.S.] von Edith Piaf —, obwohl auch brit[ische, M.S.] Kommandeure Bedenken wegen negativer Auswir-
kungen auf die Kampfmoral duBerten.*%

Ein ergreifendes Beispiel, dass auch die Literatur zu einer solchen Briicke werden kann, hat die
Schriftstellerin Ingeborg Bachmann in ithrem erst in jiingster Zeit posthum erschienenen ,,Kriegsta-
gebuch“®” festgehalten. Im Kiérnten der unmittelbaren Nachkriegszeit begegnet sie dem aus Oster-
reich geflohenen Juden Jakob Chamicz, der als britischer Besatzungssoldat zuriickgekehrt ist und
nun unter dem Namen Jack Hamesh fiir das Biiro der Field Security Section in Hermagor arbeitet.**®

799

Vgl. Abschnitt 2.1.1.3.3 Die Religion als Briicke bei ,,Feind“-Begegnungen an und hinter der Front.

Vgl. Abschnitt 2.2.2.3.4. Begegnungen mit der Zivilbevolkerung.

Vgl. Eugen Tannenbaum (Hrsg.) 1915: Kriegsbriefe deutscher und 6sterreichischer Juden, Berlin (Neuer Verlag), u.

a. S. 35-37,S.46-48, S. 115-117, S. 151-157. In den angegebenen Stellen der Sammlung finden sich Berichte iiber

die gemeinsame Feier des jiidischen Neujahrsfestes Rosch Ha-Schana, gemeinsames festliches Essen sowie iiber

einen Gottesdienstbesuch mit anschlieBender Schabbat-Einladung. Interessanterweise berichtet ein Briefschreiber

auch davon, dass er seine Vorbehalte gegen das osteuropéische Judentum korrigiert (vgl. Tannenbaum 1915, S. 49).

802 Vgl. Abschnitt 1.3.1. Die Waffenruhen um Weihnachten 1914 an der Westfront als Beispiel fiir die Unterbrechung

von Gewalt.

Vgl. Abschnitt 2.2.2.3.4. Begegnungen mit der Zivilbevolkerung.

Vgl. Abschnitt 2.2.2.3.3 Arrangements mit der Gegenseite.

805 Vgl. Zentner/Bediirftig 1988, S. 342.

806 Zentner/Bediirftig 1988, S. 342. Einen ersten Hinweis auf das Phénomen verdanke ich Traugott Manz. Zu einer
ausfiihrlichen Darstellung von Entstehung, Hintergriinden und Rezeption des Liedes vgl. auBerdem die jiingst
erschienenen Monographien von Leibovitz/Miller 2009 und Sala Rose 2010.

%7 Bachmann 2011.

808 Vgl. Bachmann 2011, Nachwort, S. 73.
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Die gemeinsame Wertschétzung in der Nazi-Zeit verbotener Literatur wird fiir die beiden zum Er-
kennungszeichen, das zwischen dem Kind der Téter und dem (Kind der) Opfer eine Beziehung ver-
trauter Verliebtheit entstehen ldsst, die flir Hamesh zu einer allerdings letztlich unerwiderten Liebe
wird. Den entscheidenden Moment, in dem Bachmann ihre Befangenheit verliert, quasi der Bann
gebrochen wird, schildert sie so:

,,Wir sind auf der Bank gesessen und ich habe so furchtbar gezittert wieder im Anfang, dass er [Hamesh,
M.S.] denken hat miissen, ich bin verriickt oder ich habe ein schlechtes Gewissen oder weiss Gott was.
Und ich weiss tiberhaupt nicht warum. Ich weiss auch nicht mehr, was wir am Anfang geredet haben, aber
dann auf einmal von Biichern, von Thomas [Mann] und Stefan Zweig und Schnitzler und Hofmannsthal.
Ich war so gliicklich, er kennt alles und er hat mir gesagt, er hétte nie gedacht, dass er ein junges Médchen
finden wiirde in Osterreich, das trotz der Nazierziehung das gelesen hat. Und auf einmal war alles ganz
anders, und ich habe ihm alles erzihlt von den Biichern.”

In der unmittelbaren Folge erzéhlt Hamesh ihr die Geschichte seiner Flucht, was die entstandene
Vertrautheit zeigt. Bachmann empfindet ihr Zusammensein unmittelbar nach der Befreiung im Som-
mer 1945 tief: ,, Das ist der schonste Sommer meines Lebens, und wenn ich hundert Jahre alt wer-
de“*! und sie nimmt dafiir auch das antisemitische Gerede der Leute in Kauf.*"! Nach der Trennung
der beiden wird Hamesh von einer ,,Wendung in [seinem] Leben*®'? sprechen und ihr versichern:
,,Durch Dich erst sah ich [sic!, M.S.] dass es doch wert ist [sic!, M.S.] an Menschen zu glauben.*®"
Dass Zuneigung bzw. Liebe in dieser Konstellation (schon wieder) mdglich sind, ist keine Selbst-
verstindlichkeit und gerade deshalb etwas Hoffnungsvolles auch im Sinne einer Unterbrechung von
Gewalt, die durch die Briicke der Literatur mdglich wurde.

In den biographischen Linien spielt die Literatur als Briicke nur eine untergeordnete, indirekte Rol-
le. Der aus ldndlichem Milieu stammende Richert erwihnt seine Lektiire schlichtweg nicht, auch
wenn er, wie bereits erwihnt, zweifelsohne belesen ist, wie auch einige Titel seiner Nachkriegslek-
tiire erhalten sind.** Fiir den Hauptstidter DroBel ist die Teilnahme am kulturellen Leben selbstver-
standlich. Im Krieg sind es aber eher seine Sprachkenntnisse, die ihm die Verstindigung liber die
Grenzen ermdglichen. Fiir den Soldaten Boll ist die eigene Lektiire und der Austausch mit Annema-
rie dariiber eine der Kraftquellen, die ihn aufrecht halten, auch durch den kleinen Freiraum, den er
sich dadurch verschafft. An einer Stelle spricht Boll dariiber hinaus explizit davon, wie er wihrend
eines Bahnhaltes ein Gesprich mit einem jungen Paar aus Melitopol (stidliche Ukraine®”), die ver-
mutlich als ,,Volksdeutsche*®*'® von dort evakuiert werden, iiber Dostojewski fiihrt, das ihn tief be-
wegt. Es handelt sich wohlgemerkt nicht um eine Begegnung zwischen direkten Gegnern, nur unter

89 Bachmann 2011, S. 19f. Barbian nennt explizit u. a. die jiidischen Autoren Arthur Schnitzler und Stefan Zweig als
Namen auf den ,,Schwarzen Listen®, die als Grundlage fiir die Biicherverbrennungen am 10.5.1933 dienten. (Vgl.
Barbian 2010, S. 40.) Die Literatur Thomas Manns wurde Fabian zufolge ,,nach der Ausbiirgerung des
Schriftstellers 1936 auf den staatlichen Verbotsindex gesetzt.” (Barbian 2010, S. 462, vgl. auch ebd., S. 287f.)

81 Bachmann 2011, S. 23.

811 Vgl. Bachmann 2011, S. 22.

812 Bachmann 2011, Brief von Jack Hamesh an Ingeborg Bachmann vom 27.6.1946, S. 33.

813 Bachmann 2011, Brief von Jack Hamesh an Ingeborg Bachmann vom 16.6.1946, S. 29.

814 Vgl. 2.1.1.1 Vorbemerkungen zur Quelle und zu Richerts Biographie, dort auch weiterfithrende Literaturhinweise.
Zu einzelnen Lektiiretiteln vgl. das Nachwort von Tramitz/Ulrich in Richert 1989, S. 394.

815 Boll 2003: Stellenkommentar, S. 1433.

816 Zu diesem Begriff des NS-Deutsch vgl. Brackmann/Birkenhauer: ,,Volksdeutscher deutscher , Volkszugehériger’
im Ausland, der die Staatsangehdrigkeit seines Gastlandes besal3; wurde deshalb auch als ,Ruméniendeutscher’,
,Uberseedeutscher’ usw. bezeichnet und kam fiir die Riickfiihrung und [..., M.S] Umsiedlung [...,M.S] ins
Deutsche Reich in Frage; seine Volkszugehorigkeit wies er durch Eintragung der [..., M.S.] Volksdeutschen
Mittelstelle, Beratungsstelle fiir Einwanderer, nach — wobei die Bezeichnung , Volksdeutscher’ zugunsten von
,Deutscher’ moglichst vermieden wurde® (Brackmann/Birkenhauer 1988, S. 195, Hervorhebung im Original, M.S.)
sowie Michael/Doerr: ,,Volksdeutscher. Ethnic German. A person of German ethnic origin without German
citizenship or not living in Germany. Germans of foreign nationality.” (Michael/Doerr 2002, S. 422, Hervorhebung
im Original, M.S.).
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Fremden, von Interesse ist aber, dass iiber den religidsen und noch dazu russischen Schriftsteller
eine zivile Logik kurzzeitig ihren Raum erhélt. Boll fiihlt sich fiir einen Moment als ,,Student*®"”
und ist ,,gliicklich, noch einmal mit Menschen gesprochen zu haben, wirklich menschlich...**'® Er
durchbricht auf diese Weise zudem seine Isolation, bevor er zu einem Fronteinsatz an die Krim ver-
legt wird, weshalb die Formulierung ,,noch einmal* angesichts der akuten Todesgefahr ein besonde-
res Gewicht erhilt.

Sport spielt vor allem beim Fraternisieren, d. h. bei der Verbriiderung von Soldaten eine wichtige
Rolle. AuBBer den im Eingangskapitel geschilderten FuBlballspielen im Rahmen der Waffenruhen um
Weihnachten 1914*" sind hier auch zwei Beispiele aus den Erinnerungen DroBels wéhrend des
Zweiten Weltkrieges zu nennen.

Zum einen berichtet er von einem Schachturnier zwischen fraternisierenden deutschen und russi-
schen Frontsoldaten* sowie einem FuBballspiel im Rahmen des Besatzungsalltags in Frankreich®*'.
Beziiglich des Fuf3ballspiels, das die Bevolkerung und die Besatzungssoldaten verfolgen, hilt Dro-
Bel fest: ,,Es folgt noch eine Stunde gemiitliches Beisammensein — das Eis ist gebrochen.***

Das letztere Beispiel zeigt allerdings auch wieder die Ambivalenz, die in der Unterbrechung liegen
kann. Es lésst sich die Frage stellen, wie wiinschenswert ein gutes Verhiltnis zwischen Besatzern
und Bevdlkerung tatséchlich ist.

In jedem Fall wird das gemeinsame sportliche Spiel zum Tiir6ffner. Nicht anders ist es bei dem
Schachturnier an der Ostfront, dazu noch einmal Drof3el:

,.Es geht hervorragend. Die Russen gewinnen das Turnier 5:1. Wir Offiziere sitzen mal auf der einen, mal
auf der anderen Seite, trinken Wodka und — aus unseren Bestdnden franzdsischen Cognac. Wir kommen
uns niher und vereinbaren uns gegenseitig zu warnen, wenn etwas schief gehen sollte.**

Aus DroBels Schilderung, der hier mehrere Begegnungen am entsprechenden Frontabschnitt zusam-
menfasst, geht nicht ganz klar hervor, ob die Anndherung eine direkte Folge des Schachturniers ist,
es spielt aber zweifelsohne eine zentrale Rolle, wiederum als Tiiroffner, in diesem Fall aber noch
weitergehend zur Festigung des gegenseitigen Vertrauens. Die vereinbarte Warnung erfolgt dann
auch durch DroBels russischen Offizierskollegen.

Das nichtmilitdrische Miteinander-Tun ist damit Vollzug und Vertiefung der Unterbrechung von Ge-
walt. Miteinander Alltag und in diesem Falle Sport zu teilen, heif3t, aus der Feind-Konstellation her-
auszutreten. Auch hieraus kann ein tiefergehender Zweifel an der militdrischen Logik entstehen, das
muss aber nicht notwendigerweise geschehen. Ohne die Briicke des Sports liee sich aber die
Feindkonstellation leichter aufrechterhalten. Der gemeinsame Sport hat somit zumindest eine Di-
stanz mindernde Wirkung.*

Eine wichtige Briicken-Ressource, wie am Beispiel Richerts zu sehen war, stellt die Bikulturalitat
dar. So verschafft sie ihm bei Einquartierungen das Vertrauen der Quartiersleute und sichert ihm
nach der vollzogenen Desertion die friedliche Aufnahme durch die franzdsischen Soldaten, unter

817 Bo11 2003: Brief an Annemarie Boll vom 7.11.1943 (Nr. 676), S. 943.

818 Bl 2003: Brief an Annemarie Boll vom 7.11.1943 (Nr. 676), S. 943.

819 Vgl. Abschnitt 1.3.1. Die Waffenruhen um Weihnachten 1914 an der Westfront als Beispiel fiir die Unterbrechung

von Gewalt.

Vgl. Abschnitt 2.2.2.3.3 Arrangements mit der Gegenseite.

Vgl. Abschnitt 2.2.2.3.3 Arrangements mit der Gegenseite.

22 DroBel 22001, S. 165.

83 DroBel 22001, S. 171.

824 Selbstverstindlich kann Sport beispielsweise im Sinne der ,,Wehrertiichtigung® auch anders wirken, vgl. zum
Beispiel die ,,Militarisierung des S[ports..., M.S.] in Deutschland* (Werth 2004, S. 863) schon vor dem Ersten
Weltkrieg.

820
821
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denen ebenfalls Elsdsser sind.*” In den beiden Beispielen fungiert die elsdssische Heimatregion
quasi als Tir6ftner.

Dass selbst einfache Alltagsvollziige und menschliche Gesten zu Briicken werden kénnen, wurde
bereits im Symbol der Fraternisierungen von Weihnachten 1914, dem Austausch von Zigaretten,
deutlich. Gerade wenn die sprachliche Verstindigung eingeschrénkt ist, bekommen solche symboli-
sche Handlungen einen fast ,,sakramentalen Charakter, indem sie das vollziehen, was sie bezeich-
nen, hier den freund(schaft)lichen Umgang miteinander.

So spricht beispielsweise der franzdsische Schriftsteller und Pilot im Zweiten Weltkrieg, Antoine de
Saint Exupéry, in seinem beriihmten ,,Lettre a un otage* (Bekenntnis einer Freundschaft. Briefe an
einen Ausgelieferten) auf ein Erlebnis im Spanischen Biirgerkrieg zuriickblickend von einem ,,Wun-
der®. Dort beschreibt er die Wirkung eines solchen Momentes, in dem sich durch eine schlichte Re-
gung von Menschlichkeit die zuvor angespannte Situation verdndert.

Als Journalist wird Saint-Exupéry von anarchistischen Soldaten gefangen genommen, als er das
Verladen von Kriegsmaterial in einem Gliterbahnhof beobachtet. Da er zwar des Spanischen, nicht
aber des Katalanischen michtig ist, entsteht eine angespannte und hdchst brisante Situation, zumal
der Schriftsteller durch seine Krawatte bei den Anarchisten zusétzlichen Verdacht erregt. Was dann
geschieht, berichtet Saint-Exupéry in einem Brief an seinen Freund Léon Werth®*, den dieser als
Vorwort eines eigenen, dann aber nicht erschienenen Buches verwenden sollte. Werth ist Jude und
hélt sich vor den Nazis in Frankreich versteckt.®” Saint-Exupéry schreibt aus dem amerikanischen
Exil.

,»Da geschah es, dass sich das Wunder ereignete. Oh, ein sehr verschwiegenes Wunder. Ich hatte keine Zi-
garetten mit. Da einer meiner Kerkermeister rauchte, bat ich ihn mit einer kleinen Bewegung, mir eine ab-
zutreten, und ich versuchte ein vages Lacheln. Der Mann reckte sich zuerst, fiihrte langsam die Hand an
seine Stirn, hob die Augen, sodass er nicht mehr auf meine Krawatte, sondern in mein Gesicht blickte,
und zu meiner grofiten Verbliiffung machte auch er den Versuch eines Lichelns. Es war wie der Anbruch
eines Tages.“**®

Die Magie solcher Momente ist auch in den dargestellten biographischen Linien spiirbar, in den bei
DroBel als ,,Episoden der Menschlichkeit** gesammelten Beispielen, insbesondere aber in den von
Boll geschilderten ,, Intermezzi der Menschlichkeit***,

Wenn Boll berichtet, wie ihm eine Fldmin ein Eis kauft und er mit ihr eine kleine Zeitspanne ver-
trauten Einverstindnisses teilt, wihrend sie beide am trennenden Zaun entlang laufen, bis die
,,Ubergabe“ stattfinden kann, so wird dies zum unvergesslichen Moment.*' Zum einen bricht sich
hier eine Erinnerung an ein ,,ziviles* Leben und damit ein Leben jenseits des Krieges Bahn, zum
anderen findet hier eine Interaktion zwischen Mann und Frau statt, die nicht durch die Gewalthaltig-
keit der Geschlechterverhéltnisse im Krieg bestimmt ist. Zwar spricht Boll nicht von einem Wunder,

85 Vgl. 2.1.1.3.2 Die Bedeutung der Bikulturalitéit des Elsass fiir den Soldaten Richert.

826 Saint-Exupéry widmete Léon Werth sein bekanntestes Werk ,,Der kleine Prinz (Le petit Prince)*.

827 Vgl. Saint-Exupéry 2010, (Klappentext).

828 Saint-Exupéry 2010, S. 43. Im franzosischen Original lautet die entsprechende Passage: ,,C’est alors qu’eut lieu le
miracle. Oh! un miracle trés discret. Je manquais de cirgarettes. Comme ’un de mes gedliers fumait, je le priai,
d’un geste, de m’en céder une, et ébauchai un vague sourire. L’homme s’étira d’abord, passa lentement la main sur
son front, leva les yeux dans la direction, non plus de ma cravate, mais de mon visage et, 8 ma grande stupéfaction,
ébaucha, lui aussi, un sourie. Ce fut comme le lever jour. (Saint-Exupéry, 1982 (1943), S. 339).

29 Vgl. Abschnitt 2.2.2.3.5 Episoden der Menschlichkeit.

80 Vgl. Abschnitt 2.2.1.2.11 ,,Intermezzi der Menschlichkeit“ und die Frage der Unterbrechung von Gewalt.

81 Vgl. Abschnitt 2.2.1.2.11 ,,Intermezzi der Menschlichkeit* und die Frage der Unterbrechung von Gewalt.
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aber er beschreibt sich selbst als ,,unendlich gliicklich“*** und das Erlebnis als ,,ganz wunderbar***,

eine absolute Seltenheit in seinen ,,Briefen aus dem Krieg®.

Saint-Exupéry schlieB3t die Schilderung seines Momentes folgendermafen:

,»Noch war nichts gesagt worden. Aber alles war entschieden. Ich legte meine Hand dankend auf die
Schulter des Milizsoldaten, als er mir die Zigarette reichte. Das Eis war gebrochen; und da nun auch die
anderen Soldaten wieder Menschen geworden waren, trat ich in das Lécheln aller ein, wie in ein neues
und freies Land.***

Ich denke, dass es das genau trifft. Wie es bei dem Beispielen Walzers die ,,Nacktheit* bzw. Verletz-
lichkeit des anderen ist, die die Gewaltstruktur unterlduft bzw. unterbricht, so ist es hier die elemen-
tare zwischenmenschliche Interaktion bzw. Kommunikation.

3.3.4 Mitgefuhl

Zu den bisher genannten Impulsen des Heraustretens aus dem Bedrohungskontext, der wahrgenom-
menen Ndhe und der entstandenen Briicken ist als weiterer starker Impuls das Mitgefiihl zu nennen.
Im obigen Abschnitt zur Tétungshemmung wurde anhand der Uberlegungen Fromms bereits ein
Hinweis darauf gegeben. Fromm sieht das Mitgefiihl neben einem ,,Gefiihl der Identitit“®*® mit
dem/der Anderen als ausschlaggebend an fiir das Wirksamwerden einer Totungshemmung.

Voraussetzung ist dabei, dass die Anderen als Mitmenschen empfunden werden. Dem entsprechen
Uberlegungen Dorothee Franks, die generell fiir das Téten einen ,,Mangel an Empathie“®*® verant-
wortlich macht, der kein Charaktermerkmal des Taters/der Téterin sein muss, sondern auf die kon-
krete Situation beschrankt bleiben kann:

,.Ein Tater muss kein insgesamt ein [sic!, M.S.] kalter, gemiitsarmer Mensch sein. Im Augenblick der Tat
fiihlt er sich jedoch nicht in das Opfer ein, nimmt es nicht als Person wahr. Er reiflt die gesamte Macht an
sich, der Andere erscheint als Nichts. Das alles beherrschende Ego hat allein Recht, die eigene Emotion
begribt alles unter sich und 15scht, buchstiblich, das Gegeniiber aus.“*’

Dementsprechend zielen die Kriegfiithrenden darauf ab, die Gegenseite nicht als Mitmenschen, son-
dern als Feinde erscheinen zu lassen:

,»Im Kriegsfall versuchen alle Regierungen, in ihrem Volk das Gefiihl zu wecken, dass der Feind kein
Mensch ist. Man nennt ihn nicht mit seinem richtigen Namen, sondern mit einem anderen, wie im Ersten
Weltkrieg, in dem die Deutschen von den Engléndern als ,Hunnen’ bezeichnet wurden und als ,Boches’
von den Franzosen. Diese Zerstérung des Menschseins des Feindes erreicht ihren Héhepunkt, wenn der
Feind eine andere Hautfarbe hat. Der Krieg in Vietnam bot geniigend Beispiele dafiir, daBl viele Soldaten
wenig Einfiihlungsvermogen ihren vietnamesischen Gegnern gegeniiber hatten, die sie gooks [im Deut-
schen etwa ,,Schlitzaugen®, M.S.] nannten. Selbst das Wort ,téten’ wird ausgemerzt, indem man das Wort
,beseitigen’ benutzt. Leutnant Calley, der des Mordes an einer Anzahl vietnamesischer Zivilisten — Mén-
ner, Frauen und Kinder in My Lai — angeklagt und fiir schuldig befunden wurde, rechtfertigte sich mit
dem Argument, man habe ihm nicht beigebracht, die Soldaten des NLF (,Vietcong’) als menschliche We-
sen, sondern ausschlieBlich als ,,den Feind* zu betrachten.****

832 Bo11 2003: Brief vom 10.8.1941 an Annemarie Cech (Nr. 171), S. 243.

833 Boll 2003: Brief vom 10.8.1941 an Annemarie Cech (Nr. 171), S. 243,

84 Saint-Exupéry 2010, S. 45f. Im franzdsischen Original lautet die entsprechende Passage: ,,Rien encore n’avait été
dit. Cependant tout était résolu. Je posai la main, en remerciement, sur I’épaule du milicien, quand il me tendit ma
cigarette. Et comme, cette glace uns fois rompue, les autres miliciens, eux aussi, redevenaient hommes, j’entrai
dans leur sourire a tous comme dans un pays neuf et libre.” (Saint-Exupéry 1982, S. 340.

85 Fromm 1977, S. 142.

86 Frank 2006, S. 25.

%7 Frank 2006, S. 25.

88 Fromm 1977, S. 143.
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In Fortfiihrung dieses Gedankens hat Richard Rorty das Mitgefiihl zur zentralen Kategorie im Rah-
men des Menschenwiirde-Diskurses erhoben. Ausgangspunkt fiir Rorty ist dabei, wie ich andernorts
bereits formuliert habe, eine

,Kritik an philosophischen Begriindungsversuchen der Menschenrechte. So bleiben alle Bemiihungen,
der Menschenrechtsidee zum Durchbruch zu verhelfen, erfolglos, wenn im Konfliktfall der oder die ande-
re nicht mehr als Mensch erkannt wird. [..., M.S.] Genau dieses ,Nichtwahrnehmen’ des Menschen im
anderen, des anderen als Mitmenschen, begiinstigt diejenigen, die schlimmste Gewalttaten begehen***,

oder mit Rortys eigenen Worten:

,,Denn es kommt allein darauf an, wer als Mitmensch zihlt, als rationales Wesen in dem einzig relevanten
Sinne, der ein Synonym fiir die Mitgliedschaft in unserer sittlichen Gemeinschaft ist. Fiir die meisten
Weillen zéhlten die Schwarzen bis vor kurzem in dieser Hinsicht nicht. Fiir die meisten Christen z&hlten
bis ins siebzehnte Jahrhundert die meisten Heiden in dieser Hinsicht nicht. Fiir die Nazis zahlten die Ju-
den in dieser Hinsicht nicht. Fiir die meisten Méinner in Lindern mit einem durchschnittlichen Jahresein -
kommen weniger als viertausend Dollar zdhlen die Frauen bis heute in dieser Hinsicht nicht. Und immer
wenn Rivalititen zwischen Stimmen und Nationen auftreten, zdhlen die Angehdrigen der anderen Stim-
me und Nationen nicht.*3%

Diese polemisch zugespitzten Diskrepanzen nimmt Rorty zum Anlass, fiir eine ,,Abkehr von der Be-
griindungsorientierung***' des Menschenrechtsdiskurses zu pladieren:

,,Diese Abkehr wire effizienter, weil sie uns die Moglichkeit gibe, unsere Energie auf die Kultivierung
oder Erziehung der Gefiihle zu konzentrieren. Diese Erziehung sorgt dafiir, da3 Menschen verschiedener
Art einander kennenlernen und nicht mehr versucht sind, in andersartigen Menschen nur quasimenschli-
che Wesen zu erblicken. Thr Ziel besteht darin, die Bedeutung von Ausdriicken wie ‘Leute unserer Art’
oder ‘Menschen wie wir’ zu erweitern.***

Rortys Ablehnung einer philosophisch-abstrakten Kategorie des Menschseins, die er unter anderem
gegeniiber Kant geltend macht, 1auft letztlich wieder auf den Gedanken der ,,weiteren* oder ,,erwei-
terten Néhe“®, sozusagen ,,von unten* aufbauend hinaus, wobei Rorty — letztlich aus pragmati-
schen Griinden*" — ganz auf die Gefiihle setzt.**

Moglicherweise sieht Rorty die Wirksamkeit einer ,,Kultivierung oder Erziehung der Gefiihle“**® zu
optimistisch — es bliebe zudem die Frage des ,,Wie* der Erziehung. Um sich auflerdem nicht einem
momentanen Gefiihl auszuliefern — aus Mitgefiihl konnte beispielsweise nicht nur eine im morali-
schen Sinne zu befiirwortende Handlung, sondern ebenso Hass auf die Tater/innen folgen — scheint

89 Schober 2001, S. 66.

840 Rorty 1996, S. 156f (Hervorhebung im Original, M.S.). In diesem Sinne ist auch auf die historische Entwicklung
der Menschenrechte zu verweisen. So wurde beispielsweise die Vorenthaltung der Menschenrechte Frauen und
Sklav/innen gegeniiber in den USA {iber lange Zeit nicht als anst6Big empfunden. Sie wurden nicht im vollen Sinne
als Rechtstriger/innen und damit als Menschen anerkannt.

¥ Rorty 1996, S. 155.

#2 Rorty 1996, S. 155.

83 Vgl. oben.

84 Rorty bezeichnet sich selbst als ,,Pragmatist, vgl. dazu Rorty 1996, S. 151.

5 Vgl. Rorty 1996, S. 153ff. Rorty folgt darin der Philosophin Annette Baier, die wiederum David Hume zum
,Kronzeugen* erhebt, von dessen Uberlegungen aus sie ihre auf die Kategorie ,,Vertrauen* (Vgl. Baier 1991, Baier
2010) gestiitzte tugendethisch gepragte These vom ,,Fortschritt der Gefiihle* (Vgl. Baier 1991) entwickelt.
Ausgangspunkt ist also eine alte Trennlinie zwischen der ,,gefilihlsskeptischen® kantianischen und der an Hume
anschlieBenden Tradition einer ,,Mitleidsethik* (Landweer, S. 362) iiber den Stellenwert der Gefiihle fiir die Ethik.
(Vgl. Landweer 2002, insbesondere S. 361f.) Dass diese Trennlinie im Kontext einer feministischen Ethik nicht
uniiberwindbar ist, macht die Philosophin Herlinde Pauer-Studer geltend: ,,Doch eine Synthese von Humes
Empfindungsmoral und Kants Einsichten iiber Normativitit mag vielleicht den Weg zu einer kohérenten
Moraltheorie weisen, die auch dem genderbezogenen Dualismus von Vernunft und Gefiihl entgeht.* (Pauer-Studer
2010, S. 155)

86 Rorty 1996, S. 155.
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mir Mieths Anliegen, auch in einer die Gefiihle einbeziehenden Ethik das Moment der Reflexivitit
im Sinne eines ,,’Fiihlen des Fiihlens’***’ zu erhalten, zentral.**® Mieth warnt davor

,,eine Motivethik, [... die sich etwa auf affektive Motive der Solidaritdt und Sympathie stiitzt, M.S.] ge-
gen die Vernunftethik zu stellen [..., M.S.], weil das moralische Verhalten zwar intuitive Quellen kennt,
diese aber reflexiv iiberpriifen muss, denn sie bleiben wie alle spontanen Antriebskrifte, zweideutig. [...,
M.S.] Die urspriinglichen vier Motive der christlichen ,compassio’ [..., M.S.] werden in der christlichen
Ethik im Sinne einer Moral der Giite und Barmherzigkeit interpretiert, in welcher Erkenntnis die Liebe
reinigt und vorantreibt, wobei letztlich doch nicht das emotionale Motiv, sondern die Vernunft die Fiih-
rung in der Ethik {ibernimmt.***

Mir geht es an dieser Stelle nicht darum zu kldren, ob Rortys Zuriickweisung des Begriindungsdis-
kurses angemessen ist, von Bedeutung scheint mir sein Argument vielmehr als Korrektiv, um dem
Mitgefiihl einen angemessenen Stellenwert beizumessen, was meines Erachtens unabhédngig von
Rortys pragmatistischem Ansatz Giiltigkeit hat.

Gerade die Beispiele der Retter/innen zeigen, wie stark der Impuls des Mitgefiihls sein kann. Wie
nun das Verhéltnis zwischen Vernunft und Gefiihls-Impulsen genau zu bestimmen ist, mag hier of-
fen bleiben. Neben der von Mieth vorgeschlagenen Fiihrung durch die Vernunft scheint mir auch ein
sich wechselseitig korrigierendes Verhiltnis denkbar, in der Struktur dhnlich dem Rawlsschen Uber-
legungsgleichgewicht.

Das ,,Kennenlernen* und Verstehen des oder der Anderen und eben auch das Mitfiihlen, die Empa-
thie fiir den/die Andere/n ist so ein wichtiger Faktor beziiglich der Unterbrechung und vielleicht so-
gar der Uberwindung von Gewalt®’, wie auch der Blick in die Beispiele zeigt.

Das sichtbarste Beispiel in Richerts Erinnerungen ist eine bereits gleichsam als paradigmatisch ana-
lysierte Gefechtssituation am Beginn des Ersten Weltkrieges. Gleich mehrmals schiitzt Richert unter
hohem personlichem Risiko verwundete franzosische Soldaten.®' Einen personlichen Vorteil fiir
sein mutiges Eintreten hat Richert nicht zu erwarten. Ein weiteres Motiv neben dem Mitgefiihl mag
das Aufrechterhalten der eigenen Uberzeugung angesichts eines volkerrechtswidrigen Befehls sein.

Auch fiir Drof3el ist bei der Rettung seiner spiteren Frau Marianne das Mitgefiihl mit der ihm zu-
nichst fremd erscheinenden verzweifelten Frau, die vor dem Suizid steht, ein maBBgeblicher Fak-
tor.*? Ahnliches lisst sich auch bei seinem Einsatz fiir die Familie Hass vermuten. > Gleichzeitig ist
hier die schon bestehende personliche Verbindung von Bedeutung. Drof3el hilft in beiden Féllen
nicht vollig fremden Menschen.

Unter den in den biographischen Linien analysierten Beispielen nehmen die zuletzt angefiihrten
Beispiele eine Sonderstellung ein. Es handelt sich um Handlungen mit hochstem Risiko und direk-
ter Wirkung, indem sie Menschenleben retten. Dies mag ein Indiz dafiir sein, dass das Mitgefiihl ein
starker Impuls sein kann, selbst wenn man sich vor Augen hélt, dass die inzwischen doch in einem
erheblichen Ausmafle dokumentierten Rettungstaten aufs ganze von Krieg und Gewaltherrschaft ge-
sehen eine verschwindend geringe Zahl darstellen. Mit Recht lésst sich daher die Frage stellen, wie
es gelingen kann, die Immunisierung des Einzelnen gegen das Mitgefiihl beispielsweise durch eine
ausgrenzende Feindpropaganda zu verhindern und — ganz im Sinne Rortys — die positive Kraft des

¥7 Mieth 2004, S. 30.

¥ Vgl. Mieth 2004, S. 30.

¥9° Mieth 2000, S. 24f.

80 Mit allerdings stiirker politischer, auf den Nord-Siid-Konflikt bezogener Zuspitzung ist auch die von Metz als
Begriff ins Spiel gebrachte ,,gerechtigkeitssuchende Compassion® (Metz 2000) hier zu bedenken, etwa in dem
Sinne, dass aus dem Wahrnehmen des Leids im Mitleiden Solidaritidt und Mut zur Verdnderung wéchst.

Vgl. Abschnitt 2.1.1.3.1 Richert als elsdssischer Pazifist in Uniform — ein paradigmatisches Beispiel.

2 Vgl. Abschnitt 2.2.2.3.1 DroBels Bewiihrung als Retter — Widerstand aus Menschlichkeit.

83 Vgl. Abschnitt 2.2.2.3.1 DroBels Bewihrung als Retter — Widerstand aus Menschlichkeit.
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Mitgefiihls zu fordern und weiterzuentwickeln. Auch das Mitgefiihl kann demnach eine Verbindung
zwischen den Soldaten schaffen, die die Gewaltlogik durchbricht.

3.3.5 Gewissen

Wihrend bisher eher spontane, eine Verbindung schaffende Impulse in den Blick genommen wur-
den, die eher intuitiv bzw. iber das Gefiihl wirken und durch die Anwesenheit des oder der Anderen
bedingt sind, sind im Folgenden Aspekte zu beriicksichtigen, die sich eher an die Vernunft des Men-
schen richten. Insbesondere wenn es um die Frage des Widerstandes geht, spielt das Gewissen des
Einzelnen eine wichtige Rolle.

Das stirkste Beispiel der in dieser Arbeit untersuchten Quellen fiir den Fall einer Gewissensent-
scheidung ist der Fall eines Kriegsdienstverweigerers, den Heinz Drof3el festgehalten hat. In vollem
Bewusstsein, das ihm der Tod durch ErschieBen droht, hilt jener an seiner Uberzeugung fest.5™
,,Aber seit diesem Tag weil ich, was ein Held ist!“*, verleiht DroBel seiner Bewunderung fiir den
Kameraden Ausdruck. In DroBels Erinnerung begriindet der Kriegsdienstverweigerer sein Handeln
damit, dass er ,.keine Menschen tote, das verbiete ihm sein Gewissen und so konne er sich an die-
sem Krieg in keiner Weise beteiligen.“*° Im Vier-Augengesprach mit Drofel fligt er hinzu: ,,Das ist
eine grundsdtzliche Sache. Ich mache niemand anderem einen Vorwurf, aber ich kann nicht anders
handeln*®’,

Interessant ist hier, dass zu der konsequenten Entscheidung, der eigenen pazifistischen Maxime zu
folgen, ein Moment inneren Zwangs hinzukommt (,,ich kann nicht anders*), das man gleichermafien
Vernunft wie Gefiihl*® zuordnen konnte. Bemerkenswert ist die im Bewusstsein der Richtigkeit der
eigenen Entscheidung geiibte Toleranz anderen Handelnden gegentiiber (,,ich mache niemandem
einen Vorwurf™). Fuchs spricht am Beispiel Dietrich Bonhoeffers tiber dessen Martyrium von ,,unfa-
natischer Radikalitit*®. Damit meint Fuchs ,,die Verbindung von absoluter Selbsthingabe und nicht
beanspruchter absoluter Wahrheit beziiglich dieser doch das eigene Sein absolut betreffenden Ent-
scheidung.***® Mir scheint dieser Gedanke ebenso treffend fiir das Zeugnis des unbekannten Kriegs-
dienstverweigerers, wie es Drof3el iiberliefert. Es ist nicht klar, ob der Pazifismus des jungen Man-
nes religios geprigt ist oder nicht. Aber in der Art, wie er fiir seine Uberzeugung einsteht, lebt er
das, was Fuchs am Beispiel Bonhoeffers, dessen Aquivalent zur Toleranz des Kriegsdienstverwei-
gerers in einem Sich-Gott-Uberlassen besteht, festmacht:
,In einer solchen Gottesbeziehung, die Gott noch einmal die letztgiiltige Wahrheitsfihigkeit gegeniiber

der eigenen Entscheidung tiberlédsst, auch wenn diese Entscheidung fiir die eigene Existenz letztgiiltig ist,
verhindert jenen Fatalismus und Fanatismus, wie sie gerade in der radikalen Selbsthingabe oft als Versu-

84 Vgl. Abschnitt 2.2.2.3.6 Bewunderte Konsequenz — Die Begegnung mit einem Kriegsdienstverweigerer.

5 DroBel 22001, S. 133.

6 DroBel 22001, S. 133.

%7 DroBel 22001, S. 133

8% Schon der insgesamt vielschichtige Gewissensbegriff selbst schillert zwischen den Polen Vernunft und Gefiihl,
wenn beispielsweise Forschner als dessen Aspekte unter anderem sowohl ,,das selbstbeziiglich intuitiv richtende
Bewusstsein® (Forschner ©2002, S. 94) als auch ,,ein moralisches Gefiihl“ (Forschner 2002, S. 94) nennt. Vgl. in
diesem Sinne auch Kittsteiner: ,,Ein kulturhistorischer Zugang zum Gewissensphdanomen konstatiert zunéchst
allgemein, dass sich im Gewissen eine individuelle Erfahrung ausdriickt, in der das Wissen von einer
gesellschaftlichen Norm mit einem inneren Gefiihl verbunden ist, dieser Norm Folge leisten zu sollen.* (Kittsteiner
2002, S. 371, (Hervorhebung im Original, M.S).) Mieth unterstreicht die existenzielle Dimension des Gewissens im
Bild des Schmerzes: ,,Das Gewissen ist ein Schmerz, der dich warnt, oder ein Schmerz iiber das, was dich reut. [...,
M.S.] Das Gewissen ist nicht ein Zustand des Wissens, sondern des Gemiites. [..., M.S.] Das Gemiit ist wie ein
anderer Korper unserer Seele, nicht der, in dem sie lebt, sondern der, um den herum als Mittelpunkt sie lebt.*
(Mieth 2004, S. 165.)

9 Fuchs 2001, S. 273.

860 Fuchs 2001, S. 274.
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chung aufscheinen, ndmlich in der Qualitdt der Endgiiltigkeit einer Entscheidung beziiglich der eigenen
Existenz gleichzeitig die endgiiltige Wahrheit Gottes fiir sich und fiir andere behaupten zu kénnen.“%!

Die Gewissensnot, die sich als Zweifelsimpuls Bahn bricht, entsteht im Erkennen des harten Zwei-
felskerns bzw. in der gefiihlten Verbindung mit dem harten Zweifelskern der Menschenwiirde: die
Analyse, als Soldat toten zu miissen und es gleichzeitig nicht nur nicht zu wollen, sondern in letzter
Konsequenz zur Wahrung der eigenen Integritit aufgrund der Gewissensnot nicht zu kénnen. Klare
Analyse des unweigerlichen VerstoBes gegen die ureigenste Uberzeugung im Sinne einer erkannten
Gewissensnot und gefiihlte Gewissensnot gehen hier ineinander und bewirken die Ausnahmehand-
lung der Kriegsdienstverweigerung, die dem nicht suspendierten Zweifel Ausdruck verleiht.

3.4 Von der Sinnhaftigkeit des Ineffizienten

Dem bisher Gesagten soll an dieser Stelle eine theologische Perspektive hinzugefiigt werden, die
die besondere Form der Unterbrechungshandlungen wiirdigt.

Handeln unter Ungewissheit in Form der Unterbrechung heit Handeln im Vor-trauen®*? darauf,

dass ein Ende der Gewalt und vielleicht sogar Frieden moglich ist, im gleichzeitigen Wissen darum,
dass beides noch nicht (im vollen Sinne) Wirklichkeit ist, also im theologischen Sinne unter dem es-
chatologischen Vorbehalt des entgegenkommenden Handelns Gottes steht, das dem Stiickwerk
menschlichen Handelns Sinn, Wiirde und Ganzheit verleiht, es vollendet und heilt.

Ein solches Handeln kommt dem sehr nahe, was Johann Baptist Metz aphoristisch ,,eschatologi-
sche[s, M.S.] Bewusstsein, das sich seinen apokalyptischen Stachel nicht durch Evolution ziehen
14Bt“**, genannt hat. Metz sieht ein solches Bewusstsein als Therapie gleichermafBien gegen die Apa-
thie wie den Hass angesichts der Note unserer Zeit, die sich, was den Nord-Siid-Konflikt angeht,
der einen Fokus des Metzschen Denkens bildet, auch in den seither vergangenen Jahrzehnten nicht
wesentlich gedndert haben. Gefordert ist

,Nachfolge in Naherwartung: Dies ist apokalyptisches Bewuftsein, das nicht Leid verursacht, sondern
Leid auf sich nimmt — der Apathie trotzend wie dem Haf.*%*

Was fiir den Nord-Siid-Konflikt gilt, ldsst sich auch unter friedensethischer Fragestellung fruchtbar
machen. So sind Apathie und Hass zwei Reaktionsweisen auf die Dynamik des Kriegsgeschehens.
Wo nun Gewalt unterbrochen wird, werden genau diese beiden Muster vermieden. Menschlichkeit,
Mitgefiihl und Respekt dem oder der anderen gegeniiber bekommen ihren Raum. Es scheint etwas
von den menschlichen Moéglichkeiten sowie den Moglichkeiten Gottes mit den Menschen auf. Das
Reich Gottes wird fiir einen kurzen Augenblick sichtbar als Zielpunkt auf dem ,,Weg einer Hoff-
nung, die auch noch Erwartungen hat*,

In diesem Sinne argumentiert auch Weil3e:

,uUnterbrechung hat eine radikale Entschiedenheit und einen scharfen Stachel gegen Entwicklungen, die
zu Strukturen der Hoffnungslosigkeit fithren. Unterbrechung ist aber auch ein Begriff, dem eine Beschei-
denheit eignet: In ihm ist das Wissen um die Grenzen des Menschenmdglichen angelegt‘®®.

81 Fuchs 2001, S. 274.

%2 Fiir den Hinweis auf den méglichen etymologischen Zusammenhang von Vertrauen mit einer urspriinglichen
Wortbedeutung ,, Vor-trauen® danke ich Kristine Hannak. (Eine Unschérfe entsteht dadurch, dass in der Vorsilbe
,ver-“ verschiedene Wurzeln, unter anderem auch die mit der Bedeutung,,vor zusammengefallen sind; u. a. wére
auch ,,vertrauen® als Verstirkung von trauen im Sinne ,,liber trauen hinaus* denkbar, vgl. dazu auch Drosdowski
21989, S. 753, S. 756, S. 777 und S. 793; Kluge %2002, S. 926, 928 und 949f; Pfeifer 21993, S. 1451f, 14571, S.
1497.)

83 Metz 1981, S. 90.

84+ Metz 1981, S. 91.

85 Metz 1981, S. 94.

866 WeiBe 2000, S. 102.
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Es ist ein wesentlicher Punkt einer Theologie, die den Menschenwiirde-Gedanken ins Zen-trum
riickt, dass sie sich gegen reine Effizienziiberlegungen sperrt. So wie die Katholische Soziallehre
den Vorrang der Arbeit vor dem Kapital geltend macht, fordert sie die Schutzrechte des Einzelnen
ein, unabhingig von dem, was er oder sie leistet oder kann, und zwar ganz konkret, hier und jetzt,
wo die Wiirde des oder der Einzelnen bedroht ist. So mahnt Mohring-Hesse zurecht

,.dass Gottes Heil nicht einfach nur geglaubt werden kann, sondern getan werden muss. Menschen, die
sich auf das von Gott her zugesagte Heil einlassen und sich deswegen als Subjekte dieses Heils bestim -
men, stehen nicht wie Benjamins ,,Engel der Geschichte® mit dem Riicken zur Zukunft, sondern werden
durch unterschiedlichste Situationen herausgefordert, diese von dem erwarteten Heil her zu bestimmen
und d. h. hiufig, diese auf jenes Heil hin zu verindern.“’

Erst dann kann der weitere Horizont, den die Theologie 6ffnet, begriffen werden, wenn Gott selbst
dann noch Moglichkeiten eroffnet, wenn alles ,,zu spit* scheint. Das Entscheidende dieser Perspek-
tivverdnderung liegt darin, dass hier den Verfolgten, An-den-Rand-Gedringten und Gedemiitigten
Trost und Hoffnung zugesprochen wird, aber eben nicht als Vertrostung auf jenseitiges Heil, die den
Menschen seiner Verantwortung entbindet, sondern als Fortfiihrung, Vollendung und Heiligung der
potenziell guten Moglichkeiten des Menschen. Diese Hoffnungsperspektive verdndert radikal, wirkt
»subversiv®, wenn man so will, indem sie gegeniiber versklavenden Gewaltlogiken eine neue Wer-
tigkeit ins Spiel bringt: Achtung und Ehrfurcht vor dem Gebrochenen, Sinnhaftigkeit und Erfiillung
selbst des Vergeblichen und Nicht-Hinnehmen des scheinbar Unvermeidlichen.

Menschlichkeit im Krieg mag nicht effizient, nur ein Tropfen auf dem heiflen Stein sein. Effizienz-
iiberlegungen greifen in diesem Punkt offensichtlich nicht bzw. wiirden zum Unterlassen der Hand-
lung tendieren, die Bedeutungslosigkeit der Handlungen betonen. Und dennoch verdeutlicht die Ge-
genfrage ,,Was wire, wenn niemand im Krieg und auch sonst mehr versuchen wiirde menschlich zu
handeln?*, dass unter theologisch-ethischer Perspektive von einer Sinnhaftigkeit des (vermeintlich
oder tatsdchlich) Ineffizienten gesprochen werden kann.

Worin besteht nun diese Sinnhaftigkeit?

1. Zunidchst einmal ldsst sich von der Bedeutung fiir die jeweilige Gegenwart her argumentieren:
Wenn der Gesamtkontext von Krieg und Gewalt durch die Einzelhandlung auch nicht {iberwunden
wird, so werden doch konkret Menschen vor dem Tod bewahrt — beispielsweise durch Handlungen
des Rettungswiderstandes wie dem des Heinz Droflel, der durch die gegliickte Rettung auBBerdem
seine Liebe findet. Andere wie Heinrich Boll werden durch ihre Kriegserfahrung zu mutigen Kamp-
fern fiir die Verwirklichung eines echten Friedens in der Nachkriegszeit. Was aufs Ganze gesehen
unerheblich scheint, macht fiir den Einzelnen doch den Unterschied, zumindest den Versuch ge-
macht zu haben, aus dem Gewaltkontext herauszutreten. Auflerdem bedeutet der Moment der Unter-
brechung doch so etwas wie eine Atempause, die zu einer Erfahrung der eigenen Wiirde werden
kann.

2. Des Weiteren ldsst sich auch eine Sinngebung im Hinblick auf eine andere Zukunft finden. Fiir
die Nachgeborenen ist es nicht gleichgiiltig, ob es Menschen gab, die, auch wenn sie auf ihrem kon-
kreten Weg des Widerstandes gescheitert sind, thn wenigstens versucht haben, oder es solche Zeug-
nisse nicht gab. Was wire die deutsche Erinnerungskultur beispielsweise ohne den Widerstand der
,»Weillen Rose®, der das nationalsozialistische Regime nicht bzw. zumindest nicht direkt gefdhrden
konnte?

3. Selbst wenn eine solche Handlung im Sinne der bisherigen Uberlegungen, also auf die unmittel-
bare Gegenwart bzw. auf eine nidhere oder entfernte Zukunft hin, folgenlos bliebe, wire immer noch
die Frage nach einem ihr zukommenden intrinsischen oder transzendentalen Wert, wie etwa nach

87 Mohring-Hesse 2008, S. 144.
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der bekannten falschlicherweise Martin Luther zugeschriebenen Redensart: ,,Und wenn morgen die

Welt unterginge, so wiirde ich heute noch ein Apfelbdumchen pflanzen®,**®

Eine solche Perspektive richtet sich gegen eine Betrachtung allein vom diesseitigen Ende her, die
Nutzen und Folgenkalkulation zu sehr betont. Deontologisch kann von einem Wert der Handlung an
sich, theologisch von einem Wert der Handlung vor Gott gesprochen werden. Wir Menschen kon-
nen nicht wissen, woflir es moglicherweise gut ist, das Mdgliche zu tun.

In diesem Sinne formuliert Fuchs die eschatologische Hoffnung als eine ermutigende christliche
Grundiiberzeugung:

Jenseits jeder Resignation glauben Christinnen daran, dass Gott selbst das Reich in seiner Fiille und
Vollendung bringen wird. Vieles ist vielleicht nur ein Tropfen auf dem heiflen Stein: aber dass dieser
Tropfen fillt, ist das Entscheidende! Und manchmal, so sagt ein afrikanisches Sprichwort, ist der erste
Tropfen der Vorbote des Regens.“®®

Handeln im Vor-Trauen verweist demnach auf die theologische Hoffnung, dass jenseits aller
menschlichen Bemiihungen eine Wende von Gott her jederzeit und immer noch moglich ist — eine
Hoffnung, die allerdings im irdischen Jetzt unserer menschlichen Existenz in der eschatologischen
Spannung zwischen einem aufscheinenden ,,schon da* und einem ,,noch nicht* erfahren wird und
demnach ihrer Vollendung noch harrt.

4. Des Weiteren lésst sich von einer Theologie des Kreuzes her folgendermallen argumentieren: So
wie im — nach weltlichen MaBstdben schdndlichen — Tod Jesu paradoxerweise fiir den Glaubenden
Erlésung und Sinn liegen, so dass der Tod am Kreuz zum Hoffnungsgrund christlichen Glaubens
wird, so kann auch im von uns Menschen als Scheitern oder zumindest vergeblich empfundenen
Handeln Sinn und Segen liegen.

Nun ist ein moglicher Einwand gegen eine solche Argumentation, dass sie nur im Glauben bzw. fiir
die Glaubenden nachvollzogen werden kann, aulerdem letztlich nur das ,,dass* des Sinnes ausge-
sagt ist, nicht aber, worin er besteht, und somit in gewisser Hinsicht unbestimmt bleibt.

Dem Einwand ist so weit zu folgen, dass wir uns mit einer solchermaf3en theologischen Argumenta-
tion tatsichlich im Sinne Alfons Auers ,,Autonomer Moral im christlichen Kontext“*”® im Bereich
des ,,Heilsethos“*”! bewegen. In diesem Sinne kann sie aber fiir die Glaubenden Motivation fiir kon-
kretes ethisches sittliches Handeln bilden®”, sie kann ihre integrierende [ ..., , M.S.] stimulierende
[und, M.S.] kritisierende Funktion*®™ wahrnehmen entgegen einer Logik der Effizienz, des Sach-

zwangs und der scheinbaren Notwendigkeit.

Kreuzestheologisch zu Ende gedacht lage dann der Sinn — um auf den letzten Teil des Einwandes
zuriickzukommen — in der Nachfolge Jesu Christi. Indem gldubige Menschen sich aus den herr-
schenden Logiken ausklinken, eréffnen sie den Verletzlichen, Verwundeten, Marginalisierten und
Opfern der Geschichte eine neue Sinn-Perspektive, in der das menschliche Ermessen nicht das letz-
te Wort behilt. Eine solche Perspektive kann im Sinne einer ,,opfersensiblen Eschatologie**” ausge-
driickt werden, wie Fuchs sie in Anlehnung einer Interpretation von Paul Klees Bild ,,Angelus No-

vus® durch Walter Benjamin formuliert:

868 Zur Feststellung, dass das beriihmte Zitat nicht von Luther stammt, sondern eine protestantische Schopfung der

Nachkriegszeit als Trostwort angesichts der Verheerungen des Zweiten Weltkrieges ist, vgl. Leppin 2006, S. 149f.
Leppin folgt hier der eingehenden Untersuchung von Schloemann 1994.

89 Bauer/Schiissler 2010, S. 82.

870 Vgl. Auer *1984.

¥ Auer 21984, S. 213.

2 Vgl. Auer 1995, S. 216f.

3 Auer 1995, S. 218f (Hervorhebung im Original, M.S.)

874 Bauer/Schiissler 2010, S. 43.

183



,,Nun beginnt so etwas wie ein neuer Sturm, gegenldufig zu dem der Geschichte: der Engel der Geschich-
te jagt nun in entgegengesetzter Richtung durch die Geschichte hindurch bis an ihren Anfang und wird
nichts, aber auch gar nichts vergessend, alles einsammeln. Das ist der messianische, der eschatologische
Tag, der an allen Stellen in der Vergangenheit verweilt, die Toten erweckt und das Zerschlagene zusam-
menfiigt. Wo Menschen die Umkehr zu dieser Sicht der Geschichte wagen, mag es ihnen gelingen, im
Sturm der Geschichte im Vorgriff auf das jlingste Gericht bereits jetzt Triimmer zu sehen und zusammen-
zufiigen, Menschen zu retten und zu verséhnen.®”

Das — ethisch gesehen — gute Tun, das nach christlichem Versténdnis in der Nachfolge Jesu seinen
duBersten Ausdruck und seine Spitze erhalten kann, und das gleichzeitige Vertrauen auf das eschato-
logische Handeln Gottes, dessen Néhe der oder die Handelnde wiederum gerade in der Nachfolge
erfahren kann, gehen und wirken ineinander. So wird die — in der Nachfolge unter Umstdnden bis
ins Supererogatorische, gesteigerte — ethische Forderung durch die (auf) Gott vertrauende Hoffnung
vor Uber-Forderungen geschiitzt, wihrend die ethische Mahnung zur Solidaritit mit den Unter-
driickten entgegen einem einseitigen spirituellen Eskapismus bzw. Fatalismus ihre Verwirklichung
im Hier und Jetzt fordert, freilich angesichts der menschlichen Begrenztheit nur im Sinne des den
Menschen Moglichen. Oder mit den Worten von Metz:

,,Der christliche Gedanke der Nachfolge und der apokalyptischen Naherwartung gehdren unbedingt zu-
sammen. Nachfolge Jesu radikal, d. h. an der Wurzel gefaf3t, ist nicht lebbar, ,wenn die Zeit nicht abge-
kiirzt wird’. Jesu Ruf: ,Folge mir nach!” und der Ruf der Christen ,Komm, Herr Jesus!’ sind
untrennbar.“*"°

3.5 Problematik des ,,Gerechten*

Mit einigem Recht konnte die Problematik der wenigen ,,Gerechten in einem Unrechtssystem auch
als Gesamtiiberschrift fiir diese Arbeit gelten, folgt doch der vorldufige Status der Unterbrechung
zusammen mit der Begrenztheit ihrer Wirkmdglichkeiten als ,kleinerer Teil des Ganzen* einer &hn-
lichen Logik. ,,When light pierced the darkness**”” — | Als Licht die Dunkelheit durchstief* — lautet
der treffende Titel einer Monographie {iber Menschen, die in der Zeit des Nationalsozialismus Men-
schen gerettet haben. (Im vorangehenden Abschnitt®”® wurden die Spannungen, die sich in der Be-
trachtung der Handlungen zwischen Mikro- und Makroperspektive sowie synchroner und diachro-
ner Analyse ergeben, bereits diskutiert.) Angesichts eines Meers an Grauen sind solche Taten nur
Lichtpunkte, aber eben nicht bedeutungslos, wie Mieth vollig zu Recht darlegt:

,»Auch das Gute und Wahre im Falschen sollten wir nicht vergessen. Wir hoffen ja auch, dass das Gute
und Wahre im Falschen der Gegenwart nicht um dieses Falschen willen vergessen wird. Darin hat auch
Martin Walser Recht, nicht aber darin, dass wir damit die ,Normalitéit’ wieder erreichen. Denn die Unge-
heuerlichkeit der geschichtlichen Schuld lésst sich nicht verkleinern. Wir sollen mit ihr anders umgehen
als mit dem Mittel der Relativierung, aber auch darauf achten, dass wir nicht durch die Metaphysik des
Ungeheuerlichen die Schuld ,nach oben’ verabschieden. "

Bezogen auf das Erinnern der Nachgeborenen warnt Mieth demnach vor dem Relativieren der
Schuld einerseits wie dem Abstrahieren bzw. Distanzieren im Sinne der Unvorstellbarkeit der
Menschheits-Verbrechen andererseits. Einen meiner Ansicht nach auBlerordentlich gliicklichen Weg
des Gedenkens ist dabei die israelische Holocaust-Gedenkstitte Yad Vaschem®’ gegangen, indem
dort einerseits als ,,Gerechte unter den Volkern™ ausgezeichnete Retter/innen in der sogenannten

8 Fuchs 1999, S. 281f.

876 Metz 1981, S. 91.

877 Tec 1986.

878 Vgl. Abschnitt 3.4 von der Sinnhaftigkeit des Ineffizienten.

87 Mieth 2004, S. 148f.

880 Die Wortbedeutung lautet iibersetzt: ,,ein Denkmal und ein Name.“ (Keim 1983, S. 7.)
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,Allee der rechtschaffenen Nichtjuden*®*' durch einen dort gepflanzten Baum geehrt werden, ande-
rerseits aber der grofle Kontext der Shoah auf vielfiltige Weise erinnert wird. Auch Drof3el wurde
diese hohe Ehrung, wie bereits erwihnt, zuteil. Als weiterer deutscher Offizier, dem die Ehrung in
jlingster Zeit zuteil wurde, wire Wilm Hosenfeld®* zu nennen, dem Roman Polanski in seinem Film
,.Der Pianist“*® auch ein kiinstlerisches Denkmal gesetzt hat. Bereits 1966 wurde die Freiburger Ca-
ritas-Mitarbeiterin und Pionierin des christlich-jiidischen Dialogs Gertrud Luckner wie iiberhaupt
eine ganze Reihe von Frauen ausgezeichnet, deren Biographien hier aufgrund der Eingrenzung der
Thematik auf den Kontext Krieg nicht eingehend untersucht werden konnten, die aber alle Beach-
tung verdient hétten.*

Es sind die Wenigen, die uns den Glauben, dass eine menschlichere Welt mdglich ist, erhalten. Thr
Beispiel zu wiirdigen, ohne damit das Grauen und die damit verbundene Schuldfrage kleinzurech-
nen — darum soll es in dieser Arbeit gehen. Ich mdchte mich deshalb ausdriicklich von Darstellun-
gen distanzieren, die Episoden der ,,Menschlichkeit im Krieg* sammeln und nutzen, um das Bild
von der deutschen Wehrmacht positiv zu korrigieren nach der Devise ,,So ,anstindig’ waren die
deutschen Soldaten* und damit eigentlich ,,gar nicht so schlimm®. Unabhidngig, ob die dort berich-
teten Episoden historische ,, Tatsachen® sind oder nicht, wird eine solche Weise der Darstellung an-
gesichts von Shoah und Vernichtungskrieg zynisch.

Sehr wohl aber ging es mir darum, in den biographischen Linien einen Beitrag zu leisten, einzelnen
Soldaten gerecht zu werden und damit eine Differenzierung ihres Wegs durch den Krieg zu errei-
chen. Zwinge wie Handlungsspielrdume sollten dabei deutlich geworden sein.

Am Beispiel DroBels wurde bereits die prekére Situation des ,,Gerechten* thematisiert.® Innerhalb
eines menschenverachtenden Systems in der Minderheit ist der oder die Einzelne einerseits der aku-
ten Gefahr an Leib und Leben ausgesetzt, wenn seine/ihre Distanz zum Unrechtsregime deutlich
wird. Andererseits bringen ihn oder sie die Anforderungen, die das System stellt, in Konflikt mit
Uberzeugungen, die dem eigenen Wesenskern entspringen, mit der Gefahr, die eigene Integritit zu
verlieren und schuldig zu werden. AuBlerdem ist Irrtum in beiderlei Richtung moglich: einerseits zu
wenig oder das Falsche zu tun, andererseits zu viel zu riskieren sowie Zweifel, sich womdglich
falschlicherweise in die Opposition zu begeben. Diese Spannung scheint mir grundlegend fiir non-
konformes Verhalten iiberhaupt. Um einerseits nicht in Fanatismus abzugleiten, andererseits aber
letztlich nicht doch den Konformititszwéngen zu erliegen, ist deshalb eine bestdndige Selbstverge-
wisserung notwendig.

81 Keim 1983, S. 8. ,.Jeder, der Yad Vaschem besucht, geht, bevor er die eigentliche Gedenkhalle, das Gedenkzelt,
betritt, einen schmucklosen Raum mit einem Ewigen Licht, in dessen FuBbodentafeln die Namen der
Konzentrationslager eingelassen sind, durch diese Allee der Gerechten.” (Ebd., S.8)

Die nachgelassenen Briefe und Tagebiicher Hosenfelds sind in einer &uBerst umfangreichen und detailliert
kommentierten Ausgabe 2004 erschienen. (Vgl. Hosenfeld 2004.) Die erhaltenen Dokumente geben ein
faszinierendes Zeugnis von der allméhlichen Bewusstwerdung des zunédchst dem Nazi-Regime gegeniiber
unkritischen, wenn nicht sympathisierenden Hosenfeld bis hin zu seinem Weg in den Rettungswiderstand. Gerade
seine Kontakte als Besatzungsoffizier zur polnischen Bevolkerung spielen dabei eine entscheidende Rolle, so dass
er schon frith das Ausmal} der Verbrechen zu ahnen beginnt. Auch im Hinblick auf die Unterbrechung von Gewalt
wire eine Auswertung der Dokumente von gro3em Interesse. Dies hétte den Rahmen dieser Arbeit allerdings
gesprengt. Zu Hosenfeld vgl. auch bereits Szpilman 1998 sowie Heinrichs *2003.

83 Polanski 2002.

884 Vgl. Keim 1983, zu Luckner vgl. ebd. S. 92, Gilbert 2003, S. 23, Wollasch 2005 sowie Borgstedt 2008.

885 Vgl. Kapitel 2.2.3.7 Das Gewissen des ,,Gerechten®: Leiden am eigenen ,,Versagen.
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3.6 Lernen ex negativo aus der Taterforschung

Die folgenden Uberlegungen nehmen quasi als ,,Gegencheck* einen weiteren wichtigen Punkt in
den Blick: das Lernen ex negativo aus der Taterforschung.

Dabei nimmt die ausgrenzende Errichtung von Trennlinien als zentrales Problem eine vorrangige
Stellung ein, in der die Fortfiihrung der Ausgrenzung bis hin zu einer Vernichtungslogik nur eine
weitere Folge von Schritten ist, die leichter vollzogen werden kann, als wir in der Regel zu denken
gewillt sind.* | Die meisten Titer sind normale Menschen — Menschen wie du und ich“**” und ,,So
gut wie jeder Mensch konnte toten“™®, fasst Dorothee Frank ihren Eindruck aus Begegnungen mit
aufgrund von Mord oder Totschlag Verurteilten zusammen. Diese verstdrende Erkenntnis reicht bis
in die Abgriinde der Shoah. So iiberschreibt beispielsweise der amerikanische Historiker Christo-
pher R. Browning sein Werk {iber die Morder des an der Vernichtung der Juden beteiligten Reserve-
Polizeibataillons 101 mit ,,Ganz normale Ménner®*’.

Wenn es nun aber nur zu einem geringen Mal3e eine genetische oder mentale Disposition ist, die
Menschen das Toten mdglich macht, was sind dann aus Sicht der Téterforschung die entscheiden-
den Faktoren, die in Kontexten von Krieg und Volkermord eine Entfesselung des latenten gesell-
schaftlichen Gewaltpotenzials moglich machen?

Frank formuliert bezogen auf ,,moderne[..., M.S.] militdrische[..., M.S.] Konfrontationen“®" fiinf
Faktoren, die ,,massenhaftes Toten“®! moglich machen®?:

An erster Stelle braucht es eine Instanz, beispielsweise in Gestalt des Staates oder des Militdrs, die
die Verantwortung fiir die Handlungen iibernimmt. Demnach wére von ,,autorisierte[m, M.S.] T6-
ten*®” zu sprechen. Hinzu kommen der Institution inhdrente Mechanismen, beispielsweise das Prin-
zip von Befehl und Gehorsam im Militér.

Zweitens ist die eigene Lebensgefahr etwa in der klassischen Kampfsituation des ,,Er oder Ich* ein
starker Faktor, den z. B. auch Drofel bei seinem Vorsatz, seine Waffen nicht zu gebrauchen, als
mogliche Ausnahme in Betracht zieht.**

Drittens ist es die bereits ausfiihrlich analysierte Distanz zwischen Tater und Opfer, die das Toten
,,anonymisiert“*> und dadurch leichter macht.**

Viertens wéren militirische Techniken, insbesondere die der Konditionierung, zu nennen, die die
Totungshemmung iiberwinden.

86 Es sei hier nur angemerkt, dass auch Religionen zur Markierung solcher Trennlinien beitragen konnen, vgl. dazu

Mieth: ,,Die Spirale von Angst und Gewalt geht dabei oft von der Gewalt derjenigen aus, die Menschen als
nichtdazugehorende Andere markieren und ausschlieBen, beziechungsweise sie einem , Vergessen’ liberantworten.
Sie wird weitergefiihrt von denen, die darauf reagieren und sich selbst erméchtigen, aus der angsterzeugenden
Situation des Ausgeschlossenen, Nicht-Dazugehdrenden herauszugelangen. Diese Spirale kann in ihrer
problematischen Legitimierung der handelnden moralischen Subjekte, der politischen Entscheidungstréger, ja auch
der kirchlichen Bekdmpfung von Héresien analysiert werden.“ (Mieth 2008, S. 125.)

87 Frank 2006, S. 21.

88 Frank 2006, S. 22.

89 Browning 1993. Im amerikanischen Original spricht Browning von ,,Ordinary Men*.

0 Frank 2006, S. 168.

¥ Frank 2006, S. 168.

82 Vgl. hier und im Folgenden Frank 2006, S. 168f.

35 Frank 2006, S. 168.

¥4 Vgl. DroBel 22001, S. 106.

5 Vgl. Frank 2006, S. 169.

86 Frank spricht hier von ,,physischer und psychologischer Distanz* (Frank 2006, S. 169). Es sei hier nur angemerkt,
dass die psychische Distanz auch im direkten Kontakt mit den Opfern wirken kann. (Vgl. Browning 1993, S. 211f.)
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SchlieBlich ermdglicht die Bindung an die Kameraden sowohl eine ,,’Diffusion’ individueller Ver-
antwortung*®” als auch, wie ich hier ergéinzen mochte, einen Gruppenzwang, die Kameraden nicht
im Stich zu lassen®®. Verstirkend konnen Rachebediirfnisse und auch ein im Moment des eigenen
Uberlebens empfundenes Gliicksgefiihl wirken.®”

Die Taterforschung resiimierend nennt Browning folgende Faktoren fiir die Bereitschaft zum Toéten,
die sich teilweise mit dem bisher Gesagten iiberschneiden:

,,Brutalisierung in Kriegszeiten, Rassismus, besondere Selektion der Tater, Karrierismus, blinder Gehor-
sam und Autorititgldubigkeit, ideologische Indoktrinierung und Anpassung.**®

Fir den besonders verstorenden Fall des von ihm untersuchten Reserve-Polizeibataillons macht
Browning jedoch vor allem die durch ,,Krieg und negative Rassenklischees [bedingte,..., M.S.] psy-

chische Distanzierung zwischen Titer und Opfer®' verantwortlich.

Dies trifft sich als negatives Gegenstiick mit den oben gemachten Uberlegungen zur Problematik
der ,,naked soldiers, der Totungshemmung, zu dem Vorhandensein bzw. zum Entstehen Distanz
mindernder Briicken sowie zur Rolle des Mitgefiihls und ldsst sich noch weiter fundieren.

So kommt der Sozialpsychologe Harald Welzer zu folgendem Ergebnis:

,»Es ist die Entbindung von Selbstzwingen, die das praktizierte Herrenmenschentum bereitstellt; diese
Kollektivitét befreit von dem, was die individualisierte Gesellschaft dem Einzelnen abverlangt und aufer-
legt. Auch hier wird unmittelbar sinnfillig, dass das Spiiren dieser Entlastung, fiir die Freude iiber das
Aufgeben von Verantwortung fiir das eigene Leben die nicht-zugehdrigen Anderen elementar wichtig sind
— deshalb beschlieBen Dr. Cuhorst [**2, M.S.] und seine Kollegen nicht, sich iiberhaupt ,saumiBig’ zu be-
nehmen, sondern nur den Polen gegeniiber. Das Bediirfnis nach kollektivem Aufgehobensein und nach
Verantwortungslosigkeit enthilt, so scheint mir, das grote Potential zur Unmenschlichkeit; aus ihm resul-
tiert die gefiihlte Attraktivitdt einer klaren Aufteilung der Welt in Gut und Bose, Freund und Feind, zuge-
hérig und nicht-zugehdrig. Hier hat auf Seiten der Individuen die Eskalation der Vernichtungsgewalt ih-
ren Anfang. Und am Ende bedarf es nicht viel, um aus ganz normalen Menschen Massenmorder zu ma-
chen, %

Am Beispiel der Massenmorde im Rahmen des Bosnien-Krieges und des Vilkermordes in Ruanda
konkretisiert Welzer seine Analyse, wie es zu massenhaften Tétungen kommt. In beiden Féllen
spielt die Markierung ,,einer Wir- und einer Sie-Gruppe“’™ im Sinne einer ,,uniiberbriickbare[n,
M.S.]*“ Grenze eine entscheidende Rolle. Im Falle Ruanda kommt dabei hinzu, dass die Grenze
zwischen den Bevolkerungsgruppen ,,unscharf war*®, also erst hergestellt werden musste. Beiden
Fallbeispielen gemeinsam ist aulerdem das Gefiihl einer imaginierten akuten Bedrohung bis dahin
gehend, ,,selbst ausgeldscht zu werden“”” *® Wenn diese beiden Umstinde gegeben sind, finden
sich Welzer zufolge immer geniigend Ausfiihrende des jeweiligen Massenmordes bzw. lassen sich
die gegebenen administrativen Strukturen relativ einfach umfunktionieren.’®” Eine ideologische De-
finition, die den Tétern das Toten ,,als sinnvoll und notwendig erscheinen lasst“®', sowie die Ge-

87 Frank 2006, S. 169.

8% Vgl. Frank 2006, S. 191 sowie Grossman 1996, S. 153.
89 Vgl. Frank 2006, S. 33

%0 Browning 1993, S. 208.

%! Browning 1993, S. 212.

%2 Dr. Fritz Cuhorst war Welzer zufolge im Dezember 1939 Stadtprisident von Lublin (vgl. Welzer 2005, S. 267).
%3 Welzer 22005, S. 267f.

94 Welzer 22005, S. 245 bzw. vgl. Welzer 2005, S. 235.

%05 Welzer 22005, S. 245.

%6 Welzer 22005, S. 234.

%7 Welzer 22005, S. 234.

9% Vgl. Welzer 22005, S. 234 bzw. 245.

%9 Vgl. Welzer 22005, S. 235 bzw. 245.

%10 Welzer 22005, S. 235.
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wissheit, dass es ja alle tun®", schaffen die notige Entlastung, so dass es den Tétern nicht einmal
schwerfillt, die Taten ,,in ihre ganz normalen Leben zu integrieren. '

Die letztgenannten Punkte hingen zusammen mit den beiden Faktoren, die Grossman ,,demands of
authority*?"* und ,,group absolution“’'* genannt hat. Beide, der Befehl — oder zumindest die Recht-
fertigung — durch eine mehr oder weniger legitime Autoritdt und die Totungsbereitschaft der Kame-
raden, denen der oder die Einzelne sich verantwortlich fiihlt, entlasten die Einzelnen von etwaigen
Zweifeln an der Richtigkeit ihres grausamen Handelns. Grossman steht dabei in einer Tradition mit
Milgram, der in seiner beriihmten Experimentreihe’” die Bedingungen der Gehorsamsbereitschaft
von Menschen analysiert hat. Welzer diskutiert Milgrams Ergebnisse ebenfalls ausfiihrlich.”'® Neben
der starken Rolle der Autoritdt — bei den Milgram-Experimenten verkorpert in der Rolle des Ver-
suchsleiters —, der die Einzelnen ihre Verantwortung iibertragen konnen, sieht bereits Milgram die
Tatsache, dass es insbesondere in einer arbeitsteiligen Gesellschaft leicht ist, die eigene ,, Verantwor-
tung nicht wahrzunehmen‘“"’. Der letztgenannte Punkt trifft sich mit Welzers oben stehender Erkla-
rung, dass es fiir viele zudem eine Entlastung bedeutet, die eigene Verantwortung abgeben zu kon-
nen. Im militdrischen Kontext wére die Devise ,,Befehl ist Befehl” der Ausdruck einer solchen Pra-
Xis.

Welzers pessimistische Analyse, dass sich immer auch zumindest einige finden, die das Toten aus-
fiihren, ldsst sich anhand der Fallbeispiele, die Welzer analysiert, kaum widerlegen. Allenfalls ldsst
sich sagen, dass es, wie selbst die Versuche Milgrams zur Geniige gezeigt haben®"®, immer auch
Menschen gibt, die selbst unter groBem personlichem Risiko Widerstand leisten, wenn diese Gruppe
auch zahlenméBig gering und in der Minderheit bleibt. Auch denjenigen von Milgrams Versuchs-
personen, die die Gehorsamsverweigerung wagen, féllt der Schritt in die Non-Konformitét sichtlich
schwer, was dafiir sprechen mag, dass die Versuchsordnung hinsichtlich des empfundenen Zwangs
realistisch ist. Der Versuch zeigt den entscheidenden Schritt als ldngeren Prozess, der mit einem ,,in-
nere[n, M.S.] Zweifel“’” — es ist bemerkenswert, dass Milgram explizit diesen Begriff wihlt — be-
ginnt, der allméhlich ,,eine dufere Form annimmt“**’ und tiber den Ausdruck von ,,Dissens‘°*', der
Androhung der Gehorsamsverweigerung®* schlieBlich zum Ausstieg aus dem Experiment fiihrt. Be-
gleitet wird die Handlung von einem ,,nagende[n, M.S.] Gefiihl, man habe treulos gehandelt, [...,
M.S.] Deserteur, in einer Sache zu sein, deren Unterstiitzung [...man, M.S.] sich verpflichtet
hatte.**

Im Hinblick auf die untersuchten Quellen lésst sich beispielsweise Richerts langer Weg in die De-
sertion auch anhand dieses Schemas nachvollziehen, wobei sich allerdings die diversen Stadien auf
eine Fiille von Einzelhandlungen verteilen und so von einem ganzen Komplex von Handlungen aus-
zugehen ist. Von dem beschriebenen ,,Deserteursgefiih]l® berichtet Richert indes nicht.

Es bleibt ein Dilemma, dass der Widerstand der Wenigen ab einer bestimmten Eskalationsstufe der
Gewalt an deren verheerenden Folgen kaum noch etwas dndern kann.

o1 Welzer 22005, S. 235.

%12 Welzer 22005, S. 245.

913 Grossman 1996, S.141ff.

%14 Grossman 1996, S.149ff.

5 Vgl. Milgram 1974. Der amerikanische Sozialpsychologe Jerry M. Burger wiederholte kiirzlich das Experiment im
Rahmen seiner Tatigkeit an der Santa Clara University (Kalifornien). Milgrams Ergebnisse wurden unter heutigen
Bedingungen quasi vollstindig bestatigt. (Vgl. Bierbrauer 2009.)

16 Vgl Welzer 22005, S. 108fT.

)7 Vgl. Milgram 1974, S. 28

8 Vgl. die Versuchstabellen in Milgram 1974, S. 51, 78f und 116f.

99 Milgram 1974, S. 189 (Hervorhebung im Original, M.S.).

920 Milgram 1974, S. 189 (Hervorhebung im Original, M.S.).

%21 Milgram 1974, S. 189. (Hervorhebung im Original, M.S.)

92 Vgl. Milgram 1974, S. 190 (Eigene Hervorhebung, M.S.).

3 Milgram 1974, S. 190f.
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Zentral bleibt die Wir-Sie- bzw. Freund-Feind-Dichotomie. Meines Erachtens wiren dieser Welt-
bzw. Gesellschaftsbilder entgegenzusetzen, die die Differenz als positiver, konstitutiver Teil der
Wir-Gruppe in sich tragen: Wir, die wir an diesem Ort leben, mit unseren unterschiedlichen sozia-
len, kulturellen und anderen Hintergriinden gestalten gleichberechtigt und frei unsere Gesellschaft
mit. Bezieht man den Gedanken auf einen bestimmten Staat oder ein staatendhnliches Gebilde, so
ist in Bezug auf die AuBlengrenzen darauf zu achten, dass nicht eine exklusive Wir-Sie-Konstruktion
auf hoherer Ebene entsteht. Interessant ist die von Welzer geltend gemachte Unschérfe der Grenzen
als Gewalt verschiarfender Faktor. Meines Erachtens wire hier priaventiv, positive Zugédnge zur An-
dersheit zu erschlieBen, die Versuchen klarer Grenzziehungen, die rational in Zeiten der Globalisie-
rung noch viel weniger moglich sind als noch vor hundert Jahren, entgegenwirken. Diversitét als
(zunehmende) Normalitdt wire eine Antwort auf diese Frage.

Der Inszenierung oder Evozierung von Bedrohungsingsten gegeniiber ,,den* Anderen ist zum einen
immer wieder argumentierende Aufklérungsarbeit entgegenzusetzen. Zum anderen ist es, wie in den
biographischen Linien zu sehen war, moglich, dass selbst in einem von Feindbildern bestimmten
Kontext wie dem Krieg Begegnungen stattfinden, die die Dominanz von Feindbildern zumindest
momentan unterlaufen bzw. unterbrechen. Auch aus diesem Grunde wére zu iiberlegen, wie durch
eine intensive Begegnungsarbeit als praventive Friedensarbeit Bedingungen geschaffen werden
konnen, die extensive Gewaltakte verhindern, wenn nicht unmdéglich machen kénnen.

Welzer selbst schlieBt sein Werk ,, Tater“”* mit einem Appell, entgegen dem einfachen Verfall in
,unmiindigkeit* sich die positiven Errungenschaften der Aufkldarung zu eigen zu machen.

,»Ganz offensichtlich haben die zwei-, dreihundert Jahre der aufklarerischen Erziehung des (westlichen)
Menschengeschlechts ziemlich wenig an jener psychischen Eigenschaft hervorgebracht, die an die Stelle
der fraglosen Einfiigung in Gruppen treten sollte: Autonomie. Diese nun scheint in der Tat als einziges der
Verlockung entgegenzustehen, verantwortungslos Teil eines morderischen Prozesses zu werden. Autono-
mie ist freilich kein Produkt von Denken; die Féhigkeit zur Autonomie setzt die Erfahrung von Bindung
und Gliick voraus. Leider verfligen wir bislang iiber kein gesellschaftliches Konzept, Menschen jenes le-
benspraktische Gliick erfahren zu lassen, das sie davor schiitzt, zu Vollstreckern des Ungliicks der anderen
zu werden.“?

Welzers Pliddoyer fiir eine gelebte, psychisch verankerte Autonomie trifft sich mit dem in den bio-
graphischen Linien dargestellten Mut zur Non-Konformitét. Verantwortung zu iibernehmen — und
zwar sowohl fiir das eigene Leben als auch fiir das der Mitmenschen, biblisch gesprochen der
,Nachsten“ — bedeutet eben, die Flucht in Apathie und Gleichgiiltigkeit zu vermeiden.

Gleichzeitig bedeutet widerstindig sein, sich selbst der Versuchung einer klaren Freund-Feind-
Dichotomie zu widersetzen. Auch dieses Element wurde in den biographischen Linien zur Geniige
deutlich, insbesondere an den Stellen, wo es zu Kontakten mit den ,,Anderen®, Soldaten und Zivi-
list/innen, kam, die der Kriegslogik nicht folgten, sie durchbrachen bzw. unterbrachen.

3.7 Zusammenfassung und Fortfiihrung: Theologische Ethik des nicht
suspendierten Zweifels

Somit nimmt das Konzept, was ich im Folgenden ,,Theologische Ethik des nicht suspendierten
Zweifels* nennen mochte, Gestalt an.

Im Zentrum steht die Menschenwiirde als Kern des Zweifels, der als allen Uberlegungen vorausge-
hend und vorrangig begriffen wird. So ist zunédchst mal das Bewusstsein fiir die Unverrechenbarkeit
der Wiirde jedes einzelnen Menschen zu fordern.

924 Welzer 22005.
25 Welzer 22005, S. 268.
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Zur Geltung kommt der Menschenwiirde-Gedanke in Form eines Zweifels, der eine entideologisie-
rende Dynamik in Gang bringen kann. Entscheidungen iiber die Ausiibung moglicherweise legiti-
mer Gewalt miissen eine Zweifelsoffenheit aufweisen bzw. anfragbar bleiben, da die Ausiibung von
Gewalt, insbesondere von militirischer Gewalt, grundsétzlich in Konflikt mit dem Menschenwiirde-
Gedanken kommt. Nur in Dilemma-Situationen lisst sich der Einsatz militdrischer Mittel rechtferti-
gen, wenn aufgewiesen werden kann, dass ein Nicht-Einsatz noch groBere Ubel verursachen wiirde.

Ohne in eine Selbstlihmung durch eine radikale Anwendung des Zweifels auf sich selbst zu gera-
ten, fordert die bereits eingebrachte Zweifelsoffenheit, andere nicht als Feinde zu definieren und so-
mit aus der Freund-Feind-Konstellation herauszutreten.

Im Vorigen wurden mannigfaltige Impulse dargestellt, die beim Einzelnen in der Extremsituation
des Krieges diesen Zweifel in Gang gesetzt bzw. gefordert haben. Eine wesentliche Bedeutung kam
dabei der Begegnung tliber die Grenzen hinweg zu.

Der oder die Einzelne steht in seinen/ihren Uberlegungen vor der Aufgabe, den von der Menschen-
wiirde induzierten Zweifel mit seinen vorher gefassten Uberzeugungen und den in Frage kommen-
den Handlungsmdglichkeiten zu vermitteln. Dies ist im Sinne von John Rawls Uberlegungsgleich-
gewicht ein nicht vollig abzuschlieBender Prozess. Im Optimalfall wird der oder die Handelnde an-
geregt, die durch den Zweifel gegebene Unterbrechung als Anfang einer (Um-)Orientierung in
Richtung einer Uberwindung der Gewalt zu sehen und zu vollziehen. Ein solches Handeln geschieht
im Vor-trauen auf die Moglichkeit des Durchbrechens der Gewaltstrukturen bei gleichzeitigem Wis-
sen, dass eine solche Mdglichkeit, also Frieden, noch nicht wirklich ist.

Fiir die gesamtgesellschaftliche Ebene ergibt sich die Revidierbarkeit politischer Entscheidungen
als wichtiges Kriterium angesichts des betrdchtlichen Umfangs der Unsicherheitsmarge im Bereich
der Friedensethik. Aus ethischer Sicht ist anzunehmen, dass eine Ubertragung dieses Prinzips
grundsétzlich fiir alle Entscheidungen mit einer dhnlichen Unsicherheitsmarge und damit verbunde-
nen hohen bzw. extremen Risiken geboten ist. Dies gilt insbesondere fiir die Problematik der Tech-
nikfolgeabschétzungen.

Warum ist hier aber die Rede von einem ,,nicht suspendierten Zweifel****?

Die Rede von einem nicht supendierten Zweifel wendet sich zum einen defensiv gegen jede Form
ideologischer Verhértung. Sie beansprucht zum anderen eine mittlere Position gegeniiber den Extre-
men fanatischer Unterdriickung des Zweifels wie destruktiven, selbstlihmenden Formen des Zwei-
fels, die im Extremfall zur Handlungsunfdhigkeit fiihren konnen.

Wenn Metz in aphoristischer Weise bezogen auf das von ihm geforderte ,,eschatologische Bewusst-
sein [von einem, M.S.] apokalyptischen Stachel **” spricht, dann wihlt er eine Metapher, die dem,
was ich hier ,,nicht suspendierten Zweifel* nennen mochte, sehr nahe kommt.

Negativ-Folie sind bei Metz, wie bereits beschrieben, Hass und Apathie. Dieser Stachel verhindert
ein Abgleiten in ,,Fanatismus**** und ,,Fatalismus‘**.

In dhnlicher Weise wirkt der Zweifel als ,,stechender Dorn®, als ,,nicht ruhig zu stellendes Unbeha-
gen® einer ideologischen Verhiartung und damit der Gefahr des Fanatismus gleichermallen wie ei-

926 Fiir die entscheidende Prizisierung dieses in einem ersten Entwurf von mir noch ,,pazifistischen Zweifel*

genannten Begriffs — den Kontext bildeten damals noch Uberlegungen zur Legitimitit von Gewalt in Bezug auf
humanitir begriindete militirische Interventionen (vgl. Schober 2001, S.66ff) — danke ich meinem Doktorvater
Dietmar Mieth.

%27 Metz 1981, S. 90.

98 Metz 1981, S. 88.

%9 Metz 1981, S. 88.
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nem resignativen Fatalismus (,,Man kann ja doch nichts tun®) und damit der Gefahr von Nihilismus
und Apathie entgegen.

Nun liegen die Gewaltstrukturen Anfang der 1980er Jahre, als Metz seine Thesen festhilt, etwas an-
ders als in der ersten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts. Dennoch meine ich, dass Metz mit den
Begriffen Hass und Apathie eine Negativ-Folie geliefert hat, durch die sichtbar wird, was das Kenn-
zeichnende der von mir untersuchten Unterbrechungen ist.

Dass die auf den ersten Blick vielleicht ohnmaéchtig erscheinende Kraft des Zweifels in einem posi-
tiven Sinne hochgradig subversiv wirken kann, mag ex negativo das folgende Zitat aus einem an die
Front verschickten ,,Soldatenkatechismus***® des Deutschen Evangelischen Minnerwerks aus der
Zeit des Zweiten Weltkrieges verdeutlichen:

,,Der christliche Soldat zweifelt nicht

Er glaubt! Wo er glaubt, da ist schon sein Gewissen frei und getrost. Der Soldat, der nicht zweifelt, son-
dern glaubt, ist immer tapfer, weil er in Bundesgenossenschaft mit der Gnade steht. Sie ist personlicher
Wille, Ruf Gottes. %!

Der Zweifel wird also als durchaus ernstes Hindernis fiir die soldatische ,, Tapferkeit™ gesehen. Lei-
der arbeiteten die Kirchen — die Konfession spielt hier keine entscheidende Rolle®** — in diesem Sin-
ne eher an der Stilllegung moglicher Zweifel als an einer Respektierung der autonomen Gewissens-
entscheidung, was sich auch bis in die spdte Anerkennung couragierter christlicher Kriegsdienstver-
weigerer verfolgen ldsst.”*?

Dieses Biindnis der Kirchen mit der Staatsrdson, noch dazu der Staatsrdson eines nationalsozialisti-
schen Unrechtsstaates, wirft einen tiefen Schatten auch auf das nichtkonforme, mutige Zeugnis Ein-
zelner, wie es in den historischen Beispielen des zweiten Kapitels dieser Arbeit vielfach dokumen-
tiert wurde.

%0 Koch 2009, S. 132.

%! Zit. in Brakelmann 1979, S. 227 (Hervorhebung im Original); vgl. auch Koch 2009, S. 132.

%2 Vgl. dazu Koch 2009, insbesondere Kapitel 7, S. 123-142 sowie Holzem 2005, der allerdings konfessionelle
Differenzen in Bezug auf die Bedeutung von Kriegs- und Besatzungserfahrung gegeniiber der Diktaturerfahrung
betont: ,,Bei Kriegsausbruch stellten die deutschen Bischofe nicht in Zweifel, dass der Krieg als Strafgericht und
Siihne zu verstehen war und Christen ihre vaterldndischen Pflichten zu erfiillen hétten. Aber diesen Appellen fehlte
jede nationale Begeisterung, und manche Stellungnahme legte nahe, dass es gerade der christentums- und allgemein
religionsfeindliche Charakter des Regimes und der deutschen Gesellschaft sei, der durch den Krieg gesiihnt werden
miisse — so jedenfalls lasen es die SD-Berichte. Die Friedensvisionen zielten auf Gerechtigkeit, nicht auf Sieg. Dem
individuellen Christen wurde eine siihnetheologische Interpretation des Kriegsgeschehens angeboten, [..., M.S.] die
ihm ein Einbringen eigener Leiden in diese Siihneleistung der Kirche als Ganzer ermoglichte. Pflichterfiillung und
,Hingestellt-Sein’ trennte zwischen Gottes Geschichtsmacht und politischer Macht.” (Ebd., S.21.)

%3 Vgl. Koch 2009, S. 139ff.
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4 Ausblick: Relevanz der Uberlegungen fiir die Friedensarbeit

AbschlieBend sollen die folgenden Uberlegungen den Ertrag dieser Arbeit bzw. deren mdgliche Re-
levanz fiir die Friedensarbeit festhalten. Dies geschieht ganz bewusst in Gestalt eines Ausblicks.
Auf einen Anspruch abschlieBender Vollstindigkeit wird verzichtet. Meine Uberlegungen orientie-
ren sich dabei an der Leitfrage: ,,Wie kann die vom Menschenwiirde-Gedanken geforderte Achtung
der Wiirde jedes einzelnen, individuellen Menschen in die Friedensarbeit eingebracht werden?*

Eine zentrale Aufgabe ist dabei, Feindbilder zu durchbrechen, oder, wie Solle formuliert, die ,,Ent-
feindung als Versohnung‘“***, und damit einhergehend Vorurteile zumindest soweit zu

iiberwinden, dass die Achtung des oder der Anderen nicht mehr in Frage steht. Damit verbunden ist
die Erkenntnis, dass es entgegen einer ideologischen Verhédrtung notwendig ist, einen schematischen
Dualismus von Gut vs. Bose zu vermeiden, den das stereotype Freund-Feind-Denken als klassisches
Mittel der Kriegspropaganda konstruiert.

Als erstes Ergebnis dieser Arbeit ist in diesem Fall die Bedeutung von Distanz mindernden
,Briicken* zur Begegnung zu unterstreichen. Sprache, der gesamte kulturelle Bereich (u. a. Musik,
Literatur, Kunst), gemeinsames Tun, Sport, Religion kdnnen zu einer solchen Briicke werden, miis-
sen es aber nicht zwangsldufig. So kann Sport als Wettkampf und Training auch Teil der Kriegsvor-
bereitung sein. Die Verschiedenheit der Religionen kann auch trennenden Charakter haben. Generell
wird Religionen, insbesondere deren fundamentalistischen Strémungen, ein erhebliches Gewaltpo-
tenzial zuerkannt.”® Demgegeniiber unternehmen beispielsweise Markus Weingardt und Verena
Brenner den Versuch, das Friedenspotenzial der Religionen als Thema der Friedensforschung in die
Diskussion einzubringen. In ihrer jiingst erschienenen Studie ,,Verpasste Chancen® nehmen sie Hin-
dernisse in den Blick, die das Friedenspotenzial religioser Initiativen insbesondere im Hinblick auf
deren mediatorische Féhigkeiten beeintrdchtigen. Trotz des skeptischen Titels geht es
Weingardt/Brenner darum, den Blick fiir das derzeit noch zu wenig zum Zug kommende Friedens-
potenzial der Religionen zu 6ffnen.”® Es sei hier nur angemerkt, dass ein vertiefter interreligioser
Dialog dazu fiihren konnte, dass selbst die Verschiedenheit der Religionen nicht nur kein Hindernis
mehr filir einen Briickenschlag ist, sondern die im Dialog erfahrene gegenseitige Achtung in Ver-
schiedenheit zu einem verbindenden Gut im Sinne eines Erfahrungsvorsprungs im Umgang mit (in-
ter)kultureller Diversitit werden kénnte. Ahnlich den Konfliktlinien in der Gender-Debatte®’ gilt es
auch im Verhéltnis der Kulturen zueinander, die fundamentale gegenseitige Achtung im Sinne von
grundsétzlicher Gleichberechtigung mit der Achtung des/der Anderen als Andere/n, dem Anderss-
einlassen im Sinne der Differenz auszubalancieren.”® In diesem Sinne lieBen sich auch die folgen-
den Uberlegungen Friihbauers weiterfiihren, der die Religionen zudem hinsichtlich ihres Gewaltpo-
tenzials zur Selbstkritik mahnt:

%4 Solle 1994, S. 98 bzw. Sélle 1996, S. 119.

95 Vgl. zur kontrovers gefiihrten Diskussion um das Gewaltpotenzial von Religion bzw. ihrer Instrumentalisierung,
insbesondere fiir das Christentum, u. a. Schillebeeckx 2001, Wils 2004, Baudler 2005, Mieth 2008, Koch 2009
sowie mit einem erfahrungsgeschichtlichen Ansatz Holzem 2009.

Vgl. Weingardt/Brenner 2010. Im Einleitungskapitel finden sich pointierte, resiimierende Uberlegungen zur
Diskussion um ein Gewalt- bzw. Friedenspotenzial der Religionen in der Friedensforschung. Vgl. dazu auch schon
Weingardt 2010/2011 (erstmals verdffentlicht 2007).

Vgl. dazu z. B. Pauer-Studer *2010: ,,Differenz muss auf den Begriff der Gleichheit bezogen bleiben, wenn eine
gerechte Behandlung der Geschlechter das Ziel bildet. Die Dialektik von Gleichheit und Differenz ist also
dahingehend zu gestalten, dass Gleichheit und Differenz moglich sind und Frauen gleich und verschieden sein
konnen, ohne dass dies Benachteiligung nach sich zieht.“ (Ebd., S. 160)

Ahnliches gilt im Ubrigen auch im ,,gemeinsame[n, M.S.] Lernprozess von Menschen mit und ohne
Behinderungen® (Mieth 2005, S. 12), vgl. dazu Mieth: ,,Es héngt jeweils von der Phase des Miteinanders ab, wann
Gleichbehandlung und wann die Anerkennung der Differenz am Platz ist.“ (Ebd., S. 12.)
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,In einer selbstkritischen Auseinandersetzung sind daher die Religionen dazu aufgerufen, sich mit ihren
Gewaltpotenzialen in Geschichte und Gegenwart auseinanderzusetzen. Hinzu kommt das nicht allein auf
Gemeinsamkeiten zu griindende Verhéltnis der Religionen untereinander. Unterschiede, Differenzen und
Spannungen diirfen nicht ausgeblendet werden, will man friedliche Verstdndigung auf ein tragfdhiges
Fundament stellen. Der Blick auf die Gemeinsamkeiten, auf das, was verbindet, und nicht auf das, was
trennt, wurde zwar zu Recht von der Weltkonferenz der Religionen fiir den Frieden (WCRP) 1970 in
Kyoto programmatisch ins Zentrum geriickt. Sollen aber Konflikte zwischen unterschiedlichen Religio-
nen und Kulturen konstruktiv und zivilisiert bearbeitet werden, bedarf es auch des klarsichtigen Umgangs
mit konflikterzeugenden Unterschieden.***

Eine zukunftsweisende Moglichkeit hat meines Erachtens Peter Hiinermann unter der Uberschrift
,,Der ,entschrinkte’ Dialog*** als Formel fiir den Dialog zwischen den Religionen ins Spiel ge-
bracht. Ganz auf die konstruktive Kraft des interreligiosen Dialogs setzend fordert Hiinermann eine
Begegnung unter Glaubenden ohne Ausblenden der gegenseitigen Differenzen.’*!

Dessen ungeachtet bleiben Bemiihungen, gemeinsame Konvergenzpunkte zwischen verschiedenen
Religionen herauszuarbeiten, wie es beispielsweise die Stiftung Weltethos*** seit Jahren tut, uner-
lasslich.

Eine besondere Rolle, wie vorwiegend in Richerts Schilderungen aus dem Ersten Weltkrieg deutlich
wurde, kann Bi- bzw. Multikulturalitit als Briickenressource einnehmen, gerade in einer Zeit der
Globalisierung, in der Bi- und Multikulturalitit immer mehr zum Normalfall werden.’* Eine ver-
starkte Wahrnehmung von Multikuturalitdt als Normalfall konnte auch einer Segmentierung der je-
weiligen Gesellschaften in In- und Out- bzw. Wir- und Sie-Gruppen entgegenwirken und dadurch
nicht nur einem realistischen Blick forderlich sein, sondern auBBerdem einen betrdchtlichen Anteil
gesellschaftlichen Konfliktpotenzials entschirfen.

Dies fiihrt zu einem zweiten wichtigen Punkt: dem Lernen ex negativo aus der Téterforschung. Wie
in Abschnitt 3.6 bereits dargelegt, sicht die Téterforschung eine Einteilung der Gesellschaft in In-
und Out- bzw. Wir- und Sie- Gruppen als hochst problematisch an. Auch von daher wére, wie be-
reits gesagt, ,.ein positiver Zugang zur Andersheit zu erschlieBen“*** und die Exklusion von Grup-
pen innergesellschaftlich wie in der Interaktion mit anderenGesellschaften, quasi ,,inter-gesell-
schaftlich®, zu vermeiden, die ,,Briicken nicht abzubrechen. Da verborgene Gewaltpotenziale sich
leichter entfesseln lassen als gemeinhin angenommen wird, ist zudem die Bereitschaft jedes/jeder
Einzelnen nowendig, fiir sich und andere Verantwortung zu iibernehmen, seine/ihre Féahigkeit zur
Autonomie zu férdern, um autoritire bzw. totalitdre Konformititszwéinge abzuwehren.”*

Alle drei im Kapitel 2 vorgestellten Zeitzeugen haben es nach dem Krieg unternommen, sich aus ih-
rer Kriegserfahrung heraus fiir den Frieden zu engagieren. Bei aller mit Recht vorgebrachten Skep-
sis gegeniiber den begrenzten Moglichkeiten des Lernens aus der Geschichte’* scheint es mir doch

%% Frithbauer 2005, S. 189.

%0 Hiinermann 2008.

%1 Vgl. Hiinermann 2008, insbesondere S. 261f.

%2 Vgl. Kiing 1990 sowie die Homepage der Stiftung Weltethos (vgl. Stiftung Weltethos o. J.) Kritische Anmerkungen

finden sich bei P¢kala 2010, S. 210-216. Einen wesentlichen Beitrag zur Konkretisierung des Weltethos-Projekts

bzgl. des christlich-buddhistischen Dialogs leistet Barbara Lukoschek (vgl. Lukoschek 2013).

So lag beispielsweise der Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund an der Bevolkerung in Baden-

Wiirttemberg im Jahr 2007 bei gut 25 Prozent. (Vgl. Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2009.)

%4 Abschnitt 3.6 dieser Arbeit.

%5 Vgl. Welzer 22005, S. 268.

%6 So skizziert Wette die Problematik in Form skeptischer Fragen beispielsweise nach der grundsitzlichen
Ubertragbarkeit historischer Beispiele auf zukiinftige Situationen oder nach den Akteuren, an die sich ein solcher
Lernprozess richten sollte. Zu Recht kritisiert er so die Annahme, eine direkte Ubernahme von ,,Lehren® aus der
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wichtig, auch die Erinnerung an diese in vielem durchaus ambivalenten Lebensldufe wachzuhalten:
zum einen, um die Zwénge und Brutalitdt des Kriegsgeschehens gegeniiber denjenigen im kollekti-
ven Gedéchtnis zu halten, die einer Heroisierung soldatischen Tuns das Wort reden, zum anderen,
um die ebenfalls erinnerten Muster von Friedfertigkeit zu vermitteln, um uns Nachgeborene zu
mahnen, auch in unserer Zeit Mut und Zivilcourage zu zeigen, wenn die Rechte der Schwéchsten
bedroht sind. Auch die pazifistische Tugend der Friedfertigkeit braucht Muster, Modelle und Vorbil-
der. In dieser Hinsicht ist die historisch-biographische Forschung noch lédngst nicht zum Abschluss
gekommen.

Ein weiteres Desiderat der historischen Forschung wire, die nach dem Zweiten Weltkrieg beginnen-
de Verstindigungs- und Versohnungsarbeit insbesondere zwischen Deutschland und Frankreich in
Hinsicht auf die hier vorgestellten Verstdndigungsbriicken zu untersuchen. Es ist anzunehmen, dass
gerade die elementaren menschlichen Grundvollziige in den Begegnungen eine wichtige Rolle ge-
spielt haben. Ebenfalls von Bedeutung diirfte die Musik, zum Beispiel in Gestalt von gemeinsamen
Konzerten beim Schiiler/innen-Austausch gewesen sein. Ahnliches gilt — aufgrund seines Wettbe-
werbscharakters in eingeschriankter Weise — auch fiir den Sport. Ein weiterer wichtiger Punkt — ge-
rade in den Anfiangen der Partnerschaftsarbeit — wére auch die Frage, ob und wie die Kriegserfah-
rungen dort eine Rolle gespielt haben.

Die im Rahmen dieser Arbeit eingeschrinkte Perspektive auf die Unterbrechung von Gewalt im
Krieg liefle sich auf andere gewalthaltige Kontexte ausweiten. Dabei wéren insbesondere Situatio-
nen in Lagerhaft und Kriegsgefangenschaft von Interesse. So berichten beispielsweise in dem Pro-
jekt ,,Die letzten Gmiinder Zeugen**"’ des Stadtarchivs Schwibisch Gmiind verschiedene deutsche
Soldaten von Menschlichkeit, die ihnen in der Kriegsgefangenschaft zuteil geworden ist, bis hin zur
Fluchthilfe.**® In einem Fall ist sogar eine in der Kriegsgefangenschaft entstandene dauerhafte
Freundschaft festgehalten.”” Von prigenden spirituellen Gestalten des 20. Jahrhunderts wie die des
Griinders der Ordensgemeinsschaft von Taizé Frére Roger Schutz und des spéteren Papstes Johan-
nes XXIII. sind Zeugnisse des Rettungswiderstandes fiir jiidische Verfolgte wie der Humanitit ge-
geniiber deutschen Kriegsgefangenen bekannt.”*

Als erginzender Untersuchungsgegenstand bieten sich zudem erfolgreiche Friedensbemiihungen als
Gegenstand der Untersuchung an, durch die ebenfalls Gewalt unterbrochen wird. Auch in dieser
Hinsicht wéren inner- und intergesellschaftliche Versohnungsprozesse, wie etwa die Rolle der
Wahrheitskommissionen in Siidafrika, von Bedeutung.

Wenn im vorangegangenen Kapitel die Mdglichkeiten einer ,,theologischen Ethik des nicht suspen-
dierten Zweifels* skizziert wurden, ist an dieser Stelle noch zu erginzen, dass die Bedeutung des
Zweifels als ein Element, das vor ideologischen Verhértungen schiitzt bzw. diese aufbricht, auch als
ein Element der praktischen Friedensarbeit zentral ist. Befreiender Zweifel kann so als Schutz vor
Fanatismus wirken. In diesem Sinne geht es auch darum, ,,Zweifelsgriinde® zu festigen und zu ver-

Geschichte sei moglich (vgl. Wette 20044, S. 83). Allerdings konne sie, so Wette, in einem ,,vermittelten Sinne [...,

M.S.] durchaus gesellschaftliche Lernprozesse befordern.” (Wette 2004a, S. 96)

Stadtarchiv Schwébisch Gmiind 2004. Einige der Zeugen auflern sich auBBerdem ausfiihrlich in dem Film ,,Die

letzten Zeugen. Wir Soldaten im 2. Weltkrieg* des Dokumentarfilmers Giinter Moritz, vgl. Moritz 2011.

%% Stadtarchiv Schwibisch Gmiind 2004, S. 170; S. 205f. Es handelt sich um Berichte der Zeitzeugen Guido Briihl
bzw. Wilfried Daul.

%9 Stadtarchiv Schwiibisch Gmiind 2004, S. 233. Es handelt sich um einen Bericht des Zeitzeugen Giinther Martis.

90 Zu Frére Roger vgl. die Homepage der Gemeinschaft von Taizé: Taizé Community 2012; zu Papst Johannes XXIII.,
vgl. Franzen 2001, S. 377 sowie Niirnberger *1992, S. 87 und S. 95.
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ankern, zu ,sden” und zu vermitteln, die uns in Erinnerung rufen, was es bedeutet, wenn ein
Mensch in seiner Wiirde verletzt wird™', egal, welches die Ziele sein mogen, um deretwillen man
die Verletzung in Kauf zu nehmen bereit ist.

SchlieBlich zeigt sich die Bedeutung eines solchermaflen von der Menschenwiirde induzierten
Zweifels in Kontexten, in denen Folgeniiberlegungen unter einem hohen Grad der Ungewissheit
vorgenommen werden miissen. Dies gilt fiir die Frage der Legitimation humanitér begriindeter mili-
tarischer Interventionen®? etwa zu Verhinderung eines Volkermords ebenso wie die Frage der Legi-
timation von Risikotechnologien wie die der Atomkraft und der Gentechnik. Bei den letztgenannten
Beispielen wendet sich eine Ethik, die den Zweifel nicht suspendiert, gegen Entscheidungen, durch
die irreversible Fakten geschaffen werden und entwickelt so ein kritisches Potenzial aus der Men-
schenwiirde heraus im Sinne der kommenden Generationen.

Damit schlieBt sich der Kreis unserer Uberlegungen, der mit einem lyrischen Appell aus der Feder
Bertolt Brechts an uns Nachgeborene begonnen hat und die sich jetzt selbst in die Zukunft richten.
Der Blick in die Vergangenheit hat uns Menschen gezeigt, die darum gekdmpft haben, einen Weg
durch das dunkelste Kapitel unserer Geschichte zu finden. Dabei sind sie in mancherlei Hinsicht
auch selbst nicht frei von Schuld geblieben. Keiner der drei ist den Weg der offenen Kriegsdienst-
verweigerung gegangen, alle drei waren auch Soldaten im Kampf. Und dennoch haben sie Manches
versucht. So erscheint der Weg, dem eigenen Gewissen zu folgen und Gewalt zu unterbrechen, als
ein oft einsamer und von den Anfechtungen des ehrlichen Zweifels keinesfalls freier Weg. Wenn wir
die eigene Wiirde wahren und die anderer nicht verletzen wollen, fiihrt jedoch oft kein Weg daran
vorbei, als das Risiko des Nicht-Verstandenwerdens, der Isolation und im Extremfall der Bedrohung
des eigenen Lebens einzugehen. Fiir uns, die wir aufgetaucht sind ,,aus der Flut“*>, ist es ein Gliick,
dass es — wenn auch wenige — solche Menschen gab. Fiir uns miisste es um vieles einfacher sein,
diesen Weg zu gehen. Mag uns Gott dabei helfen.

%! Matthias Mohring-Hesse weist auf die Spannung im Menschenwiirdebegriff hin, die einerseits ,,als transzendentale

Eigenschaft” (ebd., S. 24) ,,unverbriichlich* (vgl. ebd., S. 24) ist und ,,nicht in graduellen Stufen gedacht werden*
(Mohring-Hesse 2010, S. 24) kann, andererseits ,,auf der Ebene von Selbst- und Fremderfahrung [..., M.S.] von
Menschen beschédigt werden kann* (Ebd., S. 24) und in diesem Sinne ,,zerbrechlich® (vgl. ebd., S. 24) ist. Die
Nichtabstufbarkeit des Wiirdebegriffs gewdhrleistet, dass sie ,,keinen Anlass dafiir geben [kann, M.S.], Menschen
aus den von daher begriindeten Anerkennungs- und Schutzforderungen auszunehmen.* (Ebd. S. 24) Dass dies de
facto nicht nur im Kontext des Krieges immer wieder geschieht, wurde bereits in Auseinandersetzung mit Rortys
Polemik gegen den philosophischen Begriindungsdiskurs der Menschenwiirde erdrtert. Mohring-Hesses
Argumentation zeigt meines Erachtens, dass beides moglich ist: ein Begriindungsdiskurs der uns gegeniiber den
fatalen Konsequenzen der Exklusion Einzelner oder Gruppen die ,,unverbriichliche Menschenwiirde (vgl. ebd, S.
12) in Erinnerung ruft, an der sich letztlich alle begrenzten Ausdeutungen messen und korrigieren lassen miissen
und die realistische Wahrnehmung ihrer Verletzung ganz konkret, wo sie geschieht und sei es in ,,Grenzbereichen*
(Ebd, S. 25) durch den Menschenwiirdediskurs selbst.

%2 Vgl. dazu Schober 2001.

3 Brecht 1993, S. 724.
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