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» Das Srafrecht und die damit befaf3ten Instanzen haben Emotionen zu kanalisieren
und dabei zvilisatorisch zu béandigen. Die Uber Jahrhunderte erkdmpfte Srafrechts-
kultur mit ihrer Selbstverpflichtung auf Verninftigkeit, Subsidiaritat und Proportiona-
litét, ihrer Bindung an moglichst prazise gesetziche Vorgaben, ihren formalen Sche-
rungen gegen MifRbréuche und ihrem Bemuihen, Rechtsbrecher nicht aus der Solidar-
gemeinschaft auszugrenzen, gehort zum Kernbestand unserer zvilisatorischen Errun-
genschaften.*”

Kunz, K.-L., Unipress Bern Okt./1998, S. 22.
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Einflhrung

Die Offnung der européischen Grenzen riickt die bestehenden Divergenzen von Ju-
gendstrafrechtssytemen stérker ins Bewultsein. Eine zentrale Rolle spielt dabei der
Umgang mit Jugenddelinquenz im Bagatellbereich. Denn es gehdrt inzwischen zum
gesicherten Stand wissenschaftlicher Erkenntnis, dald es sich bei den meisten Ju-
gend(straf)taten um geringfligige Normverstof3e handelt.

Die aktuelle Entwicklung in den osteuropéischen Landern steht noch immer unter dem
Eindruck des gesellschaftlichen und politischen Umbruchs. Die Systemtransformation
setzte in Polen bereits Anfang der 80er Jahre mit dem zunehmenden Einfluf der Ge-
werkschaft Solidarnosc ein'. Es folgte der , revolutionére Herbst* 1989 mit der Ablo-
sung des kommunistischen Regimes. Im Zuge dessen kam es wie in allen Landern des
»Warschauer Pakts‘ zu umfassenden politischen Reformen und gesellschaftlichem
Wandel. Inzwischen befindet sich Polen bereits in einer Konsolidierungsphase, die
Effekte der strukturellen Veréanderungen wirken aber noch immer fort. Besonders
interessant erscheint es daher zu beobachten, ob und in welchem Umfang traditionelle
Losungen des ,,sozialistischen” Rechts fortbestehen bleiben.

Vor dem Hintergrund des bevorstehenden Eintritts Polens in die EU ist es fur beide
Seiten aufschlul3reich, die abweichenden strukturellen Ansétze im Umgang mit ju-
gendlichen Rechtsbrechern kennenzulernen und diese Erkenntnisse fur einen Kkriti-
schen Vergleich zu nutzen. Es stellt sich namlich die Frage, ob in einem vereinten
Europa angesichts des Engagements internationaler Organisationen (UN, Europarat)
nicht auch firr die Jugendgerichtsbarkeit kongruente Grundsétze gelten miifiten?.

Indessen bereitete das Thema im wesentlichen aus drei Grinden erhebliche Schwie-
rigkeiten.

Der erste Grund liegt in der Unbestimmtheit einer Reithe grundlegender Begriffsbe-
stimmungen, wie z.B. Bagatelle, Devianz, Delinquenz, Diversion etc. Zwar lassen sich
mit Hilfe der einschlagigen Literatur phanomenologische Gemeinsamkeiten herausar-
beiten. Hinreichende terminologische Klarheit ist aber nicht immer zu gewinnen.

1 Wollmann, H., Aus Politik und Zeitgeschichte 5/1997, S. 8.
2 Vgl. Dinkel, F., Jugendstrafrecht, S. 565.



18

Indem interkulturell verschiedene Modelle und rechtliche Probleml6sungen vorgefun-
den werden, offenbart sich zugleich ein Dilemma der komperativen Methode oder die
,Ohnmacht der Rechtsvergleichung*®. Denn die Beurteilung und Bewertung oder
integrierende Einfigung fremder Losungen ist ohne Kenntnis der soziokulturellen
Einbettung und Kontextanalyse kaum sinnvoll zu leisten®. Dabei offenbaren sich gra-
vierende Unterschiede in den rechtlichen Ausprégungen® und den Organisationsprinzi-
pien der Jugend(kriminal)rechtspflege. Mangelnde Vergleichbarkeit empirischer Ana-
lysen® erschwert die Rezeption und verstérkt die methodischen Schwierigkeiten.

Komplizierend kommt schliefdlich das theoretische und empirische Defizit in Polen
hinzu. Insbesondere im Bereich der Sozialkontrolle junger Menschen steht die krimi-
nologische Theorie und Forschung meist noch am Anfang. Bel den vorgefundenen
Materiaien haben zudem bestehende Divergenzen im juristischen Denken und in der
Methodik Probleme bereitet.

Angesichts dieser Ausgangslage habe ich mich entschlossen, die Untersuchung wie
folgt zu strukturieren:

Den ersten Hauptteil bildet eine Auseinandersetzung mit dem Begriff und den metho-
dischen Grundanliegen der Bagatelle, bevor auf die unterschiedlichen Losungskonzep-
te in beiden Landern eingegangen wird. Am Ende steht die Entwicklung einer fur die
Arbeit operablen jugendspezifischen Bagatelldefinition.

Im zweiten Hauptteil werden die bestehenden Systeme jugendrechtlicher Kontrolle
vergleichend gegeniibergestellt. Dieser Abschnitt bildet den Schwerpunkt der Arbeit.
Das hier Auszufiihrende ist as Grundlage fir eine seritse Stellungnahme zum Ge-
samtkomplex der Reaktion auf bagatellhafte Jugenddelinquenz unerl&lich.

Im dritten Haupttell konzentriert sich die Betrachtung schliefdlich auf die Notwendig-
keit jugendspezifischer Intervention auf Bagatelldelinquenz. Grundanliegen, Begriff
und Vielgestaltigkeit von Diversion als mal3gebliches Bewaltigungskonzept schlief3en
sich an, bevor auf normative Grundlagen und Anwendungspraxis in Polen und
Deutschland eingegangen wird.

Grol¥feld, B., Rechtsvergleichung, S. 127 ff.

Heinz, W., Probleme, S. 191; Kaiser, G., ZStW-Beiheft 1978, S. 155.

Schneider, H. J., Vergleichende, S. 78.

Vgl. hierzu Pfeiffer, C., Jugendkriminditét, S. 2 f; Lautsch, E., Methodische, S. 71 ff.

o 0 b~ W
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Erster Hauptteil

A. Bagatelldelinquenz als jugendkriminalrechtliches Prob-

lem
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A. Bagatelldelinquenz als jugendkriminalrechtliches Problem

|. EinfUhrung

Die meisten Delikte von Jugendlichen sind Bagatelldelikte’. Dies ist in Polen nicht
anders als in der Bundesrepublik®. Nach Schétzungen von offizieller Seite sind etwa
60% aller Straftaten Jugendlicher dem Bereich der Massen- und Bagatellkriminalitét
zuzurechnen®. Der Anteil Jugendlicher betrégt seinerseits 20-30%' an der (registrier-
ten) Gesamtkriminalitét und steigt — von einer Stagnation in den 80er Jahren abgese-
hen — weltweit an™.

Diese Aussagen stellen sich indessen als blof3e Konstatierung dar, sofern ihnen nicht
mittels einer Begriffsbestimmung die entsprechende Aussagekraft zugewiesen wird.
Insbesondere bei einer rechtsvergleichenden Arbeit, in der sich die Untersuchung auf
Lander bezieht, deren Definitionsansédtze in diesem Bereich deutlich variieren. Die
Reichweite und die Wirksamkeit der justiziellen Kontrollsysteme entsprechen sich in
verschiedenen Zeiten und Raumen nicht, wodurch die Entdeckungs— und Sanktionie-
rungsmoglichkeit beeinflult wird™?.

Aulerdem sind die Strafrechtsnormen in verschiedenen Landern keineswegs de-
ckungsgleich. Sie werden zudem von den Instanzen formeller und informeller sozialer
Kontrolle ungleichwertig angewandt™, was wiederum das Augenmerk auf die unter-
schiedliche Anwendungspraxis der jeweiligen Kriminaljustizsysteme lenkt.

Schliefdlich vertritt die offentliche Meinung in anderen Landern eine abweichende
Auffassung Uber einzelne Verbrechensformen und ihre Schwere, was unmittelbare

" Ostendorf, H., Ansatzpunkte, S.197; Walter, M., Jugendkriminalitét, S. 131 Rn. 218.

8 walter, M., Jugendkriminaliitét, S. 131 Rn. 218; Drwal, R. L., Jugendkriminarecht, S. 1124,
Krukowski, A., Juvenile Delinquency, S. 116; Kaiser, G., Jugenddelinquenz, S. 60.

°  BT-Drs. 10/6739, S. 1.

0 Wenn man die Jungerwachsenen (bis 25 Jahre) in die Betrachtung einbezieht knapp 40 %; Ker-
ner, H.-J., Jugendkriminditét, S. 31 f.

1 schneider, H. J, Jura 1991, S. 573; Walter, M; Jugendkriminalitét, S. 175 ff; Kreuzer, A., Ju-

gendkriminditét, S. 183.

Eine hohe Anzeigebereitschaft der Bevolkerung, ein effizientes Kriminajustizsystem und effekti-

ve Datensammlungen konnen ein relativ hohes Mal3 an Kriminaité hervorbringen im Vergleich

mit einem Land, in dem andere Strukturen vorherrschen. Daher kann man zum Vergleich der

Kriminaitét und ihrer Kontrolle in verschiedenen Landern, insbesondere im Jugendbereich, nicht

nur auf die Angaben der offiziellen Kriminastatistikem stiitzen. Zur ,, Frustrationsthese” (nachlas-

sende Arbeitsbereitschaft der Polizei fuhrt zum Kriminalitétsanstieg) in Polen: Walter, M., JA

1992, S. 46.

B walter, M., JA 1992, S. 46.
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Auswirkungen auf die Anzeigebereitschaft etc. hat. Daher mussen auch die differie-
renden Sozialstrukturen beriicksichtigt werden™.

Hinzu kommt der gesellschaftliche Wandel Polens nach 1989. Jede Entwicklungspha-
se einer Gesellschaft findet im Bereich der Kriminalitédt ihre Entsprechung. Verande-
rungen politisch-sozialer Strukturen nehmen Einfluld auf Eigenart und Dynamik der
Kriminalitétsentwicklung. Dies betrifft unmittelbar auch den gesamten Komplex der
Kriminalitétsbekdmpfung, der sowohl politisch-gesellschaftliche Probleme umfaldt as
auch Aspekte von Kriminalpolitik, Strafrecht und Kriminologie beinhaltet™.

Allein daraus wird ersichtlich, dal3 es angesichts von Entwicklungsdiskrepanz, unter-
schiedlicher politischer Systeme und sozialer Standards keine einheitlichen Ansichten
hinsichtlich Mittel und Methoden der Kriminalitétsbekampfung geben kann.
Zweckméafdigerweise werden daher zunéchst die unterschiedlichen Moglichkeiten des
Zugangs zur Bagatellproblematik sowie deren Umsetzung in Polen und Deutschland
kurz dargestellt, bevor eine an den Zwecken dieser Arbeit (d.h. speziell jugendrecht-
lich) orientierte Begriffserklarung entwickelt wird.

I1. Das Bagatelldelikt

Weder in Deutschland noch in Polen existiert eine (Legal-)Definition von Bagatellde-
likten'®. Bereits die erste Hiirde, namlich eine Definition der Bagatelle, stellt die Wis-
senschaft vor enorme Schwierigkeiten.

1. Einleitung

Die folgende Betrachtung soll eine rechtsvergleichende sein; Uber eine blofRe Gegen-
Uberstellung von Reaktionsmoglichkeiten auf bestimmte Formen von Kriminalitédt
kann sie jedoch nur dann hinausgehen, wenn es gelingt, eine Vergleichsgrundlage, ein
tertium comparationis, zu finden. Um den Rechtsvergleich nicht im ,luftleeren Raum®
vornehmen zu miissen, ist eine dogmatische Fundierung unerléilich, auch wenn siein
diesem Zusammenhang lediglich umrissen werden kann. Vor allem unter diesem As-
pekt erscheint es lohnenswert, einen Versuch zur dogmatischen Ansiedlung der Baga-
telldelikte zu unternehmen.

¥ Unentbehrlich dabei ist eine offene und ehrliche Auseinandersetzung mit Starken und Schwéchen

der nationalen und fremden sozio-kulturellen Strukturen und Justizsysteme; Ferdinand, T. N.,
Compardétive, S. 474.

Holyst, B., Kryminologia, S. 309.

1 Weigend, E./ Zoll, A., ZStW 95 (1983), S. 750.

15
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In der wissenschaftlichen Diskussion werden meist zwei Ansétze vertreten'’, die das
Wesen der Bagatellkriminalitdt zum einen rechtssystematisch, zum anderen kriminal-
bzw. rechtspolitisch zu erkléren versuchen.

Indessen ist zu beobachten, dal3 die bisherige Bagatellisierungsdebatte hierzulande
zumeist unter kriminalpolitischen oder justiz-tkonomischen Aspekten gefiihrt wurde'®,
Die kriminalpolitischen Erwagungen konzentrieren sich dabel auf den Ladendiebstahl,
ohne eine Gesamtwirdigung des Bagatellproblems aus methodischer Sicht vorzuneh-
men. Der Bagatellbegriff wird haufig unreflektiert verwendet und krankt daher allzu
oft an Konturenlosigkeit. Mangels strafrechtsdogmatischer Kriterien bleiben die Vor-
aussetzungen im Ungewissen oder verfangen sich in tautologischen Mihlen, weshalb
letztendlich dafiir pladiert wird, den Bagatellbegriff ganzlich offen zu lassen™.

Festzuhalten bleibt aber, dal3 zumindest ansatzwei ses Problembewul3tsein dahingehend
besteht, dal3 Bagatelldelikte als solche vom Strafgesetz erfaldten Verhaltensweisen
verstanden werden, die wegen ihres geringen deliktischen Gehaltes typischerweise
keine kriminarechtliche Sanktion oder jedenfalls keine Bestrafung verdienen und
deshalb einen gegentiber strafbedirftigen Delikten verminderten Aufklérungsaufwand
rechtfertigen®.

Damit ist das Problem ihrer Sonderbehandlung indessen eher gestellt als gelost, denn
tatbestandlich hat die Abgrenzung der ,geringflgigen® Kriminalitdt einerseits gegen-
Uber Ordnungswidrigkeiten zu erfolgen, andererseits gegenuiber ,,erheblichen® Strafta-
ten.

2. Abgrenzung zu Ordnungswidrigkeiten

Der Rechtscharakter von Ordnungswidrigkeiten ist immer noch streitig™.

Nach einer Meinung basiert die Vorstellung von der Wesensverschiedenheit von Ord-
nungsunrecht und Kriminalunrecht auf der Annahme prinzipiell unterschiedlicher
Schutzrichtungen. Wéhrend das Kriminalstrafrecht Individualrechtsgiiter schitzt, geht
es im Verwaltungsrecht um den Schutz von Verwaltungsgitern, die wohlfahrtsstaatli-
chen Zwecken dienen®. Dieser Ansatz kann jedoch inzwischen als tiberwunden gel-
ten”,

7" Sieht man einmal vom rein juristisch-6konomischen Ansatz ab.

B vgl. Kaiser, G., ZStW 90 (1978), S. 899.

¥ vgl. hierzu Driendl, J., ZStW 90 (1978), S. 1021.

% Kunz, K.-L., Das strafrechtliche Bagatellprinzip. S. 14.

2 Weber, U., ZStW 82 (1980), S. 315 ff; Mattes, H., Untersuchungen zu Lehre der Ordnungswid-
rigkeiten, 2. Hb., S. 53 ff; Knapp, W., JUS 1979, S.6009 ff.

Z  Goldschmidt, J., Das Verwaltungsstrafrecht, S. 539 f, 548.

% Ausfiihrliche Kritik bel Kunz, K .-L., Das strafrechtliche Bagatellprinzip, S.149 f mwN.
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Ebensowenig kann der Theorie von der ethischen Indifferenz des Verwaltungsstraf-
rechts gefolgt werden. Die Ordnungswidrigkeiten sollen dabei durch den ethisch neut-
ralen Vorwurf des Administrativunrechts gekennzeichnet sein®®, wohingegen Krimina-
lunrecht in den Kernbestand gleichsam metgjuristisch vorgegebener sozialethischer
Werte eingreift®. Indessen kénnen weder vorpositive Rechtsgiiter als objektiv deter-
minierende Groéf3en, noch die Ableitung von Normen des Kriminarechts aus einem
unverbriichlich vorgegebenen Bestand einer praexistenten sozialethischen Wertord-
nung, dem GesetzgebungsprozeR vorgehen®. Da sowohl Kriminal- als auch Admi-
nistrativunrecht das Produkt positiver Rechtsetzungsakte ist, ist ein apriorischer
V erbrechensbegriff abzulehnen.

Ordnungswidrigkeiten unterscheiden sich ihrem Wesen nach prinzipiell nicht im Ge-
ringsten von Straftaten. Sie zeichnen sich nur durch den ungleichen Grad der Rechts-
gutsverletzung aus”’. Der Unterschied zwischen Ordnungswidrigkeit und Straftat ist
daher im Ansatz ein Quantitatsunterschied®.

Dal ein nicht an qualitativ-wesensmaldiger Differenz festgemachtes Verstéandnis von
Ordungngsunrecht nicht zwangslaufig zur Beliebigkeit der gesetzgeberischen Wertung
filhren mul?®®, beweist Kunz, wenn er die emotionale gesellschaftliche Bedrohungsin-
tensitdt zum sozialpsychologischen Unterscheidungskriterium macht. Der ,,rein emoti-
ona fundierte* gesellschaftliche Grundkonsens soll die Differenzierung zwischen
Verwaltungs- und Kriminalunrecht bilden®.

Trotz des prinzipiellen Einvernehmens darin, da3 sich Ordnungswidrigkeiten von
Straftaten grundsétzlich am Grad der Beeintrdchtigung des jewells betroffenen
Rechtsguts unterscheiden, sah sich der deutsche Gesetzgeber aul3er Stande, eine klare
Trennungslinie zum verwertbaren Unrecht der Straftaten zu ziehen®. Vielmehr dient
hierzu die formae Unterscheidung im Bereich der Sanktionsarten. Ordnungswidrig-
keiten werden mit GeldouBen geahndet, die keine Kriminastrafen

# Hingegen Kunz, K.-L., Das strafrechtliche Bagatellprinzip, S. 151, wonach lediglich ein quantita-

tiver und kein qualitativer Unterschied zwischen Ordnungs- und Kriminalunrecht besteht, vgl.
aa0, S. 156.

®  Lange R., JZ 1956, S. 77; ders., JZ 1957, S. 233 ff; Michels, H. G., Strafbare Handlungen, S. 59.

% Schoreit, A., GA 1967, S. 228; Sax, W., Die Grundsitze, S. 922, FN 42; zum ganzen kritisch
Kunz, K.-L., Das strafrechtliche Bagatellprinzip, S. 151 f.

# Sax, W., Die Grundsétze, S. 922 f.

% Roxin, AT 1, § 2 Rn. 41; Rebmann/Roth/Herrmann, Vor § 1 Rn. 8; Hirsch, H. J., Zur Abgren-
zung, S. 308, 318; Mitsch, W., Recht, § 3 Rn. 10; aA. KK-OwiG-Rogall, Vor § 1 Rn. 2.

# 5o aber Beckmann, W., Das Bagatelldelikt, S. 87; Baumann, J., ZRP 1976, S. 268 ff; ders. JZ
1972, S. 3.

¥ Kunz, K.-L., Das strafrechtliche Bagatellprinzip, S. 159 ff.

3 Weigend, E., Die Behandlung, S. 135.
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darstellen®”. Dieses Kriterium sorgt fir eine deutliche Trennungslinie zu Straftaten.
Ordnungswidrigkeiten gehdren damit nicht zur Kriminalitét und somit auch nicht zur
Bagatellkriminalitét im eigentlichen Sinne™,

Diese Abgrenzung und die Feststellung, dal’3 Bagatelldelikte solche vom Strafgesetz
erfaldten Verhaltensweisen sein sollen, die ihres geringen deliktischen Gehaltes wegen
keine Bestrafung verdienen, kann als vorlaufiger Definitionsversuch gelten, sagt aber
weder Uber die Eigentiimlichkeit von Bagatelldelikten noch tber Kriterien der Gering-
flgigkeitsbestimmung etwas aus.

Bevor jedoch auf die dogmatischen Aspekte des Problems eingegangen wird, sollen
die anderen Ansétze kursorisch darstellt werden.

3. Das Bagatelldelikt als kriminalpolitisches Problem

Ausgangspunkt dieses Ansatzes sind insbesondere die praktischen Unzulénglichkeiten
bisheriger Definitionsversuche®. Empirische Untersuchungen in der Bundesrepublik
zeigen, wie wenig es bisher gelungen ist, die Entscheidungspraxis der Staatsanwalt-
schaften und Gerichte auf eine einheitliche Linie zu bringen®. Dabei handelt es sich
um Einstellungen nach 88 153, 153a StPO, die bei der Erledigung von Kleinkriminali-
tét inzwischen zentrale Bedeutung erlangt haben. Wie stark der Anwendungsbereich
dieser Vorschriften in den letzten Jahren gestiegen ist, wird anhand folgender Zahlen
deutlich: 1977 stellten die Staatsanwaltschaften 58.447%° Verfahren gemaR § 153 StPO
ein. 1995 betrug die Zahl bereits 405.083%. Die Zahl der Einstellungen gemaR § 153a
Abs. 1 StPO stieg von 55.012 im Jahr 1977 auf 221.456 im Jahr 1995%,

Ferner fallt nach Ansicht Kaisers negativ ins Gewicht, dal3 eine Tendenz zu beobach-
ten sel, wonach die Staatsanwaltschaft bei Ladendiebstéhlen des Bagatellbereichs mit

¥ sodie h.M.: Gohler, E., OWiG, Vor § 1 Rn. 9; Eine Struktur, die anderen européischen Rechts-
systemen fremd ist; Sveri, K., Incarceration, S. 945.

¥ BVefGE 27, 29; 37, 212; 45, 289; Bohnert, J., Ordnungswidrigkeiten, S. 2.

Kaiser, G., ZStW 90 (1978), S. 881.

¥ Unterschiede in der regionalen Justizpraxis zeigt bspw. Pfeiffer, C., DVJJ-Journal 1990, S. 16;
ders. DVJJJ 1990, S. 133; vgl. im Jugendbereich insbesondere fir Erledigungen im Bagatellbe-
reich: Herbort, U., Wer kommt, S. 186 ff; speziell fur die Einstellungen nach 88 45, 47 JGG:
Heinz, W. / Storz, R., Diversion, Tab. 22, wobei trotz Anngherung in den 90er Jahren ein Nord-
Sid-Gefélle bleibt, Kerner, H.-J., Jugendkriminalitét, S. 48; zur Gesamtproblematik des Erledi-
gungsverhaltens deutscher Staatsanwaltschaften: Kerner, H.-J., Strafverfolgungspflicht, S. 571 ff.

% RieR, P., ZRP 1983, S. 96.

¥ Davon entfielen 305.231 auf die , aten* und 99.852 auf die , neuen* Bundesander; Stat. Bundes-
amt, Staatsanwaltschaften 1995.

¥ RieR, P., ZRP 1983, S. 96.

¥ Davon 182.575 , dte’ und 38.881 , neug’ Bundeslander; Stat. Bundesamt, Staatsanwaltschaften.

®
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Einstellungen zurlickhaltend ist, wahrend ,nach der Begehungsweise verwerfliche
Kleindiebstahle* im groRziigigen MaRe eingestellt werden®.

Die Summe dieser Erfahrungen 183t Kaiser daran zweifeln, ob ein dogmatisch fundier-
ter Bagatellbegriff eine einheitliche und kriminalpolitisch sinnvolle Rechtspraxis ge-
wahrleisten kann. Folgt man dieser Ansicht, hat die Bagatellkriminalitét weniger mit
einem dogmatisch klar abgeschichteten Thema, als vielmehr mit einer as kriminalpo-
litische Zielvorstellung empfundenen Aufgabe zu tun™. Der Bagatellbegriff wird da-
mit ganzlich operationalisiert und orientiert sich damit ausschliefdlich an der Reaktion
der Strafrechtspflege. Die Grenze der Geringfligigkeit verlauft dort, wo general- oder
individualpréventive Erwagungen und die Berticksichtigung der Opferinteressen einen
wie auch immer reduzierten Sanktionbedarf erkennen lassen®.

Das Erfordernis der abgeschwéchten Reaktion ergibt sich allein aus der Einsicht in die
kriminalpolitische Unerheblichkeit der Tat.

Als Bagatellen werden demnach Delikte definiert, die in verfahrensrechtlicher Sicht
bagatellmakig behandelt werden: , Wir definieren daher Sachverhalte als Bagatellen,
wenn wir uns entschieden haben, dal3 wir auf sie in besonderer Weise, i.d.R. in abge-
schwéchter Intensitét und vereinfachter Form, antworten wollen.“*

Bel diesem Versuch, den Bereich der Bagatellkriminalitét aufgrund einer vor allem im
Verfahrensrecht angelegten gesonderten Behandlung oder spezieller auf Bagatelldelik-
te zugeschnittener Sanktionen zu begrenzen, dréngt sich der Tautologismusverdacht
auf. AulRerdem sind diese Ansétze auf eine Bestandsaufnahme konkreter gesetzlicher
Regelungen beschrankt und bringen insbesondere fir eine rechtsvergleichende Be-
trachtung keinerlei Erkenntnisgewinn®. Insbesondere aus diesem Grund soll hier der
Versuch unternommen werden, sich dem Problem der Bagatelldelikte dogmatisch zu
ndhern.

4. Das Bagatellddlikt als rechtsdogmatisches und -systematisches Problem

Am Ausgangspunkt folgender Uberlegungen steht die Notwendigkeit, die kriminalpo-
litische Einsicht, dal3 eine Sanktionierung wegen Geringflgigkeit nicht oder nur baga-
tellarisch, d.h. abgemildert erfolgen soll, strafrechtsdogmatisch damit zu begrinden,
dai} das materielle Unrecht der Tat hier bagatellarisch ist und eine Bestrafung nicht
fordert. Die Ebene des Unrechts ist dabei nach Kunz der , zentrale dogmatische Ort*“,
an dem die Weichen fur die Sonderbehandlung wegen Geringflgigkeit gestellt wer-

0 Kaiser, G., ZStW 90 (1978), S. 899.

- Zipf, H., Kriminalpolitik, S. 71.

“2 Beckmann, W., Das Bagatelldelikt, S. 34.

®  Kaiser, G., ZStW 90 (1978), S. 881.

“  Soauch Driendl, J., ZStW 90 (1978), S. 1021.
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den®. Es soll damit eine gemeinsame Grundstruktur als Basis fir unterschiedliche
positivrechtliche Reaktionsmodelle geschaffen werden.

Die ersten Versuche, das Bagatellproblem in diesem Sinne dogmatisch zu erfassen,
stammen von Kriimpelmann® und gelten noch heute as wegweisend”’. Nach Kriim-
pelmann liegt ein Bagatelldelikt vor, wenn die Tat nach Handlungsunrecht, Erfolgsun-
recht und Schuld geringfligig ist. Dabel nimmt der Autor die Abgrenzung anhand einer
dem Gesetz enthommenen quantitativen Wertordnung vor. Die endgultige Begriffsbe-
stimmung ergibt sich dabel aus einer schrittweisen Analyse der Bagatelldelikte im
Strafrechtssystem™. Nach Kriimpelmann liegen der Strafrechtsordnung typische quan-
titative Wertentscheidungen zugrunde, die eine Steigerungsfahigkeit von Tatunrecht
und Strafe implizieren™. Eine angemessene Strafe ist demnach in den betreffenden
Féllen nur moglich, wenn das zurechenbare Unrecht quantitativ erfaldt und als gering
eingeordnet werden kann.

Eine solche Wertordnung stellt die abstrakte Fassung des Unrechts in der Trichotomie
von Ubertretungen, Vergehen und Verbrechen dar, wie sie dem deutschen Recht bis
zum Inkrafttreten des reformierten Allgemeinen Teils des StGB im Jahre 1975 bekannt
war.

Die in der Gesamtkodifikation vorgegebene Wertordnung dient Krimpelmann als
Basis fur die Bestimmung des Bagatellbegriffs, wohingegen die Trichotomie abstrakt
vorgeformte Kriterien zur ,Bagatelliserung” liefert. Gleichzeitig bedient sich der
Autor der auf Mayer zurtickgehenden Begrifflichkeit von selbsténdigen und unselb-
standigen Bagatellen™. Die selbstandige oder echte Bagatelle entspricht dabel demje-
nigen Verhalten, welches den Tatbestand einer Ubertretung erfilllt. Bei unselbstandi-
gen oder unechten Bagatellen handelt es sich um Straftaten, die zwar einen Verbre-
chens- oder Vergehenstatbestand erfiillen, jedoch den im jeweiligen Tatbestand abs-
trakt beschriebenen Unrechtsgehalt unterschreiten.

Ein Verbrechen oder Vergehen muf3, Krimpelmann folgend, dann als Bagatelle be-
handelt werden, wenn die konkrete Tat den Unrechtsgehalt einer Ubertretung nicht
Uberschreitet und deshalb den typischen Unrechtsgehalt eines Verbrechens oder Ver-

® Kunz, K.-L., Das strafrechtliche Bagatellprinzip, S. 124; Krimpelmann, J., Die Bagatellddikte,
S. 63.

% Krimpelmann, J., Die Bagatelldelikte,

¥ Kunz, K.-L., Das strafrechtliche Bagatellprinzip, S. 16; Stollberger, J., Das Opportunitétsprinzip,
S. 31.

“  Krimpelmann, J., Die Bagatelldelikte, S. 109 f.

*  Dies war nicht immer sdbstversindlich; die Typizitét der Verbrechens erschopfte sich vielmehr
seit Binding und Beling in ihrer Normwidrigkeit; vgl. Beling, E., Die Lehre, S. 25; Binding, K.,
Die Normen, I, S. 237 f.

®  Mayer, H., Zuchtgewalt, S. 63 f; ders., GS 96, S. 407 f.
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gehens nicht erreicht™. So konnte der Unrechtsgehalt des Mundraubs (§ 370 Abs. 1
Ziff. 5 StGB a. F.) einen generellen Mal3stab fir geringfligige Vermogensdelikte set-
zen; der Diebstahl von Geld im geringen Wert zum Erwerb von Lebensmitteln oder
Zechprellerei (Betrug) mit geringem Schaden wiesen im Unwert eine derartige Ahn-
lichkeit auf, dal3 eine Gleichbehandlung dieser unter Vergehenstatbesténde subsumier-
baren Taten mit dem al's Ubertretung eingestuften Mundraub geboten erscheint™.

Durch den Wegfall der Ubertretungen im Zuge der Strafrechtsreform 1975 ist ein
solcher Definitionsansatz fir das deutsche Strafrecht nur noch bedingt brauchbar.
Neben diesem ,, Schwachpunkt* der Theorie Krimpelmanns aufgrund seiner Fixierung
auf den Funktionszusammenhang des Strafrechtssystems, 183 er individualisierende
Strafzumessungserwagungen aus seiner Betrachtung ausgeklammert und befaldt sich
ausschliefdlich mit Bagatelldelikten im Zusammenhang mit Tatunrecht.

In der Praxis der Strafrechtspflege tUberwiegen zwar digenigen Delikte, deren Baga-
tellcharakter sich aus der Geringfugigkeit des Unrechts ergibt. Eine solche thematische
Einschrankung stellt jedoch eine Einengung der Betrachtungsweise dar, denn schon
Krimpelmann selbst erkannte, dal? eine , Zone der Ungenauigkeit* zuriickbleibt®, und
zwar insbesondere dort, wo es im Zusammenhang mit Strafzumessungsiberlegungen
den Bagatellbezug herzustellen gilt.

Diese , Schwachstelle® als auch die bereits erwahnte , Fiktion**, die in der Bezug-
nahme auf die Ubertretungen liegt, vermeidet der neuere umfassende Ansatz von
Kunz>>,

Er geht prinzipiell davon aus, dal3 Bagatellen an sich stets ,,unselbstandig” sind. Ihren
Charakter bekommen ,echte” Bagatellen erst mit dem Akt des Gesetzgebers verlie-
hen®. Waiterfiilhrend unterscheidet Kunz zwischen Bagatellen im Funktionszusam-
menhang des Straftatsystems und der Strafzumessung.

a. Bagatellen im Funktionszusammenhang des Straftatsystems

Diese Bagatellen sind durch die Geringflgigkeit des materiellen Unrechtsgehalts eines
formell strafwirdigen Verhatens gekennzeichnet und liegen vor, wenn Handlungs-
und Erfolgsunwert der Tat gering sind.

' Kriimpelmann, J., Die Bagatelldelikte, S. 48 ff; S. 111 ff.
2 Krimpelmann, J., Die Bagatelldelikte, S. 121.

% Kriimpelmann, J., Die Bagatelldelikte, S. 123,

* 3o Stollberger, J., Das Opportunitétsprinzip, S. 32.

®  Kunz, K.-L., Das strafrechtliche Bagatellprinzip.

% Kungz, K.-L., Das strafrechtliche Bagatellprinzip, S. 19.
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Die Geringfugigkeitsbestimmung geht dabei von der Typizitét strafrechtlicher Tatbe-
sténde aus®’, welche besagt, daR? strafbewehrte Deliktstatbestande typischerweise er-
hebliches Unrecht verkérpern®. Der materiellen Unrechtstypisierung liegt indes die
materielle Verwerflichkeit und Sozialschédlichkeit der Tat zugrunde. Wenn die typi-
sche Erheblichkeit nicht erreicht wird, liegt dies am hohen Abstraktionsgrad normier-
ter Tatbestande™.

Die ,,Bagatellisierung” erfolgt in einer fallbezogenen Auslegung, wobei zunéchst die
sog. bagatellfreien Straftaten (nach Ansicht von Kunz sémtliche Verbrechen und be-
stimmte qualifizierte Vergehenstatbestande™) ausgeschieden werden.

Danach folgt die Feststellung des typischen Unrechtsgehalts. Dieser umfalit alle Ver-
wirklichungsmdglichkeiten eines Unrechtstatbestandes, die erheblich und damit straf-
bedirftig sind. Die Bagatellfédle werden nach Mal3gabe der Verkehrsanschauung aus-
geschieden. Wegen der Abhangigkeit der Unrechtsbeurteilung von gesellschaftlich
anerkannten Werterfahrungen 1803t sich insofern eine Unschérfe im Ergebnis auch nicht
verhindern®,

Kriterien, welche sich in dieser Phase der Geringfigigkeitsbestimmung als hilfreich
erweisen, sind zunéchst die wirtschaftliche Geringfligigkeit des deliktisch erlangten
Objekts bzw. des zugefiigten Schadens im Bereich der Eigentums- und Vermogensde-
likte. Die Bedeutung der wirtschaftlichen Geringwertigkeit als Bemessungsgesichts-
punkt fUr geringfugiges Unrecht relativiert sich jedoch aus zweierlei Griinden.

Zum einen ist die deliktsspezifische Operationalisierung des Merkmals Geringwertig-
keit angemessen, well sich der Schaden als Indikator von Geringfugigkeit des Un-
rechts seinerseits aus der Abwagung mit dem jeweils typischen Unrechtsgehalt ergibt
und daher durch einen Vergleich mit dem je deliktstypischen Schadensniveau ermittelt
werden mul3. Zwangslaufig erlangt der Geringwertigkeitsbegriff erst im deliktsspezifi-
schen Kontext seine konkrete Bedeutung®.

Uberdies ist wegen der Ungleichwertigkeit von VerstoRen gegen unterschiedliche
Strafvorschriften bei der Geringwertigkeitsbestimmung des Schadens kein absoluter

" Hassemer, W., Tatbestand, S. 109 ff.

% Kungz, K.-L., Das strafrechtliche Bagatellprinzip, S. 203.

¥ Zipf, H., ZStW 82 (1970), S. 648; Schon der Vorentwurf des StGB von 1909 weist auf diesen
Gesichtspunkt. In der Begriindung heifdt es: "Trotz aller Sorgfalt bei der Formulierung der Tatbe-
stdnde der einzelnen Delikte 1&3% es sich nicht...ausschliefen, dal? in aulRergewohnlich gearteten
Féallen zwar die Begriffsbestimmung, nicht aber der Gedanke und Zweck des Gesetzes zutrifft, so
daid die im Gesetz vorgesehene Strafandrohung...as eine Harte empfunden wird.", Sachvertandi-
gen-Kommission, Begriindung, S. 321 f; Kriimpelmann, J., Die Bagatellddlikte, S. 200 f.

% Vgl die detaillierten Ausfiihrungen bei Kunz, K.-L., Das strafrechtliche Bagatellprinzip, S. 206
ff.

' Kungz, K.-L., Das strafrechtliche Bagatellprinzip, S. 214.

2 Kungz, K.-L., Das strafrechtliche Bagatellprinzip, S. 223.
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sondern ein relativer MaRstab anzulegen®. Weiterhin gilt es zu erkennen, daR eine
Wertgrenze keine echte Prézisierung der Geringflgigkeitsbeurtellung bedeutet, son-
dern jene lediglich vortauscht, da sie nichts anderes as ein ,,formal exakter Ausdruck
einer inhaltlich uneindeutigen rechtlichen Wiirdigung® ist**. Denn auch der vermeint-
lich rein deskriptive Ausdruck der Wertgrenze fir Bagatellunrecht muf3 normativ
festgelegt und interpretiert werden, weil er eine rechtliche Wirdigung beinhaltet.

Aus diesem Grund stellt sich die Problematik der Geringfiigigkeitsbeurteilung von
Eigentums- und Vermogensdelikten prinzipiell nicht anders dar als bei Delikten mit
nicht graduierbaren Merkmalen.

Die zu einer Bagatellisierung Anlal3 gebende Unrechtsminderung stellt sich as ein

Grenzfall der Subsumierbarkeit unrechtsbegriindender Merkmale des Deliktstatbestan-

des dar, wobel die Ermittlung der Strafbedirftigkeit nach Unrechtsgesichtspunkten

unmittelbar am Normzweck zu orientieren ist®. Das bagatellisierungswiirdige Verhal-

ten kennzeichnet dabel, dal3 es die Schwelle strafrechtlicher Mif3billigung nur unbe-

deutend Uberschreitet. Das von Kunz entwickelte strafrechtliche Bagatellprinzip liegt
« 66

damit in der N&he der ,,Lehre von der Sozialadaquanz®™.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dal3 die Restriktion des Strafrechts nach
der Verkehrsanschauung zu erfolgen hat, wobei gesellschaftlicher Konsens lber die
Beurteilung mangelnder Strafbedirtigkeit bestehen mul3. Dabei ist um so eher von
geringfugigem Unrecht im Tatbestandszusammenhang auszugehen, je problematischer
die Rechtfertigung der Rechtswidrigkeit war. Je mehr die Entscheidung hier ,auf der
Kippe lag®, desto schwerer félt es, die deliktstypische Erheblichkeit des Unrechts zu
begriinden®”.

b. Bagatellen im Zusammenhang der Strafzumessung

Im Zusammenhang der Strafzumessung geht es um eine umfassende Strafbedirftig-
keitsbeurteilung aler tat- und téterbezogenen Merkmale unter dem leitenden Interesse
der ergebnisbezogenen sachrichtigen Behandlung geringfugiger Félle. Ein Bagatellde-
likt liegt dann vor, wenn zwar der Handlungs- oder der Erfolgsunwert nicht gering

Daher steht es im Einklang mit strafprozessualen Vorschriften und dem Gleichbehandlungsgebot,
wenn fur Ladendiebstahl andere Grenzen gelten als fir Wirtschaftsstraftaten (bspw. DM 100 bzw.
DM 50.000); wie hier Kirzinger, J., Bagatelldelikte, S. 165; dagegen wohl Kaiser, G., ZStW 90
(1978), S. 881; Beckmann, W., Das Bagatelldelikt, S. 33, die dies als Manko auffassen.

®  Kungz, K.-L., Das strafrechtliche Bagatellprinzip, S. 226.

% Kunz, K.-L., Das strafrechtliche Bagatellprinzip, S. 231.

% Dazu Zipf, H., ZStW 82 (1970), S. 654; ders., Kriminapolitik, S. 124 ff.

Kungz, K.-L., Das strafrechtliche Bagatellprinzip, S. 235.
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sind (andernfalls Préklusion, vgl. 0.), eine umfassende Abwagung nach allgemeinen
Strafzumessungsgesi chtspunkten aber ergibt, dal3 schon die Verhdngung der gesetzli-
chen Mindeststrafe im Einzelfall unangemessen tiberhdht ware®. Nach Kunz schlief}t
die untere Grenze des Strafrahmens namlich nur eine weitere Méglichkeit der Minde-
rung aus, nicht hingegen den bagatellisierenden Strafverzicht.

Die Strafbarkeitsfeststellung vollzieht sich dabei in drei Phasen. Zun&chst wird der
anzuwendende Strafrahmen ermittelt. Darauf folgt die Strafbedurftigkeitsfeststellung,
die as eigenstandiger Prifungsschritt dazu dient, festzustellen, ob die Untergrenze der
Sanktionierung Uberhaupt eine einzelfallgerechte Reaktion zul&fdt. Schliefdlich erfolgt
die konkrete Rechtsfolgenbemessung.

Die Prufung der grundsétzlichen Bagatellisierungswirdigkeit im Zumessungszusam-
menhang richtet sich allein nach dem Mal3stab des Verschuldens, wobei eine Gesamt-
abwagung aller im Einzelfal zusammentreffenden Gesichtspunkte geboten ist. Dies
macht eine generelle Konturierung von Bagatellisierungsgrinden a priori unmoglich.
Die Geringfuigigkeit des Verschuldens bemifd sich nach denjenigen Umsténden, die
vom rechtstreuen Birger al's honorierungswiirdig erachtet werden. Der Mal3stab fir die
Schuldminderung ist ,, dasjenige, was der rechtstreue Birger sich selbst bel einer mog-
lichen zukinftigen Verstrickung in Straftaten as honorierungswirdig zugesteht;
schuldmindernd in Ansatz zu bringen sind ale im Zusammenhang mit der Straftat und
der Téaterpersonlichkeit stehende Tatsachen, die aus der Sicht des Rechtstreuen als
Benefiz in Rechnung zu stellen sind.“®

Danach geht es bel der konkreten Rechtsfolgenbemessung um die nach den (gleichen)
individuellen Umstanden zu treffende Entscheidung, welche konkrete Reaktion sich
als sachgerecht erweist. Dabel ist mangelnde Strafbediirftigkeit nicht mit Reaktionslo-
sigkeit gleichzusetzen. Vielmehr unterscheidet Kunz hier zwischen Kleinstkriminalitét
und Kleinkriminalitét, die einer , nichtdiskriminierenden Sanktion* bedarf. In Betracht
kommen hier Malinahmen unterhalb der Kriminalstrafe, beispielsweise TOA™.

5. Zusammenfassung

Die dargestellten Ansétze in der Wissenschaft sollen als Ausgangspunkt fir die weite-
re Sachdiskussion dienen, wobei bewul3t auf eine Darstellung der Behandlungspraxis
von Bagatellkriminalitdt im einzelnen verzichtet wird. Lediglich ein Uberblick tber
die generell divergierenden Bagatellisierungskonzeptionen soll anschlief3end folgen.

% Kunz, K.-L., Das strafrechtliche Bagatellprinzip, S. 312.
% Kungz, K.-L., Das strafrechtliche Bagatellprinzip, S. 276.
" Lampe, E.-J,, Vorschlage, S. 82.
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Schliefdlich bleibt zu konstatieren: der kriminalpolitische Ansatzpunkt stitzt die zu
treffende Bagatellisierungsentscheidung primér auf das geringe Sanktionsbedirfnis.
Sofern das Problem unter dogmatisch-theoretischen Gesichtspunkten beleuchtet wird,
ist primér der geringe deliktische Gehalt der strafrechtlich erfal3ten Verhaltensweisen
ausschlaggebend. Zu vermerken bleibt letztlich, daf? die vorgestellten Ldsungsversu-
che die Endpunkte einer Skala mdglicher Bestimmungen des Bagatellbegriffs darstel-
len, innerhalb welcher ,, Vereinigungstheorien® jeglicher Couleur zu finden sind™.

6. Normative Realisierung

Wie bereits angeklungen, lassen sich generelle Bagatellisierungsmdglichkeiten je nach
Standort der Regelung als materielle, prozessuale oder Strafzumessungslosung unter-
scheiden. Dabei kdnnen die zum Teil Uberschneidenden Modalitéten ebenfalls kombi-
niert werden.

a. Deutschland

Bevor auf die polnische Problemlésung eingegangen wird, sollen bestehende Mo6g-
lichkeiten des hierzulande geltenden Rechtssystems kurz umrissen werden.

»Das deutsche Strafrecht ist das beste Beispiel einer Rechtsordnung, die insoweit ganz
dem prozessualen Instrumentarium vertraut ",

Charakteristisch ist hierbel das formelle Gesetzlichkeitsprinzip (8 1 StGB), gekoppelt
mit einem relativ weit gefaldten Opportunitédtsprinzip. Abgesehen von der bereits er-
wahnten Abschichtung von Ordnungswidrigkeiten wird die Bagatellisierungsentschei-
dung in Deutschland ganz Uberwiegend auf verfahrensrechtlicher Ebene getroffen”.
Bei Ubertretungen geringfiigiger Natur bieten die kontinuierlich erweiterten Vorschrif-
ten der StPO (88 153 ff) sowie des JGG (88 45, 47) den Strafverfolgungsinstanzen

eine Reihe von Moglichkeiten zur Verfahrenseinstellung.

In den Opportunitétsregeln der Strafverfahrensordnung sind die klassischen Entlas-
tungsmedien der Justizverwaltung zu sehen, mit deren Hilfe das wechselnde, fir ge-
wohnlich steigende Fallaufkommen mit den knappen und unflexiblen Justizressourcen

" vgl. hierzu Naucke, W., 51. Jur. Tag, S. 12; Hirsch, H. J., ZStW 92 (1980), S. 248 f, 254; ders.,
ZStW 83 (1971), S. 147, 176.

2 Dieses Zitat hat nichts von seiner Aktualitét verloren, Zipf, H., Krimnalpolitik, S. 119.

" Manchmal auch wenig schmeichelhaft als , Flucht ins ProzeRrecht” tituliert, Heinz, W., NKrim-
Pol 1994, S. 29 ff.
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abgestimmt wird. Das Kriminajustizsystem reagiert auf die massenhafte Begehung
von Bagatelldelikten praktisch mit der Freigabe des Verfolgungszwangs™.

Neben dem Entlastungs- und Flexibilisierungseffekt gewinnt die Rechtspflege auf
diese Weise auch Selektivitdtschancen im Einsatz der Hauptverfahren gegenuiber der
wechselnden Schwerebewertung von Delikten. Nach 8§ 153a StPO kann die Einstel-
lungsentscheidung zudem an die Erfillung von Auflagen und Weisungen gekntipft
werden. So kommt der Strafverfolgungsbehdrde neben ihrer Position als zentrale Se-
lektionsinstanz zunehmend die Rolle einer wesentlichen Sanktionsinstanz zu™.

Diese Entwicklung begegnet mannigfachen rechtsstaatlichen Bedenken und ist erheb-
licher Kritik ausgesetzt. Die prozefdrechtlichen Bagatellisierungs- und Entkriminalisie-
rungstendenzen werden hauptséchlich aus folgenden Grinden beanstandet.

Das Strafrecht hat die Funktion der ultima ratio der staatlichen Sozialkontrolle. Eine
materiellrechtliche Kriminalisierungstendenz aufgrund politisch aufgeladener Steue-
rungsanspriiche steht dieser Intention diametral entgegen”. Infolge Uberbelastung des
Justi zapparates kommt es dann zur sog. , Flucht ins Prozefrecht“’” mit anschlieRend
massenhaften Einstellungsgquoten. Diese Abqualifizierung zum rein symbolischen
Rechtsgiiterschutz zerstort die Legitimationsgrundlage des rechtsstaatlichen Straf-
rechts”®. Uberdies stoRt die Verlagerung der materiellrechtlichen Wertentscheidung
auf die Staatsanwaltschaft (Exekutive) auf verfassungsrechtliche Bedenken™.

b. Polen

aa. Materieller Straftatbegriff

Die Erfassung von Bagatellen in Polen unterscheidet sich von den eben vorgestellten
Bemiuihungen in Deutschland aufgrund des im Gesetz verankerten materiellen Verbre-
chensbegriffs.

™ Albrecht, P-A., Exekutivisches, S. 35.

Kerner, H.-J,, Strafverfolgungspflicht, S. 585.

6 Ostendorf, H., Ansatzpunkte, S. 194; Albrecht, P.-A., Formalisierung, S. 330; ders., Entkriminali-
sierung, S. 330.

" Kerner, H.-J,, Strafverfolgungspflicht, S. 585.

®  Albrecht, P.-A., Formalisierung, S. 330.

" Diese Kritik kulminiert zumeist in der Forderung nach normativer Entkriminalisierung durch
Einfihrung eines materiellrechtlichen Geringfugigkeitsprinzips, vgl. Albrecht, P.-A., Formalisie-
rung, S. 332 ff.
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Art. 1 § 2 pStGB® normiert dabei: , Ein verbotenes Verhalten stellt keine Straftat dar,
sofern seine gesellschaftliche Schéadlichkeit geringfigig ist.”

Diese Vorschrift driickt das traditionelle, der sozialistischen Gesetzgebung™ eigene
Element der sozialen Gefahrlichkeit aus, welches die materielle Rechtswidrigkeit zum
Ausdruck bringt. Als Garantieprinzipien werden im polnischen Strafrecht also nicht
nur der Grundsatz ,,nullum crimen sine lege®, sondern auch das Prinzip ,,nullum cri-
men sine periculo sociali“ angenommen®. Der Verbrechensbegriff wird nicht nur
durch seine formelle Tatbestandsméafdigkeit, sondern auch durch den materiellen Ver-
stoRR gegen gesellschaftliche Interessen charakterisiert™.

Die Funktion des materiellen Straftatbegriffs basiert auf der unmittelbaren Relevanz
fur die Rechtsanwendung, und zwar dergestalt, dal3 trotz Vorliegen eines de facto
tatbestandsmafdigen, rechtswidrigen und schuldhaften Verhatens dennoch keine Straf-
tat angenommen wird, sofern die Handlung im konkreten Fall nicht gesellschafts-
schadlich erscheint®. Die Bagatellisierungsentscheidung erfolgt insoweit unmittelbar
aufgrund materiellrechtlicher Gesichtspunkte und nicht wegen exekutivischer Oppor-
tunitétsentschei dungen®.

Trotz erheblicher Kritik® am materiellen Verbrechensbegriff halt man in Polen wei-
terhin am Erfordernis der gesellschaftlichen Schédlichkeit fest®. So sieht auch das
neue Strafgesetzbuch die Strafwiirdigkeit nicht alein im verbotenen Verhalten®.

Der Grad der gesellschaftlichen Schadlichkeit soll also auch zukinftig das Abgren-
zungskriterium zur Ausscheidung von Bagatellen bilden, indem der Bereich des straf-
baren Verhaltens auf tatséchlich sozialschadliche Verhaltensweisen beschrankt bleibt.
Weas dlerdings konkret unter diesem Begriff zu verstehen ist, wird nachfolgend zu
kldren sein.

8 polnisches StGB vom 6. Juni 1997, Dz.U. vom 2. September 1997, nr 88, poz 553; Eine deutsche
Fassung findet sich bei Weigend, E., Das polnische Strafgesetzbuch; Die dtere Fassung in deut-
scher Ubersetzung bei Geilke, G., Der polnische Strafkodex.

Fur manche Autoren war es schlicht ein russisches Importprodukt zum Zwecke politischer Mani-
pulation; Filar, M., PiP 4/1991, S. 84.

&  Zientek, J., Prokuraturai Prawo 6/1998, S. 7; Cieslak, M., ZStW 90 (1978), S. 504.

8 Instruktiv zum materiellen Straftatbegriff: Lampe, E.-J., Gedanken, S. 77 ff

¥ Gardocki, L., Prawo, S. 139.

&  Zoll, A., Prokuraturai Prawo 2, 1997, S. 13.

% Herzog, F., Nullum crimen, S. 110 ff; Macior, W., ROW 1989, S. 20 f.

Vgl. hierzu die entsprechenden Entwirfe der Strafrechtsreformkomission von 1990 und 1993;
Art. 115 § 3 E-1990 bei Wasek, A., ROW 1991, S. 44; Art. 1 8 2 E-1993 bei Buchadla, K., ZStW
106 (1994), S. 779 sowie die Begriindung zum polnischen SIGB vom 6. Juni 1997. In der Absicht
politische oder ideologische Interpretationen des Begriffs zu vermeiden, ersetzte man den Aus-
druck der Gesdlschaftsgefahrlichkeit durch die weniger vorbelastete Bezeichnung der Gesdll-
schaftsschadlichkeit.

Vgl. die legislatorische Begriindung, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, S. 117.
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bb. Sozialschadlichkeit als Abgrenzungskriterium

Festzustellen bleibt zundchst, dal3 die Gesellschaftsschadlichkeit der Straftat (unab-
hangig davon, ob man sie als ontologisch und von der gesetzgeberischen Wertung
unabhangig®oder als gesellschaftlich-historischen Begriff sieht™®) einen doppelten
Filter zur Aussonderung des strafwirdigen Verhaltens darstellt.

Aus dem ultima-ratio Prinzip folgt erstens die Aufforderung an den Gesetzgeber,
lediglich solche Verhatensweisen unter Strafe zu stellen, die zumindest abstrakt sozi-
aschadlich sind™. Zweitens ist das AusmaR der Gesellschaftsschédlichkeit der konkre-
ten Tat zu beurteilen.

Nach diesem Grad legt der Gesetzgeber die fir bestimmte Deliktsarten drohenden
Sanktionen fest. Eine hohere Strafandrohung bringt die Anerkennung der hoheren, mit
dem Tattypus verbundenen gesellschaftlichen Schédlichkeit zum Ausdruck®. Durch
den gesetzgeberischen Typisierungsprozeld findet eine Konkretisierung derjenigen
Umsténde statt, welche die Gesellschaftsschadlichkeit beeinflussen®. Der Gesetzgeber
hat die Tatbestande mithin derart zu gestalten, dal3 sdmtliche Merkmale, die Uber die
Sozialschadlichkeit der gegebenen Verhaltenskategorie entscheiden, erfaldt werden™.
Da die Gesellschaftsschadlichkeit jedoch steigerungsfahig ist™ und die Typisierung
von Straftaten Verallgemeinerungen verlangt, kann es zu einer Inadaguanz des abs-
trakt beschriebenen Grades der Sozialschadlichkeit und derjenigen des forma den
Straftatbestand verwirklichenden Verhaltens kommen. Dies riihrt von der Nichtbeach-
tung der die konkrete Tat individualisierenden Merkmale her, letztlich also der Ge-
setzgebungstechnik.

Das polnische Strafgesetzbuch erlaubt eine Korrektur anhand des Kriteriums der Ge-
sellschaftsschadlichkeit und damit die Ausscheidung von Bagatellen auf materiell-
rechtlicher Ebene. Es ermdglicht insoweit eine Ponalisierungsbegrenzung auf der
Ebene des tatbestandlichen Unrechts mittels einer Strafwiirdigkeitsbeurteilung®. Da-
bei kann hier die von Kunz eingefiihrte Unterscheidung zwischen Bagatellisierung auf
der Ebene des Unrechtstatbestandes und der Strafzumessung zum Zwecke einer
rechtsvergleichenden Untersuchung dienstbar gemacht werden.

¥ S0 Kaczmarek, T., ZStW 88 (1976), S. 1117 f; Wolter, W., O stopniowaniu, S. 114; Buchala, K.,

Spoleczne niebespieczenstwo, S. 148 ff.

So Herzog, F., Nullum crimen, S. 110.

% 7oall, A., Die Gesdllschaftsgefahrlichkeit, S. 86; Weigend, E. / Zoll, A., ZStW 95 (1983), S. 752.

% Holyst, B., Kryminologia, S. 62.

% Zientek, J., Prokuraturai Prawo 9/1998, S. 64.

% Zoall, A., Die Gesellschaftsgefahrlichkeit, S. 87.

% Ciedak, M., ZStW 90 (1978), S. 515; Weigend, E. / Zoll, A., ZStW 95 (1983), S. 753; Wolter,
W., O stopniowaniu, S. 112; Zall, A., Die Gesellschaftsgefahrlichkeit, S. 87.

% Zoll, A., Panstwo i Prawo 4/1983, S. 113.
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Handlungsweisen, deren Gesellschaftsschadlichkeit geringfligig ist, stellen gemald Art.
1 8 2 pSIGB keine Straftaten dar, obwohl sie die formell normierten Tatbestands-
merkmale einer Straftat erfullen. Art. 18 8§ 2 pStPO stellt in diesem Zusammenhang
alerdings klar, dal3 in diesem Falle das Eingreifen auf3ergerichtlicher Organe moglich
ist. Auf diese Weise werden die Modalitéten des Art. 1 8 2 pStGB mit den Instrumen-
ten des Ubertretungsrechts verkniipft und zu einem Subsystem zur Bewdltigung von
Bagatellen ausgebaut™’.

Sofern der Grad der Gesellschaftsgefahrlichkeit mehr als geringfiigig, jedoch , nicht
bedeutend* ist, ertffnet Art. 66 8 1 pStGB die Moglichkeit (unter Beachtung der Ubri-
gen Voraussetzungen™) der bedingten Einstellung des Strafverfahrens.

Auf der Strafzumessungsebene spielt die Gesellschaftsgeféahrlichkeit insofern eine
Rolle, als Art. 53 § 1 pStGB festlegt, dai’ die richterliche Strafzumessung neben gene-
ral- und speziapréventiven Aspekten sowie Schuld, vor alem am Grad der Sozialge-
fahrlichkeit zu erfolgen hat. Dabei &3t Art. 60 8 2 pStGB die aul¥erordentliche Straf-
milderung dann zu, wenn auch die niedrigste Strafe unangemessen streng wére.

Zum Hauptproblem wird mithin die Frage, welche Elemente den Grad der Gesell-
schaftsgefahrlichkeit und deren Intensitét ausmachen. Welche Umsténde sind vom
Rechtsanwender zu berlicksichtigen, wenn er zu entscheiden hat, ob die Tat, die die
Typusmerkmale normierter Tatbesténde verwirklicht, im Hinblick auf die Dimension
der Gesellschaftsgefahrlichkeit, eine Straftat darstellt?

In der polnischen Strafrechtslehre werden hierzu im wesentlichen die folgenden drel
Auffassungen vertreten.

Die erste Meinung will lediglich objektive Elemente der Tat, wie z.B. die Art des
angegriffenen Rechtsguts, den Schadensumfang, die Art und Weise des Tétervorge-
hens sowie modale Umstande, wie Zeit, Ort usw. bel der Bestimmung des Gewichts
der Sozialgefahrlichkeit beriicksichtigen®.

Nach der sog. ,komplexen* Theorie sollen auf3erdem subjektive Tatumsténde, wie
Vorsatz, Fahrlassigkeit und Maotivationslage tber den Grad der Gesellschaftsgefahr-

9 Zientek, J., Prokuraturai Prawo 9/1998, S. 66.

% Insbesondere Art. 66 § 2 pStPO, wonach die Straftat nicht mit einer Freiheitsstrafe von tber drei
Jahren bedroht sein darf.

% Bdfia, J., Polityka karania, S. 83; Mioduski, K., Wojskowy Przeglad Prawniczy 1955, Nr. 3, S.
22; Klgjnermann, J., Nowe Prawo 1955, Nr. 2-3; Szerer, M., S. 29 ff; Plawski, S., Prawo karne,
1952.
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lichkeit entscheiden'®, wobei auch digjenigen objektiven Merkmale einbezogen wer-
den, diefir die Schuld des T&ters bestimmend sind™.

Die Vertreter der globalsten Auffassung sind schliefdlich der Meinung, dal3 sémtliche
Umsténde, die bel der Strafzumessung von Bedeutung sind — also auch spezial- und
generalpréventive Faktoren — im Rahmen der Feststellung der Gesellschaftsgefahr-

lichkeit Beriicksichtigung finden miissen®.

Heutzutage wird Uberwiegend die ,komplexe® Auffassung vertreten, von der sich
bereits der Gesetzgeber in den 60er Jahren leiten 1ieR™* und die auch in der Gerichts-
praxis tberwiegend Verwendung findet'®. Auch die Neukodifikation des Strafgesetz-
buches lield sich von diesem Standpunkt leiten. Erstmals konkretisiert Art. 115 8§ 2
pStGB dabei néher, wie die Dimension der Gesellschaftsschadlichkeit der Tat zu
bestimmen ist: ,Bel der Bewertung des Grades der Sozialschadlichkeit einer Tat be-
ricksichtigt das Gericht die Art und den Charakter des verletzten Gutes, das Ausmal}
des verursachten oder drohenden Schadens, die Art und Weise und die Umsténde der
Tatbegehung, das Gewicht und die Bedeutung der vom Téter verletzten Pflichten
sowie die Form des Vorsatzes, die Beweggrinde des Téters, die Art der verletzten
Sorgfaltsregeln und den Grad ihrer Verletzung.”

Festzuhaten bleibt mithin, dal3 nach h.M. letzten Endes digjenigen Tatumstande ent-
scheiden, die zur Grundlage des Vorwurfs werden, wobel der Vorwurf selbst kein
Bestandteil der Sozialschadlichkeit ist.

Durch die Beibehaltung der Trichotomie von Verbrechen / Vergehen / Ubertretungen
dient die Gesdllschaftsschadlichkeit Uberdies als Abgrenzungskriterium zwischen
Ubertretungen und Straftaten'®.

Im Zuge der Strafrechtsreformen wurde das geltende Ubertretungsgesetzbuch (UBG)
im Jahre 1998 neu gefaldt. Die als Ubertretungen normierten Tatbestédnde weisen aler-
dings keinen einheitlichen Charakter auf, da sich neben reinen Verwaltungszuwider-
handlungen allgemeinkriminelle Delikte finden. Die Einordnung des Ubertretungs-
rechts in das Gesamtsystem des Rechts hat der polnischen Rechtswissenschaft einige
Schwierigkeiten bereitet'®. Inzwischen hat sich jedoch die Uberzeugung durchgesetzt,
wonach zwischen Ubertretungen und Straftaten keine qualitativen, sondern lediglich

10 Ciedak, M., Wojskowy Przeglad Prawniczy 1963, NR. 3, S. 269 f; Feldmann, J., Wojskowy
Przeglad Prawniczy 1952, Nr. 1, S. 76 f; Olszewski, M., Panstwo i Prawo 1958, Nr. 3, S. 432 ff;
Kaczmarek, T., Materialnaistota, S. 12 ff.

Buchala, K., Spoleczne niebespieczenstwo, S. 150; ders.,, Prawo karne materiane, S. 201 ff;
Wolter, W., Nauka o przestepstwie, S. 255.

%2 Swida, W., Prawo karne, S. 139; Andrejew, 1., Nowy kodeks karny, S. 31.

18 vgl. hierzu: Projekt kodeksu karnego, 1968, S. 94 f.

% Urteil des OG vom 5. 11. 1985, OSN KW 1986, poz 40.

1% Gaberle, A., Entkriminalisierung, S. 46; Cieslak, M., ZStW 90 (1978), S. 516.

1% vgl. Gostynski, Postepowanie, S. 13 ff; Skupinski, J., Probleme, S. 189 f.

101
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quantitative Diskrepanzen bestehen'®’. Folglich unterscheiden sich diese von jenen
lediglich durch den geringeren Grad der Sozialschadlichkeit'®,

Das Ubertretungsrecht wird als Bestandteil des Strafrechts betrachtet (was den eigent-
lichen Unterschied zu deutschen Ordnungswidrigkeiten ausmacht), wobei Strafrecht
als dagienige Rechtsgebiet verstanden wird, welches sdmtliche mit Strafe bedrohte
Handlungen umfalit.

Das UBG enthalt keine (Legal-) Definition der Ubertretung. Art. 1 UBG besagt ledig-
lich:

,Der Verantwortlichkeit wegen einer Ubertretung unterliegt, wer eine gesellschafts-
schadliche, durch das in der Zeit der Begehung geltende Gesetz mit der Hauptstrafe
der Haft bis zu drei Monaten, der Freiheitsbeschrankung bis zu drei Monaten, der
Geldstrafe bis zu PLN 5000.- oder des Tadels bedrohte Tat begeht.”

Art. 1 UBG verbindet somit den materiellen Ubertretungsbegriff mit dem formellen.
Als Ubertretung gilt eine gesellschaftsschédliche Tat nur dann, wenn sie auch durch
das Gesetz verboten ist. Nulla poena sine lege scripta et stricta, nullum crimen sine
lege poenali anteriori, nullum crimen sine periculo sociali. Ist eine gesellschaftsschad-
liche Tat nicht gesetzlich verboten, ist sie auch keine Ubertretung — was Ubrigens
keineswegs in alen sozialistischen Landern selbstverstandlich war.

Von der materiellen Seite her ist die Gesellschaftsschadlichkeit der Ubertretungen stets
geringer as die der Straftaten'®.

Durch die gesetzgeberische Wertung werden bestimmte Verhaltensweisen als Ubertre-
tungen normiert und als Bagatellen behandelt. Ausschlaggebend fur die Qualifizierung

als Ubertretung ist dabei oft entweder die Schadenshdhe oder der Gegenstandswert™°.

Die Ubertretungen bilden die Gruppe derjenigen Delikte, die als (echte) Bagatellen
bezei chnet werden konnten.

107 Skupinski, J., Probleme, S. 189; Bojarski, M. / Radecki, W., Oceny prawne, S. 18 (mit sehr
bildhaften Beispielen).

1% Zientek, J., Prokuraturai Prawo 9/1998, S. 65.

19 7all, A., Die Gesellschaftsgefahrlichkeit, S. 87; wobei sich diese Feststellung abstrakt auf die
Ubertretungen als Verhatenskategorie bezieht. "Eine konkrete Ubertretung kann durch einen ho-
heren Grad der Gesellschaftsgeféhrlichkeit gekennzeichnet sein.”; vgl. hierzu auch Weigend, E. /
Zall, A., ZStW 95 (1983), S. 756.

10 Dje maximale Schadenshéhe betragt derzeit PLN 250.-.
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Sie zeichnen sich durch den geringen Grad ihrer Sozialschadlichkeit aus (weshab sie
keine Straftaten sind) und fuhren ihre Qualifikation auf die normative Wertung des
Gesetzgebers zuriick M.

7. Zusammenfassung

Abschlief3end bleibt zu konstatieren, dal3 der im polnischen Recht traditionell etablier-
te materielle Verbrechensbegriff zu prinzipiell anderen Ansdtzen im Umgang mit der
Bagatellproblematik gefihrt hat alsin der Bundesrepublik.

Um die dogmatischen Zugangsversuche zu diesem Problemkreis fir einen Rechtsver-
gleich fruchtbar zu machen, ist eine Klassifikation der polnischen Md&glichkeiten in
folgender Weise vorzunehmen:

Der polnische Gesetzgeber erdffnet Bagatellisierungsgelegenheiten auf der Ebene des
Unrechtstatbestandes in dreierlei Hinsicht. Zum einen durch die Normierung des Uber-
tretungsrechts, zum anderen durch die im materiellen Recht verankerten'? Ponalisie-
rungsrestriktionen der Art. 1 8 2 und 66 pStGB.

Auf der Strafzumessungsebene ist mit Art. 53 pStGB die Mdglichkeit fir Bagatellre-
aktionen ertffnet.

Das Differenzierungskriterium bildet auf allen Ebenen die gesellschaftliche Schédlich-
keit der Tat, deren Graduierbarkeit genutzt wird, die Unterscheidung zwischen strafba-

rem und straflosem Verhalten im materiellen Recht vorzunehmen**3,

Dieser kurze Eindruck in die allgemeine Bagatellproblematik beider Lander mul3 je-
doch um einen fur diese Arbeit operablen jugendspezifischen Bagatellbegriff erweitert
werden.

1 Das Verfahren in Ubertretungssachen findet dabei vor Kollegien fir Ubertretungssachen stat,
einem kollegialen Organ, das as besonderes in der Verwaltung eingeordnetes Rechtspflegeorgan
quaifiziert wird. Durch die Neufassung wurden die Verfahrensvorschriften erheblich veréndert,
vgl. hierzu: Bojarski, M. / Swida, Z., Podstawy, S. 195 ff; Zur friheren Rechtslage: Lammich, S,,
JOR 1979, S. 407 ff; kritisch: Weigend, E. / Zall, A., ZStW 95 (1983), S. 756 ff.

12 Was nicht zuletzt am strikten Festhalten am Legalitétsprinzip im Strafprozef3recht liegt.

3 Uber tatsichliche Unterschiede, die sich dadurch in der Praxis ergeben, sagt dies indessen noch
nichts aus. Dafur, dal3 diese relativ gering sind, spricht vieles, da bspw. die Prifung der Einstel-
lungsvoraussetzungen zundchst beim Staatsanwalt liegt; vgl. hierzu die kritischen Anmerkungen
von Herzog, F., Nullum crimen, S. 110.
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[11. Jugendspezifische Bagatelldefinition

Nachdem der Bagatellbereich abgesteckt wurde, konnte der Eindruck entstehen, Ju-
gend(bagatell)delinquenz sei nichts anderes, als die Begehung von Straftaten — in
diesem Fall mit Bagatellcharakter — durch Nichterwachsene; mithin kriminalisiertes
abweichendes Verhalten''*, welches im folgenden as Delinquenz im engeren Sinn
bezeichnet wird. Diese Perspektive ist zumindest relativierungsbediirftig*®. Denn eine
solche Begriffserklarung wéare im vorliegenden Fall nur bedingt brauchbar und verla-
gerte teilweise lediglich die Fragestellung (unbeantwortet bleibt beispielsweise die
Frage nach dem Wesen von Devianz).

Wenn dartiber hinaus bei einer komparativen Untersuchung nicht das nationale Recht
zum Mal3stab der Problemerfassung erklart werden soll, missen Vergleichskriterien in
einem gréfReren Zusammenhang ermittelt werden. An diesem Punkt wird die Notwen-
digkeit einer jugendspezifischen Bagatelldefinition, die aus vielerlei Grinden sinnvoll
ist, deutlich.

Allerdings existiert eine generell akzeptierte Definition von Jugenddelinquenz nicht™*®.
Deshalb soll im folgenden ein eigenes Konzept als Erklarungsversuch dargestellt wer-
den. Dabel ist neben den Schwierigkeiten der Delinquenzbestimmung das Augenmerk
zunéchst auf den Begriff ,, Jugend* zu richten.

1. Jugend

Was , Jugend” ist kann weder unter naturwissenschaftlichen noch entwicklungspsy-
chologischen Gesichtspunkten exakt bestimmt werden. Zwar liegen der Entwicklung
des Kindes zum Erwachsenen biologische Prozesse zugrunde. Nach Auffassung von
Psychoanalytikern werden bestimmte Phasen durchlaufen'’. Starre Altersgrenzen
haben dabel jedoch keine entwicklungspsychologische oder soziologische Entspre-
chung; die Definitionen sind disponibel und international verschieden'®. Sie reichen
zur Kennzeichnung von ,,Jugend” nicht aus. Entscheidend ist die soziale Bedeutsam-
keit und Beriicksichtigung der biologischen und psychosozialen Entwicklung. Das
Heranwachsen zum jungen Erwachsenen, die Bildung sozialer Kompetenz, des mora-

14 S0 auch die in der Bundesrepublik vorherrschende Definition: Kaiser, G., Kriminologie, S. 531;

ders., Jugendddlinquenz, S. 50.

15 walter, M., JA 1992, S. 46.

18 Pozo, J. H., Politique criminelle, S. 98; Queloz, N., Protection, S. 33.

17 Von der oralen bis zur Adoleszenzphase; vgl. Toman, W., Der Psychoanalytische, S. 41 f.

18 vgl. die fehlgeschlagenen Bemihungen der Festlegung von Altersgrenzen in den Mindest-
grundsitzen der Vereinten Nationen fur die Jugendgerichtsbarkeit ("Beijing-Rules”); ZStW 99
(1987), S. 253; Schiler-Springorum, H., ZStW 99 (1987), S. 821.



40

lischen Bewul¥seins, die Losung vom Elternhaus usw., vollzieht sich im Wege eines
komplizierten Sozialisationsprozesses. Dieser hangt entscheidend von der jeweiligen
Gesellschaft und deren kulturellen und 6konomischen Bedingungen ab.

Desweiteren variiert die Zeitspanne der ,,Jugend”, die sich in historischer Betrachtung
teilwei se erheblich verlangert hat.

Zusammenfassend ergibt sich, dal3 ,, Jugend” sozia zugestanden und anerkannt wird,
allerdings mit unterschiedlichen theoretischen Begriindungen™®. Es ist jedoch nicht
Aufgabe dieser Arbeit, sich mit der grof3en Anzahl von , Jugendtheorien® ausfthrlich
ausei nanderzusetzen'®°.

Im folgenden ist vielmehr personell die Altersstufe derjenigen gemeint, die zwischen
Kindheit und Erwachsensein stehen und noch nicht génzlich soziaisiert sind™. Diese
Flexibilitét ist schon deswegen opportun, weil rechtshistorisch und rechtsvergleichend

Altersgrenzen variieren'?,

2. Delinquenz

Desweiteren wirde es der oben skizzierten Problemstellung nicht gerecht, nur straf-
rechtlich bedeutsames Verhalten zu berlicksichtigen. Delinquenz (i. w. S.) umfal}
gegenstandlich auch bestimmte andere Formen negativ abweichenden Verhatens
unterhalb der Grenze zur strafrechtlichen Relevanz, wie z.B. Schule schwanzen, Weg-
laufen von Zuhause, Alkoholmifbrauch, Bandenzugehorigkeit etc. (sog. Statusdelik-
te'?®). Mag der Begriff auch unprazise™ oder sogar etwas diffus'® und einer klaren
Definition nicht so recht zugénglich sein, so bietet er sich hier doch aus verschiedenen
Grinden an.

Zum einen wirde es eine Einengung des Untersuchungsgegenstandes bedeuten, wenn
nur Verstole gegen positivrechtlich festgelegte Normen beriicksichtigt wirden, denn
das positive Recht unterliegt erheblichen Definitionsschwankungen'?®. Zum anderen
sind die Ubergange zu anderen Formen negativer sozialer Auffalligkeit flieRend™.

19 Gegen eine enhéitliche Definition: Herz, R., Eine Jugend, S. 301 ff; v. Trotha, T., KZfSoz 1982,
S. 254 ff.

Zusammenfassend: Griese, H. M., Sozialwissenschaftliche; Ausubel, D. P., Das Jugendalter.

2L Pozo, J. H., Politique criminelle, S. 98; Kerner, H.-J., Jugendkriminalitét, S. 31; umfassend zum
jugendstrafrechtlichen Jugendbegriff: HOpf, U., Bestimmungsfaktoren.

Kreuzer, A., Jugendkriminalitét, S. 182; dal? eine solche weite Definition allerdings keine Grund-
lage positivrechtlicher Normierung sein kann, versteht sich angesichts damit einhergehender
Rechtsunsicherheit von selbst.

Sog. status-offences zeichnen sich dadurch aus, dald es sich um Verhatensweisen handelt, fir die
nur Minderjahrige belangt werden kdnnen; bei denen also der , status® die ,, offence® macht; vgl.
Wélls, E. L.; JCrimJust, S. 171.

24 Handler, J. F./ Zatz, J.; Neither Angels; S. 4.

% Kaiser, G., Jugenddelinquenz, S. 50.

16 West, G. O.; Juvenile Deliquency, S. 11.

27 Farrington, D. P., Understanding, S. 5 f; Eisenberg, U., Kriminologie, S. 46 Rn. 4.
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Beim Vergleich unterschiedlicher Gesellschaftssysteme, insbesondere mit einem Staat
des ehemaligen ,, Ostblocks®, ware die ausschliefidliche Beachtung von Verhaltenswei-
sen, die unter einen Straftatbestand des StGB zu subsumieren sind, kurzsichtig. Denn
die Strafdrohungen der ehemaligen sozialistischen Staaten waren relativ streng — wo-
bei sich Polen zur Zeit der Verhangung des Kriegsrechts besonders hervorgetan hat™%—
und stellten allerlei ,,asoziales” Verhalten unter Strafe (bspw. Arbeitsscheu).

Dagegen werden in der Bundesrepublik z.B. Schulpflichtverletzungen as Ordnungs-
widrigkeiten geshndet'®.

Uberdies bilden junge Menschen den Mittelpunkt der Untersuchung. Negativ abwei-
chendes Verhaten ist in ihrer Entwicklung — zumindest kriminologisch betrachtet —
nicht immer gleichzusetzen mit Kriminalitdt. Jugenddelinquenz ist ein Topos sui gene-
ris, denn delinquente Verhaltensweisen (i.e.S.) wahrend des Heranwachsens sind ih-
rem Wesen nach etwas anderes. Die Aufschliisselung delinquenter Handlungen von
Kindern und Jugendlichen nach Paragraphen des StGB ist aus diversen Grinden prob-
lematisch. Eine ausfihrlichere Diskussion soll verdeutlichen, warum versucht wird,
einen anderen Ansatz zu wahlen.

Abgesehen von der Diskriminierung der Jugendlichen durch die Hineinnahme in das
Ermittlungs- und Sanktionssystem von Polizei, Staatsanwaltschaft und Gericht, ist der
Begriffsapparat der Straftatbesténde als Analysekriterium fur jugendliches Verhalten
nur bedingt geeignet. Unter Straftatbestdnde werden nach Situation, Motivation etc.
aul3erordentlich verschiedene Handlungen subsumiert. lhre exakte Beschreibung,
erreicht durch Umdefinition von Handlungen und der notwendigen Hineinnahme von
Vorsatz, Fahrlassigkeit etc., deckt Handlungsablaufe von Kindern und Jugendlichen
eher zu as auf. Dadurch wird die Einsicht in jugendliche Handlungen verhindert. Sie
sind haufig ein Ausdruck jugendlichen Probierverhatens oder von Schwierigkeiten in
der Entwicklung — oft sogar mit dem Charakter eines Hilferufs'* — und bilden sich in
der Regel spontan zuriick™!. Jugenddelinquenz ist, unter Beriicksichtigung der Ergeb-
nisse von Dunkelfelduntersuchungen, zumindest im Bagatellbereich ein algegenwar-
tiges Phanomen*®* und muR a's normale Begleiterscheinung in der Entwicklung junger
Menschen angesehen werden™. Dort aber, wo Hilfsbedarf besteht, verhindern straf-

12 Bjenkowska, E., Kriminalitatsentwicklung, S. 31;Weigend, E., ZStW 96 (1984), S. 188; Liiders-
sen, K., Modernes Strafrecht, S. 9, Kwasniewski, J. / Watson, M., Socia Control, Intro VIII.

2 vgl.§92 Abs. 1S. 1 Nr. 1, § 72 Abs. 4 SchulG bw i.V.m. § 98 Abs. 2 S. 1 OwiG; u.U. mit der
Maoglichkeit der Anordnung von Jugendarrest im Falle der Nichtbefolgung, s. Metz, D., NKrim-
Pol 1992, S. 10.

130" Wehner-Davin, W., Kriminalistik 10 ( 1985), S. 503.

1L Zur sog. Spontanremission vgl. Kerner, H.-J., Jugendkriminalitét, S. 40.

132 7ur sog. Ubiquitét vgl. Kreuzer, A., Jugenddelinquenz, S. 183; Eisenberg, Kriminologie, S. 787.

133 Zur Normalitét von Jugenddelinquenz vgl., Kerner, H.-J., Jugendkriminalitét, S. 29 ff; Kraus, L.,
Jugenddelinquenz, S. 1; vgl. auch den soziapadagogischen Ansaiz von Thiem-Schréder, B.,
Normalitét.



42

rechtliche Normen die Erfassung jugendlichen Handelns, die gerade fir die Diagnose,
die Prognose und ggf. die Bereitstellung therapeutischer Mal3nahmen bendtigt wird.
AulRRerdem verbindet das StGB mit verschiedenen Straftatbest&nden unterschiedliche
Strafmal3e. Es bewertet dadurch die Handlungen zugleich im Sinne eines sozial schéd-
lichen Verhaltens als mehr oder weniger negativ. Diese unterschiedliche Bewertung
wird automatisch auf Jugendliche Ubertragen; d. h. eine Handlung definiert gemal3
8 243 SIGB (schwerer Diebstahl) wird entsprechend dem damit verbundenen héheren
Strafmal’ fur verwerflicher gehalten as eine Handlung gemai? § 242 StGB (einfacher
Diebstahl). Ungeachtet der damit zwangslaufig geweckten Vorurteile ist der Erkennt-
niswert gering, weil es gerade bei jugendlichem Verhalten primér nicht um den
Schuldvorwurf und um Strafzurechnung geht, sondern um die Schwierigkeit, Hand-
lungsweisen vom eigentlichen Vorgang her als fur die Entwicklung des Jugendlichen
gefahrdendes Verhalten einzuschétzen.

Die Schwierigkeiten der Klassifizierung jugendlichen delinquenten Verhatens waren
offenbar auch dem deutschen Gesetzgeber bewul3t. Bei der Strafunmundigkeit von
Kindern geht der Gesetzgeber ersichtlich auch von der Erkenntnis aus, dal3 Normen
erst erlernt werden mussen. Man unterstellt also fir Kinder ein noch nicht gefestigtes
normatives Bewultsein. Als Grenze hat man zwar das 14. Lebengjahr gewahlt, setzt
aber auch noch fur Jugendliche die Prifung von Einsichts- und Steuerungsfahigkeit fir
die strafrechtliche Verantwortung voraus™*. Tatséchlich wird dieser Lernprozef da-
durch kompliziert, dal3 Normen im weitesten Sinne zunachst nur durch wenige Be-
zugspersonen vermittelt und direkt auf diese Personen bezogen bleiben. Erst im Ver-
lauf seiner weiteren Entwicklung, vor allem durch den Kontakt zu anderen Sozialisati-
onsinstanzen (Schule, Betrieb etc.), lernt der Jugendliche die allgemeine Verbindlich-
keit bestimmter Regeln und Vorschriften und damit gekoppelter Sanktionen kennen.
Bis zur vollstandigen Internalisierung dieser Normen ist daher ein anderer Bezugsrah-
men fur Jugenddelinquenz zu entwickeln.

Delinquenz (i.e.S.) kann ihrerseits nur as eine mogliche Form problematischen Ver-
haltens junger Menschen betrachtet werden. Deshalb ist in einer vergleichenden Un-
tersuchung zum Zweck einer umfassenden Darstellung der jeweiligen Behandlungs-
madglichkeiten und -probleme mdglichst die gesamte Bandbreite abweichender Verhal-

13 Diemer, H. / Schoreit, A. / Sonnen, B.-R., JGG, § 3Rn. 3.
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tensweisen (Verwahrlosung™, Dissoziditét'®®) in die Betrachtung einzube-
Z| ehen137 138.

Vor diesem Hintergrund sollen die unterschiedlichen Interventionen der Instanzen
formeller Sozialkontrolle in Deutschland und Polen untersucht werden.

V. Fazt

Festzuhalten bleibt, dal3 der Untersuchungsgegenstand keiner absolut trennscharfen
Begriffsdefinition zuganglich ist. Das Sujet 1813 sich zum einen nicht klar abgrenzen
(vgl. oben zur Bagatelldiskussion).

1% Anhatendes, generalisiertes dissozides Verhalten, das von den sozide Kontrolle realisierenden

Personen als schwerwiegend beurteilt wird; zur Begriffsdefinition vgl. Herriger, N., Verwahrlo-
sung; Hehnke, M., Der Tatbestand; LG Koblenz, DAVorm 1978, S. 663; Remschmidt, H., Ado-
leszenz, S. 290; Boxdorfer, D., Der Begriff, S. 180; Moallenhauer, K., Einfihrung, S. 43 ff; Der
Begriff erwies sich zwar als empirisch problematisch und rechtspolitisch disponibel, vgl. Vent,
H., Verwahrlosung; Eisenberg, U., JGG, 8 12 Rn. 20 ff, wird aber dennoch weiterhin verwendet,
vgl. Palandt-Diederichsen, Vor § 1626 Rn. 57.

Dissozidlitét schliefdt einen grof3eren Bereich von Verhatensauffélligkeiten ein as Verwahrlo-
sung und erfal3t normabweichendes Verhaten, das von der Gesdllschaft oder einer innnerhalb der
Gesdllschaft meinungsbestimmenden Gruppe als sozialschadlich beurteilt wird. Es sind auch sol-
che Handlungen, die zwar gegen Grundregeln des gesdllschaftlichen Zusammenlebens verstof3en,
aber von der Gesdllschaft noch toleriert werden. Nach einer verbreiteten Auffassung kommt es a-
lerdings darauf an, ob Erwartungsverletzungen eher nur gegenliber bestimmten Einzelpersonen
oder Gruppen unterlassen werden, oder ob keinerlei Normbefolgung feststellbar ist; vgl. Rauch-
fleisch, U., Dissozid; Dilling, H. u.a., Internationale, F 60.2; aus psychiatrischer Sicht: Kréber,
H.-L. u.a,, MschrKrim 76 (1993), S. 233.

37 Dieser Ansatz dhnelt der Definition des ,sozia fehlangepaldten Jugendlichen“ des Polnischen
Kriminologischen Instituts (PAN), wonach Kinder und Jugendliche, deren Verhaten von Vorlie-
gen einer Gruppe von Symptomen gekennzeichnet ist, die von Nichtbefolgung bestimmter Ver-
haltensgrundséize sowie gesdllschaftlicher Normen, die fur schulpflichtige Jugendliche verbind-
lich sind, zeugen, als sozia fehlangepald bezeichnet werden. Auch wenn ein solcher Ansatz nicht
unproblematisch ist, da er einen algemeinen gesdlschaftlichen Konsens darliber voraussetzt,
welches Verhalten tatschlich deviant ist; kritisch in diesem Sinne West, G. W., Young Offen-
ders, S. 10.

Sinn dieser Untersuchung ist indes nicht detaillierte Differenzierung zwischen den einzelnen
Ausdrucksweisen abweichenden Verhdtens herauszuarbeiten, zumal die Beurteilungsmalistabe
fur Normabweichung, Dissoziditd und Verwahrlosung von Gesellschaft zu Gesellschaft unter-
schiedlich (wenn nicht gar widerspriichlich) sind. Nachfolgend werden diese Begriffe daher bis
auf weiteres synonym gebraucht. Wobei sich diese breite Basis nur an den Erfordernissen der Un-
tersuchung richtet und keine etwaigen Wertungen vorwegnehmen will; Prinzipielle Kritik an der
ausufernden Kriminalisierung jugendlichen Verhatens: Schiler-Springorum, Jugend, Kriminali-
tat und Recht, S. 28 f.

136
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Zum anderen ist um der Komparabilitdt willen eine mdglichst offene Problemstellung
von Noten. Dies ist auch wegen des Analyseobjekts (jugendliches Verhalten) erforder-
lich™®,

Auf Grund dessen soll der Begriff jugendspezifischer Bagatelldelinquenz im folgen-
den den gesamten Bereich devianten Verhaltens Jugendlicher, inklusive normativ
kriminalisierter Verhatensweisen bei geringfligiger Rechtsgutsbeeintréachtigung, um-
spannen.

1% Es soll genauso der 20-jahrige, der Haschisch raucht, wie der 16-Jahrige, der an seinem Mofa

manipuliert, als auch der 13-jghrige, der Alkohol trinkt, einbezogen werden. Vor dem Hinter-
grund dieser breiten Basis sollen die unterschiedlichen Behandlungsmdglichkeiten von Bagatell-
delinquenz Jugendlicher im polnischen und deutschen Recht anaysiert werden.



45

Zweiter Hauptteil

B. DieKontrollsysteme
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B. Die Kontrollsysteme

|. Einleitung

Bevor auf die konkrete Behandlung von Bagatelldelinquenz in beiden Landern einge-
gangen wird, sollte der Blick zundchst auf die zwei idealtypischen Modelle im Um-
gang mit delinquenten Jugendlichen gerichtet werden. Denn der internationale Ver-
gleich von Jugendkriminalrechtssystemen wirft Uber die Strafrechtsvergleichung hi-
nausgehende Probleme auf. Die unterschiedliche Systemausrichtung verschéarft das
Problem der funktionalen Aquivalenz verschiedener Ingtitutionen. Selbstverstandlich
muissen jeweils die spezifischen rechtlichen und gesellschaftlichen, aber auch ge-
schichtlichen Rahmenbedingungen berticksichtigt werden.

Daher werden nachfolgend die Mustermodelle der jugendrechtlichen Kontrollsysteme
prasentiert, bevor die historische Entwicklung des Jugendkriminalrechts in Deutsch-
land und Polen aufgezeigt wird.

Anschlief3end werden die Grundlagen der geltenden Regelungen sowie der gegenwar-
tige Entwicklungsstand der Jugendgerichtsbarkeit in beiden Landern dargestellt.

[1. Idealmodelle jugendrechtlicher Kontrolle

In welcher Art und Weise das Verfahren gegen junge Delinquenten durchgefihrt wird,
pragt sich im internationalen Spektrum unterschiedlich aus. Zwischen einzelnen
Rechtskreisen bestehen zum Teil gravierende Differenzen in den rechtlichen Grundla-
gen und Organisationsprinzipien der Jugendstrafrechtspflege.

Diese lassen sich bekanntlich von zwei Endpunkten her verorten. Hierbei steht auf der
einen Seite das sogenannte Wohlfahrtsmodell (social welfare model; treatment model;
medical model, paternalistic rehabilitative ideal oder red model) und auf der anderen
Seite das Justizmodell (justice model; due process model; Gerechtigkeitsmodell; Straf-
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rechtsmodell, blue model)*°. Der genannte Gegensatz 143t sich weitgehend als ein

historisch-rechtskultureller festmachen**'. Dem Wohlfahrtsmodell, das vor allem der

nordamerikanischen Tradition entspricht, steht der kontinental européi sche Justizansatz
142

gegenuber=.
1. Das Wohlfahrtsmodéll

Das Wohlfahrtsmodell kann auf eine lange Geschichte zurtickblicken. Bereits 1790
wurde in den USA die , Philanthropic Society” gegrindet. Die Gesellschaft war be-
strebt, notleidende Kinder vor Straftaten zu bewahren und sie vor angeblich verderbli-
chen Einfliissen zu schiitzen'*. Diese sogenannten , child-saver“'** miRbilligten ferner
die Inhaftierung jugendlicher Delinquenten in Erwachsenengeféngnissen, da sie die
dort herrschenden Bedingungen im Sinne einer Rehabilitation flr ungeeignet hielten.
Im Verlauf dieser Reformbewegung wurde jugendliche Devianz und dartber hinaus
»Jugend” als Gruppe und Lebensphase zu einem sozialen Problem gepragt. Diese
Entwicklung miindete schliefdlich in der Verabschiedung von Jugendgesetzen und der
Einrichtung des ersten (einheitlichen) Jugend- und Vormundschaftsgerichts (1899
l1linois)**°. Ebenso sollte der , Children-Act* von 1908, wegen seiner Bedeutung auch
oft als ,Charta der Kinder* bezeichnet*®, zu einem mehr an Kinderinteressen orien-
tierten Rechtssystem fuhren, in dem spezielle Jugendrichter unter der Beachtung des
Kindeswohls Recht sprechen sollten.

10 In letzter Zeit sind noch weitere , Modelle® des Umgangs mit delinquenten Jugendlichen aufge-
taucht. Die Gemeinsamkeit dieser Anséize besteht darin, dal? sie keine umfassende Systemstruk-
tur aufweisen, sondern lediglich Ausprdgungen einzelner Aspekte der Intervention darstellen.

So ist im Rahmen internationaler Bestandsaufnahme as weitere Perspektive auf eéin kommunales
Konfliktlosungsmodell (participatory process model) hingewiesen worden, welches in seiner
Anwendung alerdings oft auf vorindustrielle Gesellschaften und Entwicklungslénder beschrankt
bleibt; United Nations, Beijing, S. 13 ff; Kaiser, G., Zukunft, S. 546; zu Community-based-
sanctions weiterfihrend: v. Hirsch, A, Crime & Deinquency 36 (1990), S. 163 ff; van Zyl Smit,
D. / Loésching-Gspandl, M., ZStW 77 (1994), S. 307 ff.

Auch das gewachsene Interesse am Opfer / Geschadigten blieb nicht ohne Auswirkung auf die
Sichtweise gegeniber dem Téter. Die Anforderungen an ihn als selbstverantwortliches Indivi-
duum sind gewachsen. In diesem Zusammenhang féllt die Einstandspflicht hinsichtlich des ent-
standenen materiellen und immateriellen Schadens besonders ins Gewicht. Dieses Alternativmo-
dell hat den Schadensersatz und die Wiedergutmachung zum Ziel und wird daher as , restorative
justice modd“ bezeichnet; vgl. hierzu Walgrave, L., European Journa on Crimina Policy and
Research, 2, 2, 1994, S. 57 ff.

¥ Haurling, J. M. u.a., Jugendkonflikte, S. 5 1.

¥2 Krisberg, B., KrimJ 1987, S. 81; Kaiser, G., Perspektiven, S. 444.

S Krisberg, B., KrimJ 1987, S. 82.

¥ Vgl hierzu: Platt, T. M., The Child Savers; Drowns, R. W. / Hess, K. M., Juvenile Delinquency,

S. 21f.

Drowns, R.W. / Hess, K. M., Juvenile Delinquency, S. 27.

1 Cieslak, M., Palestra 1973, S. 44.
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Das Wohlfahrtsmodell kennzeichnet sich hauptséchlich durch die folgenden Merkma-
le:

Kriminelles Verhalten wird prinzipiell as Folge sozialer, wirtschaftlicher und korper-
licher Unterprivilegierung betrachtet. Aus dieser Erkenntnis wird der Schlufd gezogen,
dal3 jeder Staat bemiht sein sollte, primér diese Benachteiligungen abzuschaffen,
anstatt das betroffene Individuum zu strafen.

Desweiteren wird, dem extremen Wohlfahrtskonzept folgend, argumentiert, dal3 Ju-
genddelinquenz einen pathologischen Zustand darstellt, weshalb die Betroffenen von
personlicher Schuld freizusprechen sind. Dem liegt zwar das Konzept der verminder-
ten Verantwortlichkeit Erwachsener nahe, doch vielmehr orientiert sich dieser Ansatz
an Determination von Delinquenz aufgrund Benachteiligungen durch das familidre
und soziale Umfeld. Untersuchungen, die diese Sichtweise zu belegen scheinen, findet
man beispielsweise bei West und Farrington'’. Aus ihrer Studie von iiber 400 heran-
wachsenden Jungen aus Ballungsgebieten geht hervor, dal3 die zumeist mit Delinquenz
korrelierenden Faktoren (welche natirlich nicht mit Verursachung gleichzusetzen
sind) niedriges Familieneinkommen, kriminell vorbelastete Elternteile, mangelnde
elterliche Fursorge und vergleichsweise niedrige Intelligenz des Kindes waren.

Soweit die sozialen Gegebenheiten von den Anhangern des Wohlfahrtsmodells akzep-
tiert werden, unterstreichen sie oft den medizinischen Charakter, wobei die Stufen von
Diagnose und Behandlung des betroffenen Individuums durchlaufen werden. Dies
fuhrt einerseits zur Betonung der Bewertung von Problemen des Jugendlichen und
anderersaits zur forcierten Entwicklung individueller Behandlungskonzepte. Die indi-
vidualisierende Behandlung wird, typischerweise ohne kontradiktorisches Verfah-
ren'®, entsprechend den Bediirfnissen des Delinquenten unter entscheidender Beteili-
gung von Sozialp&dagogen, Psychologen und Sozialarbeitern durchgefiihrt. Das Au-
genmerk liegt dann oft auf der Aneignung von Fahigkeiten, die oberflachlich betrach-
tet keine direkte Verbindung mit Delinquenz haben, wie z.B. das Erlernen des Lesens

und Schreibens oder eines Berufes'®.

Dariliber hinaus propagiert dieser Ansatz ein einheitliches Reaktionssystem fur Kinder
und Jugendliche, ohne eine Differenzierung in den Kategorien von Straffaligkeit oder
-losigkeit vorzunehmen. Begriindet wird dies mit den stets gleichen Grundbedurfnis-

Y West, D. J. / Farrinton, D. P., Who becomes, 1973; Im deutschen Schrifttum findet sich diese
These z.B. in der Untersuchung von Pongratz, L. / Jirgensen, P., Kinderdelinquenz, S. 15, 89 ff,
166 f.

%8 Fuszara, M., Rodzina, S. 212.

S Diinkel, F., Legal Differences, S. 5.
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sen aller junger Menschen, wobel das kriminelle Verhalten als Ausdruck hintergriindi-

ger Probleme gilt, was eine fundamenta andere Behandlung erforderlich macht™°,

Zusammengefaldt bleibt zu vermerken, dal? sich das Wohlfahrtsmodell mal3geblich auf
die deterministische Kriminalitétstheorie stiitzt, und den jugendlichen Téater Uberwie-
gend als das Ergebnis eines soziaen Beeinflussungsprozesses darstellt, in dessen Ver-
lauf nachteilige soziostrukturelle Lebensbedingungen und situative Zwénge das krimi-
nelle Verhaten bestimmen. Oder er wird als das Produkt psychischer Zwange betrach-
tet, die ebenfalls die eigene Entscheidungsmoglichkeiten tberlagern.

2. Das Justizmoddll

Im Gegensatz zu der oben erdrterten Ansicht sehen Anhanger des Justizmodells krimi-
nelles Verhalten als eine Frage von personlicher Wahlfretheit. Sie unterstellen die
Ungebundenheit menschlichen Handelns von sozialen oder situativen Einfliissen.
Kriminalitdt wird so fur das Individuum disponibel. Der Gesetzesbrecher hétte, selbst
beim Zugestéandnis nachvollziehbarer Grinde fir seinen Normbruch, auch anders
handeln kénnen.

Dieses indeterministische Erklarungsmodell abweichenden Verhaltens basiert auf der
liberalistischen Rechtsauffassung und den absoluten Straftheorien oder anders gesagt
auf einem , Gerechtigkeits- Theorem*“™. Dies filhrt zu einer volligen Gleichstellung

von rechtlichen Verhaltensanforderungen an Jugendliche mit Erwachsenen™>?,

Daher bildet der Beweis von der Begehung einer Straftat den Grund fiir eine gerichtli-
che Intervention und die Basis fur die Bestrafung, nachdem die personliche Schuld
feststeht.

Letztlich wird verlangt, dal3 strafbewehrtes Verhalten, welches kriminalrechtliche
Sanktionen nach sich zieht, gesetzlich konkretisiert sein muf3, wobei auf Gleichheit
und Proportionalitdt in der Sanktionierung besonderes Gewicht liegt. Die Entschel-
dungskompetenz haben Uberwiegend Juristen inne, wobel das Verfahren in der Regel
in eine formliche Entscheidung der Jugendstrafrechtspflege miindet.

%0 |nsoweit beinhaltet dieser Ansatz ein Paradoxon, als anerkannt wird, daR die erforderliche Be-

handlung nur auf freiwilliger Basis zum Erfolg fuhren kann, auf der anderen Seite sollen Schuld
oder Unschuld keine Rolle spielen und die individuelle Behandlung forciert werden. All dies
kann zu der widerspriichlichen Situation fuhren, dald unabhéangig von ihrer Straffélligkeit Jugend-
liche gezwungen werden, sich entsprechender Behandlung zu unterziehen (beispielsweise im Be-
reich der Suchtmittelabhangigkeit, Alkohol, Nikotin, Drogen etc.).

1L Schiller-Springorum, H., Jugend, S. 24.

152 Kaiser, G., Perspekiven, S. 450.
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Vor dem Hintergrund dieser scharfen Gegentiberstellung — denn freilich bewegen sich
die tatséchlich existenten Jugendrechtssysteme Uberwiegend zwischen den skizzierten
Extrempositionen, indem sie Kompromisse eingehen und Konstruktionen, die idealty-
pisch dem anderen Modell angehtren, Ubernehmen — sollen Differenzen wie auch
Parallelen zunéchst vor dem Hintergrund der historischen Entwicklung des Jugend-
kriminalrechts in Polen und Deutschland deutlich gemacht werden.

[11. Historische Entwicklung des Jugendkriminalrechtsin Deutschland und
Polen

1. Einleitung

Trotz @nlicher Zielsetzung haben sich international betrachtet zum Tell sehr unter-
schiedliche Formen des Umgangs mit jugendlichen Delinquenten unter Rekurs auf die
idealtypischen Modelle herausgebildet™. Diese Differenzen griinden auf der histo-
risch-rechtskulturellen Entwicklung der betreffenden Gesellschaft. Die Betrachtung
der Geschichte des Jugendstrafrechts soll einerseits Grinde fur die unterschiedliche
Auspragung der Reaktionsmechanismen geben und andererseits damit als Basis fir das
Verstandnis der bestehenden Regelungen dienen.

Der nachfolgende Bericht umfaldt den Zeitraum bis 1990 bezlglich Deutschlands und
bis 1983 im Hinblick auf Polen. Diese zeitlichen Grenzen finden ihre Berechtigung in
der letzten, bis heute geltenden Normierung, die im Anschlufd an die geschichtliche
Betrachtung dargestellt wird.

Da die historische Analyse stets mal3geblich von sozio-kulturellen und politischen
Entwicklungen geprégt wird, empfiehlt sich konkret die Einteilung in folgende Perio-
den:

— Die strafrechtliche Behandlung von Kindern und Jugendlichen in der friihen Neuzeit
— Jugendkriminalrecht im 19. Jahrhundert und die Entwicklung bis 1918

— Weimar und Nationalsozialismus

— Jugendstrafrecht im Dritten Reich

— Die Entwicklung nach 1945

18 Ejsenberg, U., Jugendstrafrecht und Jugendstrafrechtspflege, S. 45 ff.
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2. Die strafrechtliche Behandlung von Kindern und Jugendlichen in der frihen
Neuzeit

Erst im 19. Jahrhundert hat man die Jugend als einen in sich geschlossenen Zeitab-
schnitt entdeckt und behauptet™*. Das besagt jedoch nicht, daRR nicht schon sehr viel
friher jugendliche Delinquenten eine andere Behandlung erfahren hétten als erwach-
sene Téter und insoweit die Weichen fur die spétere Entwicklung bereits gestellt wa-
ren. Zwar unterschied sich in allen bekannten Rechtssystemen des Altertums die Be-
handlung junger Rechtsbrecher von der erwachsener'®, das &ltere kodifizierte Straf-
recht kennzeichnet sich jedoch fast ausnahmslos dadurch, dal3 Jugendlichen nur aus-
nahmswei se eine Sonderbehandlung zugute kam.

Das Mittelalter war gegeniber Altersunterschieden weitgehend blind, weshalb das
Erwachsensein begann, wenn der junge Mensch in Arbeits— und Ausbildungsverhélt-

nisse eintrat™®.

Erst in der frihen Phase der Renaissance begann sich eine stérkere Differenzierung
zwischen Kindes-, Jugend- und Erwachsenenalter durchzusetzen. So enthielt die Caro-
lina Karls V., die erste reichseinheitliche Kodifikation des Deutschen Strafrechts
(1532), beispielsweise in Art. 164 eine eigene Regelung fiir junge Diebe™. Dabei
erschopfte sich die Sonderbehandlung indes meist in einer Strafmilderung (z.B. Um-
wandlung der Todesstrafe in eine Lelbesstrafe), wenn auch schon zu dieser Zeit ver-

einzelte Ansétze fiirsorgerischen Denkens sichtbar wurden™®.

Systematische Erziehung von Kindern und Jugendlichen erlangte aber erst mit der
Einsicht Bedeutung, dal3 Kinder aufgrund des Entwicklungsprozesses einer Formung
zugéanglich sind. Das Verstandnis, dal3 sie keine ,kleinen Erwachsenen” sind, setzte
sich immer mehr durch. In der Tradition des klgsterlichen Lebens wurde Erziehung
jedoch Uberwiegend unter dem Disziplinierungsaspekt gesehen, wobel sie as Werk-
zeug zum Erlangen hoherer geistiger und moralischer Ebenen diente. Aus diesem

> Aries, P., Geschichte, S. 47 f; Dudek, P, Jugend, S. 49 f; v. Trotha, T., KZfSoz 1982, S. 254 ff;

Kaiser, G., Jugendrecht und Jugendkriminalitét, S. 36 f; ausfuhrlich auch Vof3, M., Jugend,

S. 16 ff.

Bereits das rémische Recht unterschied drel Altersklassen: Infantes (bis sieben Jahre), impuberes

(sieben bis vierzehn Jahre) und minores (ab vierzehn Jahren). Erstere sollten grundsétzlich straf-

los bleiben, wéhrend letztere strafrechtlich voll verantwortlich waren. Bei den impuberes kam es

darauf an, ob sie den infantes ndherstanden, mit der Folge, dai3 sie ebenfalls straffrei blieben;

Mommsen, T., Romisches Strafrecht, S. 75 f; Rein, W., Das Criminalrecht, S. 206 f.

1% Postman, N., Das Verschwinden, S. 54.

17 Schaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht, S. 22.

1% 350 z.B. der Reichsabschied von Lindau 1497, in dem angeordnet wurde, dal? Kinder von Bettlern,
die von Eltern zum betteln angehaten werden ,,zu Handwerkern oder sunst zu Diensten geweist
werden”; Hellfeld, J. A., Repertorium, § 20, 32.
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Grund wollte man die Kinder einer strikten Kontrolle unterwerfen. Die Disziplinierung
der Personlichkeit verlangte indessen Verstandnis fir das eigene Tun und dessen Kon-
sequenzen. Folglich sollte der Jugendliche aus der Unmindigkeit befreit werden, um

dann sein Verhalten freiwillig an den vermittelten Erkenntnissen zu orientieren™®.

Gleichzeitig mit den ersten auf Erziehung ausgerichteten Reaktionsansdtzen kamen
Zweifel am Sinn der harten, allein auf Vergeltung und Abschreckung zielenden Sank-
tionen auf. Die Epoche reformierter, besonders calvinistischer Arbeitserziehung, diein
erster Linie dem delinquenten Verhalten Jugendlicher entgegenwirken sollte, flhrte
zum Beginn eines humaneren Strafvollzugs bei (vorwiegend kleinen) Jugendstraftaten.
So entstanden, von , religiésen Besinnen* und , Armenfiirsorge“*® beeinfluft, Zucht-
hauser in Bridewell (1555) und Amsterdam (1595)'®. Den Anstalten, die als erste
, moderne Freiheitsstrafe*'®® verwirklichten, folgten bereits 1603 das Amsterdamer
Zuchthaus, welches erziehungsbedirftige Sohne (allerdings nur ,besserer Eltern)
gesondert aufnehmen sollte™ sowie einige deutsche Zuchthduser'®. Sie dienten so-
wohl der polizeilichen Bekdmpfung des Armen- und Bettelproblems als auch dem
Strafvollzug. Erzieherische und flrsorgerische Ziele standen neben strafrechtlicher
Sanktionierung'®. Diesen Prinzipien folgend entstanden auch in Polen derartige Bes-
serungsanstalten'®®.

Die Aufklarung hat, trotz anspruchsvoller, theoretisch untermauerter Forderungen
nach Zurlickdrangung der Todesstrafe, Beseitigung der Leibesstrafen und einer allge-
meinen Humanisierung des Strafrechts, zunachst keine wesentlichen Anderungen in
der strafrechtlichen Normierung fur Jugendliche gebracht. Augenfélig ist jedoch die
Entwicklung der Schule als Orientierungsrahmen®’. Zunehmend wurde die Schule zur
wichtigen Erziehungsinstanz, weshalb die Strafmiindigkeitsgrenze an die Beendigung
des Schulbesuchs riickte. Die volle Verantwortlichkeit begann erst danach.

Mit der wachsenden Vielfat des Schulsystems entwickelte sich eine systematisch
strafrechtliche Privilegierung von Jugendlichen. Die erzieherischen Einwirkungen

9 Wolff, J. / Marek, A., RdJB 1989, S. 59.

10 schmidt, E., Einfiihrung, S. 187.

L Hippedl, R. v., ZStW 18, S. 422 ff.

%2 Kaiser, G. u.a, Strafvollzug, S. 81.

18 schmidt, E., Einfiihrung, S. 188.

1% S0 hatten Bremen (1609), Liibeck (1613) und Hamburg (1620) bereits am Anfang des 17. Jh.
besondere Abteilungen fir Jugendliche; v. Hippel, R., ZStW 18, S. 608 ff.

1% Walczak-Zochowska, A., Systemy, S. 28.

1% Erzieherische Methoden der Besserung wurden im Jahre 1626 in einer Waiseneinrichtung des
Ordens des HI. Bruno praktiziert. 1636 entstand die Erziehungsanstalt mit dem bezeichnenden
Namen , Institut zur moralischen Besserung von Kindern®; Walczak-Zochowska, A., Systemy,
S. 35.

" Temme, J. D., Critik, S.130 ff; Roth, A., ZNR 1992, S. 22 mwN.
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mufdten in die Jugendphase hinaus ausgedehnt werden. Wahrend manche Jugendliche
nach dem Abschluf3 der Volksschule bereits im Arbeitsleben standen, besuchten ande-
re weiterfihrende Schulen oder studierten, weshalb der Schulabschlufd nicht mehr als
taugliches Abgrenzungskriterium zwischen Strafunmindigkeit und strafrechtlicher
Verantwortlichkeit dienen konnte™®.

Mit der Institutionalisierung der Erziehung begannen pédagogische Ideen Auftrieb zu
erlangen, die die Jugend as eigenstandige Lebensphase erachteten, was sich auf die
strafrechtliche Vorgehensweise insoweit auswirkte, as erzieherische Ideen immer
groferen Einfluld auf den Umgang delinquenter Jugendlicher gewannen.

Bis zum 19. Jahrhundert war die Behandlung Jugendlicher in Deutschland durch die
Partikularstrafgesetze gepragt, die zum Teil noch auf der Carolina beruhten. Mit weni-
gen Ausnahmen wurden Altersgrenzen der absoluten Strafmindigkeit aufgestellt, die
aber wegen divergierender territorialer Regelungen sehr unterschiedlich waren'®. In
diesen Details erschopften sich aber auch bereits die meisten landesrechtlichen Rege-

lungen'".

Das polnische Recht des Mittelalters befalite sich in Bezug auf Jugendliche ausschlief3-
lich mit der zivilrechtlichen Problematik.

Eine eigensténdige Regelung auf dem Gebiet des Jugendkriminalrechts brachte erst
das Litauische Statut von 1588, das die strafrechtliche Verantwortlichkeit an den Be-
ginn des 16. Lebensjahres setzte'”!. Unter dieser Grenze bestand eine bedingte Ver-
antwortlichkeit, die sich vor alem danach richtete, ob der Delinquent ein Wiederho-
lungstéter war. Doch auch in diesen Féllen waren die Richter angehalten, die Strafen
zu mildern'”. Daneben filhrte das Statut eine Schadenswiedergutmachungsregelung
ein, wobei der jugendliche Téter unter Umstdnden auch den verursachten Schaden
abarbeiten konnte, was zugleich eine Entfernung von rein vergeltenden Sanktionen
bedeutete'”,

In den folgenden Jahrhunderten sind verschiedentlich Versuche der Kodifikation des
Strafrechts zu beobachten, die teilweise auch schon p&dagogische Aspekte berlicksich-
tigten'™,

Der Verlust staatlicher Unabhangigkeit fuhrte aber letztlich zur Installation der
Rechtssysteme der jeweiligen Besatzer. Daher war die rechtliche Behandlung ,, Min-

18y, Trotha, T., KZfS 1982, S. 254 .

199 Ausfiihrlich hierzu: Drager, W., Die Strafmiindigkeitsgrenzen.

10 Eckert, H.-U., Zuordnung, S. 248.

1 Rdzanek-Piwowar, G., Nieletnosc, S. 56.

172 Anstatt der Todesstrafe sollte auf eine Leibesstrafe erkannt werden; Makarewicz, J., Polskie, S.
841,

13 \Walczak-Zochowska, A., Systemy, S. 18.

1 Hervorhebenswert ist vor allem das Projekt von Zamoyski (1778).
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derjahriger* bis zur Dritten Teilung Polens 1795 zumeist durch Uniibersichtlichkeit
gekennzeichnet. Bezliglich Jugendlicher war das Recht der Besatzungsméchte — wie

fast aller Lander in dieser Zeit — vom Grundsatz der Strafmilderung gepragt™™®.

3. Jugendkriminalrecht im 19. Jahrhundert und die Entwicklung bis 1918

Durch die beginnende Industrialisierung erhdhte sich der Druck auf das bestehende
System der Kriminalitétskontrolle. Bisher unangefochtene soziale, religiose und kultu-
relle Werte begannen zu brockeln. Starke Migrationsbewegungen in die urbanen In-
dustriezentren Deutschlands (Ruhrgebiet, Berlin) und die daraus resultierende Aufl6-
sung tberkommener Sozialstrukturen sowie Autoritéts- und Gewaltverhaltnisse (Fami-
lie, Lehrverhdltnis unter der Zucht des Meisters etc.) bedingten die Entstehung einer
Erziehungsliicke, die von den traditionellen Sozialisationsinstanzen nicht geschlossen
werden konnte. Wachsende Bevdlkerungszahlen der sich entwickelnden Grofistadte
fUhrten zu katastrophalen Lebensbedingungen fir die vom Land (oft aus Polen) kom-
mende Bevdlkerung. Daneben erdffneten die rasch wachsenden Ballungsraume neue
kriminelle Betétigungsfelder (z.B. Bandenkriminalitét) und etablierten bisher nicht
gekannte Moglichkeiten der Kriminalitétsbegehung (grofReres Warenangebot etc.).

So ist es nicht verwunderlich, dal? die Zeit des wirtschaftlichen und sozialen Umbruchs
von stark wachsender Jugenddelinquenz begleitet war'”’, denn: ,...je rascher der sozia-
le Wandel der Sozialstruktur, um so weniger kommt den erlernten Inhalten der famili-
aren, schulischen und beruflichen Soziaisation handlungsleitende Verbindlichkeit zu.
Die Folge davon ist, dal3 sich die Individuen in diesen historischen Phasen weniger an
institutionalisierten Werten und Verhatensmustern, als vielmehr an situationellen
gesellschaftlichen Angeboten orientieren. Gerade von Jugendlichen aber wird diese
Diskrepanz zwischen traditionellen und situationellen Angeboten besonders deutlich
angenommen; es erhdht ihre Verhaltensunsicherheit und damit zugleich das in der
jungen Generation angelegte Konfliktpotential .”*"®

Damit stieg der Innovationsdruck auf die Kriminalpolitik. Der ausschliefdlich repressi-
ve Interventionsansatz geriet unter massive Kritik. Erst im 19. Jahrhundert begann eine
systematische Auseinandersetzung mit Jugenddelinquenz. Der sich durchsetzende

' Die Herrschaft der Teilungsméchte (RuRland, Osterreich, PreulRen) begann mit den polnischen

Teilungen (1. Teilung: 1772; 2. Teilung: 1793; 3. Teilung: 1795) und dauerte bis zur Proklamati-
on der Republik im Jahre 1918. Zum Ganzen vgl. Miller, M. G., Die Teilungen; Meyer, E.,
Grundzlge.

6 Rdzanek-Piwowar, G., Nieletnosc, S. 57.

17 Was in der Geschichte bei Umwalzungen von gréRerer Dimension nichts AuRergewdhnliches ist;
vgl. Shelley, L. 1., Crime, S. 26 ff.

8 Brusten, M. u.a., Jugendkonflikte, S. 96 f.
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Liberalismus begunstigte die auf Privatinitiative begriindeten und vom christlichen
Gedanken getragenen ,,Rettungshduser”. Die Aufgabe dieser Einrichtungen bestand
darin, verwahrloster Jugend zu helfen'”. Strafféllig gewordene Jugendliche wurden
aber zumeist nicht aufgenommen, da die Tréger der Hauser eine zwangsweise Unter-
bringung ablehnten'®.

Auch im Kénigreich Polen™ bildeten sich Kinderrettungsbewegungen nach amerika-
nischem Vorbild, jedoch stark von der katholischen Kirche gepréagt.

Daneben wurden Gesetzgebungsversuche unternommen. Mit dem Strafgesetzbuch des
Konigreichs Polen entstand 1818 das erste polnische Strafgesetzbuch.

Die Grenze der absoluten Strafunmuindigkeit lag gemal3 Art. 238 bel 12 Jahren. Jinge-
re Kinder unterlagen der sogenannten , hauslichen Zurechtweisung”. Fir Verbrechen
durch aktives Tun setzte das Gesetzbuch das 15. Lebengjahr als Untergrenze, wéhrend
es bei Unterlassungsstraftaten das 18. Lebensjahr normierte (Art. 18)'%.

Jugendliche unter 18 Jahren waren nur dann fur die begangenen Straftaten verantwort-
lich, wenn diese ein Vergehen darstellten oder im Falle des Begehens durch einen
Erwachsenen as Verbrechen qualifiziert wurden. Im letzten Fall konnten Jugendliche
gemald Art. 237 mit der Einweisung in eine Besserungsanstalt oder Haft bis zu einem
Jahr bestraft werden (ggf. war aber auch eine Strafscharfung méglich). Vergehen wur-
den entweder zum Zweck einer , Zurechtweisung* an die Eltern tGberwiesen oder mit
dem ,Besserungsverschlul®* bis zu sechs Wochen geahndet. Wobel auch in diesen
Falen eine Strafscharfung moglich war, die sich nach dem ,Charakter* der Tat, dem
Schadensumfang, dem Alter des Jugendlichen und seinem Entwicklungsstand sowie
Wiederholungsanzeichen richtete. Die Verscharfung der Freiheitsstrafe bestand darin,
dal? der Delinquent auf sehr karge Kost (hdchstens an zwel Wochentagen Wasser und
Brot) gesetzt wurde'®®,

Bel einer Bewertung dieses Gesetzeswerks kommt man in Bezug auf die Bekéampfung
von Jugendkriminalitét nicht umhin festzustellen, dal3 seine Schopfer sich trotz man-
cher Fortschritte nicht vom Vergeltungsprinzip l6sen konnten'®*,

Die Paragraphen schweigen aber auch, wenn es um die Frage der getrennten stationé-
ren Unterbringung von Jugendlichen ging. In dieser Zeit waren solche Gedanken auch

% Die ersten wurden von Zeller in Beuggen/Baden (1816) und Graf v. d. Recke in Diisselthal (1819)
gegriindet; Scherpner, H., Geschichte, S. 117 ff; ausfuhrlich: Wichern, J. H., Rettungshduser,
S. 300 ff.

180 Ausnahme: Berlin; Wichern, J. H., Rettungshéuser, S. 317.

81 Der 1807 durch Napoleon |. aus preuischen Gebieten errichtete Vasallenstaat Herzogtum War-

schau wurde, um Posen und Krakau verkleinert, durch die Wiener SchlufRakte von 9.6.1815 als

Konigreich Polen ("Kongref3-Polen) in Personalunion mit Rufdand vereinigt; vgl. Hoensch, J.

K., Geschichte, S. 187 ff; Meyer, E., Grundzlge, S. 58 f.

Darin klingt schon der Einflul des , neuzeitlichen® Jugendverstandnisses deutlich an. Dieser

Konzeption lag die Uberzeugung zugrunde, daR ein Verbot besser verstanden wird als eine Hand-

lungspflicht; Walczak-Zochowska, A., Systemy, S. 20.

18 Siwowski, J., Kodeks, S. 316 f.

8 50 auch Walczak-Zochowska, A., Systemy, S. 22.
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auf polnischem Boden durchaus nicht unbekannt. So entstanden sowohl im Konigreich
Polen'® als auch in den russisch™®® und dsterreichisch™® besetzten Gebieten Besse-
rungsanstalten fur Jugendliche. Die Etablierung von speziellen Einrichtungen darf
jedoch nicht dartiber hinwegtauschen, dal3 es sich nur um den Beginn einer Entwick-
lung handelte. Denn ebenso wie auf dem Gebiet der Jugendgesetzgebung blieben
umfassende Reformen hin zu einem einheitlichen Jugendrecht der Zeit nach Erlangung
der staatlichen Unabhangigkeit vorbehalten.

Infolge des Vordringens des Sozialstaatsgedankens bekam die préaventive Téatigkeit des
Staates auch im Deutschen Reich grofieres Gewicht und verdrangte allméhlich dierein
strafende Intervention a's alleiniges staatliches Handlungskonzept.

In den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts zeigten behordliche Verfiigungen das
erwachende Problembewul3tsein. So bestimmte ein preufiisches Rescript, dal3 unmin-
dige Personen nicht nach dem gegenuiber Erwachsenen Ublichen Verfahren bestraft
werden konnen'®®, Jugendlichen sollte eine ,liberalere und schonende* Behandlung
zugute kommen, wobel man darunter unter anderem die Vollstreckung korperlicher
Ziichtigung durch die Eltern verstand'®.

Bel Betrachtung der Félle darf man aber nicht verkennen, dal3 sie ebenso wie in Polen
in ihrer Zeit vereinzelt waren und man erst ab der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
von einer wirklichen staatlichen Politik auf dem betreffenden Gebiet sprechen kann.
Die Weichen fur die Sonderbehandlung waren indessen langst gestellt, und nur jene
Ansétze hatten eine Chance, welche sich aus der Jugendlichkeit ergebenden Bedirf-
nisse vom Strafrecht her definierten und nicht umgekehrt, weshalb eine gewisse Ein-
seitigkeit zugunsten strafrechtstypischer Auspragung nicht weiter verwundert.

Im Reichsstrafgesetzbuch von 1871 war das Strafmundigkeitsalter auf das 12. Lebens-
jahr festgelegt worden (8 55 RSIGB). Die eindeutige Festlegung der Altersgrenze war
nicht unumstritten, weil dadurch in einigen Landern strafféllige Kinder dem staatli-
chen Zugriff entzogen waren. So wurde speziell in Preuf3en beklagt, dal3 Kinder von
Erwachsenen , miRbraucht und oft zum stehlen dressiert* wiirden'®®. Unter dieser
Kritik wurde in der Novelle vom 26. 2. 1876 dem 8 55 RSIGB ein zweiter Absatz
angefgt, wonach gegen Kinder unter zwalf Jahren ,nach Mal3gabe der landesgesetzli-
chen Vorschriften die zur Besserung und Beaufsichtigung geeigneten Mal3nahmen

18 Auf die Initiative von Skarbek bereits 1830 in Mokotow.

% In Skudzience (1876), die padagogische Fortschritte durch landwirtschaftliche Ausbildung errei-
chen wallte; Szymanska, W., Prz.Pen. 1964, nr 2-4.

187 Walczak-Zochowska, A., Systemy, S. 40.

8 Gréff, H., Sammlung, S. 320 f.

189y, Kamptz, K. A., Annadlen, S. 170.

% Dérner, C., RdJB 1992, S. 145.
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getroffen werden konnten. Diese Verweisung hat in den folgenden Jahren in einer
Reihe von Landern zum Erlald von Zwangserziehungsgesetzen gefihrt. Die neue staat-
liche Verantwortlichkeit war stark von der Furcht vor den Gefahren des ,frihreifen,
gefahrlichen Jungverbrechertums**** beeinfluf, die ohne neue Gesetze in die Sankti-
onsosigkeit dieser Klientel fuhren wirde. Das preufdische Gesetz bestimmte daher,
dal? straffallige Kinder im Alter von sechs bis zwdlf Jahren durch Beschluf? des Vor-
mundschaftsgerichts zur Zwangserziehung in eine geeignete Familie, Erziehungs- oder
Besserungsanstalt Uberstellt werden konnten. In anderen Landern wurde hingegen eine
umfassende Kompetenz des Staates durch die Anknipfung an die Anzeichen der
, Verwahrlosung® begriindet™.

Tendenziell zeigt sich bereits hier eine Entwicklung, die sich in den néchsten Jahren
noch verstarken sollte, namlich die Uberleitung aus dem Strafrecht in eine obrigkeitli-
che Wonhlfahrtspflege.

An diesem Thema setzte auch seinerzeit die Kritik der Fachkreise an. Abschreckung
und Vergeltung sollten nicht mehr unangefochten die Palette der
Reaktionsmdglichkeiten der staatlichen Soziakontrolle bestimmen. Dies waren die
Grundgedanken der anlaufenden Reformbewegung, die die weitere Entwicklung

entschei dend mitbestimmten'®>,

Bedingt durch die politische Lage war der Beginn der privilegierenden Sonderbehand-
lung Jugendlicher in Deutschland und Polen fast deckungsgleich. 1888 wurde die
Internationale Kriminalistische Vereinigung (IKV) von Franz von Liszt, van Hamel
und Prins gegriindet, und von Anfang an gehérten ihr auch polnische Mitglieder an'**.

Bereits in den 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts wurde die Regelung des
8 55 RSIGB als unbefriedigend empfunden, weil nahezu einhellig die Auffassung
vertreten wurde, die im Zuge der Industrialisierung konstatierte Verwahrlosung und
Kriminalitét erfordere dringend staatliche erzieherische Mal3nahmen anstelle der as
schadlich und wirkungslos empfundenen Gefangnisstrafe™. Schon die erste Jahres-
versammlung der IKV wandte sich mit Nachdruck einer Reform der fir junge Delin-
quenten geltenden strafrechtlichen Bestimmungen zu™®. Die Unzufriedenheit kulmi-
nierte schliefdlich auf der 2. (deutschen) Landesversammliung der IKV im Jahre

189117,

L Dérner, C., RAJB 1992, S. 144.

92 Hamburg vom 6. 4. 1887; Liibeck vom 17. 3. 1884; Hessen vom 11. 6. 1887; Baden vom 4. 5.
1886 u.a.

% Dérner, C., RAJB 1992, S. 147.

19 Mitteilungen der IKV, S. 16; Kitzinger, F., Die Internationale.

% Roth, A., ZNR 1992, S. 26.

1% schaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht, S. 25.

197 Kerner, H. J., Jugendkriminalrecht, S. 353.
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Die moderne Kriminologie wurde zum entscheidenden Wegbereiter in der Entwick-
lung des Jugendstrafrechts. Inhaltlich vom soziologischen Selbstverstandnis gepréagt,
beschéftigte sie sich wissenschaftlich mit sozialen Problemen, wobei man Uberwie-
gend der Uberzeugung war, die Ursachen der Kriminalitat mit Hilfe strafrechtlicher
Intervention l6sen zu kénnen. Die Richtung, die die , moderne Schule’ der Straf-
rechtswissenschaften vorgab, zielte auf die Umwandlung des , klassischen® tatvergel-
tenden Strafrechts in ein spezialpraventives Téterstrafrecht; also weg von Vergeltung,
hin zu Pravention und Resozidisierung'®®. Der Bereich der Behandlung jugendlicher
Straftéter war dabel von einem durch alle Lager gehenden Einvernehmen hinsichtlich
der Reformbediirftigkeit gekennzeichnet™. Die Annahme, dal? Resozidlisierungsbe-
mihungen, wenn Uberhaupt, dann zu allererst bei jugendlichen Delinquenten positive
Effekte zeigen, fuhrte alsbald zu einer Konzentration auf die Jugendlichen. So kam
dem Jugendstrafrecht zunehmend eine , Vorreiterfunktion“?® der Strafrechtsreform zu,
die teilweise aber nur durch ,taktische Gesichtspunkte” zustande kam, da man in die-
sem Bereich mit dem geringsten Widerstand rechnete und somit zunédchst dort einen

Durchbruch zu erreichen suchte®,

Am Anfang der deutschen, zugleich preufdischen und daher auch westpolnischen De-
batte stand zum einen die Unzufriedenheit mit der gemeinsamen Unterbringung von
jugendlichen und erwachsenen Straftdtern, zum anderen der Problemkomplex der
,Staatlich Uberwachten Erziehung® jugendlicher Delinquenten. Diese sollte an die
Stelle der Kriminalstrafe treten®®.

Die lebhafte Diskussion, die in juristischen und sozialpolitischen Kreisen einsetzte,
wurde maf3geblich von auslandischen Erfahrungen und Erfolgen angeregt. So hat der
internationale Gefangniskongreld in Rom bereits 1885 die Frage der Unterbringung
delinquenter Kinder in Erziehungs- und Besserungsanstalten erértert®®. Die Einfiih-
rung des Jugendgerichts hatte ebenso wie das erste Auftreten der Bewahrungsstrafe®®
Vorbildcharakter fir die deutsche und polnische Entwicklung. Daneben beeinflul3te
die Jugendgesetzgebung anderer Lénder wesentlich die Diskussion. Hervorzuheben
sind dabel das norwegische Gesetz zur Behandlung vernachl&ssigter Kinder von 1896,
das durch erzieherische Mal3nahmen auf Delinquenzpréavention zielte®™.

1% Kerner, H.-J., Jugendkriminalrecht, S. 349 mwN.

% Roth, A., ZNR 1992, S. 27.

20 Kphne, P., ZblfV 1912, S.145; VoR, M., Jugend, S. 11; zur Idee der "Vorreiterfunktion” differen-
zierend: Kerner, H. J., Jugendkriminalrecht, S. 347 ff, 353.

2L Schaffstein, F., Pionier, S. 248,

22 Aschrott, P. F., Die Behandlung, S. 26 ff; Appdlius, H., Die Behandlung, S. 94 ff.

23 Aschrott, P. F., Die Behandlung, S. 51.

24 Wolff, J. / Marek, A., RdJB 1989, S. 62.

25 Dahl, T. S, The Scandinavian, S. 2.
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Auch der Vorentwurf zu einem schweizerischen Strafgesetzbuch von Stool3 aus dem
Jahre 1893 traf iberwiegend auf Zustimmung®™. Ferner sind in diesem Zusammen-
hang neben dem bereits erwéhnten ,, Children-Act” die 1912 in Belgien und Frankreich
erlassenen Vorschriften tiber die Bewahrungsaufsicht durch besondere Jugendgerichte

hervorzuheben®”.

In Polen waren selbstdndige Regelungen in dieser Zeit unmoglich, da das Land unter
der Herrschaft der Teillungsméchte stand, was oktroyiertes Recht legitimierte.

Im deutschen Einflubereich kennzeichnet sich die Entwicklung vor der endgultigen
Normierung des Jugendstrafrechts vor alem durch administrative Richtlinien der
Justizverwaltung, Malinahmen der Gerichtsorganisation sowie Verabschiedung des
BGB. So sollte die — zunéchst auf Gnadenwege ergehende — Bewahrungsentscheidung
ausdriicklich insbesondere auf jugendliche Delinquenten Anwendung finden®®, Durch
eine Verordnung zur Anderung der Geschaftsverteilung von 1908 wurden die ersten
Jugendgerichte eingerichtet®®. Auch bel den Polizeiverwaltungen begann sich eine
gewisse Sensibilitét zu entwickeln. So wurden die Beamten angehalten, bel der Ver-
nehmung von Kindern und Jugendlichen besonders vorsichtig vorzugehen®'°.

Auch auf dem Gebiet des Jugendstrafvollzugs gelang der Durchbruch. Ein Erlal3 des
preufdischen Innenministeriums fihrte auf die Initiative Freudenthals, der sich auf
amerikanische Impulse stiitzte, zur Griindung des ersten Jugendgefangnisses in Witt-
lich?™.

Die Grundlage fur eine Regelung der Fursorgeerziehung wurde mit dem Inkrafttreten
des BGB im Jahre 1900 geschaffen. Der endgtiltige 8 1666 BGB bestimmte, dal3 bel
einer Gefahrdung des geistigen oder leiblichen Wohls des Kindes durch Vernachl&ssi-
gung seitens des Inhabers der véterlichen Gewalt oder weil dieser sich eines ehrlosen
oder unsittlichen Lebenswandels schuldig macht, das Vormundschaftsgericht die zur
Abwehr der Gefahr erforderlichen Mal3nahmen treffen kann. Die Vorschrift folgte der
Regelung wie sie mit 8 55 RStGB und § 1 Zwangserziehungsgesetz in Preuf3en be-
stand®*?, Das Vormundschaftsgericht sollte bei MiRbrauch der elterlichen Gewalt oder
im Falle der Begehung einer strafbaren Handlung durch das Kind, das Sorgerecht
entziehen.

% Raschke, M., Die strafrechtliche Behandlung, S. 7; Liszt, F. v., Strafrechtliche Aufsitze,
S. 104 ff.

27 Michel, R., Guide pratique, S. 5 ff.

28 Liszt, F. v., VDA Bd. 3(1908), S. 45 ff.

2 Das erste in Frankfurt; bis 1909 gab es ca. 70 Jugendgerichte; Roth, A., ZNR 1992, S. 35.

29 Roth, A., ZNR 1992, S. 36.

“ PreuRisches Ministerium des Innern, Das Jugendgefangnis, Freudenthal, B., MSchrKrim 9,
S. 577 ff; Kaiser, G. u.a, Strafvollzug, S. 91.

2 schubert, W., Gesetzesrevision, S. 1545.
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Aufgrund des Art. 134 EGBGB konnten die Lander die Flrsorgeerziehung eintreten
lassen, soweit diese zur Verhitung des volligen sittlichen Verderbens notwendig war.

1908 wurden in Ruflland (Petersburg, Moskau, Kiew) Jugendgerichte etabliert und
Reformen im Bereich des Strafvollzugs Jugendlicher durchgeftihrt.

Die Einfuhrung eines Jugendgerichts in Warschau durch die polnischen Behdrden
scheiterte allerdings am Veto Rufdands, so dal3 die ersten Jugendrichter im Zustandig-
keitsbereich der Stadtgerichte erst nach dem Abzug der russischen Truppen 1915 ihre
Arbeit aufnehmen konnten. Die Reformbemiihungen wurden, wie auch in Deutsch-
land, durch die Kriegshandlungen unterbrochen.

Zusammenfassend |&3t sich feststellen, dal3 vor alem die Ambivalenz der damaligen
Forderungen augenféllig ist. Obgleich oft ein von humanitéren Idealen motiviertes
Interesse an Entkriminalisierung treibende Kraft der Reformbewegung war, entziindete
sich die Kiritik letztlich an der Ineffizienz der Behandlungspraxis. Der damalige Um-
schwung wird durch eine starke pragmatische und spezialpraventive Betonung charak-
terisiert.

Nahezu samtliche Forderungen und Gesetzesentwirfe folgten dem strafrechtlichen
Modell. Selbst die progressiven Stimmen, die eine Ablésung der Zweispurigkeit be-
firworteten®?, blieben nicht bis zuletzt konsequent.

Die Leistung der friihen Reformbewegung liegt weniger in den einzelnen Forderungen
— ohne die spatere Anderungen des materiellen und prozessualen Rechts nicht denkbar
wéren —, asin den Erkenntnissen, die schliefdlich das ,, Jugendstrafrecht” begriindeten.

4. Jugendrecht nach dem Ersten Weltkrieg

Die européische Entwicklung nach dem Ersten Weltkrieg war durch grundlegenden
politischen Umbruch gekennzeichnet. Polen gewann seine Souverdnitét zuriick und
wurde wie das deutsche Kaiserreich Republik. Die anschlief3ende Phase war in Polen

hauptsachlich von der Neuordnung der territorialen Grenzen und des politischen Sys-
214

tems gepragt™.

23 Hahn, E., Die Strafrechtsreform, S. 39 ff.

24 In diese Zeit fallt der russisch-polnische Krieg (1920) sowie die Krise der Republik mit dem
anschlielfenden Staatsstreich Pilsudskis (1926); vgl. Kinder, H. / Hilgemann, W., dtv-Atlas,
S. 155.
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Obgleich die Weimarer Republik ebenfalls durch eine sehr unruhige innere Konstituti-
on gekennzeichnet war®™, erstarkten politische Stromungen, die soziale Reformen
anstrebten. Dem Erziehungsgrundsatz wurde Verfassungsrang eingeraumt°,

Bereits im Fruhjahr 1919 wurde die Diskussion um die Strafrechtsreform wieder auf-
genommen, wobei das Jugendstrafrecht zunachst noch mit den allgemeinen Reformbe-
strebungen verbunden war®*’. Weil jedoch eine Verabschiedung in absehbarer Zukunft
nicht zu erwarten, die Arbeit am Jugendwohlfahrtsgesetz aber schon fortgeschritten
war, l0ste der damalige Reichsjustizminister Dr. Schiffer den betreffenden Abschnitt
aus dem Reformentwurf heraus. 1920 legte er ihn as ,,Entwurf des Jugendgerichtsge-
setzes' dem Reichstag vor*®, Nach mehrfacher Uberarbeitung wurde der Entwurf im
Oktober 1922 dem Reichstag zugeleitet, der ihn am 1. 2. 1923 verabschiedete™®.
Neben dem seit 1922 existierenden JWG sowie den bereits erwéhnten Regelungen des
BGB und den Zwangserziehungsgesetzen der Lander, war das JGG 1923, wie es der
damalige Reichgustizminister Radbruch formulierte: ,...ein hocherfreulicher Fort-
schritt, aber seit langem nicht mehr ein kithner Wurf“??® in der Behandlung delinquen-
ter Jugendlicher.

Damit war alerdings die Trennung der staatlichen Reaktionen auf Verwahrlosung und
Kriminalitét Jugendlicher endguiltig vollzogen. Im Unterschied zu solchen Systemen,
die ausschliefdlich mit flrsorgerischen Mal3nahmen reagierten, wollte der Gesetzgeber
einerseits nicht auf die Ahndungsméglichkeiten durch Strafe verzichten, andererseits
sollten die rechtlichen Garantien, die ein formliches Verfahren bietet, im wesentlichen
beibehalten werden.

Das JGG 1923 kennzeichnet sich dabei vor allem dadurch, dai es , erstmalig den Er-
ziehungsgedanken im Jugendstrafrecht mit einer fir die damalige Zeit beachtenswer-
ten Konsequenz durchgefihrt hat. Die Einfuhrung erzieherischer Mal3nahmen als
Ersatz fur die gesetzlich verwirkte Strafe bedeutete im Jahr 1923 eine revolutionére
Tat, um deren Gelingen schon vor Beginn dieses Jahrhunderts gerungen worden
iSt.“ZZl

Das Strafmundigkeitsalter wurde, bedingt durch die Orientierung an der Beendigung
der Volksschule, auf 14 Jahre festgesetzt. Trotz mannigfacher Forderungen und Geset-

25 In diese Zéit falen die Auflésung des Heeres mit den anschlieRenden Intergrationsproblemen, die

Spartakistenaufsténde und Freikorpskémpfe (1919), die Inflation (Beginn 1922) und die Ruhrbe-
setzung (1923); vgl. Kinder, H. / Hilgemann, W., dtv-Atlas, S. 134 ff.

2% Art. 120; 122 WRV.

27 §§ 129 ff E-1919.

28 Drs. d. Reichsrates, Nr. 37, 1920; Kerner, H.-J., Jugendkriminarecht, S. 354; Kiesow, W., Ju-
gendgerichts-Gesetz, S. XXI1V ff.

29 RGBI. |, S. 135.

0 Radbruch, G., ZblVordug 1923, S. 251. Die Gesetzgebungsarbeiten standen unter Zeitdruck, was
keine Neuerungen im Sanktionssystem erlaubte. Das JGG 1923 kannte noch keine spezifischen
Sanktionen fur Jugendliche; vgl. Kerner, H.-J., Jugendkriminarecht, S. 367, Walff, J., ZfRS
1986, S. 140, unter Aufzéhlung der vorgesehenen Sanktionen.

ZL ackner, K., Zur Reform, S. 149.



62
zesentwiirfe kam eine Erhéhung nicht zustande®®. Dies auch wegen der individualisie-
renden Regelung des 8 3 JGG 1923. Danach waren Jugendliche zwischen 14 und 18
Jahren nicht strafbar, sofern sie zur Zeit der Tat nach ihrer geistigen und sittlichen
Entwicklung unfahig waren, die Ungesetzlichkeit der Tat einzusehen oder ihren Wil-
len dieser Einsicht gemaf} zu bestimmen.
Unter den Neuerungen scheint besonders hervorhebenswert die in § 10 JGG 1923
eingefuhrte Moglichkeit der Aussetzung der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe. Der
Ausbau der Bewahrungsstrafe fihrte dazu, dal? bereits in den Jahren 1925 bis 1927 bel
ca 75 % aller angeklagten Vierzehn- bis Flnfzehnjahrigen die Strafe ausgesetzt wur-
deZZSI
Desweiteren wurde im 8§ 32 JGG 1923 die Absicht, den Verfolgungszwang hinsicht-
lich Jugendlicher einzuschrénken, erstmals gesetzlich verwirklicht. Dem Staatsanwalt
wurde die Moglichkeit der Verfahrenseinstellung ertffnet, alerdings nur mit richterli-
cher Zustimmung. In Ubereinstimmung mit dem Entwurf von 1920 wurde die Bedeu-
tung von Erziehungsmaldregeln und die Nachrangigkeit der Strafe betont. Aus der
Subsidiaritét der Strafe folgte auch die Subsidiaritdt des Strafverfahrens. Der Vor-
schrift lag priméar das Ziel zugrunde, ,,aus préaventiven Grinden stigmatisierende Ef-
fekte und soziale Diskriminierung sowie eine zur Erreichung des jugendstrafrechtli-
chen Erziehungsziels — Ruckfallvermeidung — nicht erforderliche Belastung der betrof-
fenen Jugendlichen zu vermeiden.“***

Im Nachkriegspolen kam es zu einer Neuorientierung auf dem Gebiet des Jugendstraf-
rechts, die sich vor alem nach franzésischen Vorbildern richtete. Polen war um eine
Konsolidierung auf dem Gebiet der Jugendstrafrechtspflege bemiiht. So erging bereits
1919 die erste Regelung, die das Fiirsorgesystem fiir Jugendliche erweiterte”. Im
gleichen Jahr wurde eine Gesetzgebungskommission flr das gesamte Strafrecht einge-
setzt, in deren Zuge ein, der deutschen Entwicklung vergleichbarer, Meinungsstreit
ausgefochten wurde. Dabei wollten die Anhanger der ,progressiven” Fraktion, ange-
fuhrt vom Richter am Obersten Gerichtshof Moglinicki, die Strafen ganzlich durch
erzieherische und schitzende Interventionen substituiert sehen, wahrend die Furspre-
cher der ,klassischen“ Lésungen fir eine Differenzierung von Strafen und erzieheri-
schen Mal3nahmen pladierten, die von der Personlichkeit und Einsichtsféhigkeit des
Delinquenten abhéngig sein sollten. Umfassende LOsungsansédtze, wie der am
21. 3. 1921 von der Kommission eingereichte Art. 3, der die Einbeziehung verwahrlos-
ter Jugendlicher (Bettler, Landstreicher u.a.) vorsah, wurden verworfen?®. Der letzt-

22 Ausfithrlich: Dérner, C., ZNR 1994, S. 58 ff.
3 Hartung, F., Die strafrechtliche, S. 551.

24 Henz, W./ Storz, R., Diversion, S. 23.

%> gtrzembosz, A., Postepowanie, S. 12.

% gtrzembosz, A., Postepowanie, S. 18.
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lich beschlossene Kompromif3vorschlag sah anstelle von Kriminalstrafen die Moglich-
keit einer Einweisung in besondere (geschlossene) Besserungsinstitutionen fr Jugend-
liche im Alter zwischen 13 und 17 Jahren vor, sofern sie das Kriterium der Einsichts-
fahigkeit erfullten. Fehlende finanzielle Mittel verzégerten jedoch das Gesetzgebungs-
verfahren.

Inzwischen entstanden durch ein Dekret des Justizministers vom 26. Juli 1919%’ die
ersten Jugendgerichte (Warschau, Lodz, Lublin). Ebenso wurde ein der deutschen JGH
vergleichbarer, allgemeiner sozialer Hilfsdienst zur Betreuung verwahrloster und straf-
faliger Kinder bel den Jugend- und Familiengerichten ins Leben gerufen”®. Doch
auch hier waren die Méglichkeiten wegen Geldmangels beschrénkt. So entstanden bis

zum Beginn des 2. Weltkriegs nur wenige Jugendgerichte in einigen groRen Stédten®,

Unterdessen war die Entscheidung gefallen, eine umfassende Reform des Jugendstraf-
rechts in die Kodifikation des gesamten Strafrechts einzubinden. Mit der neuen polni-
schen Strafprozef3ordnung von 1928 wurde damit begonnen. Das in Art. 477 - 495
enthaltene Jugendstrafverfahren differierte deutlich vom Strafverfahren gegeniber
Erwachsenen. Es war weitgehend formlos und in der Auswahl der Mal3nahmen war
der Richter gehalten, Resozialisierungsbelange sowie den Schutz des Jugendlichen bei
seiner Entscheidung zu berticksichtigen. Die klassische Kompetenzverteilung des
kontradiktorischen Verfahrens zwischen Staatsanwalt und Verteidiger wurde zuguns-
ten einer Konzentration der Aufgaben auf den Jugendrichter aufgegeben®®. Im Zuge
dessen entwickelten sich weitgehende M6glichkeiten einer an individuellen Belangen
orientierten Rechtsprechung.

Eine absolut auf Erziehungsgrundsédtzen basierende Regelung konnte indes nicht voll-
standig verwirklicht werden. So war es mdglich, dal3 gegen einen jugendlichen
Schwerverbrecher ein ordentliches Verfahren eingeleitet wurde, nachdem die Ein-
sichtsfahigkeit des Delinquenten festgestellt war?*",

Das 1932 in Kraft getretene Strafgesetzbuch unterteilte Jugendliche in drel Kategorien:

1. Kinder unter 13 Jahren waren strafunmindig.

2. Jugendliche zwischen 13 und 17 Jahren, die straffallig wurden, ohne jedoch die
Einsichtsfahigkeit in das Unrecht der Tat zu haben, wurden ebenfalls wie Strafun-
muindige behandelt.

Z7 Dz.U.Rp., nr 62, poz 378.

28 Kormornicki, A. / Neumark, E. / Rosenblum, Z., Sady nieletnich, S. 8 ff.

9 gtrzembosz, A., Postepowanie, S. 16.

20 Czarnecka-Dziauk, B., Nigletni, S. 13.

AL Hier klingt die schon aus dem Mittelalter bekannte Grundanschauung, dal? "die Bosheit das Alter
erfullt" wieder an; vgl. Schaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht, S. 23.
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3. Delinquenten im Alter zwischen 13 und 17 Jahren, die die soziale Reichweite der
Tat verstanden.

Nur letztere mufdten sich fur ihr Verhalten verantworten, wobei hier eine Verantwort-
lichkeit im jugendspezifischen Sinne gemeint war®®?, denn Strafsanktionen waren nicht
vorgesehen. Erzieherische Mal3nahmen traten an ihre Stelle, allerdings mit der Még-
lichkeit der Einweisung in eine Besserungsanstalt, als aul3erstes Mittel (Art. 70
PStGB)**. Das Gesetz lie? jedoch eine Reihe von Ausnahmen von der Einweisung in
eine Besserungsanstalt zu?**. Jugendliche der Kategorien 1 und 2 konnten ausschlieR3-
lich mit erzieherischen Mal3nahmen belegt werden. Dabei kam namentlich Ermah-
nung, Erziehungsaufsicht durch Eltern, Pfleger oder Vormund und schliefdich die
Einweisung in eine Erziehungsanstalt in Betracht (Art. 69 pStGB)?*°,

Festzuhalten bleibt, dal3 die Entwicklung beider Lander im betreffenden Zeitraum von
gesetzlichen Regelungen charakterisiert wird, die mehr as je zuvor am Schutz jugend-
licher Delinquenten orientiert sind. Trotzdem gelang die Durchsetzung eines Jugend-
erziehungsrechts nicht. Vielmehr wurden Schuld und Einsichtsfahigkeit als strafrecht-
liche Klassifizierungsmodalitdten beibehalten und erzieherische Grundsédtze in das
Strafrecht integriert. Dieses Denken manifestierte sich in der Trennung des Fiirsorge-
rechts vom Jugendstrafrecht.

Ferner ist die Entwicklung durch begrenzte finanzielle Ressourcen geprégt, die den
Auf- bzw. Ausbau einer Infrastruktur in diesem Bereich hemmte und sich unmittelbar
in Problemen der praktischen Umsetzung gesetzlicher Vorlagen niederschlug®™®.

%2 Uberwiegend wurde auf das Kriterium der Schuld sui generis abgestellt; vgl. Holda, Z., Der

Schutz, S. 21 mwN.
% Mit dem Charakter einer “ Halbstrafe”, Peiper, L., Komentarz, S. 192; Sliwinski, S., Polskie,
S. 566; Dort sollten die Jugendlichen bis zum 21. Lebensjahr verbleiben. Bei guter Fiihrung und
Rehabilitationserfolgen konnte dieser Zeitraum verkirzt werden; Woytowicz- Grabinska, Nielet-
ni, S. 1038 f.
Das Gericht konnte Erziehungsmal3nahmen anordnen, wenn Tatmodalitdten, der Charakter des
Jugendlichen oder seine Lebensumstdnde eine Einweisung as nicht angebracht erscheinen lief3en
(Art. 71); Czarnecka-Dzialuk, B., Nigletni, S. 12.
Strzembosz, A., Postepowanie, S. 14.
So mufdten in Polen noch 1938 ber 2000 Jugendliche aufgrund fehlender Besserungsanstaten in
Gefangnissen untergebracht werden; Zaleski, K., Zaklady, S. 513 ff.
Im Deutschen Reich konnten die as kommunae Pflichtaufgabe der Jugendfirsorge einzurichten-
den Jugendamter zunéchst nur dort entstehen, wo es vorher gemeindliche Armen- und Weisenein-
richtungen gab; Wolff, J. / Marek, A., RdJB 1989, S. 65.
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5. Jugendstrafrecht im Dritten Reich

Die polnische Entwicklung war zu Beginn des Nationalsozialismus im Deutschen
Reich von einer Konzentration auf die Umsetzung der durch die Strafrechtsreform
eingefuihrten Neuerungen geprégt. Nach Kriegsausbruch im September 1939 folgte die
,vierte polnische Teilung“?*’". Die anschlieflende deutsche Okkupation Polens machte
eine eigenstandige Entwicklung des Rechtswesens und damit auch des Jugendstraf-
rechts unmoglich.

Der Entwicklungsverlauf im Dritten Reich sieht sich noch immer divergierenden Ein-
schatzungen in der wissenschaftlichen Diskussion ausgesetzt. Wéahrend einige Autoren
in der Zeit von 1933 bis 1945 von einer , kontinuierlichen Weiterentwicklung*®*® oder
einer ,glucklichen Figung, dal3 hier nicht mit rohem Zugriff zunichte gemacht wurde,
was in jahrzehntelanger Arbeit mit viel Miihe und FleiR aufgebaut war“** sprechen,
sehen andere eine Instrumentalisierung des Jugendstrafrechts fur die national sozialisti-
schen Ideale®™. Diese gegensitzlichen Auffassungen scheinen ihren Ursprung im
unterschiedlichen Betrachtungswinkel zu finden. Wéhrend die Vertreter der ,,Konti-
nuitétsthese” fast ausschliefdlich aus der Perspektive des RJIGG von 1943 argumentie-
ren, betrachtet die Gegenfraktion das Jugendstrafrecht als einen unter mehreren Be-
standteilen eines Systems umfassender Jugendkontrolle im Nazi-Deutschland.

Die nationalsozialistische ldeologie betonte im Anschlul3 an Webler die besondere
Rolle der Jugend im Staat**'. Den Hintergrund bildete der sozialdarwinistisch geprégte
absolute Vorrang des reinen, starken Jungen und das — nicht minder weltanschaulich
gepréagte, doch weitgehend von Zweckmafdigkeitserwagungen geleitete — Jugendideal
des , opferbereiten politischen Soldaten“®*?. Um diese Ziele zu erreichen, wurde schon

A7 Aufteilung Polens zwischen dem Deutschen Reich und der Sowjetunion entlang der Interessen-

grenzen des Hitler-Stalin-Pakts.

28 Schaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht, S. 28.

29 Dallinger, W. / Lackner, K., Jugendgerichtsgestz, Einfilhrung Rn. 16, S. 45.

20 Wolff, J., ZNR 1991, S. 41 ff; Dérner, C., ZNR 1994, 58 ff; dies., MSchrKrim 74 (1991), S. 236.

21 Webler, H., Wider, S. 92 f; zum Ganzen: Dorner, C., ZNR 1994, S. 61 ff.

#2 5o heil}t es beispielsweise in der Einfilhrung des Runderlasses der Reichsfilhrung SS zur Behand-
lung der Kinder und Jugendlichen bei der Polizel vom 3. 1. 1944 "(1) Die heranreifenden jungen
Menschen von heute werden in nicht ferner Zukunft die Tréger unserer Volksgemeinschaft sein.
In jedem von ihnen liegt ein bestimmtes Mal3 von Anlagen und Kréften, die nach inneren Geset-
zen zur Entfaltung dréngen. Ob aber die vorhandenen positiven Kréfte voll ausreifen werden,
hangt wesentlich davon ab, wie die Umwelt sich zu dem jungen Menschen eingtellt. Die helden-
hafte Bewahrung auch unserer jlngsten Soldaten an der Front zeigt, zu welchem Einsatz mancher
bisher unscheinbare junge Mensch fahig ist, wenn er sich vor eine grofe Aufgabe gestellt sieht.”;
ferner: Marxen, K., Der Kampf, S. 135 ff.
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1933 die Reichgugendfiihrung as Vertreterin der Staatsugend installiert und mit der
systematischen ,, Gleichschaltung® der Jugend begonnen®®,

Die folgende Zeit charakterisierten vor alem verscharfte Kontrollmal3nahmen und
neue Verordnungen der Exekutive.

Der Bereich des Jugendstrafvollzugs wurde bereits 1937 durch eine Allgemeinverfu-
gung im Zuge der Reichsvereinheitlichung der Justiz neu geregelt*, wobei aber schon
eine Beschréankung auf deutsche Jugendliche bestand®®.

Die Durchsetzung des strafrechtspolitischen Konzepts der NS-Machthaber setzte bel
Kriegsbeginn mit der ,Verordnung zum Schutz gegen jugendliche Schwerverbre-
cher“® ein. , Friihreife Gemeinschaftsschédlinge® wurden mit 16 Jahren Erwachsenen
gleichgestellt.

Die ,Vernichtung der Volksfeinde“ setzte sich in der ,,Volksschadlingsverordnung
und der , Gewaltverbrecherverordnung** fort.

Im Vorgriff auf die Kodifizierung des JGG wurde der Jugendarrest®®, gedacht als
wichtigste nationalsozialistische Sanktion gegen , Entwicklungs- und Gelegenheits-
kriminalitat“**°, und die unbestimmte Jugendstrafe®" eingefiihrt.

w247

Der Krieg bot die Gelegenheit zur Durchsetzung ideologischer Verénderungen. Auf
diese Weise wurden préventive und kontrollierende Mal3nahmen der Exekutive, insbe-
sondere der Polizei®®?, gegen Jugendliche standig intensiviert. Daneben wurden Straf-
tatbestdnde mit besonderem Jugendbezug (Arbeitsbummelel, Arbeitsvertragsbruch,
das sog. ,Fraternisierungsverbot* etc.) geschaffen und Sanktionen erweitert. So wur-
den ab 1940 Jugendschutzlager bei der Polizel eingerichtet und der disziplinarische
Jugendarrest der HJ eingefiihrt™>.

#3vgl. Hitlerjugendgesetz vom 1. 12. 1936, RGBI 1, S. 993.

24 AV des RIM vom 22. 1. 1937, Deutsche Justiz 1937, S. 97 ff; Kerner, H.-J., Jugendkriminalrecht,
S. 354.

#5 Quedenfeld, H. D., Der Strafvollzug, S. 85.

26 RGBI I, S. 2000.

#7 RGBI I, S. 1679.

8 RGBI I, S. 2378.

9 VOvom 4. 10. 1940: RGBI |, S. 1336.

20 Dérner, C., MSchrKrim 74 (1991), S. 238.

»LyvOvom 10. 9. 1941; RGBI. |, S. 567 f.

»2  Was zu massiven Kompetenzkonflikten zwischen Justiz und Polizei filhrte; ausfihrlich dazu:
Dorner, C.; MSchrKrim 74 (1991), S. 236 ff.

23 \Wolff, J./ Marek, A., RdJB 1989, S. 66.



67

Mit — zumindest fragmentarischer — Distanz zu dieser Entwicklung prasentierte sich
das RIGG vom 6. 11. 1943%. Dieses Gesetz stellte trotz seines nationalsozialistischen
Hintergrunds eine Weiterentwicklung des jugendstrafrechtlichen Instrumentariums
dar.

Ein Hauptmerkmal des Gesetzes ist die Abschaffung der Strafen des allgemeinen
Strafrechts und die Ausdifferenzierung des Sanktionskatalogs unter erstmaliger Typi-
sierung in Erziehungsmaliregeln, Zuchtmittel und ,, Jugendgefangnis®, als der einzigen
echten Kriminalstrafe®™”.

Musterhaft zeigte sich insbesondere die Neuformulierung des 8 3 Abs. 1 RIGG 1943,
die in jedem Einzelfall eine positive Feststellung der erforderlichen Einsichts- und
Handlungsfahigkeit erforderte™®. Ferner hat man die Beseitigung des Strafmakels
durch Richterspruch sowie die Forderung einer besonderen erzieherischen Qualifikati-
on von Jugendrichter und -staatsanwalt eingefihrt. Desweiteren wurde die vollstandige
Ausformung des Prinzips der Einheitsreaktion und der Schwergewichtslésung nor-
miert®™’. SchlieRlich wurden Méglichkeiten der Verfolgungseinstellung dahingehend
erweitert, dal3 der Staatsanwalt nach erzieherischer Intervention (insbesondere Diszip-
linarmitteln der HJ) bel Kleinstkriminalitét auch ohne weiteres, unter Verzicht auf die
richterliche Zustimmung, von weiterer Verfolgung Abstand nehmen konnte
(8 30 RIGG 1943).

Diesen begriRenswerten Neuerungen standen jedoch ,,politisch® bedingte ,, Rlickschrit-
te*?® gegeniiber. Hier ist vor allem die Beseitigung der Strafaussetzung zur Bewéh-
rung und die Abschaffung der Subsidiaritét der Strafe zu nennen. Ferner die , Aufwei-
chung” der Strafmundigkeitsgrenzen, 8§ 3 Abs. 2 RIGG 1943, die in Ausnahmeféllen
die Strafverfolgung von Zwolfjahrigen ermoglichte. Schliefdlich die von der Nazi-
Ideologie gepragte Einfuhrung der kriminabiologischen Untersuchung sowie die
Volkstumsklausel (8 1 Abs. 2 S. 1 RIGG 1943), die mit Richtlinien prézisiert wurde.

Eine umfassende Betrachtung der Anderungen des formellen und materiellen Rechts
|43t die totale Disziplinierung devianter Jugendlicher (oder solcher, die dafiir gehalten
wurden) auf unterschiedlichen Ebenen staatlicher Sozialkontrolle deutlich werden.

' RGBI I, S. 637; was auch von Autoren eingerdumt wird, die sich kritisch mit der Zeit des Natio-

nalsozialismus auseinandersetzen: Wolff, J., ZfRS 1986, S. 129; ders., RdJB 1989, S. 66; ders.,
Jugendliche, S. 118; Hasenclever, C., Jugendhilfe, S. 151; Kerner, H.-J., Jugendkriminalrecht, S.
356, mit einem Zitat von Lackner; polemisch dagegen Pieplow, L., Erziehung, S. 25 ff.

5 schaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht, S. 28.

6 Kerner, H.-J., Jugendkriminalrecht, S. 360.

»7 Kerner, H.-J., Jugendkriminalrecht, S. 363 ff.

8 schaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht, S. 28.
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Die NS-Ideologie, geprégt von vollkommener Unterordnung individueller Belange
unter das Interesse der ,volkischen Gemeinschaft”, rechtfertigte die Auflosung jegli-
cher rechtsstaatlicher Begrenzung™®.

Dabei traten rassistische, sozial- und erbbiologische™ Vorstellungen immer mehr in
den Vordergrund. Zusammen mit repressiv-punitiven Reaktionen, unter Betonung der
Strafzwecke der Siihne und des Schutzes der Volksgemeinschaft, flhrte die Entwick-
lung zur Willkdr der Mal3nahmen gegen jugendliche Delinquenten. Individuelle Ei-
genschaften, Motive und Tatmodalitdten wurden zweitrangig, wahrend zunehmend auf
die Beschreibung des Tétertypus abgehoben wurde®®. Der auf die , Lebensfiihrungs-

schuld“?®* abzielende Schuldspruch wurde immer beliebiger.

260
c

Die rassistische Ausrichtung des Nationalsozialismus zeigte sich vor allem daran, dal3
die Anwendung des Jugendstrafrechts fir sog. ,, Fremdvdlkische” ausgeschlossen war,
da die ,erzieherischen Privilegierungen der Uberlegenen arischen Rasse vorbehalten
waren”. Fir polnische Jugendliche in den eingegliederten Ostgebieten sowie fiir
polnische ,Fremdarbeiter® im Reich gat ausschlieffdlich die sog. Polen-Juden-
Strafrechtsverordnung von 1941%, die infolge des Rassenwahns der damaligen
Machthaber nichts mehr gemein hatte mit Erziehungsdenken und Jugendfiirsorge,
sondern nur der ,, Ausrottung der minderwertigen Rasse” diente.

6. Die Entwicklung nach 1945

Die Situation in Deutschland®® unmittelbar nach der Kapitulation war von Chaos und
groRer Not gepragt®®. Das Jugendstrafrecht war von Regelungen nationalsozialisti-
scher Pragung durchsetzt.

Die erste ,Bereinigung* erfolgte mit dem Gesetz Nr. 1 vom 20. 9. 1945 des Alliierten
Kontrollrats®®’. Das oberste dliierte Regierungsorgan hob damit samtliche Ausnahme-
gesetze und politische Gesetze der Nationalsozialisten auf. Es folgten die ,, Grundsétze

»9  Riithers, B., Entartetes, S. 59 ff; Kirchheimer, O., Von der Weimarer, S. 186 ff.

20 zum kriminalbiologischen Ansatz bei den Nazis: Streng, F., MSchrKrim 76 (1993), S. 141 ff.

%L Berilhmtes Beispiel einer solchen Normierung bildet § 211 StGB, der auf das Jahr 1941 zuriick-
geht, Ges. z. And. d. SIGB v. 4. 9. 1941, RGBI. |, S. 549; vgl. dazu auch Wolf, G., JUS 1996,
S. 192,

%2 Wolff, J., ZNR 1991, S. 51.

%3 Kerner, H.-J., Jugendkriminalrecht, S. 358; RGSt 75, 202 ff; RGSt, DJ 1942, S. 627.

% RGBI. I, S. 759 ff sowie die RV des RIM vom 18. 10. 1941 iiber den AusschluR polnischer

Jugendlicher von der unbestimmten Verurteilung; Dorner, C., MschrKrim 74 (1991), S. 243.

Im folgenden wird die Entwicklung in den westlichen Zonen und der spéateren Bundesrepublik

dargestellt; einen kurzen Uberblick der Entwicklung in der DDR gibt bspw. Kraupl, G., DVJ*-

Journal 1994, S. 18 ff.

Hasenclever, C., Jugendhilfe, S. 154 mwN.

%7 Kontrollrats-Amtsblatt, 1945, S. 6 ff.

265

266



69

fir die Umgestaltung der Rechtspflege“?®, die Gleichheit vor dem Gesetz wiederher-
stellten und Analogiebildungen sowie die Rekurrierung des ,,gesunden Volksempfin-
dens* verboten. Im dbrigen blieben die Regelungen des RIGG 1943 weiter in Kraft, da
sie von der Militarregierung nicht als typisch nationalsozialistisches Gedankengut
interpretiert wurden (u.a. 8 20 RIGG 1943 Uber die Behandlung von Schwerverbre-
chern und 8 3 Abs. 2 RIGG 1943 zur Herabsetzung der Strafmuindigkeitsgrenze).

Die Handhabung der Vorschriften wurde der deutschen Rechtspraxis tberlassen, was
zu Unklarheiten und Unsicherheiten fiihrte®®.

Neben den Alliierten beteiligten sich die Bundeslander an der ,,Bereinigung® jugend-
rechtlicher Vorschriften, was aber die Weitergeltung sehr problematischer Regelungen
nicht verhinderte’. Die endgiiltige Rechtsbereinigung wurde erst mit dem Jugendge-
richtsgesetz von 1953°* vollzogen.

Schon mit der Etablierung des neuen Justizapparates zwei Jahre nach Kriegsende
begann eine neue Reformdiskussion®’?, die eine Debatte (iber die Behandlung jugend-
licher Delinquenten vorantrieb und in dem Versuch, reformerische Kontinuitét seit
1923 herzustellen, Gesetzesentwilrfe erarbeitete™”,

Auch der im Mé&rz 1952 dem Bundestag zugeleitete Regierungsentwurf™ strebte keine
Neufassung des Jugendstrafrechts an, as vielmehr die kontinuierliche Fortsetzung der
Jugendstrafrechtsreform.

Als am 3. 7. 1953 das JGG vom Bundestag verabschiedet wurde, fand es sich, durch
den zustandigen Ausschuf3 unter Federfilhrung des Senator Ewers””®, vom urspriingli-
chen Entwurf deutlich verandert wieder. Weil den Ausschu3mitgliedern die vom Bun-
desjustizminister durchgefuihrten Anderungen nicht weitgehend genug erschienen,

%8 proklamation Nr. 3 vom 20. 10. 1945, Kontrollrats-Amtsblatt, 1945, S. 22 f.

29 \/gl. dazu beispielsweise das von Dérner, C. ztierte Urteil des Jugendgerichts Kéln, in dem es
noch 1948 heild: , Der Angeklagte [ein dreizehnjdhriger Taschendieb] ist ein Volksschadling
schlimmster Art...Sicher haben Kinder und Jugendliche Iéngere Zeit darben mussen, weil der An-
geklagte in seiner gewissenlosen gemeingefahrlichen Art auch in dieser Hinsicht keine Ricksich-
ten kannte. Er ist der gemeingefdhrliche gemeinschaftsfremde Jugendliche, der nur des geringsten
AnstoRes bedarf, um straffdlig zu werden.”, in: Referat Jugendfirsorge, Sammlung von Ent-
scheidungen auf dem Gebiete der Jugendfiirsorge- und Familienrechts 1949, S. 59 ff.

20 5o wurde erst 1949 die Todesstrafe fiir Jugendliche verboten (Gesetz Nr. 14 der Alliierten Hohen
Komission Uber strafbare Handlungen von 1949; Potrykus, G., Kommentar, S. 526 f; und erst
1951 die Verurteilung aufgrund des 8§ 20 Abs. 2 RIGG 1943 vom BGH fir illegal erklért; ZBIfJ
1952, S. 127 ff.

2L BGBI. Nr. 44, 1953, S. 751 ff.

212 Ausfihrlich dazu: Dorner, C., ZNR 1994, S. 78 ff.

#3\/gl. zum Ganzen: Stand und Neuordnung der Jugendgerichtsbarkeit 1949.

2% Enwurf eines Gesetzes zur Anderung des Reichsjugendgerichtsgesetzes vom 31.3.1952 (Bundes-
tagsvorlage). In: Verhandlungen des Bundestages, 1. Wahlperiode 1949, Anlageband 16, Drs.
3264.

> Kerner, H.-J., Jugendkriminalrecht, S. 356.
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arbeiteten sie den Entwurf um. So entstand ein vollig neues Jugendgerichtsgesetz, dal3
nicht nur nationalsozialistisches Gedankengut beseitigte, sondern auch die erforderli-
che Anpassung an eine zeitgeméle Entwicklung versuchte?®”.

Abgesehen von der Beseitigung des Nazi-(Un)Geistes, 8 3 Ziff. 2 und 8 1 Abs. 2
(Volkstumsklauseal); 8 20 (Schwerverbrecher); § 60 (Jugendschutzlager), der Wieder-
herstellung der Subsidiaritét der Jugendstrafe u.v.m., enthielt es as wesentliche Neue-
rung die Unterstellung der ,Heranwachsenden® (18-21 Jahre) unter die Jugendge-
richtsbarkeit, 88 1; 105 JGG 1953. Ferner ist die Bewahrungshilfe eingeflihrt sowie die
Stellung der Jugendgerichtshilfe gestarkt worden. Daneben wurde das Mindestmal3 der
Freiheitsstrafe auf sechs Monate angehoben. Aus der Vielzahl anderer Neuerungen
sollen nur die Mdglichkeit der erzieherischen Behandlung nach § 10 Abs. 2 JGG 1953
sowie die Kombinationsmdglichkeiten nach § 8 JGG 1953 hervorgehoben werden.

Die grof3e Reform blieb indes aus. Zwar hatte es auch nach 1945 Ansétze gegeben, ein
einheitliches Jugendrecht zu etablieren, die jedoch aus vielerlei Griinden (vor allem
Rechtstradition und -konformismus) scheiterten?””. So verabschiedete der Bundestag
as letztes Gesetz der ersten Legislaturperiode am 28. 8. 1953 die Novelle zum
RIJWG?"®, welche am 29. 9. des Jahres wirksam wurde.

Danach trat ein beinahe 40 Jahre andauernder gesetzgeberischer Stillstand auf dem
Gebiet des Jugendstrafrechts ein, da die Krafte auf die grof3e Strafrechtsreform kon-
zentriert wurden. Die Kriminalpolitik gegentiber Jugendlichen verlagerte sich infolge
dessen weitgehend in die Rechtsanwendungsebenen. Die sog. ,,Jugendstrafrechtsre-
form durch die Praxis* fihrte vor allem in den folgenden Bereichen zu einer Umges-
taltung:

1. Eine Verlagerung der Bedeutung der einzelnen Sanktionen unter Zurtickdrangung
stationérer Interventionen zugunsten ambulanter Mal3nahmen. So nahm die statisti-
sche Anwendungshéaufigkeit seit 1950 bei Zuchtmitteln von Uber 90 % auf 59 %
ab, wohingegen die Erziehungsmal¥regeln von 5 % auf beinahe 30 % stiegen. Die
Verurteilungen zur Jugendstrafe erhohten sich nur unwesentlich von 8 % auf
11 %*”. Insgesamt betrug der Anteil der ambulanten MaRnahmen rund 2/3 aller
Sanktionen®®°,

% Hasenclever, C., Jugendhilfe, S. 170; Kerner, H.-J., Jugendkriminalrecht, S. 355 f.
" Dérner, C., ZNR 1994, S. 75 ff.

% BGBI. I, S. 1035.

29 gtrafverfolgungsstatistik 1990.

%0 Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S. 139.
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2. Die grundsétzliche Unterstellung von Heranwachsenden unter das Jugendstraf-
recht. Was elne Ausnahmeregelung sein sollte (8 105 JGG 1953), entwickelte sich
insbesondere im Bereich der , klassischen® Kriminalitat zur Regel®®,

3. Den wichtigsten Aspekt bildet der starke Zuwachs des formlosen Erziehungsver-
fahrens nach 88 45, 47 JGG 1953. Die Diversionsdebatte fihrte seit Anfang der
70er Jahre zu einem starken Anstieg formloser Erledigung, welche im Jahre 1989
bereits 56 % ausmachte™?,

Die deutsche Entwicklung mindete schliefdlich in der Neukodifikation des Jugend-
strafrechts durch das 1. Anderungsgesetz zum JGG vom 30. 8. 1990°*% und des Ju-
gendhilferechts durch das KIJHG vom 26. 6. 1990°**, welche eine Teilreform des Ju-
gendrechts bewirkten.

Polen gelang bereits 1982 eine umfassende Erneuerung auf diesem Gebiet. Der Weg
dahin differierte jedoch erheblich von der deutschen Entwicklung.

Im Bereich der Gerichtsorganisation wurde erst 1949 wieder begonnen, Jugendgerich-
te (als Abteilungen der Strafgerichte) einzurichten”®. Doch schon nach wenigen Jah-
ren existierten sie praktisch im ganzen Land. Bereits 1951 erhielten sie auch Kompe-
tenzen in Familienrechtsangelegenheiten, wie Vormundschafts- und Sorgerecht, die
jedoch im Rahmen des Familien- und Vormundschaftsgesetzbuches (FUVGB) vom
15. 2. 1964°* in die Zustandigkeit der Vormundschaftsgerichte zuriickkehrten.

Am 1. 1. 1978, nach einer vier Jahre dauernden Versuchszeit, wurden durch eine Ver-
ordnung des Justizministers™’ 97 Familiengerichte eingerichtet. Diese bei den Amts-
gerichten eingerichteten Abteilungen erhielten samtliche dem Jugendgericht zustehen-
den Kompetenzen und zusétzlich alle anderen im FuVGB geregelten Verfahren. Dar-
unter fielen neben Anordnung von Erziehungsmal3nahmen gegentiber ,,sozial unange-
palten Jugendlichen (§ 109 FuVGB)®® die Zwangsunterbringung von Alkoholikern
zur Entwohnung, Strafsachen gegenliber Erwachsenen, sofern diese Straftaten gegen-
liber der Familie oder Jugendlichen beschuldigt waren etc.®. Diese Kompetenzvertei-

%1 Verkehrsdelikte bilden v.a wegen der Méglichkeit des Strafbefehlsverfahrens die Ausnahme;
Kerner, H.-J., Jugendkriminarecht, S. 362.

22 Heinz, W./ Storz, R., Diversion, S. 36.

% BGBI. |, S. 1853.

4 BGBI. |, S. 1163.

% Gesetz vom 27. April 1949 iber die organisatorische Neuordnung der ordentlichen Gerichtsbar-
keit (Dz.U., nr 32, poz 237); Skretowicz, E. u.a.,, Stud.Krim. 1976, S. 113 ff; Geilke, G., ZStW 69
(1957), S. 6 ff.

% pDzU., nr9, poz 59.

%7 Dz.Urz.Min.Sprawiedl., nr 6, poz 25.

% Drwal, R. L., Jugendkriminalrecht, S. 1115.

%9 Nach einigen Jahren wurden sie jedoch wieder in den Zusténdigkeitsbereich der Strafgerichte
Uberwiesen.



72

lung blieb bis zum Inkrafttreten des Gesetzes tber das Verfahren in Jugendsachen
(pIG)*° am 13. 5. 1983 in Kraft.

Bis zu diesem Zeitpunkt bildeten die StPO von 1928 (Art. 474-495) sowie das StGB
von 1932 (Art. 69-76), das Verwaltungsstrafgesetz von 1932 (Art. 6) und die Verwal-
tungsstrafprozef3ordnung von 1951 die Quellen des Jugendstrafrechts.

In der unmittelbaren Nachkriegszeit war die Reformdebatte in diesem Bereich von
repressiven Tendenzen der Stalin-Ara gepragt. Nach dem StGB-Entwurf von 1951
sollte beispielsweise die Grenze der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von 13 auf 12
Jahre gesenkt werden. Ferner sollten auch strafrechtliche Sanktionen gegeniiber Ju-
gendlichen unter 18 Jahren, inklusive der Todesstrafe, verhangt werden kénnen®*. Der
Entwurf von 1956 kehrte aber schon wieder zur Vorkriegsregelung zuriick, wobei auch
hier die Moglichkeit der Verhdangung von Freiheitsstrafen gegentber Jugendlichen
liber 15 Jahren eroffnet werden sollte™?,

Obwohl in den nachsten Jahren die Notwendigkeit einer eigenstandigen Gesamtrege-
lung von jugendlicher Verwahrlosung und Strafféligkeit erkannt wurde, wollte man
die Mdglichkeit des strafrechtlichen Zugriffs auf einen bestimmten Anteil &lterer Ju-
gendlicher nicht aufgeben®. In der umfassenden Reform von 1969, wobei sowohl das
StGB as auch die StPO neu gefaldt wurden, ist als Kompromif3ésung die strafrechtli-
che Verantwortlichkeit bei schweren Straftaten (Totschlag, Vergewaltigung, Raub
etc.) auf 16 Jahre gesenkt worden (8 9 Abs. 2 pStGB 1969).

Wichtige Neuerungen in der jugendstrafrechtlichen Praxis der letzten 50 Jahre brachte
die Einfiihrung besonderer Diagnose- und Beratungszentren®. Diese Einrichtungen
erstellen Gutachten tber die Personlichkeit des Jugendlichen und seine soziale Umge-
bung, welche als Grundlage des weiteren Verfahrens vor dem Familiengericht dienen.

Ahnlich wie in der Bundesrepublik gewann die Herausnahme Jugendlicher aus dem
strafrechtlichen Verfahren auch in Polen immer weiter an Bedeutung. Den offiziellen
Statistiken®® zufolge war seit Mitte der 60er Jahre die Tendenz zu beobachten, insbe-
sondere in Féllen leichter Delinquenz, das formelle Gerichtsverfahren zu umgehen®®.

Zu diesem Zweck wurde die Entscheidung lber die zu ergreifenden Mal3nahmen au-

20 Vom 26. 10. 1982, Dz.U., nr 35, poz 228, Anhang 1 (englische Fassung).

#1 - gtrzembosz, A., Postepowanie, S. 13.

%2 gtrzembosz, A., Postepowanie, S. 13.

23 Ratgjczak, A., Panstwo i Prawo 2/1983, S. 4 f.

%4 Dazu ausfithrlich: Gronowska, B., The Role, S. 176 ff.

% Siatistiken der Biirgermiliz und gerichtliche Statistiken haben indessen eine nur relative Aussage-
kraft.

% Rzeplinski, A., Gesdllschaftliche, S. 31.
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Rergerichtlichen Stellen, wie Schulen und Jugendorganisationen, (iberwiesen®’. Au-
[Rerdem bestand die Mdglichkeit, Jugendliche an das Vormundschaftsgericht zu Gber-
weisen, wenn ein Gerichtsverfahren fir unabdingbar gehalten wurde, jedoch die Sozi-
algeféhrlichkeit der Tat gering war oder die vom Familiengericht zu treffenden Mal3-
nahmen als ungeeignet empfunden wurden. Insgesamt stieg der Anteil der eingestell-
ten Verfahren von 25,7 % im Jahre 1955°%° Uber ca. 33 % im Jahre 1965™° auf
ca. 40 % in den 80er Jahren®®,

Daneben war, wie in Deutschland, der Rickgang von stationdren Mal3nahmen zuguns-
ten ambulanter Interventionen zu beobachten. In der Spruchpraxis wurde die Regel
(Verurteilung zur Besserungsanstalt) zur Ausnahme und die Ausnahme (,, selbstandi-
ge* Erziehungsmal3nahmen) zur Regel (vgl. Tabelle 1).

Sanktion 1965 | 1970 | 1975 | 1980
% % % %
Ermahnung 16,8 | 8,2 | 3,1 | 3,0
Aufsicht (Eltern/Vormund) 21,9 | 20,8 | 16,2 | 16,1
Aufsicht (Kurator) 29,2 | 37,6 | 46,1 | 44,0
Erziehungsanstalt 50 | 44 | 47 | 50
Besserungsmaliregel (zur Bewahrung) 18,1 | 20,1 | 20,1 | 20,4
Besserungsanstalt 6,0 | 7,0 | 60 | 54
Strafe 29 |1 1,9 | 38| 60
insgesamt 100, 0 | 100, O | 100, 0| 100, 0

Quélle, Drwal, R. L., Jugendkriminarecht, S. 1121

Abschlief3end bleibt festzuhalten, dal3 trotz grundsétzlich unterschiedlicher Ausgangs-
lage (ganz zu schweigen vom politischen System) und teilweise stark differierender
materiellrechtlicher Grundlagen, die wesentlichen Neuerungen in der Entwicklung von
der Nachkriegszeit bisin die 80er Jahre in Deutschland und Polen deutliche Parallelen
aufweisen. In beiden Léndern trieb insbesondere die Praxis Reformen und aternative
Konzepte voran.

297

Gesetz vom 17. 4. 1966 Uber die Ubertragung einiger geringfiigiger Straftaten als Ubertretungen
in die Zustandigkeit der Verwaltungsstrafrechtspflege (GUSU); Dz.U. nr 23, poz 149.

2% Jasinski, J., ArchKrim 1964, Bd. 2, S. 33,

29 Jasinski, J., ArchKrim 1969, S. 156.

30 K olakowska-Przelomiec, H. / Wojcik, D., Selekcja, S. 57.
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V. Grundziige der geltenden Regelungen

Angesichts dieser Reformtendenzen und der nie in Vergessenheit geratenen Idee der
einheitlichen Reaktion auf jugendliche Delinquenz, normierte der polnische Gesetzge-
ber 1982 das gesamte Jugendkriminarecht neu®. Die bestehenden Regelungen hielt
man in Anbetracht der genderten sozialen und dkonomischen Situation fir nicht mehr
adaguat. Um die bestehende Disharmonie mit dem neuen Straf- und Familienrecht
auszugleichen und sie vor allem den Bedurfnissen der Familiengerichtsbarkeit anzu-

passen, entschied man sich zu einer umfassenden Reform®”,

Das Charakteristikum der polnischen Losung liegt darin, dal3 trotz des Beibehaltens
des justizformigen Verfahrens erzieherische und wohlfahrtsstaatliche Mal3nahmen
verstarkt Eingang gefunden haben.

Weliterhin sollte das gesamte Jugendrecht vereinheitlicht werden. Einzelregelungen
mit Bezug zu Jugendlichen waren in unterschiedlichen Gesetzen verstreut. Vor dem
Hintergrund der differierenden und sogar widerspriichlichen Normierung der Vergan-
genheit stellt das pJG einen wichtigen Schritt zur Schaffung eines vollkommen eigen-
sténdigen Jugendrechts.

Vor der Auseinandersetzung mit der Problematik der Bagatelldelinquenz wird ein
Uberblick Uber das geltende polnische Reaktionssystem im Jugendrecht gegeben. In
die Darstellung werden gleichzeitig deutsche Regelungen durch kursorische Hinweise
auf wesentliche Ubereinstimmungen und Unterschiede einbezogen.

1. Leitgedanken

Die Hauptdirektive des pJG vom 26. 10. 1982 ist das Wohl des Jugendlichen**. Das
Gesetz bezweckt, dem Jugendlichen bel der Anpassung an die Gesellschaft sowie der
Resozialisierung zu helfen. Im Falle der Anwendung von gesetzlich vorgesehenen
Mafnahmen muR das Gericht (der Richter) daher eine positive Anderung in der Per-
sonlichkeit und im Verhaten zum Wohl des Jugendlichen anstreben, Art. 3 8 1 pJG.
Gleichzeitig soll, as zweites wichtiges Ziel des Gesetzes, die Flrsorge- und Erzie-
hungsfunktion sowie das Pflichtbewuf3tsein der Familien fur die Erziehung Jugendli-
cher gestarkt werden®®. In der Prédambel heift es demgemal::

¥ vom 26. 10. 1982, Dz. U., nr 35, poz 228, Anhang 1 (englische Fassung).

%2 Niezgoda, Z., NP 3/1987, S. 3.

%3 Darunter wird das Erreichen positiver Verénderungen in der Personlichkeit und im Verhalten des
Jugendlichen verstanden, die ihm eine geregelte Entwicklung und ein Funktionieren im personli-
chen und soziden Leben im Einklang mit den gesellschaftlichen Erwartungen ermdglichen;
Niezgoda, Z., NP 3/1987, S. 5.

% Niezgoda, Z., NP 3/1987, S. 3.
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,Um der Demoralisierung und Kriminalitét von Jugendlichen entgegenzuwirken, so-
wie die Bedingungen fir die Rickkehr in ein normales Leben fir digenigen zu schaf-
fen, die in Konflikt mit geltendem Recht oder den Grundsétzen des gesellschaftlichen
Zusammenlebens geraten sind und um die Pflege- und Erziehungsfunktion der Familie
sowie ihr Verantwortungsgeftihl fir die Erziehung der Jugendlichen zu pflichtbewul3-
ten Mitgliedern der Gesellschaft zu starken...”

Darin wird der Versuch einer Abkehr vom rein punitiven Modell deutlich. Demgegen-
Uber sollen die pé&dagogischen und psychologischen Aspekte von Interventionen ge-
geniber Jugendlichen stérker betont werden.

Um diese Ziele zu erreichen, hat der polnische Gesetzgeber eine véllige Neuregelung
auf dem Gebiet des Jugendkriminalrechts vorgenommen, dessen weiteres Leitprinzip
der Individualisierungsgrundsatz ist. Art. 3 8 2 pJG raumt der Personlichkeit des Ju-
gendlichen einen zentralen Platz ein und stellt auf diese Weise den Téter in den Mit-
telpunkt des Interesses. Ganz im Sinne der Jugendgerichtsbewegung riicken die Be-
diirfnisse des Jugendlichen in den Blickpunkt (need not the deed)®®. Alter, Gesund-
heitszustand, psychischer und physischer Entwicklungsstand, charakterliche Eigen-
schaften, Verhaltensauffélligkeiten sowie Ursachen und Grad der sog. Demoralisie-

rung sind in Betracht zu ziehen, um eine optimale Reaktion zu erméglichen®®,

Auch die deutschen Regelungen enthalten entsprechende idealistische Formeln, die
jedoch wegen der Aufrechterhaltung des Dualismus im jugendrechtlichen Reaktions-
system in unterschiedlichen Gesetzen formuliert sind.

Das deutsche Jugendstrafrecht ist am Erziehungsgedanken orientiert®. Dieses Prinzip
soll der Garant fir die Wesensverschiedenheit des Jugend- und des Erwachsenenstraf-
rechts sein®®, Das Fehlen einer gesetzlichen Definition filhrte jedoch insbesondere in
letzter Zeit zu kontroversen Diskussionen hinsichtlich der Qualifikation des Erzie-
hungsbegriffs®® sowie seinem Verhdtnis zum repressiven Element der Strafe®™.
Grundsétzlich lassen sich die vertretenen Meinungen in zwei Lagern lokalisieren®™,
Die pédagogische Fraktion®*? nimmt die Straftat zum AnlaR, um in die Lebensgestal-

35 Simmonsen, C. E, Juvenile, S. 230.

%% Gorecki, P., Ustawa, § 3 Pkt. 5.

%7 Der Erziehungsbegriff ist schon langer einer lebhaften Diskussion ausgesetzt, vgl. hierzu:

Schilchter, E., GA 1988, S. 106 ff; Nothacker, G., Erziehungsvorrang; Walter, M., Beitrage.

Viehmann, H., FUR 1991, S. 258; Eine Zusammenfassung der verschiedenen kriminal politischen

Funktionen des Erziehungsgedankens findet sich bei Heinz, W., Deutschland, S. 20 f.

Gegeniiberstellung der Meinungen bei Brunner, R., JGG, Einf., Rn. 4.

Weitekamp, E. / Kerner, H.-J. / Herberger, S., The German, S. 258; Kreuzer, A., Jugendgerichts-

barkeit, S. 265.

Eine ausfihrliche Darstellung der verschiedenen Meinungen zum Erziehungsgedanken im JGG

findet sich bei Won, H.-W., Neue, S. 61 ff.

32 ochliichter, E., GA 1988, S. 127; Bottke, W., Generalpravention, S. 15; Beulke, W., Brauchen
wir, S. 681.
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tung des Jugendlichen einzugreifen und eine Personlichkeitsverénderung herbei zufih-
ren. Die Kritiker®™® dieses Ansatzes vertreten demgegeniiber die Meinung, dal? das Ziel
des Erziehungsstrafrechts ausschliefdlich in der Legalbewadhrung des Jugendlichen und
nicht in seiner Besserung (,, rechtschaffender Lebenswandel“) liege.

Ebenso ist das KJHG prima am Wohl des Kindes und des Jugendlichen orientiert,
auch wenn es nicht mehr den aufschlufdreichen Namen Jugendwohlfahrtsgesetz fuihrt.
Das Ziel der Jugendhilfe ist uneingeschrankt das klassische Leitbild der Padagogik,
auf der lIdee des autonom handelnden Individuums basierend, welches dank einer
gelungenen Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Personlichkeit reift, 8 1 Abs. 1 KJHG. Neben der Forderung und dem Schutz junger
Menschen besteht eine der wesentlichen Aufgaben dieses Gesetzes ebenfalls darin, die
Fahigkeit der Familie zur Erfullung ihrer Aufgaben zu stérken, § 1 Abs. 3 KIHG*',

2. Das Familien- bzw. Jugendgericht

Das pJG vom 26.10.1982 markiert eine entscheidende Etappe auf dem Weg zum ein-
heitlichen Jugendrecht. Der Begriff beschreibt die Gesamtheit rechtlicher Regelungen,
die Normverletzungen Jugendlicher entgegenzuwirken bestimmt sind*™. Nach diesem
Verstandnis umfaldt Jugendrecht nicht nur die materiellrechtliche Problematik, sondern
vielmehr Grundsédtze der Verantwortlichkeit Jugendlicher sowie prozessuale Vor-
schriften und Regelungen zum Vollzug.

In Polen existieren viele unterschiedliche Organisationen, die sich der Betreuung von
sozial unangepaldten Kindern und Jugendlichen widmen®'®. Diese Institutionen sind
strukturell und funktionell eng miteinander verflochten, weshalb von einem System
gesellschaftlicher Pravention, Kontrolle und Hilfe gesprochen werden kann®’. Dabei
konnen im wesentlichen vier Phasen ausgemacht werden:

Erkennung von Geféhrdungen und Anzeichen gesellschaftlicher Devianz
Diagnose und Beratung

Entscheidung Uber entsprechende Behandlungsmal3nahmen und -formen
Resozialisierungsmal3nahmen sowie psychotherapeutische Betreuung

A wDnPRE

3 Délling, D., RdJB 1993, S. 370; Ostendorf, H., JGG, Grdl. zu §§ 1-2, Rn. 4; Viehmann, H., FUR
1991, S. 258; Weitekamp, E. / Kerner, H.-J. / Herberger, S., The German, S. 259.

34 Mrozynski, P., Das neue KJHG, Einf. S. 4.

5 Sienkiewicz, Z., System, S. 13.

316 v/gl. hierzu Juras, R., BewHi 1985, S. 10 ff.

37 Krukowski, A., Prevention, S. 166.
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Im ersten Bereich der Erkennung liegt das Betétigungsfeld von Schule und Polizei®*®.
Die Aufgaben werden jedoch auch von alen anderen staatlichen und gesellschaftli-
chen Institutionen wahrgenommen®'®. SchlieRlich besteht eine , rechtliche* Verpflich-
tung zur Reaktion auf Anzeichen von Jugendgefahrdung, Art. 4 8 1 pJG.

Die Aufgaben der Diagnose fallen ebenfalls den Schulen sowie Erziehungs- und Be-
rufsberatungsstellen, Betreuungshilfsdiensten, Familien-Diagnostik- und Beratungs-

zentren, Kinderasylen sowie teilweise den polizeilichen Kinderstuben zu®®,

Eine Reihe von unterschiedlichen Personen und Institutionen, angefangen mit den
Eltern Uber Kuratoren bis hin zu Besserungsanstalten, nimmt Aufgaben der Resoziali-
sierung wahr.

Die zentrale Rolle spielt indessen das Familiengericht. Nach Art. 15 pJG ist es mit
Ausnahme einiger eng begrenzter Félle fur sémtliche Angelegenheiten im Zusammen-
hang mit Jugendlichen zusténdig®*. Dadurch soll eine méglichst umfassende Behand-
lung dieser Personengruppe gewahrleistet werden. Der Einrichtung des Familienge-
richts lag die ldee zugrunde, spezielle Rechtsprechungsinstanzen einzurichten und mit
hochqualifizierten sowie problembewuf3ten Richtern zu besetzen, die in sémtlichen
gerichtlichen Verfahren im Zusammenhang mit dem Jugendlichen und dessen Familie
Entscheidungen treffen sollten®?. Diese institutionelle Neuerung sollte die friihzeitige
Erkennung von Delinquenzerscheinungen in ihrem soziaen, insbesondere familidren
Umfeld erméglichen®®. Zu den Kompetenzen der Familiengerichte gehoren daher
ebenfalls Sachen aus den Bereichen des Familien- und Vormundschaftsrechts sowie
Verfahren in Bezug auf Alkoholabhéangigkeit. Das Entscheidungsmonopol des Rich-
ters soll zu einer Intervention ,,aus einem Guf3* fihren. Hierin liegt aber auch die Ge-
fahr eigenméchtiger Entscheidungen, die sich aus der Machtfille des Familienrichters
324

ergibt™”.

8 Umfassende Darstellung der Funktion der Polizei: Lipka, M., Problemy Kryminalistyki 1988, Nr.
180, S. 9 ff; und der Schule: Olszewska. G., Szkola, S. 209 ff.

9 vgl. Krukowski, A., Prevention, S. 172 f.

30 Kowalska-Ehrlich, B., Prawne, S. 80.

%1 Bspw. Sorgerechtsentscheidungen im Scheidungsverbund, welche zur Kompetenz der Wojwod-
schaftsgerichte zdhiten.

%2 Kubiak, J. / Kasprzycki, W., NP 1977, S. 1045.

3 Cysek, T., BewHi 1995, S. 467.

34 Rdzanek-Piwowar, G., Nidletnosc, S. 112; Fuszara, M., Rodzina, S. 191.
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Demgegentiiber bietet das deutsche Recht beziiglich Bekdmpfung von Jugenddelin-
guenz ein Bild der Zersplitterung.

So ist zunéchst danach zu unterscheiden, ob Mal3nahmen bzw. Leistungen zwangswei -
se oder auf freiwilliger Basis erfolgen.

Fur die Gewahrung von Leistungen sind, wie fur die Erfullung anderer Aufgaben nach
dem KJHG, grundsétzlich die Kreise und kreisfreien Stédte als Trager der Jugendhilfe
sachlich zusténdig, 88 69 Abs. 1, 85 Abs. 1 KJHG. Zur Wahrnehmung seiner Aufga-
ben mul3 jeder Ortliche Trager ein Jugendamt einrichten (8 69 Abs. 1 KJHG i.V.m. den
jeweiligen Durchfiihrungsvorschriften der Lander®®). Daneben werden dem Subsidia-
ritétsgrundsatz des 8 4 Abs. 2 KJHG folgend, anerkannte Trager der freien Jugendhilfe
tétig.

Zwangsweise Sanktionierung delinquenten Verhaltens erfolgt hingegen durch diverse
Organe der Rechtspflege und der Verwaltung.

Fur Intervention aufgrund einer Jugendverfehlung (8 1 Abs. 1 JGG) ist das Jugendge-
richt gemal § 33 Abs. 1 JGG zustandig. Uber Eingriffe in das elterliche Sorgerecht
und Unterbringung des Jugendlichen entscheidet demgegentiber das Familiengericht
gemal’ 88 1666, 1666a BGB. Schlieffdlich fallt das gesamte Ahndungsrecht der Ord-
nungswidrigkeiten in die Kompetenz der Verwaltungsbehdrden, 8 35 OwiG.

Allein hieran wird die unterschiedliche Konzeption der Jugendrechtssysteme in Polen

und Deutschland deutlich. Von der Kompetenzkonzentration auf das polnische Famili-

engericht erhofft man sich, eine moglichst frihzeitige und umfassende Reaktion auf

unterschiedliche Formen von Jugenddelinquenz zu finden®°. Dem angelsichsischen

parens-patrie-Modell folgend, sieht man im Kontakt mit dem Familienrichter weniger

die Gefahr der Stigmatisierung als vielmehr die Chance der Delinquenzprévention und
327

Ruckfallprophylaxe fir den Jugendlichen®".

Indessen ist das deutsche Konzept vom Bestreben geleitet, rechtsstaatlichen Be-
stimmtheitsgrundsétzen Geltung zu verschaffen, was man durch ein am Strafrecht
ausgerichtetes klassisches Jugendgerichtssystem am ehesten gewdahrleistet glaubt®?®,
Allerdings erhebt der Erziehungsgedanke als tragender Eckpfeiler des Jugendstraf-
rechts in Deutschland den Jugendrichter ebenfalls zur zentralen Figur®®. Es finden

sich Postulate, wonach er Kenntnisse auf verschiedenen Wissensgebieten, z.B. Psychi-

¥ Bspw. § 1 LKIJHG Ba-Wil.

¥5  Niezgoda, Z., NP 3/1987, S. 6.

%7 Kolakowska-Przelomiec, H. / Wojcik, D., Selekcja, S. 211; Niezgoda, Z., NP 3/1987, S. 10; mit
grundlegender Kritik an diesem Konzept: Fuszara, M., Rodzina, S. 326.

%8 Kreuzer, A., Jugendgerichtsbarkeit, S. 265.

¥9 Bohm, A., Einfiihrung, S. 74.
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atrie, Psychologie, Padagogik, Soziologie und Kriminologie haben sollte**. Theorie

und Praxis haben jedoch kaum etwas gemein®",

Denn in erster Linie ist der Jugendrichter als Strafjurist ausgebildet, entsprechend der
juristischen Methode vorzugehen. Dementsprechend bilden die Voraussetzungen des
strafrechtlichen Tatbestands den Mittelpunkt seines Interesses. Im Gegensatz dazu
bewirkt das alltagliche Verstandnis des Erziehungsgedankens oft eine Disparitét in der
Sanktionshohe®?,

Die polnische Losung konnte einen Schritt auf dem Weg zur jugendorientierten Recht-
sprechung bedeuten, die den Eigenheiten und Bedlrfnissen delinquenter Jugendlicher
gerecht wird. Doch auch hier geben soziale, 6konomische und institutionelle Wirk-
lichkeit den Ton an, so dal3 ,jugendgemal3e” Intervention im positiven Sinne weitge-
hend ein hehres Ziel bleibt®”,

3. Anwendungsbereich
a. Personlich

Wie bereits erwahnt, unterscheidet man idealtypisch wohlfahrtsstaatliche von justiz-
modellorientierten Jugendkriminalrechtssystemen. Eng miteinander verbunden sind
die Fragen nach jugendhilfe- und jugendstrafrechtlicher Orientierung und einer alters-
spezifischen Differenzierung. Es 183t sich insbesondere eine Richtung erkennen, wo-
nach die Grenzen strafrechtlicher Verantwortlichkeit unter dem sog. Wohlfahrtsmodell
héher liegen as beim Justizmodel1***, Trotz der im internationalen Vergleich beziig-
lich der Reformentwicklung zu beobachtenden Ubereinstimmenden Tendenzen, blei-
ben altersbezogene Unterschiede davon weitgehend unbertihrt. Ursdchlich hierfir
kdnnte unter anderem sein, dal? sich sowohl Europarat wie UN in ihren Empfehlungen
diesbeziiglich nur vage &uRern®®. Die Bejing-Grundsétze haben bewuft keine alters-
bezogenen Grenzen formuliert und statt dessen auf die ,wirtschaftlichen, sozialen,
politischen, kulturellen und rechtlichen Gegebenheiten der Mitgliedsstaaten” verwie-
sen, Nr. 1.5. Der wahre Grund fir die unterschiedliche Normierung ist damit wohl in

%9 Nr. 3RLJIGG 1994 zu § 37.

¥ Herz, R., Der Jugendrichter, S. 97; Hauber, R., Die Interessenvertretung, S. 66.

%2 Frommel M. / Maelicke, B., NKrimPol 1994, H. 3, S. 28 ff.

Die Auswahl der Familienrichter ist oft zufélig, ihre Ausbildung unzureichend, vgl. Indecki, K. /
Maliszewska, H., S. 75.

Dunkel, F., Jugendstrafrecht, S. 582 sowie Tabelle 1.

In Nr. 4 der ,rules* wird gefordert, dal3 das Strafmindigkeitsalter nicht zu niedrig angesetzt
werden sollte, da hierbei die Entwicklung der emotionalen, seelischen und geistigen Reife be-
riicksichtigt werden muf3.

g ¢
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der jeweiligen Tradition und dem , Nationalcharakter“®*® zu suchen. Die gesetzlichen
Regelungen sind stets vor diesem Hintergrund zu betrachten.

aa. Polen

Die Modifikation des Status von Minderjéhrigen ist eine der bedeutendsten materiell-
rechtlichen Anderungen des pJG®*'. Auffallig dabei ist der ungewdhnliche, recht kom-
pliziert wirkende Ansatz, der im Verhéltnis zur gesamten Rechtsordnung nicht frel von
Widerspriichen ist.

Von Gesetzes wegen werden drel unterschiedliche Personengruppen vom Oberbegriff
,Jugendlicher* umfalt®®. Die Einteilung in die jeweilige Gruppe erfolgt dabei primér
am Merkmal der maf3geblichen Verfahrensart. Das Alter selbst ist lediglich ein Hilfs-
kriterium®®. GemaR Art. 1 § 1 und Art. 2 pJG sind demnach ,, Jugendliche":

1. Personen, die aufgrund von Demoralisierungserscheinungen eine Interventi-
on nach dem pJG veranlassen. In diesem Fall betragt das Hochstalter 18 Jah-
re. Demgegentiber nennt das Gesetz keine Einstiegsgrenze.

2. Personen, die eine strafbare Handlung begangen haben und zum Zeitpunkt
der Tat 13 Jahre at sind, aber das 17. Lebengahr noch nicht vollendet ha-
ben.

3. Personen bis zu einem Alter von 21 Jahren, sofern Erziehungs- und Besse-
rungsmal3regeln vollstreckt werden.

Die einheitliche Bezeichnung dieser Personen as ,, Jugendliche* zeigt ein umfassendes
Verstandnis von ,Jugend* as Altersphase, welches in Polen bis dahin lediglich in
kriminologischer Literatur zu finden war. Es stellt gleichzeitig eine Deklaration der
Abkehr vom traditionellen strafrechtlichen Prinzip dar.

Von den oben genannten Altersgrenzen sind allerdings folgende Ausnahmen vorgese-
hen: Ein Jugendlicher kann geméal3 Art. 10 8§ 2 pStGB von einem ordentlichen Strafge-

%6 schiiler-Springorum, H., ZStW 99 (1987), S. 821.

%7 Walczak-Zochowska, A., EP 1994, H. 5, S. 103.

Sie werden in deutschsprachigen Abhandlungen zu diesem Thema vielfach synonym gebraucht.
Das polnische Recht unterscheidet demgegentiber zwischen beiden Formulierungen. Der Begriff
» Minderjahriger* wird insbesondere vom Burgerlichen Gesetzbuch und vom Familien- und Vor-
mundschaftsgesetz gebraucht und bezeichnet Personen, die nicht volljahrig sind. Demgegentiber
verwendet das pJG den Terminus ,, Jugendlicher”; vgl. hierzu: Cysek, T., BewHi 1995, S. 468.

¥ Rdzanek-Piwowar, G., Nieletnosc, S. 101.



81

richt verurteilt werden, sofern er nach Vollendung des 15. Lebengjahres ein Kaptital-

verbrechen®® vertibt®*,

Davon abgesehen ist die Regelung insgesamt betrachtet uneinheitlich, was zu Unklar-
heiten und Unsicherheiten in der Anwendung fiihrt**?. Dies beruht zum einen auf Wi-
derspriichen zum allgemeinen Strafrecht, zum anderen auf gesetzesi mmanenten kon-
zeptionellen Mangeln.

Die volle strafrechtliche Verantwortlichkeit beginnt in Polen mit 17 Jahren, Art.10
8 1 pStGB. Dies fihrt zu einigen Ungereimtheiten im Verhdtnis zum pJG. Soweit es
sich namlich um Interventionen infolge Demoralisierungserscheinungen handelt, sind
Malinahmen des Jugendgerichts bis zu einem Alter von 18 Jahren méglich®®,

— 1. Gruppe
Die oben genannte erste Gruppe 183t sich wiederum in zwei Untergruppen aufteilen:

a. Personen, die bis zum 13. Lebensjahr strafbare Handlungen i.S. des pJG be-
gehen.

b. Personen, dieim Alter von 13 bis 18 verbotene Handlungen i.S. des pJG be-
gehen, soweit sie Demoralisierungsanzeichen enthalten, ohne ,strafbare
Handlungen“ zu sein.

In Bezug auf letztere Personengruppe fallt die Definition ,, Jugendlicher® hinsichtlich
jugendrechtlicher (pJG) und strafrechtlicher (pStGB) Normierung der oberen Alters-
grenze auseinander. Diese Inkonsequenz fihrt bei strikter Auslegung des Gesetzes-
wortlauts zu dem widersprichlichen Ergebnis, dal3 junge Menschen Uber 17, soweit sie
Anzeichen von Demoralisierung aufweisen, weiterhin als , Jugendliche’ behandelt
werden, wahrend sie gemal3 Art. 10 8 1 pStGB voller strafrechtlicher Verantwortlich-
keit unterliegen, welche die eigentliche Grenze der Jugendphase markiert. Dieser

Verbrechen gegen das Leben, Vergewaltigung, Raub, Verbrechen gegen die offentliche Sicher-
heit oder der Gesundheitsschadigung.

Diese Vorschrift ist zuletzt im Zuge der Strafrechtsreform verschérft worden, indem die Alters-
grenze von 16 auf 15 Jahre gesenkt wurde. Ausschlaggebend waren hierfir einige spektakulédre
Tétungsdelikte, die von Jugendlichen veriibt wurden. Anzumerken bleibt jedoch, dal3 die Norm
im Gegensatz zu den ,, waiver-Regelungen® in den USA in Polen (noch) ein Schattendasein fristet,
vgl. Stando-Kawecka, B., S. 431; Szumski spricht vom Art. 9 § 2 pStGB aF als , totem Recht”;
Szumski, J., Palestra 1995, Nr. 7-8, S. 93.

¥2 - Czarnecka-Dzialuk, B. / Wojcik, D., Wokdl, S. 48; Lipka, M., ProbKrim 1988, S. 170, 177.

¥ Allerdings sieht Art. 10 § 4 pSIGB bei Vergehen, sofern sie nach Vollendung des 17. und vor
Vollendung des 18. Lebengahres begangen werden, die Méglichkeit, unter bestimmten Umstan-
den statt einer Strafe, Erziehungs- oder Besserungsmaldregeln zu verhangen.
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MiRstand wird allgemein beanstandet®**. Seit langem wird aus diesem Grunde die
345

Anhebung der Strafreife verlangt™.

Ferner begegnet die fehlende untere Altersgrenze innerhalb der ersten Untergruppe
zusétzlicher Kritik. So sind grundsétzlich selbst gegentiber jiingsten Kindern Interven-
tionen des Jugendgerichts denkbar und werden in Einzelfdlen auch getroffen®®. Die
fehlende untere Eingriffsgrenze wird daher insbesondere vor dem Hintergrund man-
gelnder Rechtssicherheit sowie des Schutzes der Kinder vor unangemessen friher
Einschaltung des Gerichts beanstandet®’.

Schliefdlich ist der Demoralisierungsbegriff selbst aufgrund seiner mangelnden Préazi-

sion standigen Einwendungen ausgesetzt>®,

- 2. Gruppe

Die 2. Gruppe lalét sich entsprechend dem oben vorgestellten Anwendungsbereich
sowie anhand des durchzufiihrenden Verfahrens in vier Untergruppen aufspalten.

a. Jugendliche, die eine strafbare Handlung i.S. Art. 1 8 2 Pkt. b, also eine der
dort genannten Ubertretungen begangen haben. Sowohl der Verfahrensgang
als auch die zur Verfiigung stehenden Mal3nahmen unterscheiden sich nicht
von denjenigen, die bei Demoralisierung zur Anwendung kommen®.

b. Jugendliche, die eine strafbare Handlung i.S. des Art. 1 § 2 Pkt. a pJG be-
gangen haben, wobei Verfahren und Mal3nahmen denjenigen der vorange-
gangenen Untergruppe entsprechen.

c. Jugendliche, die eine strafbare Handlung i.S.d. Art. 1 § 2 Pkt. a pJG began-
gen haben, wobei die Voraussetzungen des Art. 10 pJG erfillt sind. In die-
sem Fall fuhren besondere Umstande der Tat sowie der hohe Demoralisie-
rungsgrad zur Verhandlung im sog. Besserungsverfahren. Allerdings ent-
sprechen die getroffenen Mal3nahmen denjenigen, die unter Punkt a und b
getroffen werden konnen.

d. Wie Punkt c, jedoch lautet die Verurteilung auf Unterbringung in einer Bes-
serungsanstalt.

¥4 Walczak-Zochowska, A., EP 1994, H. 5, S. 104; Sienkiewicz, Z., System, S. 72; Ratgjczak, A.,
Panstwo i Prawo 2/1983, S. 9 f; Stando-Kawecka, B., Polen, S. 420.

¥ Czarnecka-Dzialuk, B. / Wéjcik, D., Wokdl, S. 49; Rdzanek-Piwowar, G., Nieletnosc, S. 111.

¥ vgl. hierzu die Ergebnisse der representativen Untersuchung zu Verfahrenseinstellung von Kola-
kowska-Przelomiec, H. / W¢jcik, D., wonach 16,6 % der Delinquenten jiinger als 10 Jahre waren.

¥7 Czarnecka-Dzialuk, B. / 6jcik, D., Wokdl, S. 48.

¥ Rdzanek-Piwowar, G., Nieletnosc, S. 111; Kaczmarek, T., S. 163; Stando-Kawecka, B., Polen,
S. 421 mwN.

¥9 Der einzige Unterschied betrifft die Anzeigepflichten, dazu ausfiihrlicher unten B IV 3 b aa (2)
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Die Entscheidung, zu welcher Untergruppe der Jugendliche gehdrt, obliegt allein dem
Familienrichter. Er beurteilt den Demoralisierungsgrad, die Schwere der Tat und ent-
scheidet Uber die Wirksamkeit der Erziehungsmaldregeln. Insoweit hangt die Errei-
chung der mit der Gesetzesanderung verfolgten Ziele mal3geblich vom Rechtsanwen-
der ab.

— 3. Gruppe
Die Definition des Art. 1 8 1 Pkt. 3 pJG ist rein formeller Natur.

Zusammenfassend &3t sich festhalten, dal’3 die padagogische Neuorientierung des
Gesetzgebers gerade den personlichen Anwendungsbereich wesentlich beeinflufdt hat.
Konsequenterweise sollten nicht lediglich starre Altersgrenzen, sondern vielmehr die
konkrete Behandlungsbeduirftigkeit und —moglichkeit ausschlaggebend sein.

Die gewahlte Konstruktion wirkt alerdings gekiinstelt®®. Ebensowenig |43t sich der
Begriff des Jugendlichen widerspruchsfrei aufrechterhalten. Dies rihrt vor allem aus
der Konzeption des Gesetzes. Es versteht sich nicht lediglich als Rechtsfolgennormie-
rung, sondern vielmehr Delinquenzprophylaxe und Uberschreitet insoweit Grenzen
konventionellen Strafrechts.

Schliefdlich fallt die traditionell relativ niedrige Strafmindigkeitsgrenze von 17 Jahren
auf. Mit Ausnahme der genannten Vollstreckungsregelung fr Personen bis 21 Jahre
wird Heranwachsenden keine Sonderstellung eingeraumt. Dies fuhrt mit Ausnahme
des Falles nach Art. 10 § 4 pStGB, der die Verhangung von Maldregeln nach dem pJG
fur Téter, die im Alter zwischen 17 und 18 ein Vergehen begangen haben, ermdglicht,
zur Bestrafung nach Erwachsenenrecht.

bb. Deutschland

Aufgrund des abweichenden Ansatzes richtet sich der personliche Anwendungsbereich
des deutschen JGG primér nach dem Alter des Delinquenten.

Die Jugendstrafjustiz ist zustandig fur die Verfolgung aller Straftaten, die ein zur Tat-
zeit Jugendlicher (14- bis unter 18-jahriger) oder Heranwachsender (18- bis unter 21-
jahriger) begeht, 8 1 JGG. Eine Besonderheit der unteren Grenze strafrechtlicher Ver-
antwortlichkeit weist die deutsche Regelung insoweit auf, als die Fahigkeit des 14- bis
unter 18-jahrigen Jugendlichen gefordert wird, dal3 er ,,zur Zeit der Tat nach seiner

0 szwarc, A. J., Prinzipien, S. 141; Rdzanek-Piwowar, G., Nieletnosc, S. 102.
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geistigen und sittlichen Entwicklung reif genug ist, das Unrecht der Tat einzusehen
und nach dieser Einsicht zu handeln.”, § 3 JGG.

Gleiches gilt fur die Verwaltungsbehtrden im Rahmen der Verfolgung von Ord-
nungswidrigkeiten. Gemal3 8 12 Abs. 1 OWiG werden die Voraussetzungen des 8 3
Abs. 1 JGG Ubernommen. Der Regelungsgehalt des § 12 Abs. 1 OWiG geht indessen
(iber einen , plakativen Ausdruck der Wohlgemeintheit* nicht hinaus®".

Kinder (zur Tatzeit unter 14-jdhrige) gelten generell as schuldunféahig, 8 19 StGB.
Dies wiederum stellt in formeller Hinsicht ein Prozef3hindernis dar. Dennoch werden
Kinder, die bei einem Ereignis aufgefallen sind, das tatbestandsmaliig als Straftat

definiert wird, registriert und polizeilich behandelt®>.

Unterhalb dieser Altersgrenzen sind Mal3nahmen nach dem KJHG moglich. Die Hilfen
zur Erziehung verstehen sich dabei nicht mehr als obrigkeitsstaatliches Eingriffsin-
strumentarium®?3, sondern als préaventiv orientiertes Leistungsangebot auf freiwilliger
Basis™*. Das KJHG will die Verwirklichung des Rechts eines jeden jungen Menschen
»auf Forderung seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen
und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit® durch geeignete Malnahmen fordern, 8 1
Abs. 1 KJHG. Dementsprechend sind Kinder, Jugendliche und junge Volljahrige®™” in

den Geltungsbereich des KJHG einbezogen.

Davon unbertihrt bleiben familiengerichtliche Eingriffsbefugnisse aufgrund § 1666
BGB. Gegenuber Kindern bietet diese gesetzliche Regelung die einzige Erméchti-
gungsgrundlage fur zwangsweise Mal3nahmen aufgrund dissozialen Verhatens, insbe-
sondere die Einweisung in ein Erziehungsheim.

Der Reformdialog in Deutschland konzentriert sich auf die Regelung des Strafmin-
digkeitsalters. Wahrend in der Fachdiskussion die Stimmen nach Anhebung nicht

%1 |nshesondere zu konzeptionellen Widerspriichen vgl. Bohnert, J., Ordnungswidrigkeiten, S. 22.

%2 Fir 1997 wurden 144.260 Kinder als Tatverdachtige erfaldt, PK'S, Berichtsjahr 1997, S. 70.

Von seiner urspriinglichen Zielsetzung her war das JWG polizei- und ordnungsrechtlich orien-
tiert, Heinz, W., Deutschland, S. 8.

4 Diinkel, F., NKrimPol 4, H. 3, 1992, S. 30: Lediglich as vorlaufige Mal3nahmen zum Schutz von
Kindern und Jugendlichen sind Zwangsmal3nahmen vorgesehen, 88 42, 43 KJHG.

Gem. 8§41 Abs. 1 KJHG ,,sollen* jungen Valljdhrigen Hilfen gewéhrt werden.
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miide werden®®, nehmen vor alem medienpopulistische Forderungen nach Absen-
kung mehr und mehr zu™”.

cc. Zusammenfassung

Der letztgenannte Aspekt bildet eine augenfallige Gemeinsamkeit beider Lander. Da-
nach ist weder in Polen noch in Deutschland eine untere Interventionsgrenze festge-
legt. Wahrend dies auf polnischer Seite im Einklang mit dem gesamten Konzept steht,
stellt die fehlende untere Demarkationslinie familiengerichtlicher Anordnungskompe-
tenz aufgrund delinquenten Verhatens von Kindern in Deutschland, angesichts des

sonst an fixen Altersgrenzen orientierten Jugendstrafrechts, einen Fremdkorper dar®®.

Ein wesentlicher Unterschied liegt hingegen in der Art und Weise der Einbeziehung
von Heranwachsenden in das Jugend(straf)recht. Im Gegensatz zu Polen ist gemal3
8 105 JGG eine weitgehende Integration dieser Delinquenten unter die Vorschriften
des JGG méglich und von der Praxis weitgehend akzeptiert®™®. Auch wenn diese L6-
sung prinzipiell zu begrif3en ist, so bleibt angesichts der faktischen Sanktionspraxis
der vermeintliche Nachtell einer fehlenden Regelung im polnischen Recht relativ.
Infolge Ruckfallscharfung und tendenziell harterer Sanktionierung Heranwachsender
innerhalb des Jugendstrafrechts, hat die Einbeziehung eine durchaus problematische

Dimension erhalten®®.

In der strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Jugendlichen liegt eine wesentliche
konzeptionelle Differenz beider Systeme. Wahrend die deutsche Losung konsequent
an ,athergebrachten® Kriterien der Unrechtseinsicht und Steuerungsfahigkeit festhélt,
proklamiert das pJG die vollige Abkehr vom strafrechtlichen Denken in Kategorien

von Schuld und Verantwortlichkeit2,

¥ gtreng, F., DVJJ>Journal 1993, S. 140, Réssner, D., Jugendstrafvollzug, S. 530; Eisenberg, U.,
JGG, § 3, Rn. 3 mwN; zur historischen Entwicklung vgl. Dréger, W., Die Strafmtindigkeitsgren-
zen; Dorner, C., ZNR 1994, S. 58 ff; dies. RdJB 1992, S. 144 ff.

%7 FAZ Nr. 158 v. 11.7.1997 SZ Nr. 227 v. 2./3. 10.1997, S. 11; Spiegel, Heft 28, 1997, S. 48 ff;
Krimindistik 1997, S. 420; kritisch zur Berichterstattung der Medien in diesem Kontext Kerner,
H.-J., Nachdenken, S. 243 ff.

%3 Eine detallierte Betrachtung der Griinde kann die Arbeit indes nicht bieten. Eine , ehrliche*
Ldsung der Problematik kriminell stark auffélliger Kinder wére indes wiinschenswert; vgl. SZ Nr.
14v. 19.1.1998, S. 2

%9 Diinkel, F., ZStW 105 (1993), S. 141.

%0 Dies belegt insbesondere die Studie von Pfeiffer, C., Jugendkriminditat (1989), S. 96 ff; ders.

StV 1991, S. 363; Dunkel, F., ZStW 105 (1993), S. 159.

Szwarc, A. J., Prinzipien, S. 137; zur kontroversen Diskussion Uber die Schuldfrage vgl. nur:

Szwedek, E., Palestra 1988 Nr. 8/9 S. 75 ff.

361
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b. Sachlich
aa. Polen

Das Hauptmerkmal des polnischen Gesetzes ist seine Komplexitét®®. Der Titel sugge-
riert, dai lediglich das Verfahren geregelt wird. Es handelt sich jedoch vielmehr um
eine umfassende Normierung, die sowohl materielle und prozessuale Vorschriften
enthdlt, als auch Regelungen, die das Vollstreckungsverfahren betreffen.

Ausgangspunkt ist eine weitgehend vom Erwachsenenrecht losgeloste Regelung der
Problematik von Jugendlichen, die aus unterschiedlichen Grinden an den soziaen
Randbereich abgeglitten sind. Die wesentliche Neuerung bildet insofern die Verein-
heitlichung des jugendhilfe- und des jugendstrafrechtlichen Systems®®. Der sachliche
Anwendungsbereich des neuen Gesetzes bezieht sich daher sowohl auf digenigen
Jugendlichen, die eine strafbare Handlung begangen haben, als auch auf solche, deren
Verhalten bestimmte ,, Demoralisierungserscheinungen” aufweist. Diese Erweiterung
ist Ausdruck der Behandlung von Straftaten als eines von vielen Symptomen , gesell-
schaftlicher Fehlanpassung® und der Entfernung von strafrechtlichen Regulierungen,

wo nur die strafbare Handlung eine Verantwortlichkeit des Jugendlichen begriindet®*”.

(1). Demoralisierung

Das Kriterium der ,,Demoralisierung” ist ein Novum in der polnischen Gesetzgebung.
Nach der Definition des ,,Kleinen Worterbuchs der polnischen Sprache” bedeutet es:
, Zerriittung, besonders moralische, disziplinarische Laxheit, Straffalligkeit*>®. Diese
Definition insistiert, dal3 jemand, der einst ,, moralisch® war, durch eigenes Verschul-
den oder durch &uf3ere Faktoren verdorben wurde.

Eine solche Sicht der Dinge ist alerdings bei Jugendlichen unangebracht. Wie schon
erortert, charakterisiert diesen Lebensabschnitt gerade die noch unvollkommen durch-
gefiihrte Sozialisation®®, die unter anderem dadurch gekennzeichnet ist, dal3 sich Mo-
ralvorstellungen und Werteverhalten noch in Ausbildung befinden. Daher ist es
schwierig, bei Kindern und Jugendlichen, die aufgrund ihrer Personlichkeitsentwick-
lung bzw. aufgrund &uflerer Faktoren entsprechende Verhatensweisen zeigen, von
Zerrittung und Verkommenheit zu sprechen. Verdorben und zerrittet kann namlich

nur dasjenige sein, was zuvor zufriedenstellend funktioniert hat®”.

%2 Cysek, T., BewHi 1995, S. 468; Warzocha, E., ZfJ 1985, S. 445; Marek, A., Die Behandlung,
S. 125

%3 Drwal, R., Jugend(kriminal)recht, S. 1112.

%4 Niezgoda, Z., NP 3/1987, S. 9.

¥ Sobol, E. (Hrsg.), Maly, S. 126.

%6 Neben den schon gefiihrten Nachweisen: Ostrihanska, Z., Social Maladjustment, S. 186.

%7 30 auch Strzembosz, A., System, S. 129.
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Der im pJG verwendete ,, Demoralisierungsbegriff‘ ist daher vor dem Hintergrund
dieser Uberlegungen zu interpretieren.

Eine gesetzliche Definition sucht man indes vergebens. Nur beispielhaft werden ein-
zelne Erscheinungsformen in Art. 4 8 1 pJG aufgezahlt. Danach indizieren folgende
Faktoren die,,Demoralisierung” eines Jugendlichen:

— Verletzung der Normen gesellschaftlichen Zusammenlebens
— Begehung verbotener Handlungen

— systematische Verletzung der Schul- und Berufsschul pflicht
— Alkohol- und Drogenmif3brauch

— Unzucht

— Landstreicherel

— Beteiligung an kriminellen Gruppen

Eine gewisse Konkretisierung des Begriffs der ,Demoralisierung” 183t sich durch
systematische Aufteilung der Regelbeispiele in drei Gruppen erreichen. Zur ersten
Gruppe gehort die ,, Verletzung von Normen gesellschaftlichen Zusammenlebens®, zur
zweiten die ,Begehung von verbotenen Handlungen® und zur dritten die sonstigen
bei spielhaft aufgeftihrten Verhaltenswel sen.

Insbesondere die erste Gruppe zeichnet sich durch ein hohes Mal3 an Verschwommen-
heit aus. Die generalklauselhaft geflihrte Formulierung erlaubt eine beinahe beliebige
Interpretation. Schiichterne Versuche der Konkretisierung durch das Oberste Gericht
und die Lehre brachten nur wenig Licht ins Dunkel, zumal die systematische Ausle-
gung des Art. 4 8 1 pJG ergibt, dal3 sich ,,Verletzungen von Normen gesellschaftlichen
Zusammenlebens® von der dritten Gruppe unterscheiden missen, da jene besondere
Erwahnung finden®®. In dieser Lage ist es sogar schwierig, einschlégige Beispielsfalle
zu finden. Allerdings kann man sich vorstellen, dal3 bspw. aggressives Verhaten Ju-
gendlicher gegentiber alten Menschen, Kranken und Behinderten unter den Tatbestand
der ,Verletzung von Normen gesellschaftlichen Zusammenlebens® subsumiert werden

konnte®®.,

Die ,Begehung einer verbotenen Handlung* liegt dann vor, wenn das Verhalten den
objektiven Tatbestand einer Straftat (StGB, Finanz-StGB) oder einer Ubertretung
(UBG) erfiillt, die jedoch nicht i.S. des Art. 1 § 2 Pkt. 2 pJG verstanden werden. Denn
auch wenn der Téter jlnger als 13 Jahre ist oder andere as die enumerativ aufgezéhl-
ten Ubertretungen begeht, stellt dies fur ihn keine ,strafbare Handlung‘ i.S.d.
Art. 1 § 2 pJG dar (arg. e. cont.)*™.

%8 strzembosz, A., System, S. 133.
%9 strzembosz, A., Postepowanie, S. 35.
0 Szwarc, A. J., Prinzipien, S. 136.
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Nichtsdestotrotz ist eine familienrichterliche Intervention wegen Anzeichen von De-
moralisierung gemal3 Art. 4 8 1i.V.m. Art. 2 pJG moglich.

Die Verhaltensweisen der dritten Gruppe zeichnen sich durch einen quasi-Straftaten-
oder Vorstadiumscharakter aus. Nur beispielhaft aufgezahlt zeigen sie ernsthafte Sym-
ptome gesellschaftlicher Fehlanpassung.

,Demoralisierung® bezeichnet also einen Zustand oder Prozef3, der durch eine Reihe
von wiederkehrenden negativen Einstellungen und Verhaltensweisen des Jugendlichen
in Bezug auf die in der Gesellschaft geltenden Grundnormen und Verhaltensregeln
charakterisiert ist.

Dabel setzt die Feststellung der Demoralisierung eines Jugendlichen Symptome einer
sozialen Nichtanpassung voraus, die nicht isoliert, sondern als Syndrom unterschiedli-

cher, sich wiederholender Ereignisse auftauchen®™.

Bel der Demoralisierung handelt es sich folglich um eine besonders intensive und
relativ dauerhafte Art von gesellschaftlichem Nonkonformismus®,
Letztendlich kann festgestellt werden, dal? der polnische Demoralisierungsansatz dem

aus den angelsichsischen Landern bekannten , status-offences ahnelt®”>,

Die fehlende Prazision des Begriffes begegnet insbesondere aus Griinden der Rechts-
sicherheit zum Teil scharfer Kritik®™*. Bereits vor dem Inkrafttreten der geltenden
Regelungen haben flhrende Vertreter der Wissenschaft vor dem vagen und mil3-
verstandlichen Terminus gewarnt®”. Von daher gesehen verwundert es nicht, dai3
abgesehen von einer nicht enden wollenden Kontroverse eine Vielzahl unterschiedli-

cher Definitionen der konkurrierenden akademischen Disziplinen existiert®™.

31 Rzeplinski, A., Gesdllschaftliche, S. 27.

32 Grzeskowiak, K. u.a, Ustawa, S. 17 f; zur Kritik in der polnischen Wissenschaft: Walczak-
Zochowska, A., Systemy, S. 168 f; Stanowska, A. u.a., Panstwo | Prawo 6/1983, S. 53; der Beg-
riff ist letztlich mit dem der ,, Verwahrlosung” nach 8§ 55, 62, 64 WG vergleichbar.

3 30 auch Fuszara, M., Rodzina, S. 205.

¥4 Sienkiewicz, Z., Sporne, S. 178.

% Strzembosz, A., PiP 3/1980, S. 56.

% Ein Uberblick findet sich bei Bogunia, L., Warunkowe, S. 25 ff; weiterfilhrend: Sienkiewicz, Z.,
System, S. 84 ff.
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(2). Strafbare Handlungen

Der zweite Anknupfungspunkt fur eine jugendrechtliche Intervention ist gemai
Art. 2 pJG die, Begehung einer strafbaren Handlung*“.

Eine Legaldefinition der , strafbaren Handlung” findet sich in Art. 1 8§ 2 pJG und be-
zieht gesetzlich verbotene Handlungen, ndmlich Straftaten (pStGB), Finanzstraftaten
(Finanz-StGB) sowie Ubertretungen, durch die enumerativ aufgefiihrten Artikel des
UGB en.

Indessen ist die , strafbare Handlung® i.S. des pJG nicht notwendigerweise mit der
Auslegung des algemeinen Strafrechts kongruent. Zweifellos handelt es sich um einen
bestimmten Typus legaler Verantwortung. Nichtsdestoweniger erscheint ihre dogmati-
sche Einordnung problematisch.

Nach dem Verstandnis des pJG sind samtliche Elemente zu eliminieren, die an eine
(strafrechtliche) Verantwortlichkeit oder Schuld des Jugendlichen ankntpfen. Das
polnische Verfahrensmodel| stiitzt sich auf die Annahme, dal? der Jugendliche bis zum
17. Lebensjahr prinzipiell nicht schuldfahig ist®”’. Folgerichtig verzichtet es auf die
Feststellung der Einsichts- und Steuerungsfahigkeit des jugendlichen Delinquenten.

Der Hauptakzent dieser Definition liegt — neben der Abgrenzung von Ubertretungen —
in der Losldsung vom Schuldprinzip im strafrechtlichen Sinn.

In welchem Umfang Grundsétze strafrechtlicher Verantwortlichkeit im Verfahren
gegen Jugendliche dennoch fortgelten, ist aufgrund normativer Unbestimmtheit heftig

umstritten®’e,

Den gesetzlichen Anhaltspunkt bietet Art. 14 pJG, der besagt: ,In alen Fallen von
Jugendlichen, die strafbare Handlungen begehen, wendet das Familiengericht die
Vorschriften des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuchs oder des Ubertretungsge-
setzbuchs entsprechend an, falls sie nicht den Vorschriften dieses Gesetzes widerspre-
chen.” Der Sinn dieser Vorschrift erscheint offensichtlich. Wenn ein Jugendlicher in
Notwehr, Notstand, Irrtum etc. handelte, wére eine Beurteilung nach dem pJG nur
schwer plausibel zu machen. In diesem Fall ist es nach Uberwiegender Meinung in der
polnischen Literatur, trotz volligen Verzichts des Gesetzes auf Verantwortlichkeit im
strafrechtlichen Sinn, notwendig, die Beziehung zwischen der Tat und dem Bewul3t-
sein und Willen des Jugendlichen zu untersuchen®®. Andernfalls wiirde man zu dem
widerspriichlichen Ergebnis gelangen, dal3 &guivalente Verhaltensweisen, die objektiv

¥ Szwarc, A. J., Prinzipien, S. 137.
%8 Vgl. Seinkiewicz, Z., System, S. 100 f.
9 Sienkiewicz, Z., System; Strzembosz, A., System, S. 134,
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einen Straftatbestand erfillen, bel Erwachsenen und Jugendlichen unterschiedlich
bewertet werden muften. Wahrend erstere fur ihre Taten aufgrund fehlender Verant-
wortlichkeit nicht belangt wiirden, mufite das gleiche Verhalten eines Jugendlichen als
»Strafbare Handlung“ behandelt werden.

Festzuhalten bleibt insofern, dal3 die Tat eines Jugendlichen, die zwar objektiv die
Voraussetzungen des Art. 1 8 2 pJG erflllt, nur dann as ,strafbare Handlung” gelten
kann, wenn sie sich, von einem Erwachsenen unter vergleichbaren Umsténden began-
gen, als Straftat oder Ubertretung darstellen wiirde.

Schlieflich bleibt anzumerken, dal? andere als die enumerativ aufgefiihrten Ubertre-
tungen fur einen Jugendlichen keine , strafbaren Handlungen® darstellen (arg. e. cont.),
weshalb ein genauerer Blick auf die normierten Ubertretungen lohnt.

Darunter finden sich interessanterweise vor allem Taten, die durch das GUSU vom
17 6. 1966 (vgl. FN 297) zu Ubertretungen qualifiziert wurden. Dazu z&hlen kleinere
Diebstahle, Hehlereien und Sachbeschadigungen (Art. 119, 122, 124 UBG).

Die néchste Gruppe bilden die sog. ,,hooliganischen Exzesse*. Dazu gehéren die Sto-
rung der offentlichen Ruhe und Ordnung (Art. 51 UGB), die Beschadigung / Zersto-
rung staatlicherseits angebrachter Zeichen, Warn- und Verkehrszeichen (Art. 69, 74,
85 UGB), schliefllich die Erschwerung der Benutzung 6ffentlicher Einrichtungen (Art.
143 UGB) sowie das Bewerfen von Fahrzeugen (Art. 76 UGB).

Neben dieser Kategorie jugendspezifischer Ubertretungen bleiben noch die MiRhand-
lung von Tieren (Art. 62 UGB), Trunkenheit im StralRenverkehr (Art. 87 UGB) und
der , spekulative Eintrittskartenverkauf (Art. 133 UGB).

Diese vom Gesetzgeber getroffene Auswahl kann als weitgehend konsequent bezeich-
net werden, da die verbleibenden Ubertretungen entweder vom Regelungsgegenstand
her nicht oder aul3erst selten von Jugendlichen begangen werden oder schlichtweg von
mangelnder Reife und nicht von gesellschaftlicher Unangepalitheit zeugen®®.
Aufgrund anderer als der aufgefuhrten Ubertretungen kann daher in Ausnahmefélen
nur ein Verfahren aufgrund ,, Anzeichen von Demoralisierung® eingeleitet werden.

Eine wichtige Folge der Konkretisierung von Eingriffsvoraussetzungen sind diein Art.
4 8 1 u. 2 pJG normierten Anzeigepflichten. Jeder, der von einer ,strafbaren Hand-
lung” eines Jugendlichen Kenntnis erh&lt, hat danach die staatsbirgerliche Pflicht, dies
dem Familiengericht sowie der Polizei mitzuteilen (Art. 4 § 2 pJG). In Félen von
,Demoralisierung” besteht hingegen nur eine Verpflichtung zur Benachrichtigung der
Eltern, des Vormunds, der Schule etc. (Art. 4 8 1 pJG).

¥  gtrzembosz, A., System, S. 139.
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bb. Zweispurigkeit von Jugendstraf- und Jugendhilferecht in Deutschland

Das derzeitige deutsche Rechtssystem ist im Bereich des ,, Jugendkonfliktrechts® von
Uneinheitlichkeit und Zersplitterung gekennzeichnet®®*'. Der Normzweck der unter-
schiedlichen Vorschriften richtet sich auf die Regelung bestimmter Aufgaben ohne
Ricksicht auf das Alter. Die Zweispurigkeit des Uberkommenen Jugendrechts wurde
bis heute beibehalten.

Als Differenzierungskriterium kann zunéchst der Charakter der jeweiligen Mal3nah-
men in seiner Grundtendenz herangezogen werden. Hierbei sind préventive von re-
pressiven Mal3nahmen zu unterscheiden. Erstere erfordern prinzipiell die Freiwilligkeit
der Betroffenen, wahrend letztere zwangswei se durchgesetzt werden.

Aufgrund des Dualismus von Jugendhilfe- und Jugendstrafrecht bestimmen sich die
Zustandigkeiten der unterschiedlichen Institutionen desweiteren nach der Qualifizie-
rung des jugendlichen Verhaltens. Wird das problematische Benehmen as strafrecht-
lich relevant interpretiert, kommt ein VVorgehen nach den Vorschriften des Jugendstraf-
rechts in Betracht. Entsprechendes gilt fur Ordnungswidrigkeiten. Bei Verhaltensauf-
faligkeiten, die as Geféhrdungen der leiblichen, geistigen oder seelischen Entwick-
lung gedeutet werden, erfolgt die Einordnung in den Leistungsbereich der Jugendhil-
fe®2. Ebenso kann der Familienrichter im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit
reagieren.

(). Strafrechtlich relevantes Verhalten als Anknipfungspunkt

Im Mittel punkt steht das rechtswidrige und schuldhafte Fehlverhalten eines Menschen,
welches die Rechtsordnung sanktioniert, d.h. repressive Rechtsfolgen ankntipft. Hierzu
zahlt das (Kriminal-)Strafrecht sowie das Ordnungswidrigkeitenrecht. Letzteres wird

zum Strafrecht im weiteren Sinne gezahlt®®,

(a). Straftaten
Das deutsche Jugendstrafrecht ist ein Rechtsfolgenstrafrecht. Die Eingriffs- und Ver-

folgungsvoraussetzungen bleiben unberdhrt. Ankniipfungspunkt und Interventionsvor-
aussetzung ist nach dem JGG eine Jugendverfehlung, also ein strafrechtlich-

®¥!  Fesder, G./ Herborth, R., Recht, S. 55; Kerner, H.-J., Jugendkrimnalrecht, S. 352 f.

%2 AuRer Betrachtung bleiben soll die Zustandigkeit der Krankenkassen, sofern das deviante Verhal-
ten as Krankheit qualifiziert wird.

33 Rebmann, K. / Roth, W. /Herrmann, S., Vor 8 1 Rn. 1; Jescheck, H.-H., AT, § 7V 1, S. 51.
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tatbestandsméaRiges, rechtswidriges Verhaten®. Nur ,aus AnlaR einer Straftat
(8 5 Abs. 1 JGG) ist eine Sanktionierung nach dem JGG zuléssig.

Sofern nicht auf Sonderbestimmungen zuriickgegriffen werden kann, gelten gemal3
8 1 Abs. 1, 8 2 JGG die algemeinen Vorschriften. Das JGG enthélt selbst keine
Straftatbestande, weshalb sich die Tatbestandsvoraussetzungen allein aus dem StGB
und den nebenstrafgesetzlichen Vorschriften ergeben. Ebenso finden die Regeln des
Allgemeinen Teils Uber Vorsatz / Fahrlassigkeit, Versuch und Teilnahme sowie
Rechtfertigung und SchuldausschlieRung Anwendung. Gemal? 8 3 JGG mufd aber im
Unterschied zum Erwachsenenstrafrecht die strafrechtliche Verantwortlichkeit eines
Jugendlichen fir jedes Delikt positiv festgestellt werden. Strafrechtlich verantwortlich
ist ein Jugendlicher nur, wenn er zur Tatzeit nach seiner sittlichen und geistigen
Entwicklung reif genug ist, das Unrecht der Tat einzusehen und nach dieser Einsicht
zu handeln. Die Ausfillung dieser unbestimmten Rechtsbegriffe dirfte im Einzelfall
haufig erst mit Hilfe eines Gutachters gelingen®®. Tatséchlich wird aber in der
Justizpraxis die Verantwortlichkeit, sofern sie tberhaupt gepruft wird, Uberwiegend

mit Leerformeln bejaht®®,

(b). Ordnungswidrigkeiten

Das Ordnungswidrigkeitenrecht ist ebenfalls nicht téterbezogen abgegrenzt. Das mate-
rielle Recht der Ordnungswidrigkeiten ist selbstandig und beansprucht ausschliefdiche
Geltung. Wie bereits erortert, ergibt sich aus 8 1 und § 3 OWiG, dal3 menschliche
Verhaltensweisen die rechtliche Qualitét einer Ordnungswidrigkeit haben, wenn sich
die Handlung unter ein Gesetz subsumieren 183, das ein solches Verhalten as ord-
nungswidrig qualifiziert und mit Geldbuf3e bedroht.

Eine generelle Sonderbehandlung von Jugendlichen ist dem materiellen Ordnungs-
widrigkeitenrecht daher fremd®”’. Allerdings werden gemaR § 12 Abs. 1 OWiG die
Voraussetzungen des 8 3 JGG ubernommen. Dies bedeutet, dald Erkenntnis- und
Handlungsreife des Jugendlichen entsprechend festgestellt werden muissen. Dieser
Befund f&llt im Ordnungswidrigkeitenrecht noch schwerer als im Strafrecht®®, Folgt
man Uberdies der These von der sittlichen Neutralitét von Ordnungswidrigkeiten, kann
es folgerichtig nicht auf die moralische Entwicklungsstufe des Jugendlichen ankom-
men. Diese und andere Widerspriiche sowie die Diskrepanz zwischen der normativen
Vorgabe und praktischer Umsetzung |&3t manche Autoren zum Schiufd gelangen, die

Diemer, H. / Schoreit, A. / Sonnen, B.-R., JGG, § 1 Rn. 26 f.
Ostendorf, , JGG, § 3Rn. 13.

Kreissd, R., Sozide, S. 119.

%7 Mitsch, W., Recht, | § 2 Rn. 13.

%8 Bohnert, J., Ordnungswidrigkeiten, S. 22.

g8 8
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Verweisung des 8 12 Abs. 1 S. 2 OWIG ,erschopfe sich in der Konstatierung eines
besonderen Entschuldigungsgrundes fiir Jugendliche* .

Aufgrund seiner Exklusivitét gibt es aso kein besonderes Ordnungswidrigkeitenrecht
fur Jugendliche®®. Dies erscheint insoweit konsequent, als man der Ansicht des
BVerfG folgt, wonach den Ordnungswidrigkeiten kein sozialethisches Unwerturtell
immanent ist®™'. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dal? Ordnungswidrigkeiten per
se keinen AnlaR fiir tiefgreifende erzieherische Eingriffe geben kdnnen®*”. Eine Trans-
formation des Erziehungsgedankens des Jugendstrafrechts auf das materielle Recht der
Ordnungswidrigkeiten ist definitionsgemald unmoglich und damit dem gesamte Be-
reich einer ,jugendgemalen” Einwirkungsbefugnis entzogen®*. Prinzipien des Er-
wachsenenstrafrechts in Form von Tatunrechtsorientierung und Verhétnismaigkeit
dominieren daher auch dort, wo es um Sanktionierung jugendlichen Verhatens
geht394.

(2). , Dissoziales® Verhalten als Anknupfungspunkt

Anlai des Ergreifens jugendhilferechtlicher oder familiengerichtlicher Mal3nahmen ist
nicht notwendigerweise die Zuwiderhandlung gegen rechtliche Verbote oder Gebote.
Vielmehr kdnnen auch andere Formen devianten Verhaltens unterhalb der Grenze zur
strafrechtlichen Relevanz, also Delinquenz (i. w. S.) Anstof3 flr eine Intervention sein.

(a). Jugendhilfer echtliche I ntervention

Abweichend von den eingriffsorientierten Bestimmungen des aten JWG, stellt das
KJHG die angebotenen Leistungen bewuf3t zur Disposition des Anspruchsberechtig-
ten. Der Gesetzgeber verzichtete damit auf den héufig kritisierten®® zweideutigen
Malinahmenbegriff, der Unterstitzung und Eingriff gleichzeitig verkorperte, und
machte zugleich den Perspektivenwechsel vom Eingriff zur Leistung im Einverneh-
men mit Minderjahrigen und Eltern deutlich®®.

%9 Bohnert, J., Ordnungswidrigkeiten, S. 22; ders., Grundri3, S. 16 FN 9; aA. KK-OwiG-Rengier,
§ 12 Rn. 9; noch anders Eisenberg, U., JGG, § 2 Rn. 9, der dafur plédiert, die Verantwortlichkeit
im Zweifel zu verneinen.

0 Bohnert, J., Ordnungswidrigkeiten, S. 19; Mitsch, W., Recht, 111 § 2 Rn. 4.

¥ BverfGE 27, 18, 29; 9, 167, 171; Lange, R., Beteiligter, S. 236.

%2 Mitsch, W., Recht, 11l § 2 Rn. 4.

%3 Einma ganz davon abgesehen, dal? erzieherische Aufgaben den Verwaltungsbehdrden wesens-

fremd und eine Einschatung des Jugendrichters unangemessen sein soll; Gohler, E., OwiG, § 12

Rn. 8.

8§ 17 OwiG kann dieses Manko nicht auffangen, vgl. Bohnert, J., Ordnungswidrigkeiten, S. 20,

ders., Grundril3, S. 34.

¥ Vgl Fieseler, G. / Herborth, R., Recht, S. 49.

%% Bettmer, F., NP 1991, S. 39.

394
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Der jugendhilferechtliche Leistungsanspruch wird ausgel6st, wenn die Sozialisations-
bedingungen des jungen Menschen diesen im Vergleich zu anderen erheblich
benachteiligen, d.h. wenn das, was fur Sozialisation, Ausbildung und Erziehung Min-
derjahriger in der Gesellschaft als tblich und erforderlich (,,normal®) angesehen wird,
tatséchlich nicht vorhanden ist®”.

Im Gegensatz zum bis 1991 geltenden JWG, das eine jugendhilferechtliche Reaktion
an Erziehungsgefdhrdungen oder -schadigungen oder an Verwahrlosungserscheinun-
gen knupfte (88 55, 62, 64 IWG), verzichtet das KJHG im gesamten Bereich der Er-
ziehungshilfen auf Eingriffstatbestande®®. Die konsequente Preisgabe dieser Begriffe
sollte dem Eindruck entgegenwirken, das Kind oder der Jugendliche sa fir die festge-
stellten Schwierigkeiten selbst verantwortlich®®,

Mit dem Auftrag zur Gewdhrleistung des Kindeswohls wird die individualisierende
Defizit-Zuschreibung zugunsten positiver Standards weitgehend verlassen und im
Hinblick auf den erzieherischen Bedarf auf Sozialisationsbedingungen und individuel-
le Benachteiligungssituationen abgestel [t*®.

Die autonom fur die Kindererziehung verantwortliche Familie stellt das gesetzgeberi-
sche Ideal dar und macht den staatlichen Handlungsauftrag subsidiér. Damit wird
zugleich die eigentliche Zielgruppe der erzieherischen Hilfen deutlich. Es sind nicht
die Jugendlichen, die gelegentlich ,, Uber die Strénge schlagen” oder sonst im Bagatell-
bereich zeitweilig auffallen™. Jugendhilfe soll sich nicht mit sémtlichen Reifeproble-
men und jedem jugendtypischen Verhalten befassen. Es geht nicht um Jugendliche, die
ab und zu Probleme machen, sonst aber familidar und gesellschaftlich integriert sowie
materiell abgesichert sind und Perspektiven fur ihr weiteres Leben haben. Dieser
»Klientel“ kann oft schon mit der Verdeutlichung des drohenden Statusverlustes oder
anderweitiger Konfliktlésung geholfen werden*®. RegelméRig bestehen im sozialen
Umfeld dieser Jugendlichen ausreichende Reaktionsmoglichkeiten zur Konfliktberei-
nigung, die dariber hinausgehende jugendhilferechtliche Intervention Uberfllissig
machen.

Indessen sind junge Menschen, deren familidre und soziale Situation von Belastungen
und Benachteiligungen gekennzeichnet ist, deren gesellschaftliche Integration geféhr-
det ist, die Uber keinen (materiell oder sozial) gesicherten Status verfiigen, die keine
Perspektive fur sich sehen oder real auch keine haben, im besonderen Mal3e auf Bei-

¥ Minder, J.a u.a, KJHG, § 27 Rn. 3.

38 Lediglich im Fall des vorlaufigen Jugendschutzes erdffnet § 42 Abs. 3 KIHG dem Jugendamt die
Moglichkeit der Inobhutnahme, die bei dringender Gefahr fir das Kindeswohl auch gegen den
Willen des Kindes méglich ist; Mrozynski, P., Das neue, 8 42, S. 147.

¥ BT-Drs. 11/5948, S. 67 f.

‘% Jans, K.-W. / Happe, G. / Saurbier, H., Kinder- und Jugendhilferecht, § 1 Rn. 75; Krug, H. /
Griner, H. / Dalischau, G., KJHG, § 27, S. 20; Miinder, J, Das neue, S. 29 f.

4Ly, Bernstorff, C. / Trenczek, T., Leitfaden, S. 405 f.

42 Trenczek, T., NeueKrimPol 1997, S. 13.
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stand angewiesen’®, Im Rahmen der Erziehungshilfen geht es mithin um die mehrfach
belasteten und mehrfach auffélligen Jugendlichen, die wiederkehrend Schwierigkeiten
haben und deshalb Probleme machen, weshalb ihre Chance, ein sozial akzeptiertes,
gesellschaftlich integriertes Leben zu fihren, ohne Hilfe als gering einzuschétzen ist.

(b). Familiengerichtliche I nter vention***

Wo jugendhilferechtliche Leistungen nicht ausreichen, weil sich die Situation des
Jugendlichen und seiner Familie derart zugespitzt hat, kommen familiengerichtliche
Malinahmen nach dem BGB in Betracht. Die Regelungen des burgerlichen Rechts
stellen nunmehr nach dem Willen des Gesetzgebers die einzigen Eingriffsmoglichkei-
ten bei , dissozidlem* Verhalten des Kindes™. § 1666 BGB —i.V.m. § 1666 a BGB —
ist dabei die zentrale Norm zur Kontrolle elterlicher Erziehung, die das ,staatliche
Wiéchteramt* gegeniiber dem Jugendlichen konkretisiert*®.

Die Voraussetzungen des 8 1666 BGB prasentieren sich unter drei Aspekten. Stets
muf3 eine Gefahr fir das korperliche, geistige oder seelische Kindeswohl vorliegen.
Diese Gefahr muf3 alternativ durch Mif3brauch, Vernachléssigung, unverschuldetes
Versagen oder das Verhalten eines Dritten verursacht sein. Ferner dirfen die Eltern

nicht gewillt oder nicht in der Lage sein, die Gefahr abzuwenden.

Rechtlicher Schiiisselbegriff in diesem Bereich ist das , Wohl des Kindes**’. Dabei
handelt es sich um einen — vom Familienrichter im Einzelfall — ausfullungsbedirftigen
unbestimmten Rechtsbegriff*®.

Auf rechtlicher Ebene erfahrt der Kindeswohlbegriff eine Konkretisierung insoweit,
as nur dadurch staatliche Eingriffe legitimiert werden. Dabei stellt das Erziehungsziel
des Grundgesetzes, die Beféhigung zum selbsténdigen und eigenverantwortlichen
gesellschaftlichen Zusammenleben, ein entscheidungsleitendes Kriterium dar.

%3 vgl. hierzu: Huster, E-U., Soziale; Heitmeyer, W., DVJJ}-Journal 1992, S. 76 ff; Weitekamp, E. /
Kerner, H.-J. / Herberger, S., The German, S. 253 f.

% Das Kindschaftsrechtsreformgesetz vom 16.12.1997 (BGBI. |, 2942), das am 01.07.1998 in Kraft
trat, brachte u.a. Anderungen im Verfahrensrecht der Familiengerichtsbarkeit von erheblicher
Tragweite mit sich. Dies gilt insbesondere fir die Verlagerung der Zusténdigkeit vom Vormund-
schaftsgericht auf das Familiengericht im Fale von Anordnungen bei Geféhrdung des Kindes-
wohls nach § 1666 BGB. Im Ubrigen ist diese Vorschrift neben redaktionellen Anderungen im
Hinblick auf den Sorgerechtsentzug beziiglich der Personensorge inhatlich unverandert geblie-
ben, so dal? gerichtliche und rechtswissenschaftliche Ausfiihrungen in bezug auf vormundschafts-
gerichtliche Anordnungen geméa? 8 1666 BGB prinzipiell nicht an Bedeutung verlieren. Informa-
tionsaufsdtze: Diederichsen, U., NJW 1998, S. 1977 ff; Bittner, H., FamRZ 1998, S. 585 ff.

‘% BT-Drs11/5948, S. 66 f.

‘% Fieseler, G. / Herborth, R., Recht, S. 118; Miinder, J., Familien- und Jugendrecht, Bd. 1, S. 110;
Minch-Kom/Hinz, M., § 1666 Rn. 1.

Y7 staudinger/Coester, M., BGB, § 1666 Rn. 56; Fiesdler, G. / Herborth, R., Recht, S. 111.

“® " Palandt/Diederichsen, U., BGB, § 1666 Rn. 4.
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Vervollstandigt wird der Kindeswohlbegriff, der ,,per definitionem Gber den Bereich
des Rechts verweist“*®, durch auRerrechtliche, insbesondere (sozial-) wissenschaftli-
che Erkenntnisse. In diesem Zusammenhang spielen auch gesellschaftliche Standards
eine wichtige Rolle, wobei die Gefahr der Zugrundelegung subjektiver Wertvorstel-
lungen (,, mittelschichtorientierte Mal3stdbe*) durch die beteiligten Instanzen nicht zu
(ibersehen ist. Mangels Positivierung ist insoweit VVorsicht geboten*™.

Inwiefern der Wille des Kindes bel der Feststellung des Kindeswohls Berticksichti-
gung findet, ist unterdessen umstritten. Wahrend einerseits unter Rekurrierung des
angeblichen legislatorischen Willens im Zuge der Neuregelung des KJHG die man-
gelnde Bereitschaft seitens des Kindes als uniberbriickbares Hindernis fir die famili-
engerichtliche Entscheidung gedeutet wird*, hélt die Gegenmeinung auch , zwangs-
weise Jugendhilfe’ fur mdglich, wobel , bedenkliche rechtsstaatliche Liicken durch
den Ruckgriff auf die ,klassischen Verwahrlosungsmerkmale® des ehemaligen
§ 64 WG geschlossen werden sollen®*.

Weiter soll (und braucht) der Kindeswohlbegriff hier nicht definiert zu werden, da er
seit der Neufassung des § 1666 BGB im Zusammenhang mit dem Gesetz zur Neurege-
lung des Rechts der elterlichen Sorge einen umfassenden Schutz des Wohls des Kindes

gewahrleistet'®,

Neben dem Kindeswohl bildet die Gefahrdungsgrenze die ,,Demarkationslinie zwi-
schen elterlichem Erziehungsprimat und staatlichem Wachteramt*'“. Die Beschreibung
des Gefahrdungsbegriffs bereitet Schwierigkeiten, zumal sie einerseits in Relation zur
Begrifflichkeit des KIHG gestellt werden muf3, andererseits entsprechend den Wertun-
gen des Grundgesetzes auszulegen ist.

Gemal? § 27 KIHG ist eine dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen entsprechen-
de Erziehung nicht erst bel einer konkreten Gefdhrdung ,, nicht mehr gewéhrleistet”.
Vielmehr soll die Jugendhilfe der Geféhrdung gerade vorbeugen, um intervenierende
Mal3nahmen des Staates zu vermeiden. Deshalb muf3 das , Instrumentarium o6ffentli-
cher Hilfe und Unterstitzung unterhalb der Schwelle des staatlichen Wéachteramtes,
also bevor es zu einer nachhaltigen Gefahrdung des korperlichen, geistigen und seeli-
schen Wohls des Kindes kommt, ausgebaut werden.“*™ Leistungen nach § 27 ff KIHG

“® - staudinger/Coester, M., BGB, § 1666 Rn. 57.

9 Miinder, J., Familien- und Jugendrecht, Bd. 1, S. 112; Staudinger/Coester, M., BGB, § 1666 Rn.
60.

1 Erman/Michaski, L., BGB, § 1666 Rn. 17.

2 pdandt/Diederichsen, U., BGB, § 1666 Rn. 15 mwN.; Schaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstraf-
recht, S. 98; differenzierend in Bezug auf den entgegenstehenden Elternwillen Staudin-
ger/Coester, M., BGB, § 1666 Rn. 61 ff; hiergegen wiederum Wiesner, R. u.a., SGB VIII, Vor
§ 27 Rn. 27.

3 Ausfiihrlich zum Begriff des Kindeswohls Coester, M., Das Kindeswohl, insb. S. 176 ff.

4 staudinger/Coester, M., BGB, § 1666 Rn. 64.

> BT-Drs. 11/5948, S. 68.
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sind also schon zu erbringen, bevor sich die Lebenssituation des jungen Menschen und
seiner Familie so zugespitzt hat, dal3 familiengerichtliche Mal3nahmen nach 8§ 1666
BGB in Betracht kommen. Jugendhilfe hat damit im Bereich der individuellen Hilfen
die Funktion des ersten Zugriffs.

Das Wohl des Kindes oder Jugendlichen ist stets im Hinblick auf den allgemeingtilti-
gen Standard des 8 1 KJHG zu bestimmen und konkretisiert sich nicht erst durch seine
Gefshrdung aufgrund eines elterlichen Versagens™®. Deshalb darf bei der Entschei-
dung der Jugendhilfe — anders als bel der familiengerichtlichen Entscheidung gegen
den Willen der Eltern geméal3 § 1666 BGB — das Milieu, in das das Kind hineingeboren
ist*’, nicht einschrénkend beriicksichtigt werden.

Anderersaits findet sich in Art. 6 Abs. 3 GG immer noch der Begriff der Verwahrlo-
sung. Man kénnte meinen, er sei mit der Gefahrdung des Kindeswohls identisch. Hier-
flr spricht auch die Fassung des § 1666 a BGB, der bei festgestellter Gefahrdung des
Kindes gemal § 1666 BGB dessen Herausnahme aus dem bisherigen Lebenszusam-
menhang erlaubt, wofir in Art. 6 Abs. 3 GG die drohende Verwahrlosung als Voraus-
setzung festgelegt ist. Dies kann aber nicht richtig sein. Die algemeine Uberwa-
chungspflicht der Gemeinschaft geméld Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG zwingt ja nicht zum
passiven Beobachten, sondern erméchtigt vielmehr zu aktiver Hilfestellung, wenn dies
notwendig erscheint. Stellt aber § 1666 BGB fir die ganze Palette der Hilfsmdglich-
keiten auch unter Belassung des Kindes in der Lebenssituation diese Voraussetzungen
auf, so mul3 der Begriff der Geféhrdung des Kindeswohls weiter gefaldt sein. Gefahr-
dung setzt friher ein, erfaldt auf der anderen Seite aber auch den Begriff der Verwahr-
losung™*®.

Einersaits liegt also schon dann eine Gefahrdung vor, wenn sich zeigt, dal? die Hilfe-
leistung notwendig ist, um die Personlichkeitsentwicklung und -entfaltung des Kindes
zu gewahrleisten. Andererseitsist das Kindeswohl auch dann noch gefahrdet, wenn die
Verwahrlosung so erheblich fortgeschritten ist, daf3 Personlichkeitsdefekte vorliegen.
Gefdhrdung umfaldt insoweit einen Tell normabweichenden Verhaltens, in vollem
Umfang Dissozialitét, Kriminalitdt und Verwahrlosung®®, wenn sich mit ziemlicher
Sicherheit voraussagen 1803, dal3 bei weiterer Entwicklung der Dinge das korperliche,
geistige oder seelische Woh! des Kindes geschédigt sein wird*.

418 Palandt/Diederichsen, U., BGB, Vor § 1626 Rn. 57.

7 Vgl. OLG Hamm, ZfJ 1984, S. 370.

48 | G Koblenz, DAVorm 1978, S. 663; BayObLG, ZblJugR 1970, S. 26 ff; ZblJugR 1964, S. 218 f;
Soergel/Lange, H., 8 1666 Rn. 15 mwN; zur Begriffsdefinition vgl. FN 135

Vgl. dazu das Definitionsschemain Anhang 2.

“0 BayObLG, FamRZ 1984, S. 993; Staudinger/Coester, M., BGB, § 1666 Rn. 65 mwN.

419



98

Daneben verlangt 8 1666 BGB die Feststellung des Erziehungsunvermdgens der El-
tern®!, Vorliegend kommen insbesondere die Alternativen der Vernachlassigung und
des unverschuldeten Versagens in Betracht.

Erstere liegt vor, wenn die Personensorge von den Verantwortlichen durch passives
Verhalten vernachléssigt wurde, wo aktives Handeln erforderlich war*?,

Angesichts des gesetzgeberischen Verzichts' auf die Voraussetzung des Verschul-
dens in der Tatbestandsvariante des ,,unverschuldeten Versagens® ertbrigt sich eine
detaillierte Betrachtung der Vernachléssigung, zumal die Kasuistik kaum noch zu
Ubersehen ist. Waren schon friher die meisten denkbaren Félle in diesen Bereich ein-
zugliedern, so ist mit der Einbeziehung des Begriffs des ,,unverschuldeten Versagens*
ein Auffangtatbestand®* fiir all diejenigen Falle geschaffen worden, in denen Sorgebe-
rechtigte durch ihr Verhalten eine Gefahrdung des Kindes ausldsen. Dies sind die Félle
elterlichen Erziehungsunvermogens. Allerdings muf3 eine Beschrankung auf evidente
Fale erfolgen, um mdglichem Mif3brauch vorzubeugen. Wenn Mif3rauch und Ver-
nachlassigung nicht vorliegen, so muf3 ein sonstiges Erziehungsverhalten von grof3er
Erheblichkeit vorhanden sein, um daraus ein Versagen und die Moglichkeit staatlichen
Eingriffs ableiten zu kénnen™. Das Tatbestandsmerkmal , Versagen* riickt sehr deut-
lich den Gedanken des Kindeswohls in den Mittelpunkt der Vorschrift. Es soll umfas-
send der Geféhrdung des Kindes durch Verhalten der Verantwortlichen begegnet wer-
den, weshalb familiengerichtliche Aktivitéten auch in Félen , schuldloser Verwahrlo-
sung“ denkbar sind, sofern es den Eltern an der Bereitschaft oder Fahigkeit zur Gefah-
renabwendung mangelt*?°. Die Voraussetzung ist as zusétzliches Merkmal zu priifen,
darf jedoch nicht Uberschétzt werden. Denn die Verantwortlichen missen nicht nur
anstreben, die Gefahr abzuwenden, sondern missen dazu auch in der Lage sein. Hier-
an fehlt es haufig auch bei bestem Willen®®.

(©). Zusammenfassung

Festzuhalten bleibt, dal , Dissozialitét“ (Verwahrlosung) ebenso wie in Polen zu gra-
vierenden Interventionen — auch gegen den Willen des Betroffenen®® — bis hin zur

2 palandt/Diederichsen, U., § 1666 Rn. 6.

“2 Erman/Michaski, L., BGB, § 1666 Rn. 10; M{i-Ko/Hinz, M., § 1666 Rn. 38.

3 S0 bereits fiir § 1666 aF: Gernhuber, FamRZ 1973, S. 234.

24 pglandt/Diederichsen, U., § 1666 Rn. 14.

% palandt/Diederichsen, U., § 1666 Rn. 14.

6 BT-Drs. 82788, S. 38 f; Paandt/Diederichsen, U., § 1666 Rn. 15.

27 Typische Merkmale fiir die fehlende Gefahrabwendungsbereitschaft und -fahigkeit sind neben der
vom besten Willen getragenen Hilfdosigkeit, die fehlende Einsicht und die Gleichgiltigkeit.

“8  Es ist alerdings darauf hinzuweisen, dal? nach h.M. der Widerstand des Minderjéhrigen bei
Vollzugsmal3nahmen nicht mit Gewalt gebrochen werden darf; vgl. Minder, J., ZfJ 1988, S. 13;
Fieseler, G. / Herborth, R., Recht, S. 118 mwN; differenzierend Knopfel, G., FamRZ 1985, S.
1215; dagegen BayObL G, FamRZ 1984, S. 1262.
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Heimunterbringung fihren kann. Andererseits handelt es sich dabei nicht um den
spezifischen Anwendungsbereich familiengerichtlicher MalRnahmen®®. Schon eine
genauere Betrachtung der abstrakten Tatbestandsmerkmale &3t die typischen Konstel-
lationen des § 1666 BGB deutlich werden. Es sind dies vor alem Kindesmif3handiung
und Vernachlassigung beziglich Erndhrung, Kleidung, Pflege, arztlicher Betreuung
und dhnliche Gegebenheiten. Diese Félle, die sich zunéchst auf das aul3ere — korperli-
che — Wohl des Kindes beziehen, beinhalten in der Regel auch eine Gefahrdung des
geistig-seelischen Wohls. Typischerweise steht die Geféahrdung der psychischen Seite
im Vordergrund, wenn leibliche Eltern das sich in Dauerpflege befindliche Kind zu
sich zurtickholen méchten, obwohl sich eine psychologische Eltern-Kind-Beziehung
angebahnt hat, sowie schwere neurotische Fehlentwicklungen vorliegen.

Angesichts dessen kommt be familiengerichtlichen Interventionen aufgrund
.dissoziadlen® Verhaltens des Kindes dem Verhdtnismaldigkeitsgrundsatz
entscheidende Bedeutung zu*°. Besondere Relevanz erreicht er dort, wo durch den
Einsatz oOffentlicher Hilfen die rede Trennung des Kindes von seiner Umgebung
verhindert werden kann.

Nach § 1666 a BGB setzt die Trennung voraus, dal3 der Gefahr nicht auf andere Wei-
se, auch nicht durch offentliche Hilfen, begegnet werden kann. Diese grundsétzliche
Subsidiaritétserwagung 183 sich aber auch auf weniger gravierende Falle Ubertra-
gen®®. Danach ist stets zuerst eine Zusammenarbeit aler Beteiligten mit dem Ziel der
Wahrung des Kindeswohls zu versuchen.

Erst wenn diese Vorgehensweisen®? scheitern, sind familiengerichtliche MaRRnahmen
zu treffen.

9 Zwar ist zundchst zu konstatieren, dal im justizidlen Bereich keine gesonderten landes- und

bundesweiten Statistiken Uber die Tétigkeit der Vormundschafts- und Familiengerichte gefuihrt

werden. Allerdings 1&3 sich eine Anngherung indirekt anhand der Dokumentation der Jugendhil-

fe erreichen. Derartige Auswertungen statistischer Grunddaten ergeben eine Kindeswohlgefahr-

dung in den Falgruppen Dissozialitét bzw. Delinquenz von etwa 10 %, vgl. Minder, J. u.a,

RdJB 1998, S. 204 sowie die im Internet zur Verfigung gestellten Diskussionsbeitrége des Pro-

jektes "Kindeswohl zwischen Jugendhilfe und Justiz" des Instituts fir Sozialpaddagogik an der TU

Berlin. Besonders deutlich wurde die Inkongruenz zwischen Anlald und Eingriffsnorm im sog.

Fall , Mehmet* ; vgl. hierzu:, Diederichsen, U., NJW 1998, S. 3471 ff; zum audéanderrechtlichen

Hintergrund: Gutmann, R., NVwZ 1999, S. 43 f; Kdlbel, R., ZAR 1999, S. 23 ff.

Denn bei den Mal3nahmen des Familiengerichts (friher Vormundschaftsgerichts) handelt es sich

inhaltlich um Verwatungshandeln im justiziellen Rahmen; BVerfGE 60, 89.

“1 Miinder, J., Familien- und Jugendrecht, Bd. 1, S. 116.

*2  Dabd ist auler an jugendhilferechtliche Malinahmen nach dem KJHG auch an Einholung psychi-
atrischer Gutachten, die Einschdtung einer Beratungsstelle sowie letztlich an einen Entschei-
dungsverzicht im Verfahren zu denken, sofern sich dieser aufgrund der Zusammenarbeit im Vor-
erfahren ertibrigt.
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cc. Fazit

Der divergente sachliche Anwendungsbereich ist charakteristisch fur die variierenden
Konzeptionen im Bereich der Jugendgerichtsbarkeit. Wahrend man in Polen das ge-
samte Reaktionsspektrum inklusive einer umfassenden Delinquenzprophylaxe den
Instanzen formeller Sozialkontrolle zuweist, versucht man hierzulande durch mehr
oder minder akkurate Interventionskriterien eine Trennung zwischen Jugendhilfe und
Jugendstrafrecht aufrechtzuerhalten. Dies bleibt natirlich auch fir die sachlichen
Voraussetzungen nicht ohne Auswirkung.

4. Rechtsfolgen

Prinzipielle gesetzgeberische Entscheidungen lassen sich vor allem anhand der von
Gesetzes wegen zur Verfligung stehenden Reaktionsmdglichkeiten ablesen. Wohl-
fahrtsstaatlich orientierte Systeme tendieren grundsétzlich zu einer breiten Palette
verschiedener Reaktionsformen, die soweit als moglich der individuellen Personlich-
keit des Delinquenten anzupassen sind. Demgegentiber kommt das traditionell liberal-
staatliche Tatstrafrecht grundsétzlich mit einigen wenigen Sanktionen aus™:. Misch-
formen gibt es auch hier, wie insbesondere der umfangreiche Katalog von behand-
lungsorientierten téterstrafrechtlichen Mal3nahmen im JGG zeigt.

a. Polen

Das pJG verzichtet seiner Selbstauffassung nach grundsétzlich auf Repressionsmal?-
nahmen als Reaktionsmittel gegentber Jugendlichen. Die Mal3regeln sollen weder eine
Sihnefunktion erflllen, noch generalpraventive Aufgaben leisten. Das Gesetz versteht
Delinquenz nur als Indiz der Gefahrdung und nicht als Grundlage staatlicher Sanktion.
Die Abkehr vom Strafrecht wurde aber nur unvollkommen erreicht, was sich anhand
von Uberbleibseln im System der vorgesehenen Mal3nahmen besonders deutlich zeigt.

Die zur Verfligung stehenden Instrumente lassen sich sinnvollerweise zunéchst nach
den Interventionsadressaten klassifizieren. Das kdnnen nach polnischem Recht neben
dem delinquenten Jugendlichen selbst auch (oder nur) dessen Eltern oder der Vormund
sein.

83 . Hofer, H., Systemfragen, S. 536.
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aa. Mal3nahmen gegenliber Jugendlichen

Die zur Verfigung stehenden Reaktionsmdglichkeiten lassen sich danach unterschei-
den, ob sie Sanktionen im formlichen Verfahren darstellen oder eine informelle Kon-
fliktregelung anstreben. Vornehmlich in Deutschland wurden in den zuriickliegenden
Jahrzehnten Projekte und Modellversuche ins Leben gerufen, das Sanktionssystem
gegenuber Jugendlichen zu reformieren und dabel die Konfliktregelung in den unter-
schiedlichen Verfahrensstadien in den Vordergrund zu riicken*. Polen steht erst am
Beginn einer solchen Entwicklung. Der Gesetzessystematik sowie dem Gesetzesver-
sténdnis entsprechend stehen jedoch formelle Erledigungsméglichkeiten im Vorder-
grund.

(). Formelle Erledigung

Die formell vorgesehenen Mal3nahmen gegentber Jugendlichen lassen sich wiederum
entsprechend der jeweiligen Eigenart in vier Untergruppen zusammenfassen:

a. Erziehungsmaliregeln

b. Besserungsmaldregeln

c. Heil- und Erziehungsmal3nahmen

d. Kriminalstrafe

(a). Erziehungsmaliregeln

Im gerichtlichen System der Delinquenzbekampfung nehmen die Erziehungsmalire-
geln eine herausragende Stellung ein. lThre Bedeutung folgt nicht lediglich aus der
Tatsache, dal? sie den bei weitem umfangreichsten und differenziertesten Mal3nahmen-
katalog enthalten. Vielmehr ist der Anwendungsbereich weit gesteckt. So kdnnen
Erziehungsmaldregeln bei Jugendlichen bel Anzeichen von Demoralisierung als auch
aufgrund strafbarer Handlung angeordnet werden. Nicht zuletzt deshalb kommt den
Mal3nahmen ein nicht zu unterschéatzender padagogischer Wert zu. Charakteristisch ist
die ausschliefdlich erzieherische Ausrichtung, wobei nicht nur negativen Tendenzen
gegenuber gesellschaftlichen und moralischen Normen entgegengewirkt, sondern eine
positive Grundlage geschaffen und die allgemeine Personlichkeitsentwicklung gefor-
dert werden soll*®. Dieser prinzipiell nichtpunitive Charakter unterscheidet die Erzie-
hungsmal¥regeln von Besserungsmaliregeln und Kriminastrafen. Die vorgesehenen
Mal3nahmen sind indes sehr verschiedenartig. So kann zwischen ambulanten und stati-

4 7.B. die Projekte Handschlag, Waage, Briicke, Integ; Schaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstraf-
recht, S. 192 mwN; vgl. auch Kerner , H.-J. u.a, BewHi 1990, S.169 ff; Heinz, W., ZStW (104)
1992, S. 591 ff.

%  gtrzembosz, A., System, S. 283.
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onéren Interventionen unterschieden werden®®. Zu MaRnahmen, die den Jugendlichen
in seiner gewohnten Umgebung belassen, zahlen:

- Ermahnung (Art. 6 Pkt. 1)

- Vaerpflichtung des Jugendlichen zu einem bestimmten Verhalten, insbesondere
Wiedergutmachung, Entschuldigung, Aufnahme einer Lehre oder einer sonstigen
beruflichen Tétigkeit sowie die Verpflichtung, sich von bestimmten Personengrup-
pen und Orten fernzuhalten und das Verbot, Alkohol oder andere Rauschmittel zu
sich zu nehmen (Art. 6 Pkt. 2)

- Unterstellung des Jugendlichen unter die Aufsicht der Eltern oder des Erziehungs-
berechtigten (Art. 6 Pkt. 3)

- Unterstellung des Jugendlichen unter die Aufsicht einer Jugendorganisation oder
einer anderen gesellschaftlichen Organisation sowie des Betriebs, in dem der Ju-
gendliche beschéftigt ist, oder einer anderen Vertrauensperson (Art. 6 Pkt. 4)

- Unterstellung unter die Aufsicht eines Kurators (Art. 6 Pkt. 5)

- Uberweisung an ein Jugendfiirsorgezentrum (Art. 6 Pkt. 6)

- Verbot, Kraftfahrzeuge zu fuhren (Art. 6 Pkt. 7)

- Einziehung der Sachen, die der Jugendliche im Zusammenhang mit der Begehung
einer strafbaren Handlung erworben hat (Art. 6 Pkt. 8)

(aa). Ermahnung

Die Ermahnung als mildestes Mittel soll dem Jugendlichen die Unangemessenheit und
Schadlichkeit seines friheren Verhaltens bewufd machen unter gleichzeitigem Hin-
weis auf die Moglichkeit der Verhangung schwerwiegender Maldregeln in der Zukunft,
sofern keine Verhaltensinderung eintritt. Vor alem bel Ersttdtern und jungen Délin-

quenten soll das Verfahren auf diese Weise beendet werden®’.

(bb). Auflagen

Besondere Auflagen waren bis zu ihrer Einfuhrung durch das pJG dem polnischen
Recht in Jugendsachen unbekannt. Die Regelung ist nicht abschlief3end. Die Entschei-
dung, ob Uberhaupt und wenn ja, welche Verpflichtung auszusprechen ist, hat sich
nicht nur an den Umstanden der Tat, sondern vor allem an der Personlichkeit des T&
ters auszurichten™®, Dabei sind die Ansatzpunkte der jeweiligen Auflagen unterschied-
lich und reichen von moralischer Einwirkung (Wiedergutmachung) Uber Verhitung
vor negativen Umwelteinflissen (Verbot, mit bestimmten Personen zu verkehren oder

4% Grzeskowiak, K. u.a.,, Ustawa, S. 38.
B Grzeskowiak, K. u.a.,, Ustawa, S. 39.
8 Sienkiewicz, Z., System, S. 127.
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sich an bestimmten Orten aufzuhalten) bis hin zu Verhinderung weiterer Demoralisie-

rung (Untersagung von Alkohol-, Drogen- und Rauschmittelkonsum). Nachdem das

Gesetz keine Kontrolle vorschreibt, bleibt im Falle der Nichteinhaltung der Auflagen

nur die Mdglichkeit, gemald Art. 79 8§ 1 pJG eine andere Mal3nahme anzuordnen. Aus

diesem Grund erscheint es sinnvoll, die Anordnungen des Art. 6 Pkt. 2 pJG stets mit
439

Aufsichtsmal3nahmen zu koppeln™.

Aus dem Gesamtkatalog an Erziehungsmitteln lassen sich weiterhin Reaktionsmég-
lichkeiten isolieren, die den Jugendlichen zwar in seiner gewohnten Umgebung belas-
sen, die soziale Kontrolle jedoch verstarken.

(cc). Aufsicht der Eltern

Die mildeste Mal¥regel dieser Kategorie ist die Unterstellung des Jugendlichen unter
die Aufsicht der Eltern oder des Erziehungsberechtigten. Sie verpflichtet diese
zugleich, sich besonders aktiv um den Jugendlichen zu kiimmern und soll in enger
Abstimmung mit dem Familiengericht, der Schule und anderen Organisationen, die am
Erziehungsprozef? mitwirken, umgesetzt werden*®. Ihre Anwendung kommt allerdings
nur bei funktionierenden Familienstrukturen in Betracht™*,

(dd). Aufsicht des Kurators und das Jugendfirsorgezentrum

Eine weitere Gruppe von Rechtsfolgen, die ebenfalls keinen radikalen Wechsel der
erzieherischen Umgebung verlangt, aber die elterlichen Verpflichtungen teilweise auf
andere Instanzen Ubertrégt, sient die Aufsicht durch einen Kurator, die Einschaltung
eines von Kuratoren geleiteten Jugendfirsorgezentrums sowie die Kontrolle durch
Jugendorgani sationen, Betriebe und Vertrauenspersonen vor. In alen Féllen sollen die
Eltern bei den Erziehungsaufgaben unterstiitzt werden. Darlber hinaus werden die
Jugendlichen zur aktiven Teilnahme am sozialen Leben ermutigt, indem Entfaltungs-
maoglichkeiten auf verschiedenen Betétigungsfeldern eréffnet werden.

Dabel ist die Unterstellung unter die Aufsicht des Kurators das traditionell dominie-
rende Erziehungsmittel**%. Die Institution des Kurators findet in deutschen Regelungen
keine Entsprechung. Der Téatigkeitsbereich umfalét samtliche Prozef3stadien, d.h. vor,
wéahrend und nach dem Verfahren. Seine Arbeit ist sehr vielgestaltig und umfaldt Hil-
fen zur Erziehung ebenso wie die Ausilibung therapeutischer und resozialisierender

9 gtrzembosz, A., System, S. 186.

“0 Gosieniecki, P., ZfJ1986, S. 10 ff.

“L Kowalska-Ehrlich, B., Zasady, S. 288.

“2 Fast jede dritte ErziehungsmaRBnahme ist die Aufsicht des Kurators, Stando-Kawecka, B., Polen,
S. 429.
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Funktionen®**. Familienkuratoren sind somit Jugendgerichtshelfer, Bewahrungshelfer
und Sozialarbeiter in einem™.

Am haufigsten werden Jugendliche aus Familien mit erzieherischen Defiziten, patho-
logischer Auffélligkeit oder Straffélligkeit der Eltern unter die Aufsicht des Kurators
gestellt*. Eine wichtige Verénderung in diesem Bereich stellt die im Jahre 1992 ein-
geleitete Reform der Jugendgerichtshilfe dar. Das System arbeitet sowohl mit profes-
sionellen als auch mit ehrenamtlichen Sozialarbeitern, wobei die freiwilligen Helfer
bisher deutlich in der Uberzahl waren*. Wahrend die hauptamtlichen Kuratoren in
der Regel durch eine entsprechende Ausbildung fir ihre Aufgaben gut gerustet sind,
ist die padagogische Arbeit der ehrenamtlichen Helfer haufig in Kritik geraten™’. Die
1995 verabschiedete Reform zielt dementsprechend auf eine Vergrof3erung der Zahl
hauptamtlicher Kuratoren ab.

Die Institution des Jugendfirsorgezentrums wurde bereits Anfang der 70er Jahre ein-
gefuhrt und sollte die Position zwischen Aufsicht des Kurators und geschlossener
Unterbringung einnehmen. Es handelt sich dabei nicht um eine Maliregel stationéren
Charakters. Vielmehr wird der Jugendliche mit anderen Gleichaltrigen tagsliber nach
der Schule an einigen Wochentagen durch einen Kurator betreut. Dabei bedient man
sich unterschiedlicher Vorgehensweisen, die von Nachhilfeunterricht Gber gemeinnuit-
zige Arbeit bis hin zu gemeinsamen Ausfliigen und anderen Aktivitéten reichen. Diese
Zentren sind insoweit den aus Grof3britannien bekannten Attendance Centers ver-
gleichbar™®,

(ee). Aufsicht einer Jugendorganisation oder Vertrauensperson

Demgegentiber ist die Anordnung der Aufsicht einer Jugendorganisation, einer ande-
ren gesellschaftlichen Organisation sowie des Betriebs, aber auch einer anderen Ver-
trauensperson, eine gesetzliche Neuerung. Sie erfordert eine mundliche oder schriftli-
che Verbirgung der beteiligten Partner. Der Kreis moglicher Mitwirkender ist dabei
sehr grof3. Beispielsweise kommen Klassenlehrer, Sporttrainer oder Leiter von Pfad-
findergruppen in Betracht*®®, Die Unterstellung unter die Aufsicht einer Person des
Vertrauens wird insbesondere in landlichen Gebieten praktiziert. Damit soll milieuori-
entiert in optimaler Weise auf die Bedlrfnisse der Jugendlichen eingegangen werden.

“3 Marzec-Holka, K., Instytucja, S. 122.

“4 Marek, A., Die Behandlung, S. 121.

“> Marzec-Holka, K., Instytucja, S. 120.

“% " Heine, M., Wprowadzenie, S. 28 f.

M7 Wojcik, D., Praca, S. 203; ausfihrlich zur Ingtitution des ehrenamtlichen Kurators: Marzec-
Holka, K., Instytucja, S. 120.

“8  Gosieniecki, P., ZfJ 1986, S. 11.

“9 " Goérecki, P. / Stachowiak, S., Ustawa, S. 27.
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Aul¥erdem partizipieren gesellschaftliche Organisationen in Polen ohnehin traditionell
in eéinem hohen MalRe an der Delinquenzprophylaxe bei jungen Menschen™®.

(ff). Fahrverbot und Einziehung

Davon abgesehen kann das Gericht ein Fahrverbot fur Kraftfahrzeuge verhdngen so-
wie die Einziehung anordnen. Die rechtliche Einordnung dieser Mal3nahmen ist um-
stritten.

Auf den ersten Blick gleichen sie Nebenstrafen aus dem Erwachsenenstrafrecht. Eini-
ge Autoren vertreten daher die Ansicht, es handle sich hierbei um ,,andere Mittel* mit
nebenstrafrechtlichem Charakter™!. Die gegensétzliche Meinung favorisiert die Auf-
fassung, aufgrund der systematischen Einordnung handle es sich ebenfalls um Erzie-
hungsmafregeln®®. SchlieRlich werden sie noch as Sicherungsmaliregeln behan-
delt*®. Einigkeit besteht demgegeniiber dahingehend, dal? diese Mafiregeln nicht ei-

genstandig verhangt werden sollten®™?,

Letztlich kommen MaRnahmen in Betracht, die mit kompletter Ubertragung des Fir-
sorge- und Erziehungsrechts der Eltern verbunden sind. Hierzu zéhlen:

- Die Unterbringung in einer Einrichtung der beruflichen Bildung, einer Ersatzfami-
lie oder einer Pflege- bzw. Erziehungseinrichtung (Art. 6 Pkt. 9);
- Anwendung von Mal3nahmen aus dem Familienrecht (Art. 6 Pkt. 11).

Die Anwendung stationdrer Erziehungsmaldregeln ist auf digenigen Félle zu be-
schrénken, in denen ambulante Mal3nahmen keinen Erfolg versprechen bzw. ungeeig-
net sind, den erzieherischen Anforderungen zu gentigen, die aufgrund des hohen Gra-

des an gesellschaftlicher Nichtangepaltheit erforderlich erscheinen®®.

*0  |nshesondere der Verband Polnischer Pfadfinder, Juras, R., BewHi 1985, 331. Ausfihrlich zu
diesem Thema: Mikula, L., Harcerstwo.

L Indecki, K. / Maliszewska, H., S. 70; Stanowska, A. u.a, Panstwo i Prawo 6/1983, S. 56;

Kowalska-Ehrlich, B., Zasady, S. 292.

Ratgjczak, A., Panstwo i Prawo 2/1983, S. 9; Wierzbicki, P., NP 9/84, S. 73.

Rudnik, M., System, S. 51; Zedler, F., Postepowanie.

Sienkiewicz, Z., System, S. 130; Strzembosz, A., Nowa Ustawa, S. 10; Indecki, K. /

Maliszewska, H., S. 70.

*°  Grzeskowiak, K. u.a., Ustawa, S. 51.

g &g
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(99). Ersatzfamilie

Zu den konstant stationéren Erziehungsmal3regeln zahlt zunéachst die Unterbringung in
einer Ersatzfamilie. Diese Bestimmung ist neu in das Rechtsfolgensystem aufgenom-
men worden. Allerdings waren entsprechende Mal3nahmen schon friher nach dem
Familienrecht moglich. Hieraus folgen diverse Anwendungsprobleme. Denn nach den
Vorschriften des polnischen Familien- und Vormundschaftsgesetzbuchs (pFVGB)**°
ist eine Unterbringung nur dann zuléssig, wenn folgende zwel Voraussetzungen kumu-
lativ vorliegen: Entzug des elterlichen Sorgerechts und Gefdhrdung des Kindeswonhls,
Art. 109 8§ 1 pFVGB.

Im Gegensatz dazu enthdt das pJG keinerlel entsprechende Voraussetzungen, so dafi3
diese Mal¥regel prinzipiell in jeder Sache angeordnet werden konnte. Die fragmentari-
sche Regelung konnte aber gerade darauf schlief3en lassen, dal? Voraussetzungen der
Anordnung bereits in einem anderen Gesetz, namlich dem pFVGB, vorhanden sind.
Eine systematische Betrachtung macht hingegen deutlich, daf3 zwar die Durchfih-
rungsregelungen, welche die Ersatzfamilie an sich betreffen (Auswahl, Hilfe bel Er-
ziehung etc.), entsprechend dem pFVGB vorzunehmen sind. Die Voraussetzungen
normiert das pJG selbst abschlieRend®™’. Allerdings diirfen die Malinahmen nicht
Rechte der Eltern beeintrachtigen®®, so dai3 letztlich wohl kaum , Uberraschungen* zu
erwarten sind.

(hh). Erzehungsheim und Pflege- oder Erzehungseinrichtung

Bis zum Inkrafttreten des pJG war das Erziehungsheim ein klassisches Erziehungsmit-
tel. Die Bandbreite milieuwechselnder Mal3nahmen ist um die neu hinzugekommenen
Maoglichkeiten der Einweisung in eine Pflege- oder Erziehungseinrichtung (Staatliche
Kinder- und Jugendheime, Schul- und Berufsausbildungszentren sowie Spezialeinrich-
tungen fiir kérperlich und geistig Behinderte etc.) erweitert worden®. Dabei handelt
es sich tberwiegend um geschlossene Einrichtungen, die eterliche Erziehungsaufga-
ben vollsténdig Ubernehmen. Auf diese Weise erdffnen sie insbesondere die Moglich-
keit, Jugendliche negativen Lebenskreisen zu entziehen*®. Gleichzeitig sollen Schul-
und Berufsausbildung gefordert werden.

Achtbare Erfolge erhofft man sich vor allem in Kombination mit Mal3nahmen aus dem
Familienrecht. Dabel kommen — abhangig von den individuellen Bedurfnissen — Ein-

Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. nr 9 poz 59.

®7 gtrzembosz, A., System, S. 304 f; ders., Postepowanie, S. 43 .
®8 " Indecki, K. / Maliszewska, H., S. 71.

9 Grzeskowiak, K. u.a., Ustawa, S. 52.

0 Sienkiewicz, Z., System, S. 136.
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richtungen semi-stationéren Charakters, wie Internate, Arbeiterheime fir Jugendliche
etc. in Betracht*".

(i1). Zusammenfassung

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dal3 eine enheitliche Bewertung der Erzie-
hungsmaldregeln kaum redlisierbar erscheint. Der Katalog enthdlt eine Vielzahl an
Mal3nahmen von unterschiedlichem Geprége, Interventionsgrad wie auch Stigmatisie-
rungswirkung. Aus normativer Sicht ist hauptséchlich die Tendenz zur Flexibilisierung
und Individualisierung der erzieherischen Rechtsfolgen hervorzuheben.

(b). Besserungsmaliregeln
(aa). Besserungsanstalt

Das pJG kennt nur eine Besserungsmaliregel. Die Einweisung in die Besserungsanstalt
ist eine ihrem Wesen nach vollig anders geartete Mal3nahme sui generis. Die rechtli-
che Einordnung ist schwierig und hangt im wesentlichen vom jeweiligen Betrach-
tungswinkel ab. Der gesetzgeberischen Intention lag die Idee der Distanzierung vom
(quasi-)strafrechtlichen Charakter der Mal3nahme zugrunde. Die Besserungsmaliregel
ist von theoretischer Perspektive besehen mithin keine Kriminastrafe®®. Dies zeigt
sich an ihrer systematischen Einordnung sowie vorwiegend am Verzicht auf das Er-
kenntniskriterium. Dieses ist aber nach dem Grundsatz nulla poena sine culpa as
quasi-schuldhafte Voraussetzung fiir eine Strafverhangung unentbehrlich®®,

Die Verhdngung von Besserungsmaldregeln ist ausschliefdlich dann zuléssig, wenn der
Jugendliche nach Vollendung des 13. Lebensjahres eine strafbare Handlung begangen
hat. Hierbei kommen lediglich Straftaten nach dem polnischen StGB sowie dem polni-
schen Finanz-StGB in Betracht*®. Ferner ist ein hoher Grad an Demoralisierung zwin-
gend. Letztlich missen die Umstande und der Charakter der Tat fir die Anwendung
dieser Malinahme sprechen sowie andere Erziehungsmaldregeln keine Aussicht auf
Erfolg begrinden, Art. 10 pJG. Das Gesetz orientiert sich mithin sowohl an téter-

sowie tatbezogenen Elementen‘®.

®L Grzeskowiak, K. u.a,, Ustawa, S. 51, 55.

%2 BeschluR des Obersten Gerichts vom 18.06.1985, OSN KW 1985, nr 11-12; Sienkiewicz, Z.,
System, S. 152; Grzeskowiak, K. u.a., Ustawa, S. 54.

%3 gtrzembosz, A., System, S. 314.

%4 Be Ubertretungen bleibt es ausschlieRlich bel Erziehungsmaliregeln, Rdzanek-Piwowar, G.,

Nieletnosc, S. 105.

Dies fuhrt hinsichtlich der Tatbezogeheit zum systematischen Dilemma, vgl. 0. B IV 3 b aa (2),

sowie Sienkiewicz, Z., System, S. 1551.

465



108

Die Besserungsmaliregel ist in zweierlei Formen anzutreffen. Neben der Einweisung
in eine Besserungsanstalt gemal3 Art. 6 8 10 pJG kennt das Gesetz die Aussetzung zur
Bewdahrung, Art. 11 pJG.

Das Familiengericht kann eine bedingte vorzeitige Entlassung aus der Besserungsan-
stalt herbeifihren, sofern nach Ablauf von sechs Monaten Fortschritte im Verhalten
des Jugendlichen festzustellen sind, die eine positive Sozia prognose erlauben, Art. 86
8 1 pJG. Die Entlassung erfolgt probeweise fir die Dauer von ein bis drei Jahren. In
dieser Zeit kommen Erziehungsmaldregeln zur Anwendung. Zeigt der Jugendliche
wéahrend der Probezeit erneut Demoralisierungsindizien oder verstofdt er gegen Aufla-
gen, kann die Entlassung widerrufen werden, Art. 86 8§ 2 pJG.

In Polen existieren derzeit folgende Anstaltstypen:

- Offene Heime fur Jugendliche mit geringer Demoralisierungsintensitét

- Geschlossene Heime mit unmittelbarer Erziehungsaufsicht

- Geschlossene Anstalten mit intensiver Erziehungsaufsicht fur Jugendliche mit
hohem Demoralisierungsgrad

- Sondereinrichtungen fir geistig Behinderte

- Therapieeinrichtungen fur Jugendliche mit neuropsychischen Defekten

Die unbedingten Besserungsmaliregeln dienen der Eliminierung von Einflissen des
bisherigen Lebenskreises der betroffenen Jugendlichen durch weitgehende Isolation*®.
Gewohnlich bilden Delinguenten mit der schlechtesten Sozialprognose die Klientel der
Besserungsanstalten. Diese ,ultima ratio” ist vom Gesetzgeber gewollt, was an der
Differenzierung zu Erziehungsanstalten deutlich wird. Es soll die Konzentration von
Erziehungsbemiihungen bei besonders resozialisierungsbedirftigen Jugendlichen

ermoglichen™’.

In seiner unbedingten Form &hnelt die Maldregel in der Praxis freiheitsentziehenden
Sanktionen aus dem Erwachsenenrecht®. Mangels rechtlicher Garantien gerét der
jugendliche Heiminsasse jedoch schnell zum Vollstreckungsobjekt*®. Der punitive

“6 Batawia, S., Proces, S. 324; Jedlewski, S., Nieletni, S. 15.

%7 Kainowski, M., S. 146; dabei werden die unterschiedlichsten Wege beschritten. So sollen z.B
Kunst und Massenmedien bel der Resozidisierung helfen, vgl. Zychowska, T., S. 237 ff.

“8 " Urbaniak, D., NKrimPol 1994, H.3, S.11.

“9 " Dies macht v.a. ein Vergleich der Verordnung des Justizministers betreffend Organisation und
Grundsétze der Unterbringung Jugendlicher in Besserungsanstalten (Verordnung vom 7. Mai
1983; Dz.U. nr 26, poz 126) mit der Vollstreckungsordnung bel Freiheitsstrafen (Verordnung vom
2. Mai 1989; Dz.U. nr 31 poz 166) deutlich. Der rechtliche Status von Jugendlichen ist ungleich
schlechter.
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und stigmatisierende Sanktionscharakter konterkariert das gesetzgeberische Ideal und

fiihrt zu massiver Kritik an der isolierenden Anstaltserziehung®”.

(bb). Aussetzung zur Bewahrung

Die Unterbringung in einer Besserungsanstalt kann zur Bewahrung ausgesetzt werden,
sofern die Personlichkeit des Jugendlichen, der Grad seiner Demoralisierung, die Le-
bensbedingungen sowie die Umstande der Tat es gerechtfertigt erscheinen lassen, dai3
der Erziehungszweck erreicht wird, Art. 11 pJG. Dies erfordert eine positive Sozial-
prognose. In der Bewahrungszeit sind Erziehungsmaldregeln obligatorisch, Art. 11
8 2 pJG. Fur den Widerruf gilt das oben Gesagte entsprechend. Nach Ablauf der Be-
wahrungszeit ist eine Entscheidung tber den Widerruf ausschlief3dlich innerhalb von
drei Monaten zulassig, Art. 11 § 4 pJG.

Von der Mdglichkeit der Aussetzung auf Bewadhrung machten die Familiengerichte in
weitem MalRe Gebrauch®™*. Dabei ist allerdings unter Rechtssicherheitsaspekten zu
bemangeln, dal’ dieselben normativen Kriterien zur Unterbringung in der Besserungs-
anstalt sowie zu ihrer bedingten Aussetzung dienen.

(cc). Unterbringungsverzicht

Das pJG hietet schliefdich die Mdglichkeit, von der Unterbringung abzusehen. Dieses
Rechtsinstitut kommt in Betracht, wenn nach Verhdngung der Besserungsmaliregel,
aber noch vor ihrer Vollstreckung, Erziehungsfortschritte erkennbar werden, die eine
Vollstreckung nicht angebracht erscheinen lassen, Art. 88 pJG. Ein Probezeitraum
wird nicht festgelegt. Jederzeit kann eine Einweisung aus erzieherischen Griinden
erfolgen. Kommt es jedoch wahrend zwei Jahren nicht zu einer stationéren Unterbrin-
gung, verliert die ausgesprochene Rechtsfolge von Gesetzes wegen ihre Bedeutung,
Art. 88 8§ 4 pJG.

(dd). Zusammenfassung

Festzuhalten bleibt, dal3 die Besserungsmaldregel in ihrer unbedingten Form in der
Praxis der Jugendstrafe im deutschen Jugendstrafrecht hnelt*’. Der Verzicht auf die
Voraussetzung der Tatschuld verhindert nicht den repressiven Charakter. Respektive
kann eine generelle Objektivierung der Verantwortlichkeitsprinzipien beobachtet wer-

0 Indecki, K. / Maliszewska, H., S. 72; Sienkiewicz, Z., System, S. 153.

41 Ldenta, S. / Maliszewska, H., S. 141; allerdings nahm die Quote in den ersten Jahren seit Ein-
flhrung des pJG stetig ab, vgl. Bogunia, L., Warunkowe, S. 9.

2 Walter, M. u.a., BewHi 1989, S. 305.
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den*”. Mangels rechtlicher Garantien gerét der jugendliche Heiminsasse dann allzu
schnell zum Vollstreckungsobj ekt.

Der punitive Sanktionscharakter steht im offenen Widerspruch zum gesetzgeberischen
Leitbild, was zu heftiger Kritik an isolierender Anstaltserziehung fiihrt*’*, ohne jedoch
in letzter Konsequenz die vollige Abschaffung der Besserungsanstalten zu fordern*™.
Statt dessen versucht man, die geschlossene Unterbringung durch verstarkte Anwen-

dung ambulanter Mal3regeln zu vermeiden.
(c). Heil- und Erziehungsmal3nahmen

Als eine weitere Neuerung sieht das pJG heilerzieherische Mal3nahmen vor. Diese
Reform markiert eine Distanzierung vom alten System der Sicherungsverwahrung bei

Jugendlichen®’®.

Im Falle der Feststellung von Geistesschwache, psychischer Krankheit oder bel ande-
ren psycho-funktionalen Stérungen und bel Alkohol- oder Drogenmif3brauch kann das
Familiengericht heilerzieherische Mal3nahmen anordnen, sofern der betreffende Ju-
gendliche eine strafbare Handlung im Sinne des Art. 1 8 2 pJG begangen hat,
Art. 12 pJG. Die Anordnung muf3 auf psychiatrischen Gutachten von mindestens zwei
Fachérzten basieren, Art. 56 8§ 2 pJG. Der Gesetzgeber verzichtet auf das ehemalige
Kriterium der Gefahrdung offentlicher Ordnung. Ein weiterer Hinwels auf das erziehe-
rische Profil des Gesetzes.

Der Charakter heilerzieherischer Mal3nahmen folgt jedoch nicht alein aus dem nor-
mierten Anwendungsbereich. Die vorgesehenen Mittel sind dafir ebenso entschei-
dend. Sielassen sich in drei Unterarten gliedern:

- Heilanstalten (Psychiatrische Kliniken)
- Hellerzieherische Einrichtungen
- Erzieherische Einrichtungen

Von besonderem Interesse sind vornehmlich die letztgenannten Institutionen. Hervor-
zuheben sind hierbei 6ffentliche Hilfseinrichtungen®”’, die dem Ministerium fiir Ge-
sundheit und offentliche Firsorge unterstehen. Sie dienen zur Unterbringung Jugendli-

% Walter, M. u.a.,, BewHi 1989, S. 306.

44 Indecki, K. / Maliszewska, H., S. 72; Sienkiewicz, Z., System, S. 153; Zielinski, A., GSiP 1969,
S. 4; vgl. auch Walter, M. u.a.,, BewHi 1989, S. 310 mwN.

> Senkiewicz, Z., System, S. 154; Czajka, W, Efektywnosc, S. 7 ff; Urban, B., Efektywnosc, S.
227 ff.

4% Sienkiewicz, Z., System, S. 171.

477 Zaklady opieki spoleczng.
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cher mit geistiger Retardierung bedeutenden Grades, die sich aber nicht zur Aufnahme

in der Psychiatrie eignen oder lediglich erhéhter Erziehungsfiirsorge bediirfen*’®.

Restimierend bleibt hervorzuheben, dal3 die Regelungen vor alem eine LoslGsung vom
uberkommenen strafrechtlichen Sicherungscharakter kennzeichnet, verbunden mit
einem Gewinn an Hexibilitét. Der damit einhergehende Verzicht auf Bedrohung der
Allgemeinheit kann jedoch leicht zum Verlust rechtlicher Garantien fur betroffene
Jugendliche fiihren*”®. Eine gewisse Relativierung findet dieses Risiko allerdings dar-
in, dal3 heilerzieherische Malinahmen in der familiengerichtlichen Praxis kaum ange-

ordnet werden*®.

(d). Kriminalstrafe

Wie in fast alen friheren sozialistischen Léandern des ehemaligen , Ostblocks® sieht
das polnische Recht im Ausnahmefall die Mdglichkeit der Verhdangung von Kriminal-
strafen bei Jugendlichen vor*®. Das geltende Recht unterscheidet drei Falle, in denen
die Verhdngung einer Strafe bei Jugendlichen zulassig ist.

Die erste Moglichkeit nennt der bereits erwdhnte Art. 10 § 2 pStGB, demzufolge Ju-
gendliche, die nach Vollendung des 15. Lebengahres ein Verbrechen gegen das Le-
ben, eine Vergewaltigung, einen Raub, ein Verbrechen gegen die dffentliche Sicher-
heit oder eine vorsétzliche schwere Koérperverletzung oder Gesundheitsbeschadigung
begangen haben, bestraft werden kénnen. Hinzu kommen zwel materielle V orausset-
zungen. So missen die Umsténde der Tat sowie die personlichen Eigenschaften und
Verhdtnisse des Téters eine Bestrafung unabdingbar erscheinen lassen. Die Vorschrift
shnelt zum Teil den sog. ,waiver- Regelungen des angelsichsischen Rechts™®. Im

Gegensatz zu letzteren ist ihre praktische Bedeutung indessen gering™®.

Zwei weitere Félle sind im pJG selbst vorgesehen.

8 Eine shnliche Rolle ilbernehmen heilerziehrische Einrichtungen, die dem Bildungs- und Erzie-

hungsministerium unterstehen, s. Verordnung des Ministeriums fir Gesundheit und Offentliche
Fursorge vom 6. Mai. 1983 (Dz.U. nr 26, poz 129) sowie Verordnung des Bildungs- und Erzie-
hungsministeriums vom 10. Mai. 1983 (Dz.U. nr 26 poz 130).
9 Grzeskowiak, K. u.a., Ustawa, S. 73.
0 stando-Kawecka, B., Polen, S. 422.
1 Grundlage hierfir bildet Art. 5 pJG.
%2 Vgl. zusammenfassend Glick, B. / Sturgeon, W., No Time, S. 30 ff; Feld, B. C., Journal of
Criminal Law and Criminology 78 (1987), S. 505 ff; Watkins jr., J. C., The Juvenile,
S. 146 mwN.
Allerdings ist auch in Polen eine Eskalation zu beobachten. So ist erst mit dem neuen StGB von
1997 auf oOffentlichen Druck hin die Altersgrenze fur Kriminastrafe von 16 auf 15 Jahre gesenkt
worden.
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Art. 13 pJG sieht die Moglichkeit der Kriminalstrafe fur junge Delinquenten vor, die
eine Einweisung in die Besserungsanstalt verwirkt und zum Zeitpunkt der Entschei-
dung des Familiengerichts das 18. Lebengjahr vollendet haben.

Auch Art. 94 pJG betrifft eine anliche Konstellation, mit dem Unterschied, dal? es
nicht auf die gerichtliche Entscheidung als vielmehr auf den Beginn der Vollstreckung
der Besserungsmaliregel ankommt.

In allen Fallen mul3 ferner feststehen, dald andere Mal3nahmen keine Aussicht auf
Erfolg haben®. Dieses Kriterium der fehlenden ZweckmaRigkeit anderer Mittel ist
wiederum nicht weiter prézisiert. Aufgrund der Zielsetzung des pJG sollte sich der
Familienrichter bel seiner Entscheidung weitgehend an téterbezogenen Kriterien orien-
tieren.

Nicht vollig geklért ist das Verhdltnis von Strafe im Spannungsfeld strafrechtlicher
Verantwortlichkeit und Schuld. Eines der grundlegenden strafrechtlichen Prinzipien
macht die Schuldfeststellung fur die Strafe notwendig. Die Schuld ist die ratio der
Strafe™®. Auf der anderen Seite handeln Jugendliche nach der Konzeption des pJG
ohne strafrechtliche Verantwortlichkeit. Die h.M. behilft sich daher mit folgendem
Kunstgriff: Nur in denjenigen Féllen, die zu einem Strafausspruch gegentiber Jugend-
lichen fiihren, soll eine Schuldfeststellung stattfinden®®. Dies zieht indes den dogmati-
schen Widerspruch nach sich, dal3 eine Gruppe Jugendlicher Uber 15 Jahren fir
schuldféhig erachtet wird, wahrend eine andere nicht schuldfahig sein soll.

Elementare Sanktionsform ist die Freiheitsstrafe™’. Daneben kommt aber auch Geld-
strafe und Freiheitsbeschrénkung — sofern gesetzlich vorgesehen — in Betracht. Im
Gegensatz zur friheren Normierung sind Nebenstrafen ebenfalls nicht ausgeschlossen.

Bel einem Strafausspruch aufgrund Art. 10 8§ 2 pStGB ist bel der Strafzumessung zu
beachten, dal3 das Maximum der Sanktionen 2/3 der angedrohten Hochststrafe nicht
(iberschreiten darf*®®. Dies betrifft sowohl die Haupt- as auch die Nebenstrafen. Au-

Auch wenn dies im Fale des Art. 94 pJG nicht expressis verbis geregelt ist, ist davon auszuge-
hen, dal3 das Familiengericht sich ebenfals in diesen Félen am Adaquanzkriterium orientieren
sollte, Strzembosz, A., Nowa, S. 38; Sienkiewicz, Z., System, S. 183.

% Buchala, K., Prawo karne, S. 83.

6 Zusammenfassend Szwarc, A. J., S. 138 f; vgl. auch Grzeskowiak, K. u.a, Ustawa, S. 71;
Sienkiewicz, Z., System, S. 183; ausfuhrlich mit z.T. anderer Auffassung Szwedek, E., Paestra
1988 Nr. 8/9.

7 Dabei it lebendange Freiheitsstrafe — wie schon bereits die frilher existrierende Todesstrafe —

ausgenommen, Art. 54 8§ 2 pStGB. Die Vollstreckung geschieht im Geféngnis, wobel Spezialan-

stalten fir junge Erwachsene vorgesehen sind, Art. 84 k.k.w. (Strafvollstreckungsgesetzbuch).

Wie schon angemerkt (vgl. FN 344) ist aul3erdem bei Vergehen die Anwendung von Erziehungs-

und Besserungsmaldregeln moglich, Art. 10 § 4 pStGB.
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Rerdem kann —in Fallen der Art. 13 und 94 pJG mul3 — das Gericht eine aul3erordentli-
che Strafmilderung vornehmen.
Ferner ist Strafaussetzung zur Bewahrung sowie vorzeitige Haftentlassung moglich.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dal3 die Kriminalstrafe als Sanktion gegeniber Ju-
gendlichen im Widerspruch zum erzieherischen, nichtpunitiven Charakter des polni-
schen Jugendrechts steht. Diese von Gesetzes wegen zuléssige Ausnahme wirkt als
Fremdkorper im Sanktionssystem*®. Die praktische Relevanz ist jedoch marginal*®,
was die Problematik in der Realitét abschwaécht.

(e). Vorlaufige Maf3nahmen

Der Vollstandigkeit halber sollen an dieser Stelle auch die vorlaufigen Mal3nahmen
erwdhnt werden. Sie dienen der unverziglichen erzieherischen Einwirkung auf den
Jugendlichen und sind daher auch zu Reaktionsmal3nahmen im weiteren Sinne zu
zéhlen, vgl. Art. 27 pJG*".

Aus Grinden der Verfahrenssicherung konnen folgende Vorkehrungen angeordnet
werden:

- Aufsicht einer Jugendorganisation oder einer anderen gesellschaftlichen Organisa-
tion, Art. 26 pJG

- Aufsicht des Kurators oder einer anderen Vertrauensperson, Art. 26 pJG

- Aufnahme in einem Jugendheim oder einer anderen Erziehungs- oder Besserungs-
einrichtung, Art. 27 pJG

- Unterbringung in einer polizeilichen , Kinderstube®, Art. 40 pJG

Steht der Jugendliche im Verdacht, eine verbotene Handlung begangen zu haben,
besteht Flucht- oder Verdunkelungsgefahr, kann das Familiengericht — in Ausnahme-
falen auch der Strafrichter oder Staatsanwalt, Art. 16 § 2 pJG — bereits im Ermitt-
lungsverfahren die sog. V orbeugungsmal3nahmen treffen.

9 Set in Kraft treten der Regelungen wird daher die Uberarbeitung verlangt, Strzembosz, A., PiP
9/1984, S. 131.
0 Anzahl der Jugendlichen, die auf Grund von Art.10 § 2 pStGB zu einer Freiheitsstrafe verurteilt

wurden.
1985 | 1986 | 1987 | 1988|1989 | 1990 |1991 | 1992
2 6 2 9 3 3 5 4

®1 3o auch Lipka, M., Probl.Krym. 1988 (Nr. 179), S. 20.
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Hervorzuheben ist vor allem die polizeiliche , Kinderstube®, eine Einrichtung mit
langer — bis vor den Zweiten Weltkrieg reichender — Tradition®?. Die MalRnahme
dhnelt der Untersuchungshaft fur Erwachsene und kann bis zu 48 Stunden, in Aus-
nahmefdllen bis 14 Tage andauern, Art. 40 8 2i.V.m. Art. 102 § 2 pJG. Entsprechend
der Verordnung des Innenministers vom 7. Mai 1983 liegt die Aufgabe der Kinderstu-
ben in der sofortigen und umfassenden Firsorgegewahrung an Jugendliche unter Ein-
haltung erzieherischer Mafistabe. Die Einweisungsbefugnis steht den Polizeiorganen
zu, die sowohl das Familiengericht als auch die Eltern informieren missen. Das Kon-
zept sieht vor, dal3 auch in der kurzen Zeit des Verbleibs erzieherische und resoziali-
sierende Aktivitdten unternommen werden.

Es liegt indes auf der Hand, dal3 diese Aufgaben in der Realitdt kaum zu l16sen sind.
Das Konzept wird daher uneinheitlich beurteilt. Die prinzipielle Kritik entziindet sich
insbesondere an der Erméchtigung der Polizel zu freiheitsentziehenden Mal3nahmen
gegeniiber Jugendlichen®®. Andererseits wird betont, dai die Polizei groRen Wert
darauf legt, die Aufenthaltsdauer von 48 Stunden nicht zu tiberschreiten®, was ihr
tatsachlich jedoch nur selten gelingt*®.

(2). Informelle Erledigung

Aus polnischer Sicht geniefdt informelle Verfahrenserledigung und Diversion innerhalb
der gesetzlichen Systematik eine untergeordnete Bedeutung. Vor dem Hintergrund des
parens-patrie-ldeals wird deutlich, dal3 der gesetzgeberischen Intention nach eine
Ablenkung gerichtlicher Kontakte nicht erstrebenswert erscheint®®’. Das pJG hélt aber
aus verfahrensokonomischen und padagogischen Grinden Moglichkeiten der Verfah-
renseinstellung bereit. Folgende Instrumente stehen dem Familienrichter zur Verfu-

gung:

- Verfolgungsverzicht und Verfahrenseinstellung gemald Art. 21 8§ 2 pJG
- Uberweisung der Sache an die Schule oder eine Jugendorganisation (Art. 42
§4 pJG).

%2 Nach algemeiner Auffassung ist die Unterbringung allerdings ein Sicherungsmittel und unter-

scheidet sich daher von den Ubrigen Vorbeugungsmalinahmen, Bulsiewicz, A., Verfahrensrechtli-
che, S 152.

% § 2 der Verordnung des Ministers des Innern vom 7. Mai 1983, Dz.U. nr 26, poz 122.

*4 Korcyl-Wolska, M., Sytuacja, S. 553 .

“5 " Gorecki., P., Srodki, S. 9.

%% vgl. die Untersuchungsergebnisse von Czarnecka- Dzialuk, B., Nidletni, S. 138 f sowie Korcyl-
Wolska, M., Niektore, S. 113 ff.

®7 Kolakowska-Przelomiec, H. / Wéjcik, D., Selekcja, S. 211; kritisch Fuszara, M., Rodzina, S. 326.
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Typischerweise handelt es sich bel den vorgenannten Erledigungsarten um Reaktionen
auf Jugendvergehen im Bagatellbereich. Daher wird auf eine ausfihrliche Auseinan-
dersetzung mit dieser Problematik im 3. Hauptteil verwiesen.

bb. M allnahmen gegentiber Eltern oder Vormund

Vor dem Hintergrund des Leitmotivs der Universalitét erdffnet das polnische Jugend-
recht auch die M6glichkeit, Mal3nahmen gegenliber den Eltern und Obhutspersonen zu
ergreifen, Art. 7 ff pJG. Neben den vorwiegend prophylaktischen Anordnungen nach
dem Familienrecht erlauben die Regelungen des pJG, Disziplinar- und Zwangsmal3-
nahmen gegeniiber Erziehungsberechtigten zu treffen. Folgende Schritte konnen in
erster Linie eingeleitet werden:

- Verpflichtung, die Erziehungs- und Lebensverhdtnisse des Jugendlichen zu
verbessern sowie eine enge Zusammenarbeit mit der Schule, dem Betrieb oder der
Pflegeanstalt aufzunehmen

- Verpflichtung zur vollen oder teilweisen Wiedergutmachung

- Benachrichtigung des Arbeitgebers Uber die Vernachlassigung elterlicher Pflichten

Voraussetzung fur alle Interventionsarten ist die Ertéffnung der Verhandlung gegen
den Jugendlichen wegen einer strafbaren Handlung oder auftretender Demoralisie-
rungserscheinungen. Die Verfahrenseinstellung macht eine Anwendung der Mal3nah-

men gegen die Eltern unzul&ssig™®.

Die erste Verpflichtung bringt den in der Préambel formulierten Flrsorgeaspekt des
Gesetzgebers deutlich zum Ausdruck. Die Rechtsprechung hat in diesem Sinne aus-
dricklich festgestellt, dal3 sich die Anordnungen nicht in der Verpflichtung der Eltern
erschopfen, sondern, wo nétig, auch Hilfestellung seitens des Familiengerichts erfol-

gen kann*®®,

Die Aufforderung zur Schadenswiedergutmachung hat neben dem Kompensationscha-
rakter auch eine padagogische Qualitét®®. Sie steht der Geltendmachung zivilrechtli-
cher Schadensersatzanspriiche nicht entgegen. Aufgrund fehlender Normierung sind
ihre Voraussetzungen indes umstritten. Wahrend eine Ansicht schwerwiegende Erzie-
hungsméangel fiir notwendig halt®, geht die vorzugswiirdige Auffassung dahin, jed-

% Allerdings bleiben Malinahmen nach dem Familien- und Vormundschaftsverfahren maglich.

4% BeschluR des Obersten Gerichts vom 19. Juni 1984, OSN CP 1/85.
% Ratgjczak, A., Prinzipien, S. 116.
%1 gtrzembosz, A., Postepowanie, S. 65.
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wede schuldhafte Verletzung von Fiirsorgepflichten fir ausreichend zu erachten®.
Dies ist — abgesehen von systematischen Uberlegungen (Art. 65 § 3 pJG) — auch des-
halb konsequent, weil die Intervention die Erziehungsberechtigten wiederum zur Er-
fallung ihrer Pflichten anhalten soll. Ferner sollte die Feststellung der Anspriiche aus
prozef3dkonomischen Grunden keine rechtlichen Schwierigkeiten bereiten, um eine
Verfahrensverzégerung zu vermeiden®.

Letztlich besteht die Moglichkeit, den Arbeitgeber vom Erziehungsverschulden der
Eltern zu informieren. Diese Bestimmung ist vor dem Hintergrund sozialistischer
Weltauffassung zu sehen. Die Eltern sollen durch sozialen Druck zur Erfullung ihrer
Erziehungsaufgaben mobilisiert werden.

Erforderlich ist die Feststellung einer schuldhaften Sorgerechtsverletzung, die sich in
der Demoralisierung des Jugendlichen niedergeschlagen hat.

Diese Mdglichkeit wird tiberwiegend kontrovers oder gar negativ beurteilt™. Sie
erscheint geeignet, entgegen ihrer Intention, die Lebensbedingungen der betroffenen
Jugendlichen zu verschlechtern. In vielen Félen dirfte die einzige Auswirkung nam-
lich in der Kiindigung des Arbeitsverhdtnisses liegen. Eine Anwendung soll daher erst
nach intensiver Erforschung des Lebenskreises des betroffenen Jugendlichen unter
besonderer Behutsamkeit in Frage kommen.

Genligen die Erziehungsberechtigten den auferlegten Verpflichtungen nicht, kann das
Gericht eine Geldstrafe verhangen, Art. 8 pJG.

Insgesamt betrachtet erscheint die neu eingefihrte Befugnis des Familiengerichts,
Anordnungen gegenuiber den Erziehungsberechtigten zu treffen, konsequent. Esist die
logische Folge der Erstreckung des sachlichen Anwendungsbereichs des Gesetzes
auch auf solche Jugendliche, die noch keine Straftaten begangen haben, sondern ledig-
lich Anzeichen devianten Verhaltens aufweisen.

cc. Zusammenfassung

Ein weiteres Ma fallt die Kompetenzbiindelung beim Familiengericht auf (Ausnahme:
vorlaufige Mal3nahmen). Samtliche Reaktionsmittel sind von vormundschaftlichen
Regelungen unabhangig und bilden insoweit ein geschlossenes System.

Aufgrund seiner Vielschichtigkeit 183t sich das polnische Konzept nicht einheitlich
bewerten. Einerseits ermoglicht die Expansion des Maldregelkataloges eine flexiblere
Handhabung. Das Verhdltnis von Erziehungs- und Besserungsmaldregeln ist von

%2 Grzeskowiak, K. u.a., Ustawa, S. 57.
%3 gtrzembosz, A., Postepowanie, S. 65; aA. Grzeskowiak, K. u.a, Ustawa, S. 57.
% Indecki, K. / Maliszewska, H., S. 69.
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Durchlassigkeit und Elastizitét gepragt™
rische Reaktion.
Auf der anderen Seite mangelt es nicht an Mal3nahmen repressiven Charakters (Besse-
rungsmaldregeln, Kriminalstrafe). Fehlende Konsequenz und Kompromisse im Gesetz-
gebungsprozel? lassen daher die Abkehr vom strafrechtlich-punitiven Modell fragmen-
tarisch erscheinen. Es erweckt den Anschein, als s der Gesetzgeber selbst von der
Richtigkeit des erzieherisch-fursorgerischen Profils des Gesetzes nicht vollig Uber-
zeugt gewesen.

und ermdglicht so eine individuelle erziehe-

b. Deutschland

Der Erziehungsgedanke as ,Vehikel fur die Zurlckdréngung des tatvergeltenden
Strafrechts*®® findet insbesondere in der Ausgestaltung des Rechtsfolgensystems
seinen Niederschlag. Es besteht aus einem abgegrenzten Kreis von Reaktionsmitteln,
die vom allgemeinen Strafrecht unabhangig sind.

aa. JGG

Das materielle Jugendstrafrecht bt losgelost von den Strafrahmen des algemeinen
Strafrechts seine eigene Sanktionszumessung aus. Das JGG kennt drei Kategorien von
formellen®®” Rechtsfolgen, namlich Erziehungsmal’regeln, Zuchtmittel und Jugendstra-
fe508.

GemaR der starken erzieherischen Zielsetzung findet sich im Schrifttum®® auch eine
Unterscheidung in solche Folgen, die auf eine ambulante erzieherische Einwirkung
abstellen (Weisungen, Auflagen, Erziehungsbeistandschaft, Strafaussetzung zur Be-
wahrung) und in solche Reaktionen, bei denen eine stationare Erziehung fir notwendig
erachtet wird (Heimerziehung, Jugendarrest, Jugendstrafvollzug). Ein Spezifikum im
deutschen Jugendstrafrecht ist der Einsatz von Zuchtmitteln®®, von denen insbesonde-
re der Jugendarrest zu besprechen sein wird. Gemal3 § 8 JGG ist die Verbindung von
verschiedenen Reaktionen, aso von Erziehungsmaldregeln und Zuchtmitteln bzw. die

% Sienkiewicz, Z., System, S. 105.

%% Heinz, W., Deutschland, S. 22.

%7 Verfolgungsverzicht seitens der Staatsanwaltschaft bzw. des Gerichts sind als mégliche Verfah-

rensgange zwar im formellen Teil des deutschen JGG geregdlt (88 45, 47 JGG). Da sie vorrangig

as Resktionen auf Bagatelldelinquenz dienen, soll eine ausfiihrliche Darstellung dem 3. Hauptteil

vorbehalten bleiben.

Dartiber hinaus kennt es Nebenfolgen und die Nebenstrafe des Fahrverbots sowie Mal3regeln der

Besserung und Sicherung, 88 6, 7 JGG.

% Schaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht, S. 63 f.

% Diese Maltnahme trifft bei auslandischen Beobachtern teilweise auf vélliges Unverstandnis, vgl.
die Nachweise bel Diinkel, F., Das Jugendgerichtsgesetz, S. 98.
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Anordnung mehrerer Erziehungsmaldregeln oder mehrerer Zuchtmittel nebeneinander
erlaubt.

Entsprechend der Sanktionsintensitét der angeordneten Unrechtsfolgen normiert
8 5 Abs. 2 JGG ausdriicklich, dal3 Zuchtmittel und Jugendstrafe nur angewendet wer-
den durfen, wenn Erziehungsmaldregeln zur Ahndung einer Jugendstraftat nicht ausrei-
chen. Die mitunter subtile Abschichtung obliegt dem Rechtsanwender. Schwierigkei-
ten kodnnen sich insbesondere durch die unscharfe Abgrenzung einzelner Reaktionen
(z.B. Weisungen und Auflagen) sowie durch den unterschiedlichen Charakter der im
JGG vorgesehenen Zuchtmittel ergeben. Nach h.M. sind Erziehungsmaldregeln aus-
schlieflich am Erziehungszweck zu orientieren®™'. Der Aspekt des Schuldausgleichs
ist aulRer Acht zu lassen. Der Straftat kommt nur insoweit Bedeutung zu, als sie den
Anlaid fur die Anordnung von Erziehungsmaliregeln bildet (8 5 Abs. 1 S. 1 JGG).

Als Rechtsfolgen zwischen Erziehungsmaldregeln und echter Strafe verfolgen Zucht-
mittel neben dem Erziehungsziel auch noch andere Strafzwecke. Je nachdem, ob man
sie ndher an die Erziehungsmaldregeln oder ndher an der Jugendstrafe angesiedelt sieht,
wird dies vor allem im Rahmen der Speziapravention die individuelle Abschreckung,
dso die negative Spezialpravention®® oder im zweiten Fall die Schuldvergeltung

sein®™.

(1). Erziehungsmaliregeln

IN89S. 1und 2 JGG sind abschlief3end zwei Arten von Erziehungsmal3regeln vorge-
sehen, namlich die Erteilung von Weisungen (88 10, 11 JGG) und die Verpflichtung
zur Inanspruchnahme von Hilfe zur Erziehung im Sinne des 8 12 JGG.

(a). Weisungen

Weisungen, aso ,, Gebote und Verbote, welche die Lebensfihrung des Jugendlichen

regeln und dadurch seine Erziehung férdern und sichern sollen”, stellen bel weitem die
am héufigsten angeordneten Erziehungsmaliregeln dar.

1 Erziehungsmaliregeln werden nicht wegen einer Straftat angeordnet; Schaffstein, F. / Beulke, W.,

Jugendstrafrecht, S. 78; Ostendorf, AK-JGG, Grdl zu 8§ 5; Brunner, JGG § 9 Rn. 3.
2 Ostendorf, H., AK-JGG, § 13.
3 Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S. 203.
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Entsprechend dem globalen Erziehungsanspruch fehlt in 8§ 10 JGG eine klare Abgren-
zung, wie weit auf den Jugendlichen eingewirkt werden soll. So 1&f3t die blof3e Vorga-
be, die Lebensfiihrung zu regeln und dadurch die Erziehung zu férdern, dem Jugend-
richter einen Uber das prinzipielle Ziel der Legalbewahrung hinausgehenden weiten
Eingriffsspielraum, der seine Grenze nur in der Zumutbarkeit der Anforderungen und
der VerhadtnismaRigkeit findet (§ 10 JGG)™™.

Die Laufzeit der Weisung bestimmt der Jugendrichter im Urteil, wobei diese im Nor-
malfall zwei Jahre nicht Uberschreiten darf. Gemé3 8 11 Abs. 2 JGG kann der Richter
die Weisung wéhrend der Laufzeit &ndern oder auf bis zu drei Jahre verlangern, ,wenn
dies aus erzieherischen Griinden geboten ist“. Die neuen Weisungen durfen auch hér-
ter und anders geartet sein. Einwanden gegen diese durchaus nicht unbedenkliche und
von der Literatur as Einbruch in die Rechtskraft bezeichnete nachtrégliche sowie ohne
kontradiktorisches Verfahren stattfindende Anderung der Unrechtsreaktion beziiglich
einer res iudicata wird insoweit begegnet, as davon auszugehen ist, dal3 nicht die
konkret angeordnete Weisung in Rechtskraft erwéchst, sondern nur die Anordnung,
wonach der betreffende Jugendliche durch Weisungen in der jeweils angemessenen
Form erzogen werden solI>*>,

Bel boswilliger Nichtbefolgung der Weisung kann nach einer férmlichen Belehrung
Jugendarrest verhangt werden (sog. Ungehorsamsarrest).

Im deutschen Jugendstrafrecht sind von den exemplarisch angefiihrten Beispielen des
8§ 10 Abs. 1 S. 3 JGG inshbesondere die Weisung, Arbeitsleistungen zu erbringen (Nr.
4) sowie die durch das 1. JGGANdG ins JGG aufgenommene Betreuungsweisung (Nr.
5), die Weisung an einem sozialen Trainingskurs teilzunehmen (Nr. 6) und der Téter-
Opfer-Ausgleich (Nr. 7) hervorzuheben. Sie stehen im Vordergrund der jugendkrimi-
nalpolitischen Diskussion.

(aa). Arbeitsweisung

Durch die Einschaltung von verschiedenen Projekten, allen voran und beispielgebend
dem Projekt ,Briicke*>'®, wurde die Arbeitsweisung zum Ausgangspunkt fir eine
Verbreitung des Diversionsgedankens innerhalb des deutschen Jugendstrafrechts. Mit
Projekten wie der ,Briicke“ versuchte man erstmals gezielt, durch die Vermittlung von
Arbeit das Angebot formloser, den Tater weniger belastender und stigmatisierender
Verfahrens- und Reaktionsformen zu erweitern.

4 Schaffstein, F., Uberlegungen, S. 952.
5 Brunner, R., JGG, § 11 Rn. 3.
16 Ausfihrlich: Resch, W. J., Alternativen, S. 107 ff ; Won, H.-W., Neue, S. 106 ff.
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(bb). Betreuungsweisung

Diein 8 10 Abs. 1 S. 3 Nr. 5 JGG genannte Weisung, ,sich der Betreuung und Auf-
sicht einer bestimmten Person (Betreuungshelfer) zu unterziehen, ist am ehesten mit
der Unterstellung unter die Aufsicht des Kurators nach polnischem Recht zu verglei-
chen. Da das JGG die Bewahrungshilfe nur im Zusammenhang mit der Jugendstrafe,
namlich der Strafaussetzung zur Bewdhrung, der Aussetzung der Verhdngung der
Jugendstrafe und der Entlassung zur Bewahrung nach Teilverbuf3ung der Jugendstrafe
vorsieht, konnte durch die Aufnahme der Betreuungsweisung in das Jugendstrafrecht
diesbezliglich eine Liicke geschlossen werden. Die Betreuungsweisung erméglicht es,
eine Art Bewdahrungsaufsicht anzuordnen, ohne zugleich Jugendstrafe zu verhangen
oder eine Entscheidung nach § 27 JGG zu treffen®'’.

Der Schwerpunkt der Betreuungsweisung liegt darin, auf den jugendlichen Delinquen-
ten allgemein erzieherisch und ohne Druck positiv einzuwirken. Die Betreuungsange-
bote umfassen ein breites Spektrum von sozia padagogischen und therapeutisch orien-
tierten Ansdtzen, die dazu beitragen sollen, zusammen mit dem Jugendlichen seine
schwierige Lebenslage zu veréndern und gleichzeitig seine individuellen Kompetenzen
zur Auseinandersetzung mit seinen Problemen zu verbessern™®, wobei die Laufzeit
dieser Weisung ein Jahr nicht Gbersteigen darf.

(cc). Weisung zur Teillnahme an einem sozialen Trainingskurs

Unter dieser seit dem 1. JGGANdG in den Katalog des JGG aufgenommenen Weisung
sind verschieden Kursformen zu verstehen, bel deren Teilnahme der Jugendliche , so-
ziale Verhaltensweisen” trainieren soll. In verschiedenen Kurstypen (z.B. Wochen-
endkursen, erlebnisorientierten Blockkursen wie Segeltorns und Gebirgswanderungen)
sollen dem Jugendlichen neue Perspektiven, Handlungsalternativen sowie sinnvolle
Freizeitgestaltung beigebracht werden. Der soziale Trainingskurs dient als kurzfristige
padagogische Malinahme und seiner Intention nach as Alternative zum Jugendarrest
oder einer kiirzeren Jugendstrafe®™®.

(b). Hilfe zur Erziehung

Ebenfalls aus Anlal} einer Straftat kann der Richter als férmliche Reaktionsmoglich-
keit bei den unter 18-jahrigen die Hilfe zur Erziehung anordnen. Diese in der Praxis
kaum angewendete Erziehungsmaldregel ist in Form der Erziehungsbeistandschaft
(812 S. 1 JGG) und als Erziehung in einer Einrichtung tUber Tag und Nacht (Heimer-

ST Bohm, A., NJW 1991, S. 535.
8 Meyer, D., Neue, S. 206.
519 Ostendorf, H., MschrKrim 77, 6/1995, S. 353.
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ziehung) oder sonstigen betreuten Wohnform (8 12 S. 2 JGG) moglich. Beides sind
Hilfen, welche auf Antrag durch das Jugendamt nach dem KJHG angeordnet werden
konnen und grundsétzlich eine Zustimmung des Sorgeberechtigten und des Jugendli-
chen voraussetzen. Wird diese Zustimmung bei einer anld3lich einer Straftat angebo-
tenen Erziehungshilfe verweigert, so verpflichtet der Richter den Jugendlichen nach
Anhorung®® des Jugendamts auch ohne dessen Einverstandnis™.

(4). Zuchtmittel

Weitgehende Ubereinstimmung besteht darin, dald Zuchtmittel dann eingesetzt werden
sollen, wenn der Téter neben einer kirzerfristigen erzieherischen Beeinflussung eines
Denkzettels bedarf. Die Zuchtmittel driicken somit ein traditionell-repressives Erzie-

hungsverstandnis aus™%.

Das JGG unterscheidet drei Arten von Zuchtmitteln, nédmlich die Verwarnung, die
Erteilung von Auflagen und die Verhangung von Jugendarrest.

(a). Verwarnung (8 14 JGG)

Durch die Verwarnung soll dem Jugendlichen das Unrecht der Tat eindringlich vor-
gehalten werden (8 14 JGG). Neben der allgemeinen erzieherischen Zielsetzung ver-
korpert die Zurechtweisung wegen der Tat eine am Schuldvorwurf orientierte Ubelzu-
fligung, die der Ahndung und Siihne dient>?,

Die Verwarnung kann bei Rechtsmittelverzicht aler Beteiligten sofort nach ihrer ur-
teilsmaldigen Anordnung erfolgen, sonst — etwa im vereinfachten Jugendverfahren oder
wenn der gesetzliche Vertreter nicht anwesend ist — anl&fdlich eines besonderen Ver-
warnungstermins oder auf schriftlichem Wege™”.

Von der Verwarnung ist die Ermahnung nach 8§ 45 Abs. 3 JGG zu unterscheiden, wel-
che formlos ausgesprochen wird und zur Einstellung des Verfahrens fuhrt, wahrend

0 Das zwischenzeitlich geforderte , Einvernehmen* ist seit 1993 nicht mehr notwendig. Vid disku-
tiet wurde in diesem Zusammenhang die Frage, ob nicht das fur die Anordnung von Erzie-
hungsmaldregeln, konkret die Verpflichtung des Jugendlichen durch den Jugendrichter, Hilfe zur
Erziehung in Anspruch zu nehmen, erforderliche Einvernehmen mit dem Jugendamt gegen den
Grundsatz der richterlichen Unabhangigkeit verstof3e. Kritisch hierzu: Mrozynski, P., ZfJ 1992,
S. 445,

21 Schafstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht, S. 98; aA Eisenberg, U., JGG, § 12 Rn. 15.

%22 Ostendorf, H., Das Jugendstrafverfahren, S. 30.

%3 Brunner, R., JGG, § 13Rn. 2; § 14 Rn. 1.

%4 Eisenberg, U., JGG, § 14 Rn. 10.
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der mit einem formlichen Verfahren verbundenen Verwarnung ein Urteil zugrunde-
525

liegt™”.
(b). Auflagen (8 15 JGG)

Als mdgliche Auflagen flihrt 8 15 Abs. 1 JGG abschlief3end auf:

die Schadenswiedergutmachung

die personliche Entschuldigung beim Verletzten
die Arbeitsleistung

die Zahlung eines Geldbetrags.

Die Auferlegung anderer Auflagen ist nicht moglich.

Durch die Erteilung von Auflagen soll der Téter eine Leistung erbringen, die ihm das
Unrecht seines Handelns deutlich macht. Die Erziehung soll durch eine tatbezogene
Suhneleistung gefordert werden®®®. Diesen theoretischen Anforderungen wird entge-
gengehalten, dal3 die Auflagen in der Anwendungspraxis nicht wirklich diesen Vorga-
ben entsprechen und insbesondere eine Abgrenzung zu den Erziehungsmaliregeln
einerseits und der Jugendstrafe andererseits nicht moglich ist.

Schwer umsetzbar stellt sich vor alem die Unterscheidung der erst durch das
1. JGGANdG in den Auflagenkatalog aufgenommenen Arbeitsauflage zur Arbeitswei-
sung dar. Der Unterschied im Rechtsgrund wird dem Arbeitsleistenden nur schwer
verstandlich gemacht werden koénnen, zumal fur diesen kein Unterschied in der Ein-
griffsintensitét spiirbar sein wird™’.

Auch beziglich der Auflage , einen Geldbetrag zugunsten einer gemeinnitzigen Ein-
richtung zu zahlen (8 15 Abs. 1 S. 4 JGG) wird kritisch eingewendet, dal3 sie in ihrer
Funktion weniger dem Zuchtmittelcharakter entspricht, als einem Ersatz fir die im
deutschen Jugendstrafrecht verbotene Geldstrafe. Tatsache ist, dal3 Gber 90 % aller
verhangten Auflagen ,, Geldbul3en® sind.

% 7Zur weiteren Abgrenzung vgl. Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S. 206.
% Brunner, R., JGG, § 15 Rn. 1.
%27 Diinkel, F., Das Jugendgerichtsgesetz, S. 98.



123
(€). Jugendarrest (8 16 JGG)

Jugendarrest ist ein kurzfristiger Fretheitsentzug mit stihnendem Charakter, aber ohne
die Neben- und Fernwirkungen der Strafe. Er soll den Jugendlichen zur Selbstbesin-
nung filhren und muR erziehungwirksam eingesetzt werden®?. Von der Jugendstrafe
unterscheidet er sich dadurch, dal3 er eine ,, mehr schreckhaft empfundene Zurechtwel -
sung sein soll, eine ernste Mahnung, die aber keine volle Siihne fir das begangene
Unrecht darstellt“. Urspringlich sollte dem Arrest die Funktion zukommen, die ,im
Leben aul3erhalb der rechtlichen Sphére bei einem Jungen eine kréftige Tracht Prigel
haben kann“*®. Diese Zielsetzung muR jedoch vor dem Hintergrund gewandelter

Erziehungsvorstellungen antiquiert wirken und Kritik herausfordern®®,

Nach 8 16 JGG sind drei Arten des Jugendarrests zu unterscheiden: der Freizeitarrest
(1 oder 2 Freizeiten), der Kurzarrest (max. 4 Tage), und der Dauerarrest (1 bis max.
4 \Wochen).

Als von den Jugendgerichten am haufigsten verordnete Arrestform wird der Freizeitar-
rest fir die wochentliche Freizeit des Jugendlichen verhéngt. Das ist in der Regel am
Wochenende, so dal3 dadurch weder die Arbeits- noch die Schulzeit des Jugendlichen
beeintréchtigt wird™".

Erscheint aus erzieherischen Grinden ein zusammenhangender Vollzug zweckmal3i-
ger, so tritt an die Stelle des Freizeitarrests ausnahmsweise der Kurzarrest. Dabei ste-
hen zwei Tage Kurzarrest einer Freizeit gleich.

Als letzte Warnung vor dem Ausspruch einer Jugendstrafe ist der Dauerarrest anzuse-
hen. Er betr&gt mindestens eine Woche und hdchstens vier Wochen.

Nicht zum Jugendarrest im Sinne des 8§ 16 JGG zahlt der sog. Ungehorsamsarrest, der
bei Nichtbefolgung von Weisungen bzw. Auflagen gema3 8 11 Abs. 3 bzw. § 15
Abs. 3 S. 2 JGG beschluldmaidig verhéangt wird.

Der Arrest ist die derzeit umstrittenste Sanktion des deutschen Jugendstrafrechts. Zu-
meist verbunden mit der Forderung nach seiner ersatzlosen Streichung wird vor alem

28 Beulke, W., Auswirkungen, S. 356.

9 Ostendorf, H., MschrKrim 77, 6/1995, S. 353 unter Berufung auf Schaffstein, F., Gesellschaft fir
deutsches Strafrecht, 1939, S. 129.

%0 ostendorf, H., MschrKrim 77, 6/1995, S. 353 mwN.

=1 Brunner, R., JGG, § 16 Rn. 16.
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kritisiert, dal3 der Freizeitarrest nicht mehr die von ihm erwartete Denkzettelwirkung

habe und zudem repressiv und erzieherisch fragwiirdig sei®®.

(5). Aussetzung der Verhangung der Jugendstrafe (8 27 JGG)

Eine der polnischen Regelung unbekannte Vorgehensweise ist im deutschen Jugend-
strafrecht bei der in den 88 27 ff JGG geregelten ,, Aussetzung der Verhéngung der
Jugendstrafe” normiert. Danach kann der Richter die Schuld des Jugendlichen feststel-
len, die Entscheidung Uber die Verhangung der Jugendstrafe aber fir eine von ihm zu
bestimmende Bewéhrungszeit aussetzen. Die Bewahrungszeit darf zwel Jahre nicht
Uberschreiten und ein Jahr nicht unterschreiten (8 28 Abs. 1 JGG), wobel innerhalb
dieses Rahmens eine Verkiirzung bzw. Verlangerung méglich ist®™. Zusétzlich zur
obligatorischen Betreuung durch einen Bewahrungshelfer sollen Weisungen und Auf-

lagen angeordnet werden®**,

Die Aussetzung der Verhangung der Jugendstrafe setzt die Unmoglichkeit einer Prog-
nose voraus. Die Entscheidung nach 8 27 JGG ist namlich nur zuldssig, wenn auch
nach Personlichkeitsermittiungen bezlglich des straffélligen Jugendlichen nicht ge-
klart werden konnte, ob in der Straftat schadliche Neigungen von einem Umfang her-
vorgetreten sind, daR eine Jugendstrafe erforderlich ist™°. Damit beschrénkt sich ein
Vorgehen nach § 27 JGG von vornherein nur auf Zweifelsfdlle.

Daran anknipfend stellt sich die Frage, ob die Aussetzung der Verhdngung der Ju-
gendstrafe Uberhaupt eine eigenstandige Position als Reaktion auf strafrechtswidriges
Verhaten innerhalb des Sanktionssystems des JGG einnimmt. Das Schrifttum ist dar-
Uber getellter Meinung. Wahrend einerseits ein Vorgehen nach 8 27 JGG als eigen-
sténdige Sanktionierungsmoglichkeit neben Erziehungsmaldregeln, Zuchtmitteln und
Jugendstrafe gewertet wird®®, sehen andere in der Aussetzung der Verhangung der
Jugendstrafe nur den isolierten Schuldspruch, der as erster Teil des Strafverfahrens
liber den Beobachtungszweck hinaus keine Funktion verfolgt®’. Gestiitzt wird diese
Ansicht durch die Tatsache, dald die Aussetzung der Verhdngung der Jugendstrafe
nicht in 8 5 JGG gesondert aufgeftihrt ist.

%% Ostendorf, H., Das Jugendstrafverfahren, S. 30.

% Eisenberg, U., JGG, § 28 Rn. 2.

%% Ostendorf, H., AK-JGG, § 27 Rz 8.

%% Brunner, R., JGG, § 28 Rn. 5.

%% Brunner, R., JGG, § 27 Rn. 2; Ostendorf, H., NJW 1981, S. 379; Jescheck, H.-H., AT, S. 71 f.
%7 Schaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht, S. 140.
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Fur die erste Ansicht spricht jedoch, dal3 auch im Falle des 8§ 27 JGG die Entschei-
dung, welche die Schuld des Angeklagten feststellt, aufgrund einer Hauptverhandliung,
die mit einem abschlief3enden Urteil endet, erfolgt. Gemal? 8 62 Abs. 2 JGG kann die
Tilgung des Schuldspruchs nach Ablauf der Bewahrungszeit auch ohne Hauptverhand-
lung durch Beschlul® angeordnet werden. Weiter ist § 27 JGG deswegen als eigenstan-
dige Reaktion zu qualifizieren, weil anzunehmen ist, dal3 schon das Strafverfahren mit
seinen Unannehmlichkeiten nicht ohne Wirkung auf den jugendlichen Téater bleiben
wird. Auch wird der Jugendliche fur die Dauer der Bewdahrungszeit unter die Aufsicht
und Leitung eines Bewdhrungshelfers gestellt und es kdnnen ihm Weisungen und
Auflagen erteilt werden. Zudem wird die Aussetzung der Verhéngung der Jugendstrafe

nicht nur in das Erziehungsregister, sondern in das Zentralregister eingetragen®®.

Als vorrangigen Grund fur eine nachtragliche Verhéngung der Jugendstrafe nennt § 30
JGG die schlechte Fuhrung des Jugendlichen wahrend der Bewahrungszeit. Erfolgt die
nachtrégliche Verhdngung anldlich einer neuen Straftat, so ist gemadl § 31
Abs. 2 JGG auf eine Einheitsstrafe zu erkennen.

(6). Aussetzung der Jugendstrafe zur Bewahrung (88 21 ff JGG)

Die deutsche Normierung der Strafaussetzung zur Bewahrung gemald der 88 21 ff JGG
dhnelt den polnischen Regelungen bel Aussetzung der Unterbringung in Besserungs-
anstalten. Sieist nur fir Freiheitsstrafen zuldssig, wobel die Aussetzung ausschliefdich
bei Jugendstrafen von nicht mehr as einem Jahr (8 21 Abs. 1 JGG) bzw. zwei Jahren
(8 21 Abs. 2 JGG), jewells bei glnstiger spezialpraventiver Prognose, moglich ist. Die
in 8 22 Abs. 1 JGG vorgesehene Bewahrungszeit darf zwel Jahre nicht unter- und drel
Jahre nicht Uberschreiten. Sie kann jedoch nachtréglich bis auf ein Jahr verkirzt oder
vor ihrem Ablauf bis auf vier Jahre verléngert werden .

Wahrend das polnische Recht festlegt, dal3 die bedingte Nachsicht einer Strafe in das
Urteil aufzunehmen ist> und somit zeitgleich mit der Verurteilung zu erfolgen hat,
bestimmt 8§ 57 JGG, dal3 die Aussetzung der Jugendstrafe zur Bewahrung im Urteil
oder, solange der Strafvollzug noch nicht begonnen hat, nachtréglich durch Beschlul3

angeordnet werden kann®®.

Als Folge der gegebenenfalls betréchtlichen Zeitspanne hat sich in der deutschen Pra-
xis die umstrittene Idee der sog. Vorbewadhrung entwickelt. Dabel wird die Aussetzung
der Jugendstrafe im Zeitpunkt des Urteils ausdriicklich offengelassen und vom Jugend-

% Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 27 Rn. 18.
%9 Art. 55 pJG; Strzembosz, A., Postepowanie, S. 114.
Brunner, R., JGG, § 57 Rn. 9.
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lichen erwartet, ,,sich selbst glinstige Voraussetzungen flr eine spétere Strafaussetzung
zu schaffen“. Dadurch soll dem Jugendrichter die Prognoseentscheidung erleichtert
werden®*. Durch diesen Aspekt des Zuwartens entsteht neben der Aussetzung der
Verhdngung und der Aussetzung der Jugendstrafe zur Bewdahrung eine eigenstandige
Form der Aussetzung. Ungel6st bleibt dabei bislang, ob die Zeit der Vorbewadhrung in
die eigentliche Bewahrungszeit einzurechnen ist und wie lange der Jugendliche bezlg-
lich einer Aussetzung im Ungewissen gehaten werden darf. Mit Hinweisen auf die
fehlende Entsprechung im Gesetz wird die Zulssigkeit der Vorbewédhrung von weiten
Teilen des Schrifttums bestritten>*.

Widerrufsgriinde im deutschen JGG entsprechen weitgehend denjenigen des polni-
schen Rechts. Ein grundlegender Unterschied besteht jedoch beim Widerrufszeitpunkt.
Die Entscheidung Uber einen Widerruf hat zwar baldmoglichst nach dem Bekanntwer-
den der zugrundeliegenden Tatsachen zu erfolgen. Allerdings ist dariber hinaus der
Widerruf nach Ablauf der Bewéhrungszeit zulassig™”. Entsprechende Hochstfristen
erkennt die h.M. im deutschen Recht im Gegensatz zum polnischen Pendant nicht
an™.,

(7). Jugendstrafe (§ 17 JGG)

Jugendstrafe wird in 8§ 17 Abs. 1 JGG as Freiheitsentzug in einer Jugendstrafanstalt
definiert.

Ahnlich der Unterbringung in einer Besserungsanstalt nach polnischem Recht ist sie
eine von der Freiheitsstrafe des Erwachsenenstrafrechts vollig unabhéngige Sanktion

sui generis™. Vom Gesetzesverstandnisist sie alerdings eine — wenn auch die einzige

— Strafe unter den im Jugendgerichtsgesetz vorgesehenen Sanktionen®.

Jugendstrafe soll in erster Linie Erziehungsstrafe sein>*’. Die allgemeinen Strafzwecke
treten hinter das allen jugendrechtlichen Mal3nahmen innewohnende Erziehungsziel
zuriick™®.

1 Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S. 274.

2 Ostendorf, H., Das Jugendstrafverfahren, S. 33; Schaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht,
S. 139 mwN.

Eisenberg, U., JGG, § 26a Rn. 18.

OLG Hamm, NJW 1974, S. 1520; OLG Stuttgart, Justiz 1982, S. 336; nach a.A. soll der Widerruf
nur bis zu 6 Monaten seit Ablauf der Bewahrungszeit zuléssig sein: LG Tubingen, JZ 1984,
S. 682; Eisenberg, U., JGG, § 26a Rn. 20 mwN.

> Wunderlich, F., JA 1985, 185.

> Bghm, A., Einfilhrung, S. 200.

" RLIGG 1zu §17.

8 Brunner, R., JGG, § 17 Rn. 1.

£3
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Der Richter verhangt Jugendstrafe, wenn wegen der in der Tat hervorgetretenen schad-
lichen Neigungen Erziehungsmaliregeln oder Zuchtmittel zur Erziehung nicht ausrei-
chen oder wenn dies wegen der Schwere der Schuld erforderlich ist. Demnach soll
auch im deutschen Jugendstrafrecht die Jugendstrafe als eingriffsintensivste Mal3nah-
me nur als ultima ratio zur Anwendung kommen, wenn andere Reaktionen nicht mehr

geniigen®.

(a). Verhédngung der Jugendstrafe wegen schadlicher Neigungen (8 17 Abs. 2
1. Alt. JGG)

Voraussetzung hierfir ist, dal3 mildere Mittel (Erziehungsmaldregeln oder Zuchtmittel)
nicht mehr ausreichen und dal3 die schédlichen Neigungen in der Tat zum Ausdruck
gekommen sind. Einhellig werden unter sch&dlichen Neigungen Anlage- oder Erzie-
hungsméngel verstanden, die ohne langere Gesamterziehung des Téters die Gefahr von
Stérungen der Gemeinschaftsordnung durch weitere Straftaten begriinden. Anlage-
oder Erziehungsméngel sollen nach der Rechtsprechung auf ,,ererbter Charakteranlage,
neurotischer Fehlentwicklung, unzuldnglicher Erziehung oder ungtinstigen Umwelt-
einfliissen” beruhen®®. Unerheblich ist, ob den Téter ein Verschulden an diesen Méan-
geln trifft>",

Entsprechend ihrer ausschliefdlich erzieherischen Ausrichtung steht die Jugendstrafe
wegen schéadlicher Neigungen im Mittelpunkt jener Kritiken, die eine Abkehr vom
Erziehungsstrafrecht beflrworten und dabei auch fir eine Abschaffung dieser Form

der Jugendstrafe eintreten®?.

(b). Jugendstrafe wegen Schwere der Schuld (8 17 Abs. 2 2. Alt. JGG)

Anders as bel der rein speziapraventiv orientierten Jugendstrafe wegen schéadlicher
Neigungen soll die auf die Schwere der Schuld abstellende Jugendstrafe dem Siihne-

bediirfnis der Allgemeinheit Rechnung tragen®®,

Allerdings verbergen sich hinter diesem Leitsatz einerseits mit dem Begriff der schwe-
ren Schuld und andererseits mit dem Sihnebedirfnis als solchem zwel Probleme,
deren Diskussion bis in die Grundstruktur des deutschen Jugendstrafrechts, namlich
den Strafzweck der Erziehung, hineinreicht.

%9 Brunner, R., JGG, § 17 Rn. 2.

®0 BGHSt 11, 169, 171; 16, 262; 18, 210.

L Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S. 243.

%2 preiffer, C., DRiZ 1990, S. 444; DV JJ-Kommission, DVJJ}Journal 1992, S. 34.
3 Schaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht, S. 120.
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Ubereinstimmend werden fur die Schwere der Schuld primar nicht die Tatfolgen,
sondern die Bedeutung der Schuld in der Form von Vorsatz und Fahrl&ssigkeit bertick-
sichtigt. Somit ist das Mal3 der Schuld relativ unbestimmt. Das JGG selbst gibt nédm-
lich keinen Anhaltspunkt dafirr, wann die Schuld als so schwer zu erachten ist, dal3 ein
elementares Suhnebedlrfnis der Allgemeinheit besteht. Ebensowenig praktisch um-
setzbar und unbestimmt ist es, die Schuld dann as schwer zu bezeichnen und somit
eine Jugendstrafe als erforderlich zu erachten, wenn ein Absehen von der Bestrafung
in unertréglichem Widerspruch mit der Gerechtigkeit stehen wirde, oder die Schwere
aus dem Gewicht der Tat ableiten zu wollen®™*. Demgemaf? herrscht auch Uneinigkeit
dariiber, ob die entsprechende Schwere der Schuld nur bei Vorsatz gegeben ist>. Um
zu einem einheitlicheren Beurteilungskriterium zu gelangen, ist die einzige Moglich-
keit, Strafrahmen des allgemeinen Strafrechts, die fir die Bemessung der Jugendstrafe
selbst keine Geltung haben, als Orientierungshilfe heranzuziehen.

Indem § 17 Abs. 2 2. Alt. JGG ausschliefdlich auf die Schwere der Schuld abstellt, also
dem Schuldgrundsatz folgt, ist die Jugendstrafe somit auch dann zu verhangen, wenn
sie nach Erziehungsgesi chtspunkten moglicherweise nicht geboten sein sollte®™®. Die
Rechtsprechung des BGH sieht entgegen der h.L. die Trennung der beiden Alternati-
ven des 8 17 Abs. 2 JGG jedoch nicht so klar, sondern geht vielmehr davon aus, dal3
auch bel Jugendstrafe wegen der Schwere der Schuld der Erziehungsgedanke sowohl
bei der Verhdngung als auch bel der Bemessung der Jugendstrafe berilicksichtigt
wird>’,

Aus der Problembehandlung der beiden Alternativen des 8 17 Abs. 2 JGG ergibt sich,
dal3 eine theoretische, durch den jeweiligen rechtspolitischen Standpunkt beeinflufite,
klare Zuordnung der Strafzwecke wohl in keinem Fall einer praktischen Umsetzung
standhdlt. Die Diskrepanz zwischen dem Schuldgehalt und einem als gegeben ange-
nommenen erzieherischen Bedlrfnis zeigt sich daran, dal3 die Verhéngung einer Ju-
gendstrafe wegen schédlicher Neigungen nur dann als zulassig erklart wird, wenn sie
nicht auf3er jedem Verhdltnis zur Tatschuld steht. Ohne diesen Bezug zur Tatschuld
kommt auch ein sehr deutlich an der Erziehungsidee orientiertes Strafrecht nicht aus.
Wirde man namlich davon ausgehen, dal3 alle im Jugendstrafrecht vorgesehenen Re-
aktionsmittel vom Erziehungszweck beherrscht werden, ergébe sich die Konsequenz,

** " Brunner, R., JGG, § 17 Rn. 14.

%5 Wahrend die h.M. eine schwere Schuld bei Fahrlassigkeitstaten nicht generell ausschlief}t, vgl.
Schaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht, S. 120 mwN, fordert Ostendorf, H., AK-JGG, § 17
Rn. 6, stets Vorsatz.

%6 Brunner, R., JGG, § 17 Rn. 14a; Maurach, R. / Gossdl, K.-H., / Zipf, H., AT I, S. 722.

7 BGH 15, 224; 16, 261, 263; StrV 1981, S. 130; JR 1982, S. 432; dagegen: Schaffstein, F. / Beul-
ke, W., Jugendstrafrecht, S. 120 mwN; Brunner, R., JGG, § 17 Rn. 14a; Ostendorf, H., JGG, 8§ 17
Rn. 4.
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daid fir eine Straftat, die nicht auf einem Erziehungsdefizit beruht, im Einzelfall weder
eine Strafe noch sonst eine jugendgerichtliche Mal3nahme verhéangt werden kann.

(). Strafbemessung

Das Mindestmald der Jugendstrafe betragt sechs Monate, das Hochstmal3 flnf bzw.
zehn Jahre. Die Strafrahmen des algemeinen Strafrechts gelten nicht (8 18
Abs. 1 JGG). Diese Mindest- bzw. Hochstgrenzen sind starr und konnen auch beim
Vorliegen algemeiner Milderungsgriinde wie Versuch oder Beihilfe nicht unterschrit-

ten werden®®,

Auffallend ist die grof3e Liicke, die zwischen dem Jugendarrest von maximal vier
Wochen und der Mindestgrenze der Jugendstrafe von sechs Monaten liegt. Dadurch
soll wohl der Unterschied zwischen diesen beiden freiheitsentziehenden Mal3nahmen
deutlich hervorgehoben werden. Die hohe Mindestgrenze soll die ultima-ratio-
Funktion der Jugendstrafe stérker betonen und so vor einer leichtfertigen Verhéngung
der Freiheitsstrafe schitzen. AulRerdem wird davon ausgegangen, dal3 Strafen, deren
Dauer weniger als sechs Monate betragen, nur die Nachteile einer Freiheitsstrafe mit
sich bringen, aber in dieser Zeit keinerlel erzieherische Beeinflussung méglich ist und
es sich somit nur um einen ,, Verwahrungsvollzug® handeln wiirde™.

Im Gegensatz zur polnischen Lésung ist die unbestimmte Jugendstrafe abgeschafft.
Hieran zeigt sich insbesondere, dal3 der Gedanke der Tatproportionalitét gegentiber
einem extremen, ausschliefdlich auf die Personlichkeitsentwicklung bezogenen straf-
rechtlichen Erziehungsbestreben auch in der deutschen Rechtsordnung zunehmend an
Bedeutung gewinnt. Mit ihrer endguiltigen Abschaffung wurde auch den Erkenntnissen
Rechnung getragen, dal? sich die Unbestimmtheit auf den jugendlichen Téter — statt

der erhofften anspornenden Effekte — eher demotivierend auswirkt™®.

bb. OWiG

Ein Charakteristikum des deutschen Ordnungswidrigkeitenrechts ist die Geldbulie als
aleinige primare Rechtsfolge. Auch gegentiber Jugendlichen bildet sie die einzige
Sanktionsform, wenn ihr Fehlverhalten als Ordnungswidrigkeit eingestuft wurde. Die
grundsétzliche Differenz sowie die abschlieffende Konzeption des materiellen Ord-
nungswidrigkeitenrechts blockiert eine analoge Anwendung der Sanktionsmdglichkei-

%8 DV J3Kommission, DVJ>-Journal 1992, S. 35.

9 ochaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht, S. 126.

0 schiiler-Springorum, H. / Block, K., Zur Reform, S. 201 ff; Diinkel, F., Jugendgerichtsgesetz, S.
9.
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ten des Jugendstrafrechts. Die Kritik an dieser ,holzschnittartig-groben* Regelung
entzindet sich insbesondere an der mangelnden jugendgemal3en Reaktionsflexibili-
tétsm.

Lediglich in zwel Sonderféllen konnen die Rechtsfolgen der Tat jugendspezifisch
ausgestaltet werden. Dabel geht es um die jugendrichterlichen Vollstreckungsanord-
nungen nach § 78 Abs. 4 und § 98 OWiG. Eigentlich handelt es sich dabei um Verfah-
rensnormen. Indessen gilt: , Die Folge einer Tat ist auch Rechtsfolge der Tat.“*®* Aus
diesem Grunde wird die Problematik an dieser Stelle behandelt.
Danach kann der Jugendrichter dem Jugendlichen an Stelle der Geldbul3e auferlegen:
1. Arbeitsleistungen zu erbringen
2. Nach Kréaften den durch die Handlung verursachten Schaden wiedergutzu-
machen
3. Bei einer Verletzung von Verkehrsvorschriften an einem Verkehrsunterricht
teilzunehmen
4. Sonst eine bestimmte Leistung zu erbringen.

Die Direktiven entsprechen inhaltlich den Erziehungsmal3regeln und Zuchtmitteln des
Jugendstrafrechts. Bei den Auflagen des OWiG handelt es sich um eine jugendgemalie
Art der Vollstreckung (Beitreibung)®®®. Das Manko der prinzipiellen Exklusivitét der
GeldbulRe kann die Einflhrung sinnvollerer Reaktionen sozusagen ,,durch die Hinter-
tur* aber nicht beheben. ,8 98 ist eine Verlegenheitsldsung, der mifigliickte Versuch
des Gesetzgebers, Prinzipientreue und angemessene Reaktion post festum zusammen-
zubringen aus der Meinung, man durfe Jugendliche nicht wie Erwachsene behan-
deln.*** Uberdies sind die DurchsetzungsmaRnahmen unter dem Aspekt der Gleich-
behandlung problematisch>®,

cc. KIHG

Eine umfassende Darstellung der Hilfsmoglichkeiten nach dem KJHG wirde den
Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen. Mittlerwelle existiert in nahezu allen Bun-
desléndern eine Vielzahl von Angeboten freier und offentlicher Trager fir junge Men-
schen, bei denen die Gefahrdung der eigenen Entwicklung und Straffélligkeit zusam-

%1 Bohnert, J., Ordnungswidrigkeiten, S. 6 f.

%2 Bohnert, J., Ordnungswidrigkeiten, S. 13.

%3 Rebmann, K. / Roth, W. / Herrmann, S., § 98 Rn. 4; KK-OwiG-Boujong § 98 Rn. 4; BayObLG
NJW 1972, 837.

Bohnert, J., Ordnungswidrigkeiten, S. 12.

Schliefdlich stehen die mittellosen Jugendlichen schlechter as ihre wohlhabenden Altersgenossen,
fur die es einfacher ist, sich der Last durch Zahlung zu entledigen.

g ¢
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mentreffen. Bedingt durch die regionalen Anforderungen sowie die verfligbaren Mittel

differieren diese in Inhalten und Standards>®®.

Jugendhilferechtliche Alternativangebote lassen sich in sozia padagogische Hilfen zur
Erziehung (HzE) und sog. neue ambulante Malinahmen (NAM) gliedern. Hilfe zur
Erziehung umfaldt insbesondere die Gewahrung padagogischer und damit verbundener
therapeutischer Leistungen, § 27 Abs. 3 S. 1 KJHG. Dabel kommen beispielsweise
folgende Hilfearten in Betracht:

- Erziehungsberatung (8 28 KJHG)

- Sozide Gruppenarbeit (8 29 KIJHG)

- Erziehungsbei standschaft/Betreuungshilfe (8 30 KIHG)

- Soziapédagogische Familienhilfe (8 31 KIHG)

- Erziehung in einer Tagesgruppe (8 32 KJHG)

- Vollzeitpflege (8 33 KIHG)

- Heimerziehung oder sonstige betreute Wohnform (8 34 KIJHG)

- Intensive padagogische Einzelbetreuung (8§ 35 KJHG)
Die im KJHG aufgefihrten Leistungen sind eine beispielhafte Aufzahlung und nicht

erschopfend®®’. Andere Interventionsformen (z.B. TOA) sind nicht ausgeschlossen>®®,

was zu Uberschneidungen und damit einhergehenden Kompetenzproblemen fiihrt>®.,

Die gleichzeitige Regelung der NAM/HzE im KJHG und JGG spiegelt nicht nur die
historisch bedingte Verzahnung von Jugendhilfe und Strafjustiz wieder. Vielmehr
fuhrt dieses normative Konglomerat zu teilweise erheblichen Widersprichen und

Finanzierungsschwierigkeiten®™.

dd. BGB

Die Rechtsfolgeregelung des § 1666 Abs. 1 BGB raumt dem Familienrichter ein Aus-
wahlermessen hinsichtlich der erforderlichen MaRRnahmen ein®"*. Die offene Formulie-
rung des Gesetzes gibt dem Richter weitgehende Gestaltungsfreiheit. Auf diese Weise

soll dem Gebot der Einzelfallgerechtigkeit geniige getan werden®".

% Einen Uberblick (iber die , Projektlandschaft* gibt die BAG, Ambulante Mal3nahmen sowie
Drewniak, R., Zur Situation.

%7 Beisdl, H., ZfJ 1994, S. 502.

%8 vgl. hierzu ausfiihrlich Trenczek, T., Strafe.

30 igt teilweise von einer verhangnisvollen Allianz mit dem Strafrecht die Rede: Miller, S. / Otto,
H.-U., Sozidarbeit, S. VII ff.

50 Wiesner, R., Uber die Indienstnahme, S. 147.

>l BayObLG FamRZ 1990, 1379, 1381; DAVorm. 1984, S. 1048, 1054.

2 staudinger/Coester, M., BGB, § 1666 Rn. 132 ff.
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Aus materiellem Kindesinteresse folgt, dal3 die Intervention primér nicht gegen die
Familie, sondern auf Unterstiitzung gerichtet sein muR”. Die Anordnungen richten
sich aber i.d.R. gegen die Eltern und betreffen deren Sorgeverhalten gegeniiber dem
Kind®™,

Das Spektrum der in Betracht kommenden Mal3nahmen reicht von Ermahnungen,
Verwarnungen, Ge- und Verboten bis hin zu Eingriffen in die elterliche Sorge bzw.
der Trennung des Kindes von der Familie und dessen geschlossener Unterbringung®”™.
Zur Interventionspalette gehdren schliefdlich Mal3nahmen gegentiber Dritten (Abs. 4)

sowie Folgeregelungen.

Dem familiengerichtlichen Auswahlermessen sind durch den Vorbehalt der Erforder-
lichkeit und das Verhédtnismaliigkeitsprinzip sowie der darin implizierten Gebote der
Geeignetheit und des geringsten Eingriffs Grenzen gesetzt™".

Im Rahmen einer Folgenbetrachtung sind die erwarteten Beeintrachtigungen von El-
tern und Kind durch die Auswirkungen einer Mal3nahme bzw. Non-Intervention ge-

geneinander abzuwagen.

Umstritten ist in diesem Zusammenhang seit dem Inkrafttreten des KIHG nunmehr die
Frage, ob bel der Prifung der Verhdltnisméaidigkeit dem Familiengericht (friher Vor-
mundschaftsgericht) eine eigene, auf die Hilfen zur Erziehung gemal} 88 27 ff KIHG
bezogene Anordnungskompetenz zusteht, die mit Bindungswirkung fir die offentliche
Jugendhilfe einzelne dieser Mal3nahmen bestimmen kann.

Die bisher zu dieser Frage veroffentlichte obergerichtliche Rechtsprechung neigt U-
berwiegend dazu, dies zu bejahen. Hingewiesen wird dabel auf den bereits angespro-
chenen verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit der Mittel®”’. Ferner
wird darauf verwiesen, dal3 der Gesetzgeber auch dem Familiengericht die Mdglich-
keit habe geben wollen, sich das differenzierte System der Hilfemdglichkeiten des
KJHG zunutze zu machen®®. Begriindet wird diese Auffassung schlieflich mit der
Anmerkung, dal3 sowohl das Jugendamt als auch das Familiengericht dem staatlichen
Wiéchteramt gemaR Art. 6 Abs. 2 GG verpflichtet seien®”.

Dem ist in der Literatur mit Hinweis auf die besondere Fachlichkeit der 6ffentlichen
Jugendhilfe widersprochen worden®®. AuRerdem sei der Gesetzgeber gerade nicht von

3 BVerfGE FamRZ 1989, S. 145, 146.

> Staudinger/Coester, M., BGB, § 1666 Rn. 140.
> vgl. Trenczek, T., DVJJ-Journal 1994, S. 288 ff.
5 Mi-Ko/Hinz, M., § 1666 Rn. 49 mwN.

7 BayObLG FamRZ 1991, S. 1218; 1990, S. 90.
% OLG Frankfurt, DAVorm 1993, S. 943.

5 Mi-Ko/Hinz, M., § 1666 Rn. 53a mwN.

%0 Dickmeis, F., DAVorm 1993, S. 945,



133

einer Anordnungskompetenz des Familiengerichts ausgegangen™'. Sie verstiele zu-
dem gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung. Letztlich sei die Auslibung des staatli-
chen Wéchteramtes nur im Rahmen der gesetzlichen Befugnisse zulassig. Indessen
verleiht sie keine Sondervollmachten gegen renitente Jugendamter>®,

Letzterer Ansicht ist beizupflichten. Andernfalls wirden grundlegende Strukturprinzi-
pien des KIJHG verletzt. So liefe nicht nur das Wunsch- und Wahlrecht des Leistungs-
berechtigten und damit korrespondierend das Recht der Tréger der freien Hilfe, eigen-
stdndig Uber das Leistungsangebot zu entscheiden (8 4 KJHG), leer. Unterbunden
wirde zudem der auf kooperative Zusammenarbeit von Fachkraften ausgelegte Prozef3
der Entscheidungsfindung nach 8 36 KJHG. Eine Entscheidung, die den rechtlichen
und fachlichen Anforderungen entspricht und die unterschiedlichen Funktionen von
Familiengericht und Jugendamt berticksichtigt, ist ohnehin nur durch Kooperation der

beteiligten Instanzen zu erreichen®®,

c. Fazit

Im Bereich der Rechtsfolgen devianten Verhaltens kommen sich beide Ju-
gend(kriminal)rechtssysteme recht nahe. Die vorgesehenen Mal3nahmen sind in hohem
Mal3e téterorientiert. lhrem Systemverstandnis folgend sind die polnischen Regelun-
gen flexibler und lassen dem Familienrichter einen sehr weiten Spielraum bei der
Auswahl addguater Sanktionen. Auch dem deutschen Jugendrichter steht eine ganze
Reihe von unterschiedlichen Reaktionsmoglichkeiten zur Auswahl. Die Voraussetzun-
gen bzw. Auswahlkriterien sind jedoch stérker als in Polen gesetzlich fixiert, was den
Aspekt der Rechtssicherheit unterstreicht.

In beiden Landern bilden die Reaktionsspektren letztlich die normative Fixierung eines
Kompromisses zwischen der Einsicht in die Notwendigkeit téterorientierter Sonderin-
tervention und dem kriminalpolitisch Machbaren.

Die Vielfaltigkeit der Sanktionskatal oge bedeutet aber nicht, dafd in der Praxis die breit
gestreuten Alternativen tatsichlich auch zum Einsatz kommen. Die grundsétzlich
existierenden Moglichkeiten werden in beiden Landern vielfach zu wenig genutzt.

%l Wiesner, R. u.a.,, SGB VIII, Vor § 27 Rn. 30 mit Hinweis auf BT-Dr. 11/5948, S. 130.
%2 Wiesner, R. u.a,, SGB VIII, Vor § 27 Rn. 34.
%3 Dickmeis, F., DAVorm 1993, S. 945,
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5. DasVerfahren
a. Die polnische L 6sung
aa. Einleitung

Die Verfahrensvorschriften nehmen den breitesten Raum im pJG en (Teil 1l — Ver-
fahren vor Gericht). Die Gesetzesstruktur ist in prozessualer Hinsicht tberaus kompli-
ziert, weil unterschiedliche Verfahrensgange zur Anwendung kommen, die auf ver-
schiedene Prozeflordnungen gestiitzt sind®®*. Charakteristisch fiir die normative Rege-
lung ist eine Gemengelage, wobei ein grol3er Teil des pJG autonome Lésungen enthalt,
wéhrend dartber hinaus auf andere Prozef3ordnungen verwiesen wird. Durch diese
Konstruktion wird versucht, den gesetzlichen Leitbildern auch verfahrensrechtlich
Geltung zu verschaffen und gleichzeitig die rechtlichen Garantien der betroffenen
Jugendlichen zu wahren.

bb. Verfahrensprinzipien

Aufgrund seiner Anlage enthélt das pJG keinen abschlief3enden Katalog von Verfah-
rensgrundsétzen. So findet man einige Prinzipien ausdriicklich im pJG geregelt, wah-
rend andere aus Formulierungen der polnischen ZPO und StPO abzuleiten sind. Ent-
sprechend ihrem Gewicht in der Normenhierarchie lassen sich folgende fundamentale
Grundsétze ausmachen:

- Wohl des Jugendlichen
- Grundsatz der Individualisierung
- Prinzip der materiellen Wahrheit

Das Prinzip des Kindeswohls gehért zu den grundlegenden Gesetzesmaximen.
Art. 3 8 1 pJG enthdlt das Gebot, positive Personlichkeits- und Verhaltensanderungen
bei der Entwicklung des Jugendlichen herbeizufiihren. Falls nétig, soll entsprechend
auf die Erziehungsberechtigten eingewirkt werden.

Das Prinzip der Individualisierung hat materiellrechtlichen Charakter. Esist in Art. 3
8 2 pJG formuliert, wonach im Verfahren gegeniber Jugendlichen Personlichkeit,
Alter, Gesundheitszustand, Grad der korperlichen und seelischen Entwicklung, Cha-
raktereigenschaften, Verhalten, Ursachen sowie Intensitdt der Demoralisierung zu
beachten sind. Diese Fragen stehen im Vordergrund der Betrachtung®. Die Straftat

% \/gl. hierzu die schematische Darstellung in Anhang 3.
% Zagula-Holzer, M., Zr6dla, S. 106.



135

selbst soll demgegeniber eine untergeordnete Rolle spielen. Dieser Grundsatz findet
sich ebenfalls in Regelungen des I11. Teils wieder und soll auf diese Weise eine opti-
male Reaktion gewahrleisten.

Art. 24 pJG schreibt in jedem Fall die Durchfihrung sog. Milieuuntersuchungen zum
Zwecke der Sammlung von Fakten bezliglich des Jugendlichen und seiner Umgebung
vor®®. In besonderen Fallen wird der Jugendliche hierzu in speziellen Familiendiagno-
se- und -beratungszentren oder anderen besonderen Einrichtungen zur Beobachtung
und Untersuchung untergebracht™’. Diese Diagnoseentscheidungen bilden die Grund-
lage fir sdmtliche Entscheidungen des Familiengerichts™.

Das Prinzip der materiellen Wahrheit setzt voraus, dal3 samtliche Entscheidungen auf
authentischen Feststellungen basieren. Das pJG formuliert dies zwar nicht expressis
verbis. Der Grundsatz &3t sich jedoch im Rickgriff auf Regelungen der StPO und
ZPO gewinnen®®. Das pJG enthélt in Art. 35 § 1 eine Garantie dieser Maxime, indem
es die Anhorung des Jugendlichen, dessen Eltern sowie anderer Personen vorschreibt.
Im Bedarfsfall sollen Uberdies Durchsuchungen und Untersuchungen sowie andere
prozessuale Mal3nahmen durchgefiihrt werden, um auf diese Weise eine umfassende
Aufklérung zu gewéhrleisten, Art. 35 § 2 Pkt. 2 pJG.

Daruiber hinaus lassen sich folgende V erfahrensprinzipien ausmachen:

- Legalitétsprinzip

- Opportunitétsprinzip

- Prinzip der Allzusténdigkeit des Familiengerichts
- Inquisitionsmaxime

- Nicht kontradiktorisches Verfahren
- Grundsatz der Nichtoffentlichkeit

- Freiheit der Verteidigung

- Indubio proreo

- Prinzip der freien Beweiswirdigung
- Unmittelbarkeitsprinzip

- Loyalitétsprinzip

- Informalitétsprinzip

% Die Zustandigkeit liegt bei den Kuratoren, vgl. Verordnung des Justizministers betreffend Mi-

lieuuntersuchungen in Jugendsachen vom 7. Mai 1983, Dz.U. nr 26, poz 123.

Vgl. Anordnung des Justizministers betreffend Organisation, Téatigkeitsumfang von Familiendi-
agnose- und beratungszentren vom 26. April 1983, Dz.Urz.Min., nr 3, poz 14; zusammenfassend
Gronowska, B., The Role, S. 176 ff.

%8 zabczynska, E., Rola, S. 81.

%9 Czarnecka-Dzialuk, B., Nigletni, S. 44.

587



136

Art. 21 8 1 pJG verpflichtet den Familienrichter, das Verfahren zu beginnen, sofern
der (einfache) Verdacht einer verbotenen Handlung (oder Demoralisierungserschei-
nungen) gegeben ist. Das Legalitatsprinzip wird unter anderem von Art. 4 pJG fi-
xiert, der fur den Fall der Kenntnisnahme oben genannter Symptome die Verpflichtung
zur Benachrichtigung des Familiengerichts oder anderer gesellschaftlicher Institutio-
nen normiert.

Das Legalitétsprinzip unterliegt indessen bedeutenden Einschrankungen zugunsten der
Adaguanzmaxime, die in bestimmten Féllen ein Absehen von der Verfolgung ermog-
licht. Gemal3 Art. 21 8§ 2 pJG ist der Verzicht oder die Einstellung der Verfolgung in
samtlichen Verfahrensstadien nicht nur aus Grinden, die sich aus dem Zusammenhang
mit der Tat selbst ergeben, sondern auch dann angezeigt, wenn eine Reaktion inadé-
guat erscheint. Ein deutlicher Hinwels auf das Opportunitétsprinzip, das dem Ge-
richt bereits im Aufklarungsverfahren die Moglichkeit verschafft, Bagatelldelinquenz

auszuscheiden>®.

Dem Familiengericht obliegt gemal? Art. 15i.V.m. Art. 101 Pkt. 1 pJG die ausschlief3-
liche Kompetenz in Jugendsachen. Von diesem Prinzip der Allzustandigkeit existie-
ren nur wenige Ausnahmen"'. Im Erziehungsverfahren entscheidet das Gericht in der
Besetzung mit einem Richter, wahrend im Besserungsverfahren eine Kollegiaent-
scheidung gefallt wird. Gleiches gilt fur den Rechtsmittelzug.

Entsprechend der Inquisitionsmaxime obliegen samtliche Anordnungen in Verfah-
rensfragen ebenfalls dem Familienrichter bzw. -gericht. Diese LOsung ist wiederum
durch das Bediirfnis nach durchgehendem Kontakt mit dem Jugendlichen begriindet®Z,
Es erleichtert wesentlich die notwendige Personlichkeitsdiagnose sowie die Auswahl
der Reaktionsmittel. AulRerdem soll so die Akzeptanz der Mal3nahmen durch den Ju-
gendlichen geférdert werden®. Daraus folgt, daR die Beteiligung des Richters an
Aufklérungsmal3nahmen nicht zu dessen erkennender Tétigkeit im Widerspruch stehen

4
sol %%,

Aufgrund der fehlenden Aufteilung prozessualer Funktionen handelt es sich um ein
nicht kontradiktorisches Verfahren. Das kontradiktorische Verfahren der ZPO und
StPO, das die Parteien mit dem Recht ausstattet, fir einen moglichst glinstigen Verfah-
rensausgang zu streiten, erféhrt in Jugendsachen Modifikationen. Verfahrensbeteiligte

0 Czarnecka-Dzialuk, B., Nieletni, S. 46.

¥ ygl.o.BIV 3aa

%2 Walczak- Zochowska, A., EP 1994, H. 6, S. 128; Murzynowski, A., Istota, S. 161.
%3 gtankowska, M. u.a, PiP 6/1983, S. 58.

% Zweifelnd an derartiger Objektivitét: Kmiecik, R., Naczelne, S. 113.
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stehen sich nicht kontrér gegentber; ein Anklager fehlt. Die Beteiligung der Staatsan-
waltschaft ist fakultativ, wobei der Staatsanwalt als Vertreter 6ffentlichen Interesses
und nicht als Anklageinstanz fungiert>™®. Aus erzieherischen Aspekten hdt man die
Mitwirkung des Verletzten ebenfalls fir abtraglich.

Aus genannten Grinden gilt der Grundsatz der Nichtoffentlichkeit der Hauptverhand-
lung, der jedoch einige Durchbrechungen erfahrt. Gemai3 Art. 45 pJG kann offentlich
verhandelt werden, wenn dies aus erzieherischen Griinden angezeigt ist. Ferner erfolgt
die Verkiindung der AbschluRentscheidung stets &ffentlich®®. Uberdies besteht die
Maoglichkeit, unterschiedliche staatliche Institutionen, gesellschaftliche Organisatio-
nen, die Schule sowie den Betrieb vom Verfahren zu informieren, Art. 23 § 2 pJG.
Indessen fehlt es an konkreten Vorgaben fur eine solche Benachrichtigung.

Restriktion der Offentlichkeit zieht Einschrankungen freier Verteidigung nach sich.
Dem Jugendlichen fehlt es an der Méglichkeit einer effektiven Verteidigung™’, denn
die Frage nach der Beteiligung eines Interessenvertreters wird nur unzulanglich gel6st.
Eines Pflichtverteidigers bedarf es lediglich fir den Fall der Heimunterbringung sowie
einer Interessenkollision mit den Erziehungsberechtigten. Aufer in den genannten
Féalen ist eine Verteidigung nicht obligatorisch.

Das Gesetz enthélt keine Regelungen hinsichtlich des mit dem Verteidigungsrecht
zusammenh&ngenden nemo-tenetur-Grundsatzes. Dem Jugendlichen steht ein Schwei -
gerecht mithin nur dort zu, wo Vorschriften der pStPO zur Anwendung kommen, also
bei Vernehmungen durch die Polizei sowie im Besserungsverfahren, Art. 63 pStPO.
Im Aufklérungsverfahren sowie im Erziehungsverfahren gelten die Vorschriften der
polnischen ZPO. Der Delinquent ist mithin verpflichtet, dem Familienrichter gemaf3
Art 3 pZPO wahrheitsgemaR und vollsténdig Auskunft zu geben>*,

Ahnliche Schwierigkeiten zeigen sich im Falle der Maximen in dubio pro reo und
onus probandi. Nachdem explizite Regelungen fehlen, ist davon auszugehen, dal3
beide Grundsédtze nur dann greifen, wenn Vorschriften der polnischen StPO zur An-

wendung kommen®®.

Demgegentiber wird das Prinzip der freien Beweiswirdigung unter Vermittlung von
Art. 20 pJG aus Art. 233 § 1 pZPO bzw. Art. 4 § 1 pStPO hergeleitet. Ihr Inhalt ist

%% Czarnecka-Dziaduk, B., Nigletni, S. 48.

% Grzeskowiak, K., u.a.,, Ustawa, S. 136.

%7 Zumal er kein Recht auf Akteneinsicht besitzt und von der Verhandlung ausgeschlossen werden
kann, Art. 573 § 2 pZPO; Art. 53 § 2 pJG.

%8 Czarnecka-Dziauk, B., Nigletni, S. 52.

%9 Walczak- Zochowska, A., EP 1994, H. 6, S. 129; Czarnecka-Dziaduk, B., Niletni, S. 52.
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weitgehend deckungsgleich. Allerdings kennt nur die polnische StPO ein Verwer-
tungsverbot fir unzuléssig erlangte Beweismittel, Art. 157 § 2 pStPO.

Der Unmittelbarkeitsgrundsatz gilt in gleichem Umfang wie von pZPO bzw. pStPO
vorgegeben. Auch in diesem Zusammenhang ist die pStPO strenger®®.

Das sog. L oyalitatsprinzip schreibt die entsprechende Belehrung der Verfahrensbetei-
ligten durch das Gericht vor. Es wird aus Art. 8 pZPO sowie Art. 10 pStPO hergeleitet,
wonach eine mangelhafte oder ganzlich fehlende Belehrung keine nachteiligen Rechts-

folgen fur den Beschuldigten nach sich ziehen darf.

Das gesamte Verfahren in Jugendsachen wird vom Informalitatsprinzip tUberlagert.
Prozessualer Formalismus engt vielfach die Verfahrensleitung und Entscheidungsfin-
dung des Gerichts ein. In Jugendsachen gilt es hingegen durch eine vorzugsweise
flexible Handhabung verfahrensleitender Mal3nahmen, einen mdglichst direkten Kon-
takt zum betroffenen Jugendlichen herzustellen. Demgemal? schreibt Art. 19 pJG vor,
die Vernehmungen des Jugendlichen auf ein notwendiges Minimum zu reduzieren. Sie
sollen in weitestgehend naturlicher Umgebung, wenn notwendig am Wohnort durchge-
fuhrt werden. Dadurch erhofft man sich eine Intensivierung des erzieherischen Effek-
tes. Andererseits werden aber verfahrensrechtliche Garantien prei sgegeben.

cc. Zustandigkeit
(2). Sachlich

Wie bereits mehrfach erwahnt, gehdren Jugendsachen in die Kompetenz des Familien-
gerichts, es sei denn besondere Regelungen besagen etwas anderes, Art. 15 pJG. Dabei
handelt es sich um die erste gesetzlich normierte Zustandigkeitsregelung in Jugendsa-
chen, wobei mit Art. 101 pJG Anderungen in der Gerichtsorganisation einher gin-
gen®*. Das Gericht filhrt das Verfahren in allen seinen Phasen®?. Es entscheidet iiber
den Beginn der Prozedur, fuhrt das Aufklérungs- sowie das Erkenntnisverfahren durch
und Uberwacht schliefdlich die Vollstreckung.

Als Hilfsorgane nehmen uberdies Bewadhrungshelfer, Leiter von Heimen und Anstalten
sowie die Polizel auf Anordnung des Familiengerichts teil.

Art. 348 § 2 und Art. 350 § 2 StIPO schreiben prinzipiell eine unverénderte Besetzung des erken-
nenden Gerichts vor, wahrend der ZPO solche Anforderungen fremd sind.

%L Art. 6 § 1 und 2 pGVG, Gesetz vom 20 Juni 1985, Dz.U. nr 31, poz 137.

2 Das Aufklarungsverfahren leiten dabei der Familienrichter und das Familiengericht; das Erkennt-
nisverfahren das Familiengericht; das Berufungsverfahren das Wojwodschaftsgericht und das
Vollstreckungsverfahren wiederum der Familienrichter und das Familiengericht.
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Nach Mal3gabe von Art. 15 pJG kdnnen Zustandigkeiten des Familiengerichts in Aus-
nahmeféllen ganz oder teilweise eingeschrankt werden, was mit einer Kompetenzver-
schiebung verbunden ist.

Demgemal? ist die Staatsanwaltschaft grundsétzlich fur die Verfolgung von Delikten
Jugendlicher zustandig, die in engem Zusammenhang mit Straftaten von Erwachsenen
stehen. Art. 16 § 1 pJG sieht zwar regelmaRig eine Abtrennung und Uberweisung der
Jugendsache an das Familiengericht vor. In besonders gelagerten Falen kann der
Staatsanwalt jedoch kollektive Ermittlungen durchfilhren®®. Voraussetzung ist die
bestehende enge Konnexitét (Mittéter, Anstifter, Gehilfen)®. Das Wohl des Jugendli-
chen darf nicht entgegenstehen, Art. 16 8 2 pJG. Die Ermittlungen erfolgen nach
Strafprozef3recht, wobei die Vorschriften des pJG entsprechend anzuwenden sind®®.
So kann der Staatsanwalt die einstweilige Unterbringung anordnen, was kritisch kons-
tatiert wird®®. Nach Abschlu® der Ermittlungen erldRt die Strafverfolgungsbehorde
eine Einstellungsverfiigung oder Uberweist die Sache an das Familiengericht. Halt der
Staatsanwalt eine verbundene Verhandlung und Entscheidung fur notwendig, eréffnet
er das Verfahren vor dem nach der pStPO zusténdigen Gericht®’. Dieses entscheidet
im Hinblick auf den Jugendlichen wiederum nach Mal3gabe des pJG. Dies gilt sowohl

fir den Gang des Verfahrens als auch fiir die Rechtsfolgen®®,

Das ordentliche Strafgericht ist gemai3 Art. 18 pJG Uberdies in folgenden zwel Kons-
tellationen zustandig. Zum einen in dem bereits erwéhnten Fall des Art. 10 § 2 pStGB,
zum anderen dann, wenn der Jugendliche bei Verfahrensbeginn 18 Jahre alt ist.

Im erstgenannten Fall handelt es sich um eine fakultative Regelung. Art. 10 § 2 pStGB
ist nicht etwa dahin auszulegen, dal? allein die Verwirklichung der genannten Strafta-
ten und die Vollendung des 15. Lebensjahres hinreichende Bedingung der Strafverfol-
gung nach den Vorschriften der pStPO darstellt. Die Durchfiihrung des Strafverfahrens
kommt vielmehr erst dann in Betracht, wenn Umstande festgestellt werden, die einen
Strafausspruch gegen den Jugendlichen rechtfertigen. Dazu zé&hlt insbesondere die
Wirkungslosigkeit vorangegangener MaRnahmen, Art. 10 § 2 aE pStGB®®. Die Fest-
stellung sémtlicher Voraussetzungen und nicht nur der Tatbestandsmaliigkeit des Ver-

83 Er sollte deshalb {iber jugendspezifische Kenntnisse verfiigen, Zabrodzka, H., Postepowanie,

S. 35.

84 Grzeskowiak, K., u.a., Ustawa, S. 76.

5 |ipczynska, , PP nr 10/1983, S. 23; Taracha, A., Udzial, S. 125.

%% Stankowska, M u.a., PiP 6/1983, S. 60.

%7 Die Eréffnung hat jedoch keine Bindungswirkung. Kommt das Gericht zu dem SchiuR, daR es an
der notwendigen Prozef3verbindung fehlt, kann es die Jugendsache abtrennen und an das Famili-
engericht Uberweisen, Grzeskowiak, K. u.a.,, Ustawa, S. 77.

8 Grzeskowiak, K. u.a., Ustawa, S. 76.

%9 Die Wirkungslosigkeit ist indessen nicht als conditio sine qua non zu verstehen, sondern im Sinne
eines Regelausschlielfungsgrundes, Grzeskowiak, K. u.a., Ustawa, S. 236 mwN.
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haltens fallt zunachst in den Kompetenzbereich des Familienrichters™. Dieser hat die
Voraussetzungen besonders sorgféltig zu prifen, bevor zum Strafrecht als ultima ratio
gegriffen wird®'. Hierbei ist in jedem Fall &uRerste Zuriickhaltung geboten®?.

Weitere Ausnahmen von der Regelzustandigkeit bilden Vorschriften, die Polizei- und
Verwaltungsorgane mit speziellen Kompetenzen ausstatten®'®. Bei Gefahr im Verzug
sind sie erméchtigt, Malinahmen zum Zweck der Beweissicherung zu ergreifen und
ggf. den Jugendlichen vorlaufig festzunehmen, Art. 37 8 1 pJG.

AulRer auf eigene Initiative kann die Polizel auf Weisung des Familiengerichts tétig

werden, was zu einer faktischen Kompetenzerweiterung der Exekutive fiihrt™.

Den letzten Ausnahmefall markiert die Ausiibung der Disziplinargewalt durch den
Leiter einer Besserungsanstalt, Art. 91 8 1 pJG.

(2). Ortlich

Als néchstes ist die Frage nach der ortlichen Zustandigkeit aus verfahrensokonomi-
scher und rechtsstaatlicher Sicht zu beantworten. Die Antwort folgt aus Art. 17 pJG,
der den zustandigen Gerichtsstand grundsétzlich nach dem Wohnort des Jugendlichen
bestimmt®™. In Ermangelung eines festen Wohnsitzes soll der tatsichliche Aufenthalt
mal3geblich sein, Art. 17 8 1 aE. pJG. Entsprechend Art. 15 § 1 Pkt. 1 pZPO bleibt das
Gericht unabhangig von diesbeziiglichen Veranderungen fir das gesamte Verfahren
zustandig. Ausnahmsweise kann aus gewichtigen prozef3okonomischen Griinden der
Vorgang vom federfihrenden Gericht an das Familiengericht des aktuellen Aufent-
halts abgegeben werden, Art. 17 § 2 pJG®*°. Duldet eine Sache keinen Aufschub, kén-
nen Beschllsse auch vom ortlich unzustandigen Gericht getroffen werden, bevor das
Verfahren an das zustandige Familiengericht abgegeben wird, Art. 17 8 3 pJG.

810 Dieser iiberweist die Sache an die Staatsanwaltschaft gemaR Art. 42 § 3 pJG, bevor diese wieder-
um Anklage zum Strafgericht erhebt.

1 Befia, J. u.a, Kodeks karny, S. 50 ff.

612 Grzeskowiak, K. u.a., Ustawa, S. 235 f.

3 Dazu zshlen Organe des Finanzministeriums sowie Einheiten des Grenzschutzes, Czarnecka-
Dzialuk, B., Nieletni, S. 58.

614 Kritisch hierzu Zedler, F, Postepowanie, S. 44.

5 Dieser bestimmt sich seinerseits nach den Vorschriften des Zivilgesetzbuchs. Danach ist der

standige Wohnsitz des Erziehungsberechtigten ausschlaggebend, Art. 26 pBGB.

Diese Ausnahme findet gegenuber Jugendlichen, die zu ener stationdren Mal3nahme verurteilt

wurden, keine Anwendung, Art. 68 pJG.

616
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dd. Gerichtsbesetzung

Bildet eine strafbare Handlung den Anknupfungspunkt, hangt die Gerichtsbesetzung
von der Verfahrensart, dem Verfahrensstadium sowie von dem Charakter der Verfah-
renshandlung ab.

Das Aufklarungsverfahren leitet gemald Art. 34 8§ 2 pJG der Familienrichter. Fir be-
stimmte Beschwerden ist alerdings das Gericht (Familienrichter und zwel Beisitzer)
zustandig, Art. 29 8 2i.V.m. Art. 27 § 4 pJG.

Im Besserungsverfahren entscheidet das Familiengericht ebenfalls in der Besetzung:
Familienrichter und zwei Beisitzer, Art. 50 pJG.

Demgegentiber fehlt es an expliziten Regelungen beziliglich des Erziehungsverfahrens.
Entsprechend Art. 20 pJG i.V.m. Art. 509 pZPO entscheidet der Familienrichter as
Einzelrichter.

Im Berufungsverfahren entscheidet das Wojwodschaftsgericht in der Besetzung mit
drei Richtern, Art. 58 pJG.

ee. Verfahrensbeteiligte

Als Verfahrensbeteiligte werden tblicherweise digenigen Prozel3subjekte bezeichnet,
die durch eigene prozessuale Willenserklarungen gestaltend am Verfahren teilnehmen
kénnen oder miissen®’. Im StrafprozeR sind dies Personen, die im eigenen Namen die
Anklage fuhren bzw. digenigen, gegen die sich das Verfahren richtet. Das Ziel des
Strafprozesses liegt dabei nicht in der Uberfiihrung des Angeklagten, sondern der
Gewinnung eines objektiven Ausspruchs Uber Schuld, Strafe und sonstige strafrechtli-
che MaRnahmen®'®, Dagegen sind im Zivilverfahren die Parteien primér und unmittel-
bar am Ausgang des Prozesses interessiert.

Mangels kontradiktorischen Charakters unterscheidet sich die Stellung der Verfah-
rensbeteiligten in Jugendsachen vom Straf— und Zivilproze®®®. Indessen fehlt es an
ausdriicklichen Regelungen hinsichtlich ihrer Befugnisse, weshalb auf Vorschriften
der pZPO und pStPO zuriickgegriffen werden muf3. Disproportionalitdt der Verfah-
rensrechte ist die Folge. AulRerdem fuhrt der Erziehungsgedanke zu einer Einschran-
kung der Rechte des Jugendlichen und dessen Eltern.

67 Kleinknecht / Meyer-GoRner, Einl. Rn. 71.
68 Den Gegensatz bildet der InquisitionsprozeR.
9 Grzegorczyk, T., NP 1/1988, S. 11.
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(2). Jugendlicher

Art. 30 8 1 pJG weist dem Jugendlichen ausdriicklich die Parteistellung zu. Tatséch-
lich wird seine prozessuale Position damit Uberbewertet, denn das Gesetz enthélt keine
Regelungen zur Prozef3fuhrungsbefugnis. Demzufolge sind Vorschriften der pZPO
entsprechend anzuwenden®®. GemaR Art. 57 § 1 pZPO ist die Geschéftsfahigkeit
wiederum fir die Vornahmen von Prozefshandlungen ausschlaggebend, wobel Jugend-
liche nach Art. 573 pZPO in eigener Sache auftreten konnen. Gemal3 Art. 12 pZPO
sind Jugendliche unter 13 Jahren nicht prozeR¥fiihrungsbefugt®. Vor Vollendung des
13. Lebengahres werden sie mithin von Erziehungsberechtigten vertreten. Davon
bleibt der prozessuale Stellenwert der Eltern unbertihrt, was Interessenkonflikte zur

Folge haben kann®,

Entsprechend seiner Parteistellung steht dem Jugendlichen das Recht auf Einlassung,
sowie Antragstellung zu. Im Erziehungsverfahren kann indessen nach Art. 573
§ 2 pZPO die Befugnis zur Teilnahme eingeschrankt oder entzogen werden, sofern
erzieherische Grinde dafur sprechen. Im Besserungsverfahren gelten &hnliche Ein-
schrénkungen der personlichen Anwesenheit®®,

Erhebliche Bedeutung kommt dartiber hinaus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr zu,

Art. 3581 pJG.
(2). Erziehungsberechtigte

Die prozessuale Position von Erziehungsberechtigten wurde im Vergleich zu friiherem
Recht erheblich gestéarkt. Sie sind nunmehr selbsténdige Prozef3subjekte, mit eigenen —
vom Jugendlichen unabhéngigen — Rechten versehen®®. Gleichzeitig Uben sie die
Rolle der gesetzlichen Vertreter aus.

Das elterliche Sorgerecht ist Voraussetzung der Prozefstellung®®. Andernfalls wird
ein Prozel3pfleger bestellt.

0 Grzegorczyk, T., NP 2/1987, S. 2.

21 Grzeskowiak, K. u.a., Ustawa, S. 105.
622 Zedler, F., Postepowanie, S. 52.

623 Czarnecka-Dzialuk, B., Nieletni, S. 50 f.
24 Grzegorczyk, T., NP 2/1987, S. 16.

5 Grzeskowiak, K. u.a., Ustawa, S. 105.
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Gemal? Art. 23 8 1 pJG werden die Erziehungsberechtigten vom Beginn des Verfah-
rens in Kenntnis gesetzt. Ferner steht ihnen das Recht zur Anwesenheit bei polizeili-
chen Verhoren zu, Art. 39 pJG. Darliber hinausgehende Befugnisse werden ihnen nicht
zuerkannt. Sie haben weder das Anrecht, an gerichtlichen Anhrungen teilzunehmen

noch bei Zeugenvernehmungen anwesend zu sein®®,

Im Aufklarungsverfahren sind die Eltern anzuhoren, Art. 35 8§ 2 Pkt. 1 pJG. Aul3erdem

haben sie Recht auf beschrankte Akteneinsicht®?’.

Im Erkenntnisverfahren ist die Présenz der Sorgeberechtigten nicht vorgeschrieben.
Das Gericht kann jedoch personliches Erscheinen anordnen, Art. 216 i.V.m.
Art. 13 pZPO und Art. 20 pJG. Bel unentschuldigtem Ausbleiben kann die Anwesen-
heit mit Zwangsmitteln erzwungen werden, Art. 52 pJG.

(3). Staatsanwalt

Der Staatsanwalt ist nach polnischem Recht in Jugendsachen Partei im formellen Sinn
und folglich zur Objektivitét verpflichtet, Art. 30 8 1 Nr. 3 pJG. Insoweit kommt der

Staatsanwaltschaft die Stellung eines unabhangigen Organs der Rechtspflege zu®®,

Die Institution spezieller Jugendstaatsanwalte ist aber nicht vorgesehen®®.

Aufgrund seiner Parteistellung ist der Staatsanwalt, abgesehen von den bereits erwéhn-
ten Sonderfdlen, auch bel reguldarem Verfahrensgang mit weitreichenden Befugnissen
ausgestattet®. So kann er bspw. uneingeschrankt Akteneinsicht verlangen, Art. 36
§ 2 pJG. Uberdies steht ihm das Recht der Antragstellung und Einlegung von Rechts-
mitteln zu. Seine personliche Teilnahme am Erkenntnisverfahren ist indessen nicht
obligatorisch®". Die Abwesenheit hindert den Verfahrensgang nicht. Infolgedessen

sind die Aktivitéten des Staatsanwalts in Jugendsachen marginal®®.

Im Besserungsverfahren muf3 er jedoch, um seine Mitwirkung zu erméglichen, vom
bevorstehendem Termin in Kenntnis gesetzt werden, Art. 51 81 pJG.

626 Allerdings kann der Familienrichter dies zulassen, Art. 216 i.V.m. Art. 13 pZPO, Art. 20 pJG.

827 Czarnecka-Dziauk, B., Nigletni, S. 66.

8 Lipczynska, M., PP nr 10/1983, S. 24.

829 Kritisch deshalb Lipczynska, M., Palestra 12/83, S. 69.

0 Czerwinski, W., PP 12/83, S. 39.

%! Dies hat zur Folge, daR die Verhandlungen regelméRig ohne Vertreter der Staatsanwaltschaft
stattfinden, Zabrodzka, H., Postepowanie, S. 35.

8% Gorecki, P. / Stachowiak, S., Ustawa, S. 65.
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Nur in den bereits erwahnten Sonderfallen®® kommt der Staatsanwaltschaft die Funk-
tion einer echten Anklagebehdrde zu, vgl. Art. 42 § 3 pJG.

(4). Verletzter

Die prozessuae Funktion des Verletzten erfordert eine differenzierte Betrachtung.
Zwar ist der Verletzte in Art. 30 8 1 pJG nicht ausdrticklich as Partei genannt. Gemal3
Art. 21 8 3 S. 3 pJG finden aber Vorschriften der pStPO analoge Anwendung.

Konsequenterweise ist davon auszugehen, dal3 der Verletzte im Aufkl&rungsverfahren
prozessuale Befugnisse inne hat. Gegen die Einstellungsverfiigung steht ihm z.B. das
Klageerzwingungsverfahren offen®’. Mit gewissen Einschrankungen kann er auch

andere Proze3handlungen vornehmen®®.

Im Erkenntnisverfahren éandert sich seine Position grundlegend. Gemal3 Art. 48 pJG ist
Privat- ebenso wie Nebenklage unzuléssig, denn die jugendspezifische Sicht des pJG
vertragt sich nicht mit der gegenlaufigen Interessenlage des Verletzten.

Wird indessen nach der pSPO verhandelt, sind Privat-, Nebenklage und Adhésions-
verfahren statthaft®.

(5). Verteidiger

Falle notwendiger Verteidigung wurden bereits aufgezeigt®’. Nun geht es darum, die
prozessualen Moglichkeiten des Rechtsbeistandes darzulegen. Formalien der Bestel-
lung, Bevollméchtigung etc. regeln Vorschriften der pStPO. Das Mandat umfaldt das
gesamte Verfahren.

Der Verteidiger ist Prozef3bevolIméchtigter, ausgestattet mit eigenen autonomen Rech-
ten. Er darf lediglich Prozefthandlungen zugunsten des Jugendlichen vornehmen®®®,

Seine Aufgaben unterscheiden sich von denjenigen des Strafverteidigers. In Erwach-
senenstrafsachen sind seine Rechte mit denjenigen des Angeklagten kongruent oder

geringer®™. In Jugendsachen hat der juristische Beistand hingegen weitreichendere

vgl.o.BIV 5acc (1)

Strzembosz, A., Postepowanie, S. 78.

Im einzelnen sehr umstritten, zusammenfasend Grzegorczyk, T., NP 3/1986, S. 50 ff; Czarnecka
Dzialuk, B., Nidletni, S. 67 f.

8% Grzegorczyk, T., NP 3/1986, S. 49.

%7 vgl.o.BIV5abb

%8 Grzegorczyk, T., Udzial, S. 6.

89 vgl. Cieslak, M., Polska, S. 45.

g 88
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Befugnisse. So hat er ein weitergehendes Recht auf Akteneinsicht und kann uneinge-
schrankt am Erkenntnisverfahren teilnehmen, was wiederum das Problem der Unter-
richtung des Jugendlichen vom Inhalt der Verhandlung aufwirft®*. Abgesehen von
denjenigen, auch anderen Prozef3parteien zukommenden Rechten kann der Verteidiger
auch bei polizeilichen Vernehmungen anwesend sein, Art. 39 pJG. Ferner hat er das
Recht auf ungehinderten Verkehr mit dem einstweilig untergebrachten Jugendli-
chen®,

(6). Vertreter 6ffentlicher Organisationen

Gemal3 Art. 30 8 4 pJG kann der Jugendrichter Vertreter offentlicher Organisationen,
die in der Verordnung des Justizministers vom 7. Mai 1983 aufgefiihrt werden®?, zum
Verfahren zulassen. Als Zulassungsvoraussetzungen gelten die Vorschriften der pStPO
analog, wonach entsprechende Vertreter zu tolerieren sind, wenn es im Interesse der
Rechtsfindung liegt, Art. 90 8§ 4 pStPO. In Jugendsachen handelt es sich regelméfdig
um Institutionen, diein die Behandlung involviert sind®®.

Ob die Bewilligung fir samtliche Stadien des Prozesses gilt, ist unterdessen umstrit-
ten®*. Im Rahmen ihrer Erméchtigung steht den Organisationen das Einlassungs- und
Antragsrecht zu.

(7). Andere Verfahrensbeteiligte

Art. 30 8 5 pJG enthdlt letztlich eine exemplarische Aufzdhlung unterschiedlicher
Personen, die zum Prozel3 zugelassen werden kénnen, darunter Heimleiter, Kuratoren,
Schulleiter u.a. Die Auflistung ist nicht abschlief3end. Das Gericht kann Vertreter jeder
Institution bzw. gesellschaftlicher Organisation oder sonstige Personen berufen, deren
Anwesenheit es fur sachdienlich erachtet.

Hervorzuheben ist dabei die Stellung der sog. Vertrauensperson, deren Funktion sich
nur formell von derjenigen des Kurators unterscheidet. Das Gericht Uberprift die er-

0 vgl. hierzu Grzegorczyk, T., Udzial, S.18 .

#1 § 20 der Verordnung des Justizministers vom 7. Mai. 1983 betreffend Organisation und Grund-
sétze der Unterbringung in Jugendheimen, Dz.U. nr 26 poz 127.

Verordnung des Justizministers vom 7. Mai. 1983 betreffend Nominierung gesellschaftlicher
Organisationen, die zur Aufstellung von Vertretern zur Teilnahme am Verfahren in Jugendsachen
erméchtigt sind, Dz.U. nr 26 poz 124. Darunter fallen u.a. Das Komitee zum Schutze der Rechte
des Kindes, die Polnische Frauenliga, Gewerkschaften uvm.

Grzeskowiak, K. u.a,, Ustawa, S. 107.

Dafir Grzeskowiak, K. u.a., Ustawa, S. 107; nur im Erkenntnisverfahren Strzembosz, A., Nowa,
S 54

642

g3
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forderliche Qualifikation®®. Ferner ist das Einverstandnis der Vertrauensperson not-
wendig. Sie muR sich auRerdem fiir den Jugendlichen , verbiirgen“®*,

Den berufenen Personen kommt nicht der prozessuale Status eines offentlichen Vertre-
ters zu. Vielmehr dhnelt ihre verfahrensrechtliche Position derjenigen des Zeugen im
Zivilproze®*". Insoweit finden Vorschriften der pZPO analoge Anwendung.

ff. Gang des Verfahrens

Das Prinzip der Universalkompetenz des Familiengerichts korrespondiert mit dem
Grundsatz der Kontinuitét des Verfahrens. In der Praxis leitet ein und derselbe Richter
die Sache eines Jugendlichen durch samtliche Verfahrensstadien. Der Resozialisie-
rungsprozef beginnt also bereits im Aufklarungsverfahren.

(2). Verfahrensbeginn

Der Verdacht einer verbotenen Handlung oder Anzeichen von Demoralisierung stellen
laut Art. 21 8 1 pJG die Pramisse fir den Verfahrensbeginn dar. Die Anhaltspunkte
miissen aber weder begriindet noch bewiesen sein®®. Das Gesetz formuliert jedoch
folgende besondere Negativvoraussetzungen:

- fehlende Tatbestandsmaliigkeit der verbotenen Handlung
- mangelnde Anzeichen von Demoralisierung

- Inadéquanz von Erziehungs- und Besserungsmal’regeln®®

Hinsichtlich allgemeiner Prozef3voraussetzungen gelten pZPO und pStPO entspre-
chend. Umstritten ist dabel die Frage der resiudicata. Der Oberste Gerichtshof vertritt
namlich die Auffassung, dal3 eine Verfahrenseinstellung in Jugendsachen einer erneu-
ten Verhandlung nicht entgegensteht. Zur Begriindung wird auf Regelungen der pZPO
verwiesen. Dort kommt Einstellungsbeschltissen lediglich die formelle Rechtskraft zu,

was einer wiederholten Verhandlung nicht entgegensteht®°.

Die Quadlifikation sollte den Voraussetzungen fir einen Kurator entsprechen, Grzeskowiak, K.

u.a., Ustawa, S. 46.

An diese Erkldrung sind keinerlei formelle Anforderungen geknipft, so dal3 sie auch wahrend der

Verhandlung zu Protokoll gegeben werden kann, Gérecki, P. / Stachowiak, S., Ustawa, S. 27.

87 Czarnecka-Dziauk, B., Nigletni, S. 73.

8 Grzeskowiak, A., Postepowanie, S. 99.

9 In Privatklagesachen ferner das fehlende offentliche Interesse. Bei absoluten Antragsdelikten, der
fehlende Antrag.

%0 BeschluR des Obersten Gerichts vom 5. Sept. 1984, 11l CZP 52/84; OSN CP nr 4, S. 42;

Grzeskowiak, K. u.a.,, Ustawa, S. 90; differenzierend Czarnecka-Dzialuk, B., Nidetni, S. 74.

646
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Uber Verfahrensauftakt entscheidet der Familienrichter. AnschlieRend werden die
Parteien von der Ertffnung benachrichtigt. Hiergegen ist Beschwerde zuléssig. Die
Frist betragt sieben Tage. Der Familienrichter hat eine Abhilfebefugnis, Art. 395
§ 2 pZPO. In diesem Zusammenhang ist zwischen der Verfahrensertffnung im weite-
ren Sinne gemal Art. 21 8§ 1 pJG und dem Beginn des Aufklarungsverfahrens zu un-
terscheiden, Art. 34 pJG. Im letzteren Fal ist eine Einleitung nur bei hinreichendem
Tatverdacht und Kenntnis der Person des Jugendlichen zulssig, wdhrend im ersten
Fall kein konkreter Personenverdacht zu bestehen braucht®™'. Nur die Eréffnungsent-
scheidung nach Art. 21 § 1 pJG ist anfechtbar®?,

(2). Aufklarungsverfahren

Die Ziele des Aufklarungsverfahrens umreif3t Art. 33 pJG. Es sind dies die Verifizie-
rung des Anfangsverdachts sowie der Notwendigkeit des Mal3regel einsatzes.

Art. 35 pJG bezeichnet die Art und Weise ihrer Verwirklichung. Demgeméal3 dient das
Aufklérungsverfahren der Sammlung personlicher Daten des Jugendlichen, der Infor-
mation Uber seine Entwicklung, der wohnlichen und gesundheitlichen Verhaltnisse
sowie der Beweissammlung und —sicherung. Der Familienrichter ist in diesem Zu-
sammenhang im besonderen zur Anhorung des Jugendlichen, der Erziehungsberech-
tigten und ggf. anderer Personen verpflichtet. Im Bedarfsfall sollen tberdies Durchsu-
chungen und Untersuchungen sowie andere prozessuale Mal3nahmen durchgeftihrt
werden, um eine umfassende Aufklarung zu gewdahrleisten, Art. 35 8 2 Pkt. 2 pJG.

Das Aufklarungsverfahren ist damit die bedeutendste ProzeRphase®™. Bereits hier
werden die Weichen fur kinftige Entscheidungen gestellt. Aus diesem Grund soll
dieses Verfahrensstadium genauer untersucht werden.

(a). Milieuunter suchungen

Gemal3 Art. 24 8 1 pJG sollen entsprechende Untersuchungen in jeder Jugendsache
durchgefihrt werden. Sie dienen der Personlichkeitserforschung des Jugendlichen und
seiner Umgebung. Die Durchfiihrungsformalitdten regelt eine besondere Verordnung
(VOMU)®,

! gtrzembosz, A., Postepowanie, S. 93.

Im einzelnen streitig, vgl. Kmiecik, R., Naczelne, S. 102; Lorek, Z., PiP 11/1988, S. 73.
Czarnecka-Dziauk, B., Nieletni, S. 78.

Verordnung des Justizministers betreffend Milieuuntersuchungen in Jugendsachen vom 7. Mai
1983, Dz.U. nr 26, poz 123 (VOMU).

g &8
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Nach Malgabe von 8 1 VOMU obliegt es den Gerichtskuratoren und Mitarbeitern von
Zentren fir Familiendiagnostik, die Analysen durchzufilhren®®. Diese sollten stets
Informationen zum Verhalten des Jugendlichen, den erzieherischen Bedingungen, den
materiellen Verhdltnissen der Eltern, der Wohnsituation, dem Freizeitverhalten, der
schulischen Situation, den sozialen Kontakten des Jugendlichen, seinem Gesundheits-
zustand, dem Verhéltnis zu Erziehungsberechtigten sowie den bislang unternommenen
padagogischen Bemtuhungen enthalten. Dartiber hinaus sind Angaben zu den verblei-
benden Familienmitgliedern, familigren Konflikten, zur Struktur der Nachbarschaft
und schliefdich ein Entscheidungsvorschlag aufzunehmen.

(b). Familiendiagnose und —ber atungszentren

Erachtet es der Familienrichter fur erforderlich, kdnnen solche Personlichkeitsuntersu-
chungen in entsprechend spezialisierten Diagnosezentren durchgefiihrt werden. Steht
die stationdre Unterbringung in einer Anstalt bevor, ist die Konsultation obligatorisch,
Art. 24 8 1 S. 2 pJG. Diese formarechtlichen Hirden sollen derart weitreichende

Entscheidungen durch Expertengutachten untermauern®®,

Ist zu diesem Zweck eine Beobachtung vor Ort notwendig, ordnet der Verfahrenseiter
die Unterbringung des Jugendlichen an. Die Dauer darf 14 Tage nicht Uberschreiten,
Art. 25 pJG. Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde zuléssig, die jedoch keine
aufschiebende Wirkung hat, Art. 29 pJG.

Fur die Stellungnahme gelten die Vorschriften der pZPO und pStPO bezlglich Gut-

achtern in entsprechender Anwendung. Ferner enthélt eine spezielle Verordnung ent-

sprechende Anweisungen®’.

In bestimmten Fédllen sind auch Vertreter von Jugendorganisationen, anderer gesdllschaftlicher
Organisationen, Vertrauenspersonen und Beamte der Polizei hierzu erméchtigt, 8§ 1
Pkt. 2.2 VOMU.

5 Dieser starre Formalismus trifft jedoch auf Kritik, Kowalska-Ehrlich, B., Podstawy, S. 15.

%7 Verordnung des Justizministers vom 7. Mai. 1983 betreffend Organisation und Grundsétze der
Unterbringung in Jugendheimen, Dz.U. nr 26 poz 127 (i.d.F von 1995, Dz.U. nr 19, poz 99).
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Die Untersuchungen werden von qualifiziertem Fachpersona durchgefiihrt und glie-
dern sich wiefolgt:
1. psychologischer Teil: Anayse betreffend den intellektuellen und sittlichen
Entwicklungsstand sowie Interessen und Fahigkeiten des Jugendlichen
2. pédagogischer Teil: Examinierung des Ausbildungsumfelds, wobel das
schulische Potential des Jugendlichen eingeschétzt wird
3. medizinischer Teil: Untersuchungen im Hinblick auf den korperlichen und
geistigen Gesundheitszustand.

Dariliber hinaus entspricht der Inhalt im wesentlichen demjenigen der Milieuuntersu-
chungen. Sofern stationare Unterbringung angezeigt ist, sind Vorschléage zum geeigne-
ten Anstaltstyp anzufiigen.

Unabhéngig von der Art des Erkenntnisverfahrens stellt das Gutachten ein Beweismit-
tel dar, welches einer beschrénkten gerichtlichen Wirdigung unterliegt. Nach Uber-
wiegender Ansicht sind die fachspezifischen Feststellungen von Padagogen, Arzten
und Psychologen bindend®®. In der Regel folgen die Richter dann auch dem formulier-

ten Entschei dungsvorschlag®™.

(©). Anhorung und Vernehmung des Jugendlichen

Art. 35 pJG normiert ebenfalls Grundsétze familienrichterlicher Anhorung. Sie dient
ebenso der Beweisermittlung wie der Informationssammlung zum Jugendlichen selbst.
Nach Uberwiegender Ansicht ist eine personliche (face-to-face) Anhdrung unentbehr-
lich®®. Selbst das umfangreichste Protokoll oder das beste fachwissenschaftliche Gut-
achten konnen den individuellen Eindruck nicht ersetzen.

Art. 19 pJG nennt die Verhdtnisse, unter denen eine Anhorung stattfinden sollte. Dem
Jugendlichen ist Gelegenheit zu geben, frel auszusagen, wobei wiederholte Befragun-
gen zu vermeiden sind. Die Befragung soll in mdglichst natirlicher Umgebung statt-
finden. Daher werden die Anhorungen regelméaldig im Richterzimmer durchgefiihrt,
was eine informelle Atmosphére ermdglichen soll®.

Mit der Forderung nach Vermeidung wiederholter Vernehmungen 18% sich
Art. 39 pJG nur schwer vereinbaren. Demzufolge sind auch Polizei und andere staatli-
che Verwaltungsorgane erméchtigt, den Jugendlichen zu befragen. Die Vorschrift

88 Skretowicz, E. u.a, Wplyw, S. 212.

%9 Gronowska, B., The Role, S. 180; Zagula-Holzer, M., Zrédla, S. 114 mwN.

Strzembosz, A., Postepowanie, S. 95.

Ausfuhrlich zum Thema Zimmertermin an polnischen Familiengerichten Fuszara, M., Rodzina,
S. 247 ff, v.a S. 251 ff.

661
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stellt der Polizei dabei keine formalrechtlichen Schranken®?. Aus padagogischen As-
pekten, aber auch aus verfahrensrechtlichen Grinden ist das Vorgehen der Polizei

jedoch auf ein Minimum zu reduzieren®®,

(d). Beweiser mittlung und —sicherung

Das Beweissicherungsverfahren leitet, dem Inquisitionsgrundsatz folgend, der Famili-
enrichter, Art. 35 pJG. Im Aufklérungsverfahren ordnet er bel Bedarf Untersuchungen,
Durchsuchungen und andere prozessuale Mal3nahmen an. Diese Tatigkeit kann der
Richter auf Polizei oder Gerichtskuratoren tbertragen®”. Bei Gefahr im Verzug (Ver-
nichtung von Beweismitteln etc.) kann die Polizel aus eigener Initiative tétig werden.
Es gelten dann die Vorschriften der pStPO entsprechend. Die Polizei hat das Ergebnis
der Untersuchung dem Familiengericht mitzuteilen, Art. 37 8 3 pJG. Die beigebrach-
ten Beweismittel sowie Griinde flr das sofortige Tétigwerden unterliegen freier Wir-

digung durch das Gericht®®.

(e). Vorlaufige Maf3nahmen

Vorlaufige Maldnahmen sollen die Moglichkeit der unverziiglichen erzieherischen
Einwirkung auf den Jugendlichen erméglichen und sind daher auch zu Reaktionsmal?-
nahmen im weiteren Sinne zu zéhlen. Es wird daher auf die dortigen Ausflihrungen

verwiesen®®,

(f). Verfahrensabschlul3

Das Aufklarungsverfahren wird mit der AbschluRverfigung des Familienrichters ab-
geschlossen. Dabei stehen folgende M dglichkeiten zur Verfligung:

1. Verfahrenseinstellung, Art. 21 8 2 pJG

2. Abgabe an die Schule oder gesellschaftliche Organisation,
Art. 42 84 pJG

3. Uberweisung an die Staatsanwaltschaft, Art. 42 § 3 pJG

82 1 0. ist Gefahr im Verzug entsprechend Art 37 pJG notwendig.

83 Walczak-Zochowska, A., Systemy, S. 177; Czarnecka-Dzialuk, B., Nidletni, S. 84; Taracha, A.,
Udzia, S. 124.

%4 In diesem Fall bestimmt das Gericht die Durchfiihrungsmodalitéten; Grzeskowiak, K. u.a, Usta-

wa, S. 120.

Zedler, F., Postepowanie, S. 70.

vgl.o.B 1V 4aaa(l) (e

g 8
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4. Eroffnung des Erkenntnisverfahrens:
a. Erziehungsverfahren, Art. 42 8 1 pJG
b. Besserungsverfahren, Art. 42 8 2 pJG

Die Auswahl ist dem Familienrichter anheimgestellt. Grundlage seiner Entscheidung
ist die Beurteilung des vorliegenden Materials unter dem Blickwinkel der zur Verfu-
gung stehenden Reaktionsmittel sowie des individuellen Erziehungsbedarfs des Ju-
gendlichen.

Nicht ale den Verfahrensabschnitt abschlief3enden Verfigungen sind anfechtbar.
Ausdricklich ist lediglich die Rechtsmittelerhebung gegen die Einstellungsverfiigung
und den Uberweisungsbeschlul an die Staatsanwaltschaft geregelt, Art. 42 § 3 bzw.
Art. 43 8§ 3 pJG. Gegen die Abgabe an die Schule oder andere Organisationen ist die
Beschwerde analog Art. 394 § 1 pZPO zulassig®®’.

Im Gegensatz dazu ist die Er6ffnung des Erkenntnisverfahrens unanfechtbar. Als
schlichte Fortfihrung des Verfahrens macht sie die Anklageschrift UberflUssig,
Art. 43 8 3 pJG. Einer Begriindung bedarf es ebenfalls nicht.

(3). Erkenntnisverfahren

Alsintegraler Bestandteil eines einheitlichen Jugendprozesses dient das Erkenntnisver-
fahren im wesentlichen dazu, die entsprechende Reaktionsform zu ermitteln®®. Dem-
gegenuber steht der tatsachliche Sachverhalt in dieser Phase des Gerichtsverfahrens
weitgehend fest. Die Feststellungen aus dem Aufklarungsverfahren werden nunmehr

lediglich tiberpriift und ggf. vervollstandigt®.

Das Gesetz sieht zwei gleichwertige Alternativen vor: das Erziehungsverfahren und
das Besserungsverfahren. Die Vorgehensweisen unterscheiden sich grundlegend, was
durch die normativ festgelegte Anwendung differierender Verfahrensarten begriindet
ist. Im Erziehungsverfahren sind Regelungen des Zivilprozefdrechts entsprechend
anzuwenden, wahrend im Besserungsverfahren Vorschriften der Strafprozef3ordnung
analog gelten®”. Die Verfahrensarten unterscheiden sich insbesondere in Fragen der
Gerichtsbesetzung, der Rechte der Beteiligten, Zeugen etc., was zu diversen Schwie-
rigkeiten fahrt.

&7 Czarnecka-Dzialuk, B., Nidletni, S. 90 f; Strzembosz, A., Postepowanie, S. 105.
88 Kowalska-Ehrlich, B., Mlodziez, S. 136.

89 Zedler, F., Postepowanie, S. 78.

60 Jeweils unter Beriicksichtigung der Regelungen des pJG.
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(a). Erziehungsverfahren®*

Das Familiengericht entscheidet durch den Familienrichter in nicht6ffentlicher Sit-
zung®”. Die Verhandlung verlauft formlos. Wie schon erwahnt, kann der Jugendliche
aus erzieherischen Grinden von der Teilnahme ausgeschlossen werden. Soweit not-
wendig, sind weitere Beweise zu erheben (Parteien, Zeugen, Sachverstandige etc.).

Das Erziehungsverfahren endet mit:

Einstellung des Verfahrens

Transfer in das Besserungsverfahren

Uberweisung an die Staatsanwaltschaft

Rechtsfolgenausspruch (Erziehungsmaldregel oder heilerzieherische
Mal3regel)

A wbDPRE

Die Entscheidung wird den Parteien unter Belehrung Uber die Rechtsmittel bekannt
gemacht.

Besonderer Erdrterung bedarf das Verfahren zur Anordnung heilerzieherischer Maldre-
geln. Zusdtzlich gelten hier die Regelungen des 6. Abschnitts des pJG, wonach ein Fall
notwendiger Verteidigung vorliegt. Bei Einweisung in ein psychiatrisches Kranken-
haus oder eine entsprechende Anstalt ist eine Untersuchung von zwei professionellen
Psychiatern erforderlich, Art. 56 pJG. Dartber hinaus regelt Art. 57 pJG die Einzie-
hung und das Verbot zum Fihren von Kraftfahrzeugen.

(b). Besserungsverfahren

Im Besserungsverfahren finden Vorschriften der pStPO entsprechende Anwendung.
Dies gilt jedoch gemé&f3 Art. 48 pJG nicht fur Verhandlung in Abwesenheit, vereinfach-
tes Verfahren, Privatklageweg, Adhéasionsverfahren, beschleunigtes Verfahren, Ent-
sché&digung von Amts wegen und bedingte Einstellung sowie Nebenklage.

Im Besserungsverfahren ist die Verteidigung obligatorisch, wobei keine Anforderun-
gen in bezug auf spezielle jugendrechtliche Kenntnisse gestellt werden. Die Verhand-
lung findet vor einem Familienrichter und zwei Beisitzern statt. Der Jugendliche, seine
Eltern, sein Verteidiger sowie der Staatsanwalt werden nach Art. 51 § 1 pJG vom

1 Die genaue Bezeichnung lautet , fiirsorge-erzieherisches Verfahren®.

672 Streitig; wie hier: Czarnecka-Dziauk, B., Nidletni, S. 93; Strzembosz, A., Postepowanie, S. 111;
aA. unter Hinweis auf Art. 514 pZPO, Grzeskowiak, K. u.a.,, Ustawa, S. 135; Zedler, F, Poste-
powanie, S. 81.
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Termin benachrichtigt. Anders as im Erziehungsverfahren gilt fur den Jugendlichen
prinzipiell Anwesenheitspflicht, Art. 51 8 2 pJG. Aufgrund seiner strafprozessualen

Ausrichtung ist dem Jugendlichen ebenfalls das |etzte Wort zu gewghren®”,

Das Besserungsverfahren schlief3t mit:

1. Einstellung

2. Anordnung von Erziehungsmaldregeln oder heilerzieherischen Mal3-
regeln674

3. Anordnung von Besserungsmaliregeln

Im letztgenannten Fall entscheidet das Gericht durch Urtell, sonst durch Beschlul3.
(c). Strafverfahren

Bel dem Verfahren gegen Jugendliche aufgrund Art. 10 8§ 2 pStGB handelt es sich im
Grundsatz um einen konventionellen Strafprozef3. Mithin gelten Vorschriften der
pStPO. Art. 99 pJG enthélt jedoch eine Reihe bedeutender Abweichungen.

Die Modifikationen betreffen sdmtliche Verfahrensstadien. Im Unterschied zum Straf-
verfahren leitet der Familienrichter und nicht der Staatsanwalt die Ermittlungen, was
mit seiner besonderen Sachkompetenz begrindet wird. Stellt er die Notwendigkeit
einer Kriminastrafe aufgrund Art. 10 8§ 2 pStGB fest, Uberweist er die Sache an die
zustandige Staatsanwaltschaft, Art. 42 § 3 pJG. Diese Uberweisung hat nur beschrank-
te Bindungswirkung®”®. Kommt der Anklagevertreter zu dem SchluR, daR die Ermitt-
lungen keinen genitigenden Anlal? zur Klageerhebung bieten, Uberweist er die Sache
zuriick, Art. 99 § 2 pJG®”®. Andernfalls erhebt er die 6ffentliche Klage zum Strafge-
richt und nicht, wie im Falle des Art. 16 pJG, zum Familiengericht.

Aul¥erdem sieht Art. 99 pJG folgende Abweichungen von der pStPO vor:

- notwendige Verteidigung, Art. 99 8§ 1 Pkt. 1b pJG
- Erziehungsberechtigte genief3en Parteistellung, Art. 99 8§ 1 Pkt. 1¢c pJG

3 Uberdies stehen ihm samtliche prozessuale Rechte zu, vgl. Bulsiewicz, A., Verfahrensrechtliche,

S. 153f.

Nach h.M. ist ein Verfahrenswechsdl in das Erziehungsverfahren ausgeschlossen, weshalb Erzie-
hungsmaldregeln auch im Besserungsverfahren angeordnet werden konnen, Kolakowska-
Przelomiec, H., PiP 6/1983, S. 49.

6% BeschluR des Obersten Gerichts vom 26. Juli 1984, OSNKW nr 11.12/1984, poz107.

676 zabrodzka, H., Postepowanie, S. 35.

674
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- Art. 23, 24, 25, 27, 32, 39, 40, 52 und 53 § 1 pJG finden entsprechende An-
wendung (Art. 99 8§ 1 Pkt. 1d pJG)
- Anstelle der U-Haft tritt die einstweilige Heimunterbringung, Art. 99
§ 1 Pkt. 1e pJG
- Erkennt das Gericht auf Erziehungs- oder Besserungsmaldregeln, sind Art.
60, 62 und 63 entsprechend anwendbar (Art. 99 8§ 1 Pkt. 1f pJG).
Ohne auf weitere Details einzugehen, bleibt festzustellen, dal’ der Strafprozeld insge-
samt dem Besserungsverfahren angenahert wird. Dahinter steht die Absicht, auch vor
dem Strafgericht keine allzu drastischen Abweichungen von den verbleibenden Ju-

gendsachen zuzulassen®”’,

(4). Rechtsmittel

Die Entscheidungen des Familiengerichts in Jugendsachen kdnnen mit den Rechtsmit-
teln der Berufung, Revision sowie der Beschwerde angefochten werden. Die Anfech-
tung betrifft in der Regel die gesamte Entscheidung, Art. 60 pJG.

Mit der Berufung werden Entscheidungen des Gerichts im Aufklarungsverfahren an-
gegriffen.

Entscheidungen in der Sache, d.h. Anordnung von Erziehungs- und Besserungsmalire-
geln, werden mit der Revision angefochten. Gegen verfahrensleitende Entscheidungen
ist die Beschwerde statthaft. Dies bezieht sich insbesondere auf Einstellungsbeschliisse
und andere Verfligungen nach dem pJG (vor alem vorléufige Mal3nahmen, Unterbrin-
gungsanordnungen, Mal3nahmen gegentiber Erziehungsberechtigten usw.).

Uber die Rechtsmittel entscheidet das Wojwodschaftsgericht in Kammerbesetzung.
Die Auswahl der Verfahrensvorschriften hangt vom Anfechtungsgrund, d.h. der ange-
fochtenen MaRregel und dem Anfechtungsziel ab®”®. Hat das Rechtsmittel eine Besse-
rungsmal3regel zum Inhalt, gilt die pStPO. Im Ubrigen kommen Vorschriften der pZPO
zur Anwendung. Das durchzufihrende Verfahren divergiert jedoch in wesentlichen
Punkten von den genannten Prozef3ordnungen. So priuft das Rechtsmittelgericht von
Amts wegen die Adaguanz angeordneter Maldregeln und kann ggf. die Entscheidung
aufheben. Auch sonst kann es aufgrund eigener Bewelswirdigung auf Antrag durch-
entscheiden®”. Dabei hat das Revisionsgericht im Falle der Besserungsmaliregel ®®
und der Kriminalstrafe das Verbot der reformatio in peius zu beachten.

7 Grzeskowiak, K. u.a., Ustawa, S. 233.

678 Beschlul vom 26. Juli 1984, OSNKW nr 11-12/1984, poz 111.

9 Grund hierfir ist das Bestreben nach Komprimierung des Verfahrens, Grzeskowiak, K. u.a,
Ustawa, S. 159.

Ein weiterer Hinweis fir den Strafcharakter der Besserungsmal3regel.
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Ausnahmsweise kommt dem Familiengericht bei Beschwerden eine Abhilfebefugnis
zu. Dies gilt fur sdmtliche offensichtlich fehlerhaften Beschliisse nach Art. 29 pJG.
Ferner wird das Familiengericht als Berufungsinstanz gegen Mal3nahmen der Staats-
anwaltschaft oder des Familienrichters im Aufkl&rungsverfahren tétig. Es entscheidet

dann in der Besetzung mit einem Familienrichter und zwei Beisitzern®".

gg. Kosten

Mit den Prozef3kosten belastet das Familiengericht in erster Linie die Eltern, ansonsten
andere Personen, die zum Unterhalt verpflichtet sind oder den Jugendlichen selbst.
Von der Kostentragung kann ganz oder teilweise abgesehen werden, wenn dies auf-
grund der finanziellen Situation der Betroffenen angezeigt ist, Art. 32 8 1 pJG.

Die Kostentragungspflicht umfaldt samtliche Auslagen im Zusammenhang mit dem
Gerichtsverfahren sowie die in Art. 32 8 2 pJG enumerativ aufgezéhlten Posten. Zu
Kosten des Verfahrens zdhlen damit ebenfalls Verbindlichkeiten aus der Unterbrin-
gung des Jugendlichen in Heimen, Besserungsanstalten, polizeilichen Kinderstuben
usw. Dartiber hinaus werden die Schuldner pauschal mit den anteiligen Kosten der
Untersuchung im Diagnostikzentrum, der Aufsicht des Kurators, der Unterbringung in
einer Ersatzfamilie usw. belastet®®. Das Gericht staffelt die Verpflichtungen anhand
der Verdienstmoglichkeiten und Vermodgensverhdtnisse der Kostenschuldner. Es kann
die pauschalierten Betrage erméaldigen oder ganz erlassen, wenn sie eine tbermaliige
Belastung bedeuten wiirden.

hh. Fazit

Die formell-rechtlichen Vorschriften des Jugendverfahrens offenbaren die Intention
des Gesetzgebers nach Reduzierung des Formalismus unter gleichzeitiger Wahrung
grundsétzlicher prozessualer Garantien. Dies entspricht dem Konzept nach einem rein
auf das Erziehungssystem gestitzten Jugendrechtsmodell.

In der Fachliteratur begegnet der gefundene Kompromi(3 jedoch fast einhelliger Kritik.
Denn das entworfene Verfahren ist &uRerst kompliziert, verworren und unklar®. Die
Mischkonstruktion — eigensténdige Regelungen einerseits und Verweisung auf andere

81 Sofern Malinahmen anderer Organe im Aufklarungsverfahren angefochten werden, ist der Fami-

lienrichter alein zustandig.

Die konkrete Kostenaufstellung regelt die Verordnung des Justizministers vom 7. Mai 1983,
Dz.U. nr 26, poz 125, wonach bspw. 5-10 % vom Mindestgehalt des Kurators, 10-20 % der Ver-
gutung des Jugendfiirsorgezentrums, 25-50 % als Aufwandsentschédigung in andern Flrsorgeein-
richtungen in Ansatz kommen.

83 Gosieniecki, P., ZfJ 1986, S. 12; Czarnecka-Dzialuk, B. / Wojcik, D., Wokdl, S. 50.

682
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ProzeRordnungen andererseits — hat mehr Mangel als Vorteile®®. Als sicher erscheint
alein der Verlust prozessualer Rechte des Jugendlichen®. Beispielhaft sei an dieser
Stelle nur die Fusion von Strafverfolgungsinstanz und erkennender Institution in der
Person des Familienrichters angefuhrt. Die Staatsanwaltschaft wird hingegen beinahe
vollig ausgeklammert.

Mit fortschreitendem Demokratisierungsprozef’ werden aber auch in Polen Jugendli-
chen volle rechtsstaatliche Garantien eingeraumt werden miissen. Uber kurz oder lang
fuhrt hieran angesichts real drohender Rechtsfolgen kein Weg vorbei. Der fiktive
Charakter der , parens-patrie“-Doktrin wird — wie schon in anderen Rechtsordnungen
— nicht zur Legitimation von Ungleichbehandlung ausreichen®®. Eine grundsétzliche
Auseinandersetzung erscheint deshalb unausweichlich.

Ohnehin stof3t das Konzept in der Praxis an seine Grenzen. So mussen die Familien-
richter unterschiedliche Prozef3ordnungen beherrschen und anwenden, woraus oft
Uberforderung erwéchst®’. Hinzu kommt eine enorme Arbeitsbelastung mit anderen
Prozessen, vor alem Scheidungsverfahren, was haufig allein aus zeitlichen Aspekten
mangelndes Engagement in Jugendsachen impliziert®®. Der Beschleunigungsgrund-
satz lauft daher weitgehend leer. Aufgrund der Besonderheiten des Verfahrens und der
damit verbundenen Speziaisierung sinken die Karrierechancen der Familienrichter,
was den Beruf zusétzlich unattraktiv macht und die Motivation senkt.

Doch auch die Erfullung gesetzlicher Vorgaben durch andere Einrichtungen scheitert
in der Redlitét vor allem an 6konomischen Hindernissen. So herrscht ein Mangel an
Diagnostikzentren und es gibt zu wenig Personal fir die Durchfihrung der Untersu-
chungen. Dies schlagt sich unmittelbar auf die Qualitét der Gutachten nieder®®. So-
wieso ist die Einweisungspraxis zur Untersuchung in den Diagnostikzentren extrem
unterschiedlich®®.

Die Polizei legt ihre Befugnisse aufgrund des weiten gesetzlichen Spielraums extensiv
aus und Uberschreitet bisweilen auch dann noch ihre Kompetenzen. Entgegen den
gesetzlichen Postulaten verbleibt die Mehrzahl der Félle Uber geraume Zeit in den

% Czarnecka-Dziduk, B., Nigletni, S. 41.

%  Bulsiewicz, A., Verfahrensrechtliche, S. 155; Czarnecka-Dziauk, B., Nieletni, S. 164 f.

8 Instruktiv erscheint in diesem Zusammenhang die vom U.S. Supreme Court mit der Grundsatz-
entscheidung In re Gault, 387 U.S. 1 (1967) eingeleitete rechtsstaatliche ,, Revolution” des Ju-
gendgerichtsverfahrens; vgl. hierzu; Mueller, G. O. W., Entwicklungsgeschichtliche, S. 92 ff.

%’ Ratgjczak, A., Prinzipien, S. 117.

Hinzu kommen tatséchliche Hindernisse. So werden die Richterzimmer von mehreren Richtern

geteilt, was die gesetzlichen Vorgaben zur Vernehmungsatmosphére im Anhorungstermin kon-

terkariert, vgl. Fuszara, M., Rodzina, S. 261.

%9 Rdzanek-Piwowar, G., Nidletnosc, S. 317; Grzeskowiak, A., Postepowanie, S. 85; Czarnecka-
Dziauk, B., Nidletni, S. 80.

80 Zagula-Holzer, M., Zr6dla, S. 113.
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Héanden der Polizei, die alerhand Aktivitéten aus eigenem Antrieb unternimmt, was
weitgehend ohne gerichtliche Kontrolle geschieht. Die Familiengerichte Gibernehmen
die aufbereiteten Fale dann nur alzu gerne, ohne die Angaben ernsthaft zu verifizie-
ren.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dal3 das Verfahrensrecht nur tendenziell die
Konzeption der , Kinderfursorge" verwirklicht. Zudem ist die Umsetzung ungentigend.
Die Unzuléanglichkeiten beruhen auf der Inkonsequenz der Verfahrensvorschriften
sowie Mangeln bei der Durchfihrung. Im Ergebnis sind beide Aspekte sowieso kaum
voneinander zu trennen.

Andererseits bleibt die gewonnene Flexibilitat des Verfahrens hervorzuheben®'. Diese
eroffnet dem Familienrichter die Moglichkeit, auch verfahrensrechtlich adéquat zu
reagieren. Er kann eine einheitliche, koordinierte Strategie auf Grundlage kriminolo-
gisch-padagogischer Erkenntnisse betreiben. Wie in jedem parens-patrie-Modell hangt
jedoch die erfolgreiche Umsetzung dann mal3geblich von seiner Person ab.

b. Die deutschen Verfahrensregelungen
aa. Einleitung

Die folgende Darstellung soll sich im wesentlichen darauf beschrénken, prinzipielle
Unterschiede bzw. aufféllige Parallelen beider Systeme hervorzuheben.

Die deutschen Verfahrensregelungen richten sich nach dem jeweiligen Anknipfungs-
punkt, d.h. dem zugrundeliegenden Verhalten. Wahrend vor dem Familiengericht die
Vorschriften des FGG das Verfahren regeln, gelten fur das deutsche Jugendstrafver-
fahren sowie bel Ordnungswidrigkeiten grundsétzlich die allgemeinen Verfahrensbe-
stimmungen der StPO, 8§ 2 JGG bzw. § 46 OWIiG. Entsprechend ihrer Bedeutung soll
der Schwerpunkt der Betrachtung auf den jugendstrafrechtlichen Vorschriften lie-
gen692.

bb. JGG

Ausgangspunkt fir strafrechtliche Reaktionen ist immer die Straftat, wobel das JGG
als Rechtsfolgengesetz an Vorschriften des allgemeinen Strafrechts anknlpft. Beson-
dere jugendstrafrechtliche Modifikationen sollen jedoch gewahrleisten, dald auf Ju-
gendliche und ihre Kriminalitét altersentsprechend reagiert werden kann. Das alge-

%1 Nowicka, A., Jurysta 1998, S. 44.
8% Ausfilhrlich zum FGG-Verfahren bei Anordnungen von Malnahmen wegen Gefshrdung des
Kindeswohls, Staudinger-Coester, M., BGB, 8§ 1666 Rn. 152 ff; Brehm, W., Freiwillige.
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meine Strafverfahrensrecht wird in wesentlichen Punkten durch ein , Téterstrafprozef3-
recht* modifiziert®. Mit dem 1. JGGAndG 1990 war der Gesetzgeber bestrebt, tber
die Neuerungen des materiellrechtlichen Teils hinaus auch das Jugendstrafverfahren
den modernen kriminologischen Erkenntnissen anzupassen. Dazu gehort ebenfalls eine
Vereinfachung des Strafverfahrens.

Auch in der deutschen Diskussion wird immer wieder betont, dal3 die Weiterentwick-
lung der Reaktionsmdglichkeiten ebenfals fir das Jugendstrafverfahren Konsequen-
zen haben mul3. Mit Hinweisen auf die Schutzbedurftigkeit der Jugend und den An-
spruch auf ein faires Verfahren fordern Diskussionsteilnehmer, trotz der erzieherischen
Ausgestaltung des Verfahrens, nicht die rechtsstaatlich gebotenen Anforderungen zu
vernachlassigen®. Im Jugendstrafverfahren ist z.B. die Méglichkeit, Rechtsmittel zu
ergreifen und die Verteidigung aus Grinden der Erziehung eingeschrankt. Das
1. JGGANdG konnte hier immerhin ansatzweise Anderungen bewirken. So wurde
beispielsweise die notwendige Verteidigung auf jene Falle ausgedehnt, in denen Un-
tersuchungshaft verhangt wird.

(2). Verfahrensprinzipien

Das Verfahren gegen Jugendliche richtet sich grundsétzlich nach den Regeln des all-
gemeinen Strafverfahrens der StPO (8 2 JGG). Somit gelten auch die leitenden — zum
Teil ohnehin in Verfassungsrang stehenden — Verfahrensgrundsétze, wobel jedoch im
Jugendstrafverfahren neben dem abgeschwachten Legalitétsprinzip insbesondere Mo-
difikationen beziiglich des Grundsatzes der Offentlichkeit und Mindlichkeit vorgese-
hen sind.

Entgegen den Regelungen des allgemeinen Strafprozesses gilt in beiden Rechtsord-
nungen der Grundsatz der Nichtoffentlichkeit (vgl. 8 48 Abs. 1 JGG). Begrindet wird
dies damit, dai3 durch die Offentlichkeit die Hemmungen eines schiichternen Jugendli-
chen verstarkt wirden bzw. bel einem Geltungsstichtigen der Eindruck entsttinde, dal3
er gewissermal3en als Held im Mittel punkt des allgemeinen Interesses agiert. Beides ist
aus erzieherischen Grinden unerwiinscht und kann eventuell auch bewirken, dal3 das
Fortkommen des Jugendlichen erschwert wiirde®”. Demnach ist der Grundsatz der
Nichtoffentlichkeit im deutschen wie polnischen Jugend(straf)verfahren vor alem
erzieherisch motiviert, vgl. RLIGG 1 zu § 48 JGG.

3 Heinz, W., Deutschland, S. 27.
84 Albrecht, P.-A., Jugendstrafverfahren, S. 288 ff.
8% Schaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht S. 198.
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Zudem kommt dem Verfahren in Jugendsachen eine zusétzliche praventive Bedeutung
zu®®. Eine jugendspezifische Kommunikation vor Gericht ist hierfiir Voraussetzung.
Doch nicht nur die prinzipielle Nichtoffentlichkeit ist dabei wichtig. Dem Anliegen
nach praventiver Wirkung ist zudem durch Beschleunigung und Konzentration des

Verfahrens Rechnung zu tragen®”.

(2). Zustandigkeit
(a). Sachliche

Jugendgerichte sind die nach den Vorschriften des JGG besonders zu besetzenden
Spruchorgane der Amts- und Landgerichte, wobei Jugendrichter, Jugendschoffenge-
richt und Jugendkammer entscheiden, 8 33 Abs. 2 JGG. Der prinzipielle Unterschied
zur polnischen Normierung liegt darin, dal3 sie nur dann zustandig sind, wenn en
Jugendlicher oder Heranwachsender eine Straftat begeht, 8 1 Abs. 2 JGG.

Dariiber hinaus zeichnet sich die Regelung im wesentlichen dadurch aus, dal3 sich die
Abgrenzung nicht abstrakt nach Strafdrohungen richtet, sondern sich das deutsche
Strafrecht einer sog. ,konkreten Betrachtungsweise“ bedient. Dabel wird auf die im
Einzelfall zu erwartende Strafe abgestellt und die Zuteilung zu einem Gericht davon
abhangig gemacht, welche Strafe im Einzelfall voraussichtlich hdchstens zu erwarten
ist. Die Beurteilung liegt dabel in der Hand des Staatsanwalts, der zu entscheiden hat,
wo er Anklage erhebt. Dartiber hinaus obliegt es der Anklagebehdrde, aufgrund der
besonderen Bedeutung des Falles Anklage beim Landgericht zu erheben, auch wenn
an sich das Amtsgericht zustandig ware. Ebenso besteht die M6glichkeit, auf der Ebe-
ne des Amtsgerichts zwischen dem Jugendrichter und dem Schoffengericht zu wahlen
(839 Abs. 1 S. 1 JGG bzw. 8 41 Abs. 1 Nr. 1 JGG i.V.m. 88 24 Abs. 1 Nr. 3 StPO,
74 Abs. 1 Nr. 2 GVG)™,

Der Jugendeinzelrichter beim Amtsgericht ist fur Straftaten Jugendlicher zustandig,
wenn der Tater nur Erziehungsmaldregeln, Zuchtmittel, nach dem JGG zuléssige Ne-
benstrafen und Nebenfolgen oder die Entziehung der Fahrerlaubnis zu erwarten hat,
8 39 Abs. 1 JGG. Stellt sich erst in der Hauptverhandlung heraus, dal3 es gleichwohl
der Verhangung einer Jugendstrafe bedarf, so kann der Jugendrichter aus prozef3oko-
nomischen Griinden auf eine Jugendstrafe bis zu einem Jahr erkennen (8§ 39 Abs. 2

8% Ostendorf, H., Das Jugendstrafverfahren, S. 7.

87 Ostendorf, H., Das Jugendstrafverfahren, S. 8.

8% Zur Verfassungskonformitét der beweglichen Zusténdigkeit: BverfGE 9, 223 ff; kritisch Roxin,
C., Strafverfahrensrecht, S. 28.
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JGG). Darliber hinaus mufd er die Sache durch Beschlul3 an das zusténdige hthere
Gericht Uberweisen.

Das Jugendschoffengericht ist verantwortlich fir ale Verfehlungen, die nicht zur
Zustandigkeit eines anderen Jugendgerichts gehoren (8 40 Abs. 1 JGG).

Die Jugendkammer ist als erkennendes Gericht zustandig fur Rechtssachen, die im
Erwachsenenstrafrecht zur Zustandigkeit der Schwurgerichte gehdren (8 41 Abs. 1
Nr. 1 JGG), fur Sachen, die wegen ihres besonderen Umfanges nach Vorlage durch
das Jugendschoffengericht Ubernommen werden (8 41 Abs. 1 Nr. 2 JGG) sowie bei
einer Verbindung gemdal3 8 103 JGG, wenn fir Erwachsene nach allgemeinen Vor-
schriften eine grol3e Strafkammer zustandig wére (8 41 Abs. 1 Nr. 3 JGG).

Als Rechtsmittelgericht ist die Jugendkammer a's Berufungsinstanz gegen Urteile des
Jugendrichters und des Jugendschoffengerichts zustandig (8 41 Abs. 2 JGG).

Beziglich der Konzentration von Jugendstrafsachen bei zentralen Jugendgerichten
sowie der Verbindung der Zustandigkeit flr Jugendstrafsachen sowie Familien- und
Vormundschaftssachen enthélt das JGG in § 34 Abs. 2 lediglich Sollvorschriften.
Parallel zu den Diversions- und Entkriminalisierungsbestrebungen besteht jedoch im
verfahrensrechtlichen Bereich auch in Deutschland die Forderung nach einer Neuor-
ganisation der Jugendgerichtsbarkeit und ihrer personellen Voraussetzungen. So ver-
langt insbesondere die DVJJ die zwingende Verknupfung der Zusténdigkeit fur Ju-
gendstraf-, Familien- und Vormundschaftssachen sowie die Schaffung organisatorisch
selbstandiger Jugendgerichte, um derart zu einer grofReren Sachkompetenz zu gelan-
gen699.

(b). Ortliche

Im Gegensatz zur polnischen Regelung stellt das deutsche Jugendstrafrecht in
8 42 Abs. 1 JGG mehrere Gerichtssténde zur Herstellung der ortlichen Zustandigkeit
zur Verfuigung: den Gerichtsstand der familien- und vormundschaftsrichterlichen
Zustandigkeit (8 42 Abs. 1 Nr. 1 JGG), den Gerichtsstand des freiwilligen Aufenthalts
(8 42 Abs. 1 Nr. 2 JGG) und den Gerichtsstand des Vollstreckungsleiters (8 42 Abs. 1
Nr. 3 JGG).

Diese Gerichtsstande stehen nicht in einer zwingenden subsidiégren Rangordnung zu-
einander. Die Auswahl steht im Ermessen des Staatsanwalts. Dieser sollte jedoch nach
Maoglichkeit den Gerichtsstand des Vollstreckungsleiters und, wenn sich der Beschul-
digte nicht im Strafvollzug befindet, vorzugsweise den Gerichtsstand der vormund-

89 DVJ}FKommission, DVJ}>Journal 1992, S.18.
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schaftsrechtlichen Zustandigkeit wahlen’®. Abweichend davon bestimmt der Staats-
anwalt bei Verfehlungen von geringem Unrechtsgehalt, bei denen familien- und vor-
mundschaftsrichterliche MalZnahmen nicht erforderlich sind, denjenigen Gerichtsstand,
in dessen Bezirk sich der Beschuldigte zur Zeit der Erhebung der Anklage aufhalt
(8 42 Abs. 1 Nr. 2 JGG) oder in dessen Bezirk der Beschuldigte ergriffen worden ist
(RLIGG 1 zu § 42 JGG).

Wahrend nach polnischem Recht Veranderungen des gewdhnlichen Aufenthalts nichts
an der Zustandigkeit andern und Delegierungen nur in Ausnahmefallen moglich sind
(Art. 17 8 2 pJG), sieht § 42 Abs. 3 JGG vor, dal3 das Gericht bel Aufenthaltswechsel
des Jugendlichen das Verfahren an das Jugendgericht des neuen Aufenthaltsortes
abgeben kann, wenn der Staatsanwalt zustimmt. Der faktische Aufenthaltsort ist daher
der primére Anknupfungspunkt. Bei mehrfachem Aufenthaltswechsel kann mehrmals
abgegeben werden. Ausschlaggebend hierfir ist eine Interessensabwagung zwischen
der Durchfiihrung des Verfahrens einerseits und den personlichen Bindungen des
Beschuldigten andererseits.

(3). Verfahrensbeteiligte
(a). Polizei

Ebenso wie in Polen ermittelt die Polizei bei Massendelikten Jugendlicher zunéchst
auf , eigene Faust”. Der wesentliche Unterschied liegt jedoch darin, dal3 sie — auch in
Jugendsachen — Hilfsorgan der Staatsanwaltschaft (8 152 GVG) und nicht, wie in
Polen, des Gerichts ist. Inzwischen haben Forderungen nach jugendgemal3er Polizei-
praxis dazu geftihrt, dal3 mit der Bearbeitung von Jugendsachen besondere Jugend-
sachbearbeiter zu beauftragen sind™".

(b). Jugendstaatsanwalt

Im Gegensatz zur polnischen Regelung ist der deutsche Staatsanwalt nicht Partel,
sondern Verfahrensbeteiligter. Dabel hat er gemal3 8 160 Abs. 2 StPO nicht nur die zur
Belastung, sondern auch die zur Entlastung dienenden Umsténde zu ermitteln’®. Bei
Vorliegen strafbarer Handlungen ist der Staatsanwalt gemal3 8 152 Abs. 2 StPO zum
Einschreiten verpflichtet.

"™ oSchaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht, S. 161.

" polizeiliche Dienstvorschrift 382 aus dem Jahre 1995, abgedruckt in DVJJ-Journal 1/1997,
S. 5 ff.

2 Roxin, C., Strafverfahrensrecht, S. 48; Kleinknecht / Meyer-GoRner, Einl. Rn. 71.
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Das Rollenverstéandnis unterscheidet sich deutlich von demjenigen des polnischen
Staatsanwalts. Gemal3 § 36 JGG sind von Gesetzes wegen spezielle Jugendabteilungen
mit entsprechend bef&higten Jugendstaatsanwalten (§ 37 JGG) einzurichten’®,

Uberdies verfiigt der deutsche Staatsanwalt tiber weitgehende EinfluRmoglichkeiten
im Verfahren. Im Rahmen des JGG obliegt der anklagenden Behotrde im Vorverfahren
nicht nur ein eventueller Verfolgungsverzicht, sondern sie hat dartiber hinaus auch die
Wahl, unter verschiedenen Einwirkungsmoglichkeiten die erzieherisch geeignetste
anzuregen bzw. selbst einzuleiten™. Uber die Einstellungsmdglichkeiten hinaus kann
der deutsche Staatsanwalt entscheidenden Einfluf auf das Verfahren selbst nehmen,
indem er diesem schon durch die Wahl der Verfahrensart (z.B. vereinfachtes Jugend-
strafverfahren) eine bestimmte Richtung gibt’®. Auch die Auswahl des zustandigen
Gerichts und seiner Spruchkorper Uberldl3t die deutsche Rechtsordnung dem Ermessen
der Staatsanwaltschaft.

(c). Strafverteidiger

Der jugendliche Beschuldigte kann gemal3 § 137 Abs. 1 StPO seinen Verteidiger frel
wéhlen. Es gelten die Vorschriften des algemeinen Strafverfahrens. Das JGG selbst
regelt in 8 68 JGG nur die Félle der notwendigen Verteidigung, d.h. die Alternativen
des § 140 StPO werden ausgeweitet. Neu ist seit dem 1. JGGANdG, dal? dem Jugendli-
chen auch dann ein Verteidiger zu bestellen ist, wenn gegen ihn Untersuchungshaft
oder einstweilige Unterbringung gemai? 8 126 a StPO vallstreckt wird, solange er das
18. Lebensjahr nicht vollendet hat (8 68 Nr. 4 JGG).

Wahlt der Beschuldigte selbst keinen Verteidiger und ist eine Verteidigung notwendig,
dann bestellt der Vorsitzende einen Rechtsbeistand. Ebenso wie in Polen mul3 dieser
von Gesetzes wegen keine speziellen jugendstrafrechtlichen Qualifikationen erfil-
|en706.

Seit langem wird Uber die Aufgaben des Verteidigers in Jugendsachen gestritten”’.
Inzwischen hat sich aber die Auffassung durchgesetzt, dal3 sdmtliche prozessualen

% In der Redlitdt werden diese pauschalen Vorgaben nur teilweise erfiillt, vgl. Adam, H. / Albrecht,

H.-J. / Pfeiffer, C., Jugendrichter, S. 53 ff; Ostendorf, H., JGG, Grundlagen zu 88 33 — 38 JGG
Rn. 6.

™ Bohm, A., NJW 1991, S. 535,

% Brunner, R., JGG, § 36 Rn. 2.

% Allerdings empfiehlt RLJGG 1 zu § 68, nach Méglichkeit nur Verteidiger zu bestellen, die erzie-
herisch beféhigt und in der Jugenderziehung erfahren sind.

7 vgl. bspw. Cohnitz, W.G., Der Verteidiger in Jugendsachen.
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Verteidigungsmaoglichkeiten auszuschopfen sind. Einschrénkungen infolge des Erzie-

hungsprinzips sind aus Griinden der Rechtsstaatlichkeit abzulehnen’.

(d). Jugendgerichtshilfe

In Deutschland ist die Jugendgerichtshilfe (JGH) eine Einrichtung der Jugendamter,
welche zwingend mit freien Tragern der Jugendhilfe zusammenwirken missen, § 38
Abs. 1 JGG. 88 2 Abs. 3, 52 KJHG normieren diesbezliglich die Kompetenz des Ju-
gendamtes, wahrend die konkreten Aufgaben der Jugendgerichtshilfe im JGG geregelt
sind.

Vorweg ist festzustellen, dal? die nach 8 38 Abs. 3 JGG im gesamten Verfahren zu
konsultierende JGH zwar einen &hnlichen Aufgabenbereich hat wie die Kuratoren
nach polnischem Recht (Ermittlungshilfe durch Personlichkeitserforschung, Haftent-
scheidungshilfe, Betreuung im Zuge ambulanter Malnahmen, Hilfs- aber auch Uber-
wachungsfunktionen wahrend des Vollzugs, 8 38 Abs. 2 JGG). Jedoch sind damit ganz
andere Erwartungen verknupft.

Den verschiedenen Standpunkten zufolge wird im Schrifttum’® die Tétigkeit der JGH
einerseits vorrangig als eine padagogische Aufgabe gesehen, andererseits primér ihre
Hilfsfunktion bei gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Entscheidungen hervor-
gehoben. Zum einen wird der Terminus Jugendhelfer anstatt Jugendgerichtshelfer
verwendet und dabel gefordert, die Ermittlungstétigkeit, die sich ja auch zu Lasten des
Jugendlichen auswirken kann, auf ein Mindestmaf? zu beschranken’®. Auf der anderen
Seite wird verlangt, das Aufgabenfeld der Jugendgerichtshilfe in verfahrensrechtlicher
Hinsicht auszuweiten (z.B. Bewelsantragsrecht, Rechtsmittelbefugnis), also eine Art
zweiten Verteidiger zu schaffen. Gemeinsam ist diesen Bestrebungen die verstéarkte
Ausrichtung der Jugendgerichtshilfe am Jugendlichen, sei es nun als Jugendhelfer mit

padagogischen Aufgaben oder auf verfahrensrechtlicher Ebene™!.

Redlistisch betrachtet muf3 jedoch davon ausgegangen werden, dal3 eine vermehrte
Zuwendung zum Jugendlichen, verbunden mit einem Vertrauenszuwachs, nicht mit
der Ermittlungstétigkeit vereinbar wére. Andererseits ist aber gerade diese Aufgabe

% Ostendorf, H., Das Jugendstrafverfahren, S. 13; Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S.342 mwN;
aA Beulke, W., StrV 1987, S. 461; Breymann, K, Méglichkeiten, S. 117.

"™ Siehe hierzu: BMJ (Hrsg.), Jugendgerichtshilfe — quo vadis.

0 Maglicke, B., Organisationskonzepte, S. 181; Reinecke, P., Perspektiven, S. 161.

1 Zusammenfassend zu Rechten und Pflichten der JGH: Ostendorf, H., Das Jugendstrafverfahren,
S. 14.



164

der Jugendgerichtshilfe fir das Jugendstrafverfahren bzw. die Sanktionsentscheidung
wertvoll und unverzichtbar. Deshalb befindet sich die JGH oft in der Rolle einer
, Doppelagentin“™2, Im tibrigen sollte jedoch nicht tibersehen werden, daf? die Jugend-

gerichtshilfe als Prozelhilfsorgan fungiert”,

(e). Gesetzliche Vertreter

Im Rahmen des deutschen Jugendstrafrechts kommen den Erziehungsberechtigten
gemal? 8 67 JGG weitgehend dieselben Rechte zu wie dem Beschuldigten. Ebenso wie
in Polen haben sie eine eigensténdige Stellung al's Prozef3beteiligte. Von diesen Rech-
ten ist insbesondere auch die Rechtsmittelbefugnis des gesetzlichen Vertreters hervor-
zuheben, die aber in jedem Fall innerhalb der fir den jugendlichen laufenden Fristen
ausgelibt werden muf3.

Darliber hinaus sind alle Mitteilungen, die an den Beschuldigten zu erfolgen haben,
auch an den gesetzlichen Vertreter zu richten. Entgegen dem Gesetzeswortlaut, wel-
cher Mitteilungen und Ladungen in den 88 67 Abs. 2 und 59 Abs. 2 JGG lediglich

empfiehlt (,soll*), haben sie nach tiberwiegender Meinung zwingend zu erfolgen™.

Das Erscheinen eines Erziehungsberechtigten kann mit den gleichen Zwangsmitteln
erzwungen werden, wie sie gegen Zeugen zuléssig sind (8 50 Abs. 2 JGG). Ferner
sieht auch 8§ 67 Abs. 4 JGG den Entzug der Rechte des gesetzlichen Vertreters vor,
wenn er im Verdacht steht, an der Tat beteiligt zu sein. Ebenso wie in Polen ist auch
ein zeitweiliger Ausschluf? des gesetzlichen Vertreters bzw. des Erziehungsberechtig-
ten bel Bedenken des Vorsitzenden gegen ihre Anwesenheit mdglich, § 51
Abs. 2 JGG.

(f). Vertrauensper sonen

Im deutschen Jugendstrafrecht nicht vorgesehen ist die Beiziehung einer Person des
Vertrauens. Diese Bestimmung des polnischen Rechts ermdglicht es dem Jugendli-
chen, eine Vertrauensperson bei seiner gerichtlichen Vernehmung zu konsultieren.
Uber die ZweckmaRigkeit entscheidet der Familienrichter. Die Vertrauensperson soll
dem Jugendlichen in der fur ihn belastenden Lage, eventuell auch Schockverfassung,
psychisch beistehen.

"2 Ostendorf, H., Zf31991, S. 9 ff.
3 Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S. 312.
4 Eisenberg, U., JGG, § 67 Rn. 22 mwN; Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S. 354.
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De lege ferenda wird auch in der deutschen Diskussion gefordert, der psychisch belas-
tenden Situation des jungen Menschen wahrend Befragungen und Vernehmungen auf

diese Weise Rechnung zu tragen™®.

(4). Besonderheiten des Jugendstrafverfahrens

Charakteristisch fur das deutsche Jugendstrafverfahren sind insbesondere zahlreiche
Moglichkeiten informeller Sanktionierung. Weil diese ,Diversionsentscheidungen®
grofétenteils in Bagatellsachen getroffen werden, bleibt die Darstellung dem 3. Haupt-
teil vorbehalten. Darliber hinaus zeichnet sich das Verfahren in Jugendsachen durch
folgende Besonderheiten aus.

(a). Vereinfachtes Jugendver fahren

Das vereinfachte Jugendverfahren ist zwischen dem normalen formlichen Jugendge-
richtsverfahren und einem Vorgehen nach den 88 45, 47 JGG positioniert. Es soll die
Verfahrensdauer verkiirzen und ersetzt damit in gewisser Weise ein fehlendes Strafbe-
fehlsverfahren in Jugendsachen "*°. Im Gegensatz zum férmlichen Verfahren kann von
verschiedenen Vorschriften, die einer Beschleunigung entgegenstiinden, abgewichen
werden. Trotzdem wird in mindlicher Verhandlung mit Urteil entschieden.

Voraussetzung des vereinfachten Verfahrens ist zunéachst ein Antrag des Staatsanwalts
beim Jugendrichter, wobei ein solcher nur dann gestellt werden darf, wenn zu erwarten
ist, dafd der Jugendrichter ausschliefdlich auf eine der in 8 76 Abs. 1 JGG angefihrten
Rechtsfolgen erkennen wird. Wenn aso zu erwarten ist, dald der Jugendrichter aus-
schliefdlich Weisungen erteilen, die Hilfe zur Erziehung im Sinne des § 12 Nr. 1 JGG
anordnen, Zuchtmittel verhangen, auf ein Fahrverbot erkennen, die Fahrerlaubnis
entziehen und eine Sperre von nicht mehr as zwei Jahren festsetzen oder den Verfall
oder die Einziehung aussprechen wird (8 76 JGG). Der Richter kann eine Entschei-
dung im vereinfachten Verfahren insbesondere dann ablehnen, wenn die Anordnung
einer Erziehungshilfe gemald 8 12 Nr. 2 JGG oder die Verhéngung von Jugendstrafe
wahrscheinlich erscheint bzw. eine umfangreiche Beweisaufnahme erforderlich ist,
8 77 Abs. 1 S. 1 JGG. Dieser Beschluf3 kann bis zur Verkiindung des Urteils ergehen
und ist unanfechtbar.

5 DVJFKommission, DVJJ>Journal 1992, 24.
% Bghm, A., Einfilhrung, S. 89.
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Der Vortell dieses Verfahrenstypus liegt, wie schon erwéhnt, in der beschleunigten
und vereinfachten Abwicklung, aber auch in der jugendgeméal3en Ausgestaltung. Zu
diesem Zwecke darf geméi3 § 78 Abs. 3 JGG von Verfahrensvorschriften abgewichen
werden, soweit dadurch die Erforschung der Wahrheit nicht beeintréchtigt wird.

So bedarf es keiner Eroffnung des Verfahrens. Fristen, z.B. Ladungsfristen, missen
nicht eingehalten werden™’. Die Ausgestaltung des Verfahrens liegt weitgehend im
padagogischen Ermessen des Richters™™®. DemgemaR kann die Verhandiung ohne
Protokollfuhrer stattfinden. Die Anwesenheit des Staatsanwalts ist entbehrlich. Der
Richter kann sich auRerhalb des Sitzungssaales (meist im Richterzimmer und ohne
Robe) mit den Beteiligten an einen Tisch setzen; eine ,,Hauptverhandlung® im Gbli-

chen Sinne findet nicht statt (sog. Zimmertermin) .

Kritisch ist entgegenzuhalten, dal3 diese Vereinfachungen, die der individuellen Ges-
taltung des Richters Uberlassen sind, eine sehr uneinheitliche Praxis mit sich bringen.
Die Gefahr firr die Erfordernisse der Rechtsstaatlichkeit ist augenscheinlich™.

(b). Privat- und Nebenklage

Anders als die differenzierte polnische Losung schlief3t 8 80 Abs. 1 und 3 JGG die
Privat- und Nebenklage gegen Jugendliche kategorisch aus. Die Durchsetzung subjek-
tiver Rechte des Verletzten unter dem Gesichtspunkt seines eigenen Vergeltungsbe-
dirfnisses soll mit Riicksicht auf erzieherische Erwagungen unterbunden werden’,
Interessenskollisionen ergeben sich bei gemeinsamer Tatbegehung mit oder —
beteiligung von Erwachsenen bzw. Heranwachsenden. Diese Probleme kénnen jedoch

durch analoge Anwendung der Vorschriften zur Verfahrenstrennung geldst werden’,

(c). Mehrere Beschuldigte aus ver schiedenen Alter sstufen

Auch in Deutschland ist die Verbindung von Strafsachen gegen Erwachsene, Heran-
wachsende und Jugendliche aus prozef3skonomischen Griinden nach 88 2, 4 StPO
zuléssig, ,wenn es zur Erforschung der Wahrheit oder aus anderen wichtigen Griinden
geboten ist*, 8 103 Abs. 1 JGG. Im Gegensatz zum polnischen Recht (Art. 17 8§ 2 pJG)
ist aber stets das Jugendgericht zustandig, § 103 Abs. 2 S. 1 JGG™,

7 Brunner, R., JGG, 88 76-79 Rn. 18.

8 Schaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht, S. 214.
™ Brunner, R., JGG, §8§ 76-79 Rn. 18.

20 Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S. 383 f.

21 Schaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht, S. 212.
2 Franze, K., StrV 1996, S. 293.

2 Ausnahme: § 103 Abs. 2 S. 2 und 3 JGG.



167

Aus erzieherischen Griinden erscheint eine Verbindung jedoch in der Regel as uner-
wiinscht™, So kann schon die Anwesenheit erwachsener Tatbeteiligter einen negati-
725

ven Einfluld auf das Verhandlungsgesprach haben’.
(d). Rechtsmittel

Die Gestaltungsfreiheit des Jugendrichters wird schliefdlich mittels einer Kontrollbe-
grenzung durch hohere Instanzen abgesichert. Geméal? 8 55 Abs. 1 JGG sind Entschei-
dungen Uber Erziehungsmalregeln und Zuchtmittel oder die Uberlassung der Auswahl
und Anordnung von Erziehungsmaldregeln an den Familien- oder Vormundschaftsrich-
ter nicht wegen Art und Umfang der Sanktionen anfechtbar. Gegen derartige Mal3-
nahmen kann nur mit der Behauptung vorgegangen werden, die Schuldfrage sei falsch
beantwortet worden oder die Sanktion selbst sei rechtswidrig. Die Rechtsmittelbe-
schrankung gilt auch fur Entscheidungen im Vollstreckungsverfahren, wenn etwa der

Jugendrichter eine Weisung aus erzieherischen Griinden durch eine andere ersetzt’®.

Nach einer zuldssigen Berufung kann vom gleichen Verfahrensbeteiligten keine Revi-
sion mehr erhoben werden, 8§ 55 Abs. 2 JGG. Dabei werden die vom Verurteilten bzw.
Erziehungsberechtigten erhobenen Rechtsmittel wechselseitig zugerechnet. ES besteht
nur ein einheitliches Wahlrecht zwischen Berufung und Revision.

(5). Kosten

Im Unterschied zur polnischen Regelung gilt in Deutschland auch in Jugendsachen das
allgemeine Kostenrecht der §§ 464 ff StPO™. Bel Jugendlichen kann aber davon
abgewichen werden, die Verfahrenskosten dem Angeklagten aufzuerlegen, 8§ 74 JGG.
Die Anwendung dieser Norm wird tendenziell befirwortet, da sich die Kostenpflicht
firr die Jugendlichen oft wie eine zusétzliche (Geld)Strafe auswirken wiirde™. Ob der
Jugendliche auch von seinen notwendigen Auslagen, insbesondere den Verteidigerkos-

ten freigestellt werden kann, ist indessen umstritten’?.

2 Eisenberg, U., JGG, § 103 Rn. 7.

% Ostendorf, H., Das Jugendstrafverfahren, S. 21.

2 Bghm, A., Einfilhrung, S. 92.

2" Ejsenberg, U., JGG, § 74 Rn. 5.

% Ostendorf, H., Das Jugendstrafverfahren, S. 43; Schaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht,
S. 201.

™ Dafiir: Ostendorf, H., JGG, § 74 Rn. 10; Eisenberg, U., JGG, § 74 Rn. 5 mwN; dagegen BGHSt
36, 27; OLG Frankfurt, GA 1994, S. 286.
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cc. OWIiG

Das Verfahren in OWi-Sachen gegen Jugendliche richtet sich nach 88 35 ff OWiG und
ist im Prinzip das gleiche wie gegen Erwachsene™. Allerdings gelten nach § 46
Abs. 1 OWIG, soweit das Ordnungswidrigkeitenrecht keine Eigenregelung enthdlt,
Vorschriften des JGG. Auf diese Weise werden jugendttimliche Regelungen transpo-
niert, weshalb sich die nachfolgende Darstellung auf einen Abril3 des geltenden Ver-

fahrensrechts beschranken kann™?,

Der hervorstechendste Grundsatz des OWi-Verfahrens ist das Opportunitétsprinzip”,
Neben den , kann“-Formulierungen in samtlichen materiellen Tatbesténden enthdlt es
seine Bekréaftigung durch die verfahrensrechtliche Wiederholung. So kann jedes Ver-

fahren in jeder Verfahrenslage eingestellt werden™,

Die Verwaltungsbehorde ist fur die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkei -
ten zustandig, 8 35 OWIiG. Sie ist das charakteristische Verfolgungsorgan der auf sie
zugeschnittenen Vorschriften. Sie leitet das Vorverfahren und erlé’dt den Buf3geldbe-
scheid. Dabel Ubernimmt sie die Stellung des Staatsanwaltes im strafprozessualen
Ermittlungsverfahren, 8§ 46 Abs. 2 OWiG. Hieraus folgt im Prinzip auch der Umfang
der Ermittlungen. Abgesehen von impliziten Einschrankungen gelten im Verfahren
gegen Jugendliche direkt oder mittelbar Vorschriften des JGG. Danach ist eine beson-
ders gut gesicherte Erkenntnisgrundlage anzustreben. Theoretisch muf3ten daher re-
gelmél3ig unter Beteiligung der JGH (8 38 JGG) ,,die Lebens- und Familienverhdltnis-
se, der Werdegang, das bisherige Verhalten des Beschuldigten und alle Umstéande
ermittelt werden, die zur Beurteilung seiner seelischen, geistigen und charakterlichen
Eigenart dienen konnen“, 8 43 Abs. 1 S. 1 JGG. Indessen ware eine solche Exploration
fur die Rechtsfolge ohne Bedeutung und verstief3e sogar gegen den Verhadtnismaldig-
keitsgrundsatz”™*. In Relation zum Gewicht der Sache begniigt man sich daher in der
Praxis mit der Aufkl&rung von Voraussetzungen der BuRgeldverhangung™®.

0 Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S. 104.

81 Eine ausfiihrliche Behandlung der verfahrensrechtlichen Problematik findet sich bei Bohnert, J.,
Ordnungswidrigkeiten, S. 24 ff.

3 Zum weiteren Verfahrensablauf vgl. Bohnert, J., GrundriB, S. 53 ff.

3 Bohnert, J., Grundri, S. 8; zur Konkurrenz von § 47 OWiG zu 88 45, 47 JGG vgl. Bohnert, J.,
Ordnungswidrigkeiten, S. 60 ff

#  KK-OWiG-Lampe, § 46 Rn. 12 ff; Bohnert, J., Ordnungswidrigkeiten, S. 20 f.

% Zumal § 46 Abs. 6 OWiG i.S. eines Regel-Ausnahme-Verhaltnisses interpretiert wird, Gohler, E.,
OwiG, 8§ 46 Rn. 34; KK-OWiG-Lampe, § 46 Rn. 48.
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Nach einem Einspruch ist der Jugendrichter zustandig, 8 68 Abs. 2 OWiG. Abwei-
chend von § 42 JGG ist aber fir den Gerichtsstand nach Rspr. und h.L. die Lokalitét
der Verwaltungsbehérde maligeblich’™,

Im Prinzip unterscheidet sich das Verfahren vor dem Jugendgericht nicht vom Verfah-
ren vor der Verwaltungsbehorde™’. Das Gericht darf die Ermittlungskompetenz nicht
extensiv ausdehnen. Allerdings erlaubt es die jugendtiimliche Spezialregelung des
8§ 78 Abs. 4 OWIG, jugendstrafrechtliche Rechtsfolgen anzuordnen. In der Praxis
beschrénkt man sich dabei auf eine Einschatzung der zugrundeliegenden Tatsachen,
denn nach den Grundsétzen des Ordnungswidrigkeitenrechts besteht zu tiefergehender
Erforschung kein AnlaR™,

Insgesamt bleibt festzustellen, dal3 die Bedeutung des Jugendgerichtsgesetzes fir das

Ordnungswidrigkeitenverfahren insgesamt relativ gering ist’”.

dd. KIHG

Entsprechend seiner Leistungsorientierung schlégt das KJHG auch verfahrensméidig
einen vollig anderen Weg ein. Mit der Neuregelung im Jahre 1990 wurde ein neuarti-
ges System der Entschei dungsfindung geschaffen: der Hilfeplan, § 36 KIJHG.

Steht der Anspruch auf Hilfe zur Erziehung gemal3 88 27 ff KIHG dem Grunde nach
fest, muf3 entschieden werden, welche Hilfe zur Beseitigung oder Abschwéchung der
Entwicklungsdefizite geeignet und notwendig ist.

Das sog. Hilfeplanverfahren ist dabei auf enge Kooperation mit dem Hilfesuchenden
angelegt und auf der Schaffung einer verbreiteten fachlichen Basis durch die Beteili-
gung mehrerer Experten aufgebaut. Es weist damit gegentber dem traditionellen Ver-
waltungsverfahren zwel Besonderheiten auf. Dies ist einmal die umfassende Beteili-
gung der Hilfeempfanger und der Erziehungsberechtigten sowie die Entscheidung im
Team.

Neben einer grundlicheren Sachverhaltsaufklarung erwartet man sich davon insbeson-
dere eine bessere Akzeptanz der MaRnahmen'”. Das Hilfeplanverfahren vollzieht
insoweit auch einen Strukturwandel in der Jugendhilfe vom System der Eingriffsver-
waltung hin zum Leistungsgesetz.

% BGHSt 10, 323, 325; 13, 209, 210; 23, 79, 80; NJW 1979, S. 708; Eisenberg, U., JGG, § 42 Rn.
4; Gohler, E., OwiG, 8 68 Rn. 6.

Bohnert, J.,, Ordnungswidrigkeiten, S. 54.

38 Bohnert, J., Ordnungswidrigkeiten, S. 55.

9 Bohnert, J., Ordnungswidrigkeiten, S. 24.

0 Minder, J. u.a, KHHG, § 36 Rn. 2.
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Von der Teamentscheidung verspricht sich der Gesetzgeber vor alem qualitative Ver-
besserungen’. Aufgrund der hohen Ausdifferenzierung der Hilfsangebote stehen die
Entscheidungstréger in den Jugendamtern vor der Schwierigkeit, den konkreten Hilfe-
bedarf zu ermitteln und unter den vielféltigen Hilfearten und -angeboten die geeignets-
ten auszumachen. Die Einbindung mehrerer Mitarbeiter in die Entscheidungsfindung
erweitert das Spektrum und dient somit letztlich der richtigen Auswahl.

Aus verfassungsrechtlichen Grundsdtzen ergibt sich die Regelungskompetenz der
Lander fur diesen Bereich. Danach liegt die Kulturhoheit, somit auch Erziehung und
Bildung, bei den Landern. Das BVerfG hat zwar in seiner Grundsatzentscheidung’
eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir die Jugendarbeit bestétigt, dennoch hélt
sich der Bundesgesetzgeber zuriick”®. Abgesehen davon kommt den Landern die
Verwaltungskompetenz nach Art. 83 GG zu. Danach sind die Bundeslénder formal
grundsétzlich zur Ausfihrung von Bundesgesetzen zusténdig. Von dieser Befugnis
machen die Lander in Form von Ausfilhrungsgesetzen™* Gebrauch, wobei sie sich
weitgehend auf organisatorische Regelungen beschrénken. In der Praxis werden die
Aufgaben der Jugendhilfe in weiten Teilen im Rahmen kommunaler Selbstverwaltung
erfullt. Gemai3 § 69 Abs.1 und 3 KJHG sind Kreise und kreisfreie Stadte als Ortliche
Tréger der Jugendhilfe zur Wahrnehmung der Aufgaben durch Jugendamter sachlich

zustandig™.

Im Unterschied zur Zustandigkeitsregel fir die Justiz, mit dem Vorrang des tatséchli-
chen Aufenthaltsortes ist nach 8 86 KIJHG das Heimatjugendamt zustandig. Dies gilt
1.0. gemal3 8§ 87 b KJHG auch fur die JGH. Bel grof3en Entfernungen zum Gericht kann
auf Amtshilfe zurtickgegriffen werden.

Das Hilfeplanverfahren beginnt mit der Beratung des Betroffenen. Anschlief3end wird
durch das Jugendamt ein sog. Hilfeplangesprach anberaumt. Diese Unterredung stellt
den Kern der eigentlichen Entscheidungsfindung dar. Sie erfolgt unter Beteiligung des
Hilfsbedlrftigen, dessen Personensorgeberechtigten sowie Sachkundiger der zustandi-

gen Jugendamter und der Einrichtungen, welche die Hilfen konkret durchfiihren’®,

™ Minder, J. u.a, KJHG, § 27 Rn. 41 ff.

2 BVerfGE 22, 180 ff.

™ Minder, J. ua, KJHG, § 15Rn. 4.

™ vgl. die Ubersicht bei Wiesner, R. u.a., SGB VIII, Anhang zu § 15.

™ zZum Subsidiaritétsprinzip zwischen freien und 6ffentlichen Trégern im Jugendhilferecht vgl.
Trenczek, T., Strafe, S. 109 1.

™ Gerlach, F., Zf11998, S. 136.
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Das Resultat des Hilfeplangesprachs wird in einem Protokoll, dem eigentlichen Hilfe-
plan, festgehalten, der Aussagen zu folgenden Fragen enthalten soll:

- Warum besteht Hilfebedarf?

- Welcher Hilfebedarf besteht?

- Aussagen Uber die Durchfihrung der Hilfe

- Bestimmung der Einrichtung

- Aufgabenverteilung

- Dauer der Hilfe

- Finanzierung™’.
Handelt es sich um eine Konsensentscheidung, kommt dem Plan anspruchsbegriinden-
de Wirkung zu. Auf diese Weise wird der im Gesetz abstrakt formulierte Leistungsan-
spruch konkretisiert und dient als Grundlage firr den Bewilligungsbescheid™®. Erst
durch diesen Verwaltungsakt wird der Entschluf® nach auf3en hin manifest und kann

ggf. mit verwaltungsrechtlichen Rechtsbehelfen angefochten werden™.

Abschlief3end bleibt anzumerken, dal? die hohen Erwartungen an das Verfahren der
kooperativen Entscheidungsfindung aufgrund von Finanzierungsproblemen lediglich
zum Teil erfallt wurden.

ee. BGB

Der Vollstandigkeit halber sollen schliefdlich die Grundrisse des Verfahrens bei famili-

engerichtlicher Intervention dargestellt werden™.

Die schwierige Zustandigkeitsabgrenzung und -tberschneidung zwischen Vormund-
schaftsgericht und Familiengericht fand mit dem Kindschaftsrechtsreformgesetz zu-
gunsten einer einheitlichen Zustandigkeit des Familiengerichts im gesamten Sorge-
und Umgangsverfahren ihr Ende. So trat bei Geféhrdung des Kindeswohls geméaf}
88 1666, 1666a BGB an die Stelle des Vormundschaftsgerichts das Familiengericht,
wobei nach § 14 Abs. 8 RPfIG die Entscheidung dem Richter vorbehalten bleibt. U-
berdies kann dem minderjahrigen Kind geméi3 8 50 Abs. 1 FGG ab dem 01.07.1998
ein Pfleger fir ein seine Person betreffendes Verfahren bestellt werden, soweit dies zur
Wahrnehmung seiner Interessen notwendig ist. Nach Abs. 2 ist die Bestellung in der
Regel erforderlich, wenn es um Mal3nahmen wegen der Gefahrdung des Kindeswohls
geht.

"7 vgl. Miinder, J. u.a., KJHG, § 36 Rn. 10.

™8 Gerlach, F., Zf11998, S. 136.

™ \/gl. hierzu im einzelnen; Gerlach, F., ZfJ 1998, S. 137 ff.

™ Weitergehende Erlauterungen finden sich etwa bei Staudinger/Coester, M., BGB, § 1666 Rn. 152
ff; Brehm, W., Freiwillige; Buttner, H., FamRZ 1998, S. 585 ff.
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Anknipfend an das materielle Recht beherrscht die Durchsetzung des Kindeswohls
auch das Verfahren. Dies gilt sowohl fir die Entscheldungsfindung, -begriindung und -
durchsetzung™".

Aus diesem Grunde erfolgt die Einleitung des Verfahrens von Amts wegen, wobei

Anregungen auch von anderen Seiten (etwa Jugendamt, Schule) kommen kénnen™?,

Fur die Ermittlungen gilt der Untersuchungsgrundsatz, 8 12 FGG. Die Aufklarung hat
sich dabei auf die sozialen, psychologischen und familiendynamischen Zusammen-
hénge zu erstrecken™. Ferner sind die bestehenden Anhérungspflichten hervorzuhe-
ben. Insbesondere muR das Jugendamt Moglichkeit zu gutachterlicher AuRerung erhal-
ten, 8 50 Abs. 1 KIJHG, § 49a Abs. 1 Nr. 8 FGG. Zudem sind Sachversténdigengutach-

ten anzufordern, wenn die Sachkunde des Gerichts nicht ausreicht™,

Den Beschlissen des Familiengerichts kommt keine materielle Rechtskraft zu, wes-
halb sie entsprechend § 1696 BGB auch nachtréglich gesndert werden kénnen’>. Zu
diesem Zweck hat sowohl das Gericht als auch das Jugendamt Mal3nahmen mit Dau-

erwirkung in regelmaiigen Abstanden (z.B. Einjahresfristen) zu tiberpriifen”®.

Gegen die Entscheidung des Familiengerichts findet das Rechtsmittel der einfachen
(unbefristeten) Beschwerde statt, 8 19 FGG. In bisherigen Vormundschaftssachen
(z.B. nach § 1666 BGB) fiihrt der Rechtszug infolge der Anderungen durch das Kind-
schaftsrechtsreformgesetz (Art. 15 8 1 Abs. 2) nun vom Familiengericht zum Famili-
ensenat, nicht mehr vom Vormundschaftsgericht zum LG als Beschwerdeinstanz und

dann zum Zivilsenat des OL G a's Rechtsbeschwerdeinstanz™”’.

c. Fazit

Die Gegenuberstellung der prozefdrechtlichen Lésungen veranschaulicht im besonde-
ren Mal3e den prinzipiellen Systemunterschied zwischen Polen und Deutschland.

Uberdies zeigt der Vergleich hinsichtlich der Verfahrensproblematik deutlich, wie
schwierig es ist, einen tragfdhigen Kompromifd zwischen jugendgemal3er Ausgestal-
tung und verfahrensrechtlichen Garantien zu finden. Es scheint, als ob die Betonung

1 staudinger/Coester, M., BGB, § 1666 Rn. 153.

2 Mi-Ko/Hinz, M., § 1666 Rn. 63.

3 staudinger/Coester, M., BGB, § 1666 Rn. 157.

™ Dies miite wegen , Unkenntnis fundamentaler psychologischer GesetzmaRigkeiten bei den
Richtern“ eigentlich regelméliig der Fall sein, Semitis, S. u.a,, Kindeswohl, S. 181.

™ Mi-Ko/Hinz, M., § 1666 Rn. 69.

™ Matthey, H., Mitwirkung, S. 198.

7 vgl. Kiinkel, B., FamRZ 1998, S. 879
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des einen Aspekts zwangslaufig Abstriche auf der anderen Seite mit sich bringt”™®. Die
notwendige Herstellung einer optimalen Balance ist eine Herausforderung fur den
Gesetzgeber.

Uber all dies dirfen aber die Belange der Praxis nicht auRer Acht gelassen werden.
Klare Kompetenzen, eine relativ einfache Handhabung sowie ausreichende sachliche
und personelle Ausstattung sind Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Intervention.
Wie das polnische Beispiel in negativer Weise verdeutlicht, kénnen gutgemeinte Ab-
sichten an mangelnder Umsetzung scheitern.

6. Vollstreckung und Vollzug
a. Polen
aa. Einleitung

In seinem 4. Tell befaldt sich das pJG mit Vallstreckung und Vollzug der angeordneten
Rechtsfolgen. Hinzu kommt eine ganze Reihe von konkretisierenden Rechtsverord-
nungen. Eine umfassende Darstellung dieser Gebiete wirde den Umfang der Arbeit
bei weitem Ubersteigen. Um jedoch eine Gesamtanalyse der geltenden Regelungen
vornehmen zu konnen, erscheint es sinnvall, einige Punkte von genereller Bedeutung
in ihren Grundziigen darzustellen.

Anders as im deutschen Sprachgebrauch unterscheidet der polnische Gesetzgeber
nicht zwischen Vollstreckung und Vollzug™®. Dabei fallt auf, dal? Ausfiihrungen zur
Vollstreckung weitgehend, wenn auch nicht Itickenlos, im pJG enthalten sind. Demge-
geniiber findet sich ein Grofdteil der Vollzugsregelungen in Verordnungen der jeweils
zustandigen Ministerien.

Trotz der eigenstandigen Normierung eines allgemeinen Teils (Art. 64 — 78 pJG) be-
steht eine enge Verflechtung des Vollstreckungsverfahrens zu anderen Phasen der
Verhandlung. Nach dem Konzept der universellen Kompetenz reicht die Tatigkeit des
Familiengerichts im letzten Verfahrensstadium von der Fursorge Uber Erziehung bis
zur Resozialisierung’®.

™ Dies gilt fir ale Jugendgerichtssysteme, Walgrave, L., European Journal on Crimina Policy and

Research, 2, 2, 1994, S.60, der von einer unmdglichen Kombination spricht.

™ Zur Unterscheidung vgl. Schafstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht, S. 220.

0 Zur Abgrenzung der Begriffe sowie einer Definition der Resozialisierung: Cornel, H., Resoziali-
sierung, S. 13 ff.
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Samtliche materiellen und prozessualen Regelungen des Gesetzes finden auch im

Voallstreckungsverfahren entsprechende Anwendung. So soll die flexible Ausgestal-

tung der Voallstreckungsmal3nahmen hauptséchlich dem Wohl des Jugendlichen die-
761

nen™".

Die Zielvorgaben des Gesetzes gehen weit Uber eine bloRe Rezidivvermeidung
(Legalbewéhrung) hinaus. Mit der Vollstreckung soll vielmehr eine durchgreifende
erzieherische Einwirkung erreicht werden und zu einer moralischen Konversion des
Jugendlichen filhren®?. Das Gesetz kommt beinahe pathetisch daher, wenn in Art. 65
8 1 pJG von der erzieherischen Intention zu einem verantwortungsbewuf3ten und redli-
chen Burger die Rede ist, selbst wenn dies inzwischen nicht mehr nach den sozialisti-
schen Prinzipien zu erfolgen hat"®. Die péadagogische Einwirkung soll vor alem zur
Personlichkeitsentwicklung des Jugendlichen und Entfaltung seiner Fahigkeiten fih-
ren. Dies soll unter Herausbildung einer gesellschaftlich erwlnschten Einstellung
geschehen, damit der Jugendliche kiinftig eine kollektivdienliche Tétigkeit aufnehmen
kann, Art. 69 § 2 pJG.

Doch nicht nur der Jugendliche soll zu einem ,, besseren Menschen* werden. Das Ge-

setz will mit der Vollstreckung auch die Erziehungsberechtigten zur Erfullung ihrer

Pflichten anhalten, Art. 69 8§ 3 pJG. Dabei sind bel weitem nicht nur die Falle der

unmittelbaren Sanktionierung dieser Personen gemeint’®, sondern auch sémtliche
765

Maldregeln gegentiber dem Jugendlichen selbst ™.

Insgesamt betont die polnische Normierung noch mehr als das deutsche Pendant seine
Ausrichtung auf verstérkte Erziehungsbemiihungen. Erziehung bedeutet in diesem
Zusammenhang die pédagogische Einwirkung mit dem Fernziel, die individuelle,
soziadle und kulturelle Identitét des jungen Menschen zu entfalten. Nicht nur die Ein-
griffsschwelle ist niedriger (Demoralisierung), auch die Intervention selbst ist um
sozialethische Aspekte erweitert”®®. Die in Deutschland am Erziehungsstrafrecht unter
dem Aspekt hoher Ruickfallhaufigkeit und haufiger Schlechterstellung Jugendlicher
geduRerte Kritik”® gilt es deshalb um so mehr zu beachten.

oL Grzeskowiak, K. u.a,, Ustawa, S. 165.

%2 Grzeskowiak, K. u.a., Ustawa, S. 165.

83 50 noch die urspriingliche Gesetzesfassung.

™ vgl.o.BIV4abb

% Goérecki, P. / Stachowiak, S., Ustawa, S. 112.

7% zur Diskussion (iber den Erziehungsgedanken in Deutschland vgl.: Blau, G., Kriminalpolitische
Auswirkungen, S. 326 ff; Gerken, J. / Schuhmann, K.-F. (Hrsg.), Ein trojanisches Pferd im
Rechtsstaat.

®7 " Beulke, W., Brauchen wir, S. 677; ders., Wieviel Erziehung, S. 65.
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bb. Der Vollstreckungsleiter

Das sachlich zustandige Organ fir Mal3nahmen gegentiber Jugendlichen ist das Fami-
liengericht, Art. 69 § 1 pJG'®. Dieser Grundsatz wird verfestigt, indem das Gesetz in
Art. 67 pJG ausdriicklich eine Weisungsbefugnis gegeniiber der Polizei™® statuiert und
in Art. 72 pJG den Direktoren stationdrer Einrichtungen eine Informationspflicht ge-
genuber dem Familiengericht auferlegt.

Dartiber hinaus kommt dem Familienrichter die Funktion der Vollzugsaufsicht zu,
Art. 77 f pJG'™. Der Familienrichter (nicht das Gericht) tiberwacht dabei die stationare
Unterbringung in samtlichen Einrichtungen.

In ortlicher Hinsicht gilt der Grundsatz der Verfahrenskontinuitét. Art. 68 pJG stellt
klar, dal3 etwaige Aufenthaltswechsel bel der Vollstreckung stationdrer Mal3nahmen
keinen Einfluld auf die bereits begrindete Kompetenz haben. Der Familienrichter aus
dem Ermittlungs- und Erkenntnisverfahren bleibt auch weiterhin értlich zustandig™™.
Anders die deutsche Regelung des 8§ 85 Abs. 2 JGG, die in Fédllen von Jugendstrafe

einen Ubergang der Vollstreckung auf den ortsnahen Richter vorschreibt.

Die Verfugungen ergehen in Polen regelmaig durch den Familienrichter als Einzel-
richter. Fur besonders gewichtige Entscheidungen erfordert das Gesetz jedoch die
Kammerbesetzung, Art. 75 8§ 2 pJG.

cc. Beginn und Ende der Vollstreckung

Unabhangig von der Art des Verfahrens beginnt die Vollstreckung mit der sog. Voll-
streckbarkeit der angeordneten Maldregel, Art. 64 pJG. Die Rechtskraft der Entschei-
dung ist nicht unbedingt Vollstreckungsvoraussetzung’ 2. Die Vollstreckung soll nicht
durch langwierige Instanzenziige sowie die Schwerfélligkeit des birokratischen Appa-
rats blockiert werden. Es gilt, die Mal3nahmen unverziiglich umzusetzen. Man be-
furchtet ansonsten einen mangelnden Erziehungserfolg und sogar beachtliche

8 Ausnahmsweise ist jedoch das ordentliche Strafgericht dann fir die Vollstreckung zustandig,

wenn Jugendliche zu einer Kriminastrafe verurteilt wurden, Art. 69 8 2 pJG; vgl. hierzu: B IV 4
aaa (1) (d).
% vgl. auch Art. 14 Abs. 2 des Polizeigesetzes (Dz.U. nr 30, poz 179).
™ Grzeskowiak, K. u.a, Ustawa, S. 165 sowie die Anordnung vom 26. April 1984 (Dz. Urz MS nr
3, poz 16).
Allerdings kann die Sache an ein anderes Gericht Uberwiesen werden, Gorecki, P. / Stachowiak,
S, Ustawa, S. 115.
Fdlen die Zeitpunkte der Entscheidung und Rechtskraft auseinander, kann das Familiengericht
die Mal¥egel bereits im Rechtsspruch fir vollstreckbar erklaren, sofern unverziigliche Vollstre-
ckung angezeigt erscheint.

771

772
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Schéden fiir den Jugendlichen’”. An diesem Punkt treten die unterschiedlichen Be-
trachtungsweisen der beiden Jugendrechtssysteme besonders deutlich hervor. Wéhrend
auf polnischer Seite jegliche Verzogerung vermieden werden soll, hat in Deutschland
die Rechtssicherheit Vorrang. Gemal? 8§ 449 StPO ist die Vollstreckung erst mit
Rechtskraft der Entscheidung moglich.

Die Voallstreckung von Erziehungsmaldregeln endet von Gesetzes wegen mit der
Vollendung des 18. Lebengahres. Besserungsmaldregeln kdnnen hingegen bis zum
21. Geburtstag andauern, Art. 73 8 1 pJG. Gleiches gilt fur die Vollstreckung nach
Art. 10 8 4 pStGB.

dd. Malinahmen in der Vollstreckung

Das Familiengericht wird auf Antrag oder von Amts wegen tétig.

Es verfgt Uber weitgehende Befugnisse, um die Mal3nahmen laufend an erzieherische
Bedurfnisse anpassen zu konnen. Das Familiengericht kann die festgelegten Erzie-
hungs- oder Besserungsmaldregeln @ndern und aussetzen. Ferner kann es Vollstre-
ckungsaufschub oder -unterbrechung anordnen. Dariiber hinaus sind Modifikationen in
Form bedingter Freilassung aus der Besserungsanstalt vorgesehen. Von der weiteren
Vollstreckung kann ebenfalls bedingt abgesehen werden™. Ebenso kann das Gericht
die Bewahrung widerrufen sowie den Vollzug der Kriminalstrafe anordnen. Letztlich
kann es einen Anstaltswechsel verfugen, Art. 85 88 1 und 2 pJG, sowie die Unterbrin-
gung auf¥erhalb der Anstalt anordnen, Art. 90 88 1-4 pJG.

Insgesamt ermoglicht das Gesetz eine sehr flexible Handhabung der zur Verfligung
stehenden Maldregeln. Auf diese Weise soll das materiellrechtliche Prinzip der Indivi-
dualisierung im Hinblick auf die Person as auch den aktuellen Erziehungsbedarf ver-
wirklicht werden”. Die Méglichkeit zur Modifikation des Erziehungsplanes und die
Anpassung der Vorgehensweise an die sich stdndig wandelnden Phasen des Resoziali-
sierungsprozesses zeigt abermals die konzeptionelle Abkehr vom strafrechtlichen
Verstandnis.

Das Familiengericht ist zur aktiven Tellnahme am Reintegrationsverfahren verpflich-
tet. Um seine Rolle voll ausnutzen zu kdnnen, muf3 der Familienrichter die Zielsetzung
standig aktualisieren und die Wirksamkeit seiner Anordnungen systematisch tberpri-
fen. Diesem Zweck dient die verbreitete Praxis, einen , Vollstreckungstag” pro Woche
abzuhalten. Auf diese Weise soll unter Tellnahme von Kuratoren gewahrleistet wer-

B Grzeskowiak, K. u.a.,, Ustawa, S. 165.
™ \/gl. Art. 71 § 1; 79 §8 1-4; 86 §8§ 1 und 2; 87 §8§ 1-4; 88 §§ 1-4 pJG.
™ Gérecki, P. / Stachowiak, S., Ustawa, S. 112.
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den, daR jeder Fall zumindest alle 6 Monate zur Sprache kommt’”®. Ein intensiver
Austausch sowie eine enge Zusammenarbeit mit alen an der Vollstreckung beteiligten
Organisationen und Personen ist unentbehrlich.

ee. Vollzug

Der prozessuae Begriff der Vollstreckung bezeichnet die Gesamtheit derjenigen teils
richterlichen, teils verwaltungsmaldigen Tétigkeiten, die erforderlich sind, damit die in
der Entscheidung angeordneten Rechtsfolgen durch ihren Vollzug faktisch umgesetzt
werden kdnnen”””. Der Vollzug ist die eigentliche Verwirklichung der Entscheidung.

Der polnische Gesetzgeber hat im Zuge der Novellierung des Jugendrechts den Voll-
zug in einer Reihe von Rechtsverordnungen umfassend geregelt. Entsprechend dem
Leitmotiv der Gesamtregelung sollte sich auch der Vollzug nahtlos in das Resozialisie-
rungskonzept einfiigen’”®. Der Individualisierungsgrundsatz geniefdt auch hier Prioritét.
Ausschlaggebende Kriterien sind somit die Personlichkeit und der konkrete Erzie-
hungsbedarf des einzelnen Jugendlichen. Der Jugend(straf)vollzug war also bereits zu
einer Zeit relativ fortschrittlich geregelt, in der Polen ein totalitarer kommunistischer
Staat war, der eine repressive Strafvollzugspolitik verfolgte’™.

Grundsétzlich &3t sich der Vollzug ambulanter und stationdrer Mal3nahmen unter-
scheiden. Dartiber hinaus differenziert das wissenschaftliche Schrifttum entsprechend
der jeweiligen Struktur der Resozialisierungspraxis folgende Systemtypen: disziplinie-
rend-isolierende, progressive, soziopédagogische, individuelle, homogene und elekti-

v 8780.

Das disziplinierend-isolierende System zeichnet sich durch véllige Unterordnung der
Insassen unter eine rigorose Disziplinarordnung. Die Betroffenen werden total vor
aulleren Einflussen abgeschottet. Die erzieherischen Bemiuhungen beschranken sich
auf die Uberwachung, um vor allem ein Separieren vom bisherigen Umfeld zu errei-
chen.

Im progressiven System durchléuft der Jugendliche verschiedene Stadien. Durch eine
Kombination von Belohnung und Strafe sollen positive Verhaltensdnderungen herbei-

" Grzeskowiak, K. u.a., Ustawa, S. 165.

" Schaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht, § 43 1.
™ Grzeskowiak, K. u.a., Ustawa, S. 190.

™ Sehe Stando-Kawecka, B., ZfStrVo 5/97, S. 271.
" Heine, M., Wprowadzenie, S. 10 ff.
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gefihrt werden. Bei guter Fihrung konnen Vollzugslockerungen bis zur vorzeitigen

Haftentlassung erreicht werden™".

Das Charakteristikum der soziopadagogischen Methode ist die herausragende Positi-
on des Erziehers, dessen Autorité jedoch nicht auf einer formellen Machtstellung,
sondern seinem Rang innerhalb der Gruppe basiert.

Im individuellen System spielt dagegen der Einzelne die Hauptrolle. Samtliche Erzie-
hungsbemuiihungen sind speziell auf ihn ausgerichtet. Voraussetzung fur den Erfolg ist
die genaue Kenntnis der Personlichkeit des Jugendlichen sowie seiner Devianzent-
wicklung. Der Psychotherapie kommt insofern ein hoher Stellenwert zu.

Die homogene Doktrin propagiert die Bildung von Gruppen, deren Mitglieder einen
dhnlichen Demoralisierungsgrad aufwei sen.

Die elektive Doktrin geht von der Unzulénglichkeit aller anderen Modelle aus. Sie
versucht daher, Teilbereiche der anderen Ansétze zu kombinieren. Die psychologische
Diagnose spielt eine Hauptrolle. Nur sie ermdglicht eine genaue Erziehungsprognose,
welche wiederum die erfolgversprechendsten Behandlungswege aufzeigt.

Vor diesem theoretischen Hintergrund sind die Vollzugsregelungen zu betrachten. Ein
Uberblick Uber die Bestimmungen zum Vollzug von Besserungsmaliregeln und der
Aufsicht des Kurators soll die polnischen Losungen auf stationdrem und ambulantem
Gebiet beispielhaft verdeutlichen™?,

(1). Regelungen des Besserungsvollzugs
Langfristige Sanktionen mit Isolationscharakter bilden die ultima ratio des jeweiligen

Reaktionssystems™. Uberdies indizieren sie die Punitivitét einer Gesellschaft und
ermoglichen Riickschliisse auf das Jugendgerichtssystem als Ganzes™*.

8L Grzeskowiak, K. u.a., Ustawa, S. 190.

82 Die folgenden Vorschriften regeln den Vollzug anderer Sanktionen: Art. 81 pJG i.V.m. Verord-
nung des Ministeriums fur Bildung und Erziehung vom 10. Mai 1983, Dz.U. nr 26, poz 130 (Er-
ziehungsanstalten); Art. 82 pJG i.V.m. Verordnung des Gesundheitsministeriums vom 6. Mai
1983, Dz.U nr 26, poz 129 (Heilanstalten); Art. 83 pJG i.V.m. Verordnung des Innenministeriums
vom 7. Mai 1983, Dz.U. nr 26, poz 122 (polizeiliche Kinderstuben); Art. 84 § 3 pJG i.V.m. Ver-
ordnung des Justizministeriums vom 24. Nov. 1986, Dz.U. nr 43, poz 212 (Zentren der Bewéh-
rungsaufsicht); Verordnung des Innenministeriums vom 21. Feb. 1994, Dz.U. nr 41, poz 156
(FUrsorgeerziehung).

8 Gronowska, B. u.a., O prawach dziecka, S. 39 ff; Walter, M. u.a., BewHi 1989, S. 311 f mwN.

" Wenn nicht gar auf die Verfassung der Gesellschaft; vgl. Killias, M., KrimBull 10 (1984), S. 17
ff; ders., Uberfillte Gefangnisse, S. 94; Zur Punitivitét einzelner Sanktionen vgl. die Tabelle bei
Dianu, T., Non-custodial sanctions, S. 130.
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Die Besserungsanstalten unterstehen dem Justizministerium. Die Vollzugsregelungen
sind in einer eigens dafiir geschaffenen Rechtsverordnung enthalten™. Es 143t sich
eine Klassifizierung in funf Anstaltstypen vornehmen, die fur verschiedene Kategorien
von Jugendlichen bestimmt sind und sich durch den Isolationsgrad unterscheiden”.
Als Einstufungskriterien nennt die Verordnung u.a. den Demoralisierungsgrad des
Jugendlichen, seinen geistigen Zustand, die intellektuellen Fahigkeiten und besondere
Charakterei genschaften.

In den Einrichtungen leben die Jugendlichen in Gemeinschaft, wobel sie in Erzie-
hungsgruppen eingeteilt sind. Die Kapazitét der einzelnen Gruppen ist in offenen
Anstalten auf 15 bis 18, in geschlossenen Heimen und in Sonderanstalten fir geistig
Behinderte auf 12 bis 15, in Einrichtungen fur Jugendliche mit Personlichkeitsstorun-
gen sowie Anstalten mit verschérfter erzieherischer Aufsicht auf 6 bis 10 Personen
begrenzt, Art. 73 VOBA. Diese Einheiten entsprechen den jeweiligen Schulklassen.
Erhalten die Jugendlichen eine Berufsausbildung, sollen sie nur halb so grof3 sein.

Der Schulunterricht in den Anstalten entspricht in Aufbau und Inhalt dem allgemeinen,
achtjahrigen Pflichtunterricht, §8 56, 58 VOBA. Die berufliche Ausbildung™’ richtet
sich nach den algemeinen Grundsétzen und dem Programm der Berufsschulen sowie
davon unabhangigen Lehrgangen, 88 56-62 VOBA. In den Sonderanstalten ist der
Leitfaden fur schulmaliige und berufliche Ausbildung geistig behinderter Jugendlicher
auf ein speziell auf ihre Behinderung zugeschnittenes Programm (8 71 VOBA) ausge-
richtet.

Im Ubrigen findet nicht die gesamte Ausbildung innerhalb der Anstalt statt. Die Ver-
ordnung schreibt vor, dal3 ale Insassen offener Anstalten grundsétzlich eine auf3erhalb
der Anstalt befindliche Schule besuchen sollen (8 68 VOBA). Fur Insassen geschlos-
sener Einrichtungen gilt dies nur in begrindeten Ausnahmeféllen, § 69 VOBA.

Entsprechend den Erziehungszielen des Art. 66 pJG sollen die Anstalten alle Mdglich-
keiten der individuellen Einwirkung entsprechend den konkreten Bedlrfnissen aus-
schopfen. Dazu gehort neben medizinischer Versorgung, schulischer und beruflicher
Ausbildung auch die kulturelle und sportliche Betédtigung. 8 4 VOBA schreibt demge-
mal3 vor, dal jede Anstalt ein nach modernen péadagogischen Erkenntnissen ausgerich-
tetes Erziehungskonzept erarbeiten muf3, das die besondere Ausrichtung der Anstalt
und die psycho-mentalen Mdglichkeiten der Insassen berticksichtigt.

% Art. 95 § 2 pJG i.V.m. Verordnung des Justizministeriums vom 7. Mai 1983, Dz.U. nr 26, poz
126 (VOBA).

% vgl.o.BIV 4aaa(l) (b)

8" Tatsichlich verfiigen die Anstalten dlerdings kaum ber entsprechende Angebote, Urban, B.,
Efektywnosc, S. 232; Czarnecka-Dzialuk, B. u.a., PiP 9-10/1998, S. 214.
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Deutlicher as in den frilheren Regelungen betont man die Zusammenarbeit der Besse-
rungsanstalten mit den Familien und dem sozialen Umfeld des Jugendlichen sowie mit
anderen Organisationen, 88 3, 5 VOBA.

Die Funktion des Vollzugsleiters hat der Direktor der Besserungseinrichtung inne. |hm
falt das Disziplinarrecht zu, Art. 91 8 1 pJG. Er trifft Ermessensentscheidungen auf-
grund der Hausordnung. Der Anstaltsleiter entscheidet (teilweise im Benehmen mit
dem péadagogischen Rat) Uber Besucherregelungen, Urlaub, Ausgang, Arbeit und
Fortbildung auRerhalb der Anstalt. Ferner bestimmt er ebenfalls den Tagesablauf,
8 11 VOBA. Dariiber hinaus kann er die Unterbringung des Jugendlichen auf3erhalb
der Anstalt verfuigen.

Seine Téatigkeit unterliegt der stdndigen Aufsicht des Familiengerichts, Art. 77
§ 1 pJG™®. Diesist ebenfalls ein Novum. Die Befugnisse des Gerichts sind dabei rela-
tiv weitgehend. Dazu gehort das permanente Zutrittsrecht, die Anhoérung der Jugendli-
chen, die Uberprifung der Gesuche, Beschwerden sowie Aufklarungsverlangen, Kon-
trolle der Dokumentationen uvm.

Die Rechte und Pflichten der Insassen sind ebenfalls ausfihrlich geregelt. So haben
die Jugendlichen Gelegenheit zum Kontakt nach auf3en, dirfen Pakete erhaten, Besu-
che empfangen etc. Sie dirrfen grundsétzlich eigene Kleidung tragen und erhalten ein
Taschengeld. Genul3 alkoholischer Getranke und Drogenmif3orauch sind hingegen
ausdrtcklich verboten, § 21 VOBA.

Bel Pflichtverletzung kommen Disziplinarsanktionen von Ermahnung bis Versetzung
in Sonderanstalten in Betracht, 8§ 30 VOBA. Bel Gefahr fur die Sicherheit kann Isola-
tionshaft verhangt werden, die jedoch 24 Stunden nicht Uberschreiten darf. Der
Schul3waffengebrauch ist verboten. In Notféllen mul3 die Polizel einschreiten.

Bei guter Fuhrung sieht die Verordnung dagegen eine Vielzahl von Belohnungen vor,
8 29 VOBA.. Die Entscheidung hierliber steht ebenfalls dem Anstaltsleiter zu.

Eine resozialisierende Wirkung der Besserungsanstalt in praxi wird im polnischen
Schrifttum zunehmend bestritten™. Uberwiegend wird die Ansicht vertreten, daR
Korrekturen inzwischen unumganglich seien. Die Anstalten funktionierten unbefriedi-
gend und wirden ihrem Anspruch nicht gerecht. Sie glichen mehr Aufbewahrungsan-

8 Die Durchfilhrung der Aufsicht regelt im einzelnen die Anordnung des Justizministers vom 26.

April 1983, Dz.Urz MS nr 3, poz 13.
™ Urban, B., Efektywnosc, S. 229 f; ders. Zachowania, S. 113; Czarnecka-Dzialuk, B. u.a., PiP
9/10, 1998, S. 214.
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stalten fir soziale Randgruppen, denn therapeutisch-erzieherischen Einrichtungen’.
Die Jugendlichen seien verdorben, der Erziehungskader habe seine berufliche Identitét
verloren, fuhle sich verloren, desorientiert und bedroht. Die Aufsichtsbehdrden hétten
die Kontrolle Uber das tatséchliche Geschehen verloren. Fir Familienrichter stellten
die Besserungsanstalten mit ihren Problemen lastige Mif3gebilde dar, mit denen sie
nichts anzufangen wiften. Denn es handelt sich weder um Geféngnisse noch Refugien
fir moralisch abgeglittene Jugendliche™". Die Riickfallquoten seien hoch™ und fielen
desto hoher aus, je langer der Jugendliche in der Besserungsanstalt untergebracht
wirde™®, All dies fiihrt, ebenso wie in Deutschland™®, zu Reformverlangen™”. Es
werden Stimmen laut, endlich mit dem , Resozialisierungsunsinn® aufzuhdren und
wieder rigoros durchzugreifen’. Andererseits werden Forderungen nach Abkehr von
stationéren MaRRnahmen zugunsten ambulanter Sanktionen erhoben™’. Staatlicherseits
wurde hierauf mit der Berufung von vier Inspektoren und Uberlegungen zur Reorgani-

sation und zahlenmé&Riger Verringerung von Besserungsanstalten reagiert’®,

(2). Die Aufsicht des Kurators

Als die am haufigsten verhangte (ambulante) Erziehungsmalinahme soll nun der Voll-
zug der Aufsicht des Kurators néher beleuchtet werden. Ihre gesetzliche Grundlage
findet die Tatigkeit des Kurators in der Verordnung des Justizministeriums vom
24. Nov. 1986"° (VOBH).

Kuratoren sind — &hnlich der deutschen JGH — Hilfsorgane der Gerichte. Sind sie bei
den Familiengerichten tétig, handelt es sich um sog. Familienkuratoren, 8 2
Abs. 2 VOBH. Die notwendige Qualifikation fir diese Arbeit proklamiert 8 4 VOBH.
Neben Voraussetzungen weitgehend formellen Charakters ist auch ein padagogischer,
psychologischer oder soziologischer Hochschulabschluf3, in Ausnahmeféllen ein

™ Bartkowicz, Z., Efektywnosc, S. 193.

" pytka, L./ Zacharuk, T., Zaburzenia, S. 206.

2 Nach offiziellen Statistiken liegen sie zwischen 60 und 80 %; Urban, B., Efektywnosc, S. 228

S Walter, M. u.a, BewHi 1989, S. 324 f mwN.

Vg hierzu die Nachweise bei Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S. 412 f.

™ Die Forderungen gehen von Einfiihrung sozialer Trainingskurse, iber verstérkte Kooperation mit
der AuBenwelt (insbesondere mit Opfern von Straftaten) bis hin zu Supervision der Erzieher, Ur-
ban, B., Efektywnosc, S. 233 und Einfihrung neuartiger ,, Einrichtungen zur sozialen Anpassung
von Jugendlichen”, Pytka, L., Projekt, S. 99 ff; Pytka, L. / Zacharuk, T., Zaburzenia, S. 211 ff.
Ganz im Sinne ,, neo-klassischer” -Konzepte; vgl. hierzu Weigend, T., ,, Neo-Klassische®, S. 152
ff; fur die USA z.B.: Pope, C. E., Juvenile, S. 276; Ashworth, A., ZStW 109 (1997), S. 677; kri-
tisch: Weitekamp, E., And the Band, S. 67 ff.

7" Bogunia, L., Warunkowe, S. 20; Sienkiewicz, Z., System, S. 160 f.

% pytka, L./ Zacharuk, T., Zaburzenia, S. 207 f.

™ Verordnung des Justizministeriums vom 24 Nov. 1986, Dz.U. nr 43, poz 212.

796
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Aquivalent erforderlich®®. Das eigentliche Betétigungsfeld liegt in der dauerhaften
Aufsicht in Jugend- und Vormundschaftssachen.

Die sachlichen Aktivitdten des Kurators im Vollstreckungsverfahren sind tberwiegend
von resozialisierender Natur®®. Er hat ebenfalls an der Verwirklichung der Vollstre-
ckungsziele des Art. 65 pJG mitzuwirken. Zu seinen Aufgaben zahlen:

- Die unverzigliche Kontaktaufnahme zum Jugendlichen, seinen Eltern, der
Schule etc.

- Das Treffen der notwendigen Vorsorge, damit der Jugendliche die geltende
Rechtsordnung akzeptiert, nicht gegen etwaige Auflagen verstolit, die Schu-
le besucht, etc.

- Hilfestellung bei Problemen im alltaglichen Leben, Schule und Beruf

- FOrderung der Eltern

- Berichterstattung an das Familiengericht (mindestens alle drei Monate)

- Sonstige notwendige Tétigkeiten®.

Die Aufsicht basiert auf individueller Beeinflussung des Delinquenten in Form stéandi-
ger gerichtlicher Einwirkung auf die Erziehung des Jugendlichen.

Um sein Engagement entsprechend durchsetzen zu kénnen, stehen dem Kurator eine
Reihe von Befugnissen zur Seite. Zu den wichtigsten zahlen:

- ein umfassendes Besuchsrecht

- ein Kontrollrecht in bezug auf den Jugendlichen
- das Recht auf Akteneinsicht

- Auskunftsrecht gegeniiber Schule, Betrieb etc.®®

804

Grundlage fur die Arbeit des Kurators ist ein modifiziertes , casework”-Konzept™",
wobei die Art und Weise der Durchsetzung seiner Funktionsrolle nicht normiert ist.
Insoweit wird die VOBH als unzureichend empfunden®®. Anhand der Aufgaben und
Rechte lassen sich indessen gewisse Tendenzen ablesen. So z&hlen gleichzeitig Kon-
trollaufgaben als auch Hilfsangebote zu seinem Tétigkeitsbereich. Beide Wirkungs-
kreise stehen nebeneinander. Dem Kurator kommt mithin eine kontroll-erzieherische

801

8% 88

Ehrenamtliche Kuratoren missen diese Voraussetzung alerdings nicht erflllen, § 32
Abs. 1 VOBH.

Hinzu kommt eine Reihe organisatorischer Aufgaben, § 22 VOBH.

Marzec-Holka, K., Instytucja, S. 124.

88 26 und 42 VOBH.

Vgl. Makowski, A., Niedostosowanie, S. 242.

Czarnecka-Dzialuk, B. u.a,, PiP 9/10, 1998, S. 215.
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Bedeutung zu®®. Er kiimmert sich gleichzeitig um den Jugendlichen, seine Familie
und seine Umgebung und koordiniert auf3erdem die Resozialisi erungsbemiihungen.

Allerdings krankt das polnische Modell am deutlichen Ubergewicht ehrenamtlicher
Kuratoren, die oft nicht Uber die entsprechenden fachlichen Kenntnisse verfiigen®®’.
Aulerdem féallt eine gewisse Dominanz von Kontroll- und Aufsichtsaufgaben sowie
organisatorischer Ablaufe gegenliber der integrativen Téatigkeit auf. Erstere werden am
Anfang genannt, 8 22 Nr. 1, 2, 3 VOBH. Andererseits schweigen die ansonsten aus-

fuihrlichen Vorschriften zur konkreten Vorgehensweise®,

ff. Zusammenfassung

Der Vollstreckung familiengerichtlicher Sanktionen gegen Jugendliche liegt materiell
ein extensiver, auf moralische Besserung ausgerichteter Erziehungsgedanke zugrunde.
Die Schwierigkeiten dieser VVorgehensweise — vor allem aus soziologischer Sicht®® —
werden weitgehend unberilicksichtigt gelassen. Wahrenddessen bilden derart unbe-
stimmte Leitsdtze ein Einfallstor fur punitive Reaktionen.

Im Ergebnis ist ferner festzuhalten, dal3 sich die Vollzugsvorschriften durch eine hohe
Regelungsdichte auszeichnen. Zwar sind bei weitem nicht sémtliche Details geregelt.
Die vordringlichen Fragen finden jedoch ihre normative Entsprechung. Dies gilt vor
allem fir stationdre Mal3nahmen. Auf diese Weise sollte institutionellem Macht-
mif3orauch begegnet werden. In welchem Mal3e dies gelungen ist, steht —wie immer —
auf einem anderen Blatt.

b. Deutschland
aa. Vollstreckung

Entsprechend der einschldgigen Verfahrensordnung kommen die jeweiligen Vollstre-

ckungsregelungen zur Anwendung. Aufgrund ihrer Bedeutung richtet sich das Haupt-

augenmerk auf die jugendstrafrechtlichen Vorschriften®'°,

8 Heine, M., Wprowadzenie, S. 29.

87 ygl.o.B IV 4aaa(l) (a) (dd)

Ausfuhrlich zu den einzelnen Abschnitten, den Grundsétzen sowie Methoden der Resozidisie-

rungsarbeit des Kurators: Heine, M., Wprowadzenie, S. 30 ff.

89 vgl. hierzu Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S. 73 f.

810 Zur Vollstreckung familiengerichtlicher Malinahmen vgl. Staudinger/Coester, M., BGB, § 1666
Rn. 170 ff.
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Die gesetzlichen Vollstreckungsregelungen des JGG sind dirftig. 88 82 ff JGG regeln
die Vallstreckung, daneben gelten 88 449 ff StPO entsprechend. Die fragmentarische
Normierung wird von ausfiihrlichen Justizverwaltungsordnungen erganzt®. Diese
Richtlinien zum JGG (RLJGG) sind fir den Richter alerdings nicht bindend.

Der Sache nach gibt es zwischen beiden Landern viele strukturelle Ahnlichkeiten und
nur wenige bedeutende Unterschiede. So bestimmt 8 82 JGG einheitlich den Jugend-
richter zum Vollstreckungsleiter, dem eine Reihe von Reaktionsmdglichkeiten zur
elastischen Anpassung an die jeweiligen erzieherischen Erfordernisse an die Hand
gegeben wurden. Anders as in Polen andert sich alerdings die ortliche Zustéandigkeit
bei Vollstreckung von Jugendarrest und Jugendstrafe, 8 85 Abs. 1 und 2 JGG. Dadurch
soll ein ,engerer personlicher Kontakt zwischen der jugendrichterlichen Vollstre-
ckungstétigkeit und der erzieherischen Arbeit des Strafvollzugs hergestellt werden*®,

Der Jugendrichter ist ebenfalls fir die Vallstreckung von Entscheidungen nach dem
OWiG zustandig, § 91 OWIG i.V.m. § 82 Abs.1 S.1 JGG. Nach § 97 Abs. 1 OWIG
gelten fur die Vallstreckung der Erzwingungshaft gegen Jugendliche auch die 88 82
Abs. 1, 83 Abs. 2 sowie 84 und 85 Abs. 3 JGG sinngemé&l3. Bei Bul3geldentscheidun-
gen gilt 8§ 91 OWIiG. Bleibt die Zahlung einer Geldbul3e aus, kann nach § 98
Abs. 1 OWIiG der Jugendrichter statt dessen auf Arbeitsleistung, Schadenswiedergut-
machung, Teillnahme am Verkehrsunterricht oder eine sonstige Leistung erkennen.
AuRerst problematisch erscheint in diesem Zusammenhang die Regelung des § 98
Abs. 2 OWIG. Danach kann Jugendarrest verhangt werden, wenn der Jugendliche
entsprechend belehrt worden ist und einer Anordnung schuldhaft nicht nachkommt
und auch die GeldbufRe nicht bezahlt hat. Auf diese Weise kann es zum Ausnahmefall
kommen, dal3 eigentlich nicht strafbewehrtes Verhalten zu (jugend)strafrechtlicher
Sanktionierung fiihrt®,

Ebenso wie in Polen ist die Beschleunigung der Vallstreckung im deutschen Jugend-
strafrecht von entscheidender Bedeutung®*. , Das strafrechtliche Beschleunigungsge-
bot“®™ wird auch in RLIGG Il 1 zu §§ 82-85 JGG hervorgehoben. Das Bediirfnis nach
zeitnaher und damit eindrucksvoller erzieherischer Einwirkung konnte indessen die
Rechtskraft als Vollstreckungsvoraussetzung nicht verdrangen. Der Verzicht auf staat-

81 |n der Fassung vom 14./15. April 1994, abgedruckt bei Ostendorf, H., Das Jugendstrafverfahren,
S. 87 ff.

812 schaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht, S. 221, der gleichzeitig darauf hinweist, daR ein
solcher Kontakt nur dann bestehen kann, wenn das Amt nicht - wie oft in der Praxis - sténdig
wechselnden und meist nur wenige Wochen amtierenden Richtern auf Probe Ubertragen wird.

83 Kritik hieran: Metz, D., NKrimPol 1992, S. 9.

84 Schaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht, S. 222; Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 82 Rn. 8.

85 Pfeiffer, G., Das strafrechtliche, S. 329 ff.
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lich-prozessuale Grundsétze zugunsten einer raschen Vollstreckung wird ebenfalls
816

uberwiegend abgelehnt™™.

Im Ubrigen unterscheidet sich die Vollstreckung in Jugendstrafverfahren nicht prinzi-
piell von der in Erwachsenensachen®’. In praxi dominiert die Aktivitét des Rechts-
pflegers. Nur die bedeutendsten Entscheidungen sind in beiden Verfahren den Gerich-
ten zugewiesen. Der zusdtzliche Arbeitsaufwand des Jugendrichters beschrénkt sich
dabei auf die Unterzeichnung der vom Rechtspfleger gefertigten Verfigungen.

Letztlich scheint der Erziehungsgedanke im jugendstrafrechtlichen Vollstreckungsver-
fahren genauso wie in Polen im weiten Mal3e ein ideologisches Konstrukt zu sein.

bb. Vollzug

Das deutsche Jugendrecht kennt keine einheitliche Regelung der tats&chlichen Durch-
fuhrung von Jugendsanktionen. Im Gegensatz zum polnischen Pendant fehlt im deut-
schen JGG eine ausdriickliche Festlegung auf ein Sanktionsziel®®. Die Vorschriften —
soweit vorhanden — sind interventionsspezifisch ausgestaltet. Das Bild des Vollzugs
wirkt damit uneinheitlich und zergliedert.

(1). Erziehungsmaliregeln und Zuchtmittel

So ist die Uberwachung der Vollstreckung von Weisungen und Auflagen der JGH
oder, falls der Jugendliche unter Bewéahrungsaufsicht steht, dem Bewahrungshelfer zu
Ubertragen, 88 38 Abs. 2 S. 5, 24 Abs. 3 S. 2 JGG. Der Jugendrichter selbst Ubt die
Kontrolle aus®™®.

Bel einer Entscheidung nach 8§ 12 JGG werden die Akten dem Jugendamt Uberlassen,
§ 82 Abs. 2 JGG, Il 2 zu 88 82-85 RLJIGG.

Uber die Durchfiihrung und Ausgestaltung der Heimerziehung nach § 34 KJHG und
der Erziehungsbeistandschaft nach § 30 KJHG entscheidet dann das Jugendamt, § 82
Abs. 2 JGG i.V.m. §§ 85, 86, 89 f KJHG®®. Es bestimmt ebenso wie bei der Heim-
einweisung nach 88 1666, 1666a BGB, ob Heimerziehung oder Hilfe zur Erziehung in
einer sonstigen betreuten Wohnform gewahlt werden soll. Dabel wird die Heimerzie-

816 Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S. 411 f.

87 Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S. 412.

85 Die Auffassung, dal Legalbewshrung Sanktionszidl ist, ist inzwischen h.M. im Schrifttum, vgl.
Eisenberg, U., JGG, 8 5 Rn. 4; Schaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht, S. 3; Streng, F.,
ZStW 1994, S. 63 f; Heinz, W., Mehrfach, S. 59; Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S. 82.

89 Brunner, R., JGG, § 10 Rn. 21.

80 7ur Problematik s. Trenczek, T., Strafe, S. 113 1.
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hung Uberwiegend in nichtoffentlichen Heimen karitativer Verbande durchgeftihrt. In
diesen legt man Wert auf die Erziehung in kleinen familienghnlichen Gruppen, die
sich in Schule, Berufsausbildung, Sport und sonstiger Lebens- und Freizeitgestaltung

um die Umsetzung moderner padagogischer Methoden bemiihen®.

Die Erziehungsbeistandschaft &hnelt in Teilen der Aufsicht des Kuratorsin Polen. Hier
wie dort fehlt es an Bestimmungen zur Durchfiihrung. Allerdings ist die Rechtsstel-
lung des haupt- oder ehrenamtlichen Erziehungsbeistandes (es sind Gberwiegend Ju-
gendgerichtshelfer) relativ schwach. Aufsichts- und Kontrollfunktionen sind vom
geltenden Recht nicht mehr erfaldt, so dal3 dem Erziehungsbeistand vornehmlich Bera-

tungsaufgaben zukommen®,

Der Arrest und seine Anordnungspraxis gehoren, wie bereits erlautert, zu den umstrit-
tensten Themen der Jugendstrafrechtspflege®®. Er ist neben § 90 JGG durch die JA-
VollzO®** und dazu einheitlich ergangene Richtlinien der Lander®™® geregelt. Der Ju-
gendarrest wird in gesonderten Anstalten vollzogen, §8 90 Abs. 2 JGG. Er ist als kurz-
fristiger Freitheitsentzug mit spezialpraventivem Charakter ausgestaltet. Die Durchfih-
rung eines umfassenden Erziehungsprozesses ist damit so gut wie ausgeschlossen.
Zwar ist durch das 1. JGGANdG eine starkere padagogische Orientierung des Arrestes
angestrebt worden. Die Uberkommene Ideologie von der kurzen Schockstrafe konnte
indes nicht Uiberwunden werden®®. Der Jugendarrest stellt somit in seiner derzeitigen

Ausgestaltung keine geeignete Reaktion auf jugendliches Fehlverhalten dar®’.

(2). Jugendstrafe

Das Fehlen der gesetzlichen Normierung eines Jugendstrafvollzugsgesetzes wird seit
langem beklagt®®. Allerdings sah sich der Gesetzgeber trotz vielfacher Vorschlage
auRerstande, eine entsprechende Normierung auf den Weg zu bringen®®. Die rechtli-
chen Grundlagen fur die Vollstreckung und den Vollzug der Jugendstrafe sind statt-
dessen in den 88 91, 92, 85 Abs. 2 und 3 JGG, 88 176, 178 StVollzG sowie in den

&1 oSchaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht, S. 98.

82 Trenczek, T., Strafe, S. 90; anders Schaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht, S. 101, die
Regelungen des WG fur entsprechend anwendbar halten.

83 Sonnen, B.-R., Strafféligenhilfe, S. 95; Ostendorf, H., Das Jugendstrafverfahren, S. 30.

%4 Vom 30. Nov. 1976, BGBI. | S. 3270.

¥ Richtlinien zur  Jugendarrestvollzugsordnung  (RiJAVollzO), abgedruckt bei Die
mer/Schoreit/Sonnen, JGG, Anhang IV.

5 Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S. 407.

&7 Ejsenhardt, T., Gutachten, S. 135.

88 B6hm, A., Einfiihrung, 1996, S. 229; Eisenberg, U., JGG, § 91 Rn. 5; Goppinger, 1997, S. 711;
Ostendorf, H., AK-JGG, 1997, § 92 Rn. 3; Kaiser, G.; u.a., Strafvollzug, S. 332; Albrecht, P.-A.,
Jugendstrafrecht, S. 412.

89 Zur Diskussion: Béhm, A., Zur Diskussion, S. 1015 ff.
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bundeseinheitlich  geltenden  Verwaltungsvorschriften zum  Jugendstrafvollzug
(VVJug) geregelt®°,

Das Ziel des Vollzugesiist die Erziehung des jugendlichen Delinquenten®. Anders als
in Polen geht die Uberwiegende Meinung allerdings dahin, dal3 auch im Vollzug der
Jugendstrafe die Einwirkung geméal3 dem Subsidiaritatsprinzip und dem Verhatnisméa-
Bigkeitsgrundsatz nicht weiter gehen darf als dies ein Leben ohne Straftaten erfor-
dert®?, Zielsetzung der erzieherischen Intervention ist damit das kiinftige Legalverhal-
ten®®,

Die Jugendstrafe ist in gesonderten Anstalten konsequent erzieherisch, heilp&dago-
gisch und therapeutisch auszugestalten®’. Die Erziehungsmethoden sind gesetzlich
nicht genauer bestimmt. Deshalb wird — ebenso wie in Polen — eine Ausrichtung an
den Erkenntnissen der Erziehungswissenschaft gefordert®™. Dabei ist die Wahl der
Behandlungsmethoden ,,fir jeden Einzelfall gesondert zu treffen, je nach Art und Grad
der Behandlungsbedurftigkeit, wobei samtliche zur Verfigung stehenden medizini-
schen, psychologischen, padagogischen und sonstigen einzel- und gruppentherapeuti-
schen Mdglichkeiten mit ihrer gesamten Spannbreite fur die Behandlung anzuwenden
sind“®%,

Angesichts der Redlitét des Jugendstrafvollzugs ist dieses Erziehungsziel nur schwer
zu erreichen. Die Klientel kennzeichnet sich durch ein relativ hohes Durchschnittsal-
ter, erhebliche kriminelle Vorbelastung, einen hohen Anteil von Drogenabhangigen
sowie eine hohe Auslander®’- bzw. Aussiedlerquote aus®®®. Die Jugendstrafvollzugs-
anstalten unterscheiden sich auf3erlich nicht von ,normalen Gefangnissen. Mauern,
Gitter und dhnliche Sicherungsanlagen prégen die Anstaltssituation. Indes ist die Qua-
litdt der Unterbringung (Einzelhaftraume, Wohngruppen, Anstaltsgréf3e) sowie der

80 \/om 15. Dez. 1976, in der geltenden Fassung, abgedruckt bei: bei Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG,

Anhang VII.

Zum Erziehungsbegriff im Jugendstrafvollzug ausfuhrlich: v. Moers, W, Die vorzeitige Entlas-

sung, S. 61 ff.

82 Eisenberg, U., JGG, § 5 Rn. 3 und 4; Ostendorf, H., JGG, § 92 Rn. 11; Albrecht, P.-A., Jugend-
strafrecht, S. 266; Dunkel, F., Freiheitsentzug, S. 131 f; fur weitergehende Erziehungsbemihun-
gen offenbar aber Schitichter, E., GA 1988, S. 106; dies., Pladoyer, S. 140; Ddlling, D., RdJB
1993, S. 377; Brunner, JGG, § 21 Rn. 6¢.

%3 Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, § 91 Rn. 19.

84 Bulczak, B., Jugendanstalten, S. 73; Schaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht, S. 232 f.

8  Kaiser, G. u.a, Strafvollzug, S. 333.

85 Bulczak, B., Jugendanstalten, S. 74; Innerhalb der ersten vier Wochen wird ein Erziehungsplan

erstellt; zu den Anforderungen an den Mindestinhalt: Sonnen, B.-R., Straffélligenhilfe, S. 126.

Inzwischen wird der Strafvollzug mal3geblich vom Ausl&nderrecht bestimmt, wobei viele auslan-

dische Gefangene von der Ausweisung bedroht sind, Schmilling, K. / Walter, M., StV 1998,

S. 313 ff.

85 Bohm, A., Zur Diskussion, S. 1031 f.
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Freizeit- und Sportmdglichkeiten den anderen Vollzugsanstalten weit (iberlegen®™. Die
Personalsituation hingegen ist nach wie vor angespannt. Allerdings wird bei den Fach-
diensten, wie Ausbildern und Psychologen, eine deutlich giinstigere Ausstattung er-
sichtlich. Im Vergleich zu Polen gilt dies im besonderen Mal3e flr Angebote zur Be-
rufsausbildung.

Andererseits ist die Vollzugswirklichkeit geprégt durch Reglementierungen der ,tota-
len Institution* Jugendstrafanstalt. Der Prisonisierungsprozef3 verhindert eine wirksa-
me Behandlung®®. Der Konflikt zwischen Erziehungsgedanken einerseits und Sicher-
heit und Ordnung sowie reibungslosem Vollzugsablauf andererseits, wird regelméfdig
zugunsten letzterer entschieden. Wirkungsweise und Wirksamkeit sozialer Hilfe sind
durch restriktiven Regelvollzug begrenzt, wenn nicht sogar ganzlich ausgeschlos-
sen841.

. Zusammenfassung

Die Bemihungen um ein einheitliches Reaktionskonzept auf Jugenddelinquenz ma-
chen auch vor den polnischen Vollstreckungsregelungen nicht halt. Der Vollzug ist
dicht reglementiert. Beinahe alles lauft in der Hand des Jugendrichters zusammen. Ein
derartiges ,Konzentrationsprinzip® ist den deutschen Regelungen fremd, was zu
Bruchstellen und Koordinationsschwierigkeiten im Resozialisierungsprozel3 fuhrt.

Andererseits sind gesetzliche Vorgaben und Realitét kaum irgendwo soweit voneinan-
der entfernt, wie bei Vollstreckung und Vollzug der angeordneten Rechtsfolgen. Das
Gesetz gibt oft nur einen Eindruck des guten Willens. Die Wirklichkeit sient haufig
vollig anders aus®.

V. Resiimee

Wie schon mehrfach erwéhnt, zeichnet sich das polnische System insbesondere durch
seine Komplexitét aus. Der polnische Gesetzgeber hat die jugendhilferechtlichen und
jugendstrafrechtlichen Reaktionssysteme zu einem einheitlichen Jugendmal3nahmen-
recht verbunden. Die Abkehr vom Strafrecht sollte durch eine auf das Schutz- und
Erziehungsmodell gestiitzte, einheitliche Reaktion erfolgen. Auf der anderen Seite
sollten aber prozessuale Garantien nicht preisgegeben werden. Das polnische Modell
stellt mithin einen Kompromif3 zwischen dem wohlfahrtsstaatlichen und dem justiz-

89 Bohm, A., Zur Diskussion, S. 1035.

#0 Kaiser, G. u.a, Strafvollzug, S. 337.

#1 " Sonnen, B.-R., Straffdligenhilfe, S. 127

#2 Vgl Hellstern, F., DVJ3-Journal Nr. 151, 1/1996, S. 75 f.
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formigen System dar. Die Betonung liegt dabei auf den wohlfahrtsstaatlichen Aspek-
ten. Besonders deutlich wird dies aufgrund

- der Einbeziehung demoralisierter Jugendlicher
- der Abkehr vom Schuldgedanken
- der Loslosung von der strafrechtlichen Verantwortlichkeit.

Eine vollige Emanzipation vom strafrechtlich-repressiven Muster ist jedoch nicht
gelungen. Auch aus diesem Grunde kann das gefundene Resultat nicht absolut tber-

zeugen®®,

Vor dlem die prozessuale Ausgestaltung ist wenig plausibel. Sie ist ltckenhaft und
uneinheitlich. Darlber hinaus erschwert sie die Arbeit der Familienrichter, die tagtég-
lich mit Regelungen unterschiedlicher Prozef3ordnungen umgehen miissen.

Die Aufgabenkonzentration beim Familiengericht ist ebenfalls ein zweischneidiges
Schwert. Sie ermdglicht eine intensive Beschéftigung mit dem Jugendlichen in sémtli-
chen Verfahrensstadien. So kann ein und derselbe Richter Entscheidungen treffen und
auf Anderungen im Erziehungsbedarf reagieren. In Deutschland préferiert man, &hn-
lich wie in vielen anderen Landern Westeuropas, eine andere Losung. Die prophylak-
tisch-erzieherische Téatigkeit gehdrt zu den Aufgaben der Jugendamter, die Entschei-
dungen im Bereich der konfliktlésenden Familien- und Vormundschaftsangelegenhei-
ten werden von Familien- und Vormundschaftsgerichten getroffen, und fir Jugend-
strafsachen ist das Jugendgericht zustandig. Diese Losung erscheint Uberwiegend dort
vorteilhaft, wo es um préventive Téatigkeit und soziale Arbeit geht. Die Jugendamter
sind eigens hierauf spezialisiert und kénnen die Aktivitdten unterschiedlicher lokaler
Hilfsdienste koordinieren. Zudem wird so eine gerichtliche Entscheidung vermieden,
was eine Entstigmatisierung von erzieherisch-prophylaktischen Einwirkungen zur
Folge hat. Andererseits sind je nach rechtlicher Einordnung unterschiedliche Gerichte
zustandig. In der Praxis handeln Jugend- und Familienrichter getrennt, obwohl sie sich
mit der gleichen Person befassen und theoretisch beide Funktionen ausiiben konnten.
Dies vermeidet das polnische Familiengerichtsmodell durch die Vereinigung beider
Zustandigkeitsbereiche.

Angesichts ihrer mannigfaltigen Aufgaben sind die Familiengerichte allerdings mit
ihren Aufgaben oft tiberfordert®*. Untersuchungen zeigen, daf? die polnischen Famili-
engerichte deshalb zumeist aufgrund formaler Gesichtspunkte entscheiden. Padagogi-
sche Ambition steht oft nur auf dem Papier®®.

83 Gorecki, P. / Stachowiak, S., Ustawa, S. 7.
84 Walter, M. u.a., BewHi 1989, S. 310.
85 Olszewska-Baka, G., Dzialanosc, S. 126.
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Trotz des scheinbar elementaren Unterschieds zwischen einem einspurigen und einem
zweispurigen Jugendrecht nehmen sich die Losungen sehr dhnlich aus. Die Korres-
pondenz beruht darauf, daf3 das polnische Recht den Unterschied zwischen dissozialer
Auffélligkeit und strafbarer Handlung ebenso aufrechterhélt wie die Differenz des zu
beiden Eingriffstatbesténden gehdrenden Verfahrens. Die konkrete Auswahl liegt
hingegen einheitlich beim Familiengericht.

Wie das deutsche Beispiel zeigt, bedeutet die Anwendbarkeit jugendhilferechtlicher
Sanktionen gegentiber Straftdtern indessen kein Privileg der Einspurigkeit. Trotz des
Dualismus der unterschiedlichen Interventionsstrategien und —mittel sowie Eingriffs-
voraussetzungen, bestehen Austauschbarkeit und Durchléssigkeit zwischen beiden
Systemen sozialer Kontrolle*®.

Die aus Erziehungsgriinden in Polen nicht vollzogene Trennung von Ermittlungs- und
Entscheidungsfunktionen stol3t wegen mangelnder rechtsstaatlicher Verfahrensgaran-
tien ebenfalls auf scharfe Kritik*’. Der Familienrichter hat in der Tat (iberragende
Bedeutung. Dies birgt ein nicht zu unterschézendes Konfliktpotential in sich. Aus
diesem Grund wird eine verstérkte Einbeziehung von anderen Strafverfolgungsorga-

nen wie Staatsanwaltschaft und Polizei gefordert®®,

Letztlich bleibt zu bemerken, dal3 es in Polen insbesondere aufgrund der Beibehaltung
uberkommener Institutionen nicht durchgehend gelang, einen volligen Neuanfang zu
bewerkstelligen.

Ohnehin gleicht der Spagat zwischen Erziehungscharakter und Beibehaltung traditio-
neller Strukturen einer , Quadratur des Kreises 3.

Aus all diesen Grunden wird bereits seit geraumer Zeit fir eine Reform des pJG plé-
diert. Hinzu kommen einschneidende Umgestaltungen im Staatsgefiige, der gesell-
schaftliche und 6konomische Wandel sowie Veranderungen in Struktur und Ausmal3
der Jugenddelinquenz.

¥ vgl. Einstellungsmdglichkeiten nach §§ 45 Abs. 2 S. 1, 47 Abs. 1 Nr. 2 JGG; Anordnung nach
8§ 3 S. 2 JGG; Anordnung der Hilfen zur Erziehung nach § 12 JGG; Auswahl der Erziehungsmal3-
regel durch den Familien- und Vormundschaftsrichter nach § 53 JGG sowie die vorlaufigen
Anordnungen nach 88 71 und 72 JGG.

87 Czarnecka-Dzialuk, B. / Wojcik, D., Wokdl, S. 44; Czarnecka-Dzialuk, B. u.a, PiP 9-10/1998,
S. 219.

#8  Lipczynska, M., PiP 10/1983, S. 24.

¥9  Rdzanek-Piwowar, G., Nieletnosc, S. 106.
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Letztlich bedarf es einer Angleichung der bestehenden Regelungen an internationale
Standards und vor alem an die geénderten VVorgaben der modifizierten Strafgesetzge-
bung®.

Infolgedessen wurde der Justizkommission des Premierministers Mitte 1998 ein No-
vellierungskonzept vorgelegt. Die vorgesehene Erneuerung des pJG hat aber nur punk-
tuellen Charakter. Die présentierte Gesetzesnovelle konzentriert sich weitgehend auf
die Losung unaufschiebbarer Probleme der bisherigen Reglementierung sowie auf
Aspekte der Koordination in bezug auf andere Gesetze und die Vorgaben der Verfas-
sung™'. Die Erarbeitung eines vollkommen neuen Gesetzes braucht Zeit, so dai3 in

absehbarer Zukunft nicht mit grundlegenden Umwalzungen zu rechnen ist®?,

80 Das polnische Strafrecht hat aufgrund der umfassenden Neukodifizierung (Stragesetzbuch, Dz.U.
nr 88, poz 553; Strafprozefiordnung, Dz.U. nr 89, poz 555; Strafvollstreckungsgesetz, Dz.U. nr
90, poz 557) durch den Sgm vom 6. Juni 1997, in Kraft seit dem 1. Januar 1998, eine grundle-
gende Verénderung erfahren, die wichtige Vorgaben flr das gesamte Jugendrecht konstituieren.
Vgl. hierzu: Marek, A., Das neue Strafgesetzbuch, S. 953 ff. Zu Implementierungen im Bereich
des Jugendrechts: Stando-Kawecka, B., Palestra9-10/1988, S. 18 ff.

&l |m einzelnen vgl. Czarnecka-Dzialuk, B. u.a., PiP 9-10/1998, S. 219 ff.

82 Goérecki, P. / Stachowiak, S., Ustawa, S. 8.
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C. Die Behandlung von Bagatelldelinquenz Jugendlicher

|. Einleitung

In Anbetracht der unterschiedlichen Anséize jugendrechtlicher Kontrolle bleibt zu
reflektieren, wie die jeweilige Rechtsordnung mit Jugenddelinquenz im Bagatellbe-
reich umgeht. Denn ein jedes System mul3 — von der kriminalpolitischen Alltagswirk-
lichkeit abgesehen — zu den folgenden Grundfragen Stellung nehmen:

Ist jugendliche (Bagatell-) Delinquenz in strafrechtlichen Kategorien zu definie-
ren?
Welche Reaktion erscheint angemessen?

Mit der erste Frage scheinen sich beide Lander aufgrund der prinzipiell differierenden
Ausrichtung ihrer Jugend(straf)rechtssysteme unterschiedlich auseinanderzusetzen. In
Deutschland sucht man die Antwort in Richtung Jugend(kriminal)recht wahrend Polen
nicht-strafrechtliche Mittel und Wege préferiert.

Doch ganz so einfach ist es nicht. Denn im modernen Jugendstrafrecht geht esin erster
Linie um die Person des Rechtsbrechers und seine Kontrolle — Individual pravention —
und um die Kontrolle der Allgemeinheit — Generalpravention. Dabei braucht sozial
unerwiinschtes Verhalten nicht notwendigerweise als Straftat definiert und mit den
daran anschlief3enden Konsequenzen verkniipft werden. Strafrecht ist nur eine mogli-
che Form sozialer Kontrolle, die noch dazu in liberalstaatlicher Tradition als ultima
ratio betrachtet wird®?. Es besteht Ubereinstimmung dartiber, dai? Strafrecht an Steue-
rungskraft einbiiRt, wenn es zu viel unter Strafe stellt®*. DemgemaR pladieren viele fiir
Nichtkriminalisierung. Pravention statt Repression lautet dabel die Forderung, die eine
, Kriminalpolitik mit Augenmal?*®* fordert.

Auf der anderen Seite stehen sicherheitspolitische Aspekte. Bagatellkriminalitét macht
zahlenmaRig den Grofdteil aler bekanntgewordenen Straftaten aus™®. Als Massenphé-

Albrecht, P.-A., KritV 1996, S. 330.

Albrecht, P.-A., Exekutivisches, S. 7.

Sonnen, B.-R., Reaktionsmoglichkeiten, S. 30.

Laut Statistik wird die Struktur der registrierten Jugendkriminalitét in beiden Léandern in erster
Linie durch Eigentums- und Verkehrsdelikte geprégt, vgl. Angaben in der PKS; fir Polen s.
Laskowski, A. u.a,, Demoralisacja, S. 39, Schaubild 20; Opferbefragungen haben ergeben, dal? es
sich, jedenfalls was die Vermdgensdelikte angeht, Uberwiegend um geringe Schadenshéhen han-
ddlt, Villmow, B. / Stephan, E., Jugendkriminalitét, S. 99.

g8 ¢E8
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nomen kann sie starke emotionale Reaktionen®’ hervorrufen und national dkonomisch
betréchtliche Kosten®® verursachen. Ob dies jedoch die Mobilisierung des schwerfal-
ligen formellen Sanktionsinstrumentariums zu rechtfertigen vermag, ist zumindest
fraglich.

In diesem Zusammenhang tritt die Frage in den Vordergrund, ob tberhaupt bzw. wie
auf Bagatelldelinquenz reagiert werden soll. Hierbei spielen informelle Erledigungs-
strategien die Hauptrolle®®. Doch auch neue Reaktionsformen (ambulante MafRnah-
men) erweitern die Palette moglicher Interventionen. Sie zeigen sich offenbar gegen-
uber formellen Erledigungsmdglichkeiten und traditionell-stationdren Sanktionen
tiberlegen®®.

I1. Notwendigkeit einer Sonderbehandlung

Auch in Anbetracht , neo-klassischer*-Konzepte und der am Vergeltungsgedanken
orientierten ,,just-deserts‘-Lehre erscheint ein Sonderweg bei der Behandlung jugend-
licher Bagatelldelinquenz aus folgenden Griinden weitgehend unumstritten.

1. Kriminologische Aspekte

Insbesondere im jugendlichen Alter werden massenhaft Bagatelldelikte begangen®.
Jugenddelinquenz ist somit ubiquitar®®®. Kriminologische Studien belegen, da’ Norm-
Ubertretungen Jugendlicher entwicklungsbedingt sind und meist von selbst wieder
verschwinden®®. Jugenddelinquenz ist also episodenhaft®™. Ein aufwendiges Jugend-
strafverfahren erscheint daher as weder psychologisch noch 6konomisch gerechtfer-
tigte Uberreaktion.

Weitere Griinde sowie den Bezugsrahmen liefern die Stigmatisierungsthese des ,,1abe-
ling approach*“®® sowie die Theorie der ,, differentiellen Assoziation“®®,

%7 Ostendorf, H., BewHi 1993, S. 167; Boers, K., NKrimPol 1995, S. 17.

Fur Polen: Holyst, B., Kryminologia, S. 355; Deutschland: Lampe, E.-J., Vorschléage, S. 6.

¥ Ludwig-Meyerhofer, W., Entformalisierung, S. 163.

80 Sonnen, B.-R., DVJJ-Journal 1/1999, S. 10.

%l In Dunkelfelduntersuchungen wurde festgestellt, dal? es beinahe keinen ménnlichen Jugendlichen
gibt, der nicht gegen Strafrechtsnormen verstof3en hat, Kaiser, G., Kriminologie, S. 360.

82 Sessar, K., Jugendstrafrechtliche, S. 26; Kiirzinger, J., Der kriminelle, S. 1070.

83 Walter, M., Uberlegungen, S. 14 ff; Heinz, W., Jugendkriminalitét, S. 216 ff.

84 Kerner, H.-J., Jugendgerichtsverfahren, S., 23; Réssner, D., Erziehungsgedanke, S. 349; Kaiser,
G., Kriminologie, S. 506; Béhm, A., Zur sogenannten, S. 782.

85 | amnek, S., Theorien, S. 219; Lemert, E. M., Diversion, S. 124 ff.

86 gsutherland, E.-H., / Cressey, D. R., Criminology, S. 80.
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Der Gedanke des ,labeling approach” wurde erstmals Ende der 30er Jahre formuliert.
Danach sind es die sozialen Reaktionen der Umwelt, die als entscheidende Ursachen
fur abweichendes Verhaten verantwortlich sind. Kriminalitét ist demnach nichts Ori-
gindres, sondern ein Etikett, das die Gesellschaft dem Abweichler aufklebt. Im Mittel-
punkt des Interesses steht demnach nicht mehr das Individuum als Verursacher, son-
dern der EinfluR der Reaktionen von Instanzen sozialer Kontrolle®. Das ,labeling*
wird in bestimmten Ritualen vollzogen. Insbesondere das Gerichtsverfahren stigmati-
siert den so as kriminell Definierten und verhindert in einer Art ,self-fulfilling-
prophecy“®%® ein normgeméRes Leben®®®. Oft werden deshalb die kriminogenen Wir-
kungen des stark formalisierten, umsténdlichen und teilweise auf Freiheitsentzug hi-
nauslaufenden Gerichtsverfahrens fir den jugendlichen Delinquenten as weitaus
verhangnisvoller angesehen als die Uberbelastung von Organen der Jugendkriminal-
rechtspflege infolge wachsender Jugenddelinquenz.

Deviantes oder normkonformes Benehmen hangt nach der ,differentiellen Assoziati-
onstheorie® mit gruppenspezifischen Lernprozessen zusammen. Dieser Erkl&rungsan-
satz zielt auf individuelle Faktoren, die fir das Auftreten abweichenden Verhaltens
mitverantwortlich sind; mithin auf den ,Lern- und Prozef3charakter kriminellen Ver-
haltens*®”. Devianter Lebenswandel wird hiernach durch die Interaktion mit anderen
Personen erlernt.

Empirische Untersuchungen bestétigten die Annahme, dal3 strafgerichtliche Interventi-

on eher zur Stabilisierung abweichender Handlungsweisen als zur Abschreckung vor

weiteren Straftaten oder zur Losung der dahinterstehenden Probleme fuhrt®*. Zumin-

dest lassen sich keine signifikanten Unterschiede von behandelten gegentiber nichtbe-

handelten jugendlichen Tétern feststellen®”. Dies gilt vor alem fir den Bereich der
873

Bagatelldelinquenz™.

Diese kriminologischen Erkenntnisse verdeutlichen die Notwendigkeit einer differen-
zierten informellen Reaktionsstrategie gegentber Jugendlichen. In letzter Konsequenz
steht dabei die Forderung nach radikaler Nichtintervention®. Auf diese Weise werde
der Prozef3 der Selbstregulation und Spontanremission nicht behindert, so deren Be-

%7 Janssen, H., Diversion, S. 32.

85 Becker, H. S., Outsiders, S. 34.

89 schwind, H.-D., Kriminologie, S. 111 ff.

#9  sutherland, E.-H., Theorie, S. 395 ff.

81 3o bereits v. Liszt, F., ZStW 3 (1882), S. 36 ff; Lundman, R. J., Crime & Delinquency 1976,
S. 428 ff; Kury, H., Diversion, S. 173.

82 vgl. hierzu die Studie von Wolfgang, M. E / Figlio, R. M / Sdllin, T., Delinquency.

83 vgl. hierzu die Studie von Baron, R. / Feeney, F., Preventing, S. 3 ff; zu methodischen Problemen
der Wirkungsforschung: Heinz, W., ZSt\W 104 (1992), S. 611.

84 Schur, E. M., Radical, S. 155; Janssen, H., Diversion, S. 33.
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fUrworter. Allerdings fehlt es dem radikalen Grundkonzept an empirischen Belegen.
Entwicklungspsychologische Aspekte®”, Rechtsgiiterschutz und der im Rechtsstaats-
prinzip verankerte Legalitdtsgrundsatz lassen die Non-Intervention auf Bagatelldelin-

quenz Jugendlicher daher letztlich al's ausgeschlossen erscheinen®”®.

2. Padagogisch-therapeutischer Ansatz

Demgegentiber bemiiht sich der p&dagogisch-therapeutische Ansatz um die Entwick-
lung abgeschwéchter, sinnvollerer Interventionsmoglichkeiten zur Erreichung des
Entstigmatisierungsziels. Der — auch dem polnischen Jugendrechtsmodell zugrunde-
liegende — Behandlungsoptimismus der 60er und 70er Jahre fiihrte zu der Uberzeu-
gung, dal3 jedes abweichende Verhalten Jugendlicher einer sozialpadagogischen Be-
handlung bediirfe®”’. Denn Straffélligkeit und Verwahrlosung ist nach dieser Auffas-
sung nur eine ,Erscheinungsform des Erziehungsnotstandes, der Geféhrdung und
Schadigung junger Menschen®”®, Dissoziales Verhalten wird mithin als Ausdruck von
Soziaisationsmangeln verstanden. Normverletzungen geben as manifestierte Erzie-
hungsdefizite Anlal3 zu padagogischer Intervention, um eine weitere Gefahrdung des
normalen Sozialisationsverlaufs durch ,, Nachholen des Versaumten“®”® zu verhindern.

Aufgrund wachsender Zweifel an der Effektivitét traditioneller Reaktionen herkdmm-
licher Institutionen kommen indessen nur Behandlungsalternativen auf3erhalb des
formlichen Verfahrens in Betracht. Sekundéranalysen und Studien zur Legalbewéh-
rung lassen erkennen, dal3 die hdchsten Riickfallzahlen nach freiheitsentziehenden
Malinahmen festzustellen sind®*°. Erhéht sich mit wiederholter Straffalligkeit zudem
das Risiko verscharfter Sanktionierung und mit dieser wiederum die Gefahr erneuten
normverletzenden Verhatens, stellt dies die speziapréventive Wirkung jugendstraf-
rechtlicher Unrechtsreaktionen in Frage. Die Evaluationsforschung zeigt zudem, dal3
nachhaltig eingreifende Interventionen im Hinblick auf die zukunftige Legalbewah-
rung keine besseren Erfolgschancen haben als weniger belastende Mal3nahmen, so dal3
im Bereich von Bagatelldelinquenz von weitgehender Austauschbarkeit der Reaktions-

formen auszugehen ist®™".

85 \/gl. hierzu Geidler, Erziehungsmittel, S. 46 f.

8% | ehmann, J., Sanktionslosigkeit, S. 19 f.

87 L emert, E. M., Diversion, S. 124 ff.

88 Simonsohn, B., Jugendkriminalitét, S. 13.

89 Mollenhauer, K., Einfilhrung, S. 49.

80 Albrecht, P.-A., Préventive, S. 58 ff; Berckhauer F.-H. / Hasenpusch, B., Legalbewahrung,
S. 281 ff.

8l Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S. 27; Kerner, H.-J., Jugendgerichtsverfahren, S. 30; Heinz, W,
JGG- Reform, S. 28.
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Deshalb gebieten sowohl das Subsidiaritatsprinzip as auch der Grundsatz der Verhélt-
nismaligkeit eine Reduzierung der Verhdngung freiheitsentziehender Sanktionen
zugunsten ambulanter Mal3nahmen.

Informelle Erledigung verringert damit die Gefahr einer Wirkungsdynamik, die letzt-
lich neue Normverstoi3e beglinstigen konnte.

3. Entlastungsaspekt

In diesem Zusammenhang ist auch die Belastung der Rechtspflege zu erwadhnen. Diese
variiert infolge des Einzugsfeldes (nur Straftaten einerseits, auch Demoralisierungser-
scheinungen andererseits) sowie der Ausgestaltung des Verfahrens erheblich zwischen
Polen und Deutschland. Aufgrund der quasi-totalitdren Stellung des polnischen Fami-
lienrichters und mangelnder prozessualer Garantien stellt die quantitative Belastung
maoglicherweise (noch) kein gravierendes Problem dar. Wie aber schon erwahnt, wird
das jugendgerichtliche Verfahren in Polen nicht an der Erweiterung von Garantien des

formellen Rechtsschutzes vorbei kommen®?,

Daneben sprechen auch ©konomische Gesichtspunkte fir eine Sonderbehandlung
Jugendlicher. Zwar bilden sie fir sich genommen kein Argument dafiir, wie der An-
wendungsbereich der zu ergreifenden Mal3nahmen zu bemessen ist. Im Optimalfall
mussen sich schlief3lich die Ressourcen an den Erfordernissen der jugendlichen Norm-
adressaten sowie am Schutz der Gesellschaft orientieren. Allerdings bietet eine Fokus-
sierung auf das Wesentliche auch die Mdglichkeit, die Tétigkeit der Strafrechtspflege
auf die Schwerpunkte, ndmlich schwerwiegendes, sozialschéadliches Verhalten, zu
konzentrieren. Formalisierte, zeitraubende und umstéandliche Verfahren sind deshalb
im Bagatellbereich zugunsten praktisch relevanter und kriminalpolitisch sinnvoller
Alternativen aufzugeben.

4. I nternationale Anforderungen

Letztlich sind es die Vorgaben internationaler Institutionen, die eine Sonderbehand-
lung jugendlicher Bagatelltéter notwendig machen. Sie entspringen dem weltweiten
Bemihen, unabhéngig von nationalen Konzeptionen, auf abweichendes Verhaten
jugendlicher Delinquenten mit sachgerechten, verhatnismaldigen und menschenwdtirdi-

gen Mitteln zu reagieren®®,

¥2 vgl.o.B IV 5ahh
83 Czarnecka-Dzialuk, B. u.a., PiP 9-10/1998, S. 218.
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Die Mindestgrundsédtze der Vereinten Nationen fur die Jugendgerichtsbarkeit (sog.
»Beling-Rules’) von 1985 sehen vor: ,Soweit angebracht, die Mdglichkeit in Betracht
zu ziehen, gegen jugendliche Téater einzuschreiten, ohne dald das nach Nr. 14. 1 zu-
standige Organ ein férmliches Verfahren durchfiihrt.* %

In den Richtlinien der Vereinten Nationen fur die Pravention von Jugendkriminalitét
(,Riyadh-Richtlinien*) von 1990 wird eine Aufforderung an die Mitgliedsstaaten
formuliert, im Rahmen ihrer eigenen Grundsatzplanung zur Verbrechensverhitung die
Richtlinien zu Gbernehmen, die ein Eingreifen der Instanzen formeller Kontrolle erst
dann vorsehen, wenn alle anderen Méglichkeiten ausgeschdpft sind®. Uberdies miis-
sen die in der Jugendgerichtsbarkeit tétigen Personen dafiir ausgebildet sein, den Be-
durfnissen Jugendlicher gerecht zu werden. Sie sollen die Mdglichkeiten, bei jungen
Menschen von einem formlichen Strafverfahren abzusehen und sie ggf. an bestimmte
Einrichtungen und Projekte zu Uberweisen, kennen und von ihnen so weit wie nur

moglich Gebrauch machen®®®,

Das Ministerkomitee des Europarates hat sich 1987 und 1988 in zwei Empfehlungen
ebenfalls fir den weiteren Ausbau informeller Reaktionsmechanismen ausgespro-
chen®’. Den Mitgliedsstaaten wird demgemél? vorgeschlagen, die Entwicklung von
Diversions- und Vermittlungsverfahren auf staatsanwaltschaftlicher oder polizeilicher
Ebene zu fordern, um zu verhindern, dal3 Minderjdhrige mit der Strafgerichtsbarkeit
und den sich daraus ergebenden Folgen konfrontiert werden. An derartigen Verfahren

sollten Einrichtungen oder Institutionen der Jugendhilfe beteiligt werden®®.

Allerdings bleibt zu bedenken, dal3 samtlichen Empfehlungen keine Verbindlichkeit
zukommt und sie in ihrer konkreten Umsetzung letztlich vom jeweiligen Rechtssystem
der entsprechenden Staaten abhangig sind. Infolge dessen bleibt zu priifen, in welcher
Weise die internationalen Vorgaben in Polen und Deutschland umgesetzt wurden.

8 Nr. 11 der Bging-Grundsitze, ZStW 99 (1987), S. 266; Schiller-Springorum, H., ZStW 99
(1987), S. 837

¥ Nr. 6 der Riyadh-Richtlinien, Schiiler-Springorum, H., ZStW 104 (1992), S. 179.

85 Nr. 58 der Riyadh-Richtlinien, Schiller-Springorum, H., ZStW 104 (1992), S. 188.

87 Council of Europe (Hrsg.), Recommendation No. R (87) 20 sowie Council of Europe (Hrsg.),

Recommendation No. R (88) 6.

Council of Europe (Hrsg.), Recommendation No. R (87) 20 unter Il 2.
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[11. Diversion und informelle Erledigung

Bel der Suche nach der ,richtigen* Reaktion auf abweichendes Verhalten war und ist
Diversion bzw. informelle Verfahrensbeendigung® in beiden Landern die wichtigste
Antwort auf Probleme im Umgang mit Bagatelldelikten Jugendlicher.

Doch was ist unter dem schillernden Begriff der ,,Diversion zu verstehen? Angesichts
der kontroversen Diskussion im Zusammenhang mit dem Sammelbegriff ., Diversion*
erscheint es zweckmaldig, sich mit den geschichtlichen Hintergriinden, Dimensionen
und Effekten dieser jugend(kriminal)politischen Strategie zu beschéftigen. Diese
grundsétzlichen Erdrterungen beziehen sich sowohl auf das theoretische Konzept wie
auch auf die kriminalpolitischen Hintergrinde, wobel sich die Aufmerksamkeit stets

auf die Bedirfnisse der vorliegenden Arbeit richtet.
1. Begriff

Im allgemeinen Sinn bezeichnet der Begriff ,Diversion® den Abbruch, die Ablenkung
oder Richtungsanderung eines Prozefdverlaufs. In strafrechtlicher Terminologie wird
damit die Herstellung einer Konstellation beschrieben, die sich von derjenigen unter-
scheidet, die im ublichen Verfahren von Organen der offiziellen Rechtspflege erzeugt
wird. Die Kette von Strafverfolgung — Strafprozel — Strafvollzug wird damit an einem
beliebigen Punkt unterbrochen®®. Der Betroffene soll nicht der gesamten Prozedur des
Strafverfolgungsapparates unterworfen werden. Stattdessen werden andere Losungen
bevorzugt, wobei auch der folgenlose Verzicht auf weitere Mainahmen dazu gehort™".
Diversion umfaldt also die Mdglichkeit, statt einer formellen auf eine informelle Sank-

tion auszuweichen oder ganz auf eine staatliche Sanktion zu verzichten.
2. Historischer Hintergrund

Das Konzept der Diversion entstand in den USA®®?. Unbefriedigende Resultate von
Resozialisierungsversuchen bei stationar untergebrachten Jugendlichen bildeten die
Basis bel der Suche nach anderen Behandlungsformen. In den 60er Jahren wurden
daher die ersten Einrichtungen beseitigt. Massachusetts machte den ersten Versuch der
Schlief3ung von Jugendstrafanstalten und tberwies die Z6glinge zur Fursorgeerziehung

¥ Die Begriffe werden in der Folge synonym verwendet; vgl. Heinz, W. / Storz, R., Diversion,

S. 10; sowie z.B. Regierungsentwurf eines ersten Gesetzes zur Anderung des Jugendgerichtsge-
setzesvom 27.11.1989 (BT.Drs. 11/5829), S. 2, 13; Ostendorf, H., Formalisierung, S. 635.
80 Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S. 25.
#l |m soziawissenschaftlichen Sinne handelt es sich alein aufgrund der Tatentdeckung um eine
Sanktion, Heinz, W., ZStW 104 (1992), S. 594; Albrecht, P.-A., Exekutivisches, S. 2.
Insoweit handelt es sich um einen ,, nordamerikanischen Importartikel”, Walter, M., ZSt\W 95
(1983), S. 32.

892
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an Privatpersonen. Im Laufe der Zeit breiteten sich diese Experimente aus und Deinsti-
tutionalisierungsprogramme ,,DSO* (Deinstitutionalisation of Status Offenders) wur-
den etabliert.

Ferner weckte ein Kriminalitdtsanstieg grof3en Ausmal3es am Ende der 60er Jahre und
die damit einhergehende soziale Bedrohung das Bedirfnis nach konsequent hartem
Durchgreifen. Andererseits machte er die Erfordernis nach differenzierter Reaktion bel
weniger gravierenden Straftaten deutlich. Zur Ausarbeitung kriminapolitischer L6-
sungen berief der amerikanische Président Lyndon B. Johnson eine Kommission ein,
deren SchluRbericht den Begriff ,Diversion* erstmals offiziell erwahnte®®. Die
Kommission sprach sich dafir aus, bel der Reaktion auf Jugenddelinquenz die
Verwendung des formellen Sanktionssystems weitestgehend zurtickzudrangen und
statt dessen weniger belastende und gleichwohl praventiv effektivere Mal3nahmen
aulBerhalb formeller Interventionsstrukturen zu nutzen. Das Konzept war indessen
nicht neu®™. Das geltende Opportunitétsprinzip erlaubte Polizei, Staatsanwaltschaft
und Gericht bereits davor, Verfahren einzustellen. Darlber hinaus kannte das
amerikanische Strafrechtssystem schon immer Techniken und Moglichkeiten der
Herausnahme ausgewéhlter Falle aus dem Standardverfahren. Fehlende Strukturierung
und inkongruente Anwendungspraxis stief3en aber zunehmend auf Kritik und flhrten
schliefdlich zu den Kommissionsvorschldgen aus dem Jahre 1967. Diesen
Empfehlungen entsprechend entstanden in den 70er Jahren zahlreiche unterschiedliche
Diversionsprogranme, die zum Grof3teil von lokalen Jugendeinrichtungen getragen
werden. Diese bieten Erziehungss und Arbeitsberatungsprogramme sowie
psychologische Hilfe an.

3. Ziele

In den Diversionszielen spiegeln sich die Grunde fur ihre Einfihrung wieder. Die
Méangel des herkbmmlichen Sanktionssystems sollten dabei vorrangig im Wege aul3er-
strafrechtlicher Bewdltigung beseitigt werden. An die Diversionsidee wurden im ein-
zelnen folgende Erwartungen geknupft:

Angemessene Reaktion auf Jugenddelinguenz in minderschweren Fallen
Verwirklichung des Subsidiaritétsprinzips durch Vorrang erzieherischer gegenuber
punitiven Mal3nahmen, aul3erbehordlicher vor staatlicher Reaktion und informeller
gegenuber formeller Verfahrensabwicklung

83 Presidents Commission on Law Enforcement and Administration of Justice, S. 2.

84 Berdts im 18. Jahrhundert existierten Vorstufen solcher Méglichkeiten; vgl. Dingwal, G. /
Harding, C., Diversion, S. 21 ff.
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Reduzierung der Jugendkriminalitdt dank Verbesserung der Speziapravention
durch wirksamere Behandlungsméglichkeiten unter Absenkung des Sanktionsni-
veaus

Verhinderung von Stigmatisierungseffekten

Ausbau individueller Problemldsungshilfen durch Variationsbreite der Reaktions-
madglichkeiten

Erweiterung gesellschaftlichen Engagements bezlglich der Konfliktlésung durch
verstarkte Beteiligung des sozialen Umfelds

V erfahrensbeschleunigung

Stérkung von Opferinteressen durch Reprivatisierung des Téater-Opfer-Konflikts
Entlastung des Justi zapparates durch Herausnahme von Bagatellverfahren

K osteneinsparung aufgrund Entlastung sowie geringerer Folgekosten

Im folgenden bleibt zu verifizieren, inwieweit rechtliche Grundlagen und Praxis der
Diversion in beiden Landern den gesteckten Zielen gerecht werden.

4. Diversionsmodelle/ -konzeptionen

Anhand bestimmter Kriterien lassen sich verschiedene Varianten von Diversion klassi-
fizieren.

Mit Blick auf das Verhdtnis von Diversion zur Funktionsweise des Gesamtkomplexes
der Kriminarechtsordnung unterscheidet man im wesentlichen drei Arten von Diver-
sion:

Legal Diversion
Auf dieser Ebene ist Diversion im offiziellen Konzept justizieller Kontrollstrukturen
integriert. Organen konventioneller Sozialkontrolle steht die Entscheidungsbefugnis
zu. Die Uberweisung zur Diversion erfolgt zwangsweise. Entsprechende Diversions-
projekte werden von Mitarbeitern offizieller Stellen gefihrt und verwaltet.

Paralegal Diversion
In dieser Kategorie werden die Diversionsprojekte zwar von privaten Flrsorgeorgani-
sationen finanziert. Die Tétigkeit wird aber von offiziellen Stellen Uberwacht, die
ebenfalls die Auswahl geeigneter Kandidaten treffen. Die Teilnahme wird empfohlen,
ist aber bis zu einem gewissen Grad aufgefordert.
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Non legal diversion
In dieser Machart funktioniert Diversion vollig au3erhalb des offiziellen Systems.
Eigene Programme werden von eigenem Persona organisiert. ,Youth Service Bu-
reaus* sowie Schulen, Betriebe und andere private Organisationen fihren Diversions-
programme schon im Vorfeld staatlicher Ermittlungstétigkeit aus®®. Sie haben es sich
zur Aufgabe gemacht, unburokratische und unabhangige Krisenintervention zu leisten.
Die Teilnahme geschieht selbstverstandlich auf freiwilliger Basis.

Dartiber hinaus lassen sich mehrere Diversionsvarianten nach dem durchfihrenden
Organ unterscheiden.

Polizeidiversion
Der zeitlichen Abfolge nach tritt zunéchst eine prinzipiell mogliche Diversion durch
Sicherheitsorgane ins Blickfeld®®. In verschiedenen Landern ist die Polizei nicht an
das Legdlitatsprinzip gebunden. Selbst wo dies nicht so ist, wird auf das ,faktische
Opportunitétsprinzip*®”’ verwiesen. Das polizeiliche Reaktionsspektrum reicht von der
Einstellung des Ermittlungsverfahrens Uber die Zuweisung an polizeieigene Betreu-
ungsprogramme bis hin zur Uberantwortung an andere soziale Dienste.

Staatsanwaltsdiversion

Auf der nachsten Stufe kommen Diversionsentscheidungen der Anklagebehdrde in
Betracht®™®. Sowohl Rechtsordnungen, die an das Legalitatsprinzip gebunden sind als
auch digenigen, die dem Opportunitdtsgrundsatz folgen, kennen die Moglichkeit zur
Diversion auf Ebene der Staatsanwaltschaft.

Die Bandbreite moglicher Diversionsmal3nahmen richtet sich primér nach der konkre-
ten Ausformung und reicht von der schlichten Einstellung Uber Ermahnung sowie
Anregung bis zur Begleitung von Anweisungen.

Diversion durch das Gericht
Die dritte Variante nach dem in Frage stehenden Kriterium bildet letztlich die Diversi-
on durch den Richter. Sie hat den zeitlich weitesten Rahmen, da sie grundsétzlich in
jedem Verfahrensstadium bis zum Richterspruch in Betracht kommt. Noch vor dem
formlichen Abschluf des Verfahrens kann dieser — oft nach einer summarischen Ver-
handlung — den Prozef3 informell beenden. Je nach Rechtsordnung kann er daneben
intervenierend eingreifen.

85 Kury, H., Diversion, S. 170 ff.

86 \/gl. hierzu: Albrecht, P.-A., Perspektiven.

87 Fdtes, T., Krisenintervention, S. 127.

88 Vgl hierzu bspw. B6hm, A., Zur sogenannten Staatsanwaltsdiversion, S, 777 ff.
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Ein weiterer Gesichtspunkt stellt darauf ab, ob sich Diversion in der Einstellung bzw.
Im Verzicht auf Fortfihrung des Verfahrens erschopft oder ob es zusétzlich zu Inter-
ventionen kommt.

Screening
Charakteristisch fir diese Variante von Diversion ist die Folgenlosigkeit. Sie kommt in
Form des Verfolgungsverzichts oder als schlichte bzw. nichtintervenierende Einstel-
lung vor. IThre Anwendung ist oft von Uberragender praktischer Bedeutung.

| ntervenierende Diversion

Innerhalb der intervenierenden Diversion sind mehrere Typen zu registrieren. Nach
der Methode der Verwirklichung der Intervention kdnnen zwel Varianten unterschie-
den werden. Die erste besteht darin, die Verfahrensbeendigung erst dann vorzuneh-
men, wenn die vom Téter erwartete Leistung bereits erbracht ist. Die zweite Methode
bedient sich der Strategie der vorldufigen Verfahrensbeendigung, wobei die Erbrin-
gung der vom Téater erwarteten Leistung als Bedingung fir einen endgultigen
Abschluf3 fungiert.

Desweiteren ist innerhalb der intervenierenden Diversion nach dem Inhalt der jewells
vom Delinquenten erwarteten Mitwirkung zu differenzieren. Angesichts der beinahe
unbegrenzten Variabilitdt konnen an dieser Stelle nur einige Haupttypen herausgestel It
werden. Namentlich kommt dabei jedwede Art von Wiedergutmachungsleistungen in
Betracht. Weiterhin ist die Kooperation mit verschiedenen Behandlungs- sowie
Betreuungsgremien und schliefdlich die Bewahrung wahrend einer bestimmten Probe-
zeit zu erwéhnen.

Eine weitere Systematisierung kann anhand des zeitlichen Aspekts erfolgen.
So differenziert man zwischen ,prearrest diversion* und , pretrial diversion®.

Andere Einteilungen unterscheiden z.B. noch:

Traditionelle Diversion
Das Gericht trifft eine Einstellungsverfiigung und Uberweist den Jugendlichen an loka-
le Programme.

Neue Diversion
Dieses Konzept beruht auf der Organisation und Entwicklung spezieller Diversions-
programme.
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Wahre Diversion
Kennzeichnend ist die vollige Separation vom Justi zapparat.

Sanktionsminimierung
Zidl ist die Minimierung der Intensitét von Rechtsfolgen im bereits laufenden Prozel3.

5. Definition

Angesichts der Vielzahl von Konzepten und Modellen verwundert es nicht, dal3 eine
international einheitliche Definition von Diversion bislang nicht existiert. Es gibt nur
zahlreiche unterschiedliche Vorschlage und Begriffskonkretisierungen.

Als einer der Ersten unternahm Lemert einen Definitionsversuch. Er charakterisierte
,Diversion* als Prozel3, der Probleme, die ansonsten im Kontext von Kriminalitét und
offiziellem Strafverfahren stehen, anders definiert und mit Hilfe anderer Mittel 16st®*°,
Diese Begriffsbestimmung traf nicht auf uneingeschrénkte Zustimmung. So wurde vor
allem bemangelt, dal? es an einer Konkretisierung der auf3erstrafrechtlichen Mal3nah-
men fehle. Uberdies wurde klargestellt, dal? Jugendliche zunachst in irgendeiner Weise
mit dem System formeller Sozialkontrolle in Beriihrung kommen mtssen, um uber-
haupt von Diversion sprechen zu kdnnen.

Auch von offizieller Seite wurden Vorschlage eingebracht. Einen der bedeutendsten
hat die ,,National Advisory Commission on Criminal Justice Standards and Goals* im
Jahre 1973 unterbreitet. Zu Diversion heif3t es darin: ,, As used in this chapter, the term
»diversion“ refers to formally acknowledged and organized efforts to utilize alterna-
tives to initial or continued processing into the justice system. To qualify as diversion,
such efforts must be undertaken prior to adjudication and after a legally proscribed
action has occurred. In term of process, diversion implies halting and suspending for-
mal criminal or juvenile justice proceedings against a person who has violated a stat-
ute, in favour of processing through a non crimina disposition or means.” *° Eine
weitere Begriffsbestimmung hat das National Institute of Justice erarbeitet. Diese
Definition aus dem Jahre 1977 deckt sich inhaltlich weitgehend mit der bereits vorge-
stellten. Der wesentliche Unterschied liegt aber darin, dal3 Diversion im informellen
Verfahren auch von Mitarbeitern des Justizsystems selbst durchgefiihrt werden kann.

Auch in der Folgezeit konnte keine absolute Ubereinstimmung erzielt werden. Das
umfangreiche Schrifttum zu diesem Thema ist inzwischen kaum mehr zu Uberblicken.

89 Lemert, E. M., Instead of Court, S. 91
%0 National Advisory Commission on Criminal Justice Standards and Goals, S. 97.
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Es 183 sich aber ausmachen, dald anhand praxisrelevanter Kriterien sowie entspre-
chend der Gewichtung von kriminalpolitischen Strategien und Diversionszielen unter-
schiedliche Diversionsbegriffe gebraucht werden.

Unter den Anhangern der Sigmatisierungsthese und des , labeling-approach” besteht
insoweit Einvernehmen, dal3 Diversion alle Strategien strafrechtlicher Sozialkontrolle
bezeichnet, die auf eine moglichst frihzeitige Verfahrensbeendigung und auf eine am
wenigsten belastende Sanktion abzielen®.

Spielt demgegentiber der Aspekt der Verfahrensokonomie eine Ubergeordnete Rolle,
wird unter Diversion oft der Ausschlu® einer formellen Entscheidung verstanden,
nachdem zumindest ein zur Anklageerhebung hinreichender Tatverdacht festgestellt
worden ist™,

Im Hinblick auf nationale Regelungen wird der Diversionsbegriff teilweise noch wei-
ter eingeschrankt. So verstehen einige Autoren fir die deutsche Rechtsordnung darun-
ter lediglich das Absehen von der Verfolgung durch den Staatsanwalt®®,

Aufgrund der funktionellen Varianz des Diversionsbegriffes erscheint es angebracht,
wesentliche Gemeinsamkeiten zu benennen, mit deren Hilfe eine fir diese Arbeit
operable Definition bestimmt werden kann.

Ablenkung
Dem algemeinen Wortsinn entsprechend wird Diversion zunéchst als ,, Ablenkung*

vom formlichen Verfahren, ,Vermeidung“ des Strafprozesses sowie ,, Abweichung"
vom offiziellen Strafverfolgungsverfahren begriffen®,

Tatentdeckung
Diversion ist ein Reaktionskonzept, das zunéchst den Kontakt mit justiziellen Kon-
trollinstitutionen voraussetzt®. Offizielle Strafverfolgungsorgane miissen das relevan-
te Verhalten zur Kenntnis genommen haben. Demzufolge zéhlen reine Préventions-
mal3nahmen, die letztlich eine Vermeidung jeglichen Justizkontaktes bewirken sollen,
nicht zur Diversion.

%1 Dirnaichner, U., Der amerikanische, S. 63 ff.

Blau, G. / Franke, E., ZStW 96 (1984), S. 485 ff; Herrmann, J., ZStW 96 (1984), S. 455 ff.
Hering, E. / Sessar, K., Praktizierte, S. 14 f.

Z.B. Walter, M., ZStW 95 (1983), S. 33; Ludwig, W., Diversion, S. 1.

Kaiser, G., Diversion, S. 88.
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Staatliche Verfahrensvermeidung
Ebenso wenig félt Verfahrensvermeidung durch Privatpersonen, etwa durch Absehen
von Strafanzeigen etc., unter die Bezeichnung Diversion. Als staatliches Interventi-

onskonzept steht die Entscheidungsgewalt den Justizorganen zu®®,

Verfahrensabbruch

Diversion beabsichtigt die Ablenkung von Féllen vom normalerweise vorgesehenen
Verfahrensweg. Diversionsmal3nahmen kdnnen somit nur solche Schritte sein, die das
herkémmliche Verfahren an irgendeinem Punkt abbrechen und verlassen®. Instanz-
beendende Entscheidungen stellen keine Ablenkung dar und kénnen deshalb nicht als
Diversion bezeichnet werden. Somit kénnen Vorgange, die von einigen Autoren als
Diversion ,,im weiteren Sinne* verstanden werden und lediglich auf minimale Sankti-
on zielen, nicht zur Diversion gezahlt werden®®. Diversion umfalt nur informelle
Mal3nahmen im Wege der Verfahrense nstellung.

Verfahrensvermeidung aus Opportunitétsgrinden
Als Alternative zum formlichen Verfahren setzt Diversion ferner die Durchbrechung
des Legalitétsprinzips voraus™. Opportunitatserwagungen erlauben es in bestimmten
Féllen, von der Verfolgung abzusehen.

Zwingende Verfahrenseinstellungen (bspw. gemél’ 8 170 Abs. 2 StPO) sind demge-
genuber keine Diversionsmaldnahmen. Solange Téterschaft und Verantwortlichkeit
nicht feststehen, bleibt fur Diversion kein Raum.

Umlenkung
In der Diversionsdiskussion besteht weitergehend Einigkeit dartiber, dal3 zumindest

digenigen Entscheidungen darunter falen, die mit einer ,Umleitung“ des Delinquen-
ten zu anderen als den traditionellen Interventionen verbunden sind. Diese Anschau-
ung orientiert sich auch an der Definition des Japaners Hirano, die fur den 13. Interna-
tionalen Strafrechtskongrefd in Kairo mal3geblich war. Diversion ist demzufolge , jede
Abweichung von dem normalen Strafverfahren vor der gerichtlichen Schuldfeststel-
lung, die zur Teilnahme des Verdachtigen in einem nicht strafrechtlichen Programm
fuhrt* %,

% Kuhlen, L., Diversion, S. 10.

%7 Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S. 25.
%8 Kuhlen, L., Diversion, S. 12.

% Herrmann, J., ZStW 96 (1984), S. 460.
% Hirano, R., ZStW 93 (1981), S. 1085 ff.
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Auffallend an der zitierten Definition ist, dal3 sie den folgenlosen Verfahrensabschluf3
nicht erfaldt, vielmehr hdt sie Einstellungen mit weitergehender Intervention fir uner-
l&rlich.

Eine solche Einschrankung l&a3t sich jedoch nicht aus internationalen Anforderungen
herleiten. Die , Bejing-Rules® enthalten beispielsweise keine derartigen Einschran-
kungen auf die intervenierende Verfahrensbeendigung®!. Ferner gehort das , scree-
ning* wie bereits erwdhnt zu einem — wenn auch umstrittenen — Diversionsansatz®*~.
Die Gegenseite hdt freilich die intervenierende Diversion aufgrund des erwinschten
Vorrangs einer erzieherisch ausgerichteten Verfahrensgestaltung fir pravalent®2. Eine
Restriktion des Diversionsbegriffes ergibt sich hieraus jedoch nicht zwingend. Denn
auch die folgenlose Einstellung entspricht genauso, wenn nicht gar besser, der Diver-
sionsintention nach sozialer Kontrolle und Verringerung der Eingriffsintensitat™,
Ohnehin hat bereits der erste Kontakt des jugendlichen Delinquenten mit Organen der
Rechtspflege aufgrund der Tatentdeckung den Charakter p&dagogischer Einwir-
kung®. Denn schon die Einleitung und Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens
wird héufig als Sanktion empfunden und l6st in der Regel weitere Reaktionen des

sozialen Umfelds aus.

Uberdies erscheint eine Reduktion des Diversionsbegriffes auf die intervenierende
Einstellung aufgrund der internationalen Implikation fir die vorliegende Arbeit wenig
sinnvoll.

Definition

Nachfolgend wird Diversion daher as
Ablenkung vom formlichen Verfahren
im Wege der Einstellung aus Opportunitdtsgriinden
mit oder ohne zusétzliche aul3erstrafrechtliche Begleitmal3nahmen
nach Tatentdeckung durch justizielle Kontrollorgane
vor Abschluf’ des Verfahrens durch formliche Entscheidung
verstanden.

L ygl.o.Cll 4

%2 ygl.o.Clll 4

3 Walter, M., ZStW 95 (1983), S. 34.

%4 Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S. 28.

5 Heinz, W., ZStW 104 (1992), S. 594; Albrecht, P.-A., Exekutivisches, S. 2.
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6. Bilanz

Bevor auf die konkrete Ausgestaltung von Diversion in beiden Landern eingegangen
wird, soll der Blick zunéchst algemein auf die Erfahrungen mit Diversion gerichtet
werden.

Seit Mitte der 70er Jahre sind Resultate der Evaluationsforschung von Diversionspro-
jekten publiziert worden. Wahrend die ersten Auswertungen Uberwiegend positiv
waren, kamen im Laufe der Zeit kritische Stimmen hinzu. Den zahlreichen Beflrwor-
tern der Diversion stehen inzwischen beinahe ebenso viele Diversionskritiker gegen-
Uber. Die Befunde lassen sich wie folgt einteilen.

Positive Effekte

Diversion wurde anfanglich als erfolgversprechender Weg im Vergleich zu traditionel -
len Methoden der Delinquenzbekampfung propagiert. Aus diesem Grunde konzentrier-
ten sich die ersten Untersuchungen auf die Rezidivismusquoten, die deutlich niedrige-
re Ruckfalzahlen von Diversionsklientel gegenliber Personen, denen konventionelle
Behandlung zukam, attestierten®'®. Diesbeziiglich muf? man sich jedoch die Schwierig-

keiten valider Messungen stets vor Augen fiihren®.

Daneben ist die Verkiirzung der Verfahrensdauer positiv zu bewerten™®. Hilfsangebote
konnen ihre Adressaten schneller erreichen. Zudem sind erzieherische Vorteile einer
beschleunigten Reaktion zu unterstreichen.

Dariliber hinaus wird die Beteiligung von Soziaarbeitern positiv beurteilt. Oft kdnnen
auf diese Weise Bertihrungsangste bel den betroffenen Jugendlichen abgebaut werden,
mit der Folge grofReren Engagements ihrerseits. Mitarbeiter der Sozialhilfe sind haufig

eher in der Lage, mit den Problemen der Jugendlichen umzugehen®.

Hervorzuheben sind zudem bedeutende 6konomische Vorteile. Zahlreiche unter Kos-
ten-Nutzen-Aspekten durchgefiihrte Untersuchungen einzelner Diversionsmodelle
bestétigen im Ergebnis eine Kostenersparnis durch Diversion®®. Aufgrund der Kom-

%6 vgl. hierzu unléngst: Whitehead, J. T. / Lab, S. P., Journal of Research in Crime and Delinquency
26 (1989), S. 276 .

97 \/gl. hierzu Heinz, W., ZStW 104 (1992), S. 611.

98 giehe z.B. Heinz, W. / Hiigel, C., Erzieherische.

9 In den USA gehdren Sozialarbeiter oft zur sozialen Gruppe der betroffenen Jugendlichen (Afro-
Amerikaner; Hispanos etc.).

%0 phillips, L., Cost Andlysis, S. 463 ff; Adams, S., Mesurement, S. 1021 ff; Holahan, J., A Benefit;
Albrecht, H.-J., Entwicklungstendenzen, S. 1260.
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plexitét justizieller Abldufe und Diversionsmal3nahmen ist der eindeutige Nachweis

von Einsparungen aber nur schwer belegbar®™.

Schliefdich ist die positive Einschétzung der Diversionsprogramme durch den ausfiih-
renden Mitarbeiterstab und die Teilnehmer zu erwdhnen. Wahrend traditionell-
gerichtliche Mal3nahmen oft als punitiv und zwangsbehaftet empfunden werden, sieht
man Diversion eher als Problemlésungsstrategie®,

Negative Effekte

Nach anfanglicher Euphorie sind auch Risiken und Probleme im Zusammenhang mit
Diversion in den Blickpunkt wissenschaftlichen Interesses geriickt. Hierzu gehtren
insbesondere die , quantitative und qualitative Ausweitung sozialer Kontrolle sowie

rechtsstaatliche Folgeprobleme* %,

Ausweitung sozialer Kontrolle
Es wird befirchtet, dal3 mit Diversion eine extensivere Form sozialer Kontrolle im
Vergleich zum herkdmmlichen Verfahren verbunden sein kénnte. Digenigen, die
friher durch die Maschen des sozialen Kontrollnetzes gefallen waren, wirden nun in
informellen Programmen behandelt. Diversion diene somit nicht einer ,Vermeidungs-
strategie’, sondern erweitere in Wahrheit die Interventionsmdglichkeiten des Staa-
tes””. Die Bedenken der Diversionskritiker folgen in erster Linie aus Resultaten ame-
rikanischer Evaluationsstudien zu unerwiinschten Folgen von Diversion. In den USA
hat der Einsatz informeller Strategien zu erheblicher Vorverlagerung und Ausweitung
des Netzes sozider Kontrolle, dem sog. , net-widening-effect* gefiihrt®*®. Zwar konn-
ten konventionelle Sanktionen zuriickgedréngt werden. Allerdings wurden Jugendli-
che, deren Verhalten friher ohne Konsequenz geblieben ware, in Diversionsprogram-
me einbezogen. Auf diese Weise hat sich die Anzahl der kontrollierten Jugendlichen
926

beinahe verdoppelt™”.

%! Kury, H., Diversion, S. 183; Aus diesem Grunde wird die Richtigkeit der vorgelegten Untersu-

chungsergebnisse bezweifelt: McPike, T. K., Federa Probation 42, 1978, S. 10 ff; Pabon, E., Ju-
venile Justice 28, 1977, S. 41 ff.

%2 Osgood, D. W. / Weichsalbaum, H. F., Journal of Research in Crime and Delinquency 21, 1984,
Nr. 1.

93 Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S. 28.

%4 vgl. Uberblick bei Kerner, H.-J., Unbeabsichtigte, S. 267 ff; ders., Diversion, S. 688 ff; Vo, M.,

Diversion, S. 82; Ludwig, W., Diversion, S. 5.

Blomberg, T. G., Widening the Net; ders., Journal of Research on Crime and Delinquency 20,

1983, S. 24 ff; Decker, S. H., Journal of Criminal Justice, 13, 1985, Nr. 3, S. 207 ff.

Kirchhoff, G. F., Diversionsprogramme, S. 269.

925

926
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Doch auch die qualitative Sanktionsintensivierung wird gerigt. Mit dem erweiterten
Angebot an Reaktionsmoglichkeiten kann zugleich eine Verstarkung der Betreuung
verbunden sein. Es liegt im Bereich des Mdglichen, dal? delinquente Jugendliche, die
mit einer einfachen Ermahnung , davongekommen® wéren, nunmehr mit intensiveren
und langer andauernden Mal3nahmen belegt werden. In diesem Zusammenhang ist
auch der Aspekt der Institutionalisierung von Diversionsprogrammen zu beachten. Die
zusténdigen Stellen konnten sich veranlaldt sehen, personliche und soziale Probleme
Uberzubetonen, um sich das eigene Arbeitsfeld zu erhalten. Hilfsbedurftigkeit wirde
auf diese Weise erst ausgel0st, was zu einer Gefahr der ,, Uberbetreuung® fiihren konn-

t e927

Rechtsstaatliche Probleme
Die Gefahr eines Rechtssicherheitsverlustes wird sowohl aufgrund der Gestaltung des
Ermittlungs- und Strafverfahrens als auch der Mal3nahmen im Rahmen von Diversi-
onsprogrammen befiirchtet.

Schwierigkeiten bereitet insbesondere die Vereinbarkeit von Diversion mit der Un-
schuldsvermutung®®. Die préaventive Ausrichtung tragt dazu bei, daRR die Frage, ,ob
der Klient die Straftat, die ihn nominell hat aufféllig werden lassen, Uberhaupt began-
gen hat, in den Hintergrund riickt. An ihre Stelle tritt die Einschétzung, ob der Betref-
fende von den Angeboten des Programms profitieren kann.“%%°

Uberdies wird bezweifelt, ob Diversion mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz, dem
Grundsatz der Verhadtnismaldigkeit, dem Bestimmtheitsgrundsatz sowie dem Gewal-
tentellungsprinzip in Einklang steht. Darliber hinaus machen Autoren auf moégliche
Verletzungen des Erziehungsrechts der Eltern sowie den ggf. unzureichenden Rechts-

schutz gegeniiber Diversionsmal3nahmen aufmerksam®®.

7. Fazit

Wie bereits dieser kurze Abril3 verdeutlicht, ist Diversion sicherlich nicht ,die beste
adler Welten*®', Mangelnde Effizienz sowie Rechtsstaatlichkeitsbedenken bilden
dabel die Hauptkritikpunkte.

Dennoch wird die informelle Reaktion in beiden Léndern als probates Mittel bei der
Bekampfung von Bagatelldelinquenz verstanden.

%7 y.d. Woldenberg, A., Diversion, S. 81.

98 Ausfiihrlich hierzu: v.d. Woldenberg, A., Diversion, S. 109 ff.
99 Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S. 31.

%0 Weiterfiihrend: v.d. Woldenberg, A., Diversion, S. 121 ff.

%1 \/orenberg, E.W. / Vorenberg, J., Early Diversion, S. 151.



211

Die Diversionsqualitét hangt indessen von den ersetzenden Modellen sowie den Per-
sonen, die sie durchfilhren und nicht von der Diversion an sich ab®?. Unter Beriick-
sichtigung der skizzierten Einblicke werden nun die gesetzlichen Regelungen in bei-
den Landern néher beleuchtet.

I'V. Normative Ausgestaltung und Praxis von Diversion
1. Polen

Die Begriffe Diversion bzw. informelle Erledigung suggerieren, es handle sich um ein
vollkommen neues Konzept. Dies ist jedenfalls fur den polnischen Rechtskreis — zu-
mindest in Teilaspekten — nicht zutreffend. Denn Methoden zur Herausnahme be-
stimmter Gruppen jugendlicher Delinquenten aus dem System richterlicher Kontrolle
existierten bereits in Vorgangergesetzen des pJG. Auch der geltenden Regelung sind
Moglichkeiten des Verfolgungsverzichts bzw. der Verfahrenseinstellung ein Begriff.
Die theoretische und weltanschauliche Konzeption deckt sich aber nur teillweise mit
der Diversionsidee.

Angesichts des Selbstverstandnisses des gesamten Komplexes jugendrechtlicher Kon-
trolle sind dem polnischen Verfahren Ansédtze, mogliche schédliche Nebenwirkungen
von formlichen Strafverfahren gegentiber jungen Menschen zu minimieren, weitge-
hend fremd. Manchen Diskussionsteilnehmern erscheint es geradezu paradox, eine
speziell fur die Behandlung von Jugendlichen geschaffene Institution, ndmlich das
Familiengericht, als stigmatisierend abzustempeln und die Betroffenen vor dessen
EinfluBnahme schiitzen zu wollen®®, Das Familiengericht wird trotz seiner
Unzulanglichkeiten noch immer als die bestmogliche Institution zur Konfliktldsung im
Bereich des Jugendrechts angesehen®™”.

An dieser Stelle sei noch einmal auf die zentrale Rolle des Familienrichters bzw. -
gerichts hingewiesen. Dieser fuhrt das gesamte Verfahren vom Ermittlungs- Uber das
Erkenntnis- bis zum Vollstreckungsverfahren®. Auf diese Weise soll er einen genau-
en Einblick in die Person des Jugendlichen, den Demoralisierungsgrad und die Le-
bensumstande bekommen. Diese Erkenntnisse sollen die Erstellung eines Resozialisie-
rungsplanes sowie die Auswahl der geeigneten Erziehungs- oder Besserungsmaldregeln
erlauben, wobel die Vollstreckungsaufsicht ebenfalls vom Familienrichter ausgelibt

%2 Walgrave, L., European Journal on Criminal Policy and Research, 2, 2, 1994, S. 62.

93 Kolakowska-Przelomiec, H. / Wojcik, D., Selekcja, S. 44 sowie S. 211.

%% Holda, Z. / Drwal, R., Pozasadowe, S. 56; Strzembosz, A., PiP 3/1983, S. 52; ders.,
Postepowanie, S. 27.

% vgl.o.BIV 2
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wird. Der Richter trifft somit alle wesentlichen Entscheidungen in sémtlichen Verfah-
rensphasen.

Dariiber hinaus hat der Gesetzgeber den Familienrichter mit eilnem weiten Ermessens-
spielraum ausgestattet. Opportunitétsentscheidungen kdnnen so in jedem Stadium des
Verfahrens getroffen werden. Die extensive Kompetenz ermoglicht ihm die Auswahl
der fur eine Einstellung geeigneten Fale. Wenn auch noch jede gerichtliche Entschei-
dung vom Erziehungsgedanken gepragt ist, bleibt Diversion weitgehend entbehrlich.
Soweit die Theorie und die gesetzlichen Vorgaben.

Diese Grundhaltung scheint sich alerdings unter dem Einfluf3 struktureller und politi-
scher Umwalzungen zu wandeln. Die idealistischen Vorstellungen des parens-patrie-
Modells lassen sich in der Realitdt nur schwer umsetzen. Wie anderswo auf der Welt
wird die Januskopfigkeit des Familiengerichts und der ,,romantische Paternalismus*
kritisiert®™®. Inzwischen wird die Ansicht, wonach das Gericht der beste Ort sei, sich
samtlicher Probleme anzunehmen, als Anachronismus aus sozialistischen Zeiten beur-
teilt*®”. Der Ausbau von Diversionsprogrammen wird deshalb auch in Polen zum vor-

dringlichen Anliegen®®,

Strukturelle Innovationen stehen indessen erst am Anfang. So wurden seit Mitte der
90er Jahre von der Heinrich-Boll-Siftung finanzierte Mediationsprojekte ins Leben
gerufen®. Das Experimentalstadium ist unterdessen abgeschlossen; inzwischen |&uft
die Evaluationsphase. Anzumerken bleibt, dal3 selbst bel einer Ausweitung der Media-
tionsvorhaben mit gesetzlichen Anderungen nicht zu rechnen sein dirfte. Vielmehr
steht zu erwarten, dal3 sich die Programme — wie bisher — im Rahmen existierender

Vorschriften etablieren®®,

a. Begriff

Angesichts der Gesamtkonzeption des Jugendrechts ist es wenig verwunderlich, wenn
noch bis vor kurzem Diversionsprogramme in Polen als unnotig und Uberfllissig erach-
tet wurden®*'. Es wird die Ansicht vertreten, da eine analoge Anwendung von Diver-

sion im polnischen Jugendrecht nicht vorgesehen sei**.

%6 Blumberg, A. S., Crimina Justice, S. 292 f; Watkinsjr., J. C., The Juvenile, S. 174 ff.

%7 Fuszara, M., Rodzina, S. 326.

%8 Waluk, J., Jurysta 1998, Nr. 3-4, S. 38; Nowicka, A., Jurysta 1998, Nr. 3-4, S. 45.

%9 Die Vereinigung ,PATRONAT" hat sich die Einfiihrung von Mediation in Polen zur Aufgabe
gemacht, vgl. Bienkowska, E. (Hrsg.), Theoria; sowie die im Eigenverlag publizierte Zeitschrift
MEDIATOR, Nr.1, 1996, S. 2; Nr. 5, 1997, S. 6.

0 v/gl. hierzu: Stojanowska, W., Pojednanie, S. 120 ff.

¥ K olakowska-Przelomiec, H. / Wéjcik, D., Selekgja, S. 211.

%2 Czarnecka-Dzialuk, B. u.a., PiP 9-10 1998, S. 213.
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Dabei scheinen diese Autoren jedoch von einem Diversionsverstandnis auszugehen,
das vor adlem das Ziel vor Augen hat, die Kontakte mit der Justiz zu verhindern und
mittels weiterer Intervention durch Alternativprogramme bestimmte Félle vom formili-
chen Verfahren abzulenken.

Doch auch die Méglichkeiten der polnischen Regelungen lassen sich zwanglos unter
die oben abgesteckte Diversionsdefinition subsumieren.

Denn der Familienrichter kann in jeder Phase das Verfahren aufgrund von Opportuni-
tétserwagungen einstellen. Hinzu kommt die Mdglichkeit, den Jugendlichen an seine
Schule bzw. gesellschaftliche Organisation zu Uberweisen. Diese auf3ergerichtlichen

Interventionen sollen der nichtstigmatisierenden erzieherischen Einwirkung dienen®®.

Insofern korrespondieren die polnischen Vorschriften mit der Grundfrage samtlicher
Diversionsbestrebungen, ob es bei weniger gravierenden Straftaten, insbesondere
Jugendverfehlungen wirklich nétig ist, mit formellen Verfahren und Sanktionen zu
reagieren oder ob es statt dessen in derartigen Fallen nicht ausreicht, wenn tGberhaupt,
erzieherische Angebote vorzusehen?

Diversion in dem hier verstandenen Sinne umfaldt also die Moglichkeit fir den Famili-
enrichter, statt einer formellen auf eine informelle Verfahrensbeendigung auszuwei-
chen.

Dal’? man dabei in einer theoretischen Analyse der Kompatibilitét der genannten sozi-
alwissenschaftlichen Annahmen und Theoriensétze (labeling, Stigmatisierung) mit den
praktischen Konsequenzen auf Ungereimtheiten stof, ist keine Besonderheit der pol-
nischen Rechtskultur.

b. Rechtliche Grundlagen
aa. Geschichtlicher Abrif

Die geltende gesetzliche Normierung trat im Mai 1983 in Kraft. Die Gber 50 Jahre
andauernde Debatte verdeutlicht am besten ein Zitat eines seinerzeit fihrenden polni-
schen Strafrechtslehrers, Wladyslaw Wolter: ,,Den modernen Projekten und Gesetzen
folgend regelt das StGB das Problem der Verantwortlichkeit Jugendlicher auf Grund-
lage von Auffassungen, die eine Sonderbehandlung jugendlicher Kriminalitét propa-
gieren. Gleichermal3en wie im Bereich des Verfahrensrechts wurde kein radikaler Weg
gewdhlt, die gerichtliche Intervention wurde nicht vollig — zugunsten irgendwelcher

%3 Gorecki, P. / Stachowiak, S., Ustawa, S. 79.
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Fursorgekomitees — ausgeschlossen, sondern es wurden Jugendgerichte eingerichtet,
die aufgrund besonderer Prozefvorschriften tétig werden® %,

Bis zur Neukodifikation gaten in Jugendsachen weiterhin einige Vorschriften des
Strafgesetzbuchs und der Strafprozef3ordnung aus den 20er und 30er Jahren. Art. 478
8 3 pStPO 1928 ertffnete die Moglichkeit, Jugendliche von der Jurisdiktion der Ju-
gendgerichte auszunehmen. Die Vorschrift besagte: ,Der Jugendrichter kann die Er-
mittlungen einstellen, sofern die Voraussetzungen des Art. 49 StPO vorliegen sowie
fur den Fall, dal’ die Verhdngung von Erziehungs- oder Besserungsmaldregeln unge-
eignet erscheint, weil bereits in einer anderen Sache Maldregeln verhdngt worden
sind.”

Demnach konnte der Jugendrichter lediglich aufgrund geringflgiger gesellschaftlicher
Gefahrlichkeit (Art. 49 pStPO 1928) oder bel Inadaguanz weiterer Sanktionen eine
Einstellungsverfigung erlassen.

bb. Gesetzlich normierte M dglichkeiten informeller Verfahrensbeendigung

Heutzutage gelten die allumfassenden Regelungen des pJG. Das Modell gerichtlicher
Intervention wurde beibehalten, wobei einige wesentliche Modifikationen erfolgt sind.
So ist der sachliche Anwendungsbereich um die Demoralisierungserscheinungen er-
weitert, was zu einer Ausdehnung der Dimension formeller gerichtlicher Intervention
fahrt.

Anhand von Gesetzesinterpretation ergibt sich ferner, dal3 offiziellen Reaktionen auf
Kosten aul¥erstaatlicher Mal3nahmen der Vorzug gegeben wird. Art. 4 § 2 pJG nor-
miert die allgemeine Mitteilungspflicht bel Kenntnisnahme strafbaren Verhatens.
Gemal? Art. 4 8§ 3 sind staatliche Institutionen sowie gesellschaftliche Organisationen
bei Registrierung von Jugenddelinquenz zu unverziglicher Benachrichtigung des
Familiengerichts verpflichtet. Diese Vorschriften verbieten es somit, deviantes Verhal-
ten Jugendlicher — etwaim Sinne des,, |abeling approach* — einfach zu ignorieren.

Andererseits ermdglicht das Gesetz im Rahmen gerichtlicher Kontrolle die Heraus-
nahme Jugendlicher sowohl im Wege des Verfolgungsverzichts und der Einstellung
des Verfahrens (Art. 21 § 2 pJG) als auch durch Uberweisung des VVorgangs (Art. 42 §

4 pJG).

%4 Wolter, W., Zarys, S. 183.
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(1). Verfahrensabschluf3 gemal3 Art. 21 8 2 pJG

In der Regel wird das richterliche Ermessen schon in einem frihen prozessuaen Sta-
dium ausgelibt. Den frihestmdglichen Termin markiert der Verfolgungsverzicht durch
Ablehnung einer Verfahrenseréffnung. Den néchsten Zeitpunkt kennzeichnet eine
maogliche Einstellung des Aufklarungsverfahrens. Nur in wenigen Féllen kommt es zur
Einstellung im Laufe der Verhandlung.

Diein Art. 21 8§ 2 pJG genannten M&glichkeiten der Aussonderung aus der Familien-
gerichtsbarkeit sind von folgenden materiellen Voraussetzungen abhéngig:

(a). Verfolgungsver zicht

Der Verfahrensbeginn ist prinzipiell durch das Legalitétsprinzip bestimmt®®. Dieser
Grundsatz erfahrt alerdings betréchtliche Einschrankungen. Der Familienrichter kann
in zwel Falen aufgrund eigener Ermessensentscheidung vom Beginn des Verfahrens
absehen.

(aa). Aufgrund fehlender Tatbestandsvoraussetzungen

Auf weitere Verfolgung kann zum einen mangels Anhaltspunkten hinsichtlich des
Vorliegens von Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 2 pJG verzichtet werden (so z.B.
wenn sich aus den zusammengetragenen Beweismitteln offensichtlich keine Demorali-
sierungserscheinungen bzw. Straftaten ableiten lassen; Antrége trotz Antragserforder-
nis fehlen, etc.). Hierbei geht es alerdings nicht um Opportunitatsvoten im eigentli-
chen Sinne, denn es handelt sich in Wirklichkeit um absolute Einstellungsgriinde und
somit auch nicht um Diversion®*. Solche subtilen Differenzierungen werden im polni-
schen Schrifttum aber nicht angestel It

Doch nicht nur derart eindeutige Prozefshindernisse kdnnen einen Verfolgungsverzicht
bewirken. Abgesehen von der Tat selbst finden auch Gegebenheiten wie das Alter des
Jugendlichen, seine Lebensverhdtnisse und sonstige Tatumstéande Berticksichti-
gung™®. Das Gericht trifft dann anhand der Umsténde des Einzelfalls im Wege einer
Gesamtschau den wertenden Befund dariiber, ob der Jugendliche tatséchlich Demora-
lisierungserscheinungen aufweist, die irgendwelche Interventionen notwendig machen

¥ vgl.o.B IV 5abb

¥ sodieh.M., vgl. nur Schaffstein, F., Uberlegungen, S. 939; Bloy, R., GA 127, 1980, 171ff.
%7 Grzeskowiak, K. u.a., Ustawa, S. 88; Strzembosz, A., Postepowanie, S. 62 f.

8 Kolakowska-Przelomiec, H. / Wdjcik, D., Selekcja, S. 52.
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oder nicht. Hier deutet sich das bereits anfangs beschriebene Prinzip des materiellen
Unrechtsbegriffes erneut an.

(bb). Aufgrund Inadéagquanz der Mittel

Eine weitere Kategorie bilden digjenigen Félle, in denen der Familienrichter feststellt,
dafd die Anordnung von Erziehungs- oder Besserungsmal3dregeln ungeeignet wére. Dies
kann aus den unterschiedlichsten Griinden geschehen (so z.B. dann, wenn ein famili-
engerichtlicher Eingriff entbehrlich erscheint, was seinerseits wiederum auf die unter-
schiedlichsten Ursachen zuriickgefiihrt werden kann). Dazu zéhlen beispielsweise fir
ausreichend erachtete Erziehungsanstrengungen der Eltern, ferner das padagogische
oder kontributive Vorgehen auRergerichtlicher Institutionen®”. Entscheidend kommt
es darauf an, inwieweit das soziale Umfeld des Jugendlichen mit geeigneten Mal3nah-
men erzieherisch reagiert.

Den haufigsten Anlal3 fur einen Verfolgungsverzicht bildet indes die Durchfiihrung
bereits friiher eingeleiteter Erziehungs- oder Besserungsmaldregeln®™. Erkennt der
Familienrichter im Verhalten des Jugendlichen keine Veranlassung zur Anderung der
bereits angeordneten Mal3nahmen, so werden diese einfach weitergefiihrt und die neue
Sache nicht weiter verfolgt. Die Begriindung fur derartiges Vorgehen bildet in erster
Linie alerdings weder das Subsidiaritétsprinzip noch der Grundsaiz des ge-
ringstmoglichen justiziellen Eingriffs als vielmehr vorgebliche padagogische Aspekte
der laufenden Intervention.

(b). Einstellung des Verfahrens

Die materiellen Voraussetzungen fur eine Einstellung des Verfahrens unterscheiden
sich nicht von denjenigen des Verfolgungsverzichts. Die einzige Legaldifferenz be-
steht darin, dai3 die Einstellung notwendigerweise die Verfahrenseréffnung voraus-
setzt™*,

Der wesentliche Unterschied liegt indessen im kognitiven Bereich. Da die Frage, wie
der Familienrichter von den nach Art. 21 8 2 pJG entscheldungsrelevanten Tatsachen
Kenntnis erhdlt, vom Gesetz nicht beantwortet wird, ist davon auszugehen, dal3 die
Entscheidungsgrundlage fir eine Einstellung in der Regel sehr viel breiter ist as fur
einen Verfolgungsverzicht. Im Aufkldrungsverfahren gelangt der Familienrichter an
verschiedene Informationen aus Milieuuntersuchungen, Beurteilungen der Schule

9 30 beispielsweise die Teilnahme an einem Mediationsprojekt, Czarnecka-Dzialuk, B. / Walczak-
Zochowska, A., Mozliwosci, S. 135.

%0 K olakowska-Przelomiec, H. / Wajcik, D., Selekcja, S. 53.

%1 Grzeskowiak, K. u.a.,, Ustawa, S. 88.
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sowie andere Dokumente, die ihm bel der Einstellungsentscheidung zur Verfligung
stehen.
Diese Informationsbasis bleibt dem Richter vor Verfahrensbeginn verschlossen, da die
Maldnahmen zur Personlichkeitserforschung vom Eréffnungsbeschliuld  abhangig
sind®2,

Bel Bagatellen erfordert eigentlich schon das Verhéltnismaliigkeitsprinzip einen sche-
matischen, an Tatschwerekriterien orientierten Verfolgungsverzicht™3. Dariiber hinaus
bleibt die Entscheidungsfindung mangels weiterer Orientierungshilfen weitgehend ein
Problem der Anwendungspraxis.

(2). Uberweisung nach Art. 42 § 4 pJG

Das pJG sieht as weitere Form der informellen Erledigung die Uberweisung des Ju-
gendlichen an seine Schule oder die gesellschaftliche Organisation, der er angehort,
vor. Diese im Jahre 1966 urspriinglich nach dem Ubertretungsrecht eingefiihrten Reak-
tionsmdglichkeiten sind mit geringfuigigen Anderungen in das pJG tibernommen wor-
den.

Art. 42 8§ 4 pJG regelt insoweit die einzige gesetzlich vorgesehene Moglichkeit inter-
venierender Diversion. Die Vorschrift erméglicht es, bel jugendlichen Delinquenten
aufgrund niedriger Intensitdt der vorhandenen Demoralisierung von gerichtlichen
Maldregeln abzusehen, ohne auf padagogi sche Folgemal3nahmen zu verzichten.

Die Uberweisung kann nach Durchfiihrung des Aufklarungsverfahrens erfolgen, des-
sen Ergebnisse, namentlich betreffend Personlichkeit, familidre und soziale Situation,

Lebensfiihrung etc., firr eine Uberweisung sprechen®™*.

Soweit notig, sind ferner die notwendigen Informationen einzuholen, ob die betreffen-
de Einrichtung tber die entsprechenden M6glichkeiten verfugt.

Unerl&lich ist fernerhin, dal3 der Jugendliche die betreffende Schule besucht bzw.
Mitglied der fraglichen Organisation ist. Die tbrigen Institutionen kdnnen lediglich im
Rahmen anderer Vorschriften (so z.B. Art. 6 8§ 4 sowie dem bereits genannten
Art. 21 § 2 pJG) an der Jugendbetreuung teilnehmen®>,

%2 K olakowska-Przelomiec, H. / Wdjcik, D., Selekcja, S. 53.

%3 5o bspw. Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S. 124; aA. Brunner, R., JGG, § 45 Rn. 40.
%4 Grzeskowiak, K. u.a, Ustawa, S. 130.

% Grzeskowiak, K. u.a., Ustawa, S. 131.
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Der Familienrichter kann eventuell die Schule oder Organisation anweisen, bestimmte
erzieherischen Aktivitdten zu realisieren. Hierzu gehdren bspw. spezielle Aufsichts-
mal3nahmen des Klassenlehrers, die Teilnahme an Aktivitdten auRerhalb des Unter-
richts, Freizeit- und Hausaufgabenbetreuung etc. In Einzelféllen kommt aber auch

finanzielle Hilfe, Unterkunft usw. in Betracht®®,

Erweisen sich die vorgesehenen Malinahmen as ungeeignet, sind die betroffenen
Institutionen zur unverziiglichen Mitteilung an das Familiengericht verpflichtet, Art.
42 84 S. 2 pJG. In diesem Fall kann der Richter andere Erziehungsmaliregeln festle-
gen sowie die erneute Aufnahme des Verfahrens anordnen®’.

Im Lichte dieser Regelungen verliert die Schule bzw. gesellschaftliche Organisation
ihre Eigenstandigkeit und wird zum Hilfsorgan des Gerichts. Dies stellt sich nach

Auffassung einiger Autoren als Einbruch in den Bereich informeller Kontrolle dar®®,

(3). Entscheidungsrelevante Tatsachen

Zur Frage nach den entscheidungsrelevanten Kriterien schweigt das Gesetz. Noch
nicht einmal das Fehlen zugrundeliegender Tatsachen — ebenso wie ihr Vorhandensein
— ist an irgendwelche Beweiserfordernisse gekniipft®™®. Voraussetzungen miissen aus
dem Gesamtzusammenhang des Gesetzes erschlossen werden®. Einige Einstellungs-
grinde wurden bereits im Zusammenhang der einzelnen Beendigungsmoglichkeiten
erwédhnt. Selbstverstéandlich handelt es sich dabel nur um eine beispielhafte Aufzéh-
lung.

Die genannten Vorschriften sind sehr allgemein formuliert, um einen besonders elasti-
schen Gebrauch zu erméglichen. Der Rechtsanwender genieldt eine weite Interpretati-
onsfreiheit, welche die Beriicksichtigung konkreter Umsténde von ,Ort und Zeit*
ermoglicht®™. Bei der nachfolgenden Opportunitétsentscheidung verfiigt der Familien-
richter Uber eine beinahe unbegrenzte Autonomie. Ermessensleitende Richtlinien o.a
existieren nicht. Aufgrund der lakonischen Gesetzesfassung kommt der Kreativitat und
Homogenitét in der Anwendung deshalb entscheidendes Gewicht zu.

%6 Grzeskowiak, K. u.a., Ustawa, S. 130.

%7 In Ausnahmefdlen sind dariiber hinaus bei Versagen der Erziehungsberechtigten, vormund-
schaftsgerichtliche Mal3nahmen nach Art. 109 FUVGB (Einschrdnkung oder Entziehung der elter-
liche Sorge) vorgesehen.

%8 Holda, Z. / Drwal, R., Pozasadowe, S. 60.

%9 Noch nicht einmal das Erfordernis des hinreichenden Tatverdachts oder dessen Fehlen ist gesetz-
lich fixiert.

%0 Czarnecka-Dziauk, B., Nigletni, S. 73.

%l gtrzembosz, A., Postepowanie, S. 63.
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Ob die Praxis diesen Anforderungen gerecht wird, ist Gegenstand nachfolgender Eror-
terung.

(4). Verfahren

Zunéchst aber noch einige Worte zum Verfahrensablauf. Die Entscheidung Uber den
Beginn des Verfahrens oder dessen Abbruch trifft der Familienrichter — nicht etwa das
Gericht —, Art. 21 8 2 pJG. Wird die Entscheidung ohne Parteibeteiligung getroffen, ist
jenen der Einstellungsbeschlul® mitsamt Begrindung von Amts wegen zuzustellen,
Art. 375 8§ 2 pZPO. Die Einstellungsentscheidung braucht aber weder dem Jugendli-
chen noch dessen Eltern mitgeteilt zu werden, Art. 23 8§ 1 pJG.

Wie schon aus der analogen Anwendung zivilrechtlicher Vorschriften deutlich wird,
korrespondiert der rechtliche Charakter der Einstellungsentscheidung mit den Rege-
lungen der pZPO. Einer erneuten Aufnahme des Verfahrens stehen somit die Grund-
sitze des res iudicata und ne bis in idem nicht entgegen®?. Die Wiederaufnahme zeigt
lediglich, dal3 aktuell ein Bedarf nach Durchfihrung des Verfahrens besteht, sei es
aufgrund neuer tatséchlicher Erkenntnisse oder wegen des gednderten erzieherischen

Bedarfs. Die Wiederaufnahme steht der erneuten Einstellung nicht entgegen®®.

Den Parteien, d.h. dem Jugendlichen, seinen Eltern und insbesondere dem Geschédig-
ten (Art. 40 ff pZPO) steht im Falle der informellen Verfahrensbeendigung als
Rechtsmittel die Beschwerde zu. Die Beschwerdefrist betrdgt 7 Tage. Art. 395 § 2
sowie Art. 395 - 398 pZPO finden entsprechende Anwendung, Art. 20 pJG. Der Fami-
lienrichter kann aufgrund Art. 395 8§ 2 pZPO selbst der Beschwerde abhelfen, andern-
falls entscheidet die néchste Instanz.

c. Anwendungspraxis
aa. Einleitung

Vorab ist zu sagen, dal? die empirische Evaluationsforschung in Polen auf dem interes-
sierenden Gebiet erst am Anfang steht. Die verfligbaren Materialien sind spéarlich und
oft nicht auf dem aktuellsten Stand. Aus diesem Grunde wird sich die Darstellung auf
grundsétzliche Ausfihrungen beschranken, um wenigstens einen Einblick in die Mate-
rie zu ermoglichen.

%2 \gl. Grzeskowiak, K. u.a., Ustawa, S. 90.
%3 BeschluR des Obersten Gerichts vom 5. Sept. 1984, |11 CZP 52/84, OSNCP 42/85.
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Auch in Polen finden trotz normierter Meldepflichten Selektionsprozesse bereits im
Vorfeld gerichtlicher Interventionen statt®®. Das Anzeigeverhalten der Geschadigten
spielt dabei ebenso eine Rolle wie der Ubermittlungsusus von Polizei und Behorden.
Die unterschiedlichsten , Strafverfolgungsfilter® treffen durch Rick- bzw. Nichtrtick-
sonderung der Betroffenen in die als normkonform bezeichnete Teilklasse einer Ge-
sellschaft eine selektive Auswahl®®. Diese Prozesse sollte man sich bei einer methodi-
schen Betrachtung von Statistiken stets bewuf3t machen.

bb. Anwendungshaufigkeit

Die Kriminalitétsbelastung polnischer Jugendlicher steigt kontinuierlich. Ebenso ihr
Anteil an der Gesamtkriminalitét®®. Diese Tendenz setzt sich seit dem Inkrafttreten
des pJG im Jahre 1983 fort. In den 90er Jahren wurden doppelt so viele Jugendsachen
entschieden, als es Anfang der 80er Jahre der Fall war.

Jahr 1984 | 1985 | 1986 |1987 |1988 |1989 |1990 |1991 |1992 |1993
Demoralisierung| 7162 | 8469 | 9062 |10359 9892 | 1089311616 | 11246 | 11398 | 12070
Straftaten 34034 | 36309 | 37611 | 42004 | 39858 | 43324 | 55460 | 55463 | 58178 | 58827

Quelle: Laskowski, A. u.a™®’
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Die Struktur der registrierten Straftaten blieb hingegen weitgehend unverandert. Der
Antell von Eigentums- und Vermogensdelikten betrug Uber 80 %, dabei lberwog
wiederum der Diebstahl*®.

Kolakowska-Przelomiec, H. / Wojcik, D., Selekcja, S. 54.

Kerner, H.-J., Verbrechenswirklichkeit, S. 23, 173-175.

Laut der polnischen PKS betrug er im Jahre 1996 15 %.
Laskowski, A. u.a,, Demoralisacja, S. 12 und 27.
KolakowskaPrzelomiec, H., Obraz; Fuszara, M., Rodzina, S. 198.

g§888¢%
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Die anhand der amtlichen Statistiken zu beobachtende Entwicklung der Sanktionspra-
xis der Familiengerichte 183t trotz V orbehalten sowohl hinsichtlich der Vollstandigkeit
des statistischen Ausweises as auch der Datenqualitét®® erkennen, dai3 von den in-
formellen Beendigungsmdglichkeiten der Art. 21 § 2 und 42 8§ 4 pJG schon seit lan-
gem Gebrauch gemacht wurde, und zwar noch bevor der Diversionsbegriff oder das
Diversionskonzept bekannt waren®™.

Die Einstellungsraten stiegen in den letzten Jahren alerdings deutlich an. Uber die
Hélfte der Jugendsachen endet inzwischen bereitsin den ersten Verfahrensphasen®.

Entwicklung der Reaktionspraxis bezliglich Demor alisier ungser scheinungen

Jahr Insgesamt Verfolgungs- Verfahrensein- | Uberweisung n. | Erziehungs-
verzicht stellung Art. 4284 verfahren
1984 | 7162 - 100% 815 - 11,4% 602 - 8,4% 231 - 3,2% 3408 - 47,6%
1985 | 8469 - 100% 1097 - 12,9% 754 - 8,9% 241 - 2,8% 3937 - 46,5%
1986 | 9062 - 100% 1202 - 13,2% 784 - 8,7% 261 - 2,9% 4255 - 46,9%
1987 | 10359-100% | 1557 - 15,0% 812 - 7,8% 247 - 2,4% 4666 - 45,1%
1988 | 9892 - 100% 1501 - 15,2% 872 - 8,8% 247 - 2,5% 4328 - 43,8%
1989 | 10893 - 100% | 1891 - 17,4% 936 - 8,6% 195-1,8% 4607 - 42,3%
1990 | 11616-100% | 2065- 17,8% 1031 - 8,9% 209 - 1,8% 4759 - 40,9%
1991 | 11246-100% | 2071- 18,4% 977 - 8,7% 167 - 1,5% 4554 - 40,5%
1992 | 11398-100% | 2039 - 17,8% 1089 - 9,6% 153 - 1,3% 4597 - 40,3%
1993 | 12070-100% | 2272 - 18,8% 1094 - 9,1% 162 - 1,3% 4900 - 40,6%

Die Anteile ergeben in der Summe nicht 100%, da andere Entscheidungen keine statistische Berticksichtigung finden
Quéelle: Laskowski, A. u.a, S. 12

%9 Zur Unzuverlassigkeit von Daten aus (ehemals) sozialistischen Landern, Kaiser, G., Jugenddelin-

quenz, S. 51.
90 K olakowska-Przelomiec, H. / Wojcik, D., Selekcja, S. 56.
1 stando-Kawecka, B., Polen, S. 428.
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Entwicklung der Reaktionspraxis bei Straftaten

Jahr |Insgesamt | Verfol- | Verfahren- | Uberweis. | Abgabe an Erzie- Besse-
gungsverz. | seinstell. | Art.4284 | dieStA | hungsverf. | rungsverf.
1984 | 34034 4237 3884 745 361 11099 2912
100% 12,4% 11,4% 2,2% 1,1% 32,6% 8,6%
1985 | 36309 4727 4131 669 260 12759 2755
100% 13,0% 11,4% 1,8% 0,7% 35,1% 7,6%
1986 | 37611 5645 4059 773 282 12875 2573
100% 15,5% 10,8% 2,1% 0,7% 34,2% 6,8%
1987 | 42004 6289 4625 818 254 15097 2449
100% 14,9% 10,0% 1,9% 0,6% 35,9% 5,8%
1988 | 39858 6211 4517 670 224 14029 1910
100% 15,6% 11,5% 1,7% 0,5% 35,2% 4,8%
1989 | 43324 7088 4993 540 211 14944 1904
100% 16,4% 11,5% 1,2% 0,5% 34,5% 4,4%
1990 | 55460 9248 6810 554 298 18429 2228
100% 16,7% 12,3% 0,9% 0,5% 33,2% 4,0%
1991 55463 9873 6757 427 268 18395 2077
100% 17,8% 12,2% 0,8% 0,5% 33,2% 3, 7%
1992 58178 10783 6976 388 222 19715 1955
100% 18,5% 12,0% 0,7% 0,4% 33,9% 3,4%
1993 | 58827 10555 6758 339 298 20725 1793
100% 17,9% 11,5% 0,5% 0,5% 35,2% 3,0%

Die Anteile ergeben in der Summe nicht 100%, da andere Entscheidungen keine statistische Berticksichtigung finden
Quélle: Laskowski, A. u.a, S. 28

In den meisten Féllen verzichtete der Familienrichter auf die Er6ffnung des Verfahrens

oder stellte das Verfahren ein.
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Informelle Verfahrenserledigungen bel Demoralisierung
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In die nachste Verfahrensstufe gelangten lediglich etwa 40 % der Vorgénge. Auffal-
lend ist der Riickgang von Uberweisungen nach Art. 42 § 4 pJG, die mit nunmehr ca.
1 % eine vernachlassigbare Reaktion darstellen. Dies mag insofern verwundern, as die
Uberweisung an Schule oder gesellschaftliche Organisation die aleinige Moglichkeit
fortdauernder Kontrolle ohne formellen Verfahrensabschlul darstellt. Worin die Ursa-

chen dafiir im einzelnen liegen ist nicht bekannt®”.

cc. Einstellungsentscheidung (Selektion)

Der informellen Verfahrensbeendigung wird — vor allem von sozialpédagogischer
Seite — ein hoher erzieherischer Wert beigemessen®”®. Aus diesem Grunde kommt der
Ei nstellungsentschei dung wesentliche Bedeutung zu®™.

Ob die Familiengerichte in der t&glichen Praxis diesen Anforderungen gerecht werden,
soll anhand der vorliegenden Untersuchungen skizziert werden. Es lassen sich folgen-
de Strukturen erkennen.

92 K olakowska-Przelomiec, H. / Wojcik, D., Selekcja, S. 63 .
9 Ludwig-Meyerhofer, W., Die staatsanwaltschaftliche, S. 53 mwN.
94 Strzembosz, A., Postepowanie, S. 63.
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(1). Verfahrensablauf®”

Am haufigsten gelangen die Falle durch Anzeige des Geschadigten (48,1 %) zur
Kenntnis des Familiengerichts. Mitteilungen von Polizei (18,2 %) und anderen Behor-
denvertretern (27,3 %) sind etwas seltener.

In Uber 90 % der Félle folgt eine polizeiliche Vernehmung. Beinahe % der Jugendli-
chen werden auch vom Familienrichter vernommen.

In 2/3 der Fale sind die Jugendlichen gesténdig. Auffallend ist, dal3 der Anteil von

Gestandnissen bei der Polizei hoher ist als beim Familiengericht®™®.

AnschlieRend wird in beinahe 2/3 der Félle eine Milieuuntersuchung durchgefiihrt®’”.

Der Einstellungsbeschluld ist die haufigste Form informeller Beendigung (75,7 %),
wéhrend der Verfolgungsverzicht lediglich knapp ¥ ausmacht (24,3 %). Unter den
Einstellungsgrinden dominieren:

geringe gesellschaftliche Schéadlichkeit (40,0 %)
das (junge) Alter (31,3 %)
fehlende Schuld (18,5 %).

Auffalig ist der geringe Anteil der Uberweisung an die Schule (1,0 %), die jedoch in
14,8 % der Falle von dem Vorfall benachrichtigt wird.

Bemerkenswert ist der relativ kurze Zeitraum zwischen Tatbegehung und Verfahrens-
beendigung. In 2/3 der Falle betragt er weniger as drei Monate, in ¥ der Sachen sogar
weniger als einen Monat. Bel derart kurzen Zeitspannen kommt es manchmal vor, daf3
die rasche Einstellungsentscheidung vor Eingang weiterer Informationen ergeht. Diese
sind dann bisweilen allerdings nicht geeignet, die richterliche Entscheidung zu stiitzen.

(2). Rechtsungleichheit in der Anwendung
Ebenso wie in Deutschland wird in Polen von den Diversionsmoglichkeiten regional

unterschiedlich haufig Gebrauch gemacht. Die Einstellungsquoten sind in einigen
Gerichtsbezirken doppelt bis dreifach so hoch wie in anderen®. Als Erklérung wird

9 Die nachfolgenden Daten sind der Untersuchung von Kolakowska-Przelomiec, H. / Wéjcik, D.,

Selekcja, S.129 ff entnommen.
9 K olakowska-Przelomiec, H. / Wéjcik, D., Selekgja, S. 131.
97 Polizei und Kuratoren {ibernehmen beinahe den gleichen Anteil der Félle.
98 \/gl. Tabellen Nr. 5 und 6 bei Kolakowska-Przelomiec, H. / Wojcik, D., Sdlekcja, S. 66 f.
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zum einen auf differierende Strategien und Strafpréferenzen bei der Verfolgung von
Jugenddelinquenz verwiesen, zum anderen auf die unterschiedliche Kriminalitétsbelas-
tung aufmerksam gemacht.

(3). Zufélligkeiten bel der Auswahl

Der sehr weite Ermessensspielraum bei informeller Verfahrensbeendigung wirft die
Frage auf, ob und in welchen Féllen der polnische Familienrichter davon Gebrauch
macht. Schliefdlich mul3 die Entscheidung nicht nur aufgrund der Kenntnis der Tatum-
sténde, sondern auch wegen der Person des Jugendlichen sowie seiner gesamten Le-
bensumsténde getroffen werden.

Die Untersuchungsergebnisse hierzu zeigen, dal? sich die Klientel, deren Félle einge-
stellt werden, nur unwesentlich von denjenigen Personen unterscheidet, deren Verfah-

ren weiter verfolgt werden®”.

Deliktspezifische Selektionsprozesse lassen sich kaum ausmachen. So dominieren in
beiden Gruppen Vermogensdelikte mit einem Anteil von Uber 80 %. Auch bei anderen
Deliktsgruppen sind keine signifikanten Unterschiede festzustellen.

Allerdings tGberwiegen im Falle der Einstellung die Bagatelldelikte. So waren es zu-
meist die leichten Begehungsformen, die zu einem Verfahrensabbruch fiihrten®®.
Ebenso handelte es sich iiberwiegend um geringe Schadensniveaus™. Be VersttRen

gegen das Ubertretungsrecht beherrschten leichte Verkehrsdelikte das Feld.

Darliber hinaus kommt Kriterien wie Alter, Geschlecht und Mehrfachauffélligkeit
offenbar grofdere Bedeutung zu. So ist der Anteil von Einstellungen bel weiblichen
Delinquenten mit 10, 5 % gegeniber 6,8 % an der Gesamtquote Uberdurchschnitt-
lich®®?. AuRergewdhnlich héufig wird das Verfahren bei jiingeren Delinquenten einge-
stellt. Dies war bei 47 % der 13-ahrigen der Fall, gegeniiber 16,8 % an der Gesamt-

population der Verurteilten®,

9 Kolakowska-Przelomiec, H. / Wéjcik, D., Sdlekcja, S. 208; Be der vorliegenden Untersuchung

wurden die diverse Kriterien wie familidres Umfeld, Schulprobleme, Deliktsstruktur etc. bertick-
sichtigt, ohne signifikante Differenzen feststellen zu kénnen.

%0 30 betrug der Anteil von Einbruchsdiebstahl im Falle einer Einstellung 24,8 % gegeniiber 45,9 %
bel weiterer Verfolgung, Kolakowska-Przelomiec, H. / W¢jcik, D., Sdekcja, S. 180 ff.

%L Kolakowska-Przelomiec, H. / Wojcik, D., Selekcja, S. 121 f, vgl. Tabelle 23.

%2 Kolakowska-Przelomiec, H. / Wojcik, D., Selekcja, S. 199.

%3 Kolakowska-Przelomiec, H. / Wojcik, D., Selekcja, S. 199.
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Gleichermal3en Uberdurchschnittlich oft wird bel erstem Justizkontakt eingestellt.
Allerdings werden nicht nur Erstauffélige zur Einstellung gebracht. Uber 15,2 % der

Diversionskandidaten sind bereits ein- oder mehrmals in Erscheinung getreten®”.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dal’3 die Diversionsaspiranten keine homogene Gruppe
darstellen. Die Betroffenen unterscheiden sich nicht nur aufgrund der Deliktsqualitét
und Begehungsform, sondern auch durch die Anzahl begangener Delikte und andere
Merkmale.

Dies Uberrascht nicht angesichts fehlender Konkretisierungskriterien sowie Divergenz
der Informationsgrundlage zum Zeitpunkt der Einstellungsentscheidung. Wahrend der
Familienrichter in einigen Féllen Uber keine oder nur geringe Tatsachenkenntnis in
bezug auf den Jugendlichen verfligt, liegen in anderen Sachen ausfiihrliche Berichte

von Diagnostikzentren vor™.

Im Ergebnis ist es haufig nur der Zufall, der dartiber entscheidet, welche Sachen ein-
gestellt und welche weiter verfolgt werden. Unter Gesichtspunkten der Gleichbehand-
lung ein untragbarer Zustand.

d. Kritik

An diesem Punkt setzen auch die Einwénde an. Zu den Forderungen zahlt unter ande-
rem, die ungleiche Behandlung zu revidieren und die Berechenbarkeit gerichtlicher
Entscheidung zu verbessern. Zu diesem Zweck sollen die vorhandenen Vorschriften
durch zusétzliche Selektionskriterien prézisiert werden®®. Greifbare Konkretisierungs-
vorschléage sind indes nicht auszumachen.

Einen weiteren Kritikpunkt bildet der Richterspruch selbst. Uber 30 % der Verfah-
rensbeendigungen werden als zumindest zweifelhaft beurteilt®®’. Mangels konkreter,
ermessensleitender Vorgaben ist die Beurtellung im hohen Mal3e von der Erfahrung
des einzelnen Familienrichters abhangig. Zudem wird auf Uberhastete Einstellungsent-
scheidungen verwiesen. Abhilfe erhofft man sich durch Verringerung der Arbeitsbe-
lastung der Familienrichter insgesamt. Doch auch Uber Wegfall des Verfolgungsver-

zichts wird nachgedacht®,

Kolakowska-Przelomiec, H. / Wéjcik, D., Umorzenie, S. 97.

In Uber 20 % der untersuchten Falle gab es kein Gesprach mit dem Jugendlichen, in 37 % keine
Milieuuntersuchung, Kolakowska-Przelomiec, H. / W¢jcik, D., Selekcja, S. 204.

%6 Kolakowska-Przelomiec, H. / Wéjcik, D., Umorzenie, S. 97.

%7 Kolakowska-Przelomiec, H. / Wojcik, D., Selekcja, S. 139.

%8 Kolakowska-Przelomiec, H. / Wojcik, D., Selekcja, S. 210.

g 2
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So wére der Richter stets verpflichtet, sich mit den individuellen Gegebenheiten des
Falles zu befassen.

Schliefdlich wird die fehlende Normierung des Verhadltnismaiigkeitsprinzips in Polen
kritisiert®™. Eine Festschreibung dieses Grundsatzes wére ggf. geeignet, das Bewuft-
sein der Rechtsanwender hin zu mehr Diversion zu fordern und gleichzeitig Forderun-

gen internationaler Richtlinien geniige zu tun®®.

Fraglich ist allerdings, ob eine solche Entwicklung die Zustimmung der Mehrheit der
Diskussionsteilnehmer findet. Denn trotz seiner Unzulanglichkeiten wird das Gericht
immer noch as der qualifizierteste Ort zur Konfliktlésung bel Jugendlichen angese-
hen991.

2. Deutschland

Der folgende Uberblick zur Diversion durch die Jugendstrafrechtspflege in Deutsch-
land soll Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen beiden Landern verdeutlichen.

a. Einleitung

Stéarker als in Polen hat sich Diversion in Wissenschaft und Praxis a's eine Reaktions-
strategie auf Bagatelldelinquenz Jugendlicher im Gesamtsystem jugendstrafrechtlicher
Kontrolle seit langem etabliert. Die ,innere Reform® des Jugendstrafrechts durch die
Praxis, die sich am Anfang innerhalb des Handlungsspielraums der 88 45, 47 JGG
(1953) bewegte, erreichte schliefdlich auch den Gesetzgeber. lhre Erfolge in Form
einer Reduzierung formeller Sanktionen sowie dem Ausbau informeller Mal3nahmen
und die daran anschlieRenden Bestrebungen einzelner Bundeslander®? erméglichten es
der Diversionsidee letztlich, sich definitiv im bundesdeutschen Jugendstrafrecht zu
etablieren®,

b. Rechtliche Grundlagen
Die Voraussetzungen einer informellen Erledigung im Jugendstrafverfahren ergeben

sich aus 88 45 und 47 JGG. In rechtsdogmatischer Hinsicht handelt es sich im Grunde
um Verfahrensnormen. Die justizférmige Intervention verleiht ihnen indessen bereits

%9 Czarnecka-Dzialuk, B. u.a., PiP 9-10/1998, S. 219.

90 Czarnecka-Dzialuk, B., Nidetni, S. 177.

%L Holda, Z. / Drwal, R., Pozasadowe, S. 56.

%2 Giehe hierzu die Darstellung von Heinz, W., Deutschland, S. 34 .
%3 Trenczek, T., DVJJ}Journal Nr. 132, 1990, S. 58.
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Sanktionscharakter, da jegliche Reaktion des Justizapparates auf die Tat aus soziawis-
senschaftlicher Sicht autoritére und péadagogische Elemente beinhaltet™”. Diversion
kommt nach deutschem Jugendstrafrecht auf den Ebenen formeller Sozialkontrolle
durch die Staatsanwaltschaft und das Gericht in Betracht. Entsprechend ihrer systema-
tischen Reihenfolge kommen folgende Einstellungsmdglichkeiten in Frage:

aa. 8§45 Abs. 1 JGG

Den Einstieg unter den Einstellungsmoglichkeiten bildet 8 45 Abs. 1 JGG. Danach
kann der Jugendstaatsanwalt ohne richterliche Zustimmung auf die Verfolgung ver-
zichten, wenn die Voraussetzungen des 8§ 153 StPO vorliegen, d.h. wenn die Schuld
des Téaters as gering anzusehen ist und kein offentliches Interesse an der Strafverfol-
gung besteht.

Diese Art der schlichten Einstellung findet fir gewohnlich bel jugendtypischen Baga-
telldelikten Anwendung, die flankierende erzieherische Mal3nahmen entbehrlich er-
scheinen lassen®®. Nach Auffassung des Gesetzgebers kommt die folgenlose Einstel-
lungsvariante aber nicht nur bel Ersttétern in Betracht, sondern kann eventuell auch im
Wiederholungsfall gerechtfertigt sein®®.

Im Gegensatz zu Polen versucht man hierzulande, eine einheitliche Einstellungspraxis
der Staatsanwaltschaften mit Hilfe von sog. Diversionsrichtlinien®’ zu verwirklichen.
Diese von den einzelnen Bundeslandern erlassenen Verfiigungen enthalten Deliktska-
taloge, wonach beispielsweise folgende Straftaten als jugendtypisch und geringfligig
angesehen werden:

leichte Félle der Beleidigung (8§ 185 StGB)

Fahrlassige Korperverletzung (8 229 StGB) bel geringer Schuld und leichten Fol-
gen

Diebstahl, Unterschlagung, Hehlerei, Betrug (88 242, 246, 247, 259, 263 StGB)
geringwertiger Sachen (8 248a StGB)

Unbefugter Gebrauch eines Fahrzeugs (8 248b StGB), soweit eine Fahrerlaubnis
nicht erforderlich ist

Befoérderungserschleichung (§ 265a StGB)

Leichte Falle der Sachbeschadigung (88 303, 304 StGB)

9 ygl. Heinz, W., ZStW 104 (1992), S. 594

% Ejsenberg, U., JGG, § 45 Rn. 18.

%% BT-Drs11/5829, S. 23f.

%7 Siehe Anhang 4, Diversions-Richtlinien des Landes Baden-Wiirttemberg; i.0. vgl. die Aufzéhlung
bei Ostendorf, H., Das Jugendstrafverfahren, S. 16 f.
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Leichte Félle der Verkehrsunfallflucht (8 142 StGB)

Geringfligige Verstol3e gegen strafrechtliche Nebengesetze, wie etwa das Pflicht-
versicherungsgesetz, das Waffengesetz, das Auslandergesetz oder das Betéu-
bungsmittel gesetz.

In diesen Féllen ist der Staatsanwalt angewiesen, unter Berticksichtigung der Umstan-
de des Einzelfadles die Moglichkeit einer folgenlosen Einstellung nach § 45
Abs. 1 JGG in Betracht zu ziehen.

bb. 8 45 Abs. 2 JGG

Im néchsten Stadium sieht der Staatsanwalt nach 8§ 45 Abs. 2 S. 1 JGG bel Vergehen
oder Verbrechen von der Verfolgung ab, wenn eine erzieherische Mal3nahme bereits
durchgefiihrt oder eingeleitet worden ist und er weder die Mitwirkung des Richtersim
formlosen Erziehungsverfahren noch die Erhebung der Anklage fur erforderlich héalt.
Die zweite Variante des § 45 JGG entspricht damit nach Auffassung des Gesetzgebers
dem jugendstrafrechtlichen Subsidiaritétsprinzip, wonach Reaktionen von Institutio-
nen informeller Sozialkontrolle als Aquivalente zu strafjustiziellen Interventionen
unter dem Aspekt der Reaktionsbegrenzung vorrangig zu beriicksichtigen sind®®,

Nach 8 45 Abs. 2 S. 2 JGG steht das Bemihen des Jugendlichen, einen Ausgleich mit
dem Verletzten herbeizufiihren, der Durchfiihrung oder Einstellung einer erzieheri-
schen Mal3nahme i.S.d. 8 45 Abs. 2 S. 1 JGG gleich. Mit dieser Erweiterung hat auch
die Wiedergutmachungs- und Konfliktldsungsstrategie des Tater-Opfer-Ausgleichs als
freiwillige und autonome Leistung des Jugendlichen Eingang in den Katalog der Ein-

stellungsmdglichkeiten des JGG gefunden®.

Nachdem die Einstellung gemal3 § 45 Abs. 2 S. 2 JGG davon abhangt, inwieweit der
sozidle Umkreis des Jugendlichen mit geeigneten Mitteln erzieherisch reagiert, ver-
zichtet man ebenso wie in Polen auf die Formulierung allgemeiner Tat- bzw. Téter-
merkmale. Im Sinne einer Reaktionssteigerung wird aber angeraten, von dieser Alter-
native bei wiederholter einschlagiger Auffélligkeit nach vorheriger folgenloser Einstel-
lung Gebrauch zu machen'®®. Ansonsten trifft die Anklagebehérde die Einstellungs-
entscheidung individuell nach den Umsténden des Einzelfalls.

%8 BT-Drs11/5829, S. 24.

9 Ausfihrlich hierzu: Marks, E. / Réssner, D., Téter-Opfer-Ausgleich; Réssner, D., Téter-Opfer-
Auggleich; S. 210 ff; Kerner, H-J. u.a., Téter-Opfer-Ausgleich; Dunkel, F., European Journal on
Criminal Policy and Research vol. 4/1996, S. 44 ff.

1090 v/gl. Nr. 2 Abs. 4 der Diversions-Richtilinien Ba-W(i; B6hm, A., Zur sogenannten, S. 782.
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An dieser Stelle soll auf die streitige Frage eingegangen werden, ob der Jugendstaats-
anwalt Erziehungsmal3nahmen selbst anordnen bzw. anregen darf. Die gesetzliche
Formulierung legt eine solche Annahme nicht nahe. Das ambulante jugendstrafrechtli-
che Instrumentarium ist offenkundig dem Jugendrichter vorbehaten. Denn gemal}
8§ 45 Abs. 3 JGG soll der Staatsanwalt nun einmal den Jugendrichter um einen Eingriff
bitten, wenn ihm diese Mal3nahmen geboten erscheinen.

Demgegeniiber wird in der Praxis unter Verweisung auf die gesetzgeberische Ab-
sicht'®® von einer , Anregungskompetenz des Staatsanwalts im Umfang des
§ 45 Abs. 3 JGG ausgegangen'®?. Die Gegenmeinung trégt dagegen vor: ,Klar hand-
habbar und ohne Schwierigkeiten mit dem Gesetzeswortlaut vereinbar ist nur die Auf-
fassung, dald der Staatsanwalt die Einstellung des § 45 Abs. 2 JGG nicht von der
Durchfiihrung oder Einleitung erzieherischer Mal3nahmen abhangig machen darf, die
er selbst anregt oder ergreift.“ 1%

Eine vermittelnde Anschauung meint, mit Blick auf den Normzweck se dem Staats-
anwalt die Befugnis zuzuerkennen, gewisse schonende erzieherische Mal3nahmen
selbst zu veranlassen'®. Entsprechend dem jugendstrafrechtlichen Subsidiaritétsprin-
zip &3t sich das Verfahren auf diese Weise rasch und zurtickhaltend beenden. Aus
diesem Grunde dirfen die Mal3nahmen, die der Staatsanwalt zur Vorbereitung einer
Einstellung nach 8 45 Abs. 2 JGG veranlald, in ihrer Eingriffsintensitét nicht digjeni-
gen nach 8 45 Abs. 3 JGG Ubersteigen.

Unter dem Gesichtspunkt der Reaktionsbegrenzung ist letzterer Ansicht beizupflich-
ten. Aullerdem kann nur auf diese Weise der Arbeitsanfall in der Praxis bewdtigt
werden'®®. Eine eigene Sanktionskompetenz des Staatsanwalts wird damit aber nicht
begriindet'®®.

0L BT-Drs 11/5829, S. 24, RLIGG zu § 45, Ziff. 3.

12 v/gl. Nr. 2 Abs. 2 der Diversions-Richtilinien Ba-W(i.

1003 Bghm, A., Zur sogenannten, S. 790; dhnlich: Dirnaichner, U., ZfJ 1991, S. 12; v.d. Woldenberg,
A., Diversion, S. 174; Eisenberg, U., JGG, § 45 Rn. 21 mwN.

1004 schaffstein, F. / Beulke, W., Jugendstrafrecht, S. 193; Brunner, JGG, § 45 Rn. 27; Mohren, V.,

Die Veranlassung, S. 58.

Vdl. dieinstruktive Darstellung von Kerner, H.-J., Strafverfolgungspflicht, S. 571 ff.

1% v/gl. den Fall des, priigeinden Staatsanwalts', BGHSt 32, 357 ff.

1005
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cc. 8§45 Abs. 3JGG

Nach der Gesetzessystematik des 8 45 JGG stellt die Einstellung nach Abs. 3 die
hochste Reaktionsdimension dar.

Auf diese Weise kann der Jugendstaatsanwalt das Verfahren noch ohne Anklageerhe-
bung, aber mit Beteiligung des Jugendrichters beenden. Bei gestandigen™®’ Jugendli-
chen kann der Staatsanwalt beim Jugendrichter beantragen, Auflagen oder Arbeitswei-
sungen zu erteilen, die Durchfihrung eines TOA anzuregen, zur Teilnahme am Ver-
kehrsunterricht zu verpflichten oder eine Ermahnung auszusprechen. Entspricht der
Richter dem Vorschlag, sient die Anklagebehdrde vorlaufig von weiterer Verfolgung
ab. Kommt der Jugendliche den vorgesehenen Mal3nahmen nicht nach, ist endgtiltig
Uber das weitere Verfahren zu entscheiden.

Diese Variante der intervenierenden Diversion ist aufgrund des breiten Reaktions-
spektrums nicht auf Erst- und Bagatelltéter beschrankt, sondern findet auch im Bereich
mittlerer Kriminalitét sowie bei Wiederholungstétern Anwendung'*®,

dd. 8§47 JGG

Nach Anklageerhebung kommt als letzte Gelegenheit der informellen Verfahrenserle-
digung die Einstellung durch den Richter in Betracht. Hierzu bedarf es der Zustim-
mung der Anklagebehdrde. Hinsichtlich der Anwendungsvoraussetzungen kann auf
die Ausfuhrungen zu 8 45 verwiesen werden. Allerdings hangt der informelle Verfah-
rensabschlul — im Gegensatz zu 8§ 45 Abs. 2 und 3 JGG — vom richterlichen Ermessen
ab.

Im Anschlu3 an die Rechtspraxis hat der Gesetzgeber nunmehr mit 8§ 47 Abs. 1
S. 2-5 JGG die Moglichkeit einer vorlaufigen Einstellung des Verfahrens fixiert. In-
nerhalb einer Frist von bis zu 6 Monaten hat der Jugendliche den angeordneten Mal3-
nahmen nachzukommen. Erflllt er seine Verpflichtungen, stellt der Richter das Ver-
fahren endgultig ein.

107 Zu dieser jugendkriminologisch und strafrechtssystematich &uRerst umstrittenen Voraussetzung
vgl. Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S. 125 f.

vgl. Nr. 3 Abs. 2 der Diversions-Richtlinien BaWU; sowie die These des AK IX des 21. Jugend-
gerichtstages, wonach TOA nicht as Bagatellkonzept eingesetzt werden soll, DVJJ (Hrsg.),
Mehrfach Aufféllige, S. 545.

1008
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ee. Weitere Einstellungsvarianten

Erganzend zu den bisher genannten Variationen enthdlt das BtMG mit den 88 37 und
38 Abs. 2 Regelungen, die im Jugendstrafverfahren ein Absehen von der Verfolgung
ermoglichen'®®,

Letztlich existieren noch die Opportunitétsvorschriften des allgemeinen Prozefdrechts.
Einigkeit besteht weitgehend dariiber, daR §§ 153b ff StPO anwendbar sind'®™. Die
Anwendbarkeit der 88 153, 153a StPO im Jugendstrafverfahren ist indes umstritten.

Gemal § 2 JGG gelten die Normen des algemeinen Strafprozef3rechts im Jugendstraf-
recht nur subsididr. Sofern 8 45 JGG eine abschliefende Sonderregelung darstellt,
werden 88 153 und 153 a StPO verdrangt.

Eine unmittelbare Anwendung des 8 153 StPO erscheint ausweislich des Gesetzes-
wortlauts des 8§ 45 Abs. 1 JGG UberflUssig. Nach seiner Konzeption soll 8 45 JGG die
88 153 Abs. 1 und 153a Abs. 1 StPO nicht blof3 ergadnzen, sondern ersetzen. Denn
8§ 45 JGG enthdt ein umfangreiches und differenziertes Regelungswerk, welches einen
Ruckgriff unnétig macht. Entgegen den teilweise vertretenen Ansichten vermag weder
der jugendstrafrechtliche Erziehungsgedanke noch eine angebliche Schlechterstellung
der Jugendlichen (Gesténdnisvoraussetzung; Eintragung in das Erziehungsregister
(8 60 Abs. 1 Nr. 7 BZRG)) eine Anwendbarkeit rechtfertigen'®". Die Gesetzessyste-
matik steht dem entgegen'*.

ff. Uberprufung der Entscheidungen

Wenn der Staatsanwalt nach 8§ 45 JGG vorgeht und ggf. erzieherische Mal3nahmen
veranlaldt, stellt sich die Frage nach richterlicher Kontrolle. Immerhin hat die Interven-
tion belastende Effekte fur den Jugendlichen. Das JGG enthélt indessen keine speziel-
len Rechtsbehelfe fir betroffene Jugendliche und deren Eltern. Nach h.M. kénnen sie
ihre Rechte allenfalls im Wege der Dienstaufsichtsbeschwerde tberpriifen lassen'®*?,
Demgegeniiber ist die Kontrolle nach § 23 EGGVG ausgeschlossen™.

199" Ejsenberg, U., JGG, § 45 Rn. 29a

1019 Fisenberg, U., JGG, § 45 Rn. 13 mwN.

0 50 aber Eisenberg, U., JGG, § 45 Rn. 12; Nothacker, G, JZ 1982, S. 61; Bottke, W., ZStW 95
(1983), S. 93 f.

1012 Bghm, A., Zur sogenannten, S. 783; Diemer, H. / Schoreit, A. / Sonnen, B.-R., JGG, § 45 Rn. 9;
Brunner, R., JGG, 8 45 Rn. 3; Kuhlen, L., Diversion, S. 16; Mchren, V., Die Veranlassung, S. 16;
v.d. Woldenberg, A., Diversion, S. 44.

1013 Diemer, H. / Schoreit, A. / Sonnen, B.-R., JGG, § 45 Rn. 28; ; Brunner, R., JGG, § 45 Rn. 40;
Eisenberg, U., JGG, 8§ 45 Rn. 44 mwN.

1014 OLG Hamm, MDR 1983, S. 255; a.A. Mohren, V., Die Veranlassung, S. 137 ff.
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Dem Geschédigten bleibt die Durchfihrung eines Klageerzwingungsverfahrens ver-
sagt. Er ist ebenfalls auf die Dienstaufsichtsbeschwerde verwiesen'®®,

Der gerichtliche Einstellungsbeschlufd ist unanfechtbar, 8 47 Abs. 2 S. 3 JGG. Aus-
nahmsweise ist eine Beschwerde nach § 304 StPO zulassig, wenn die Einstellung mit
einer nach 8 45 Abs. 3 JGG nicht zul&ssigen , erzieherischen Mal3nahme® verbunden
war'®®, Dem Staatsanwalt steht die Beschwerde zu, wenn ohne seine Zustimmung
eingestellt wurde, oder wenn § 47 Abs. 1 Nr. 1 JGG bei einem Verbrechen zum Ein-
satz kam.

c. Anwendungspraxis

Die folgenden Ausfuhrungen zur Anwendungspraxis sollen nunmehr einen Eindruck
von der realen Bedeutung von Diversion in Deutschland vermitteln.

aa. Anwendungshaufigkeit

Nachdem zwischenzeitlich ein Rickgang zu verzeichnen war, steigt die offiziell re-
gistrierte Jugendkriminalitdt sowie die Verurteiltenquote in Deutschland inzwischen
wieder an.

Durch die Jugendgerichte Verurieilte, 1955 .. 1997

Absolute Zahlen der jugendlichen und der heranwachsenden
(nach aligemeinem und nach Jugendstrafrecht) Verurteilten

Verureilte {abs. Zahlen, in Tausend)
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%5 Ejsenberg, U., JGG, § 45 Rn. 44 mwN.
1016 ) G Krefeld, NJW 1976, S. 815 (obiter dictum).
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Davon unbeeinfluf3t steigen die informellen Erledigungsraten. In Deutschland ist in-
zwischen die Einstellung des Verfahrens die Regel, die Verurteilung dagegen Aus-
nahme™"".

Diversionsraten (StA und Gerichte) im Jugendstrafrecht, 1981 .. 1997

Anteile der Einstellungen mit und chne Auflagen,
bezogen aufl informell und formell Sanktionierte
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Auffallend ist der Zuwachs intervenierender Einstellungen ohne richterliche Beteili-
gung nach 8 45 Abs. 2 JGG. Die Staatsanwaélte scheinen ihre de facto ,, Sanktionskom-
petenz* nicht nur zu Lasten von Anklagen, sondern auch zu Lasten der Beteiligung des
Jugendrichters ausgebaut zu haben.

917 Heinz, W., DVJ3>-Journal 3/1998 (Nr. 161), S. 249.



235

Nach Jugendstrafirecht informell und formell Sanktionierte
Bundesrepublik Deutschland 1981 .. 1997
Verurteilte, Personen mit Einstellungen mitfo hne Anflagen in absoe luten Zahken (in Tausend)
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Ebenso wie in Polen werden die bestehenden M&glichkeiten regional in einem extrem
unterschiedlichen Malde genutzt. Die Diversionsraten liegen zwischen 59,5 % und
93,7 %.

Diversionsraten {StA und Gerichte) im Jugendstrafrecht, 1981 .. 1997
Anteile der staatsanwaltlic hen und gerichtlichen Einstellungen gem. §5§ 45, 47 JGG
bezogen aufl informell und formell Sanktionierte, nach Landern
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Auch hinsichtlich der Anwendungshaufigkeit intervenierender Diversion bestehen
erhebliche regionae Unterschiede. Empirische Studien bieten ein uneinheitliches Bild.
Die Bandbreite folgenloser Einstellung reicht von 75,4 % bis 47,9 %'%'®. Unter den
angeordneten , erzieherischen Mal3nahmen* dominieren normverdeutlichende Reaktionen
mit z.T. erheblicher Eingriffsintensitét'®*®,

In bezug auf einzelne Deliktsgruppen sind ebenfalls sehr grof3e Diskrepanzen anzutref-
fen. Représentative Untersuchungen erbrachten auf der Ebene der Staatsanwaltschaf-
ten bei vergleichbaren Deliktsgruppen Diversionsraten von 39 % - 99 %%

bb. Einstellungsentscheidung (Selektion)

Um enen gleichmaiigen und verfahrensdkonomischen Umgang mit Diversionsnor-
men zu garantieren, wurden in sémtlichen Bundesléndern Richtlinien erlassen, die —
insbesondere im Hinblick auf § 45 Abs. 1 JGG — eine Vereinheitlichung der Anwen-
dungspraxis bewirken sollten. Inhaltlich divergieren die Einstellungskriterien der ein-
zelnen Lander, so dal’3 eine bundesweit homogene Rechtsanwendung nicht zu erwarten
ist. Dies wird von einer ganzen Reihe empirischer Analysen belegt'%*,

Diese Untersuchungen dokumentieren Uberdies die ausschlaggebenden Kriterien im
Rahmen der Einstellungspraxis. Hierzu zdhlen im wesentlichen:

Deliktsqualitét (Anzahl der vorgeworfenen Delikte, Allein- bzw. Mittéterschaft,
Tatausfihrung)

Schadenshthe

Strafrechtliche Vorbelastung

Nationalitét

Vorliegen eines Strafantrags

Daneben ist eine ganze Reihe von sog. Soziamerkmalen fir die staatsanwaltschaftli-
che Entscheidung von Bedeutung'%%.

198 Heinz, W., DVJ3>-Journal 3/1998 (Nr. 161), S. 254.

%9 Heinz, W., DVJ3>-Journal 3/1998 (Nr. 161), S. 255.

10201 udwig-Meyerhofer, W., Die staatsanwaltschaftliche, S. 213.

1921 Heinz, W. / Hiigel, R., Diversion; Heinz, W. / Storz, R., Diversion; Heinz, W. / Spie}, G., Alter-
nativen, S. 896 ff; Feltes, T., Der Staatsanwalt, S. 55 ff; Kalpers-Schwaderlapp, M., Diversion;
Matheis, B., Intervenierende; Libuda-Koster, A., Diversion, S. 229 ff; Ludwig-Meyerhofer, W.,
Die staatsanwaltschaftliche, S. 47 ff.

10221 udwig-Meyerhofer, W., Die staatsanwaltschaftliche, S. 112.
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Diese exemplarische Aufzéhlung soll indes nicht dartiber hinwegtauschen, dal3 etliche
Defizite in der Anwendungspraxis bislang nicht ausgeraumt werden konnten. Es hangt
weitgehend vom Wohnort ab, ob das Verfahren eingestellt wird oder nicht'®2. In die-
sem Ausmal’ beruhen solche Unterschiede nicht lediglich auf Tat- oder Tatermerkma-
len, sondern sind Attribut einer uneinheitlichen Einstellungswirklichkeit. Die Vorstel-
lungen von Richtern und Staatsanwaélten im Hinblick darauf, was fir jugendliche De-
linquenten nétig und adaguat ist, weichen erheblich voneinander ab.

cc. Diversionspr ojekte

Im Rahmen der Darstellung der praktischen Umsetzung der Diversionsidee sollen
letztlich die vielen inzwischen existierenden Diversionsprojekte nicht unerwadhnt blei-
ben. In den jeweiligen Verfahrensstadien existieren Diversionsprogramme innerhalb
und aul3erhalb der Justiz, die von privaten und staatlichen Trégern gefihrt werden.

Auf private Initiative geht insbesondere die Einrichtung von diversen Mediati-
onsprogrammen zurtick. Diese Projekte beziehen sich im wesentlichen auf Straftaten,
die Ausdruck konkreter zwischenmenschlicher Konflikte sind. Nach erfolgreicher
Schlichtung soll Diversion in Form von Verfahrenseinstellung eintreten. Exemplarisch
sollen an dieser Stelle das as Vorbild fur die polnische Vereinigung PATRONAT
fungierende Projekt , Die Waage*'%* sowie das von der Universitét Tibingen initiierte
und betreute Projekt ,, Handschlag*'°® in Reutlingen genannt werden.

Aufgrund des in Deutschland geltenden Legalitétsprinzips ist der Polizel die Aus-
tbung von Diversion grundsétzlich untersagt. Neben einer faktisch existierenden Di-
version durch schlichte Nichtverfolgung gibt es neuerdings Bestrebungen zur Einfih-
rung intervenierender Polizeidiversion'®®. Eine solche Erweiterung von Befugnissen
der Polizei ist as rechtsstaatswidrige Kompetenzverlagerung abzulehnen. Auf3erdem
sprechen die Gefahr des ,, net-widening-Effekts” sowie mangelnde fachliche Kenntnis-
se und Fahigkeiten der Mehrzahl der Beamten gegen eine Verlagerung richterlicher
bzw. staatsanwaltschaftlicher Befugnisse auf die Polizei'*’.

1928 Heinz, W., DVJ3>-Journal 3/1998 (Nr. 161), S. 255.

1024 schreckling, J., Und wenn, S. 322 ff.

1025 Réssner, D., Téter-Opfer-Ausgleich, S. 63 ff.

1026 ygl. Schleswig-Holsteinische Richtlinien zur Férderung der Diversion bei jugendlichen und
heranwachsenden Beschuldigten vom 24. 06. 1998, abgedruckt in: DVJJJournal 3/1998 (161),
S. 260 ff.

1027 Engel, E., DVJJ-Journal 3/1998 (161), S. 257; Lehmann, J., Sanktionslosigkeit, S. 310 .
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Im Gegensatz dazu ist die Jugendgerichtshilfe (JGH) mit ihrem sozialpadagogisch
geschulten Persona fur die Durchfihrung der Diversion pradestiniert. Demgemal}
sieht die JGH ihre Funktion folgendermal3en: ,, Die Téatigkeit der Jugendgerichtshilfe
sollte so frih wie moglich, schon mit dem Kontakt zur Polizei bei Haftsachen und
maoglichem Téter-Opfer-Ausgleich, beginnen. Einstellungen von Verfahren, die mit
schriftlichen und mindlichen Belehrungsverfahren durch die Staatsanwaltschaft ein-
hergehen, sollten in der Regel ohne Mitwirkung der Jugendgerichtshilfe erfolgen.
Nach Anklageerhebung sollte die Jugendgerichtshilfe ihre Aufgabe darin sehen, die
(Haupt-)Verhandlung durch padagogische Mal3nahmen entbehrlich zu machen bzw. in
ihr auf eine Einstellung des Verfahrens hinzuwirken.“*%%®

Bestrebungen zur Umstrukturierung der justiziellen Erledigungspraxis manifestieren
sich in zahlreichen Modellprojekten, von denen das STOP-Programm des Vereins
INTEG in Ménchengladbach'®® sowie das , Marler Modell“***° beispielhaft genannt
werden.

Diverse Modellprojekte ermdglichen dem Jugendstaatsanwalt in unterschiedlich
hohem Mal3e die aktive Teilnahme an der Diversionsreadlisierung. Im Rahmen des
Braunschweiger Modells'®! liegt die Entscheidung fiir oder wider Diversion bei der
Anklagebehorde. Der selbsténdigen Diversionsarbeit der JGH geht regelméaliig eine
personliche Anhérung des Jugendlichen und seiner Eltern durch den Staatsanwalt
voraus. Im Rahmen dieser Zusammenkunft verzichtet dieser entweder nach mindli-
cher Ermahnung auf weitere Strafverfolgung oder es werden geeignete erzieherische
Schritte vereinbart und das Verfahren vorlaufig eingestellt. Danach beginnt die JGH
mit der Durchfiihrung und Uberwachung entsprechender MalRnahmen.

Letztlich existieren auch Konzeptionen, die in erster Linie auf die Entscheidung des
Jugendrichters nach 88 45 Abs. 3 und 47 JGG ausgerichtet sind. Auf dieser Ebene
befassen sich die Projekte zumeist mit der Durchfiihrung von sog. neuen ambulanten
Malinahmen im Rahmen der Diversion'®?. Hervorzuheben sind an dieser Stelle die
, Briicke-Projekte* 19, die sich seit Ende der 70er Jahre fiir informelle Verfahrensbe-
endigung einsetzen.

1028 Arbeitsgruppe Jugendgerichtshilfe in der DVJJ, DVJ3-Journal 1990 (131), S. 8; ausfuhrlich zum
Aufgabenwandel der JGH: Laubenthal, K., Aufgabenwandel, S. 795 ff.

1029 Kirchhoff, G.F., Diversion,.

1030 Beckmann, H., Ungenutzte, S. 417 ff.

181 Bilsky, W. / Pfeiffer, H., Praxis, S. 505 ff.

%2 Hierzu ausfiihrlich: Trenczek, T., Strafe; einen Uberblick iber Entwicklung und Stand der , Pro-
jektlandschaft* gibt der von der Bundesarbeitsgemeinschaft NAM in der DVJJ publizierte Rea-
der, Ambulante Mal3nahmen.

1053 prejffer, C., Kriminalpravention; Resch, W. J., Alternativen, S. 107 ff.
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d. Kritik

Die deutsche Diversionskritik konzentriert sich im wesentlichen auf die angebliche
Benachteiligung jugendlicher Téter, Rechtsstaatlichkeitsdefizite sowie Unzulanglich-
keiten der praktischen Umsetzung.

Das jugendkriminalrechtliche Subsidiaritétsprinzip werde zu wenig beachtet'®*, Ein
relativ hoher Anteil intervenierender Diversion scheint die These von der Schlechter-
stellung Jugendlicher aufgrund verstarkter informeller Verfahrensbeendigung zu besta-
tigen. Was bei Erwachsenen oft mit schlichter Einstellung endet, flhre bel Jugendli-
chen haufig zu erzieherischer Reaktion, dem sog. , Erziehungszuschlag*'®. Indes
rechtfertigt die Geringfligigkeit der verhangten Sanktionen nicht generell eine interve-
nierende Diversion'®®,

Am augenfdligsten werde die Benachteiligung bei der Eintragung ins Erziehungsre-
gister. Eng verbunden mit dem Streit um das Verhdltnis von 88 45, 47 JGG und
88 153 ff StPO ist die registerrechtliche Folgewirkung von Einstellungsentscheidun-
gen. Wéhrend namlich die Einstellungen nach der StPO in dieser Hinsicht folgenlos
bleiben, werden informelle Interventionen nach dem JGG fur die Dauer von bis zu 10
Jahren registriert'®’. Dies sei mit der Diversionsidee unvereinbar'®®,

Anhénger materiellrechtlicher Entkriminalisierung finden die praktizierte Diversion
vor alem unter dem Gesichtspunkt der Gewaltenteilung und aus Rechtssicherheitsas-
pekten bedenklich. Durch verfahrensrechtliche, auf Opportunitét beruhende Entlas-
tungskonzepte hat sich die Staatsanwaltschaft im Koordinatensystem der Kriminaljus-
tiz zu einer arbeitsintensiven ,, Quasi-Einstellungsbehtrde* gewandelt, die durch mas-
senhafte Verfahrenseinstellungen gleichsam legislative Funktionen wahrnimmt™**°,
Durch eine solche , exekutivistische Rechtspflege*'®* wird gewissermalien ein regio-
nales , Sonderstrafrecht fiir die kleinere und mittlere Kriminalitét“ geschaffen'®,

1032 Heinz, W., Neues, S. 358.

185 Heinz, W., Abschaffung, S. 377; VoR, M., Uber das, S. 112; Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S.
75.

1036 Muiler, H. E., DRiZ 1996, S. 445.

%7 Eintragungen in das Erziehungsregister werden erst mit Vollendung des 24. Lebengahres ge-
|6scht, in Einzdfallen aso nach 10 Jahren, 8§ 63 Abs. 1 BZRG.

1038 Ostendorf, H., Formalisierung, S. 644; Miiller, H. E., DRIZ 1996, S. 447; aA Bohm, A., Zur
sogenannten, S. 783.

1039 Albrecht, P.-A., Formalisierung, S. 256.

1090 Albrecht, P.-A., Exekutivisches.

1041 Kausch, E., Der Staatsanwalt, S. 205.
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Die hohe Disponibilitdt des gegenwértigen Jugendstrafrechts wird wegen mangelnder
Berechenbarkeit und Transparenz der Jugendstrafrechtspflege beanstandet'®*. Ein
Verstol3 gegen das Bestimmtheitsgebot wird darin erblickt, daf3 die Einstellungsvor-
schriften die Grenze zwischen verfolgungswirdiger und nicht strafbedurftiger Krimi-
nalitét nicht gentigend prazisieren'®*. Abhilfe verspricht man sich von groRerer Form-
strenge, wobei Begrenzungskriterien as Verfahrenshindernisse ausgestaltet werden
sollen™®*.

Ebenso steht die Nichteinhaltung der Unschuldsvermutung in der Kritik. Die Praxis
versucht zwar, den Schuldnachweis regelmaliig durch ein Gesténdnis zu fundamentie-
ren. Aber die Gesténdnisvoraussetzung st6f3t selbst auf erhebliche verfahrensrechtliche
Bedenken, denn sie macht die Selbstbezichtigung zur Voraussetzung einer Besserstel-
lung, was im Ergebnis eine Umgehung des nemo-tenetur-Grundsatzes bedeutet™**.

Schliefdlich wird im Zusammenhang mit der divergierenden Einstellungspraxis auf
erhebliche verfassungsrechtliche Probleme hingewiesen'®*. Wie schon gezeigt, ver-
zerren Opportunitétsentscheidungen den Gleichheitsgrundsatz erheblich. Dabei han-
delt es sich nicht nur um regionale Unterschiede; selbst innerhalb einzelner Staatsan-
waltschaften werden vergleichbare Félle unterschiedlich erledigt. So entscheidet oft
nur der Anfangsbuchstabe des Namens, ob Anklage erhoben oder eingestellt wird™*’.
Trotz der teilweise massiven Kritik herrscht indessen weitgehende Ubereinstimmung
in diesem Sinne, dal? ein volliger Verzicht auf prozessuale Entkriminalisierung auch in
Zukunft nicht zu erwarten ist'**,

3. Fazit

Nach Betrachtung gesetzlicher Grundlagen und praktischer Umsetzung féllt insbeson-
dere die weitgehende Kongruenz in der Reaktionspraxis auf. Die jeweiligen M6glich-
keiten der Verfahrenseinstellung bel Bagatellkriminalitdt werden von Rechtsanwen-
dern in beiden Léndern exzessiv genutzt.

1042 Albrecht, P.-A., Exekutivisches, S. 8.

1% Ogtendorf, H., Formalisierung, S. 642.

14 Heinz, W., ZStW 104 (1992), S. 632; rechtsdogmatische Bedenken gegen eine solche Konstruk-
tion formuliert Ostendorf, H., Formalisierung, S. 643.

15 Ganz davon abgesehen besteht gerade bel jungen Beschuldigten die Gefahr von Falschgestand-
nissen, Eisenberg, U., Beweisrecht, Rn. 730 ff mwN.

1046 Ausfiihrlich hierzu: v.d. Woldenberg, A., Diversion, S. 108; Albrecht, P.-A., Entkriminalisierung,
S. 331 f; Heinz, W., Neues, S. 353.

147" Albrecht, P.-A., Entkriminalisierung, S. 331.

1% Heinz, W., ZStW 104 (1992), S. 633.
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Dies Uberrascht moglicherweise angesichts der unterschiedlichen Bewéltigungsansétze
im Umgang mit jugendlichen (Bagatell)Delinquenten. Trotz erheblich differierender
gesetzlicher Grundlagen ahnelt das Einstellungsverhalten der Familiengerichte in
Polen demjenigen der Staatsanwaltschaften und Jugendgerichte in Deutschland.

Aufféllig ist, dal3 in Polen, wo eigentlich aufgrund des im wohlfahrtsstaatlichen Sys-
tem integrierten padagogischen Interventionsansatzes sowie des nicht gerade auf Ver-
meidung von Justizkontakten beruhenden paternalistischen Modells ein grofl3eres
Ausmal3 an gerichtlicher Kontrolle zu erwarten ware, tUber die Hélfte der betroffenen
Jugendlichen das System verlal3t, ohne dal3 irgend etwas geschieht, wéhrend interve-
nierende Diversion eine marginale Rolle spielt.

In Deutschland wird die Einstellung dagegen sehr viel 6fter mit erzieherischer Einwir-
kung verbunden.

Die steigenden Einstellungsquoten sind ein Indiz fir die Anndherung der Kriminali-
tétsbelastung an westliche Verhdtnisse. Die ,kriminaitésmindernde Wirkung des
Sozialismus‘ ' ist zehn Jahre nach der Wende weitgehend effektlos. Ohnehin gab es
bereits friher eine nahezu vollstandige Ubereinstimmung im sog. , Nettooutput” der
Jugendgerichtssysteme zwischen Ost und West. Die bestehenden Unterschiede waren
fast vollsténdig selektionsbedingt. In Deutschland gab es eine deutlich umfangreichere
Registrierung — vor allem bei leichteren Formen von Eigentums- und Vermogensdelik-
ten — mit nachtraglicher Reduzierung durch Diversion in den anschlief3enden Phasen
des Strafverfahrens. In Polen ist hingegen der Input trotz gesetzlich normierter Mittei-
lungspflichten geringer, so dald schon niedrigere Einstellungsguoten zu einem ver-
gleichbaren , Nettobestand* an verurteilten Jugendlichen filhren*°.

Diese Befunde scheinen den auf Quetelet zuriickgehenden Lehrsatz vom stets gleichen
Kriminalitatsbudget'®" sowie die sog. Stabilitéts- oder Homdostasethese'®? zu besté-
tigen. Letztere geht davon aus, dal3 das Kriminalitétsaufkommen durch unabanderliche
soziale Prozesse Uber weite Phasen hin konstant gehalten werde. Bei zunehmender
Tugendhaftigkeit der Bevilkerung wirden die Mal3stabe strenger, beli abnehmender
Konformitét und zunehmenden Normverstof3en grof3ziigiger und toleranter. Auf diese
Weise ergebe sich eine Tendenz zur Bagatellisierung.

%9 Hierzu z&hlt nicht nur der Mangel an Tatgelegenheiten, Anzeigeverhalten usw., sondern auch die

entsprechenden Definitions- und Regierungsinteressen.

%0 Walter, M. / Fischer, W., MschrKrim 3/1991, S. 156.

1% vgl. hierzu: Kerner, H.-J., NKrimPol 3/1996, S. 44.

1%2° Blumstein, A. / Cohen, J., Journa of Crimina Law and Criminology Vol. 64, No. 2 (1973),
S. 198 ff; Tremblay, P., Journa of Quantitative Criminology, Vol. 2, No. 2 (1986), S. 157 ff.
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Wenn dem aber so ist, mul3 der Reaktion auf Bagatelldelinquenz grofderes Gewicht
beigemessen werden. Im Umgang mit delinquenten Jugendlichen dominieren dabel in
beiden Landern Konzepte der informellen Verfahrenseinstellung.

Unbestimmtheit des informalisierten Rechts, gekoppelt mit Erweiterung von Machtbe-
fugnissen, Disziplinierung und staatlicher Intervention, ist hier wie da charakteristisch
fur Delinquenzkontrolle im Bagatellbereich. Wie die uneinheitliche Anwendungspra-
xis in Deutschland zeigt, darf die Steuerungskraft von Diversionsrichtlinien dabei
nicht tiberschatzt werden'®2, Inwieweit teilweise geforderte bundeseinheitliche Diver-
sionsrichtlinien abhelfen konnen und nicht lediglich den Anwendungsbereich von
Diversionsvorschriften contra legem einengen, ist zweifelhaft. Indes fihrt die Belie-
bigkeit offener, informalisierter Rechtsnormen offenbar keineswegs zu einer Zunahme
von Interventionen in lebensweltliche Strukturen, als vielmehr zur funktionellen Pro-
zelRoptimierung, bedingt durch institutionelles Eigeninteresse am reibungslosen, un-
auffélligen Verfahrensablauf.

Besonders deutlich wird dies hierzulande. Inwieweit das Jugendstrafrecht in Deutsch-
land die Rolle der padagogischen Konfliktregulierung tatséchlich Ubernommen hat, ist
immer noch sehr fraglich. Bei den vorgestellten Entformalisierungsansétzen handelt es
sich um , Veranstaltungen am Rande des Strafrechts**®*. In der Alltagspraxis dominie-
ren automatisierte, aus prozef3dokonomischen Aspekten motivierte Verfahrenseinstel-
lungen™®®.

Der signifikanteste Unterschied zwischen beiden Landern liegt moglicherweise bei
den mitwirkenden Akteuren. Wahrend in Deutschland der Exekutive zunehmend Ge-
wicht zukommt, sperrt man sich in Polen gegen Kompetenzverlagerungen. Dal3 es
dartber noch nicht zum ,judikativen Kollaps‘ kam, liegt an Abstrichen bei Verfah-
rensrechten.

Abschliefiend ist zu konstatieren, dald vordringliches Ziel kinftiger Reformen und
kriminalpolitischer Konzepte im Bereich der Kontrolle von Bagatelldelinquenz Ju-
gendlicher hier wie dort der Abbau der Rechtsungleichheit sein mul3.

Dariiber, wie dieses Ziel zu erreichen ist, streiten sich erwartungsgemal’ die Geister.
Immerhin konnte die vorliegende Anayse verdeutlichen, dal3 derartige Divergenzen
keinesfalls ein Systemprivileg darstellen. Eine spezielle selbstandige omnipotente
Jugendgerichtsbarkeit empfiehlt sich nicht in jedem Fall. Im Bagatellbereich ist jeden-
falls keine Uberlegenheit eines auf dem parens-patrie-Modell basierenden, einspuri-

%8 Heinz, W., DVJ3-Journa 3/1998 (Nr. 161), S. 255; Albrecht, P.-A., Jugendstrafrecht, S. 122.

15| udwig-Meyerhofer, W., Entformalisierung, S. 167.

1% Miiller, H. E., DRIZ 1996, S. 446; eine kurze Einschétzung aus der Sicht des Praktikers (StA):
Sollte, C., Der Jugendstaatsanwalt, S. 69 ff.
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gen Systems erkennbar. Mangels jeglicher Weisungsgebundenheit scheint die Gefahr
inkongruenter Entscheidungen aber um so grofier.

V. Schlufd

Die Studie versteht sich primér als deskriptive Analyse vorgefundener rechtlicher Strukturen
und will Einblicke in die praktische Umsetzung gewahren. Mehr kann aufgrund der umfang-
reichen methodischen Probleme in diesem Rahmen kaum geleistet werden. Weitergehende
Konsequenzen sowie die Darstellung und Untersuchung neuer Konzepte ju-
gend(kriminal)rechtlicher Kontrolle'®™® auf Grundiage der gewonnenen Erkenntnisse sollen
aus diesem Grunde nachfolgenden Arbeiten vorbehalten bleiben.

1% WwiezB: - Materielle Entkriminalisierung
- Vetfahrensrechtliche Neukonzeption
- Alternative Behandlungsmal3nahmen
neue Sanktionen.
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Anhang 1

Das polnische Gesetz iber das Verfahren in Jugendsachen von 1982
Act of 26 October 1982: On treatment of minors
(Dziennik Ustaw - Journal of Laws 1982 No. 35, Item 228)

In pursuance of efforts to counteract the demoraisation and delinquency among minors and create
conditions for these who have come into conflict with the law or the rules of social conduct to return
to normal life and in pursuance aso of efforts to strengthen the care and educative functions of the
family and its sense of responsibility for the development of children into members of the community
aware of their obligations, it has been enacted:

Section |
GENERAL PROVISIONS

Art. 1.

8 1. The provisions of the Act apply to:

1) the prevention and dimination of demordisation in relation to persons up to the age of 18;

2) procedure in cases involving punishable acts in relation to persons between the age of 13 and 17
who have committed such acts;

3) the administration of educative or correctional treatment in relation to persons sentenced to such
treatment, but only until their 21st birthday.

§ 2. All references in the Act to:

1) "minors" are to be understood as persons described in § 1;

2) "punishable acts" are to be understood as acts forbidden by the law in that they constitute:

a) criminal or fiscal offences,

b) misdemeanours described in Articles 51, 62, 69, 74, 76, 85, 87, 119, 122, 124, 133 or 134 of the
Code of Misdemeanours.

Art.2.
The measures envisaged by the Act are to be undertaken in cases where minors display signs of de-
moralisation or have committed punishable acts.

Art. 3.

8 1. In cases involving minors the chief consideration should be their well-being with emphasis on
bringing about favourable changes in their personality and behaviour and, when necessary, on ensur-
ing the proper discharge by parents or guardian of their obligations, the social interest also being taken
into account.

§ 2. In the treatment of minors account is to be taken of the personality of the subject, with particular
reference to age, health, mental and physical development, character and behaviour, and the causes
and degree of demoralisation, their environment and the conditions of their upbringing.

Art. 4.

8 1. Any person who discovers circumstances indicating the demoralisation of a minor-specificaly,
breaches of social conduct, commission of an unlawful act, systematic evasion of obligatory school or
vocationa training attendance, use of alcoholic liquor or other means of intoxication, prostitution,
vagabondage, association with criminal groups - has a social duty to try to remedy such behaviour, and
above al to report it to the minor's parents or guardian, his or her school, a family court, the Civic
Militia or other competent agency.

§ 2. Any person who has learned of the commission of a punishable act by a minor has a socia duty to
report this fact to the family court or the Civic Militia
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§ 3. State ingtitutions or socia organisations which in the course of their activities have learned of the
commission of a punishable and indictable act by a minor are required to give immediate notification
to a family court of the Civic Militia and to take instant steps necessary to preservation of the site of
the crime.

Section |1
PREVENTION AND CONTROL OF DEMORALISATION AND DELINQUENCY OF
MINORS

Art. 5.

In cases involving minors there may be applied educative measures or correctiona treastment in the
form of detention in a house of correction. A penal sentence may be pronounced only in cases pre-
scribed by the law and when other forms of treatment are not able to ensure rehabilitation.

Art. 6.

In cases involving minors afamily court may:

1) administrate areprimand,;

2) order specified conduct, particularly repairing damage done, making an apology to the injured
party, undertaking education or employment, avoiding specific places or refraining from the use of
alcohalic liquor or other intoxicants;

3) commit the minor to the accountable supervision of parents or guardian;

4) commit a minor to the supervision of ayouth or other socia organisation, a workplace or trustwor-
thy person giving pledge for the correct behaviour of the minors;

5) place aminor on probation;

6) commit the minor to a supervisory child welfare centre;

7) order aban on driving;

8) order the forfeiture of objects acquired in connection with the commission of a punishable act;

9) order the placement of a minor in an institution or organisation providing vocationa training, in a
foster family, in a correctional school or in some other suitable tutelary and educational institution;

10) order confinement in a house of correction;

11) employ other measures reserved by the Act for the jurisdiction of family courts and also employ
measures envisaged in the Family and Guardianship Code.

Art. 7.

§ 1. A family court may:

1) order parents or guardian to improve the educational welfare or health conditions of a minor and
also to enter into close co-operation with the school attended by a minor, an educational and voca-
tional guidance centre, the workplace in which a minor is employed and a doctor or medical estab-
lishment;

2) order parents or guardian to repair wholly or partly damage caused by a minor;

3) notify, in cases where parents or guardian have been as a result of culpable failure to discharge
their obligations towards a minor contributory to demordisation, the workplace in which they are
employed or a socia organisation to which they belong.

§ 2. The court may ask a competent ingtitution or school for assistance in improving the

educationa welfare or health conditions of a minor.

Art. 8.

8 1. If the parents or guardian of a minor evade discharge of obligations imposed on them by a family
court, the latter may sentence them to afine of from 500 to 5.000 zlotys.

§ 2. The court will waive payment of the whole or part of the fine if the person sentenced satisfactorily
accounts for his behaviour or proceeds with the discharge of the imposed obligations within 14 days.

Art. 9.

§ 1. On imposing the fines described in Art. 8 8 1 afamily court adjudicates ex officio and in cases of
rescinding such a penalty also on demand of the person sentenced in accordance with the appropriate
provisions of the Code of Civil Procedure.
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§ 2. The court should issue a judgement ordering payment of a fine after examination of the person
concerned unless the latter has failed to appear without good reason.

Art. 10.

A family court may order the confinement in a house of correction of a minor who has committed a
punishable act as described in Art. 1 § 2.2.a if the minor's demoralisation and the circumstances and
nature of the act, especialy if other educative measures have proved ineffectual or are not likely to
lead to rehabilitation.

Art. 11.

§ 1. Confinement of a minor in a house of correction may be conditionally suspended if the personal
and environmental characteristics and conditions of the offender and the circumstances and nature of
the act give grounds for supposing that, despite the waiving of custodia treatment, educative aims will
be achieved.

§ 2. Conditional suspension may be ordered for a period of probation of from one to three years,
during the period of probation the court employs educative measures with regard to the minor.

§ 3. If the behaviour of the minor during the period of probation continues to indicate demoralisation
or if the minor evades discharge of the obligations imposed or supervision, the family court may
revoke conditional suspension and order confinement of the minor in a house of correction.

8§ 4. If during the period of probation and for three months thereafter conditional suspension has not
been revoked, the sentence of confinement in a house of correction is by law regarded as void.

Art. 12.

If a minor who has committed a punishable act is found to be suffering from mental deficiency, mental
disease or some other kind of mental disorder or from addiction to the use of acohalic liquor or other
intoxicants, the family court may order confinement in a psychiatric hospital or other suitable medical
ingtitution. If there is a need to ensure only care and protection the court may order placement of the
minor in asocia welfare ingtitution or in a suitable tutelary and educational institution.

Art. 13.
If in the case of a minor who has committed a punishable act as described in Art. 1 § 2.2.a but is over
the age of 18 at the time of adjudication there are grounds for ordering confinement in a house of
correction a family court may impose penal treatment if it is satisfied that correctiona treatment would
no longer serve its purpose. In passing sentence the court will decide on extraordinary reduction of
penalty.

Art. 14,

In cases involving minors who have committed a punishable act the family court will follow corre-
spondingly the genera provisions of the Crimina Code or Code of Misdemeanours unless these
conflict with this Act.

Section |11
JUDICIAL PROCEDURE

Chapter 1
COMPETENCE

Art. 15.
Minors are subject to the jurisdiction of a family court unless there is a specia provision to the con-
trary.
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Art. 16.

8 1. If proceedings for a punishable act as described in Art. 1 § 2.2.a have been instituted against a
minor acting in association with an adult the public prosecutor will treat the minor's case separately
and refer it to afamily court.

8§ 2. In specidly justified cases where the punishable act of a minor is strictly connected with the act of
an adult and the welfare of the minor does not object to joint treatment of the offence, the public
prosecutor will institute or conduct an investigation. On completion of the investigation the prosecutor
will either discontinue proceedings or refer the minor's case to a family court. If joint trial of the case
is essentia, he will submit the indictment to the court prescribed by the Code of Crimina Procedure
which will follow the provisions of this Act in passing judgement on the minor.

Art. 17.

8 1. The jurisdictiona competence of a family court will be determined by the minor's domicile or if
there are difficulties in establishing this by the minor's place of residence.

§ 2. For important reasons, particularly for simplifying or speeding up proceedings, the court compe-
tent by virtue of the minor's domicile may refer a case to the family court within whose jurisdiction the
minor is temporarily resident.

8§ 3. In cases of particular urgency a family court may issue a ruling with regard to a minor who is not
subject to its jurisdiction, after which it refers the case to the competent court and advises it of the
action taken. Referral of a case is binding.

Art. 18

A court prescribed by the Code of Criminal Procedure will take cognisance of a caseiif:

1) thereare grounds for sentencing a minor under the terms of Art. 9 f 2 of the Criminal Code.

2) proceedings have been instituted against a minor who has committed a punishable act described in
Art. 1 § 2.2.aafter his or her 18th birthday.

Chapter 2
GENERAL RULES OF PROCEDURE

Art. 19.
In the examination of minors efforts should be made to ensure them complete freedom of him/her full
possibilities of free comments. Examination of minors ought to be conducted in conditions approxi-
mating natural ones, where necessary in their place of residence, and repeated questioning on the
subject of the same facts or facts already established through other evidence and beyond doubt is to be
avoided.

Art. 20.

In cases involving minors the rules to be followed are the non-contentious provisions of the Code of
Civil Procedure and, as regards the collecting and safeguarding of evidence and preparing the case by
the Civic Militia, the appointment and functions of defence counsel and correctiona procedure, the
provisions of the Code of Criminal Procedure with modifications specified by this Act.

Art. 21.

§ 1. A family court judge will institute proceedings if the circumstances described in Art. 2 have
occurred.

§ 2. A family court judge will waive the institution of proceedings or discontinue it, when already
ingtituted if the circumstances of the case do not justify instituting or continuing them or if the order-
ing of educative or correctiona treatment serves no purpose, particularly in view of an earlier sentence
in adifferent case.

8§ 3. Decisions issued under § 1 and § 2 are subject to appeal. In cases covered by § 2 appeal may also
be filed by the victim of a punishable act. With regard to the injured party the rules of the Code of
Crimina Procedure will be followed.
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Art. 22.

§ 1. In the case of an act prosecutable on demand the family court judge will institute proceedings if a
demand has been presented; proceedings are then ex officio.

8§ 2. Art. 21 8 3 will be followed correspondingly.

Art. 23.

8§ 1. The parents or guardian of a minor will be notified of the institution of proceedings and aso of the
completion of proceedings if the judgement of the court has not been delivered to them.

8 2. Natification of the ingtitution and completion of proceedings involving a minor may aso be given
to an appropriate state institution, social organisation, school or workplace.

Art. 24.

§ 1. With a view to gathering information about a minor and his background inquiries are to be or-
dered. If necessary, a minor will be referred for examination to a family diagnostic-consultative centre
or other suitable specialist establishment. The placement of a minor in a correctional school or other
tutelary and educationa ingtitution, in a health service socia institution or a social-care home or in a
house of correction will be preceded by such examinations.

§ 2. The Minister of Justice will in consultation with the Minister of Internal Affairs specify the agen-
cies authorised to conduct background inquiries and the rules and procedure of such inquiries.

Art. 25.
If it is necessary to put a minor under observation in a family diagnostic-consultative centre,
placement in such a centre for a specified period not exceeding 14 days will be ordered.

Art. 26.

A minor may be temporarily committed to the supervision of a youth or other socia organisation,
workplace, probation officer or other trustworthy person, and, if this should prove inadequate, to
confinement in a suitable correctional training institution.

Art. 27.

8§ 1. A minor may be committed to a remand home if circumstances have come to light that recom-
mend confinement in a house of correction and there are grounds for fearing that he or she may go into
hiding or destroy evidence of their act or if it isimpossible to establish the minor's identity.

§ 2. The period of detention in a remand home while a case is awaiting disposition must not exceed
three months; thisisto be explicitly stated in the commitment order.

8 3. If specia circumstances make it necessary to prolong detention in a remand home, this may be
done for a period not exceeding further three months.

§ 4. Extension of a period of detention in a remand home will be determined by a family court com-
posed of professional judge and two lay judges, even if commitment was originaly ordered by the
public prosecutor. Notice of the hearing of the case will be given to the minor's defence counsel as
well as the public prosecutor.

Art. 28.
A family court may at every stage of a proceeding impose on a minor's parents or guardian the obliga-
tions described in Art. 7 8§ 1.1.

Art 29.

8 1. Decisions to employ the measures described in Articles 25, 26, 27 8 1 and 3 and 28 will be deliv-
ered to the parties. They are subject to appeal. The filing of an appeal does not stop execution of the
decision.

§ 2. If the measure described in Art. 27 8 1 has been ordered by the public prosecutor, appeal will be
heard by afamily court. Art. 27 § 4 isto be followed correspondingly.
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Art. 30.

8§ 1. In proceedings involving a minor the parties are:

1) theminor;

2) the minor's parents or guardian

3) the public prosecutor.

§ 2. The Provisions of the Act relating to guardians apply to the person who has effective care of a
minor.

8 3. A judge or other organ in charge of proceedings may refuse to allow a minor to examine or tran-
scribe the documents of a caseif thisis thought advisable on educational grounds.

§ 4. A family court may alow a representative of a social organisation to attend a proceeding in the
capacity of a representative of community. A list of approved organisations will be drawn up by the
Minister of Justice.

§ 5. The court may also require the presence at a hearing of a probation officer, a representative of a
remand home, house of correction, detention centre, correctional school or any other tutelary and
educationa institution, health service socia institution or social-care home to which a minor may have
been committed, and aso other persons, particularly a representative of the school attended by the
minor, of the workplace in which he or she is employed or a socia organisation to which they belong.
In the case of a fiscal offence the court may also summon a representative of the interna revenue
agency specified in the relevant law.

Art. 31.

§ 1. The judgements, rulings, notifications and records which the Act requires to be délivered to the
parties will aso be delivered to the minor's defence counsel unless this Act rules otherwise.

§ 2. The regulations relating to delivery of documents to attorneys will be followed correspondingly in
relation to a minor's defence counsel.

Art. 32.

8 1. The costs of a proceeding involving a minor will be charged by the family court to the parents or
other persons responsible for his or her support or to the minor, unless it finds it advisable in view of
the materia or personal circumstances of these persons to remit a part or the whole of these costs.

§ 2. The costs of a proceeding will aso include the time spent in a child-welfare emergency centre, a
Civic Militia home for young persons, a remand home, a correctional school or other tutelary and
educational institution, a social-care home or a vocationa training institution, also a global payment
for the examination of a minor in a family diagnostic-consultative centre or his or her placement in a
foster family or an attendance centre, and the costs of probation.

§ 3. The Minister of Justice will, in consultation with the appropriate heads of other government
departments, specify by regulation the amount, and the principles of determining, the costs of proceed-
ings in cases involving minors.

Chapter 3
PRELIMINARY INQUIRY

Art. 33.

The object of a preliminary inquiry is to determine whether there is evidence of demoralisation on the
part of a minor and, in the case of a punishable act, whether it hasin fact been committed by the minor
in question and also to determine whether there is a need to commit a minor to the treatment specified
by the Act.

Art. 34.

8 1. Preliminary inquiries will be instituted by decision. The decision will specify the person against
whom an inquiry is to be conducted and the subject of the inquiry.

8 2. Prliminary inquiries will be conducted by family court judges.
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Art. 35.

8 1. In a preliminary inquiry information will be gathered about a minor and his or her educative,

health and welfare conditions and evidence is collected and recorded.

8§ 2. In particular the family court judge will:

1) examinethe minor, his or her parents or guardian and, where necessary, other persons,

2) if necessary, order searches and inspections and take other judicia steps required for comprehen-
sive clarification of the case.

Art. 36.

8 1. In apreliminary inquiry a minor may use the help of a defence lawyer. If the interest of the minor
and his or her parents or guardian are conflicting and the minor has no lawyer, the

chairman of the court will appoint an attorney ex officio.

§ 2. The parties and their defence lawyers and attorneys may examine and transcribe the dossiers of a
case with the permission of the family court judge; this condition does not apply to the public prosecu-
tor.

Art. 37.

§ 1. The Civic Militia or a public administration agency acting under the specia authorisation of the
Act will collect and preserve evidence of punishable acts in urgent cases and, if necessary, take a
minor into custody.

§ 2. A family court judge may order the taking of specified action by a probation officer or the Civic
Militiaand in specia circumstances may advise the Civic Militia to take action of a specified nature,

§ 3. After the completion of action described in 8§ 1 the case will be referred without delay to a family
court judge.

Art. 38.

8 1. Parties and other persons are entitled to appeal against action that infringes their rights.

§ 2. Appeds will be heard by a family court judge and, in the event of an appeal against his decisions,
by afamily court in the composition described in Art. 27 § 4.

Art. 39.

Interrogation of a minor may be conducted by the Civic Militia or exceptionally, when required by the
interest of the case, by an agency described in Art. 37 § 1. Interrogation of a minor will take place in
the presence of parents or guardian or defence lawyer; if their presence cannot be ensured in a given
case a teacher or representative of a social organisation concerned with problems of education should
be summoned.

Art. 40.

8§ 1. If the circumstances of a case so require, the Civic Militia may detain in a militia children's home
a minor whom there is cause to suspect of having committed a punishable act and there are grounds
for fearing such a minor will go into hiding or destroy evidence of the act or if it is impossible to
establish the minor's identity.

§ 2. If within 48 hours of the detention of the minor no decision has been issued concerning his or her
placement in a remand home, a child-welfare emergency centre or other tutelary and educational
ingtitution, the minor should be immediately released and transmitted in the custody of his or her
parents or guardian. If this is impaossible the minor may be held in a militia children's home on the
principles described in Art. 102.

§ 3. Detention should be immediately notified to parents or guardian.

Art. 41
Supervision of the procedures described in Articles 37, 39 and 40 will be exercised by the family
court.
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Art. 42.

§ 1. If the evidence gathered satisfies the family court judge that in view of the circumstances and
nature of the case and of the character of the minor educative or medical trestment is advisable, he will
order cognisance of the case to be taken in a tutelary and educational proceeding.

§ 2. If a family court judge is satisfied that there are grounds for confining a minor in a house of
correction he will order cognisance of the case to be taken in a correctiona proceeding.

8§ 3. If in the course of a preliminary inquiry circumstances come to light which warrant the sentencing
of aminor under Article 9 § 2 of the Criminal Code, a family court judge will order the referral of the
case to the public prosecutor. Such a decision is subject to appedl.

8§ 4. A family court judge may refer a case to the school attended by the minor or a socia organisation
to which the minor belongs if he is satisfied that the educational measures available to the school or
organisation in question are adequate. Where necessary, the family court judge will specify in the
decision the educational measures envisaged. The school or socia organisation will be required to
notify the family court of the failure of the educationa measures recommended.

Art. 43.

8 1. In decisions to take cognisance of a case information concerning the identity of the minor and the

demordisation of the minor is given.

8§ 2. In cases involving punishable acts the decision should also contain:

1) aprecise description of the act charged with specification of time, place and consequences, includ-
ing the amount of the damage done, and other circumstances connected with the commission of
the act;

2) indication of the provision of the law under which the act is punishable;

3) information concerning previous educative or correctiona treatment of the minor;

4) list of the evidence to be produced and proved at the hearing.

8 3. A decision to take cognisance of a case in a correctiona proceeding substitutes for an indictment;

it is delivered to the parties and the minor's defence counsdl.

Chapter 4
TUTELARY AND EDUCATIONAL PROCEEDINGS

Art. 44,
In tutelary and educational proceedings Art. 36 8 1 will be followed.

Art. 45.
Hearings will be conducted non publicly unless public hearings are justified on educational grounds.

Art. 46.

8§ 1. In decisions concerning educative treatment the provisions of Art. 43 will be followed. In

cases involving a punishable act the decision should aso contain a statement on the question of
whether the minor has committed the act with which he or she was charged.

§ 2. Decisions concerning educative treatment will be delivered to the parties together with

instructions on the procedure and time-limits for appeals.

Art. 47.

If during atutelary and educational proceeding circumstances come to light which warral the
confinement of the minor in a house of correction or sentence to punishment, the provisions of Art. 42
§ 2 and 3 will be followed correspondingly.
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Chapter 5
CORRECTIONAL PROCEEDINGS

Art. 48.

In cases involving minors there will be awaiving of provisions concerning:
1) procedures with regard to absent persons,

2) summary procedure;

3) proceedings on private demand;

4) civil actions;

5) speeded up proceedings;

6) adjudication of damages ex officio;

7) conditional discontinuation of proceedings;

8) ancillary parties to a prosecution.

Art. 49.
A minor isto have a defence lawyer in court and earlier if he has been committed to aremand
home.

Art. 50.
The bench at a hearing in the family court will consist of a professional judge and two lay judges.

Art. 51.

8 1. The date of a hearing will be notified to the public prosecutor and to the minor, his or her

defence lawyer and parents or guardian.

§ 2. The attendance of the minor and his or her defence lawyer at a hearing is obligatory.

§ 3. The non-attendance of parents or guardian will not prevent the hearing of a case unless the court
decides that their presence is essential. The non-attendance of a public prosecutor does not prevent the
hearing of a case.

Art. 52
Courts may summon parents or guardian to attend a hearing or sitting. If they fail to appear without
good reason the subpoena rules for witnesses will apply.

Art. 53.

8§ 1. Hearings will be conducted non publicly unless public hearings are justified on educational
grounds.

§ 2. During a hearing the court will examine the minor; the minor will remain in court if the court
decides that this is advisable, particularly on educational grounds or for the purposes of the minor's
defence and clarification of the circumstances of the case.

Art. 54,

A minor may comment on or submit explanations for every item of evidence produced in his presence.
The findings of background inquiries and testimony of character witnesses should be read out in the
absence of the minor unless there are special educationa grounds for acquainting the minor with the
contents.

Art. 55,

8 1. If the court is satisfied that educational measures will be sufficient, it will deliver a verdict order-
ing such measures.

§ 2. Commitment of a minor to a house of correction will be by sentence of the court.

8 3. Under the term of § 1 the measures to be used will be those described in Art. 12.
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Chapter 6
PROCEDURE IN THE CASE OF MEDICAL AND EDUCATIONAL TREATMENT

Art. 56.

8 1. The measures described in Art. 12 will be used in the case of minors while observing the provi-
sions of Articles 44-46 and 49.

§ 2. In ordering the confinement of a minor in a psychiatric hospital or other institution for persons
suffering from mental disorders the family court will require the minor to be examined by at least two
forensic psychiatrists. If necessary psychiatric examination of a minor may be combined with observa-
tion in amedical facility.

Art. 57.

If the measures described in Art. 6 8 7 and 8 have not been resorted to in ordering educative or correc-
tive treatment, family courts will employ these measures while observing the provisions of Articles
44-46.

Chapter 7
APPELATE PROCEDURE

Art. 58.
Appedls against judgements in cases involving minors are heard by voivodship courts by a bench
composed of three judges.

Art. 59.

§ 1. If a minor has been committed to correctional treatment or if the appea contains a motion for
educative treatment, appellate proceedings are conducted according to the Code of Criminal Procedure
while observing the provisions of this Act concerning correctional procedure.

8§ 2. In cases other than those described in § 1 appellate proceedings will be conducted according to the
Code of Civil Procedure while observing the provisions of this Act concerning tutelary and educa-
tional procedure; the appellate court may, however, revise the conclusions reached by a family court
asto the facts of the case as aresult, among other things, of a different interpretation of the evidence.

Art. 60.
Appeals filed by minors or their parents or guardian will be regarded as challenging the whole of a
judgement unless they concern only the costs of proceedings.

Art. 61.
Judgements in cases involving punishable acts may be challenged by the parties on the grounds of
both evidence of the commission of the act and the provision of the law it was found to infringe.

Art. 62.
In the case of a minor a judgement may be annulled or altered also if it is found that educative or
correctiona treatment or the measures described in Articles 7 and 12 have been misapplied.

Art. 63.

8 1. If aminor has been committed to educative treatment or treatment described in Article 6 or 12 and
an appeal does not contain a motion for correctiona or penal treatment, neither correctional nor pena
treatment may be ordered as aresult of an appellate proceeding.

§ 2. If aminor has been committed to correctional treatment and an appeal does not contain a motion
for penal treatment, penal treatment may not be ordered as a result of an appellate proceeding.
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Section |V
EXECUTION PROCEDURE

Chapter 1
GENERAL PROVISIONS

Art. 64.
Execution should be proceeded with as soon as a judgement has become effective.

Art. 65.

§ 1. The object of educative or correctional treatment is the development of the minor into a conscious
and honest citizen and is carried out in conformity with the recommendations of science and in accor-
dance with the principles of socialist education.

§ 2. Educative endeavours should be directed primarily to development of the personality and apti-
tudes of the minor and the inculcation and perpetuation of socialy desirable attitudes and a sense of
responsibility so as to make the minor appropriately prepared for socialy useful work.

§ 3. The treatment process should aso lead to the proper performance by parents or guardian of their
obligations towards minors.

8 4. Youth or other socia organisations may aso be involved in the treatment process.

Art. 66.

8 1. The organisation and educational system of correctional schools and other tutelary and educa-
tiona institutions and of houses of correction should ensure individual treatment of minors corre-
sponding to their characters and educationa needs.

§ 2. The ingtitutions. and establishments described in § 1 will in particular provide general and voca-
tional instruction, cultural and educationa recreation, and sports and other activities directed towards
developing the social activeness of minors and equipping them for socialy useful work and will aso
provide minors with general and specialist medical treatment.

Art. 67.
In the field of execution the Civic Militiawill carry out the instructions of family courts.

Art. 68.

Art. 17 § 2 is not applicable to cases in which minors have been committed to a correctional school or
other tutelary and educational ingtitution, a health service welfare ingtitution, a sociad—care home or a
house of correction.

Art. 69.

§ 1. Family courts will execute the measures ordered on the basis of this Act and of Art. 9 § 3 of the
Crimina Code.

§ 2. Pend judgements will be executed by the competent court under the Code of Execution of Penal-
ties on the basis of the provisions of that Code.

Art. 70.

8 1. Minors, their defence lawyer and parents or guardian may file petitions and in cases specified by
the Act lodge appeals against decisions issued in the course of execution.

§ 2. The public prosecutor may file motions or lodge appeals against decisions issued in the course of
execution.

8§ 3. In the case of minors placed in a correctional school or other tutelary and educationa institution, a
hedlth service welfare institution, a socia-care home or committed to a house of correction motions
concerning execution may aso be submitted by the director of the establishment in question.
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Art. 71.

§ 1. Family courts may grant deferment or interruption for a specified period of educative or correc-
tional treatment in the event of sickness or on other important grounds.

§ 2. Family courts may revoke the deferment or interruption of educative or correctional trestment if
the reasons for which they were granted have ceased to exist or if the minor is not using the deferment
or interruption for the purpose for which it was granted or is committing flagrant breaches of law and
order.

Art. 72.

The placement of a minor in a correctiona school or other tutelary and educational institution, in a
hedlth service welfare institution or in a socia-care home or committal to a house of correction and
also any change of establishments will be notified by the director to the family court which is execut-
ing the judgement.

Art. 73.

§ 1. Execution of the measures described in Art. 6.2. and 3 and Articles 7 and 8 and placement in a
foster family, in a correctional school or other tutelary and educational institution, in a health service
welfare institution or in a socia-care home will terminate by law on the 18th birthday of a minor and
in the case of other measure on his’her 21st birthday. If educative treatment has been ordered on the
basis of Art. 9 8§ 3 of the Crimina Code it will terminate by law on the offender's 21st birthday.

§ 2. If aminor turns 18 before the completion of the school year a family court may prolong confine-
ment in a correctional school until the completion of the school year.

8 3. In the event of a minor's cal-up military service, aternative forms of conscript service or civil
defence service, execution of educative trestment will terminate by law.

Art. 74.

§ 1. The application of the temporary measure described in Articles 26 and 27 will continue until
execution of the judgement unless afamily court decides otherwise.

§ 2. If execution of a judgement committing a minor to a house of correction encounters insuperable
obstacles family courts will order probation or in exceptiona cases confinement in a remand home if it
is satisfied that this is essentia on educative grounds. A minor will remain in a remand home until his
or her transfer to the proper establishment; in such cases, however, confinement in a remand home
cannot exceed six months.

§ 3. If placement in a correctiona school has been ordered and the conditions described in 8 2 have
occurred, the family court may order placement of the minor in a suitable tutelary and educational
institution.

Art. 75.

8 1. In executive procedure family courts adjudicate ex officio or upon a motion.

§ 2. Family courts adjudicate by a single judge except in cases described in Articles 11 § 3, 86 § 1, 87
83,888 1 and 3 and 91 - 94 when the bench is composed of a judge and two lay judges.

8§ 3. In cases described in Articles 11 § 3,86 8§ 1, 87 § 3, 88 § 1 and 3 and 92 - 94, natification of a
gditting is given to minors, their defence counsel and parents or guardian as well as to the public prose-
cutor.

8§ 4. Where necessary, the family court will call to witness aminor and his or her parents or guardian.

8 5. Decisions in cases described in 8 3 and concerning changes of educative treatment commitment to
medical and educationa trestment, revocation of deferment or interruption of educative or correctional
treatment, transfer of a minor to a house of correction with stricter educative supervision and denial of
release from a house of correction or psychiatric hospital or other medical establishment may aso be
appealed by minors, their defence counsel and parents or guardian.

8 6. Decisions issued in the course of educative treatment which are subject to appeal will be delivered
to the public prosecutor, the minor, defence counsel and parents or guardian.

§ 7. A second application for conditiona discharge from a house of correction made by a minor,
defence counsdl, parents or guardian before the lapse of six months since the refusal of a previous
application for a conditiona change will not be considered until this period has el apsed.
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Art. 76.

8 1. If parents or guardian cannot assure minors released from a correctiona school or other tutelary
and educationa institution, a health service welfare ingtitution, a socia-care home, a house of correc-
tion or a vocationa training ingtitution or organisation or a dissolved foster family the necessary
educative and welfare conditions, particularly facilities for education of a judgement, competent local
government bodies, state institutions, youth or other socia organisations will provide them with the
appropriate assistance.

§ 2. The Chairman of the Council of Minister will lay down by order the extent and principles of
assistance and specify the agency co-ordinating such action and the principles of management of the
funds allocated for this purpose.

Art. 77.

8 1. Supervision of the execution of decisions to commit minors to correctiona schools or other tute-
lary and educational institutions, health service welfare institutions, social-care homes, diagnos-
tic-consultative centres, attendance centres, remand homes or houses of correction and decisions to
place minors in militia homes for the young will be exercised by family court judges.

§ 2. The supervision exercised by a family court judge will embrace the legality of the confinement of
a minor and the proper execution of the judgement, particularly as regards the methods and means of
treatment, the conditions of confinement and observance of the minor's rights and obligations. For this
purpose family court judges at all times have the right of admission to the supervised establishment
and the premises occupied by the minors of inspection of documents and demanding explanations
from the staff of the establishments concerned, of private conversations with the minors and examina-
tions of their requests and complaints.

8 3. The provisions of 8 1 and 2 are not in this respect an encroachment on the statutory powers of the
public prosecutor.

Art. 78.
The Minister of Justice will in consultation with other competent Ministers lay down the specific rules
and procedure of the exercise by family court judges of the supervision described in Art. 77.

Chapter 2
EDUCATIVE AND MEDICAL TREATMENT

Art. 79.

8 1. The family court may revise or repeal educative trestment if this is advisable on educational
grounds; this aso applies to the educative measures employed during probation.

§ 2. The family court may waive the enforcement of an educative treatment order if a minor under-
takes school attendance or employment in an establishment or other institution providing vocational
training.

§ 3. The family court may repeal a driving ban imposed on a minor if the reasons for upholding such a
ban have ceased to exist.

8 4. If in the course of educative or correctional trestment it is found that a minor is in need of treat-
ment of a medical-educative nature, the family court may order the minor's placement in a suitable
facility.

Art. 80.

§ 1. Directors of hedth service welfare institutions or social-care homes will be required to report at
least every six months to the court administering a judgement on the health of minors placed in their
care and the progress of treatment.

§ 2. Directors of these establishments will without delay notify the court if they decide that changes in
aminor's health make further confinement no longer necessary.

§ 3. At least every six months and in cases described in § 2 forthwith the court will review on the basis
of adoctor's opinion the necessity of a minor's further confinement in an establishment.

4. A minor released from an establishment will if necessary be committed by the court to educative
treatment.
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Art. 81.

The Minister of Education, in consultation with the Minister of Justice will lay down by order the
principles of confinement of minors in correctiona schoals, tutelary and educationa institutions and
other correctiona training institutions.

Art. 82.
The Minister of Health and Social Welfare in consultation with the Minister of Justice will lay down
by order the principles of confinement of minors in heath service welfare ingtitutions and social-care
homes.

Art. 83.

8§ 1. Militia homes for the young lie within the responsibility of the Minister of Internal Affairs.

§ 2. The Minister of Internal Affairs will open and close militia homes for the young and in consulta-
tion with the Minister of Justice will lay down by order the principles of confinement of minors in
them.

Art. 84.

§ 1. Family diagnostic-consultative centres and attendance centres lie within the responsibility of the
Minister of Justice.

§ 2. The Minister of Justice will open and close family diagnostic-consultative centres and specify
their organisation and sphere of activity.

§ 3. The Minister of Justice will specify the principles and procedures of opening attendance centres
and their organisation and scope of activity.

Chapter 3
CORRECTIONAL TREATMENT

Art. 85.

8 1. Family courts when committing a minor to a house of correction may specify the kind of estab-
lishment.

§ 2. A change in the kind of establishment in a case described in 8§ 1 and transfer of a minor to a house
of correction with stricter educative supervision requires the consent of the family court unless specia
circumstances make necessary an immediate transfer; it must then be referred to a family court for
approval.

8 3. A case described in 8§ 2 is decided by the family court judge exercising supervision over the house
of correction to which the minor has been committed.

Art. 86.

8§ 1. Family courts may conditionally discharge a minor from a house of correction if it seems likely
from the improvement in his or her behaviour that after release the minor will observe the law and the
principles of socia conduct.

§ 2. A conditiona discharge from a house of correction cannot be granted before six months have
elapsed since the minor's committal; in this period the court may include a period of confinement in a
remand home.

Art. 87.

8§ 1. When granting a conditional discharge from a house of correction family courts will order a
period of probation of from one to three years; it cannot, however, last longer than to the 21% birthday
of the delinquent.

§ 2. The court will link conditional discharge with educative treatment.

§ 3. If during the period of probation the conditionally discharged minor undergoes a relapse into
demordisation or evades supervision or the obligations imposed, the family court may revoke the
conditiona discharge and order the minor's confinement in a house of correction.

8§ 4. If during the period of probation and for three months thereafter there has been no revocation of a
conditiona discharge, the correctional sentenceis by law regarded as null and void.
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Art. 88

8 1. If after sentencing to a house or correction, but before confinement in such an establishment or
after termination of a period of deferment or interruption of confinement a significant improvement in
the minor's conduct has ensued, the family court may conditionally waive execution of the sentence.

§ 2. While waiving execution of a sentence the family court will order educative treatment.

§ 3. The family court may at all times order, if educative considerations so require, the confinement of
aminor in ahouse of correction.

8 4. If in the course of two years after a conditional waiving of the execution of a sentence and for
three months thereafter confinement of the minor in a house of correction has not been ordered, the
sentence is regarded by law as null and void.

Art. 89.
A correctiona sentence will be regarded by law as null and void on the attainment by the delinquents
the 23rd birthday unless ruled otherwise.

Art. 90.

8 1. The director of a house of correction may for a specific period place an inmate out of the estab-
lishment if this is necessary for training or other educative reasons or for the purpose of medical
treatment. The minor will then be regarded as an inmate of the house of correction which will be
required to exercise supervision.

§ 2. The director may at any time recall the minor from placement outside the house of correction.

8 3. Notification of a decision to place a minor out of a house of correction will be given by the direc-
tor to the family court executing the sentence.

§ 4. A family court may overrule the decision of a director to place a minor out of a house of correc-
tion.

Art. 91.

§ 1. If an inmate of a house of correction under the age of 17 commits a punishable act the case is
heard by the director on a disciplinary basis. However, if an inmate over the age of 16 commits an act
described in Art. 9 8 3 of the Criminal Code, the director of the house of correction will notify the
public prosecutor and the family court judge exercising supervision over the house of correction of
which the minor is an inmate.

§ 2. The decision of adirector of a house of correction may be appeded against by an inmate. Appeals
will be considered by the family court judge.

Art. 92.

§ 1. If a delinquent who has been committed to confinement in a house of correction has been sen-
tenced to a term of deprivation of liberty, the correctiona sentence will be executed first and the penal
sentence afterwards. However, if the pena sentence is for a term which exceeds the time left before
the ddlinquent reaches the age of 21, the family court may require the penal sentence to be executed.

8 2. In exceptional cases, particularly flagrant and persistent infringement of regulations, the family
court may in the course of executing correctional treatment order execution of a sentence of depriva-
tion of liberty.

8§ 3. If in the course of executing the correctional trestment of a delinquent described in § 1, it is found
that subsequent enforcement of a sentence of deprivation of liberty will serve no further educative
purpose, the family court may conditionaly suspend the pena sentence or remit a part or, in excep-
tiondly justified circumstances, the whole of it. Decisions to conditionally suspend or remit sentences
will be taken after considering a motion in this respect by the public prosecutor.

8 4. If apena sentence has been executed a decision to commit a minor to a house of correction is not
subject to further execution.

8 5. The provisions of § 1 - 4 will be applied correspondingly to commuted sentences of deprivation of
liberty and sentences of short-term custody.
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Art. 93.

If a delinquent who has been committed to a house of correction has been sentenced to deprivation of
liberty, the execution of the penal sentence is deferred until the discharge of the minor from the house
of correction. Prior to discharge from the house of correction the family court will decide whether to
enforce or remit the sentence.

Art. 94.

If a minor who has been committed to a house of correction has completed 18 years of age before
commencing confinement, the family court will decide whether to proceed with correctional treatment
or waive it in favour of penal treatment. In pronouncing sentence the court will decide on extraordi-
nary reduction of penalty. In particularly justified cases the court may waive punishment, particularly
if there has been a significant improvement in the delinquent's conduct. If a sentence of deprivation or
restriction of liberty has been pronounced, its term not exceed the period remaining to the completion
by the delinquent of 21 years of age.

Art. 95,

8§ 1. Remand homes and houses of correction are subordinated to the Minister of Justice.

§ 2. The Minister of Justice founds and liquidates remand homes and houses of correction and speci-
fies by order the kind and organisation of remand homes and houses of correction and the principles of
the confinement of minorsin them.

8 3. The principles of training and education and the teaching supervision in these establishments will
be determined by separate regulations.

Section V
TRANSITORY AND FINAL PROVISIONS

Art. 96.

8 1. In cases involving acts committed before the date on which this Act becomes effective, its provi-
sionswill be applied if:

1) proceedings have not been instituted earlier and limitation has not supervened;

2) ingtituted proceedings have not terminated in afinal and conclusive judgement;

3) afina and conclusive judgement has not been fully executed.

§ 2. Judicia action undertaken before the date on which this Act becomes effective is vaid if it has
conformed with the regulations in force to date.

Art. 97.

§ 1. If the provisions in force refer to annulled provisions concerning the matters regulated in this Act
or if they refer in general terms to provisions concerning the responsibility of minors or the judicial
treatment of minors, the relevant provisions of this Act will be followed.

8§ 2. Wherever the Act employs the term "correctional school" it is to be understood as "correctional
school or other tutelary and educational institution”.

Art. 98.
If there are doubts over whether the former law of this Act is to apply, this Act will be followed.

Art. 99.
8 1. In cases described in Art. 18 proceedings will be conducted according to the provisions of the
Code of Criminal Procedure. However, in cases described in:
1) Art. 9 § 2 of the Crimina Code, if proceedings have been instituted before the minor's 18"
birthday:
a) preliminary inquiry will be conducted by a family court judge, the provisions of Articles 16
and 42 § 3 being applied correspondingly;

b) the minor must have a defence counsd;

c) the parents or guardian of aminor have the rights of parties;

d) the provisions of Articles 23, 24, 25, 27, 32, 39, 40, 52 and 53 8§ 1 will be applied corre-

spondingly;
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€) placement in aremand home will replace preventive custody;
f) if the court decided that a minor is in need of educative or correctional treatment, it will or-
der such treatment; the provisions of Articles 60, 62 and 63 will be followed;
2) Art. 18.2, if an act is forbidden by law as a fiscal offence, proceedings will be conducted ac-
cording to the provisions of the Fiscal Offence Act concerning judicia proceedings.

8 2. In cases described in Art. 9 § 2 of the Criminal Code the public prosecutor will, if he is satisfied
that there is no necessity of a pena sentence, waive indictment and refer the minor's case to a family
court.
§ 3. If a minor has been sentenced to deprivation of liberty the period of confinement in a remand
home will be included in the term of the sentence on the same principles as are followed in deducting
aperiod of preventive custody.

Art. 100.
The provisions of Articles 62 and 63 will be followed correspondingly in committal to educative or
correctional treatment on the basis of Art. 9 § 3 of the Crimina Code.

Art. 101.

The law on general courts (Journal of Laws 1964 No. 6, item 40, 1967 No. 13, item 55, 1969 No. 13,
item 98, 1974 No. 50, item 316, 1975 No. 16, item 91, and No. 34, item 183 and 1982 No. 16, item
125, No. 19, item 145, No. 31, item 214) is amended as follows:

1) Art. 681 will read:
"8 1. The Minister of Justice will by order form family and juvenile divisions (family courts) to
deal with casesinvolving:
1) family and guardianship law;
2) treatment of persons dependent of alcoholic liquors
3) demoralisation and punishable acts.
Other divisions may be formed by regulations.
§ 2. The Minister of Justice may by order charge a single local court with cognisance of cases be-
longing to the competence of a family and juvenile division within the jurisdiction of several local
courts situated on the area of the same voivodship".

2) After Art. 140 there will be added Art. 140a reading:
"Art. 140a. § 1. Attached to the courts will be probation officers (family probation officers and
adult probation officers) who will perform their functions either professionaly (professional pro-
bation officers) or voluntarily (voluntary probation officers).
§ 2. The Minister of Justice will by order specify the mode of appointment of probation officers
and their specific rights and duties’.

Art. 102.

§ 1. Pending the development of an adequate network of child-welfare emergency centres, minors may
be placed - besides cases mentioned in Art. 40 - in militia homes for the young if he or she isin need
of immediate care for the period necessary to establish their identity and return them to their parents or
guardian or to place them in a child-welfare emergency centre or other tutelary and educationa institu-
tion.

§ 2. Confinement in a home may last 72 hours. It may be prolonged only with the consent of a family
court judge and for a period no longer than 14 days.

Art. 103.
8 1. On the day that this Act takes effect al previous regulations concerning its subject matter
become void unless the Act provides otherwise.
8§ 2. This appliesin particular to:
1) The Act of 22 December 1969 on the maintaining validity for an interim period of certain
provisions of criminal law (Journal of Laws No. 37, item 311);
2) Art. V of the Act of 20 May 1971: Introductory Regulations to the Code of Misdemean-
ours (Journal of Laws No. 12, item 115);



261

3) Art. 288 8§ 2 and 3 of the Fiscal Offences Act of 26 October 1971 (Journal of Laws No.
28, item 260 and 1975, No. 16, item 91 and No. 45, item 234, and 1976 No. 19. item 122);
Articles 474-495 of the Code of Crimina Procedure of 19 March 1928 maintained in

force by Art. 111 of the Act of 19 April 1969: Introductory Clauses to the Code of Crimi-
na Procedure (Journal of Laws No. 13, item 97)

Art. 104.
The Act will take effect six months after the date of its promulgation.
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Anhang 2

Modell zur Interaktion von Dissozialitét, Kriminalitat, Abnormitét und Verwahrlosung™’

TN
e

1: nicht dissozial, nicht kriminell, nicht verwahrlost, nicht abnorm
2: nicht dissozid, nicht kriminéll, nicht verwahrlost, abnorm

3: dissozial, nicht kriminell, nicht verwahrlost, nicht abnorm

4: dissozial, nicht kriminell, nicht verwahrlost, abnorm

5. dissozial, krimindl, nicht verwahrlost, nicht abnorm

6. dissozial, krimindll, nicht verwahrlost, abnorm

7. dissozial, krimin€ll, verwahrlost, nicht abnorm

8. dissozial, krimin€ll, verwahrlost, abnorm

9. dissozial, nicht kriminell, verwahrlost, nicht abnorm
10.dissozial, nicht kriminell, verwahrlost, abnorm

1%7 hach Hartmann, K., Theoretische Beitrage der Verwahrlosungsforschung, S. 29
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Familiengericht in

Anzeichen von Verwahe-
losung { Demaoralisation)

odl. Gefahrdung des Wohls

des Jugendlichen

Polen

Stralanzeigen
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durch die Polizei, gesellschaltliche
und staatl. Organisationen, Kuratoren,
Birger (sog. Popularklage)

Straftaten von Jugendlichen (13-17 Jahre)

Diagnose- und

Einstell. d. Ver-
fahrens: Abgabe
an Schulen,

Familiengericht
i Aulklarungsverfahren
{Ermittlungs-
verfahren)

Entscheidung (Beschlull)
[riversion

Beratungszentren

Staatzanwalt
1y gem. Art. 9 § 2 510GR

2) Straftat gomeinsam rmit
Erwachsenen begangen

;ﬁ:lls:ha!ti. Ermittlungsverfahren
Oirganisation I
Jugendsache n. allgem. Strafrechi
I
Familiengericht P |
{1 Richter oder | Richter und 2 Schiffen) Strafgericht
Pllege- und Besserungs- Stralver-
Erzichungs- werfahren fahren
veilahren Jugendl. 13-17
Jahre) wg
Strafiaten
Heilmalnahmen Gerichtl. Beschlsse und Urteile —Heilmalnahmen
| 1

Erzichungsmalnahimen
PilegemaBnah m:n--—-—-—-w-l
vormundschalisger. Malnahme

I. Alle Entscheidungen nach dem Opportunitiisprinzip
2. Emscheidungen des Gerichis (Unieile, Beschllisse) sind rechismittzifihig

Erzichungsmalnahmen
I—Brss:rung!ahshll
(Moglk. d. Auss. zud Bewihiung)

Quelle: Walff, J. / Marek, A., Erziehung und Strefe, S. 211
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Anhang 4

Gemeinsame Richtlinien des Justizministeriums, des Innenministeriums und des Sozi-
alministeriums zur Forderung der Diversion be jugendlichen und heranwachsenden
Beschuldigten (Diversions-Richtlinien) vom 4. Dezember 1997 (4210 — [11/91 JuM; 3-
0522.0/5 I|M; 42-6901-0552-1 SM)

l. Allgemeines

Jugendkriminaitét im Bagatellbereich bis hin zu mittelschweren Verfehlungen ist nach den Erkennt-
nissen kriminologischer Forschung zumeist ein entwicklungstypisches, grofdteils unentdeckt bleiben-

des Verhalten, das sich im weiteren Reifungsprozefd von selbst verliert.

Bel diesen Verfehlungen Jugendlicher und Heranwachsender kann deshab im Fall der Entdeckung
und Anzeige haufig auf eine jugendstrafrechtliche Reaktion durch Urteil verzichtet werden. Die pro-
zessudlen Mdoglichkeiten zur Verfahrenseinstellung gemél den 88 45, 47 JGG erlauben es, soweit
erforderlich nach anderweitigen erzieherischen Einwirkungen auf den Beschuldigten, von einer weite-

ren Strafverfolgung abzusehen.

Nicht Ubersehen werden darf alerdings, dal’ bei einem zwar kleinen, in den letzten Jahren aber deut-
lich anwachsenden Teil der Jugendlichen diese ersten Straftaten auch der Einstieg in eine kriminelle
Karriere sein konnen. Grolde Bedeutung fir eine mal3geschneiderte Reaktion des Staates kommt des-

halb den ndheren Umstanden und Hintergriinden der Tat zu.

Erzieherische Mal3nahmen nach 88 45, 47 JGG haben in erster Linie dann Aussicht auf Erfolg, wenn
sie in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit der Tat erfolgen, konsequent vollzogen und die Art
und Weise ihrer Durchfiihrung Uberwacht werden. Dazu ist eine enge Zusammenarbeit von Staatsan-

waltschaft, Polizel und Jugendgerichtshilfe auf ortlicher Ebene erforderlich.

Die Anwendung der Einstellungsvorschriften darf nicht zu einer Mif3achtung der Unschuldsvermutung
und zu einer Einschrankung von Verteidigungsrechten fuhren. Eine Verfahrenseinstellung nach § 45
JGG komm deshalb erst in Betracht, wenn nach Aufkldrung des Sachverhadtes ein hinreichender
Tatverdacht besteht und der Beschuldigte den Tatvorwurf nicht ernstlich bestreitet. § 45 Abs. 3 JGG
bleibt unberthrt.
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Es ist aber auch darauf zu achten, dal? bei informeller Erledigung die erzieherischen Malinahmen den
Beschuldigten nicht stérker belasten als im Falle der Durchfihrung des gerichtlichen Verfahrens mit

formlicher Verurteilung.

Um eine enheitliche Handhabung zu férdern und nach Mdoglichkeit zu Vermeidung formlicher Ge-
richtsverfahren beizutragen, stellen die folgende Richtlinien Grundséize auf. Diese Richtlinien hindern
den Staatsanwalt im Rahmen seines Beurteilungs- und Ermessensspielraums nicht, bei Vorliegen der
hier angenommenen Voraussetzungen von anderen Reaktionsmdglichkeiten Gebrauch zu machen oder
auch in hier nicht erfafdten Féllen die Voraussetzungen fur eine Einstellung des Verfahrens a's gegeben
anzusehen.

Die folgenden Grundsétze gehen den Richtlinien flr das Jugendgerichtsgesetz vor.

1. Anwendungsbereich

Der Staatsanwalt wendet die 88 45, 47 JGG in folgender Abstufung an:

1. §45Abs. 1JGG

§ 45 Abs. 1 JGG wird bei leichten Taten erstmals auffélliger Beschuldigter angewandt, wenn es sich
um jugendtypisches Fehlverhalten mit geringem Schuldgehalt und geringer Auswirkung der Straftat
handelt, das Uber die von der Entdeckung der Tat und dem Ermittlungsverfahren ausgehenden Wir-
kungen hinaus keine erzieherischen Mal3nahmen erfordert. Der Staatsanwalt weist in der Einstel-
lungsmitteilung darauf hin, welche Tat er dem Beschuldigten zur Last legt und dal? sein Verhalten
mifbilligt wird. Der Staatsanwalt weist ferner darauf hin, dald er bei kinftigen Verstdlzen nicht mit
einer folgenlosen Einstdlung des Verfahrens rechnen kann. Bei jugendlichen Beschuldigten ist § 67
Abs. 2 JGG zu beachten.

Im Wiederholungsfall wird die Anwendung von 8§ 45 Abs. 1 JGG regelméldig ausgeschlossen sein.
Ausnahmsweise kann auch im Wiederholungsfall von der Verfolgung nach dieser Vorschrift abgese-
hen werden, etwa wenn der Beschuldigte wegen eines Delikts aufféllig wird, das im Hinblick auf das
geschiitzte Rechtsgut oder die Art der Tatbegehung von der vorangegangenen Straftat erheblich ab-
weicht. Dabei ist zu prifen, ob nicht zumindest ein Gesprach mit dem Beschuldigten geboten ist.

Als jugendtypische Straftaten geringen Gewichtes kdnnen neben den in der Anlage genannten Delik-
ten auch andere Verfehlungen in Betracht kommen, die durch die Gesamtumstande as geringfligig
gekennzeichnet werden. Zu erwédhnen sind beispielsweise leichte Fdlle von Hausfriedensbruch,

Mifbrauch von Notrufen, Vortéauschung einer Straftat, falscher Verdachtigung, Fahren mit frisierten
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Mofas ohne Fahrerlaubnis (sog. Ritzel-Fale), unerlaubter Entfernung vom Unfallort oder VerstofRen
gegen das Telekommunikationsgesetz. Auch in leichten Falen der vorsétzlichen Korperverletzung,
der Ndétigung und der Bedrohung sowie bei leichten VerstoRen gegen das Betdubungsmittelgesetz
(Besitz geringer Mengen von Betaubungsmittel zum Eigenverbrauch) ist eine folgenlose Einstellung
nicht ausgeschlossen (vgl. im dbrigen auch § 3la Abs. 1 BtMG). Entscheidend bleiben be jeder
Verfehlung die Umstande des Einzelfalles.

2. §45Abs. 2 GG

Eine Einstellung des Verfahrens nach § 45 Abs. 2 JGG kommt regelmaiig erst dann in Betracht, wenn
8§ 45 Abs. 1 JGG nicht anzuwenden ist.

Das Subsidiaritatsprinzip gebietet es, mit erzieherischen Mal3nahme des Staates immer dort zurtickzu-
halten, wo solche Mal3nahmen bereits von den Eltern oder anderen mit der Erziehung in erster Linie
befaliten Personen ergriffen worden sind. Erzieherische Reaktionen aus dem soziden Umfeld des
Jugendlichen in zeitnahem Anschluf an die Tat reichen hdufig aus, eine Unrechtseinsicht herbeizufiih-
ren und das kinftige Verhaten zu beeinflussen. Einer solchen Mal3nahme entspricht insbesondere der

Téater-Opfer-Ausgleich, auf dessen Durchfiihrung hinzuwirken ist.

Ist eine erzieherische Reaktion noch nicht erfolgt oder erscheinen weitere Einwirkungen notwendig, so
leitet der Staatsanwalt geeignete erzieherische Malinahmen ein, wenn e weder die Beteiligung de
Richters nach § 45 Abs. 3 JGG noch die Erhebung der Anklage fiir erforderlich hélt.

Ein Absehen von der Verfolgung geméal? § 45 Abs. 2 JGG kommt insbesondere in Betracht bel wie-
derholter Begehung derjenigen Delikte, beziiglich derer das Verfahren im Erstfall sanktionslos gemal3
8 45 Abs. 1 JGG eingestellt werden kann, sowie bei Taten, die schwerer als die in der Anlage genann-
ten Delikte sind.

3. §45Abs. 3JGG

Das richterliche Erziehungsverfahren hat gegentiber dem férmlichen Jugendstrafverfahren den Vorteil,
dal3 ohne die belastende Formlichkeit einer Antrags- oder Anklageschrift die richterliche Reaktion

schnell auf die Tat und in eéinem informellen Erziehungsgespréch erfolgen kann.

Fur das formlose jugendrichterliche Erziehungsverfahren geeignet sind ale Féle leichter und mittlerer
Kriminalitét einschliefdich der Wiederholungstaten, bel denen erzieherische Mal3nahmen Uber § 45
Abs. 2 JGG hinaus erforderlich, die des § 45 Abs. 3 JGG aber auch ausreichend erscheinen.
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4. 847 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1 JGG

Regt der Jugendrichter zur Vermeidung einer Verurteilung an, das Verfahren gemal 8 47 JGG (vor-
laufig) einzustellen, so Uberprift der Staatsanwalt, ob die Gesichtspunkte, die ihn zu einem Antrag
gemdl 8§ 76 JGG oder einer Anklage bewogen haben, einer Zustimmung entgegenstehen. Bel seiner
Entscheidung berticksichtigt der Staatsanwalt die inzwischen eingetretenen Verénderungen beim
Angeklagten und die beabsichtigten oder durchgefiihrten erzieherischen Mal3nahmen.

1. Verfahren

1. Polize

Damit ale Mdglichkeiten zur Vermeidung formlicher Gerichtsverfahren und formlicher Verurteilung
ausgeschopft werden koénnen, ist es erforderlich, dald die Ermittlungsvorgange samtliche Informatio-
nen enthaten, die flr eine Entscheidung nach 88 45, 47 JGG wichtig sind. Die Vernehmung des
Beschuldigten durch die Polizel und deren Kontakt mit dem Erziehungsberechtigten und gesetzlichen
Vertreter ist viefach das einzige Zusammentreffen des Beschuldigten und des Erziehungsberechtigten
mit den Strafverfolgungsorganen. Dieser Kontakt mul3 dazu genutzt werden, die fir eine spétere
Entscheidung notwendigen Informationen zu erheben. Er obliegt vor alem den fachlich qudifizierten
und fir den Umgang mit Jugendlichen besonders ausgebildeten Jugendsachbearbeitern der Schutz-

und Kriminalpolizei.

Die Polizei wird zwischen verschiedenen Falgruppen unterscheiden und ihre Ermittlungstétigkeit

danach ausrichten:

a) Bei den in der Anlage genannten Straftaten sind eingehende Ermittlungen zu Person und
sozidlem Umfeld des Beschuldigten entbehrlich, wenn es sich um die erste Aufféligkeit han-
delt und der Beschuldigte den Tatvorwurf nicht ernstlich bestreitet und keine tatséchlichen
Anhaltspunkte dafir vorhanden sind, dal3 er in Zukunft weitere Straftaten begehen wird.

b) Liegen tatsachliche Anhatspunkte flr eine frihere Aufféalligkeit des Beschuldigten vor, oder
handdlt es sich um ein Ddlikt, das in der Anlage nicht genannt ist, so ist entsprechend der PDV
382 umfassend zu Person und sozidem Umfeld des Beschuldigten, zum Zusammenhang zwi-
schen Tat und Téter sowie zum Stand seiner sittlichen und geistigen Reife zu ermitteln. Dabei
sollen bis hinein in den Bereich mittelschwerer Verfehlungen insbesondere folgende fir eine

Diversionsentscheidung bedeutsamen Umsténde ermittelt und aktenkundig gemacht werden:
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- Wirkung des Kontaktes mit der Polizei auf den Beschuldigten

- Erzieherische Malinahmen, die Erziehungsberechtigte bereits getroffen haben oder die zu
erwarten sind

- Nachteilige Folgen der Tat fur den Beschuldigten, wie z.B. eigener materieller oder ge-
sundheitlicher Schaden, Verlust der Aushildungs- oder Arbeitsstelle

- Schadensersatzleistung oder Entschuldigung, wenn und soweit sie bereits erfolgt sind.
Andernfalsist bei den Ermittlungen darauf zu achten, ob ein Tater-Opfer-Ausgleich mog-
lich und sinnvoll erscheint. In geeigneten Fallen sind Beschuldigter und Geschédigter zu
befragen, ob sie an einem Téter-Opfer-Ausgleich mitwirken wollen. Bei vorhandener Be-
reitschaft der Beteiligten ist unverziiglich die Entscheidung der Staatsanwaltschaft herbei-

zufUhren.

Sofern eine Einziehung von Tatwerkzeugen oder von durch die Tat hervorgebrachten Gegenstdnden in
Betracht kommt - insbesondere bei Vergehen nach dem Waffengesetz und dem Urheberrechtsgesetz -,
werden in Fallgruppe a und b der Beschuldigte und die Sorgeberechtigten befragt, ob auf diese Ge-
genstande verzichtet bzw. bei Ton- und Bildtrégern oder EDV-Programmen in die Léschung eingewil-
ligt wird.

Bel der Vorlage des Anzeigenvorgangs an die Staatsanwaltschaft schliefdt die Polizei eine Mehrferti-
gung der wesentlichen Aktenteile (PAD 01 und 02, Niederschrift Uber die Beschuldigtenvernehmung,
Schlubericht) fir die Jugendgerichtshilfe an.

Erscheinen Leistungen der Jugendhilfe schon wahrend der polizeilichen Ermittlungen notwendig,
unterrichtet die Polizei unverziiglich das Jugendamt. In alen anderen Fallen ist spdtestens mit der
Abgabe der Ermittlungsvorgange an die Staatsanwaltschaft das Jugendamt zu unterrichten, sofern eine
Gefahrdung vorliegt. Hat das Jugendamt Aufgaben der Jugendgerichtshilfe anderen Stellen Ubertra-
gen, ist bel einvernehmlicher Regelung zwischen Staatsanwaltschaft, Jugendamt und Polizel eine
unmittelbare Unterrichtung dieser Stellen zuléssig (PDV 382 Nr. 3.2.7).
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2. Staatsanwaltschaft

Wird das Verfahren nicht gemal § 170 Abs. 2 StPO eingestellt oder kann nicht gemal3 § 45 Abs. 1
JGG von der Verfolgung abgesehen werden, verféhrt der Staatsanwalt wie folgt:

a)

b)

Der Staatsanwalt sieht gemdal? § 45 Abs. 2 JGG von der Verfolgung ab, wenn er die bereits
durchgefihrten Erziehungsmal3nahmen fiir ausreichend hélt.

Kommt eine Einstellung gemél3 § 45 Abs. 2 JGG nach einer Ermahnung des Beschuldigten in
Betracht, so soll der Staatsanwalt den Beschuldigten vorladen und ihn personlich ermahnen.
Der Staatsanwalt kann statt dessen die Jugendgerichtshilfe bitten, ein Gesprach mit dem Be-

schuldigten zu flhren, wenn die Umsténde des Einzelfalls dies angezeigt erscheinen lassen.

Halt der Staatsanwalt Uber das Gesprach hinaus weitere erzieherische Einwirkungen far erfor-
derlich, unterrichtet er die Jugendgerichtshilfe. Dabel weist er darauf hin, welche freiwilligen
Leistungen des Beschuldigten als notwendige Voraussetzung fur eine Einstellung des Verfah-
rens angesehen werden und bittet die Jugendgerichtshilfe um Mitwirkung bei der Durchfiih-
rung. Soweit das Sorgerecht betroffen ist, missen auf3er dem Beschuldigten auch die Sorgebe-

rechtigten mit der Mal3nahme einverstanden sein.

Alsfreiwillige Leistungen des Beschuldigten kommen namentlich in Betracht:

Teilnahme an einem Verkehrsunterricht
Teillnahme an soziapédagogischen Malinahmen, die das Jugendamt allgemein anbietet oder ver-
mittelt

Kurzzeitige Hilfsdienste durch gemeinniitzige Arbeit.

In geeigneten Féllen soll der Staatsanwalt die Jugendgerichtshilfe oder den vom Jugendamt beauftrag-

ten freien Tréger um die Vermittlung eines Téater-Opfer-Ausgleiches bitten.

Ist die Jugendgerichtshilfe nach einem Gesprach mit dem Beschuldigten der Auffassung, dal3 die

erzieherische Wirkung des Gespréches weitere Einwirkungen erdibrigt oder daf?3 andere als die vom

Staatsanwalt genannten freiwilligen Leistungen erzieherisch angezeigt sind, empfiehlt es sich, beim

Staatsanwalt entsprechende Anderungen anzuregen.
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Kommt eine Einstellung des Verfahrens nach § 45 Abs. 3 JGG in Betracht, so Ubersendet der
Staatsanwalt die Akten dem Gericht mit einer Anregung gemal Satz 1 der Vorschrift. Davon
unterrichtet die Staatsanwaltschaft die Jugendgerichtshilfe mit der Bitte, dem Gericht be-
schleunigt zu berichten. Der Staatsanwalt kann sich auf die Anregung beschranken, dal3 die
von der Jugendgerichtshilfe vorgeschlagenen Malinahmen oder Auflagen angeordnet werden

sollen.

Kommt ein Absehen von der Verfolgung gemal3 8 45 JGG nicht in Betracht, prift der Staats-
anwalt, ob sich die Sache fir eine Entscheidung im vereinfachten Jugendverfahren gemal3 den
88 76-78 JGG €eignet.

Dabei berticksichtigt er, dal3 8 78 Abs. 3 JGG eine erzieherisch wiinschenswerte zeitnah auf
die Tat folgende Reaktion ebenso ermdglicht wie eine jugendgemalile formlose Gestaltung der

mindlichen Verhandlung.

3. Jugendgerichtshilfe

Die Mitwirkung der Jugendgerichtshilfe am Verfahren beruht auf 8 38 JGG. Sie kann dem Vorrang
des Erziehungsgedankens bei der Anwendung der 88 45, 47 JGG insbesondere dadurch Geltung

verschaffen, dal3 sie Uber bereits im soziadlen Umfeld ergriffene Erziehungsmal3nahmen informiert, auf

vorhandene padagogische Angebote hinweist und eigene erzieherische Initiativen entfaltet:

In dem auf Bitte des Staatsanwalts mit dem Beschuldigten gefihrten Gesprach kann Uber die
schon bekannten Tatsachen hinaus geklart werden, wie im soziden Umfeld auf die Verfehlung des
Beschuldigten reagiert wurde und welche Wirkung dies auf ihn gehabt hat. Unabhéngig von Mal3-
nahmen der Erziehungsberechtigten wird das Gespréch mit der Jugendgerichtshilfe als erzieheri-

sche Einwirkung haufig ausreichen.

Der Tater-Opfer-Ausgleich ist angesichts der tatbezogenen Auseinandersetzung mit den Folgen
fur das Opfer gerade bei jugendlichen und heranwachsenden Beschuldigten von grof3em erzieheri-
schem Wert. Die Durchfiihrung eines Téater-Opfer-Ausgleichs (vgl. 8 45 Abs. 2 Satz 2 JGG ) sollte

nach Moglichkeit vom Jugendamt oder einem freien Tréager in seinem Auftrag vermittelt werden.
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V. Inkrafttreten

Diese Richtlinien treten am 1. Januar 1998 in Kraft.

Mit Ablauf des 31. Dezember 1997 treten die Gemeinsamen Richtlinien des Ministeriums fur Justiz,
Bundes- und Europaangel egenheiten, des Innenministeriums und des Ministeriums fir Arbeit, Ge-
sundheit, Familie und Soziaordnung zur Férderung der Diversion bei jugendlichen und heranwach-
senden Beschuldigten (Diversions-Richtlinien) vom 29. Oktober 1990 (4210 - 111/91 JuM; 3-1420-1/1
IM; 42-7253.3 SM) - Die Justiz 1990 S. 451 - GABI 1990 S. 820 - auf3er Kraft.

Stuttgart, den 4. Dezember 1997
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Anlage zu den Diver sions-Richtlinien

a) Allgemeine Straftaten:

- Leichte Féle der Beleidigung (§ 185 SIGB);

- Fahrlassige Korperverletzung (8 230 SIGB) bei geringer Schuld und leichten Folgen

- Diebstahl und Unterschlagung (88 242, 246, 247 StGB) geringwertiger Sachen (8 248 a StGB)

- Unbefugter Gebrauch eines Fahrzeuges (8§ 248 b SI(GB), soweit eine Fahrerlaubnis nicht erforder-
lichist;

- Hehlerei (8§ 259 SIGB), soweit § 248 a SIGB gilt

- Betrug (8 263 StGB), soweit § 248 a XGB gilt, auch in Zusammenhang mit Urkundenfélschung (8
267 SIGB);

- Beforderungserschleichung (8 265 a SIGB)

- Leichte Félle der Sachbeschédigung (8 303, 304 StGB)

b) VerstofRe gegen strafrechtliche Nebengesetze

- Geringfugige Verstofe gegen das Auslander- und Asylverfahrensgesetz;

- Geringfligige Verstélze gegen das Urheberrechtsgesetz, sofern wirksam auf die Riickgabe der
sichergestellten Verviefatigungsstiicke verzichtet oder wirksam in die Léschung eingewilligt
wird;

- Geringflgige Vergehen nach dem Waffengesetz, sofern wirksam auf die Riickgabe der sicherge-
stellten Gegensténde verzichtet wird.
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