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I. Einleitung und Hinfithrung zum Thema

1. Einfithrung

1.1 Untersuchungsgegenstand

Gegenstand dieser Arbeit ist eine Analyse bestehender Untersuchungen zum Thema Gewalt
an Schulen in Deutschland und den USA. Téter und Opfer von Gewalt im schulischen Kon-
text konnen alle Personen sein, die sich im Bereich der Schule aufhalten, vor allem Schiiler,’
Lehrer und Schulleiter. Diese Arbeit beschrdnkt sich auf die Erforschung von Gewalthand-
lungen der Schiiler und behandelt daher das Thema Gewalt an Schulen im Sinne von ,,Schii-
lergewalt™. Gewalt, die Lehrer oder Schulleiter in der Schule ausiiben, bleibt unberiicksich-
tigt.

Diese Schwerpunktsetzung erfolgt nicht, um die Bedeutung gewalttitigen Handelns von Leh-
rern oder Schulleitern zu mindern, denn die bestehenden Untersuchungen zeigen, dass einige
Schiiler verhéltnisméBig haufig von Ausschreitungen ihrer Lehrer berichteten® und dass sie
bestimmte Verhaltensweisen der Lehrer im Vergleich zu entsprechenden Handlungen ihrer
Mitschiiler sogar als belastender bewerteten.’” Grund fiir die ausschlieBliche Beschaftigung mit
der Gewaltausiibung von Schiilern ist vielmehr der Mangel an empirischen Untersuchungen
zum Thema ,,Lehrergewalt“.* Als weiterer Grund fiir die Fokussierung auf ,,Schiilergewalt*
ist der besondere Stellenwert der Jugend hervorzuheben, der eine besondere Beachtung des
Verhaltens von Schiilern erforderlich macht. Jugendliche gelten einerseits als Hoffnungstriager
und als Potenzial gesellschaftlicher Innovation, andererseits aber auch als Bedrohung, weil sie
moglicherweise nicht die Werte und Ideen verfolgen, die als herrschend angesehen werden.’
Einige Forscher weisen darauf hin, dass mit Beginn der 6ffentlichen Diskussion zum Thema
Gewalt ,, dngstlich auf die Jugendlichen als potentielle Gewalttdiiter geblickt wurde.® Diese
Furcht vor einer negativen Entwicklung der Jugendlichen ist nicht neu und es ist kaum an eine
Zeit zuriickzudenken, in der die offentliche Meinung nicht von einem schlechten Bild der

Zur besseren Lesbarkeit wird auf die geschlechtliche Unterscheidung von Schiilern und Schiilerinnen ver-

zichtet. Dasselbe gilt fiir Lehrer und Schulleiter.

> Schubarth u. a. (1999, S. 112) kommen in ihrer Schiilerbefragung zu dem Befund, dass 9 % der Lehrer
,,schon mal handgreiflich werden " und 32 % der Lehrer ,, einen vor der ganzen Klasse blamieren .

3 Siehe dazu ausfithrlich Krumm 1999, S. 38 ff (43): Krumm untersuchte die Auswirkungen bestimmten Leh-

rerverhaltens auf die Gefiihle der Schiiler und stellte in seiner im Jahr 1996 durchgefiihrten Befragung von

10.000 Schiilern der Klassen 7-13 fest, dass der Anteil der Schiiler, denen ,, Krdnkungen “ durch Lehrer ,, e-

bensoviel“ oder ,,eher mehr* Kummer bereitet als Handlungen ihrer Mitschiiler, bei den Jiingeren (Klasse

7+8) 58 % betriigt und bei den Alteren (ab Klasse 11) sogar 73 %.

Krumm (1999) ist einer von wenigen, der sich ausfiihrlich mit Lehrergewalt beschéftigt. Die iibrigen Studien

erwihnen Gewalt, die von Lehrern ausgeht, nicht oder gehen nur am Rande darauf ein. Beispielhaft Si-

korski/Thiel (1995), der zur Erhebung der Gewalthandlungen an Schulen 28 Fragen stellt, wovon lediglich

drei Fragen Lehrergewalt betreffen. Ahnlich Schubarth u. a. 1999, S. 112.

°  Feltes 1995, S. 259.

®  Tillmann 1997, S. 36.
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Jugend ausging.” Es erscheint daher wichtig, das tatsichliche Ausmal} und die Entwicklung
der Gewalt junger Menschen darzustellen, um entweder Angste der oben beschriebenen Art
zu relativieren oder, falls diese sich bewahrheiten sollten, geeignete Praventionsmallnahmen
zu ergreifen.

Die Untersuchung der Institution Schule als Ort der Gewalt wurde deshalb gewihlt, weil sich
in ihr der GroBteil der Kinder und Jugendlichen tagtdglich authilt und der Schulbesuch damit
einen betrdchtlichen Teil des Alltags ausfiillt. Zudem kann die Schule als wichtiger Ort der
Sozialisation einen nachhaltigen Einfluss auf den Entwicklungsprozess junger Menschen aus-
iben.® Schulen werden auch als ,, besonders empfindliche Seismographen fiir gesellschaftliche
Probleme betrachtet, *’ so dass Gewalt an Schulen auch ein Indikator fiir Gewaltprobleme der
Gesellschaft im Allgemeinen sein kann.

Die Verhiltnisse in den USA beziiglich gewalttitigen Verhaltens von Schiilern wurden bei
der Analyse des Themas ,,Gewalt an Schulen* mit einbezogen, da zahlreiche deutsche Wis-
senschaftler sehr frith vor den dortigen schweren Gewaltvorfillen warnten und darauf hinwie-
sen, dass diese Entwicklung mit einiger Verzogerung auch nach Deutschland kommen kann.'
Immer wieder horte man in den 90er Jahren von tddlichen SchieBereien an amerikanischen
Schulen," die ihren Hohepunkt am 20. April 1999 fanden, als zwei amerikanische Schiiler
schwer bewaffnet die Columbine Highschool in Littleton (Colorado) iiberfielen und dabei 12
Schiiler, einen Lehrer und anschlieBend sich selber toteten.'”” Als am 9. November 1999 ein
15-jéhriger Schiiler seine Lehrerin in Meilen erstach, war die Befiirchtung in Deutschland
grol3, dass ,,amerikanische Verhéltnisse* auch bald hierzulande herrschen konnten. Diese Be-
fiirchtung ist am 26. April 2002 nicht nur grausame Wirklichkeit geworden, sondern hat unse-
re Vorstellungen sogar noch iibertroffen: Ein 19-jahriger Schiiler erschiet am Johannes-
Gutenberg-Gymnasium in Erfurt 14 Lehrer, zwei Schiiler, einen Polizisten und dann sich
selbst. Diese Tat gilt als eines der blutigsten Schulmassaker der Geschichte,"” wobei die Paral-
lele zu dem vor fast auf den Tag genauen drei Jahren erfolgten Massaker an der amerikani-
schen Columbine Highschool in Littleton nicht zu tibersehen ist."

1.2 Fragestellung und Zielsetzung

Die jlingsten schweren Gewaltvorfille an deutschen Schulen werfen die Frage auf, ob es sich
dabei um extreme Ausnahmefille handelt, wahrend der Schulalltag durch andere Verhaltens-
weisen gepragt ist, oder ob brutale Gewalttaten alltdgliche Ereignisse sind und Schulen als
unsichere Orte fiir Lehrer und Schiiler angesehen werden konnen. Ein Blick auf die Medien-
berichte zeigt ein erschreckendes Bild von der Gewaltsituation an den Schulen in Deutsch-

7 Siehe Middendorff 1955, S. 191 f, der Sokrates (470-399 v. Chr.) wie folgt zitiert: ,,Die Jugend liebt heutzu-
tage den LuxusS. Sie hat schlechte Manieren, verachtet die Autoritét, hat keinen Respekt vor den dlteren Leu-
ten und schwatzt, wo sie arbeiten sollte. Die jungen Leute stehen nicht mehr auf, wenn Altere das Zimmer
betreten. Sie widersprechen ihren Eltern, schwadronieren in der Gesellschaft, ... und tyrannisieren ihre Leh-
rer.

¥ Vgl. Schwind 2001, § 11, Rz. 3.

?  Papesch 1996, S. 96.

10 Siehe beispielhaft Dichanz 1997, S. 229, 230: ,, Der Blick auf die Gewaltszene in den USA zeigt uns nur, was
in absehbarer Zeit auch auf uns und unsere Schulen zukommen kénnte.

""" Kachur u. a. 1996, S. 1729.

Ausfiihrliche Beschreibung des Tathergangs im Polizeibericht von Jefferson County, Colorado:

http://denver.rockymountainnewS. com/shooting/report/columbinereport/pages/toc.htm.

Time vom 6. Mai 2002, S. 36: ,,0ne of the bloodiest school massacres in history“.

" Time vom 6. Mai 2002, S. 36: ,,Germany’s Columbine*.
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land. Bereits zu Beginn der 90er Jahre wurde eine enorme Brutalitdt der Schiiler hervorgeho-
ben. Beispielhaft genannt sei ein Bericht im Spiegel aus dem Jahr 1992, der die Situation in
deutschen Klassenzimmern wie folgt beschreibt:

,An deutschen Schulen explodiert die Gewalt. Aggressive Kinder bedrohen ihre Klassenka-
meraden mit dem Tod. Sie priigeln, rauben, erpressen. Schwere Verletzungen sind an der Ta-
gesordnung. Lehrer und Polizei stehen der Brutalitdt von bisher nie erlebten Ausmaf3 hilflos
gegentiber. “"

Die Medienberichterstattung erweckt den Eindruck, als sei Schulgewalt in diesem Maf} noch
nie da gewesen. Betrachtet man allerdings frithere Schlagzeilen, beispielsweise aus den 70er
Jahren, wundert man sich, denn diese unterscheiden sich kaum von aktuellen Meldungen.
Vielmehr kdnnte man sie ohne weiteres auf die heutige Zeit ibertragen:'

20. Januar 1977: ,, Gewalt unter Schiilern nimmt zu. “ (Hamburger Abendblatt)

3. Februar 1977: ,,... dass im Schulalltag zahllose Lehrer und Schiiler unter einer in ihrer
Intensitdit wachsenden Gewalt zu leiden haben. “ (Hannoversche Allgemeine Zeitung)

6. Februar 1977: ,, Sie qudilen und sie schlagen sich. “ (Welt am Sonntag)

30. September 1977: ,, An vielen Schulen herrscht ein Klima des brutalen Terrors. (Rheini-
scher Merkur)

Bei Durchsicht der Schlagzeilen ist erkennbar, dass das Thema ,,Gewalt an Schulen* media-
len Diskurszyklen unterliegt und in bestimmten Phasen und Abstinden thematisiert wird."”
Hohepunkte der Berichterstattung zum Thema Gewalt an Schulen lagen Ende 1970 und An-
fang/Mitte 1990 vor. Danach flaute die Berichterstattung ab und im Jahr 1996 ging man sogar
davon aus, dass Schulgewalt in den Medien keine 6ffentliche Aufmerksamkeit mehr finden
werde."”® Diese Vorhersage erwies sich allerdings als ein Trugschluss. Als am 9. November
1999 der 15-jahrige Schiiler Andreas seine Lehrerin in Meillen erstach, und einige Nachah-
mungsversuche folgten, war das Interesse der Medien neu geweckt:

3

1. Dezember 1999: | Schulen in Deutschland: Immer wieder kommt es zu Gewalttaten.
(Spiegel)

3. Dezember 1999: ,, Angst, nackte Angst. Eltern und Lehrern jagt die Nachricht aus Bayern
Schauer tiber den Riicken. 14-jdhrige Schiiler, fast noch Kinder, verabreden sich zum Mord,
legen sich Waffen zurecht, warten auf den geeigneten Moment, um Lehrer und Mitschiiler zu
meucheln... “ (Stuttgarter Nachrichten)

15 Spiegel Nr. 42/1992, S. 36. Zitiert nach Schwind u. a. 1995, S. 2.

Vgl. Schubarth 1993, S. 18, der einige der folgenden Zeitungsartikel aus den 70er Jahren wiedergibt.

7" Vgl. Schifer/Frey 1999, S. 11.

Siehe Tillmann 1997, S. 39, der dazu den Professor fiir aulerschulische Jugendbildung Benno Hafeneger aus
der Frankfurter Rundschau vom 6.8.1996 zitiert.
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Zahlreiche Horrormeldungen dieser Art folgten, insbesondere im Jahr 2002 nach der Tat in
Erfurt.” Schenkt man der genannten Berichterstattung Glauben, liegen ein enormes Ausmalf}
und eine neue Intensitdt der Gewalt an deutschen Schulen vor.

Bei der Darstellung von Gewalttaten in den Medien ist allerdings der hohe Verkaufswert von
»Gewalt™ zu berlicksichtigen, der eine reiflerische Aufmachung von Gewaltvorféllen mit sich
bringt.”” Neben dieser, selbst in seriésen Tageszeitungen und Magazinen oftmals aufzufinden-
den, iibertriebenen Darstellung, wie beispielsweise einem Vergleich des jlingsten Schulmas-
sakers von Erfurt mit dem Terroranschlag auf das World Trade Center in New York,”' kann
ein verfalschtes Bild der Gewaltlage auch aufgrund einer einseitigen Beriicksichtigung von
Einzelfdllen entstehen. Die Tat in Meiflen wurde beispielsweise von den Medien nur als ein
,, Teil einer Serie, in der in deutschen Schulen immer wieder Jugendliche gewalttdtig wurden
oder mit Gewalt drohten, “ dargestellt,” und im Anschluss daran wurden sechs extreme Ge-
waltvorfille, wie Erpressungen oder Bedrohungen an Schulen iiber ganz Deutschland verteilt,
aufgelistet. Zwar handelte es sich dabei um tatséchlich vorgekommene Gewalterscheinungen
an Schulen, jedoch wurden diese vereinzelten Vorfille herausgegriffen und verallgemeinert,
ohne die Hintergriinde der Taten und die Gesamtsituation darzustellen, so dass ein {liberzeich-
netes und damit falsches Bild entstehen kann.”

In den USA werden Gewalttaten sogar noch stirker von der Presse in Schlagzeilen gesetzt,
denn kaum ein Gewaltereignis wird von den Medien iibersehen und gro3 herausgestellt. Deut-
lich zeigte sich das bei dem Amoklauf vom 26. April 2002 in Deutschland. Obwohl sich das
amerikanische Fernsehen ansonsten mit der Beschiftigung ausldndischer Themen eher zu-
riickhilt, war ,, the shooting at a german highschool die erste Meldung bei allen Nachrich-
tensendern.

Die vorliegende Arbeit versucht zu kldren, ob Gewalt an Schulen sowie ein Anstieg solcher
Gewalt ein von Medien suggeriertes Scheinproblem oder ein empirisch belegtes Faktum ist.
Insbesondere wird auf das tatsdchlich belegbare Ausmal} verschiedener Gewaltformen und die
Gewaltentwicklung in den letzten Jahren eingegangen. Des Weiteren werden bestimmte Ein-
flussfaktoren auf die Hohe des Gewaltausmalles herausgearbeitet. Da die Medien und For-
scher zur Schulgewalt immer wieder einen Vergleich mit amerikanischen Verhéltnissen zie-
hen und diese bisher als abschreckendes Negativbeispiel anfiihren, soll auch die Frage geklart
werden, wie die amerikanischen Verhéltnisse an Schulen aufgrund belegbarer Fakten tatsich-
lich aussehen, ob die Gewalt nicht vielmehr an deutschen Schulen ausgeprégter ist - wofiir
zumindest die Zahl der Todesopfer in Erfurt sprechen konnte - und zu welchem Ergebnis ein
Vergleich zwischen den beiden Landern unter Beriicksichtigung abweichender kultureller und
gesellschaftlicher Rahmenbedingungen hinsichtlich der verschiedenen Gewaltformen kommt.
Insgesamt soll die Unterscheidungslinie zwischen fundiertem Wissen und bloem Meinen

Allerdings flachte das Interesse der Medien zum Thema Gewalt an Schulen im Jahr 2004 wieder ab. So
schreibt die Siiddeutsche Zeitung am 26.5.2004 (S. 4) ,, Zwar wird an deutschen Schulen weiter gepriigelt,
aber die Luft ist raus aus dem Thema... Die Richtigkeit der von Schifer und Frey getroffenen Feststellung,
dass das Thema ,,Gewalt an Schulen® medialen Diskurszyklen unterliegt, wird damit deutlich.

20 Vgl. Cremer-Schéfer 1991, S. 23, 24.

21 Spiegel Nr.18/2002, S. 82: das Schulmassaker vom 26. April 2002 in Erfurt war ,, fiir Deutschland (..) ein
wenig so wie der 11. September fiir Amerika*.

Stuttgarter Zeitung vom 2.12.1999.

Zu diesen und weiteren Kritikpunkten an der Medienberichterstattung vgl. Schubarth 1993, S. 17, 18.

22
23



Einleitung und Hinfithrung zum Thema 19

herausgearbeitet werden und tiberpriift werden, ob sich hinter den Medienberichten nicht
doch, trotz aller Kritikpunkte, eine ,, gesellschaftliche Realitdit“ verbirgt.**

2. Eigenes Vorgehen

Im Zentrum der Arbeit steht die methodische und inhaltliche Auseinandersetzung mit beste-
henden Untersuchungen zum Thema ,,Gewalt an Schulen”. Im Rahmen einer kritischen Se-
kunddranalyse werden der Ertrag des vorhandenen empirischen Materials und die Daten zum
Thema ,,Gewalt an Schulen® analysiert und gewichtet. Vor der inhaltlichen Auseinanderset-
zung mit den Untersuchungen zur Schulgewalt werden zunéchst die zur Verfiigung stehenden
Datenquellen aufgezeigt und der Gewaltbegriff aus verschiedenen Perspektiven erldutert.
Nach dieser Hinflihrung zum Thema werden die empirischen Untersuchungen hinsichtlich
ihrer Vorgehensweise ndher beleuchtet und eine Auswahl von systematisch gut aufgebauten
Studien vorgenommen, die das Ausmal3 und die Entwicklung von Gewalt am besten belegen
konnen. Unter Verwendung der Befunde dieser ausgewéhlten Untersuchungen werden die
allgemeine Gewaltbelastung an Schulen und das AusmalB} konkreter Gewalterscheinungen
sowie der Einfluss bestimmter Faktoren auf die Hohe des GewaltausmafBles in Deutschland
und den USA dargestellt. Im Anschluss daran wird die Gewaltentwicklung an Schulen in
Deutschland und den USA aufgezeigt. Dabei beruhen die Ergebnisse auf insgesamt ca. 30
deutschen und 20 ausgewihlten amerikanischen Studien.”

3. Datenquellen zur Schulgewalt

3.1 Datenquellen zur Schulgewalt in Deutschland
3.1.1 Empirische Untersuchungen zur Schulgewalt in Deutschland

Um sich ein realistisches Bild von der Gewaltsituation an Schulen machen zu konnen, ist zu-
ndchst eine Auswahl bestimmter Daten erforderlich, die das Ausmal} und die Entwicklung der
Gewalt an Schulen gut belegen konnen. Bei Sichtung des vorhandenen Materials zur schuli-
schen Gewaltforschung ist festzustellen, dass in Deutschland bis zum Jahr 1990 kaum Unter-
suchungen zum Thema ,,Gewalt an Schulen* durchgefiihrt wurden. Dieser Mangel an For-
schungsarbeiten bedeutet allerdings nicht, dass Gewalt unter Schiilern frither nicht vorkam,
denn Priigeleien auf dem Schulhof gab es schon immer.* Vielmehr weisen Schwind u. a. dar-
auf hin, dass gewalttdtiges Verhalten an Schulen deshalb lange Zeit nicht erforscht wurde,
weil es als Tabu-Thema galt und beispielsweise eskalierende Vorfélle sowohl von Schiiler-
als auch Lehrerseite durch die Schulleiter heruntergespielt oder ignoriert worden seien, um
den Ruf der Schule zu wahren.”” Zudem fallt auf, dass der Gewaltbegriff in den fritheren For-
schungsarbeiten eine Seltenheit war und bestimmte Phidnomene, anders als heute, nicht unter
dem Titel ,,Gewalt an Schulen* untersucht wurden. Krumm stellte fest, dass sich bei der Su-

2 Vgl. Tillmann 1997, S. 36.

¥ Siehe Anhang.

% vgl. dazu Flissikowski u. a. 1980.
7 Schwind u. a. 1995, S. 20.
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che in anderen Forschungszusammenhingen, z.B. unter den Termini ,,Aggression®, ,,abwei-
chendes Verhalten®, ,,Verhaltensauffalligkeiten, ,,Unterrichtsstorungen* und ,,Disziplinlo-
sigkeit®, durchaus einige Studien in den 70er und 80er Jahren finden, die sich mit Verhal-
tensweisen beschéftigten, die in neueren Studien unter dem Titel ,,Gewalt™ untersucht wer-
den.® Aus dieser Zeit sind insbesondere die Studien von Bach u. a., Brusten/Hurrelmann,
Holtappels, Losel und Klockhaus u. a. hervorzuheben.” In diesen frithen Untersuchungen lag
der Schwerpunkt allerdings weniger in der physischen Gewalt gegen Personen, sondern eher
in der Erforschung des Schulvandalismus.*

Der bis 1990 vorliegende Mangel an qualitativen und quantitativen Daten zum Ausmal} und
der Verbreitung von Gewalt gegen Personen an Schulen wurde mit Beginn der 90er Jahre von
einem regelrechten ,, Forschungsboom* abgelost.”’ Hauptgrund dafiir waren die Ergebnisse
der 1987 von der Bundesregierung eingesetzten Anti-Gewaltkommission, die in einer Sekun-
diranalyse Auskunft {iber die Gewaltsituation in Deutschland geben sollte.*> Die nach dem
Vorbild anderer Linder eingesetzte Kommission, wie beispielsweise bereits 1968 in den
USA, sollte untersuchen, ob die Annahme einer Gewalteskalation in verschiedenen Lebensbe-
reichen, unter anderem dem der Schule, berechtigt war. Im Rahmen dieser Begutachtung
wurden zwei Sondergutachten zum Problem der Gewalt in der Schule von Hurrelmann und
Feltes erstellt, die in ihrem Abschlussbericht feststellen, dass ,, Gewalt an den deutschen Schu-
len grundsdtzlich kein zentrales Thema “ sei.”® Dabei wurde aber ausdriicklich auf die diirftige
Forschungslage zu Beginn der 90er Jahre hingewiesen, und die Wissenschaft wurde aufgefor-
dert, sich verstiarkt mit diesem Thema zu beschéftigen.

Mittlerweile gibt es zahlreiche empirische Studien zum Thema Gewalt an bundesdeutschen
Schulen.** Im letzten Jahrzehnt wurden laut Schubarth mehr als viermal so viele Schulstudien
zu Gewalt durchgefiihrt als in den 70er und 80er Jahren.* Rechnet man die empirischen Un-
tersuchungen dazu, die sich allgemein mit Gewalt Jugendlicher und in diesem Rahmen auch
mit Schulgewalt beschéftigen, wird der Forschungsboom der 90er Jahre noch deutlicher, da
Jugendstudien héufiger durchgefiihrt wurden als reine Schulstudien.® Aus der Vielzahl an
empirischen Untersuchungen zur ,,Schulgewalt* werden in dieser Arbeit die Daten herausge-

2 Krumm 1999 (2), S. 66.

% Bach u. a. 1984; Brusten/Hurrelmann 1976; Holtappels 1985; Losel 1974; Klockhaus, Habermann-Morbey
1986.

30 Beispielhaft Klockhaus, Habermann-Morbey 1986.

31 Vgl. Schubarth 2000, S. 66.

32 Schwind/Baumann u. a. 1990 Binde I-IV.

33 Schwind/Baumann u. a. 199, Band 1, S. 70.

3 Einen guten Uberblick iiber den Forschungsstand von 1970-1994 gibt die Studie von Schwind u. a. (1995, S.
20-42), der 21 Untersuchungen zugrunde liegen. In Schubarth (2000) wurden iiber 80 empirische Studien
dargestellt, die in den 90er Jahren durchgefiihrt wurden. Krumm 1999 (2), untersucht in seiner Arbeit 48 em-
pirische Studien zu Gewalt an Schulen. Balser/D’Amour erwihnen in ihrem Bericht in der Zeitschrift ,,Poli-
zel, dein Partner 2000, S. 8, dass es in der BRD ,,etwa 500 Studien zu Gewaltverbrechen in den Schulen *
gibt. Das Bonner Informationszentrum Sozialwissenschaften liefert in seinem Internetportal einen ausge-
zeichneten Uberblick iiber die sozialwissenschaftliche Forschung zum Thema Gewalt an Schulen: Dabei
wurden zunédchst 116 sozialwissenschaftliche Untersuchungen zwischen 1995 und 1998 beschrieben (online:
http://www.gesiS. org/Information/SowiNet/sowiOnline/school/index.htm) sowie 114 weitere sozialwissen-
schaftliche Veroffentlichungen und Forschungsprojekte aus den Jahren 1999-2002 mit einer jeweiligen kur-
zen Zusammenfassung der Inhalte
(online: http://www.gesiS. org/Information/SowiNet/sowiOnline/sch _gew/index.htm).

%> Schubarth 2000, S. 66.

36 Vgl. Schubarth 2000, S. 66.
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griffen, die die Gewaltsituation aufgrund eines methodisch guten Vorgehens am besten bele-
gen konnen.

3.1.2 Offiziell registrierte Schulgewalt in Deutschland

Als weitere Datenquelle zur Erfassung von Schulgewalt kommt die Polizeiliche Kriminalsta-
tistik (PKS) in Betracht, die immer wieder gefragt ist, wenn es um das Ausmal} und die Ent-
wicklung von Gewalt geht. Es zeigt sich allerdings, dass die PKS hinsichtlich der Gewalt an
Schulen kaum Vergleichszahlen liefern kann, da die Gewalttaten dort nur unter dem Gesamt-
begriff der ,,Jugendkriminalitdt — nach dem Alter unterteilt — erfasst werden, ohne den Tatort
des Vorfalls anzugeben. Zwar ist es moglich davon auszugehen, dass mit einem Anstieg der
Jugendgewalt auch die Gewalt an Schulen zunimmt, da sich der GroBteil der Jugendlichen fiir
einen ldngeren Zeitraum in der Schule aufhilt, jedoch sind dies unsichere Aussagen, da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass straffdllige Jugendliche selten die Schule besuchen oder
dass sie die Gewaltausiibung auf ihren Freizeitbereich beschranken.

Dieser Mangel in der Polizeilichen Kriminalstatistik und das Wissen um die Notwendigkeit
gesicherter Daten fiihrten sicherlich dazu, vereinzelt lokale Sonderauswertungen der Ermitt-
lungsakten vorzunehmen.’” Dort konnten die Delikte nach dem Tatort ,,Schule* ermittelt wer-
den, da der Ort der Tatbegehung im so genannten ,,TTO-Feld**® in den Ermittlungsakten aus-
gewiesen wird. Bei der Interpretation dieser Sonderauswertungen ist allerdings zu berticksich-
tigen, dass das TTO-Feld kein ,,Mussfeld” ist, sondern in der Entscheidung des zustindigen
Sachbearbeiters liegt. In den Sonderauswertungen wird darauf hingewiesen, dass erfahrungs-
gemdl bei 20-30 % der Vorgénge die TTO-Felder nicht ausgefiillt werden.” Ein weiterer
Nachteil dieser Sonderauwertungen ist die groe Dunkelziffer, da vor allem im Bereich der
Schule viele Fille der Gewalt nicht zur Anzeige bei der Polizei gelangen, sondern versucht
wird darauf mit schulinternen Mafinahmen zu reagieren.*

Als aussagekriftige Datenquelle zum Ausmall und der Entwicklung von Schulgewalt dient
die Unfallstatistik des Bundesverbandes der Unfallkassen e.V. (BUK),* da Verletzungen von
Schiilern, die aufgrund aggressionsbedingter Raufunfille in Schulen stattfinden, grundsétzlich
der Versicherung gemeldet werden. Die Unfallstatistik ermdglicht daher einen guten Uber-
blick tiber die Entwicklung korperlicher Gewalt gegen Schiiler an Schulen.

3.2 Datenquellen zur Schulgewalt in den USA

Ein Blick auf die Untersuchungen zur ,,Schulgewalt* in den USA zeigt, dass das Thema
,,Gewalt an Schulen* die amerikanische Offentlichkeit lange, bevor es in Deutschland iiber-
haupt Aufmerksamkeit erregte, beschiftigt und bereits seit mehreren Jahrzehnten wissen-
schaftlich untersucht wird. Beginnend in den 60er Jahren wurden Betroffene in den USA
durch die von Président Lyndon B. Johnson im Jahr 1968 eingesetzte Expertenkommission

37 Vergleiche dazu ausfiihrlich Traulsen 2003, S. 250 ff. In diesem Bericht wurden die Sonderauswertungen fiir

Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen und Sachsen analysiert.

* TTO-Feld = Tatértlichkeit.

% Landespolizeidirektion Stuttgart, PKS-Lokal-Sonderauswertung 2000, S. 3.

" Siehe zur Problematik der Dunkelziffer bei Gewalt an Schulen Traulsen 2003, S. 252. Traulsen hebt eine
Aktenauswertung des bayerischen Landeskriminalamts aus dem Jahr 1995 hervor, aus der hervorgeht, dass
von 28 Fillen der registrierten Gewalt an Schulen nur zwei davon von der Schule angezeigt worden sind.

1 Vor dem 01.01.1998: Bundesverband der Unfallversicherungstriiger der 6ffentlichen Hand (BAGUYV).
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zur Erforschung und Verhinderung von Gewalt nach Gewalterfahrungen befragt, wobei aller-
dings in dem 15-béndigen Abschlussbericht Schulgewalt noch eher vernachldssigt wurde.*

Verstirkt wurde sich mit dem Thema in den 70er Jahren beschiftigt, als die erschreckend ho-
hen Staatsausgaben zur Behebung von Vandalismuserscheinungen an Schulen verdffentlicht
wurden.” Es folgten grofl angelegte Studien in den 70er Jahren, wie beispielsweise der Report
des US-Senats iiber Schulgewalt und Vandalismus, der Befunde aus 757 Schuldistrikten lie-
ferte.* Aus dieser Zeit werden zwei weitere wichtige Untersuchungen immer wieder hervor-
gehoben, die heute noch Giiltigkeit beanspruchen: Zum einen die vom Bundesjustizministeri-
um veranlasste Befragung zum kriminellen Opferwerden in den 26 GroBstddten der USA, in
der insgesamt etwa 270.000 Ereignisse der ,,Opfererfahrungen untersucht und von M. Joan
McDermott einer Sonderauswertung unterzogen wurden, indem die Befunde im Rahmen ei-
ner Subanalyse differenziert nach dem Tatort des Opferwerdens ,,in der Schule* erfasst wur-
den,” und zum anderen der ,,Safe School Study Report®, der vom Bundesgesundheitsministe-
rium angefertigt wurde und auf der Befragung von 31.373 Schiilern und 23.895 Lehrern an
offentlichen weiterfithrenden Schulen beruht und sich nicht nur speziell auf Grof3stidte be-
zieht.*

Um die Dimension der grofl angelegten amerikanischen Untersuchungen zu verdeutlichen,
soll im Vergleich dazu kurz die Zahl der Befragten in den deutschen Untersuchungen aus den
70er und 80er Jahren aufgezeigt werden, in denen beispielsweise Bach u. a. 3.933 Lehrer be-
fragten*” und der Untersuchung von Holtappels die Ergebnisse aus der Befragung von 759
Schiilern zugrunde liegen.*

Neben den hauptsichlich von staatlicher Seite aus veranlassten Untersuchungen gibt es seit
den 90er Jahren - anders als in Deutschland — Zusammenschliisse vieler amerikanischer Biir-
ger, die sich, sei es aus religidsen, politischen oder gesundheitsvorsorglichen Griinden, mit
dem Thema ,,Gewalt an Schule beschéftigen und aus Eigeninitiative gro3 angelegte Befra-
gungen an Schulen durchfiihrten.* Einige Untersuchungen wurden auch von der sog. ,.Natio-
nal Schoolboards Association”” in Auftrag gegeben und erfassten im Jahr 1993 iiber 2000
Schulbezirke. Laut Dichanz sind diese Untersuchungen besonders ,, authentisch und zuverlds-
sig“!
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National Commission on the Causes and Prevention of Violence 1969; siehe Schneider 1991, S. 15, 16.

Siehe Grauer u. a. 1976, S. 42 und Schwind u. a. 1995, S. 42. Die geschitzten Staatsausgaben stiegen im Jahr
1971 von 200 Mio iiber 500 Mio im Jahr 1973 auf bis zu 700 Mio Dollar im Jahr 1974.

Subcommittee to Investigate Juvenile Delinquency, Committee on the Judiciary, United States Senate 1976;
siehe Grauer u. a. 1976, S. 41.

U.S. Department of Justice, Law Enforcement Assistance Administration 1979; vgl. Gottfredson/Gottfredson
1985.

U.S. Department of Health, Education and Welfare, National Institute of Education 1978; vgl. Schneider
1991.

7 Bach u. a. 1984.

* Holtappels 1985.

¥ Beispielhaft die Elternvereinigung SOSAD = Safe our Sons and Daughters (vgl. Dichanz 1997, S. 225 mit
weiteren Beispielen) und MAVIA = Mothers Against Violence in America auf deren Webseite eine online
Befragung zu Gewalt an Schulen angeboten wird, die von der University of West Florida erstellt wurde
(http://www.mavia.org/action.html).

»Schoolboards® sind demokratisch gewidhlte Aufsichtsorgane der Schule auf Ortsebene. Vgl. Dichanz 1997,
S. 220.

! Vgl. Dichanz 1997, S. 220.
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Die wissenschaftlichen Untersuchungen zum Thema ,,Gewalt an Schulen” in den USA wer-
den zum groften Teil von staatlicher Seite finanziert. Um eine gewaltfreie Schule zu errei-
chen, hat die Bundesregierung bestimmte Gesetzesinitiativen zur Bekdmpfung von Gewalt an
Schulen gestartet.” Im Jahr 1994 erliel der Kongress den ,, Safe and Drug-Free Schools and
Communities Act”, mit dem Ziel Drogen- und Gewaltpraventionsprogramme aktiv zu unter-
stiitzen. Dieses Gesetz fordert das “National Center for Education Statistics” (NCES) auf,
Daten zu sammeln, um die tatsichliche Lage an den Schulen festzustellen.” Die Zahlen des
NCES dienen daher als wichtige Informationsquelle zur Frage nach dem Gewaltausmal3 und
der Gewaltentwicklung.

Ein Blick ins Internet zeigt bereits den ,,Vorsprung®™ der USA hinsichtlich der Beschiftigung
mit dem Thema ,,Gewalt an Schulen®. Gibt man den Suchbegriff ,,school violence + USA*
ein, werden einem tiber 350.000 Ergebnisse angezeigt, in Deutschland sind es unter dem Beg-
riff ,,Schulgewalt + Deutschland* nur etwas tiber 100.*

4. Gewaltbegriff

Der Gewaltbegriff ist duBerst vielschichtig und es besteht keine Einigkeit hinsichtlich der
Frage, welches Verhalten unter den Begriff Gewalt zu subsumieren ist. Die gesamte Diskus-
sion um den Gewaltbegriff in den verschiedenen Fachdisziplinen zu erdrtern wiirde den Rah-
men dieser Arbeit sprengen. Dennoch ist es von entscheidender Bedeutung, die Diskussion
um den Gewaltbegriff in den verschiedenen Rechtsgebieten sowie den polizeilichen Gewalt-
begriff kurz darzustellen und im Anschluss daran das den Untersuchungen zugrunde liegende
Gewaltverstindnis sowohl aus Autorensicht als auch aus der Sicht der Befragtengruppen zu
erdrtern und zu vergleichen, inwieweit eine Ubereinstimmung vorliegt. Diese Darstellung
dient einer Vermeidung von Missinterpretationen der Untersuchungsergebnisse, da je nach
Auslegung des Gewaltbegriffs unterschiedlich hohe Daten erzielt werden konnen. Damit hat
das den Untersuchungen zugrunde liegende Gewaltverstindnis einen entscheidenden Einfluss
auf die Hohe der Ergebnisse zum Gewaltausmall an Schulen und erfordert eine sorgfiltige
Betrachtung der verschiedenen Perspektiven.

4.1 Gewaltbegriff in den Rechtswissenschaften

Im Bereich der Rechtswissenschaften fillt zunédchst auf, dass in den jeweiligen Teilbereichen
wie dem Strafrecht, dem Zivilrecht und dem 6ffentlichen Recht ein unterschiedliches Gewalt-
verstindnis vorliegt, und die Auslegung des Gewaltbegriffs selbst innerhalb derselben
Rechtsgebiete uneinheitlich ist.

Beginnend mit dem Strafrecht zeigt sich, dass der Gewaltbegriff im Strafgesetzbuch der Bun-
desrepublik nicht expressis verbis definiert wird, obwohl er ein hdufiges Merkmal der strafge-
setzlichen Tatbestdnde ist. Die Termini ,,Gewalt™ und ,,Gewalttétigkeit* finden sich in Tatbe-

%2 Vgl. Dichanz 1997, S. 218.

>3 Safe Schools Act of 1994, 20 U.S. C., § 5962 (a) (1).

% Am 6.3.2002 mit der Suchmaschine L2www.google.de“: 362.000 Ergebnisse unter dem Suchbegriff ,,USA*
und ,,school violence™ und 116 unter dem Begriff ,,Schulgewalt” und ,,Deutschland. Dieser extreme Unter-
schied héngt sicherlich auch damit zusammen, dass es in den USA weiter verbreitet ist, Verdffentlichungen
ins Internet zu stellen als in Deutschland.
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stinden, die den Einsatz physischer Kraft zur Beseitigung eines wirklichen oder vermuteten
Widerstandes zum Gegenstand haben, wie beispielsweise Notigung, Raub oder Erpressung.
Die fehlende gesetzliche Definition fiihrt dazu, dass der strafrechtliche Gewaltbegriff der
Auslegung unterliegt und zu den meist diskutierten und kontrovers behandelten Rechtsbegrif-
fen im Strafrecht z&hlt.”> Die Kontroverse ist brisant, da je nach Auffassung ein und dieselbe
Handlung als straflos oder strafbar beurteilt werden kann. Diese Problematik ist besonders bei
der Anwendung des Notigungstatbestandes § 240 StGB hervorgetreten.

In der Strafrechtswissenschaft, in der Rechtsprechung und in der Rechtspolitik besteht seit
Jahrzehnten keine Einigkeit in der Auslegung des Gewaltbegriffs in § 240 StGB. Im Schrift-
tum wird zum Teil vertreten, dass die Anwendung von zumindest geringfligiger Korperkraft
auf Titerseite erforderlich sei, die beim Opfer einen korperlich wirkenden Zwang ausiibe,*
wohingegen ein anderer Teil diese Ansicht ablehnt und nur noch auf die psychische
Zwangseinwirkung beim Opfer abstellt.’” Betrachtet man die Rechtsprechung zu § 240 StGB
bestehen ebenfalls unterschiedliche Auffassungen in der Auslegung des Gewaltbegriffs,” die
das Bundesverfassungsgericht zu beheben versuchte, indem es mit Beschluss vom 10.01.1995
in seiner ,,Sitzblockadenentscheidung® eine weite Auslegung des Tatbestandsmerkmals der
Gewalt wegen Verstoles gegen das Bestimmtheitsgebot in Art.103 II GG untersagte, sofern
. die Gewalt lediglich in korperlicher Anwesenheit besteht und die Zwangswirkung auf den
Gendtigten nur psychischer Natur ist.“” Ein so genannter ,,vergeistigter Gewaltbegriff*, der
auf rein psychische Zwangseinwirkungen ausgeweitet werde, sei abzulehnen. Das Bundesver-
fassungsgericht wies die Erfiillung des Tatbestandsmerkmals Gewalt im Zusammenhang mit
Sitzblockaden zuriick, weil es an einem ,,Kraftmoment*™ der Téter fehlte. Es konne nicht ,, auf’
die Kraftentfaltung (...) so weitgehend verzichtet“ werden, denn das Mal} der Kraft sei fiir die
Subsumtion unter den Gewaltbegriff erheblich.®® Mit dieser Einschrankung des Gewaltbeg-
riffs durch das Bundesverfassungsgericht gehen allerdings nicht alle Gerichte konform und
versuchen zum Teil trotz der Entscheidung des obersten Gerichts wieder eine Ausweitung des
Tatbestandsmerkmals der Gewalt in § 240 StGB vorzunehmen.*'

Betrachtet man das Gewaltverstéindnis im Zivilrecht, ist eine eindeutige Anderung des Bedeu-
tungsgehalts von Gewalt erkennbar. Als Beispiel ist das Familienrecht anzufiihren. Bis vor
etwa 25 Jahren wurde im Biirgerlichen Gesetzbuch der Ausdruck ,.elterliche Gewalt* verwen-
det, der urspriinglich eine positive Bedeutung hatte und im Sinne von ,,Walten* den Schutz
des Kindes bezweckte.® Im Laufe der Zeit gewann der Begriff ,,Gewalt der Eltern* eine nega-
tive Bedeutung und wurde immer mehr im Sinne eines Rechts auf elterlichen Zwang gegen-
iber den Kindern missverstanden. Auf Grund dieser negativen Fehlinterpretation des Gewalt-
begriffs wurde er mit dem SorgeRG Ende der 70er Jahre herausgenommen und durch den
Ausdruck ,.elterliche Sorge* ersetzt.” Zu beachten ist, dass sich tatsdchlich nur die Bezeich-
nung gedndert hat, der Inhalt allerdings gleich geblieben ist, denn nach dem Biirgerlichen Ge-
setzbuch war die urspriingliche ,.elterliche Gewalt™ ebenso wie die ,,elterliche Sorge* ein dem
Interesse des minderjdhrigen Kindes dienendes gesetzliches Schutzverhéltnis (,,Schutzge-

> Ausfiihrlich zum strafrechtlichen Gewaltbegriff Krey 1986, Rn. 29-262.
>6 Beispielhaft Krey 1998.

°7 Beispielhaft Eser 1997, Vorbem. zu §§ 234 ff, Rz. 6, 11.

%% Zur Entwicklung der Rechtsprechung siche Trondle 1997, § 240, Rz. 10.
** BVerfGE 92, 1 (18) in Abkehr von BVerfGE 73, 206 / 76, 211.

0 Vgl. dazu ausfiihrlich Altvater 1995, S. 275 ff.

¢! Siehe BGH Urteil vom 20.07.1995.

%2 Siehe Motive IV, 724; BGH 66, 337.

5 BT-Drucks 8/2788, S. 36; vgl. Palandt 2000, vor § 1626.
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walt“) und findet seine Rechtfertigung nicht im Machtanspruch der Eltern.** Das zeigt, dass
der Gewaltbegriff zunehmend negativ besetzt wird.

Die Interpretation des Gewaltbegriffs als etwas Negatives ist allerdings nicht in jedem Be-
reich so. Melzer weist beispielsweise darauf hin, dass im Verfassungsrecht und im politischen
Raum der Begriff der Gewalt eine durchaus positive Grundbedeutung habe, z.B. der im
Grundgesetz verankerte Grundsatz, dass alle Gewalt vom Volke ausgeht.”” Ebenso gelte die
Gewaltenteilung als Garant unserer Demokratie und ist demnach ebenfalls positiv besetzt. Bei
der Einbeziehung staatlicher Gewalt ist jedoch der wichtige Punkt zu beachten, dass der Ge-
waltbegriff im Deutschen zwei Aspekte vereinigt: Erstens hat er die Bedeutung der ,,gegen
das Recht verstolenden Einwirkung auf Personen® (lat. violentia) und zweitens umfasst der
Gewaltbegriff das ,,.Durchsetzungsvermogen in Macht- und Herrschaftsbeziehungen® (lat.
potestas).® Das Englische verwendet fiir die oben genannten Bedeutungen zwei verschiedene
Worter und folgt damit der sprachlichen Unterscheidung des Lateinischen: ,,Violence* (vio-
lentia) bezeichnet die erst genannte Bedeutung, die negativ besetzt ist, wohingegen der Beg-
riff ,,power” (potestas) fiir die positiv besetzte zweite Bedeutung des deutschen Gewaltbeg-
riffs steht,”” so dass bei einer begrifflichen Unterscheidung im Deutschen der Begriff Gewalt
im Sinne von ,,violentia® ebenfalls nicht positiv besetzt wire.

Aufgrund dieser fehlenden Unterscheidung im Deutschen und der oben festgestellten zuneh-
mend negativen Besetzung des Gewaltbegriffs ist selbst bei dem urspriinglich positiv besetz-
ten Terminus ,,Gewaltverhiltnis®, der das Rechtsverhiltnis des Einzelnen zum Staat bezeich-
net, ein Bedeutungswandel zu erkennen, auf den Melzer hinweist und diesen schleichenden
Wandel damit belegt, dass der Begriff ,,Gewaltverhiltnis* in Bezug auf staatliche Einrichtun-
gen wie der Schule, die immer haufiger als Dienstleistung begriffen werde, heutzutage fast
schon anachronistisch wirke.®®

Zusammenfassend kann man sagen, dass ein Blick auf die Rechtswissenschaften zwar keine
einheitliche Auslegung des Gewaltbegriffs liefert, jedoch kann festgehalten werden, dass der
Gewaltbegriff in allen Rechtsgebieten eine negative Bedeutung erlangt hat und dass das Bun-
desverfassungsgericht hinsichtlich des strafrechtlichen Notigungstatbestandes den Versuchen
einer Ausweitung des Gewaltbegriffs auf rein vergeistigte Formen ohne korperliche Kraftent-
faltung Einhalt geboten hat und daher einen engen Gewaltbegriff favorisiert.

4.2 Polizeilicher Gewaltbegriff

In der Polizeilichen Kriminalstatistik wird der Begriff ,,Gewaltkriminalitit* verwendet, der
ausschlieBlich die folgenden schweren Straftatbestéinde umfasst: Mord, Totschlag, Totung auf
Verlangen, gefahrliche und schwere Korperverletzung, Vergewaltigung und sexuelle Noti-
gung, Raub, rduberische Erpressung und rduberischer Angriff auf Kraftfahrer, Korperverlet-
zung mit Todesfolge, erpresserischer Menschenraub, Geiselnahme und Angriff auf den Luft-
und Seeverkehr.” Diese Definition der ,,Gewaltkriminalitit® ist bundesweit einheitlich. Es
stellt sich allerdings die Frage, ob die Kriminaldmter bei ihren Sonderauswertungen zu Ge-

64 Palandt 2000, vor § 1626, Rz. 3.

5 Melzer 1998, S. 23.

6 Vgl. Forschner 1985, S. 16.

57" Brockhaus, Die Enzyklopidie, Band 8, S. 489.

% Melzer 1998, S. 23.

% Erster Periodischer Sicherheitsbericht 2001, S. 41.
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walt an Schulen diesem engen Gewaltverstindnis folgen, da von dem Begriff ,,Gewaltkrimi-
nalitdt* Straftatbestinde nicht erfasst werden, bei denen eindeutig Gewalt angewandt wird,
wie die einfache Korperverletzung, Sachbeschddigungsdelikte sowie Notigungsdelikte. Es
zeigt sich, dass die Landeskriminaldmter in den Sonderauswertungen der Ermittlungsakten
hinsichtlich gewalttitiger Vorfélle an Schulen von einem unterschiedlichen Gewaltverstind-
nis ausgehen. Wihrend das bayerische Landeskriminalamt in seinen Sonderauswertungen zu
Gewalt an Schulen nicht von dem allgemeinen Begriff der ,,Gewaltkriminalitat™ abweicht und
daher einem sehr engen Gewaltverstdndnis folgt, dehnt Baden-Wiirttemberg die Auswertung
auf vorsitzliche leichte Korperverletzung, Bedrohung, Notigung, Freiheitsberaubung und die
Sachbeschidigung aus, und Sachsen untersucht unter dem Themenkomplex ,,Gewalt an Schu-
len* lediglich Raub, Kdérperverletzungsdelikte und Sachbeschiddigungen, wiahrend das nieder-
sdchsische Landeskriminalamt bei seinen Sonderauswertungen zwar die Straftaten gegen die
personliche Freiheit mit einbezieht, aber weder die Sachbeschéddigungsdelikte noch die leichte
vorsitzliche Korperverletzung.” Es zeigt sich also auch bei den Landeskriminaldmtern, dass
keine Ubereinstimmung hinsichtlich der Frage vorliegt, welche Straftatbestinde unter dem
Thema ,,Gewalt an Schulen® zu erértern sind.”!

4.3 Gewaltbegriff in den empirischen Untersuchungen

Es stellt sich die Frage, welche Verhaltensweisen in den empirischen Untersuchungen unter
dem Themenkomplex ,,Gewalt an Schulen* erdrtert werden. Bei Durchsicht der Untersuchun-
gen zum Thema ,,Gewalt an Schulen® ist schnell festzustellen, dass der Gewaltbegriff zahlrei-
chen Definitionsversuchen unterliegt, es aber wie im Bereich der Rechtswissenschaften und
der Landeskriminaldmter an einer allgemeingiiltigen Definition fehlt.

Zur Kliarung des Gewaltbegriffs gehen die Untersuchungen in unterschiedlicher Weise vor,
wobei sich die Vorgehensweisen grob in drei Kategorien einteilen lassen: In der ersten Kate-
gorie sind die Autoren, die den der Studie zugrunde liegenden Gewaltbegriff zu Beginn ihrer
Arbeit ausdriicklich definieren.” In die zweite Kategorie fallen die Autoren, die sich die Miihe
machen zu erdrtern, was ihre Befragtengruppe unter Gewalt versteht, wobei dieses systemati-
sche Vorgehen selten vorliegt.” In der dritten Kategorie sind etliche Studien zu finden, die
eine konkrete Definition in ihrer Arbeit umgehen, indem sie den Gewaltbegriff lediglich mit
verschiedenen Items operationalisieren.”

4.3.1 Das Gewaltverstindnis der Autoren

Betrachtet man die expliziten und impliziten Definitionen in den empirischen Untersuchun-
gen, zeigt sich, dass sich die Mehrzahl der Autoren nicht mit einem engen Gewaltbegriff be-
gniigt. Vielmehr findet sich ein breites Angebot an Verhaltensweisen, die unter dem Thema
»Gewalt an Schulen® untersucht werden. Die abgefragten Handlungen unter dem Thema
,»Gewalt an Schulen® reichen von Hénseleien, iiber Beleidigungen, Sachbeschiddigungen,
Raub, Schldgereien, Schutzgelderpressung, schwerer Korperverletzung bis hin zum Einsatz
von Waffen.” Einige Untersuchungen fragen im Zusammenhang mit Gewalt an Schulen auch

%" Siehe dazu Traulsen 2003, S. 253.

"' Siehe dazu ausfiihrlich Traulsen 2003, S. 253, die auf die kriminologische Diskussion zum Begriff der ,,Ge-
waltkriminalitit™ eingeht.

2 Beispielhaft Schwind u. a. 1995, S. 4 und 5.

& Beispielhaft Sikorski/Thiel 1995, S. 7; ebenso Schwind u. a. 1995, S. 55.

™ Vgl. zur Kritik dieser Vorgehensweise Krumm 1999 (2), S. 65.

7 Siehe beispielsweise Fragestellung in Sikorski/Thiel 1995.
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nach Diebstahlsdelikten, reinem Waffenbesitz oder der Zugehorigkeit zu einer Bande. Ob-
wohl diese Handlungen nach allgemeinem Verstindnis nicht als Gewalt eingestuft werden
konnen, rechtfertigen einige Autoren die Einbeziehung dieser Verhaltensweisen damit, dass
zumindest der Waffenbesitz und die Zugehorigkeit zu einer Bande die Auslibung von Gewalt
fordern konnten” und werden damit als sog. ,,Vorstufe® von Gewalt angesehen.”’

Dies zeigt, dass die Definition des Gewaltbegriffs unter anderem abhéngig ist von dem der
jeweiligen Untersuchung zugrunde liegendem Erkenntnisinteresse: soll beispielsweise die
,»Qefahrlichkeit™ an Schulen untersucht werden, sind sog. ,,Vorformen* der Gewalt miterfasst.
Berticksichtigt man weiterhin, dass sich Forscher aus verschiedenen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen wie Pddagogen, Psychologen, Sozialwissenschaftler, Erziechungswissenschaftler und
Kriminologen mit dem Thema ,,Gewalt an Schulen* beschiftigen, wird die Vielfalt der abge-
fragten Handlungsformen verstindlich und zeigt, dass das Gewaltverstindnis nach dem der
jeweiligen Disziplin zugrunde liegenden Verstindnis enger oder weiter sein kann. Wahrend
Péadagogen, Psychologen, Sozialwissenschaftler und Erziehungswissenschaftler hiufig von
einem weiten Gewaltverstindnis ausgehen und Hénseleien, Beleidigungen und &hnliches ver-
bales Verhalten in ihren Untersuchungen erfassen, liegt den kriminologischen Untersuchun-
gen zum Thema Gewalt an Schulen eher ein enger Gewaltbegriff zugrunde.

Als Minimalkonsens ldsst sich allerdings aus allen Studien der verschiedenen Fachdisziplinen
die Untersuchung der physischen Gewalt gegen Personen und gegen Sachen herausfiltern.
Einige Studien setzen ihren Schwerpunkt auf die Untersuchung von Gewalt gegen Sachen,”
andere wiederum auf die physische Gewalt gegen Personen,” der GroBteil der Untersuchun-
gen beschiftigt sich jedoch mit beiden Phidnomenen. Fast keine Untersuchung beschrinkt sich
jedoch auf einen restriktiven physischen Gewaltbegriff. Als eine von wenigen sei die Sekun-
ddranalyse der von der Bundesregierung eingesetzten Anti-Gewaltkommission genannt, der
ein enger Gewaltbegriff zugrunde liegt und in deren Mittelpunkt die Untersuchung physischer
Formen der Gewalt steht.** In dem Gutachten wird Gewalt als ,,zielgerichtete, direkte physi-
sche Schddigung von Menschen durch Menschen* definiert, ergénzt durch ,korperliche An-
griffe auf Sachen**'

Die Mehrzahl der Autoren nachfolgender Untersuchungen sieht diese Beschrankung auf eine
Untersuchung rein physischer Gewaltformen als zu eng,* und weist darauf hin, dass man Per-
sonen nicht nur durch physische Gewalt verletzen kann, sondern oftmals Beleidigungen, Er-
niedrigungen oder Abwertungen verbaler Art einen Menschen stérker verletzen, und, wenn sie
dauerhaft ausgeiibt werden, einen groferen Schaden anrichten kdnnen als eine blutig geschla-
gene Lippe durch eine Priigelei. Niebel u. a. sind daher der Ansicht, dass ,,fiir die psychologi-
sche Betrachtung der Problematik Gewalt in Schulen (...) die Definition der Gewaltkommissi-
on ergdnzt werden muss.“® Sie definieren Gewalt wie folgt, indem sie die Begriffe Gewalt
und Aggression synonym verwenden: ,,/nsgesamt werden unter Gewalt/Aggression gerichtete

® Hanewinkel/Eichler 1999, S. 61.

77 Tillmann u. a. 1999, S. 27, Tab. 1.1.

® Beispielhaft Klockhaus, Habermann-Morbey 1986.

7 AusschlieBlich mit physischer Gewalt gegen Personen beschiftigen sich Grundmann, Miiller-Hartmann,
Schmidt 1991; Staatliche Pressestelle der Freien und Hansestadt Hamburg 1992; Hurrelmann/Freitag 1993;
ISIS Magdeburg 1993; Hensel u. a. 1994. Vgl. Schwind u. a. 1995, S. 38, 39, Ubersicht 2.

8 Schwind, Baumann u. a. 1990, Band I, S. 38.

81 Schwind, Baumann u. a. 1990, Band I, S. 38.

82 Zur Kritik siehe Theunert 1987.

¥ Niebel u. a. 1993, S. 777.
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oder intentionale Verhaltensweisen gefasst, die andere schddigen bzw. destruktiv oder aversiv
sind (...) Unsere Definition nimmt also den im Vorfeld von Gewalt und aggressiven Handlun-
gen stehenden verbalen und nonverbalen Gewaltausdruck mit auf, der hdufig mit psychischem
Zwang verbunden ist

Melzer ist ebenfalls der Meinung, dass der Gewaltbegriff nicht nur durch physische Handlun-
gen umschrieben werden kann. Er weist darauf hin, dass ,,nach allen pddagogischen Erfah-
rungen mit abweichenden (...) Verhaltensweisen von Schiilern im Schulalltag (...) es sinnvoll
zu sein (scheint), den Gewaltbegriff nicht zu eng zu fassen.® Aus diesem Grund werden in
den meisten pddagogischen Studien nicht nur korperliche Handlungen mit dem Begriff der
Gewalt bezeichnet, sondern auch Formen der verbalen und psychischen Gewalt, wobei einige
Untersuchungen die verbale Gewalt als Unterform der psychischen Gewalt sehen.* Noch wei-
ter gehen Tillmann u. a., die in ihrer Untersuchung zu Gewalt an Schulen unter der ,,psychi-
schen Gewalt* nicht nur Drohungen, Noétigungen und Erpressungen erfassen, sondern auch
verbale Aggressionen, wie beispielsweise Beschimpfungen, soziale Ausgrenzungen, Hinseln,
Verspotten, Argern, verbale und sogar nonverbale Provokationen.” Die ebenfalls unter dem
Thema ,,Gewalt an Schulen® untersuchten Verhaltensweisen wie ,,massive Unterrichtsstorun-
gen®, ,,Mogeln und Filschen* sowie ,,Schwinzen* werden selten mit dem Gewaltbegriff um-
schrieben, sondern der zutreffendere Begriff ,,Schuldevianz® verwendet.*® Dennoch werden
diese eher harmlosen Verhaltensweisen ebenfalls unter dem Haupttitel ,,Gewalt an Schulen
untersucht, was zu einer Irrefiihrung des Lesers fithren kann.

Tillmann u. a. weisen in ihrer Studie darauf hin, dass bei der Beschreibung eines Verhaltens
als Gewalt gegen Personen darauf zu achten ist, dass die Situation nicht nur nach rein objekti-
ven Kriterien beurteilt werden kann, sondern es oft auf die soziale Situation ankomme und
damit immer normativ bestimmt werden miisse.” Damit kritisiert er Willems, der den Vorteil
einer engen Auslegung des Gewaltbegriffs auf korperlichen Zwang und physische Schédi-
gung mit dem Argument hervorhebt, dass diese Handlungen einer objektiven, wissenschaftli-
chen Gewaltbeobachtung und Messung zugéinglich seien.”

Einige Autoren heben bei ihrer Definition von Gewalt hervor, dass die schidigende Handlung
intentional erfolgen muss. Als Beispiel sei die Untersuchung von Boéttger u. a. genannt, die
Gewalt definieren als ,, die intentionale Ausiibung physischer Stirke durch Menschen, die sich
unmittelbar gegen andere Mitglieder der Gesellschaft richtet, sowie die ernsthafte Androhung
eines solchen physischen Krafteinsatzes, die sich auf den Rahmen einer sozialen Interaktion
beschrinkt“.°" Andere Autoren stellen bei ihrer Begriffsexplikation weiterhin auf den Macht-
anspruch des Téters ab. Das Lehrerehepaar Preuschoff erklért beispielsweise in seiner Unter-
suchung, dass Gewalt an Macht geknlipft sein miisse, da nur Macht dauerhaft zielgerichtete
Aggression ermoglicht.”” Diese Ansicht teilt Krappmann, der in Anlehnung an Max Weber”

8 Ferstl u. a. 1993, S. 6 ff.

8 Melzer 2000, S. 8.

% Vgl. Hurrelmann 1995, S. 98 ff.

% Tillmann u. a. 1999, S. 25.

% Tillmann u. a. 1999, S. 27.

% Tillmann u. a. 1999, S. 19.

% Willems 1993, S. 92; vgl. Tillmann u. a. 1999, S. 19.

! Bottger/Liang 1996, S. 314.

2 Preuschoff/Preuschoff 1993, S. 28; ebenso Theunert 1987, S. 41, der zwischen situativen und generellen
Machtverhiltnissen unterscheidet.

% Vgl. Weber 1972, S. 38.
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Gewalt als ,, Durchsetzung einer Absicht gegen andere durch irgendeine Form der Machtaus-
tibung “ definiert.”

Manche Autoren gehen in ihrer Gewaltdefinition noch weiter und verstehen unter Gewalt in
der Schule ,,das gesamte Spektrum von (...) Handlungen, die physische und psychische
Schmerzen oder Verletzungen bei den im Bereich der Schule handelnden Personen zur Folge
haben...“.”” Es werden zum Teil sogar Klassenbucheintrdge unter den Gewaltbegriff subsu-
miert.”® Andere Autoren erfassen die soziale Ausgrenzung unter dem Begriff der psychischen
Gewalt, und andere legen ihren Fragebogen einen Gewaltbegriff zugrunde, der vorliegt, wenn
einem Menschen etwas geschieht, was er als Nachteil erlebt. Diese Definitionsversuche zei-
gen eine Entpersonalisierung des Gewaltbegriffs und werden vor allem unter den Begriffen
iinstitutionelle® und ,,strukturelle Gewalt* erortert. Bei der ,,institutionellen Gewalt* wird
alleine auf das Vorhandensein der Institution Schule als etwas Ubermichtiges abgestellt, die
die freie Entfaltungsmoglichkeit der Schiiler einschriankt. Die ,,institutionelle Gewalt* wird
durch die Institution selbst ausgelibt, beispielsweise durch ihre Organisation und Arbeitsweise
oder durch Personen innerhalb der Organisation verursacht. Als Gewalt wird auch die Schul-
glocke angesehen, die die Pause der Schiiler beendet oder das Versetzungszeugnis, das liber
die Zukunft des Schiilers entscheiden kann.

Der von Galtung gepriagte Begriff der ,,strukturellen Gewalt™ geht noch weiter und stellt dar-
auf ab, dass Gewalt als ,,Dauerzustand angesehen werden kann und alles umfasst, ,, was ei-
nem Menschen Schaden zufiigt”, wie zum Beispiel politische Missstinde, Arbeitslosigkeit
und Armut.”” Gewalt erfasse alles ,, Vermeidbare, das der menschlichen Selbstverwirklichung
im Weg steht.””® Der Aspekt dieser strukturellen Gewalt in der Institution Schule wie bei-
spielsweise Notendruck, zu groB3e Klassen oder Unterversorgung mit Lehrern, liegt allerdings
den wenigsten Studien zugrunde.

Obwohl die verschiedenen Fachdisziplinen keine einheitliche Definition und keine wertneut-
rale Begriffsbildung liefern, kann man zusammenfassend sagen, dass der Grof3teil der Studien
von einem ,,weiten” Gewaltverstdndnis ausgeht und neben der physischen und psychischen
Gewalt zwar selten die strukturelle Gewalt erfasst, aber in der iberwiegenden Mehrheit Ver-
haltensweisen wie Beschimpfungen und Beleidigungen als ,,verbale Gewalt* definiert und
daher in ihrer Analyse zum Thema ,,Gewalt an Schulen* miterfasst.

4.3.2 Das Gewaltverstindnis der Befragten

Von Interesse ist, ob der befragte Personenkreis in den Schulstudien dieses ,,weite” Gewalt-
verstidndnis der Autoren teilt. Leider erforschen nur wenige Untersuchungen das Gewaltver-
standnis ihrer Befragtengruppe, sondern konfrontieren sie lediglich mit ihrem weiten Gewalt-
verstdndnis, indem sie Fragen zur sog. ,,verbalen Gewalt™ stellen ohne zu kldren, ob die be-
troffenen Befragten dieses Verhalten tiberhaupt als Gewalt empfinden. Zwar erscheint es auf-
grund der Komplexitit des Gewaltbegriffs schwierig, die Definition den Befragten zu {iberlas-
sen, jedoch ist die Kenntnis ihres Gewaltverstidndnisses fiir eine gute Eingrenzung des Ge-

% Krappmann 1994, S. 103. Bei dieser Betrachtungsweise erscheint allerdings unverstindlich, warum so selten

Gewalt von Lehrern gegen Schiiler untersucht wird, da Lehrer allein aufgrund ihrer Position bereits macht-
voll sind (dazu Krumm 1999).

% Hurrelmann 1990, S. 365; Kubera/Stein 1994, S. 553.

% von Spaun 1997, S. 195.

7" Galtung 1978, S. 14, 20.

% Galtung 1978, S. 11.
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waltbegriffs von entscheidender Bedeutung. Wird in den Forschungsarbeiten beispielsweise
nach dem Ausmal} von ,,Beschimpfungen® gefragt - welche von den Autoren zum grofBten
Teil unter den Gewaltbegriff subsumiert werden - und bejaht eine Mehrzahl der Befragten ein
Vorkommen dieser Erscheinungsform an ihrer Schule, ist es wichtig zu wissen, ob der befrag-
te Personenkreis dieses Verhalten iiberhaupt als ,,Gewalt” einstuft. Ansonsten entsteht ein
verfalschtes Bild hinsichtlich der tatsdchlichen Gewaltsituation an deutschen Schulen, da un-
ter dem Thema ,,Gewalt an Schulen” Ergebnisse dargestellt werden, die nicht dem Gewalt-
empfinden der Betroffenen entsprechen. Im Folgenden werden daher die Befunde der weni-
gen Studien zum Gewaltverstdndnis verschiedener am Schulleben beteiligter Personengrup-
pen aufgezeigt.

Die meisten Befragten gehen nicht mit dem weiten Gewaltverstindnis der Autoren konform.
Laut einer Untersuchung nach dem Gewaltverstindnis der Befragten an Schulen in Hannover
werden ,,in 67 % der Fille (...) allein korperliche Gewaltformen angegeben, wobei am hdiu-
figsten die Begriffe , Schligerei®, |, Priigelei” und , Rauferei” genannt wurden, seltener
., Rangelei“ und ,,Schubsen . In den verbleibenden 33 % wurde die Androhung von kérperli-
cher Gewalt angegeben, insbesondere mit den Begriffen ,, Bedrohung* und ,, Erpressung*,
auch dies jedoch in der Regel (31 %) in Kombination mit direkter kérperlicher Gewaltaus-
tibung.

Sehr deutlich zeigt auch die Magdeburger Jugendstudie das enge Gewaltverstindnis der Schii-
ler, da ein Grofteil der Jugendlichen lediglich Straftatbestinde nannte: weit tiber 90 % sub-
sumierten schwere Gewaltformen wie Korperverletzung und Notigung zu sexuellen Handlun-
gen unter den Gewaltbegriff. Diesen Gewalttaten folgte allerdings der Straftatbestand des
Diebstahls, der von etwa der Hilfte der Schiiler als Gewalt eingestuft wurde. Verbale Gewalt-
formen, wie Beschimpfungen oder Beleidigungen, wurden nur noch von ca. 20 % der Jugend-
lichen als Gewalt angesehen.'” Die Einbeziehung des Diebstahlsdelikts als Gewalt vor den
verbalen Gewaltformen zeigt, dass die Jugendlichen am ehesten die Handlungen als Gewalt
einstufen, die nach dem Strafgesetzbuch strafbar sind.

% Bottger 1996, S. 129.
1" Claus/Herter 1994, S. 11.
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Tabelle 1: Einschiitzung von Verhaltensweisen als ,,Gewalt“ aus der Sichtweise von
Jugendlichen in Magdeburg, nach Rangpliitzen geordnet (in Prozent)

Ist keine

Rang Gewaltformen Ist Gewalt Gewalt
Jemanden mit einer Waffe oder einem waffendhnlichen Gegenstand zu

1 . 98,3 1,7
toten oder zu verletzen

2 Jemandem mit kdrpereigenen Mitteln Schmerzen zuzufiigen 97,9 2,1
Jemanden zu sexuellen Handlungen zu zwingen 97,4 2,6

4 Jemandem sein Eigentum wegzunehmen 54,7 453

5 Jemandem die Existenzgrundlagen zu entzichen, z.B. den Arbeitsplatz 411 58.9
wegzunehmen > >

6 Gefiihle anderer Menschen zu verletzen oder zu missbrauchen 40,6 59,4
Jemanden mit Worten, Gesten oder Gebarden zu beschimpfen oder zu

7 - 1 23,0 77,0
beleidigen

8 Jemanden durch Larmen, Gestikulieren 0.4. zu beldstigen oder zu behin- 221 779
dern > >
Beziehungen zwischen Menschen, z.B. Freundschaften, Partnerschaften

9 . . 20,7 79,3
oder Gruppen, auseinander zu bringen

Quelle: Eigene Darstellung von Thomas Claus/Detlev Herter — Jugend und Gewalt. Ergebnisse einer
empirischen Untersuchung an Magdeburger Schulen in: Aus Politik und Zeitgeschichte 1994,
S. 11, Tabelle 1.

Die Bochumer Studie von Schwind u. a., die als einzige Untersuchung Schiiler, Lehrer, Schul-
leiter, Eltern, Hausmeister und Sekretérinnen nach ihrem Gewaltverstdndnis befragte, ermog-
licht einen Vergleich des Gewaltverstindnisses der verschiedenen Befragtengruppen. Die
Untersuchung zeigt, dass die Schiiler in Bochum von den vorgegebenen Handlungsweisen
ebenfalls hauptsichlich strafrechtlich relevante Delikte als Gewalt einstuften.'”’ Verbale Ag-
gressionsformen werden von einem Grofteil der Schiiler nicht als Gewalt bewertet, wohinge-
gen die Angaben der Lehrer und Schulleiter ein weites Gewaltverstindnis erkennen lassen:
Wihrend nicht einmal ein Drittel der Schiiler verbale Aggressionen als ,,Gewalt* einstuften,
war die Einschétzung der Lehrer und Schulleiter beziiglich verbaler Aggressionen als Gewalt
mit etwa zwei Dritteln doppelt so hoch.'” Weiterhin sind die Einschitzungen der befragten
Hausmeister erwdhnenswert, da diese deutlich zeigen, dass Gewalt nicht objektiv beschrieben
werden kann, sondern vom subjektiven Empfinden des Einzelnen abhidngt und, wie im Be-
reich der Rechtswissenschaften bereits festgestellt wurde, negativ besetzt ist. Die Hausmeister
stuften von allen vorgegebenen Handlungen an erster Stelle diejenigen als Gewalt ein, die mit
Vandalismus zusammenhingen und erst danach eindeutig schwere Straftatbestdnde wie ,,Be-
drohen mit einer Waffe“ oder ,,Erpressungen“.'® Dieses Gewaltverstidndnis ldsst sich am e-
hesten mit dem Aufgabenbereich der Hausmeister erkldren, da Hausmeister fiir die Schulein-
richtungen verantwortlich sind und daher Beschddigungen des Schuleigentums als besonders
schwerwiegend empfinden und aus diesem Grund als ,,Gewalt* bewerten kdnnten.

101 Schwind u. a. 1995.
192 Schwind u. a. 1995, S. 105.
193 Schwind u. a. 1995, S. 137.
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Tabelle 2: Einschitzung von Verhaltensweisen als ,,Gewalt“ aus verschiedenen
Sichtweisen der am Schulleben Beteiligten in Bochum (in Prozent)

Verhaltensweisen Schul- Lehrer Haus- quretéi— Schiiler Eltern
leiter meister rinnen Kl. 7-13

Bedrohen mit einer Waffe 97,3 100 66,7 100 86,4 99,0

Erpressung: jemanden zur 96,4 99,4 66,7 100 84,4 97,9

Herausgabe einer Sache

zwingen

Vandalismus am Schulinven- 94,6 97,5 76,2 95,7 78,6 97,9

tar

Zerstoren oder Entwenden 92,8 95,7 76,2 82,6 75,4 93,8

fremden Eigentums

Raufen/Priigeln mit Verlet- 64,0 68,9 33,3 43,5 ** 67,0

zungen

»Spabkloppe: Korperkrifte 15,3 13,0 38,1 43 30,6 12,4

messen

Verbale Aggression: Belei- 63,1 62,7 57,1 30,4 30,3 32,0

digungen unter Schiilern

Verbale Aggression: Belei- 55,9 52,2 333 21,7 22,3 38,1

digungen von Lehrern durch

Schiiler

Verbale Aggression: abfalli- 64,0 62,1 38,1 435 39,5 50,5

ge Bemerkungen eines Leh-

rers {iber Schiiler

Drohungen: Lehrer droht mit 56,8 50,3 19,0 34,8 37,7 46,4

schlechten Noten

** Jtem ist im Schiilerfragebogen nicht enthalten

Quelle: Schwind/Roitsch/Gielen, Gewalt in der Schule aus der Perspektive unterschiedlicher
Gruppen 1999 (2), S. 86, Ubersicht 2.

Tabelle 2 zeigt, dass Schulleiter im Vergleich zu den iibrigen Befragtengruppen am haufigs-
ten verbale Aggressionen als ,,Gewalt” einstuften und dhnlich wie die Forscher zum Thema
,»Gewalt an Schulen® zu einer Ausdehnung des Gewaltbegriffs tendierten. Die gro3e Bedeu-
tung der verbalen Gewalt fiir die Schulleiter zeigt sich auch bei einem Vergleich der Angaben
zu der Einschitzung von ,, Raufen/Priigeln mit Verletzungen “ mit den Angaben zu ,,verbalen
Aggressionen unter Schiilern*, die von den Schulleitern mit etwa je 64 % in gleichem Maf3e
als Gewalt eingestuft wurde.

Diesen Befund, dass Schulleiter zu einem weiten Gewaltbegriff neigen, bestitigt die Studie
des Landesinstituts fiir Erziehung und Unterricht in Baden-Wiirttemberg. In ihr sollten die
Schulleiter anhand einer Liste mit 42 Verhaltensweisen angeben, ob es sich bei den angefiihr-
ten Handlungen nach ihrer Auffassung um Gewalt handelte.'™ Mehr als 75 % der Schulleiter
stuften 28 der 42 abgefragten Vorkommnisse als Gewalt ein, die der physischen Gewalt gegen
Personen und Sachen, der sexuellen Belédstigung, der Erpressung, dem Mitfithren von Waffen
und der verbalen Gewalt zugerechnet werden konnten.'” An erster Stelle der Gewalteinschat-
zung durch die Schulleiter stand mit 93,2 % der Schulleiterangaben die ,, brutale Schidigerei

1% Sikorski/Thiel 1995, S. 24.
195 Sikorski/Thiel 1995, S. 28: , Ubereinstimmend* bedeutet laut der Studie, dass mehr als drei Viertel der
Schulleiter die Verhaltensweise unter den Gewaltterminus subsumiert haben.
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zwischen einzelnen Schiilern“. Dieser schweren physischen Gewalt folgte allerdings unmit-
telbar die verbale Gewalt unter Schiilern, wie beispielsweise ,, Beschimpfungen oder Drohun-
gen“, die von 92,7 % der Schulleiter als Gewalt eingestuft wurde.'*

Interessant ist ein Blick auf die Angaben der Schulleiter zu Verhaltensweisen, die von weni-
ger als drei Viertel, aber immer noch von einem Grofteil der Schulleiter als Gewalt angesehen
wurde. Es zeigt sich, dass die Schulleiter dazu neigten, alle Verhaltensweisen als Gewalt ein-
zustufen, ,,die geeignet sein kénnten, die normale Routine des pddagogischen Betriebs zu
storen‘"". ,, Dauernder Ungehorsam* wurde von mehr als der Hilfte (56 %) der Schulleiter
unter den Gewaltbegriff subsumiert und 59,9 % bewerteten das ,, Grélen von politischen Pa-
rolen und Liedern “ als Gewalt. Fast ein Drittel der Schulleiter (32,8 %) ist sogar der Ansicht,
dass ,,auf Provokation angelegtes Outfit” unter den Gewaltbegriff zu subsumieren sei und
., standiges zu spdt kommen zum Unterricht” wird noch von 20 % der Schulleiter als Gewalt
angesehen.'™ An diesen Befunden édndert sich auch nichts, wenn man nach verschiedenen
Einflussfaktoren differenziert, denn das Gewaltverstindnis der Schulleiter ist laut dieser Stu-
die weitgehend unabhéngig von der Schulart, der Lage der Schule, dem Auslédnderanteil und
den tibrigen Variablen.'”

Tabelle 3: Einschiitzung von 42 Verhaltensweisen als ,,Gewalt“ aus der Sichtweise der
Schulleiter in Baden-Wiirttemberg nach Rangpliitzen geordnet (in Prozent)

Verhaltensweise Gewalt bejaht
Brutale Schlédgerei zwischen einzelnen Schiilern 93,2
Verbale Gewalt unter Schiilern (Drohungen, Beschimpfungen) 92,7
Schiiler presst anderen durch Drohung oder Gewaltanwendung Geld oder andere materielle 91.8
Dinge ab ’
Physische Gewalt durch auslédndische Mitschiiler 88,6
Verbale Gewalt gegen ausldndische Mitschiiler 88,4
Verbale Gewalt durch auslédndische Mitschiiler 88,0
Gewalttitige Auseinandersetzungen zwischen Gruppen von Schiilern 87,8
Schiiler presst anderen durch Drohung oder Gewaltanwendung Dienstleistungen (z.B. auch 7.8
Abschreiben lassen) ab ’
Schiiler bedient sich des Mittels der Verunglimpfung, Veréchtlichmachung, Verhdhnung, 86.9
Verspottung, Auslachen in der Auseinandersetzung mit anderen Schiilern ’
Schiiler beldstigt Schiiler durch sexuelle Reden bzw. Handlungen 86,2
Physische Gewalt gegen auslandische Mitschiiler 86,2
Verbales ,,Fertigmachen* von Schiilern durch Lehrer 84,8
Vulgire Beschimpfungen anderer Schiiler (Fékalsprache u.d.) 84,7
Schiiler bedient sich des Mittels der verbalen Gewalt (Drohungen, Beschimpfungen) in der Q4.4
Auseinandersetzung mit Lehrern ’
Tragen von Messern, Schlagringen u.4. 84,0
Beschédigung von Schuleigentum, mittlere Schdden (101.- bis 1000.- DM) (ohne Wand- 83.4
schmierereien) ’

19 Sikorski/Thiel 1995, S. 28.

197 Sikorski/Thiel 1995, S. 28.

198 Sikorski/Thiel 1995, S. 24-27.

199 Sikorski/Thiel 1995, S. 28 (Fn. 21).
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Nonverbale Provokation und Bedrohung des Lehrers durch Schiiler 83,3
Beschéadigung von Schuleigentum, grofle Schiden (ab 1001.- DM) (ohne Wandschmierereien) 80,5
Tragen von Schusswaffen 80,4
Be;scl)léidigung von Schuleigentum, kleinere Schiden (bis ca. 100.- DM) (ohne Wandschmiere- 796
reien )

Lehrer néhert sich Schiilern in sexueller Absicht 78,9
Mutwillige, gezielte Unterrichtsstorung 78,8
Vulgdre Beschimpfungen des Lehrers durch Schiiler (Fakalsprache u.d.) 78,3
Schiiler beldstigt Lehrer durch sexuelle Reden bzw. Handlungen 77,9
Verunreinigung von Gebauden durch Parolen und Schmierereien nicht politischer Art 77,8
Vulgére Beschimpfungen von Schiilern durch Lehrer 77,2
Schiiler bedient sich des Mittels der Verunglimpfung, Verédchtlichmachung, Verhdhnung, 772
Verspottung, Auslachen in der Auseinandersetzung mit Lehrern ’

Verunreinigung von Gebauden durch politische Parolen und Schmierereien 75,2
Dauernder Ungehorsam gegeniiber einem oder mehreren Lehrern 69,0
Diebstahl in der Schule 69,0
Grolen von politischen Parolen und Liedern 59,9
Grdlen von sonstigen Parolen und Liedern 49,8
Drogenhandel 49,2
Aktive Arbeitsverweigerung durch den Schiiler 44,5
Widersetzen der Anordnung des Lehrers 41,5
Auf Provokation angelegtes Outfit 32,8
Ftéils)chungen (von Unterschriften bei Entschuldigungen, Klassenarbeitskontrollen, Zeugnissen 273
etc. ’

Drogenkonsum 25,7
Alkoholmissbrauch 21,3
Stindiges zu spit kommen zum Unterricht 20,4
Unterrichtsstorung durch dauerndes Schwétzen (ungezielte Stérung) 17,1
Unentschuldigtes Fernbleiben (Schulschwinzen) 12,6

Quelle: Sikorski/Thiel, Landesinstitut fiir Erziehung und Unterricht im Auftrag des Ministeriums fiir
Kultus und Sport Baden-Wiirttemberg, Gewalt an Schulen 1995, S. 24, Tabelle 8 gedndert:
Reihenfolge nach Héhe der Prozentangaben geordnet und nur Angaben zum
Gewaltverstdndnis herausgegriffen.

Zu beachten ist bei einer Interpretation der Befunde aus Tabelle 3, dass die vorgegebenen
Fragen von den Autoren bewusst weit gefasst wurden und auch Vorkommnisse umfassten, die
nach allgemeinem Verstindnis eindeutig nicht unter den Gewaltbegriff fallen, um damit den
Schulleitern ein breites Spektrum zur Auswahl zu stellen, um so zu einem moglichst differen-
zierten Meinungsbild zu gelangen.'” Dabei werden allerdings eindeutig die Nachteile einer
geschlossenen Fragetechnik deutlich, da duBerst fraglich ist, ob Schulleiter in einer offenen
Befragung nach einem ,,Gewalterlebnis* an ihrer Schule beispielsweise ,,stdndiges zu spét
kommen* genannt hétten.

10 Sikorski/Thiel 1995, S. 24.
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Deshalb sind die Ergebnisse der Studie von Tillmann und Popp''! geeignet, da sie in Inter-
views Schiiler und Lehrer dazu aufforderten, in freier Erzéhlform von einem Ereignis an ihrer
Schule zu berichten, das sie personlich als ,,Gewalt” bezeichnen wiirden. Es zeigt sich, dass
Schiiler auch in dieser Befragungsmethode einen engen, auf korperliche Angriffe bezogenen
Gewaltbegriff favorisieren.'”? Beispielhaft genannt sei die Aussage eines Hauptschiilers: ,, A7-
so, ich denk’, Gewalt ist, wenn man sich schligt und dann ein blaues Auge danach hat oder
50 (...) oder blutende Nase (...)“'” Bei den geschilderten Vorféllen konnten keine geschlechts-
spezifischen Unterschiede ausgemacht werden, denn auch die Madchen berichteten in erster
Linie liber Androhungen und Realisierungen von korperlicher Gewalt mit Verletzungsfolge.
Eine Hauptschiilerin versteht unter Gewalt folgendes: ,, Ahm, jemanden zu schlagen oder,
ihm, jemanden (...) so verpriigeln, dass er blaue Flecken hat (...). Ahm, ja, jemanden bedro-
hen halt (...), das ist eigentlich Gewalt so. "

Nur eine Minderheit von Schiilern berichtete iiber verbale AuBerungen, wie Beschimpfungen,
im Zusammenhang mit einem Gewalterlebnis. Die Schiiler unterschieden bei ihrer Gewaltein-
schitzung nach bestimmten Schimpfworten: So wurden beispielsweise sexuelle Beleidigun-
gen der Eltern, wie ,, Hurensohn “, eher als Gewalt eingestuft, da sie laut der Untersuchung
unabhingig von der ethnischen und kulturellen Herkunft der Schiiler iiberwiegend korperliche
Gewalthandlungen nach sich ziehen.'"® Andere Schimpfworte, wie ,,du dumme Fotze*, wur-
den von den Schiilern, unabhidngig von der besuchten Schulform und dem Geschlecht, als
»hormal* angesehen und nicht sonderlich ernst genommen: ,, Das ist immer so, man redet sich
immer so an. (...) Das nimmt einem auch keiner iibel (...), man beschimpft sich eigentlich
stindig. “'"

Von den Lehrkriaften wurde der Gewaltbegriff anders gesehen und auf verbale Angriffe,
Schimpfworte, psychische Quélereien und soziale Etikettierung ausgedehnt.'” Eine Haupt-
schullehrerin versucht ,,Gewalt* wie folgt zu definieren: ,, Gewalt ist fiir mich, wenn, ob das
Jjetzt korperlich oder verbal ist, wenn ich mich beeintrdchtigt fiihle dadurch, ja.“'"® Auch hier
sind keine geschlechtsspezifischen Unterschiede erkennbar, so ein Hauptschullehrer: ,, Gewalt
ist fiir mich iibrigens nicht nur die kérperliche Gewalt. Beleidigungen, Hinseleien wiirde ich
auch als Gewalt ansehen."”

Mit diesem weiten Begriffsverstdndnis der Lehrer stimmen die Befunde der Studie von Fuchs
u. a. Uberein: In dieser offenen Befragung nach Gewalthandlungen nennen vor allem einige
Lehrer Situationen, die verbaler Art sind. In der Gruppendiskussion von Lehrern ist folgende
Aussage zu finden: ,,...ich sag zu einem Schiiler ... ‘Sei so gut, heb’ das Papier auf! " Und da
sagt der: 'Wenn Sie sich biicken, strapazieren Sie lhren Riicken genauso wie ich meinen.’
Und trotzdem ... Ich hab's erlebt als Gewalt, nur war es eine verbale Situation. ‘“'** Weiterhin

"' Der 1995 durchgefiihrten standardisierten Befragung von Schiilern und Lehrern an Sekundarschulen in Hes-
sen folgten 1998 qualitative Schulfallstudien, fiir die 18 Schiiler und 6 Lehrer aus der Jahrgangsstufe 9 be-
sonders gewaltbelasteter Schulen fiir problemzentrierte Interviews ausgewéhlt wurden.

12 Klewin/Popp 2000, S. 45.

'3 Siehe Klewin/Popp 2000, S. 45.

114 Siehe Klewin/Popp 2000, S. 45.

15 Klewin/Popp 2000, S. 49.

116 Schiiler eines Gymnasiums. Siehe Klewin/Popp 2000, S. 48.

"7 Klewin/Popp 2000, S. 51.

18 Siehe Klewin/Popp 2000, S. 46.

%" Siehe Klewin/Popp 2000, S. 47.

20 Siehe Fuchs u. a. 1996, S. 56.
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wurde von einem Lehrer erzéhlt, dass eine Schiilerin ihn als ,, Du blode Sau “ beschimpfte. Er
dokumentiert dies wie folgt: ,, Das ist schon eine enorme, finde ich, dh ... verbale Gewalt. “"*'

Zu vergleichbaren Unterschieden zwischen Schiilern und Lehrern hinsichtlich der Einstufung
bestimmter Situationen als Gewalt kommt die Studie von Schubarth u. a., die ihre Stichprobe
zundchst im Rahmen einer Fallanalyse durch Gruppeninterviews offen befragten und feststell-
ten, dass von der Mehrheit der Jugendlichen nur physische Aggressionen genannt wurden.
Lediglich eine Minderheit der Schiiler verstehe auch psychische und subtilere Formen als
Gewalt. Um Reprisentativitit zu erreichen, wurden die in diesen Gruppeninterviews heraus-
gearbeiteten ,,Gewaltsituationen® in 23 Items zusammengestellt, die die genannten Hand-
lungssituationen von Vandalismus iiber Hénseln bis zu korperlichen Angriffen beschrieben,
und allen Schiilern und Lehrern mit der Bitte vorgelegt wurde, anzugeben, ob sie die be-
schriebene Verhaltensweise als Gewalt bewerten wiirden.'”* Einigkeit bestand bei der Einord-
nung von korperlichen Angriffen, Erpressungen und Vandalismus als Gewalt, wobei der oben
festgestellte Befund, dass Schiiler grundsitzlich ein engeres Gewaltverstindnis als Lehrer
haben, bestétigt wird. Beziiglich psychischer und verbaler Handlungen unterschieden sich
allerdings nicht nur die Angaben der Lehrer und Schiiler, sondern interessanterweise auch die
Angaben der Schiiler untereinander: Es zeigt sich, dass Madchen psychische und verbale
Verhaltensweisen hiufiger als gewalttitige Handlungen einstuften als Jungen. Differenzen
zeigten sich auch zwischen den jeweiligen Schulformen: Der Gewaltbegriff von Gymnasias-
ten war weiter als der von Mittelschiilern und erfasste zum Teil ebenfalls psychische und ver-
bale Handlungen.

Tabelle 4: Einschitzung von Verhaltensweisen als ,,Gewalt“ aus der Sichtweise von
Schiilern und Lehrern in Sachsen (in Prozent)

Mittel- Gymna-

Verhaltensweise Schiiler Lehrer |Jungen |Maédchen . .
schiiler siasten

Wenn S. nach der Pause in das Klassen-
zimmer zuriickkommt, liegt der Inhalt 47,1 83,3 42,7 57,6 40,2 60,7
seiner Tasche oft verstreut am Boden

Mitschiiler der S. sagen nur noch Bril-
lenschlange zu ihr 40,9 72,9 27,6 55,6 29,5 56,1

Die Mitglieder zweier Cliquen von
Jungen priigeln sich fast tiglich auf dem | 89,9 97,9 88,2 93,6 90,8 91,2
Schulgeliande

S. hélt jiingerem Mitschiiler die Faust
unter die Nase und sagt: ,,Morgen will | 95,3 100,0 93,8 96,9 93,7 97,4
ich Geld sehen, sonst passiert was!“

Quelle: Melzer, Gewalt als gesellschaftliches Phdinomen und soziales Problem in Schulen 1998, S.
27, Tab. 1-1. Angaben zur ,,verbalen Gewalt“ sind in der Originaltabelle nicht unterlegt.

Zusammenfassend kann man aus den Untersuchungsergebnissen zum Gewaltverstindnis der
Befragten den Schluss ziehen, dass das Gewaltverstindnis zwar gruppenspezifisch betrachtet
keineswegs identisch ist,'” aber dennoch relative Einigkeit zwischen den Gruppen beziiglich

121 Siehe Fuchs u. a. 1996, S. 56.
122 Melzer 1998, S. 26.
12 ygl. Schwind u. a. 1999 (2), S . 85.
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der schweren Formen der Gewalt, wie Bedrohen mit Waffen, Erpressungen, Korperverletzun-
gen und Vandalismus besteht. Uneinig sind sich die Befragten bei der Bewertung der verbalen
Gewalt: Schiiler neigen eher dazu Beschimpfungen und anderer verbale Aggressionsformen
nicht als ,,Gewalt” zu bezeichnen, wihrend Lehrer und Schulleiter mehrheitlich diese Verhal-
tensweisen als Gewalt definieren.

4.4 Stellungnahme zum Gewaltbegriff

Die aufgezeigten Perspektiven zeigen, dass eine ,,Entgrenzung des Gewaltbegriffs® zu beo-
bachten ist, und die Gefahr besteht, dass der Gewaltbegriff zum ,,Allerweltsetikett fiir alles
Negative* gemacht wird und aufgrund dieser diffusen Verwendung des Gewaltbegriffs wird
die Tendenz gefordert, viele Negativerscheinungen, die im Bereich der Schule stattfinden, als
,»Gewalt zu bezeichnen.'” Diese Ausdehnung des Gewaltbegriffs in den wissenschaftlichen
Untersuchungen ist kritisch zu wiirdigen, da das den Untersuchungen zur Gewalt an Schulen
zugrunde liegende Gewaltverstindnis in einem problematischen Widerspruch zu dem steht,
was Gegenstand der Besorgnis in der Offentlichkeit ist. Wie aus den dargestellten Medienbe-
richten zu Beginn dieser Arbeit entnommen werden konnte, befiirchtet man eine neue Brutali-
tét der Schiiler und ein erhdhtes Ausmall schwerer Gewaltformen und die gefiihrte Diskussion
in der Offentlichkeit um Gewalt an Schulen richtet sich fast ausnahmslos auf kérperliche Ge-
walthandlungen, wohingegen die Mehrzahl der Wissenschaftler unter dem Thema Gewalt an
Schulen das Ausmal} verbaler Aggressionen untersucht.

Jedoch ist nicht nur diese Diskrepanz zwischen dem, was Gegenstand der Besorgnis (z.B.
»~Amoklauf an Schulen*) und dem, was Gegenstand der wissenschaftlichen Diskussion ist
(z.B. ,,Verrohung der Sprache®), kritisch, sondern des Weiteren spricht gegen die weite Aus-
legung des Gewaltbegriffs, dass die Mehrzahl der betroffenen Schiiler diese verbalen Aggres-
sionsformen nicht mit dem Gewaltbegriff umschreiben, sondern hdufig Handlungen als Ge-
walt einstufen, die sich in der Ndhe von Straftatbestinden wie Korperverletzungen und Sach-
beschiadigungsdelikten bewegen. Viel spricht daher dafiir, den Gewaltbegriff in Anlehnung an
die Anti-Gewaltkommission restriktiv auszulegen, um der Gefahr einer Ausweitung des Ge-
waltbegriffs entgegenzuwirken. Durch eine enge Begriffsexplikation konnte allerdings die
Relevanz der verbalen ,,Gewalt* fiir ein Gesellschaftssystem geschmaélert werden. Allerdings
erscheint es sinnvoll derartige verbale ,,Gewaltphdnomene* mit anderen Vokabeln zu be-
zeichnen, wie beispielsweise dem Begriff der Aggression oder der Verhaltensauffilligkeit.'”
Eine enge Definition des Gewaltbegriffs schiitzt davor, dass der Gewaltbegriff durch eine zu
groBe Anzahl verschiedener sozialer Phanomene tiberfrachtet wird.”” Ein weiter Gewaltbeg-
riff mag zwar aus psychologischer Sicht sinnvoll sein, ist allerdings aus kriminologischer
Sicht weniger von Interesse. Erkenntnisse zur verbalen Gewalt an Schulen sind fiir kriminal-
politische Planungen nur unter dem Gesichtspunkt relevant, dass verbale Gewalt in physische
Gewalthandlungen iibergehen kann.

Der Gewaltbegriff darf aber auch nicht zu eng gefasst werden und nicht auf eine objektive
Bewertung der Situation beschrinkt werden. Wie einige Wissenschaftler hervorheben, ist die

124 Siehe Bottger/Liang 1996, S. 312, 313. Krumm (1999 (2), S. 66) nennt mogliche Griinde: ,, Wird Gewalt
bevorzugt, weil man die unterschiedlichsten Interessen damit vorantreiben kann, weil ,, Gewalt™ beim Leser
, besser ankommt als die (...) neutraleren Alternativen — besonders auch bei Journalisten — und weil ,, Ge-
walt* Forschungsgelder leichter zum Fliefsen bringt?

12 vgl. Béttger/Liang 1996, S. 312.

126 vgl. Béttger/Liang 1996, S. 312.
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Kenntnis der Griinde fiir das Handeln sowie eine normative Wertung der Situation erforder-
lich. Die Bochumer Studie von Schwind u. a. macht dies deutlich, da in ihr unter anderem
nach dem Ausmal} der Ausilibung von Priigeleien gefragt wurde und in der lediglich zufillig
durch eine miindliche Mitteilung eines Schiilers wihrend der Erhebung die Kategorie
»SpaBlkloppe“ entstand, die streng zu unterscheiden ist von ernsthaften Schldgereien.'”” Dies
zeigt die Problematik eines zu engen Gewaltbegriffs, da einverstidndliche Raufereien zwischen
Mitschiilern zwar von aullen objektiv, ohne Hintergrundwissen der Motive, von Beobachtern
als gewalttitige Auseinandersetzungen empfunden werden, tatséchlich sind diese Handlungen
jedoch kaum mit dem Gewaltbegriff zu beschreiben.

Die Einbeziehung normativer Verhéltnisse bei der Definition des Gewaltbegriffs ist insbeson-
dere im Rahmen dieser Arbeit notwendig, da ein Vergleich des GewaltausmaBles zwischen
Deutschland und den USA stattfindet und sich normative Verhiltnisse nicht nur im Laufe der
Zeit dndern kénnen,'”® sondern auch aufgrund kultureller Verschiedenheiten bereits vorliegen
und daher eine unterschiedliche Bewertung derselben Situation bewirken. Als Beispiel kultu-
reller Unterschiede sei nur kurz die Todesstrafe zu nennen, die in vielen Staaten der USA
vollzogen und von fast drei Vierteln der amerikanischen Bevolkerung befiirwortet wird,'” in
Deutschland allerdings stark kritisiert und bereits seit mehreren Jahrzehnten durch Art. 102
GG abgeschafft wurde."*

Ungeachtet der genannten Nachteile einer Erfassung verbaler Aggressionen unter dem Thema
Gewalt an Schulen kann auf eine Darstellung der Befunde zur ,,verbalen Gewalt” in dieser
Arbeit allerdings nicht verzichtet werden, weil bei einem Grofiteil der Studien Untersu-
chungsdaten wenig differenziert priasentiert werden und diese daher im folgenden aus Ver-
standlichkeitsgriinden mit erldutert werden miissen.

127 ygl. Krumm 1999 (2), S. 69, Fn. 12.

128 Als Beispiel einer zeitlichen Anderung ist die korperliche Gewalt der Lehrer gegen die Schiiler zu nennen,
die heutzutage ohne Zweifel als ,,Gewalt™ angesehen wird und strafbar ist, frither allerdings als ,,Wahrneh-
mung des Erziehungsauftrags® galt. Vgl. Tillmann u. a. 1999, S. 19, 20; zur zeitlichen Anderung normativer
Verhiltnisse siche auch: Albrecht 1994, S. 198 ff und Peters 1995, S. 29.

The Harris Poll 1999: 71 % “believe in the death penalty” vS. 21 % “opposed the death penalty”. Daten
online: http://www.harrisinteractive.com/harris_poll/index.asp?PID=48.

Weitere Beispiele fiir kulturelle Unterschiede in der Bewertung des Gewaltbegriffs geben Schwind/Baumann
u. a. 1990, S. 44 in dem Endgutachten der Anti Gewaltkommission: sie erdrtern eine international verglei-
chende Untersuchung zur Erklarung des Gewaltbegriffs und zeigen auf, dass sich beispielsweise ,, beziiglich
des Paars ,,stark - schwach*® (...) eindeutige Unterschiede zwischen den romanisch-siideuropdischen Ldn-
dern sowie Luxemburg einerseits und den anderen Lindern (einschlieflich der Bundesrepublik) andererseits
insofern (ergeben), als in den erstgenannten Landergruppen Gewalt signifikant mehr als ,,stark* erlebt wird.
Es fillt schwer, hier nicht an kulturspezifische Besonderheiten (Machismo) zu denken.
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I1. Gewaltausmal in den Schulen anhand
analysierter Studien

1. Gewaltausmall in den Schulen in Deutschland

Betrachtet man die Befunde in den empirischen Untersuchungen, ist es schwierig, daraus ei-
nen zusammenfassenden Uberblick von der Gewaltsituation an deutschen Schulen zu erhal-
ten, da die Spannweite der ermittelten Ergebnisse sehr grof3 ist. Die Angaben zum Gewalt-
ausmal} reichen von keiner Belastung der Schulen mit Gewaltphdnomenen bis zu einer sehr
starken Gewaltbelastung. In Prozentzahlen ausgedriickt findet man Ergebnisse von 0 bis iiber
90 % so genannter ,,Schulgewalt®. Erkldaren kann man dies damit, dass sich die Untersuchun-
gen sehr stark in ihrer Vorgehensweise unterscheiden und daher ein direkter Vergleich der
Daten aus den verschiedenen Studien erschwert ist. Bevor auf die einzelnen Befunde der Un-
tersuchungen eingegangen wird, soll daher zum besseren Verstindnis zunichst aufgezeigt
werden, worin sich die Studien hauptsdchlich unterscheiden, welche Gemeinsamkeiten sie
haben und wie die Mehrzahl der Studien vorgeht. Die Darstellung erfolgt unter einer kriti-
schen Analyse der empirischen Untersuchungen und unter Aufzeichnung von Einfliissen der
unterschiedlichen Methodik auf die Hohe der Ergebnisse zum Ausmall der Gewalt an Schu-
len.

1.1 Vorgehensweise der deutschen empirischen Untersuchungen zur
Schulgewalt

1.1.1 Auswahl des Gewaltbegriffs in deutschen empirischen Untersuchungen

Wie oben bereits ausfiihrlich beschrieben, unterscheiden sich die Untersuchungen in dem ih-
rer Arbeit zugrunde liegendem Gewaltverstindnis. Studien, die mit einem engen Gewaltbeg-
riff arbeiten, kommen verstindlicherweise zu anderen Ergebnissen als Untersuchungen, die
von einem sehr weiten Gewaltbegriff ausgehen. Legen die Untersuchungen den Schwerpunkt
ihrer Analyse auf verbale Gewalt ist davon auszugehen, dass die Gesamtergebnisse zum
,GewaltausmalB* wesentlich hoher liegen als wenn die Erfassung schwerer physischer Ge-
waltformen im Mittelpunkt der Untersuchung steht.

1.1.2 Auswahl der Befragtengruppe in deutschen empirischen Untersuchungen

Als Befragtengruppen sind in den verschiedenen Studien Schiiler, Lehrer, Schulleiter, Eltern,
Hausmeister und Sekretérinnen zu finden. Die Studien, die zu Beginn der 90er Jahre durchge-
fiihrt wurden, beschriankten sich zur schnellen und einfachen Erfassung des Gewaltausmal3es
meist auf die Befragung einzelner Gruppen, insbesondere auf Schulleiter beziehungsweise
Lehrer”' oder nur auf Schiiler.””* In einigen Untersuchungen werden die Sichtweisen ver-
schiedener Gruppen zur Gewaltproblematik beriicksichtigt. Das Staatliche Schulamt fiir die
Stadt Kassel befragte Schiiler und Lehrer,'” Tillmann u. a. befragten in den Jahren 1994-95

1 Beispielhaft Bach 1984; von Spaun 1994
132 Beispielhaft Holtappels 1985; Klockhaus/Habermann-Morbey 1986; Dettenborn/Lautsch 1993.
133 Staatliches Schulamt fiir die Stadt Kassel 1993.
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Schulleiter, Lehrer und Schiiler und die Arbeit von Niebel u. a. war eine der ersten grofler
angelegten Studien, die neben Schiilern und Lehrern die Sichtweise der Eltern mit einbezog."**
Die Bochumer Studie von Schwind u. a. aus dem Jahr 1993 ist die einzige Untersuchung, die
alle am Schulleben Beteiligten mit einbezieht und neben den Schulleitern, Lehrern und Schii-
lern auch Eltern, Hausmeister und Sekretirinnen zu Gewaltphdnomen an Schulen befragte.'*
Nur wenige Autoren kldren den Leser jedoch dariiber auf, warum sie sich fiir die in ihrer Stu-
die ausgewdhlte(n) Befragtengruppe(n) entschieden haben und was sie davon erwarten.
Schwind u .a. sind eine von wenigen, die ihre Auswahl begriinden und darauf abstellen, dass
es wichtig sei, die Sichtweisen ,, moglichst vieler am Schulleben beteiligter Gruppen zu erfas-
sen, um sich dem komplexen Bild der Wirklichkeit anzundhern. “"® Sie weisen darauf hin, dass
die verschiedenen Personen aufgrund subjektiver, individueller Erfahrungen bestimmte Situa-
tionen an Schulen in unterschiedlicher Weise erleben und es daher von Interesse sei, wie sich
die Befragten in ihrer Einschédtzung der Problemlage unterscheiden. Manche Autoren, die sich
auf die Befragung von Schulleitern beschrianken, merken an, dass den Direktoren vor allem
die ,,schweren* Gewalttaten bekannt gegeben werden miissen und sie aus diesem Grund gute
Auskunftspersonen seien.”” Der Vorteil bei der Befragung von Schiilern ist, dass sie am meis-
ten in das Schulgeschehen involviert sind und Gewalthandlungen am ehesten mitbekommen.
Bei der Interpretation der Befunde zu Gewalt an Schulen ist daher zu beriicksichtigen, welche
Stichprobe der Befragung zugrunde lag, da die Ergebnisse je nach Auskunftsperson variieren
kann und einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Hohe des Gewaltausmalles haben kann.

1.1.3 Auswahl der Schulen in deutschen empirischen Untersuchungen

Neben der uneinheitlichen Auswahl der Informanten in den Untersuchungen zu Gewalt an
Schulen, variieren die Stichproben auch hinsichtlich der gewéhlten Schulform. Nur wenige
Studien wihlen ihre Stichprobe aus nur einer Schulform, wie beispielsweise Franz und Schle-
singer, die nur Lehrer von Hauptschulen befragten'*® oder Linneborn und Kindler, die sich auf
die Befragung von Gymnasiasten beschrinkten.” Es ist davon auszugehen, dass das Gewalt-
ausmaf} an den verschiedenen Schulformen variiert und die Ergebnisse verschiedener Studien
daher nicht miteinander verglichen werden konnen, solange der Stichprobe nicht dieselbe
Schulform zugrunde liegt. Die Mehrzahl der Studien bezieht in ihre Untersuchung mehrere
Schulformen mit ein, vor allem allgemein bildende Schulen,'*’ Berufsschulen'*' und zum Teil
Grundschulen.' Kaum werden Privatschulen in die Stichprobe mit einbezogen. Keine Be-
riicksichtigung finden in deutschen Studien Kindergérten und die Hochschulen, was fiir eine
umfassende Analyse allerdings von Vorteil wire, insbesondere deshalb, um feststellen zu
konnen, ob die Gewalt als episodenhaft anzusehen ist.

1 Niebel u. a. 1993.

3 Schwind u. a. 1995.

136 Schwind u. a. 1999 (2), S. 81.

37 yon Spaun 1994.

% Eranz/Schlesinger 1974.

1% Linneborn/Kindler 1994.

140 Beispielhaft Staatliches Schulamt fiir die Stadt Kassel 1993; Hurrelmann/Freitag 1993; Hensel 1994; Detten-
born/Lautsch 1993.

! Beispielhaft Wetzels u. a. 1998; Spaun v. 1994; Fuchs u. a. 2001.

12 Beispielhaft Schwind u. a. 1995; Niebel u. a. 1993; Krappmann 1994.
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1.1.4 Befragungsmethode in deutschen empirischen Untersuchungen

Die Studien gehen in unterschiedlicher Weise an die Erfassung der Gewaltsituation. Zu unter-
scheiden sind standardisierte Befragungen, offene Befragungen, standardisierte vergleichende
Befragung, Beobachtungen, Fallstudien und Gruppeninterviews. Es dominieren die Studien,
bei denen die Befragungen standardisiert sind. Der Nachteil bei diesem methodischen Vorge-
hen liegt darin, dass nur gemessen werden kann, was auch erfragt wird.'*® Was die jeweiligen
Befragten unter den vorgegebenen Begriffen verstehen, kann nur durch Interviews oder offe-
ne Fragen herausgefunden werden.'* Diese Problematik zeigt sich deutlich bei der Bochumer
Studie, die auf den Begriff der ,,Spalkloppe* lediglich ,,zufdllig” im Gespriach mit den Schii-
lern kam, die darauf hinwiesen, dass die meisten ,,Schligereien” zum Spall und ohne Schadi-
gungsabsicht erfolgten, so dass Schwind u. a. in ihrer Zusammenfassung zur Verbreitung von
Gewaltphédnomenen schreiben konnten, dass zwar nach Schulleiterangaben an 39,1 % der
Bochumer Schulen ,,Priigeleien* mehrmals pro Woche vorkommen, allerdings ,, Schiiler (...)
nach eigenen Angaben am hdufigsten ,,Spafkloppe (Krdftemessen)“ beobachten.'” Ohne
diesen Hinweis wiren die Ergebnisse zum Ausmal} physischer Gewalt unter Mitschiilern ver-
falscht gewesen. Zu beachten ist daher bei Studien, die sehr hohe Angaben zur kdrperlichen
Gewalt gegen Mitschiiler haben, ob eine saubere Abgrenzung zwischen ernsten Schldgereien
mit Verletzungen und Spalkdmpfen vorgenommen wurde.

Aufgrund der Problematik mit standardisierten Befragungen gibt es mittlerweile immer mehr
Studien, die das Erfordernis einer qualitativen Vorgehensweise erkannt haben und neben den
geschlossenen Fragen zumindest teilweise auch mit offenen Fragen arbeiten,'** Gruppendis-
kussionen durchfiihren,'” oder beobachten.'* Losel und Bliesener wihlten in ihrer Untersu-
chung einen multi-methodalen Ansatz indem sie neben Schiiler- und Lehrerbefragungen ihren
methodischen Zugang um Verhaltensbeobachtungen, Interaktionsanalysen, Interviews, Tests
und Experimente erweiterten.'” Krumm beméngelt dabei allerdings zu Recht, dass die quali-
tativen Studien in vielen Untersuchungen nicht vor der standardisierten Befragung erfolgen,
sondern ,,neben* dieser, so dass sie nicht als Basis fiir die standardisierten Fragen dienen
konnten."® Qualitative Vorstudien seien selten, wiirden aber beispielhaft durch die For-
schungsgruppe von Tillmann u. a. durchgefiihrt.””' Die von Krumm geforderten qualitativen
Vorstudien wéren vor allem hinsichtlich der Frage zum Gewaltverstindnis notwendig, da in
diesem Fall der ermittelte ,,enge* Gewaltbegriff der Schiiler den Untersuchungen zugrunde
liegen konnte.

Als weiteres Unterscheidungskriterium lassen sich die Studien unterteilen in Befragungen der
Schiiler nach selbst erlebter oder ausgetibter Gewalt als Opfer oder Tater (Selbstbericht)'>
und in Befragungen der am Schulleben beteiligten Personen als so genannte ,,Informanten*

' Siche dazu die bereits oben angesprochene Problematik der standardisierten Befragungsmethode im Rahmen
der Erorterung des GewaltverstindnisseS. Es kam zu dem widersinnigen Ergebnis, dass in der Untersuchung
von Sikorski/Thiel (1995) fast ein Viertel der Schulleiter in dem standardisierten Fragebogen die Kategorie
,standiges Zuspatkommen zum Unterricht* als Gewalt bejahten.

Zum Nachteil miindlicher Befragungen siehe aber Kury 1994, S. 25.

% Schwind u. a. 1995, S. 329.

146 Beispielhaft Sikorski/Thiel u. a. 1995; Schwind u. a. 1995.

147 Beispielhaft Tillmann u. a. 1999.

148 Beispielhaft Krappmann 1994.

149 Losel/Bliesener 2003.

0 Krumm 1999 (2), S. 69.

B Krumm 1999 (2), S. 69.

12 Beispielhaft Wetzels u. a. 1998.
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nach ihren Wahrnehmungen oder Einschitzungen der Gewaltsituation (Fremdbericht).'*
Problematisch bei dieser Informantenbefragung zum Gewaltausmall ist, dass die Befragten
nur Aussagen zu ihren Beobachtungen machen kdnnen und es fiir AuBenstehende héufig
schwierig ist Schiilerverhalten zutreffend zu beurteilen, da es ihnen am Wissen um die situati-
ven Hintergriinde der Handlungen fehlt. Diese Problematik wird besonders bei der Abgren-
zung zwischen ernsthafte Schldgereien und spielerischen Raufereien relevant.”™ Einige Auto-
ren weisen darauf hin, dass die Angaben der befragten Personen nach ihren Wahrnehmungen
aus weiteren Griinden ,, ungenaue Indikatoren zur Ermittlung der Verbreitung und Intensitdt
real ablaufender Gewalthandlungen sind. "> Denn es liege in der Natur der Sache, dass die
Angaben der befragten Personen zu ihren Beobachtungen von Schulgewalt wesentlich héher
ausfallen als die Befunde zur erlebten Gewalt aus Sicht der Téter oder Opfer, da ein und die-
selbe Handlung von mehreren Personen wahrgenommen werden konne: Verpriigelt ein Schii-
ler beispielsweise einen anderen, konne diese Situation von zahlreichen Schiilern beobachtet
werden, tatsdchlich involviert sei jedoch nur der Téater und das Opfer."”® Ebenso verhilt es sich
bei der Beschddigungen des Schulinventars oder dem ,,Beschmieren von Winden®, das so gut
wie von jeder Person wahrgenommen werden kann, obwohl die Tat beispielsweise nur von
einem Schiiler begangen wurde. Aus diesem Grund kann man aus den Angaben zu beobachte-
ten Gewalthandlungen keinesfalls unmittelbar auf die reale Gewaltverbreitung schliefen,
weshalb Krumm die Methodik der Befragung nach Wahrnehmungen von Gewaltphdnomenen
insgesamt in Frage stellt,””” zumal in der Ergebnisdarstellung oft nicht darauf hingewiesen
wird, dass es sich nicht um tatsidchlich erlebte Gewalt handelt.

Trotz aller Kritik an der Methodik der Informantenbefragung kann es durchaus von Vorteil
fiir die Qualitdt einer Studie sein, wenn beispielsweise Lehrer oder Schulleiter nach ihren Ein-
schiatzungen befragt werden. Die Untersuchung von Losel und Bliesener ist in diesem Zu-
sammenhang beispielhaft hervorzuheben, da sie neben den Selbstberichten der Schiiler die
Lehrerurteile zu bestimmten Verhaltensweisen der Schiiler erforschten und dadurch Auskunft
zu bestimmten Personlichkeitsmerkmale der Tater von Gewalt geben konnten.'*® Zu beachten
ist bei den Informantenurteilen allerdings, dass es sich immer nur um subjektives Empfinden
der Befragten handelt und daher je nach Sensibilisierung der Befragten unterschiedliche Re-
sultate gewonnen werden konnen. Schifer weist darauf hin, dass es anders als im Umwelt-
schutz, im Bereich des Gewaltausmalles keine festgelegten ,,Grenzwerte* gibt, ab denen etwas
als ,,schwerwiegend® einzustufen ist.”” Eine Rolle spielten vielmehr die unterschiedlichen
Wertvorstellungen, Normalitdtsvorstellung oder Erfahrungen der Befragten, die zu einem ver-
zerrten Bild der Wirklichkeit fithren konnten.

Will man iiber die Haufigkeit und die Verbreitung von Gewalthandlungen moglichst genaue
Daten haben, so hat sich die Methode des ,,Selbstreports* sowohl von Tétern als auch von
Opfern unter Wahrung der Anonymitét besonders bewéhrt.'® Dabei konnen Opfer am besten
Auskunft tiber die tatsdchliche Gewaltsituation geben, da bei ihnen anders als bei der Befra-

133 Beispielhaft Sikorski/Thiel 1995.

'3* Vgl. Bach u. a. 1984, S. 17 ff.

"> Tillmann u. a. 1999, S. 77.

1% Vgl. Tillmann u. a. 1999, S. 77; Krumm 1999 (2), S. 73, 74.

7 Krumm 1999 (2), S. 73.

138 Zur genauen Methodik der Lehrerbefragung siehe Losel/Bliesener 2003, S. 41, 42 und Losel/Bliesener 2003,
S. 144 ff zu den Vorteilen der Lehrerurteile: ,, Dass wir aufler den Selbstberichten der Jugendlichen auch
Lehrerurteile einbezogen haben, ist eine methodische Stirke unserer Studie.

139 Schifer/Frey 1999.

"% Tillmann u. a. 1999, S. 97.
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gung von Titern, nicht mit Ubertreibungen oder mit sozial erwiinschten Antworten zu rech-
nen ist, wobei das Problem der ,,Angeberei” und damit einer Verzerrung der Ergebnisse im
Bereich der Schulforschung nahe liegend ist, da Schiiler im Kindheits- und Jugendalter dazu
neigen, sich mit ,,Gewalttaten™ zu rithmen, um vor ihren Mitschiilern als besonders ,,cool*
dazustehen. Bei Durchsicht der Untersuchungen war festzustellen, dass auf diese Forschungs-
tradition in Deutschland — anders in den USA — weniger oft Bezug genommen wird."" Stu-
dien, die sich ausschlieBlich mit Opfererfahrungen beschéftigen, sind selten. Die meisten Un-
tersuchungen fragen entweder auch nach einer Taterschaft oder in vielen Fillen nach Wahr-
nehmungen von Gewalt.

Die Ergebnisse der Informantenbefragung werden in dieser Arbeit trotz aller Kritikpunkte
nicht auBBer Acht gelassen, da sie interessante Befunde im Hinblick auf die Frage liefern, ob
das aus den Opfer- und Titerberichten festgestellte Gewaltausmal3, die Rangfolge, die Ge-
schlechtsunterschiede, die Schulformunterschiede und andere mogliche Einflussfaktoren auch
aus der Wahrnehmungsperspektive bestitigt werden konnen. Da viele Studien sowohl Selbst-
berichte zu eigenen Gewalterfahrungen, als auch Fremdberichte zu beobachteten Gewaltsitua-
tionen umfassen, ist ein direkter Vergleich der Angaben moglich.

1.1.5 Konkrete Fragestellung in deutschen empirischen Untersuchungen

Einen Vergleich der Untersuchungsergebnisse aus den verschiedenen Studien verhindern die
unterschiedlichen Frageformulierungen, selbst wenn man aus den Studien beispielsweise nur
die Fragen herausgreift, die sich auf physische Gewalt beziehen. Kdrperliche Gewalt wird
zum Beispiel durch eine Vielfalt von Fragen charakterisiert, ,, deren Qualitdt sich von leichten
Rempeleien bis zu schweren Schligereien und sexuellen Ubergriffen erstrecken kann.'® An-
dere Autoren operationalisieren die korperliche Gewalt gegen Personen lediglich mit einer
Frage, z.B. zum ,,Schlagen und Treten®, wobei wenige Studien ausdriicklich darauf hinwei-
sen, dass nur solche Vorfille angegeben werden sollen, die nicht lediglich zum ,,Spaf3* erfol-
gen.163

Bei der Gewalt gegen Sachen reicht die Fragestellung in den Untersuchungen von Beschidi-
gungen oder Zerstorungen an Einrichtungsgegenstinden, Mobiliar oder Gebéudeteilen von
Schulen bis zu Beschadigungen des Eigentums von Mitschiilern.'™* Dabei fordern einige Au-
toren, dass die Handlung ,,intentional®, ,,schddigend* und ,,normverletzend“ sein muss.'® ,,In-
tentionales Handeln* wird dabei als Handeln mit Absicht oder direktem Vorsatz verstanden.'®
Manche Autoren schlieen nicht intendiertes Verhalten in ihren Studien jedoch nicht aus und
erfassen damit auch fahrldssiges Verhalten.'” Insbesondere Klockhaus u. a. beméngeln eine
zu enge Fragestellung, die nicht auf die Motive der Schiiler eingeht, denn es mache einen
wichtigen Unterschied, ob ein Schiiler beispielsweise Sachen beschidigt, um sich an jeman-
den zu richen, oder ob der Schaden als ein Nebenprodukt spielerischen Tuns angesehen wer-
den kann.'*®

! Krumm 1999 (2), S. 73.

12 Schwind u. a. 1995, S 4.

1 Wetzels u. a. 1998, S. 113.

164 Feltes 1990, S. 320.

195 Beispielhaft Klockhaus/Habermann-Morbey 1986.
1% Schwind u. a. 1995, S. 4, 5.

' Beispielhaft Bach 1984, S. 29.1.

1% Siehe Klockhaus/Habermann-Morbey 1986.

o N

o



44 GewaltausmaB in den Schulen anhand analysierter Studien

Nur wenige Studien beriicksichtigen die Frageformulierungen von bereits vorliegenden Stu-
dien, wie beispielsweise die Untersuchung von Funk, der systematisch teilweise die Items der
fritheren Studien von Holtappels u. a. ibernimmt.'” Ebenso Schubarth und Tillmann, die ko-
operativ in Hessen und Sachsen zusammenarbeiten, so dass hinsichtlich dieser Studien ein
direkter Vergleich der Ergebnisse zum Gewaltausmall moglich ist.'” Wetzels u. a. {iberneh-
men ebenfalls die Items von Losel in Anlehnung an den norwegischen Forscher Olweus.'”
Wiinschenswert fiir zukiinftige Studien wiren eine Kooperation der verschiedenen Wissen-
schaftler und eine Angleichung der Fragen.

Jedoch stellt sich selbst bei gleicher Fragestellung ein Problem der Vergleichbarkeit, da die
Zahl der Fragen in den verschiedenen Studien unterschiedlich hoch ist und den Befragten da-
mit eine unterschiedlich groBBe Auswahl zur Verfligung steht. Die bereits erwdhnte Bochumer
Studie, die zwischen ernsteren Schldgereien und der sog. ,,Spallkloppe* unterscheidet, kommt
im Vergleich zu anderen Studien zu relativ niedrigen Ergebnissen hinsichtlich der ,,ernsthaf-
ten Schldgerei: nur 6,2 % gaben an schon einmal im Jahr Opfer von ernsteren Schlidgereien
geworden zu sein, wohingegen 41,2 % der Schiiler schon einmal Opfer von ,,Spallkloppe*
wurden. Wird in einer anderen Untersuchung beispielsweise nur nach ,.ernsthaften Schlége-
reien” gefragt, kann davon ausgegangen werden, dass die Angaben trotz gleicher Verwendung
eines Items, mangels Ausweichmoglichkeit auf eine abgeschwichtere Form wesentlich hoher
ausgefallen wéren. Die validesten Ergebnisse sind daher von den Untersuchungen zu erwar-
ten, deren Fragestellungen sehr differenziert und genau ist.

1.1.6 Antwortvorgaben in deutschen empirischen Untersuchungen

Die Antwortvorgaben der verschiedenen Untersuchungen unterscheiden sich zum Teil enorm.
Manche Studien fragen nur danach, ob eine Gewalttat den Befragten schon einmal widerfah-
ren ist, bei der sich die Befragten auf ,,Ja* und ,,Nein“ Antworten beschrianken miissen,'”” an-
dere wiederum fragen konkret nach der Haufigkeit und lassen die Befragten konkrete Zahlen
angeben, die anschlieBend kategorisiert werden.'” Werden Antwortvorgaben geliefert, reichen
diese von drei- bis zu sechsstufigen Auswahlmoglichkeiten. Manche Studien geben interpre-
tationsbediirftiger Benennungen wie ,,hdufig® vor, andere Studien liefern konkrete Zahlen.
Die Nennung eindeutiger Zahlen ist sinnvoller, da jeder Befragte beispielsweise unter ,,hau-
fig* etwas anderes versteht. Schiiler, die Gewalt gewohnt sind, haben ein anderes Verstindnis
beziiglich der ,,Haufigkeit* als Schiiler, an deren Schulen Gewalt weniger vorkommt.

1 Funk 1995.

170 Schubarth u. a. 1999.

" Wetzels u. a. 1998, S. 113.

72 Schwind u. a. 1995, hinsichtlich der Fragen zur Titerschaft und Viktimisierung.
173 Sikorski/Thiel 1995, S. 18.
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Tabelle 5: Vergleich der Antwortvorgaben in den verschiedenen deutschen Studien zur
Ermittlung des Gewaltausmafes an Schulen

Antwortvorgaben
Greszik u. a. Nie — selten — manchmal — haufig — sehr hadufig
Ferstl u. a. Nie — selten — gelegentlich — oft — sehr oft
Thiel u. a. Nie — selten — haufig
Bottger Nie — selten — mittelméaBig — oft — sehr oft
Meier u. a. Nie — selten — gelegentlich — hiufig

Jeden Tag — mehrmals die Woche — 1x in der Woche — 1x im Mo-

Fuchs nat — seltener — nie
. Keinmal — etwa 1 bis 5x — etwa 1x pro Monat — etwa 1x pro Woche
Schwind g4
— mehrmals pro Woche — tiglich
Funk 6x und mehr — 2 bis 5x — einmal — nie
Tillmann u. a. Fast tiglich — mehrmals wochentlich — mehrmals monatlich — alle
Melzer u. a. paar Monate — nie

Quelle: Krumm, Methodenkritische Analyse schulischer Gewaltforschung, S. 71, Tabelle 1 leicht
abgedndert: nur Darstellung der deutschen Studien und ergdnzt um Fuchs.

Je grofler die Anzahl von Antwortvorgaben ist, umso eher entsprechen die Angaben der Be-
fragten der tatséchlichen Gewaltsituation. Der Aussagewert der Studie von Thiel u. a., die ihre
Ergebnisse in ,,nie”, ,,selten” und ,,hdufig* darstellen, ist auBBerst begrenzt, da es an der Dar-
stellung einer ,,neutralen* Antwortmdglichkeit fehlt.

1.1.7 Zielsetzung und Auftraggeber der deutschen empirischen Untersuchungen

Die Zielsetzung vieler Arbeiten ist hauptsdchlich die beschreibende Darstellung des Gewalt-
ausmalles an Schulen. Insbesondere zu Beginn der 90er Jahre lag der Schwerpunkt der Stu-
dien in der reinen Erfassung der Gewaltsituation an deutschen Schulen, um die zu diesem
Zeitpunkt entfachte Diskussion zu versachlichen und schnell Ergebnisse zum tatsichlichen
Gewaltausmal} zu erhalten. Auch neuere Untersuchungen beschrianken sich zum Teil auf eine
Grundauszéhlung und stellen die Ergebnisse oft nur differenziert nach dem Geschlecht, der
Schulform, der Jahrgangsstufe oder, beziehungsweise und, anderer moglicher Einflussfakto-
ren dar. Erkennbar ist allerdings eine Verlagerung der Schwerpunktsetzung seit Mitte der 90er
Jahre. Die Untersuchungen beschiftigen sich verstirkt mit Fragen zur Gewaltentwicklung
sowie zu Ursachen, Préventions- und Interventionsmoglichkeiten. Um Bedingungsfaktoren
oder Ursachen ausfindig zu machen, arbeiten einige neuere Studien mit bi- oder multivariaten
statistischen Verfahren."”* Es werden abhédngige und unabhingige Variablen eingesetzt, die
sich allerdings in den meisten Studien nicht auf eine Theorie beziehen.'” Aus der Bochumer
Studie von Schwind u. a., wie auch aus vielen anderen, geht beispielsweise nicht hervor, wa-
rum gerade diese Faktoren gewéhlt wurden. Zwar finden sich die der Studie zugrundegelegten

' Beispielhaft Funk 1995; Fuchs u. a. 1996.
'3 Zur Kritik siche Krumm 1999 (2), S. 67.
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unabhingigen Variablen in vielen anderen Studien, jedoch werden immer wieder Variablen
herangezogen, die nachweisbar keine Varianz aufklaren.'”

Diese unterschiedliche Ziel- und damit Schwerpunktsetzung erschwert einen Vergleich, da
die gefundenen Ergebnisse unter Berticksichtigung der Intentionen der Studie betrachtet wer-
den miissen. Die unterschiedliche Zielsetzung hdngt auch mit den jeweiligen Auftraggebern
der Untersuchungen zusammen. Die ersten Studien zu Beginn der 90er Jahre waren bei-
spielsweise Auftragsstudien von Schuldmtern und Schulverwaltung, die ein Interesse daran
hatten, den guten Ruf der Schulen zu wahren, so dass die Angaben zum Gewaltausmal} in
diesen Untersuchungen wahrscheinlich niedriger ausfallen. Ein Grofteil der bisher vorliegen-
den Studien wird von Erziehungswissenschaftlern durchgefiihrt. Die Anti-Gewaltkommission
weist in ihrem Abschlussbericht darauf hin, dass man fiir das Problem der Schulgewalt bei
einer vertiefenden Analyse unbedingt Betrachtungsweisen der Bezugsdisziplinen Psycholo-
gie, Psychiatrie, Recht und Soziologie unter methodischer und inhaltlicher Auseinanderset-
zung miteinbeziehen sollte.'” Aus diesem Grund wurden in den letzten Jahren auch einige
interdisziplinér angelegte Studien durchgefiihrt.

1.1.8 Ergebnisdarstellung in deutschen empirischen Untersuchungen

Die auf den ersten Blick sehr unterschiedlichen Ergebnisse zum Gewaltausmal} resultieren
zum Teil aus Méngeln in der Darstellung. Oft fehlt es an einer einheitlichen Klassifizierung
von Gewaltverhalten, da die Unterscheidung zwischen einfacher Alltagsaggression und mani-
fester Gewalt mit Gesetzesversto3charakter nicht sauber vorgenommen wird. Manche Studien
unterscheiden auch nicht in der Darstellung ihrer Ergebnisse zwischen Einmaltitern und
Mehrfachtétern, so dass die Befunde bei fehlender Differenzierung in manchen Studien sehr
hoch erscheinen.

Weitere Unklarheiten entstehen dadurch, dass die Ergebnisse nicht deutlich im Zusammen-
hang mit dem Zeitraum der Erhebung dargestellt werden.'” Viele Studien beziehen sich auf
ein Jahr,'” anderen Untersuchungen fragen nach Gewalterfahrungen beziehungsweise Wahr-
nehmungen im letzten halben Jahr'® oder im letzten Monat."™'

Die Studien unterscheiden in ihrer Darstellung hdufig auch nicht nach dem Ort der Gewalt.
Fragen sie nach Gewaltvorkommnissen an Schulen, kann darunter das Schulgelédnde an sich
fallen, die Klassenzimmer, die Schulgidnge, aber ebenso gut auch der Schulweg. Wenige Stu-
dien fithren diese Unterscheidung zwischen Gewalttdtigkeiten innerhalb der Schule und der

176 ygl. Krumm 1999 (2), S. 67, Fn. 9.

"7 Schwind, Baumann u. a. 1990, Band 11, S. 421.

'8 Die im Jahr 2003 neuverdffentlichten Untersuchungsergebnisse der Studie von Losel und Bliesener lassen
beispielsweise nicht erkennen in welchem Jahr die Untersuchung erfolgte und kann daher zu Missverstind-
nissen beim Leser fithren, da dieser davon ausgehen konnte, dass es sich bei den Daten um aktuelle Befunde
handelt. Weder im Abschnitt der Untersuchungsmethodik noch im Rahmen der ansonsten genauen Beschrei-
bung des Vorgehens findet sich ein Anhaltspunkt fiir das Erhebungsjahr. Lediglich im Vorwort der Autoren
wird ein Zeitrahmen geliefert, welcher der einzige Hinweis auf den Erhebungszeitpunkt ist: ,, Es handelt sich
um ein Querschnitts-und Lingsschnittprojekt, das wir seit Mitte der 90er Jahre (...) bearbeitet haben.

17 Beispielhaft Schwind u. a. 1995.

180 Beispielhaft Losel u. a. 1999 (2).

181 Zur umfassenden Kritik siehe Krumm 1999 (2), S. 63 ff.
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sich auBlerhalb der Schule, aber im Zusammenhang mit der Schule, beispielsweise sich auf
dem Schulweg ereignende Gewaltvorfille durch.'™

Das grofite Problem ist, dass das methodische Vorgehen der Studien in den verdffentlichten
Ausgaben selten ausfiihrlich beschrieben wird, sondern der Leser lediglich mit den Ergebnis-
sen konfrontiert wird, so dass die Aussagekraft dieser Resultate aufgrund von zu wenig Hin-
tergrundwissen beschrankt ist und eine Vergleichbarkeit zu anderen Ergebnissen nicht mog-
lich wird. Wenige Studien teilen dem Leser beispielsweise mit wie sie die Stichprobe ausge-
wihlt haben oder wie hoch die Riicklaufquote war. Der Grofiteil der Studien legen ihrer ver-
offentlichten Ausarbeitung zur Schulgewalt nicht einmal den der Studie zugrundeliegenden
Fragebogen bei und der genaue Wortlaut der Fragen ist damit fiir den Leser nicht erkennbar,
und damit die Aussagekraft der Ergebnisse gering.'*’

1.2 Ergebnisse zur allgemeinen Gewaltbelastung an deutschen Schulen
anhand analysierter Studien — Geben die Wissenschaftler Ent-
warnung?

Trotz der genannten unterschiedlichen Vorgehensweisen der Untersuchungen versucht diese
Arbeit aus den Ergebnissen der Schulstudien einen einheitlichen Befund herauszufiltern, wel-
cher einer realistischen Darstellung der Gewaltsituation an deutschen Schulen am Néchsten
kommt. Bei einer genauen Analyse der zahlreichen Untersuchungen zum Thema Gewalt an
Schulen kommt man zu dem gesicherten Ergebnis, dass die allgemeine Gewaltbelastung in
den verschiedenen Schulen und Klassen extrem variieren kann. Beispielhaft sei die im Jahr
1998 vom Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen durchgefiihrte Schiilerbefra-
gung genannt, die zu dem Ergebnis kam, dass Schiiler aus verschiedenen Schulklassen sowohl
iber ein auffallend hohes Gewaltausmal3 berichten konnten, es aber auch Klassen gab, an de-
nen keine Gewalt vorkam. Von den 96 befragten Klassen im Stuttgarter Raum war laut Schii-
lerangaben zu eigenen Gewalterfahrungen'™ nur eine Klasse mit Gewalt sehr stark belastet:
40 % der Schiiler in dieser Klasse erlebten mindestens einmal pro Woche Gewalt.'® Auf der
anderen Seite kamen laut den Angaben der Schiiler in 18 Klassen iiberhaupt keine wdchentli-
chen Gewalthandlungen vor.' Die folgende Abbildung 1 veranschaulicht sehr gut stellvertre-
tend fiir andere Untersuchungsergebnisse den einheitlichen Befund, dass der allgemeine Be-
lastungsgrad der Schulen mit Gewalthandlungen in den verschiedenen Klassen stark variieren
kann.

182 Beispielhaft Wetzels u. a. 1998.

'8 Beispielhaft die Untersuchung von Schwind u. a. 1995, die die Fragebdgen im Anhang mit verdffentlichten.

'8 Die folgenden Verhaltensweisen fielen dabei unter den Gewaltbegriff: schlagen, bedrohen/einsperren, Eigen-
tum zerstoren, mit Waffe bedrohen und hénseln, siche Wetzels u. a. 1998, S. 113.

' Wetzels u. a. 1998, S. 119.

"% Wetzels u. a. 1998, S. 119.
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Abbildung 1: Verteilung der Opfer von mindestens einmal pro Woche erlebter
Schulgewalt* in den verschiedenen Schulklassen in Stuttgart 1999
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*Unter Schulgewalt fielen laut der Untersuchung folgende Verhaltensweisen: Schlagen, Bedrohen/Einsperren,
Zerstorung von Eigentum, Bedrohung mit Waffe und Hénseln.

Quelle: Wetzels u. a., Gewalterfahrungen und Kriminalitdtsfurcht von Schiilerinnen und Schiilern in
Stuttgart 1998, S. 119, Abbildung 87.

Abbildung 1 verdeutlicht weiterhin, dass die Befunde mindestens wochentlich erlebter Gewalt
von Schiilern im Stuttgarter Raum in den verschiedenen Klassen zwar von 0 % bis 40 %
reichten, die Mehrzahl der Klassen aber laut Schiilerangaben im Bereich zwischen 0 und 10 %
Gewaltbelastung lag und der Anteil der Schiiler, die wochentlich Opfer von Gewalt wurden
nur in sehr wenigen Klassen tiber 25 % betrug.'®’

Dieser Befund, dass die allgemeine Gewaltbelastung an der Mehrzahl der Schulen eher gering
ist, kann aus Schulleiter- und Lehrersicht bestitigt werden. Die vergleichende Schulleiterbe-
fragung von Schubarth u. a. in Baden-Wiirttemberg, Hessen, Sachsen und Thiiringen kommt
fiir alle vier Bundesldnder zu dem Ergebnis, dass ,, nur eine Minderheit der Schulen durch
Gewaltprobleme in grofserem Mafe belastet ist.“"™® Gefragt wurde in dieser Untersuchung
allgemein nach der Einschétzung der Schulleiter zum Belastungsgrad ihrer Schule mit ,,ab-
weichendem Verhalten®. ,,Abweichendes Verhalten* wurde in dieser Untersuchung durch die
Verhaltensweisen Vandalismus, Diebstahl, Raub, Notigung, Erpressung, Korperverletzung
und Sexualdelikten definiert, wobei der Befragtengruppe eine filinfstufige interpretationsbe-
diirftige Antwortskala zur Verfiigung stand, die von ,,nicht belastet” iiber ,.kaum belastet*,
,belastet”, ,stark belastet™ bis zu ,,sehr stark belastet” reichte."” In Baden-Wiirttemberg und
Sachsen waren es lediglich 6 % der Schulen, die durch abweichendes Verhalten stirker be-
lastet waren.” Zu einem &hnlichen Ergebnis kamen die hessischen Schulleiter, von denen
etwa jeder zehnte angab, dass seine Schule durch die genannten Handlungen stark, bezie-

187 Wetzels u. a. 1998, S. 119.
188 Schubarth 2000, S. 74.

18 Meier/Tillmann 1994, S. 8.
190 Schubarth u. a. 1999.
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hungsweise sehr stark belastet war."' Zu sehr niedrigen Befunden kam die Studie von Thii-
ringen, nach der nur 1 % der Schulen unter einer starken oder sehr starken Belastung mit ab-
weichendem Verhalten litt und 99 % eine geringe oder iiberhaupt keine Belastung annah-
men.'” Zu beachten ist bei diesen Ergebnissen, dass sich die Angaben der Schulleiter auf
,abweichendes Verhalten* bezogen und daher auch nicht gewaltférmige Handlungen erfass-
ten wie beispielsweise den Diebstahl. Es ist daher davon auszugehen, dass die Angaben der
Schulleiter zur Frage nach reinen Gewaltvorfillen noch niedriger ausgefallen wéren.

Laut den Untersuchungsergebnissen einer Befragung in Hamburg iiberwogen ebenfalls ein-
deutig die Schulen, die nicht durch eine starke Gewaltbelastung auffielen.'” Zu vergleichba-
ren Befunden kamen die befragten Lehrer in Sachsen-Anhalt: an zwei Dritteln der Schulen

kam Gewalt ,,nie* oder ,,selten” vor und ,,nur* an jeder fiinften Schule ,,oft*."*

Die iiberwiegende Mehrzahl der Schulen ist daher laut der Schulleiter- und Lehrereinschit-
zungen auf die Frage zum allgemeinen Belastungsgrad der Schulen nicht in hohem Maf3e von
Gewalt und abweichendem Verhalten betroffen.

Betrachtet man nun die Interpretationen der Befunde zum allgemeinen Gewaltausmal3 durch
die Autoren, gibt die Mehrzahl der Forscher als Fazit ihrer Untersuchungen zunichst Entwar-
nung hinsichtlich des Gewaltproblems an Schulen, hebt aber im Anschluss daran dennoch die
Gefahren hervor. Typisches Beispiel ist die Aussage des Instituts fiir Schulentwicklungsfor-
schung, das restimierend folgendes feststellte:

, Das Ausmaf; von Gewalt an Schulen ist (...) weit davon entfernt, wie es in den Medien ver-
mittelt wird (...) Psychische Gewalt und zunehmende Brutalitdt sind ernstzunehmende Phid-
nomene, die dufferst beunruhigend sind und die zukiinftige Pddagogik und Schulpolitik for-
dern.*"”

Schlussfolgerungen dieser Art gibt es in der deutschen Forschung zahlreiche. So stellt die
Mehrzahl der Autoren aufgrund ihrer Forschungsergebnissen fest, dass zu einer Dramatisie-
rung der Phanomene von Gewalt und abweichendem Verhalten keinerlei Veranlassung be-
steht.'”® Greszik beispielsweise berichtet, dass die Annahme einer allgemeinen Brutalisierung
der Schiilerschaft anscheinend auf einer ,, medienunterstiitzten modernen Wandersage** griin-
det.””” Nach Tillmann erlaubt eine ,,vorsichtige Bewertung“ der Forschungsergebnisse fol-
genden Schluss: ,,Im Gegensatz zu dem Eindruck den viele Presseberichte erweckt haben,
kann von einer Veralltiglichung massiver Gewalttaten in unseren Schulen keine Rede
sein.“"® Schwind merkt an, dass sich die Sensationsmeldungen der Medien grundsitzlich
nicht bestitigen lassen und der Kreis der Schiiler, die durch intensives aggressives Verhalten
auffallen, relativ klein ist.'”

! Meier/Tillmann 1994, S. 8.

192 Schubarth u. a. 1999.

19 Freie und Hansestadt Hamburg 1992, S. 28.

194 Knopf 1994, S. 23.

1% Hornberg u. a. 1994, S. 355 f.

196 Beispielhaft Fuchs u. a. 1996; Bottger 1996; Niebel u. a. 1993; Tillmann u. a. 1999.
7 Greszik/Hering/Euler 1995, S. 265.

% Tillmann 1997, S. 4.1.

199 Schwind u. a. 1995, S. 334.
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Obwohl laut der Aussagen der Forscher die wissenschaftlichen Resultate die Sensationsmel-
dungen der Medien nicht bestédtigen konnen, wird gleichzeitig darauf hingewiesen, dass das
Gewaltproblem nicht bagatellisiert werden darf. So schreibt Schwind, dass ,,zu Verharmlo-
sungsparolen (...) jedenfalls (zumindest in Bochum) kein Anlass‘ bestehe,” und Schubarth
merken trotz vorheriger Entwarnung an, dass sich eine verantwortungsbewusste Pddagogik
der existierenden Probleme in diesem Bereich verstiarkt annehmen miisse.*”

Diese scheinbare Widerspriichlichkeit ldsst sich zum einen mit dem oben festgestellten Be-
fund erkldren, dass das Gewaltausmal3 an den verschiedenen Schulen variiert und vereinzelt
sehr hoch liegen kann, so dass sich die Warnungen auf diese Schulen beziehen kdnnten. Zum
anderen wird das Fazit der Autoren auch dann verstdndlich, wenn man den zugrunde liegen-
den MafBstab betrachtet, der fiir die Beurteilung der Gewaltsituation herangezogen wird. Die-
ser ist das Offentliche Bild, das uns die Medien vermitteln, die die Schulen zum Teil als regel-
rechte ,,Schlachtfelder betiteln. Im Vergleich zu dieser extremen Vorstellung ist alles, was
dies nicht bestitigt, entwarnend. Es ist daher nicht verwunderlich, dass die Autoren iiber ihre
Ergebnisse eher erleichtert sind, was jedoch nicht gleichzeitig bedeutet, dass ,,Gewalt an
Schulen* sozusagen ein von den Medien gemachtes Problem ist.

Zusammenfassend stellen die Untersuchungen mehrheitlich fest, dass aus Schulleiter-, Leh-
rer- und Schiilersicht die allgemeine Belastung der Schulen mit Gewalt und abweichendem
Verhalten gering ist, jedoch an einzelnen Schulen Gewalthandlungen durchaus verstérkt auf-
treten konnen.

1.3 Rangfolge und Haufigkeitsverteilung der Gewalterscheinungen an
deutschen Schulen anhand analysierter Studien

Bisher wurde nur von der Gewaltbelastung an Schulen im Allgemeinen gesprochen, welche
konkreten Gewaltphidnomene allerdings vorkommen und in welchem Ausmaf, soll im Fol-
genden untersucht werden. In diesem Abschnitt wird aufgezeigt, dass die in den Studien abge-
fragten Verhaltensweisen in sehr unterschiedlichem Mafle an Schulen auftreten und daher
eine differenzierte Betrachtung unbedingt erforderlich ist. Weiterhin zeigt sich bei der Durch-
sicht der zahlreichen Untersuchungen, dass die Wahl der Befragtengruppen und die gewéhlte
Befragungsmethode entscheidend fiir die Ergebnisse ist. Die Befragung der Schiiler nach ihrer
Opfer- oder Titerschaft, sowie die Frage nach den Wahrnehmungen von Gewaltvorfillen fiih-
ren teilweise zu einer anderen Rangfolge der Gewalterscheinungen. Bei den Informantenbe-
richten sind weiterhin die unterschiedlichen Angaben der verschiedenen Befragtengruppen
auffallend. Da wie oben aufgezeigt, von den Selbstberichten valide Ergebnisse erwartet wer-
den, wird mit deren Darstellung begonnen.

1.3.1 Rangfolge und Haufigkeitsverteilung der schulischen Gewalterscheinungen in
Deutschland laut der Selbstberichte der Schiiler

1.3.1.1. Selbstberichte der Schiiler zu mindestens einmal erlebten oder ausgeiibten
konkreten Gewalthandlungen und deren Rangfolge in Deutschland

Auffallend ist, dass einheitlich sehr hohe Raten bei den Fragen zur verbalen Aggression er-
zielt wurden, die mit grolem Abstand zu den {ibrigen Erscheinungsformen an erster Stelle der

200 Schwind u. a. 1995, S. 328.
201 Schubarth 1993.
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abgefragten Verhaltensweisen stehen. Beispielhaft genannt sei die Bochumer Studie von
Schwind u. a. aus dem Jahr 1993, in der unabhéingig von der Auftretenshiufigkeit 76,2 % der
Schiiler der Klasse 7-13 berichteten, Opfer verbaler Aggressionen geworden zu sein, wahrend
sich die Viktimisierungsraten schwerer Gewaltformen wie Waffengebrauch, ernstere Schlédge-
reien, sowie Notigung, Raub und Erpressung zwischen ca. 3 und 9 % bewegten.*” In der re-
prasentativen Schiilerbefragung von Fuchs, Lamnek und Luedtke in Bayern im Jahr 1996
wurde ebenfalls festgestellt, dass die so genannte verbale Gewalt mit groBem Abstand zu den
iibrigen Gewaltformen an erster Stelle steht, denn ,,Beschimpfungen durch andere Mitschii-
ler* hatten fast 60 % der Schiiler schon mindestens einmal im Schuljahr erlebt und lag damit
weit vor den anderen abgefragten Handlungsformen, wie Vandalismus, Korperverletzung und
Erpressung, bei denen nur eine geringe Viktimisierung ausgemacht wurde.*” Greszik kam in
seiner Untersuchung an Kasseler Schulen zu tendenziell vergleichbaren Ergebnissen, bei de-
nen Formen der verbalen Gewalt an der ,,Spitze der Skala* standen.* In der Niirnberger
Schiilerbefragung von Funk gaben weit iiber die Hilfte der Schiiler an, schon einmal Opfer
verbaler Aggressionen geworden zu sein, wihrend die Opfererfahrungen schwerer Gewalt-
formen wie Erpressungen, Bedrohungen mit einer Waffe oder Verpriigeln durch eine Gruppe
im Durchschnitt unter 10 % lagen.*®

Aus der Taterperspektive besteht ebenfalls Einigkeit, dass die verbalen Aggressionsformen an
erster Stelle stehen und sehr hdufig ausgeiibt werden.” Stellvertretend fiir die tibrigen Studien
sei nur die Bochumer Studie angefiihrt, in der 76,8 % der Schiiler bejahten, Téter verbaler
Aggressionen unter Schiilern im Jahr 1993 gewesen zu sein, wihrend die Angaben zu schwe-
ren Gewaltformen vergleichbar mit den Angaben der Opfer ebenfalls gering waren und zwi-
schen 3,9 % fiir den Waffengebrauch und 13,3 % fiir vandalistisches Verhalten lagen.*”

Die Befunde zeigen, dass die Erfassung verbaler Aggressionen unter dem Thema Gewalt an
Schulen zu einer Dramatisierung und Verfélschung der tatsdchlichen Gewaltsituation fiihrt.
Hort man Raten von iiber 50 % in Verbindung mit ,,Gewalt an Schulen® schreckt man auf,
zumal manche Berichte darauf verzichten eine differenzierte Darstellung der Einzelergebnisse
zu den jeweiligen Erscheinungsformen zu geben. In einem Aufsatz iiber eine vom Bundes-
kriminalamt geforderten Schulstudie von Ldsel und Bliesener, in der 1163 Schiiler aus 52
Klassen der Jahrgénge 7 und 8 an Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien in Niirnberg
und Erlangen nach ihrer Opfer- und Téterschaft befragt wurden, schrieben Losel und Bliese-
ner, dass laut dieser Untersuchung nur 9,9 % der Schiiler ,,noch keine Gewalt erlebt ha-
ben.™ In anderen Worten hitten danach 90,1 % der Schiiler schon einmal Gewalt in ihrer
Schule erfahren.”” Dieses zunichst schockierende Ergebnis verwundert nicht, wenn man das
der Studie zugrunde gelegte Gewaltverstindnis betrachtet und ,, Hdnseln “ und ,, Provokatio-
nen durch Schimpfworte” mit dem gleichen Begriff umschreibt - den der Gewalt - wie
. Schlagen®, , Einsperren* und ,, Bedrohen mit Waffen“>'* Die im Anschluss daran darge-

22 Schwind u. a. 1995, S. 159: . Ja-Antworten® der Schiiler (Klasse 7-13) hinsichtlich Viktimisierung: 3 % Waf-

fengebrauch, 6,2 % ernstere Schligerei, 7,6 % Raub/ Erpressung, 8,7 % No&tigung.

% Fuchs u. a. 1996, S. 152.

2% Greszik u. a 1995, S. 279.

205 Funk 1995, S. 130: Viktimisierung der Schiiler (weiblich-ménnlich): 81,4 %-75,2 % lastern, 57,1 %-69,5 %
beschimpft/beleidigt, 51,6 %-58,7 % Liigen verbreitet, 5,5 %-19,2 % verpriigelt, 6,6 %-8,9 % erpresst, 1,6
%-7,0 % von mehreren verpriigelt, 1,4 %-4,8 % mit Waffe bedroht.

6 Beispielhaft Losel u. a. 1999 (2), S. 144; Funk 1995, S. 127; Tillmann u. a. 1999, S. 97.

7 Schwind u. a. 1995, S. 157.

28 1 sel u. a. 1999 (2), S. 142.

2% Davon allerdings 36,9 % selten, 31,9 % gelegentlich, 14,7 % oft und 6,6 % sehr oft.

219 1 osel u. a. 1999 (2), S. 141.
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stellten Angaben zu den einzelnen Fragen, die schwere Formen der Gewalt erfassen, relativie-
ren den Befund und zeigen nochmals, wie entscheidend das den Studien zugrunde liegende
Gewaltverstidndnis und eine Differenzierung der Ergebnisse ist, denn nur noch ca. 4 % der
Schiiler gaben an innerhalb von sechs Monaten mindestens ein- bis zweimal mit einer Waffe
bedroht worden zu sein, 16 % wurden bedroht oder eingesperrt, 19 % der Schiiler berichteten
von Beschddigungen ihrer Sachen und 36 % der Schiiler wurden schon mindestens einmal
geschlagen. Betrachtet man die Formen ,,verbaler Gewalt* wurden hingegen fast 70 % der
Schiiler im selben Zeitraum Opfer von Hanseleien.?"!

Abbildung 2 verdeutlicht in welchem unterschiedlichen Ausmaf3 die verschiedenen Gewalt-

phinomene auftreten, und dass besonders hohe Raten bei der ,,verbalen Gewalt* erzielt wer-
den.

Abbildung 2: Angaben der Schiiler (in Prozent) zu einer mindestens einmal im halben
Jahr erlebten Gewalt in Niirnberg und Erlangen
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Quelle: FEigene Darstellung. Daten errechnet aus Losel/Bliesener/Averbeck, Erlebens- und
Verhaltensprobleme von Tdtern und Opfern 1999 (2), S. 144, Tabelle 1, in der die Angaben
der Jungen (n=614) und der Mddchen (n=549) getrennt dargestellt werden.

Es gibt aber auch Studien, die trotz Einbeziehung verbaler Aggressionen zunéchst zu niedri-
geren Ergebnissen kommen. Das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen, das sich
bei der Operationalisierung der ,,Schulgewalt”, wie Losel u. a., an den norwegischen Forscher
Olweus orientiert, und nach den fiinf Handlungen ,,schlagen/treten®, ,,bedrohen/einsperren®,
,hinseln®, ,,Eigentum absichtlich zerstoren* und ,,mit einer Waffe bedrohen* fragt, kommt zu
dem Gesamtergebnis, dass ,,im letzten Jahr (1997) 32,7 % der befragten Jugendlichen min-
destens einmal Opfer von derartigen Ubergriffen im rdumlichen Bereich der Schule“ gewor-
den sind.”"? In Anbetracht der Tatsache, dass die Studie auch verbale Gewalt in Form von
Hénseleien erfasste, ist das Gewaltausmal}, im Vergleich zu Ldsel u. a. erstaunlich niedrig.
Betrachtet man allerdings die der Studie zugrunde gelegte Berechnung dieses so genannten
Gesamtergebnisses zum Ausmal} der Schulgewalt, erklirt sich der relativ niedrige Befund, da
fiir die folgenden Verhaltensweisen die Angaben der Schiiler unabhingig von der Auftretens-

I Daten errechnet aus Losel u. a. 1999 (2), S. 144.
212 Wetzels u. a. 1998, S. 114.
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haufigkeit dargestellt wurden: 17,1 % gaben an, dass ihr Eigentum mindesten einmal im
Schuljahr 1997 zerstort wurde, 16,7 % der Schiiler wurden mindestens einmal im Jahr in der
Schule geschlagen, 6,6 % wurden bedroht beziehungsweise eingesperrt und 3,3 % wurden mit
einer Waffe bedroht. Die Verhaltensweise ,,ein Schiiler wird gehénselt oder von ihm werden
hissliche Dinge gesagt®, welche laut Definition der Autoren ebenfalls unter ,,Schulgewalt*
fallt, wurde allerdings nicht unabhéngig von ihrer Auftretenshiufigkeit dargestellt, sondern
auf ,,massives* Hénseln beschrinkt, d.h. dass nur die Raten von wochentlich oder mehrmals
in der Woche erlebten Hédnseln in die Berechnung der Gesamtgewalt an Schulen eingehen,
d.h. statt 47,5 % nur 9,9 %.*"

Abbildung 3: Angaben der Schiiler (in Prozent) zur erlebten Gewalt auf dem
Schulgelinde mindestens einmal im Schuljahr 1997 (und wichentliches
Hiinseln) in Stuttgart

|
Sachbeschadigung 1171
Schlagen, Treten 116,7
Massives Hanseln 9,9

Bedrohen, einsperren ] 6,6

Mit Waffe bedrohen ] 3,3

Schulgewalt total 1 32,7

Quelle: Wetzels u. a., Gewalterfahrungen und Kriminalitditsfurcht von Schiilerinnen und Schiilern in
Stuttgart 1998, S. 114, Abbildung 80: lediglich Reihenfolge gedndert dargestellt.

Laut Abbildung 3 steht ,,massives Hénseln* auf Rang drei der Gewalterscheinungen, nach der
physischen Gewalt gegen Personen und der Gewalt gegen Sachen. Behandelt man die Er-
scheinungsformen allerdings gleich und betrachtet einheitlich nur die Opferraten zur mindes-
tens einmal im Jahr erfolgten Hénselei mit 47,5 %, oder umgekehrt die iibrigen Delikte eben-
falls unter dem Gesichtspunkt mindestens ,,wdchentlich® erlebter Gewalt (wie das ,,massive
Hénseln®), steht die verbale Gewalt wiederum mit groBem Abstand an erster Stelle und das
Gesamtergebnis zur so genannten Schulgewalt wiirde bei einer Gleichbehandlung der abge-
fragten fliinf Verhaltensweisen wesentlich hoher ausfallen.

23 Wetzels u. a. 1998, S. 114.
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Abbildung 4: Angaben der Schiiler (in Prozent) zur erlebten Gewalt auf dem
Schulgelinde mindestens einmal im Schuljahr 1997 in Stuttgart

Hanseln | |475
Sachbeschadigung | 17,1
Schlagen, Treten | 16,7

Bedrohen, einsperren | 6,6

Mit Waffe bedrohen | 3,3
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Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Wetzels u. a., Gewalterfahrungen und Kriminalitdtsfurcht von
Schiilerinnen und Schiilern in Stuttgar, 1998, S. 114.

Die von Wetzels u. a. vorgenommene Eingrenzung auf ,,wochentliche Hénseleien bei der
Berechnung des Gesamtergebnisses zur Hohe des Gewaltausmal} erscheint zwar sinnvoll, da
dadurch die oben aufgezeigten hohen und damit unrealistischen Raten zum Gesamtausmal3
der Gewalt an Schulen vermieden werden. Es stellt sich dabei allerdings die Frage warum
,Hénseleien* dann tiberhaupt in die Operationalisierung mit aufgenommen wurden, wenn sie
nicht wie die anderen ,,Gewaltformen‘ behandelt werden. Die Untersuchung von Wetzels u. a.
liefert diesbeziiglich weder Griinde fiir die unterschiedliche Behandlung noch eine Erkldrung
fiir die Erfassung von ,,Hénseleien® an sich.

Ein paar wenige Untersuchungen begriinden eine Einbeziehung von Fragen zu Hénseleien
indem sie hervorheben, dass verbale Aggressionen schnell in schwere gewalttitige Auseinan-
dersetzungen iibergehen konnten. Niebel u. a. stellten in ihrer Untersuchung beispielsweise
fest, dass verbale Aggressionen ,,einen statistisch hochsignifikanten Zusammenhang mit der
tdtlichen Gewalt unter Schiilern aufweisen, und als die wichtigsten Prddiktoren der Gewalt

unter Schiilern in dieser Untersuchung gewertet werden miissen “*"

Trotz der oben angefiihrten Kritikpunkte zur Erfassung von verbalen Aggressionen unter den
Gewaltbegriff, darf die einheitlich festgestellte starke Verbreitung von verbalen Aggressionen
an Schulen aufgrund des moglichen Zusammenhangs zwischen verbalen Aggressionen und
physischen Gewalthandlungen nicht verharmlost werden.*”> Der Leser sollte aber dabei den
oben festgestellten Befund im Auge behalten, dass verbale Aggressionen an sich von der
Mehrzahl der Schiiler nicht als Gewalt angesehen werden.

Neben der gut belegbaren Dominanz der verbalen Aggression durch die Schulstudien, besteht
ebenfalls Einigkeit hinsichtlich der weiteren Rangfolge bei denjenigen Untersuchungen, die
die wichtige Abgrenzung zwischen spielerischen Formen der physischen Gewaltauseinander-

1% Niebel u. a. 1993, S. 793, die aber gleichzeitig darauf hinweisen, dass es sich dabei lediglich um einen korre-
lativen Zusammenhang handelt.

215 Beispielhaft Losel/Bliesener 2003, S. 140: Die ,, Verrohung des Umgangstons (...) hat insofern eine Signal-
funktion, als in unserer Studie verbal und relational aggressive Jugendliche nicht nur mehr Gewalt billigten,
sondern auch hédufiger physische und andere Aggressionen gegen ihre Mitschiiler zeigten. *
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setzung und den ernsten Priigeleien vornehmen.*'® Diese Studien kommen zu dem einheitlich
Befund, dass so genannte ,,Spallkdmpfe, die lediglich eine Art des ,,Kridftemessens* ohne
jegliche Schiadigungsabsicht darstellen, ebenfalls weit verbreitet sind. In der Bochumer Studie
waren es je 40 % der Schiiler, die eine Taterschaft beziehungsweise Viktimisierung bejah-
ten.”"” Festzuhalten ist hier nochmals, dass eben so wenig wie die verbale Aggression auch
diese ,,SpaBBkdmpfe* von der Mehrzahl der befragten Schiiler nicht als Gewalt eingestuft wur-
de, so dass als Zwischenergebnis festzuhalten ist, dass hohe Raten zur Téterschaft und Vikti-
misierung lediglich bei den schulischen Verhaltensformen vorliegen, welche weder nach der
Einschitzung der Befragten, noch nach dem dieser Arbeit zugrunde liegenden Verstdndnis,
dem Gewaltbegriff entsprechen, wie verbale Aggressionen und spielerische Schldgereien.

Néhert man sich nun einer Analyse des Ausmalles von Verhaltensweisen an Schulen, die dem
engen Gewaltverstindnis dieser Arbeit entsprechen, lassen sich insbesondere hinsichtlich der
Rangfolge von korperlichen und sachbezogenen Gewalthandlungen keine iibereinstimmenden
Befunde mehr finden. Abbildung 3 zeigt, dass laut der Untersuchung von Wetzels u. a. Sach-
beschiadigungsdelikte etwas ofter erlebt werden als ,,Schldge und Tritte*. Bei anderen Studien
ist es umgekehrt und die Angaben der Schiiler zur erlebten korperliche Gewalt gegen Mit-
schiiler liegt weit vor den Angaben zur Gewalt gegen Sachen.”"® Diese unterschiedliche Rang-
folge ist jedoch mit dem unterschiedlichen methodischen Vorgehen der Untersuchungen er-
klarbar. Bei den Studien, die auf eine Abgrenzung zwischen ,,SpaB3kdmpfen* und ,,ernsteren
Schldgereien* verzichten und lediglich in einer Frageformulierung nach ,,physischer Gewalt
gegen Mitschiiler fragen, liegen die Angaben der Schiiler zu dieser Frage in den meisten Fal-
len hoher als die Angaben der Schiiler zur erlebten Sachbeschidigung. Untersuchungen, die
hingegen in ihrer Frage zur physischen Gewalt gegen Mitschiiler darauf hinweisen, dass sie
nur Angaben zu Vorfillen machen sollen, die nicht lediglich zum Spal3 erfolgten, sind die
Angaben der Schiiler niedriger und liegen meist unter den Angaben der Schiiler zu erlebten
Sachbeschidigungsdelikten. In diesem Fall kann ndmlich nicht ausgeschlossen werden, dass
bei fehlendem Hinweis auf den Ausschluss von Handlungen, die lediglich zum Spal3 erfolgen,
in die Kategorie der physischen Gewalt auch Angaben der Schiiler fallen, die Formen der
spielerischen Auseinandersetzung meinen, und aus diesem Grund die Angaben zur physi-
schen Gewalt gegen andere Mitschiiler im Vergleich zu anderen Untersuchungen, die eine
entsprechende Abgrenzung vornehmen, hoher liegen.

Weiterhin zeigt sich der interessante Befund, dass die Hohe des GewaltausmaBles und die
Rangfolge von Sachbeschddigungen und korperlicher Gewalt gegen Mitschiiler stark davon
abhéngen, ob die Schiiler nach ihren Erfahrungen als Téter oder als Opfer gefragt werden. Im
folgenden sollen die Ergebnisse der Studien aufgezeigt werden, die die Schiiler sowohl nach
einer Taterschaft als auch einer Viktimisierung befragten, so dass ein direkter Vergleich mog-
lich ist: wihrend bei einigen Untersuchungen hinsichtlich der Rangfolge die Ergebnismuster
der eigenen aggressiven Handlungen mit den Ergebnissen der Opferraten weitgehend tiberein-
stimmten,”"’ zeigte die Mehrzahl der Untersuchungen unterschiedliche Befunde: Die Studie
von Losel stellte zum Beispiel fest, dass zwar die Rangfolge der Gewaltformen bei den Tétern
und Opfern einheitlich ist, jedoch die Differenz zwischen den Angaben zur korperlichen Ge-
walt gegen Mitschiiler und zur Gewalt gegen Sachen bei den Tdtern wesentlich hoher war als
bei den Angaben der Opfer: 64,5 % der Jungen gaben an Téter von Schldgereien gewesen zu

216 Beispielhaft Schwind u. a. 1995; Tillmann u. a. 1999.

217 Schwind u. a. 1995, S. 157 fiir Téterangaben (41,3 %), S. 159 fiir Opferangaben (41,2 %).
218 Losel u. a. 1999 (2), S. 144.

1% Schwind u. a. 1995, S. 156.
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sein und lediglich 13,1 % gab zu schon einmal eine Sache zerstort zu haben. Vergleicht man
dies mit den Opfern ist der Abstand um einiges geringer (48 % vs. 22,7 %).**

Abbildung 5: Angaben der Jungen (in Prozent) zur Opfer- und Tiiterschaft in Niirnberg
und Erlangen (mind. 1x im halben Jahr): Rangfolge im Vergleich der
Titer- und Opferangaben
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Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Losel u. a., Erlebens- und Verhaltensprobleme von Tdtern
und Opfern, 1999 (2), S. 144.

Dieser durch Abbildung 5 verdeutlichte Befund, dass die Angaben der Tater bei der physi-
schen Gewalt gegen Personen hoher sind als die Opferraten, wird von einem Grofiteil der
Studien bestitigt. Die Angaben der hessischen Schiiler in der Studie von Tillmann u. a. zeigen
beispielsweise, dass hinsichtlich der ,,Schldgereien” die Angaben der Tater fast doppelt so
hoch sind wie die der Opfer.*' Diese Studie kommt sogar zu einer unterschiedlichen Rangfol-
ge der Gewalterscheinungen zwischen den Téatern und Opfern. Die befragten Schiiler wurden
ofter Opfer von Gewalt gegen Sachen als von physischer Gewalt gegen Personen: Vandalis-
mus stand — nach verbalen Aggressionen - an zweiter Stelle mit 16 % Opferrate in den letzten
12 Monaten, wihrend die Angaben zur physischen Gewalt in Form von Schldgen nur 14 %
betrug. Betrachtet man im Vergleich dazu die Angaben der Schiiler zu einer Téterschaft in
den letzten 12 Monaten, hatten 31 % der Schiiler sich mindestens einmal im letzten Schuljahr
mit anderen Mitschiilern gepriigelt, weitere 14 % gaben an einen anderen Mitschiiler mit meh-
reren gemeinsam verpriigelt zu haben.”* Nach der einfachen Priigelei rangieren mit 21 % die
Angaben zum Raub. Vandalistische Handlungen wurden seltener berichtet: 18 % der Schiiler
bekannten sich dazu im Schulgebidude etwas absichtlich beschidigt zu haben, 15 % hatten
Schulsachen absichtlich zerstort und 12 % haben Sachen von Mitschiilern absichtlich kaputt-
gemacht.””

20 [ osel u. a. 1999 (2), S. 144.
2! Tillmann u. a. 1999, S. 114.
22 Tillmann u. a. 1999, S. 99.
22 Tillmann u. a. 1999, S. 99.
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Tabelle 6: Angaben der Schiiler zur mindestens einmaligen Titerschaft und
Viktimisierung in der Schule in Hessen im Jahr 1995: Rangfolge der
ausgeiibten und erlebten aggressiven Handlungen im Vergleich (in Prozent)

Tater ( %) Rang Opfer ( %) Rang
Hénselei 57 1 43 1
Schlagerei 31 2 14 4
Raub 21 3 17 2
Sachbeschidigung 12 4 16 3
Drohung 11 5 11 5

Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Tillmann u. a., Schiilergewalt als Schulproblem 1999, S. 99
(fiir Tdterschaft), S. 114 (fiir Viktimisierung).

Tabelle 6 zeigt, dass an der Spitze aus beiden Perspektiven die verbale Aggression steht,” es
folgen bei den Opfern allerdings sachbezogene Angriffe, wahrend bei den Tétern personenbe-
zogene Angriffe dominieren. Die Studie des Kriminologischen Forschungsinstituts Nieder-
sachsen bestitigt den Befund, dass die Rangfolge von physischer Gewalt gegen Personen und
Vandalismus bei Opfern und Tétern nicht iibereinstimmt. Laut der Opferraten liegen die
Sachbeschddigungsdelikte an zweiter Stelle hinter verbalen Aggressionen, wohingegen die
Tater liber wesentlich mehr physische Gewalt als iiber vandalistisches Verhalten berichteten.
Laut der Studie liegen die Téterraten fiir alle Gewaltformen — mit Ausnahme der Sachbeschi-
digung - signifikant hoher als die Opferraten.*”

Abbildung 6: Angaben der Schiiler (in Prozent) zur mindestens einmaligen Titerschaft
und Viktimisierung innerhalb des Schulgeliindes in Stuttgart im Jahr 1998:
Rangfolge im Vergleich
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Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Wetzels u. a., Gewalterfahrungen und Kriminalitdtsfurcht von
Schiilerinnen und Schiilern in Stuttgart, 1998, S. 113, 127.

Eine Erklarung fiir die festgestellten Unterschiede der Tater- und Opferangaben, konnten un-
terschiedliche Interpretationsmuster der Jugendlichen sein. Einige Autoren halten es fiir mog-
lich, dass die Schiiler nach einer korperlichen Auseinandersetzung dazu neigen, eine Téter-

24 Tillmann u. a. 1999, S. 99 und S. 114.
25 Wetzels u. a. 1998, S. 127.
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schaft aus Angeberei hervorzuheben, wihrend Angriffe auf die eigene Person, insbesondere
von Jungen, eher verharmlost werden, da sie ungern als Opfer dastehen.”® Sachbezogene An-
griffe konnten hingegen vom Titer tendenziell als versehentlich gewertet werden, wihrend
das Opfer als Geschadigter seines Eigentums von einer absichtsvollen Handlung ausgehe.””’

Neben diesen unterschiedlichen Interpretationsmustern von Tétern und Opfern konnten die
hoheren Angaben der Schiiler hinsichtlich der Ausiibung von Schlidgereien auch auf einer
tatsdchlich hoheren Beteiligung der Schiiler an der Ausiibung von Schldgereien beruhen, d.h.
dass gewalttitiges Handeln eher von einer Gruppe ausgehen und gegen den Einzelnen gerich-
tet sein konnte und damit die hoheren Téterangaben erklarbar waren. Unterscheiden die Stu-
dien in ihrer Fragestellung zwischen alleiniger Téterschaft und Tathandeln in der Gruppe
zeigt sich, dass die Schiiler gehduft in Gruppen agieren und daher den Opfern meist eine gro-
Bere Anzahl von Tétern gegeniibersteht.””® Laut der Untersuchungsergebnisse von Wetzels u.
a., kommt Gruppenhandeln allerdings nicht nur beziiglich physischer Gewalt gegen Personen
ofter vor als alleiniges Tathandeln, sondern beziiglich aller Gewaltformen.”’

Abbildung 7: Angaben der Schiiler (in Prozent) zur mindestens einmaligen Tiiterschaft
innerhalb des Schulgelindes in Stuttgart im Jahr 1997: Vergleich der
Angaben zur alleinigen Tiiterschaft und Tathandeln in der Gruppe
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Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Wetzels u. a., Gewalterfahrungen und Kriminalitdtsfurcht von
Schiilerinnen und Schiilern in Stuttgart 1998, S. 113, 126.

Analysiert man die Untersuchungen weiterhin differenziert nach dem Ort der Tathandlung,
zeigt sich der interessante Befund, dass die Unterscheidung in der Frageformulierung nach
Gewalthandlungen innerhalb des Schulgeldndes und des Schulwegs ebenfalls die Rangfolge
von physischer Gewalt gegen Mitschiiler und physischer Gewalt gegen Sachen beeinflusst:
Wetzels u. a. stellen die Angaben zur Viktimisierung als eine von wenigen Studien getrennt
nach den Gewalterfahrungen der Schiiler innerhalb des Schulgeldndes und auf dem Schulweg
dar und kommen zu dem Ergebnis, dass auf dem Schulweg die Angaben der Opfer bei der
physischen Gewalt gegen Personen iiber denen der Sachbeschiddigungen lagen.”” Betrachtet
man die Angaben der Schiiler zu erlebter Gewalt innerhalb der Schule zeigt sich ein umge-

226 Losel u. a. 1999 (2), S. 151.
27 Losel u. a. 1999 (2), S. 151.
28 Wetzels u. a. 1998, S. 127.
2 Wetzels u. a. 1998, S. 126.
20 Wetzels u. a. 1998, S. 123.
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kehrter Befund: die Opferraten liegen bei der Sachbeschddigung etwas hoher als bei der phy-
sischen Gewalt. Rechnet man die Raten der Opfererfahrungen innerhalb der Schule und auf
dem Schulweg zusammen, liegen die Angaben zu ,,Schligereien” allerdings vor denen der
Sachbeschidigung.

Abbildung 8: Angaben der Schiiler (in Prozent) zur mindestens einmal erlebten Gewalt im
Schuljahr 1997 in Stuttgart: Viktimisierung innerhalb der Schule und auf
dem Schulweg im Vergleich
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Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Wetzels u. a., Gewalterfahrungen und Kriminalitdtsfurcht von
Schiilerinnen und Schiilern in Stuttgart 1998, S. 123.

Abbildung 8 verdeutlicht weiterhin, dass innerhalb der Schule in erster Linie weniger ein-
griffsintensive Gewaltformen vorkommen, wihrend die massiven Formen der Gewalt, wie
Drohungen mit einer Waffe in dhnlichem Ausmal auch auBerhalb des schulischen Bereichs
stattfinden.”' Insgesamt ist das Gewaltausmall auf dem Schulweg jedoch geringer als in der
Schule. Dieses Ergebnis bestétigen fast alle Untersuchungen, die in ihrer Fragestellung zwi-
schen Gewalt innerhalb des Schulgelidndes und auf dem Schulweg unterscheiden. Hanewinkel
u. a. stellten fest, dass laut Schiiler- und Lehrerangaben die meisten gewalttitigen Auseinan-
dersetzungen unter Schiilern auf dem Schulhof stattfanden. Danach folgten Korridore und
Klassenrdume, Schulweg und die Toiletten.”* Diese Ergebnisse erstaunen zunichst, da auf
dem Schulweg und den Toiletten ein geringeres Mal} an sozialer Kontrolle durch Lehrer be-
steht und daher ein hoheres Gewaltausmall zu erwarten war. Zudem haben verschiedene Stu-
dien festgestellt, dass das Unsicherheitsgefiihl der Schiiler auf dem Schulweg etwas grofer ist
als in der Schule selbst.”® Wetzels u. a., die zu dem Befund kamen, dass auf dem Schulweg
etwa halb so viele Schiiler Opfer von Gewalt werden, als auf dem unmittelbaren Schulgelén-
de, erkldren dieses Ergebnis damit, dass die Zeit, die auf dem Schulweg verbracht wird we-
sentlich geringer ist, als die innerhalb der Schule und daher die Moglichkeit Opfer von Ge-
walttaten zu werden aus rein tatsichlichen Griinden nicht so grof} ist.”** Bottger weist darauf
hin, dass es auch bestimmte Delikte gibt, die mit Absicht dort begangen werden, wo sie der
sozialen Wahrnehmung ausgesetzt sind. Das seien vor allem Delikte die der Wiederherstel-
lung der Ehre dienen oder aus Angeberei und Profilierung vor anderen Mitschiilern ausgeiibt
wiirden. Zusammenfassend kann man aus den AuBerungen der Schiiler schlieBen, dass auBer-
halb der Schule mehr massive Gewalthandlungen stattfinden und die Schule fiir diese schwe-

B Wetzels u. a. 1998, S. 122.
22 Hanewinkel/Eichler 1999.
23 Wetzels u. a. 1998, S. 121.
24 Wetzels u. a. 1998, S. 123.
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ren Formen der Gewalt als so genannte ,,geschiitzte Enklave* angesehen werden kann, wih-
rend leichtere Gewalthandlungen hauptsachlich innerhalb des Schulgeldndes stattfinden.*

Analysiert man die bestehenden Untersuchungen hinsichtlich des Ausmales schwerer Formen
der Gewalt gegen Personen, wie Raub, Erpressung, Notigung, Korperverletzungen und der
Bedrohung mit oder ohne Waffe, zeigt sich der iibereinstimmende Befund, dass diese straf-
rechtlich relevanten Gewaltformen an letzter Stelle der abgefragten Handlungsweisen stehen.
Lediglich der Raub bildet eine Ausnahme und erreicht in einigen Untersuchungen sehr hohe
Werte: in der Schiilerbefragung von Mansel und Hurrelmann gaben beispielsweise tiber 20 %
der Schiiler an, schon einmal jemanden etwas mit Gewalt weggenommen zu haben.”® Bei
diesen Ergebnissen ist jedoch zu beachten, dass zum einen auch Handlungen auflerhalb der
Schule erfasst wurden und zum anderen ein sehr weites Gewaltverstandnis der Befragten vor-
lag und viele Schiiler auch ,,Bagatelldelikte* unter den Gewaltbegriff subsumierten, was
durch die Frage eines Schiilers belegt wurde, der wissen wollte, ob auch die Wegnahme von
Spielsachen seines kleinen Bruders ein Fall des Raubes sei.”’ Diese erhohte Sensibilisierung
der Befragten hinsichtlich des Raubes wird durch mehrere Untersuchungen bestatigt.”** Hin-
sichtlich der {ibrigen strafrechtlich relevanten Handlungen gegen Personen sind die Angaben
der Schiiler zu einer mindestens einmal erlebten oder ausgeiibten Straftat einheitlich relativ
niedrig und lagen bei der Mehrzahl der Untersuchungen unter 10 %.>°

1.3.1.2 Selbstberichte der Schiiler zu persistenten Gewalttaten in Deutschland

Bei den oben dargestellten Angaben der Schiiler handelt es sich um schlichte Privalenzraten,
das heil3t, dass sie - unabhingig von der Auftretenshaufigkeit - lediglich tiber die mindestens
einmal erlebten oder ausgetlibten Gewalttaten im schulischen Kontext Auskunft geben. Dabei
ist duflerst fraglich, ob diese Angaben eine allgemeine Bewertung der Gewaltsituation an
deutschen Schulen erlauben. Fiir eine umfassende Beurteilung der Gewaltproblematik er-
scheint vielmehr eine differenzierte Betrachtung unumgénglich, da die lediglich einmal be-
gangene Gewalttat unter Umstdnden als sog. ,,Ausrutscher gewertet werden kann, wohinge-
gen bei einer wiederholten Tatbegehung von einer erhdhten Sozialgefihrdung ausgegangen
werden kann. Deshalb soll im Folgenden das Augenmerk auf die aus kriminologischer Sicht
wesentlich interessantere Frage nach der Ausiibung oder dem Erleben persistenter Gewalt-
handlungen gelegt werden.

In den Schulstudien werden fiir die Ermittlung der persistenten Téter verschiedene Begriff-
lichkeiten verwendet wie beispielsweise die des ,,Mehrfachtéters” oder des ,Intentivtiters®,
wobei sich dann die Frage stellt, ab welcher Anzahl die Gewalttaten als intensiv und damit
schiadigend angesehen werden konnen. Eine Person wird bereits dann als ,,Mehrfachtéter*
bezeichnet, wenn er zwei Taten begangen hat, die Definition des ,,Intensivtiters* ist hingegen
uneinheitlich und dementsprechend problematischer.** Zum Teil wird von einem Intensivtiter
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> Melzer 1998, S. 46.

® Mansel/Hurrelmann 1998, S. 78 ff.

7 Mansel/Hurrelmann 1998, S. 78 ff.

% Beispielhaft Tillmann u. a. 1999.

Beispielhaft Wetzels u. a. 1998; Fuchs u. a. 2001.

Steffen 2003, S. 154: Steffen weist darauf hin, dass aus polizeilicher Sicht die Definition des Intensivtiters
aufgrund deren gesetzlichen Auftrags der Gefahrenabwehr, Verhinderung und Verfolgung von Straftaten ein-
facher ist (Abstellen auf Zahl, Art, Schwere und Zeitfolge der ermittelten Delikte), als beispielsweise aus der
Sicht der Jugendhilfe, die auf den erzieherischen Bedarf abstellen muss und daher die Lebenslage der Ju-
gendlichen beriicksichtigt. Jedoch haben selbst die Polizeien der Lénder und des Bundes keine einheitliche
Definition fiir den Begriff des Intensivtiters.
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dann gesprochen, wenn zehn oder mehr Straftaten in einem Deliktsbereich begangen werden,
oder wenn sich aus der Art und Schwere der Tat eine besonders hohe Sozialgefdhrlichkeit
erkennen ldsst.*"!

Unabhéngig von diesen begrifflichen Unterschieden ist an vielen Untersuchungen zur Gewalt
an Schulen zu kritisieren, dass sie eine Unterscheidung zu den Einmaltitern nicht vornehmen.
Die Bochumer Studie ermdglicht beispielsweise keine Unterscheidung zwischen Einmal- und
Mehrfachtédtern, da in ihr die Schiiler zwar nach ihrer Taterschaft befragt wurden, als Ant-
wortmoglichkeiten aber nur ,,Ja* oder ,,Nein“ zur Verfiigung standen und daher aus dieser
Untersuchung nicht die Mehrfachtaten ermittelt werden konnten.**

Losel u. a. weisen in ihrer Schiilerstudie deutlich auf die wichtige Unterscheidung zwischen
gelegentlichen und haufigen Gewalterfahrungen hin®* und zeigen, dass bei fehlender Abgren-
zung das Gewaltausmal} besonders hoch erscheint: Fast die Hélfte der Jungen (48 %) wurden
laut dieser Untersuchung im letzten halben Jahr schon mindestens einmal von einem Mitschii-
ler geschlagen, wéhrend sich bei der Frage zur mindestens wochentlich erlebten Gewalt sehr
geringe Werte (4,2 %) fiir diese Art stindigen Drangsalierens ergeben.** Die Studie zeigt fiir
alle abgefragten Deliktsarten sehr niedrige Angaben in den Kategorien ,,einmal pro Woche*
und ,,mehr als einmal pro Woche*: Mindestens einmal pro Woche wurden 1,2 % der Schiiler
mit einer Waffe bedroht, 1,3 % wurden bedroht oder eingesperrt und 2,2 % wurden in dieser
Haufigkeit Opfer von Sachbeschiadigungen.*”

Tabelle 7: Angaben der méinnlichen Schiiler (in Prozent) zur Viktimisierung in der Schule
in Niirnberg, Erlangen innerhalb von sechs Monaten

1x pro >1x pro

1-2x ”2x Wolzzhe Wocll)le
Schlagen/ Treten 34,6 9,2 2,1 2,1
Bedrohen/ Einsperren 14,9 2,8 0,3 1,0
Sachen absichtlich kaputt machen 16,3 4,1 1,1 1,1
Mit Waffe bedrohen 4,2 1,1 0,7 0,5

Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Losel u. a., Erlebens- und Verhaltensprobleme von Tdtern
und Opfern, 1999 (2), S. 144 (gekiirzte Darstellung der Tabelle 1: nur Angaben der Jungen
zur Viktimisierung).

Tabelle 7 zeigt, dass sich die haufigsten Angaben der Schiiler in der Kategorie ,,ein- bis
zweimal® im letzten halben Schuljahr finden und mindestens wdchentlich erlebte Gewalt sehr
selten vorkommt. Hinsichtlich der Rangfolge zeigen sich vergleichbare Befunde wie bei der
einmaligen Viktimisierung: Je schwerer die Gewaltform, umso niedriger sind auch die Anga-
ben bei der mehrfach erlebten Gewalt.
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! Vgl. Steffens 2003, S. 154.
2 Schwind u. a. 1995.

 Losel u. a. 1999 (2), S. 139.
2 Losel u. a. 1999 (2), S. 144.
5 Losel u. a. 1999 (2), S. 144.
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Die Befragung der hessischen Schiiler bestitigt die Angaben aus der Niirnberger Schiilerbe-
fragung. Betrachtet man auf der Antwortskala der Bielefelder Studie von Tillmann u. a. die
letzten beiden Kategorien, die ,.fast tdglich® und ,,mehrmals wochentlich* erlebte Gewalt-
handlungen in den letzten 12 Monaten im Jahr 1995 erfassen, liegen die Angaben bei der phy-
sischen Gewalt und psychischen Gewalt bei je etwa 2 %.*** Schlieit man die Antwortvorgabe
,»mehrmals im Monat* erlebte Gewalt in der Schule mit ein, liegen die Raten immer noch sehr
niedrig und bewegen sich zwischen 2 % und 5 %.** Dieselben niedrigen Angaben ergeben
sich auch bei der Frage nach der Haufigkeit bestimmter Gewalterfahrungen auf dem Schul-
weg. Etwa 5 % der Schiiler wurden mindestens ,,mehrmals im Monat* Opfer von Raubiiber-
fallen auf dem Schulweg und ca. 4 % gaben an, dass ihnen Sachen auf dem Schulweg zerstort
wurden.**®

Die Studie von Wetzels u. a. kommt zu dem vergleichbaren Ergebnis, dass iiber alle Gewalt-
formen hinweg, sowohl innerhalb der Schule als auch auf dem Schulweg, die Anzahl mehrfa-
cher Viktimisierungen sehr gering ist. Auf der 5-stufigen Antwortskala, die von ,,nie* iiber
»ein- oder zweimal®, ,,gelegentlich®, ,,einmal in der Woche* bis zu ,,mehrmals in der Woche*
reicht, bewegen sich die Angaben in den letzten beiden Kategorien nie liber 2 %: 1,7 % der
Schiiler erlebten mindestens wochentlich Sachbeschddigungen innerhalb der Schule, 1,4 %
wurden in dieser Haufigkeit geschlagen, 0,9 % bedroht oder eingesperrt und 0,4 % mit einer
Waffe bedroht.**

Abbildung 9 zeigt die extremen Unterschiede in der Hohe des Gewaltausmafes zwischen
einmaligen und hiufigen Gewalterfahrungen.

Abbildung 9: Angaben der Schiiler (in Prozent) zur Viktimisierung auf dem Schulgelinde
im Jahr 1997 in Stuttgart: Vergleich der ,mindestens einmal im Jahr*
erlebten Gewalt zur ,,mindestens wochentlich* erlebten Gewalt
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Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Wetzels u. a., Gewalterfahrungen und Kriminalitdtsfurcht von
Schiilerinnen und Schiilern in Stuttgart, 1998, S. 113.

24 Tillmann u. a. 1999, S. 114
27 Tillmann u. a. 1999, S. 114.
28 Tillmann u. a. 1999, S. 114.
29 Wetzels u. a. 1998, S. 113.
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Die Untersuchung von Wetzels u. a. kommt zu demselben Befund hinsichtlich hiufiger Op-
fererfahrungen auf dem Schulweg: Intensive Viktimisierung im Sinne von wochentlichem
Drangsalieren erleben nicht einmal 1 % der Schiiler.”’

Ein Blick auf die Angaben der Schiiler zur mehrfachen Tdterschaft zeigt ebenfalls, dass der
Kreis der Schiiler, die gewalttitige Handlungen 6fter begehen, sehr klein ist. Allerdings ergibt
ein Vergleich der Téter- mit den Opferangaben, dass — in Ubereinstimmung mit den Befunden
zur mindestens einmal erlebten oder ausgeilibten Gewalt - die Angaben der Mehrfachtéter ho-
her sind als die Angaben der Opfer zu mehrfach erlebten Gewalthandlungen. In der Untersu-
chung von Losel u. a. sind die Angaben der Téter zur ,,Schligerei* und dem ,,Bedrohen oder
Einsperren® fast doppelt so hoch.”'

Abbildung 10: Angaben der Schiiler (in Prozent) zur ,,mindestens einmal pro Woche“
erlebten oder ausgeiibten Gewalt in Niirnberg, Erlangen: Vergleich der
Tiiter- und Opferangaben
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Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Losel u. a., Erlebens- und Verhaltensprobleme von Tdtern
und Opfern, 1999 (2), S. 144.

Wetzels u. a. bestitigen diesen Befund: Etwa doppelt so viele Schiiler berichten von einer
mehrfachen Tatbegehung im Vergleich zur mehrfachen Viktimisierung. Wéhrend die Anga-
ben der Schiiler zur mindestens wochentlichen Viktimisierung innerhalb der Schule von 0,4
% fiir die Bedrohung mit einer Waffe, iiber 0,9 % fiir Bedrohungen oder Einsperren, 1,4 % fiir
Schlagen bis zu 1,7 % fiir Sachbeschiadigungen reichen,”” liegen die Angaben der Schiiler zur
mindestens wochentlichen Taterschaft bei 2,4 % fiir die Bedrohung mit einer Waffe, 2,1 %
fiir Bedrohungen oder Einsperren und je 3 % fiir Schlagen und Sachbeschiddigungen.” Be-
riicksichtigt man die Angaben zur verbalen Gewalt nicht, stellte die Studie im Durchschnitt
5,6 % der Jugendlichen fest, die mindestens wochentlich in der Schule gewalttétig sind,”* der
durchschnittliche Opferanteil betrug hingegen ,,nur* 3,1 %.>

20 Wetzels u. a. 1998, S. 121, 122.
1 Losel u. a. 1999 (2), S. 144.
22 Wetzels u. a. 1998, S. 113.
23 Wetzels u. a. 1998, S. 127.
24 Wetzels u. a. 1998, S. 129.
235 Wetzels u. a. 1998, S. 117.
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Zusammenfassend kann man sagen, dass die Studien einheitlich zu dem Befund kommen,
dass sich die Angaben der Opfer hinsichtlich einer wochentlichen Viktimisierung (ohne ver-
bale Gewalt und spielerischen Formen der physischen Gewalt) je nach Abgrenzungskriterien
und Schwere der Tat zwischen 1 % und 4 % bewegen. Selbst bei Beriicksichtigung der min-
destens monatlich erlebten Gewalt, liegen die Opferangaben so gut wie nie liber 5 %. Der
Kreis der mehrfach gewaltaktiven Tater schwerer Gewaltformen ist etwas groBler und erreicht
bis zu 8 %.

1.3.1.3. Zusammenhang zwischen Téter- und Opferstatus an deutschen Schulen

Einige Arbeiten weisen darauf hin, dass nicht strikt unterschieden werden kann, zwischen den
aggressiven Tidtern auf der einen Seite und den hilflosen Opfern auf der anderen Seite, son-
dern sich die Lage viel komplexer darstelle, da eine Uberschneidung zwischen selbst berichte-
tem Téter- bzw. Opfersein vorliege. Aus diesem Grund unterscheiden einige Untersuchungen
zwischen den vier Kategorien ,,Tater”, ,,Opfer®, ,, Tater und Opfer” und ,,Unbeteiligte*, und
kommen dabei zu dem Ergebnis, dass etwa die Halfte der Opfer zugleich auch Téter einmali-
ger Schulgewalt sind und umgekehrt. Laut der Studie von Wetzels u. a. betrdgt der Anteil in
der Kategorie der ,,Tater und Opfer 17,1 %, wihrend 15,4 % in die Kategorie ,,reine Opfer
fallen und 18,2 % nur als Téter in Erscheinung treten. Dasselbe gilt fiir die mehrfach ausgeiib-
ten oder erlebten Gewalttaten: 4,3 % der Schiiler gaben an, mindestens wdchentlich viktimi-
siert worden zu sein, 6,8 % fielen in die Kategorie ,,Tater und Opfer” und 11,9 % in die der

= 256
,, Tater®.

Melzer/Rostampour bestdtigen diesen Befund und stellten einen Zusammenhang des Téter-
und Opferstatus auf statistisch hohem Niveau fest.””” Die Untersuchung zeigte, dass von den-
jenigen Schiilern, die angeben ,,0ft* oder ,,ab und zu*“ Opfer von Schulgewalt geworden zu
sein, fast zwei Drittel ebenfalls als Téter in Erscheinung getreten sind. Etwa 40 % dieser Op-
fer geben eine einmalige Taterschaft zu, fast 20 % waren ,,ab und zu‘ gewalttitig und ca. 5 %
der Opfer sind gleichzeitig ,,oft“ Téter.>® Ahnlich verhilt es sich mit den Schiilern, die ,,oft*
oder ,,ab und zu“ eine Taterschaft zugeben: Von dieser Gruppe hat iiber die Hilfte (54,3 %)
schon mindestens einmal Opfererfahrungen gemacht.*”

Fuchs, Lamnek und Luedtke stellten ebenfalls fest, dass die Grenze zwischen Téter- und Op-
ferstatus vor allem bei verbalen und physischen Auseinandersetzungen zwischen Cliquen ver-
schwimmt, da bei Gewalt in der Gruppe nicht mehr genau gesagt werden konne wer Téter und
wer Opfer sei, beziehungsweise anfangliche Opfer schnell zu Tatern wiirden. Der Opferanteil
bei den Tétern, die ,,0ft bzw. ,,sehr oft* gemeinschaftlich andere Cliquen beleidigen, betrigt
65,4 % bzw. 56,7 %. Bei den Unbeteiligten, sprich den Schiilern, die nie andere beschimpfen,
liegt der Opferanteil hingegen lediglich bei 7,1 %.”*° Betrachtet man die Intensivtiter, die
»sehr oft“ andere gemeinschaftlich beleidigen, zeigt sich, dass diese zu ca. 20 % ebenfalls
»sehr oft” beschimpft werden, wohingegen eine intensive Viktimisierung bei der Gruppe der
Unbeteiligten nur noch zu 0,8 % erfolgt.” Ein groBer Zusammenhang besteht auch bei der
physischen Gewalt zwischen zwei Cliquen. Von den Schiilern, die noch nie an einer derarti-
gen Schlédgerei als Téter beteiligt waren, gaben nur 4,1 % an schon einmal Opfer gewesen zu

%0 Wetzels u. a. 1998, S. 130.

37 Melzer/Rostampour 1996, S. 140.
28 Melzer/Rostampour 1996, S. 141.
2% Melzer/Rostampour 1996, S. 141.
*% Fuchs u. a. 1996, S. 161.

*! Fuchs u. a. 1996, S. 161.
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sein und 0,3 % gaben eine mehrfache Viktimisierung an, wihrend bei den Schiilern, die eine
Téterschaft ,,sehr oft* zugaben der Opferanteil 41,5 % fiir die einmalige und 12,3 % fiir mehr-
fache Viktimisierung betrug.”” Die Studie schlieft daraus, dass insbesondere Beziehungsde-
likte ein hohes Ausmal} der Erklarung des Opferstatus durch den Taterstatus aufweisen wiir-
den.”® Die Studie stellt aber auch klar, dass dies nicht fiir alle Gewaltformen gelte und bei-
spielsweise bei verbalen Aggressionen wie ,,unanstindigen Bemerkungen* und ,,Anschreien*
die Gewaltaktivitat nur einen geringen Einfluss auf den Opferstatus hatte.”® In der Studie
werden zur weiteren Untersuchung der Gewaltaktivititen von Opfern zwei Extremgruppen
gebildet: Schiiler die angaben noch nie Opfer von Gewalt (inklusive verbaler Gewalt) gewor-
den zu sein (23,2 %) und Schiiler, die mindestens wochentlich viktimisiert wurden (1,8 %). Es
zeigt sich bei der Gewalt gegen Sachen, bei der physischen und der psychischen Gewalt eine
enge Verkniipfung zwischen dem Status als Opfer und als Téter, da der Anteil der Téter bei
den wochentlich viktimisierten Schiilern um den Faktor 9 bis 10 hoher lag, bei der verbalen
Aggression um den Faktor 4.2%

Abbildung 11: Anteil der Titer (in Prozent) in der Gruppe der Unbeteiligten (,, Nichtopfer®)
und der Gruppe von Schiilern, die wochentlich Opfer von Gewalt werden
(,Intensivtiter*) im Vergleich

100+
80+
60
40+
20+

verbale Gewalt
physische Gewalt
psychische Gewalt

Gewalt gegen Sachen

Gruppe der Nicht Gruppe der
Opfer Intensivopfer

Quelle: Fuchs, Lamnek, Luedtke 1996, S. 164.

Abbildung 11 veranschaulicht, dass die Schiiler, die hdufig Opfer von Gewalthandlungen
werden gleichzeitig auch tiberproportional haufig Gewalt anwenden.*®

Zusammenfassend kommen diejenigen Studien, die den Zusammenhang zwischen dem Téter-
und Opferstatus untersuchen, einheitlich zu dem Befund, dass ein Bedingungsgeflecht vor-
liegt und circa bis zu 50 % der Opfer auch als Téter in Erscheinung treten und umgekehrt,

202 Pyuchs u. a. 1996, S. 161.
263 Puchs u. a. 1996, S. 162.
264 Puchs u. a. 1996, S. 162.
295 Puchs u. a. 1996, S. 164.
2% Puchs u. a. 1996, S. 165.
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wiahrend Schiiler, die noch nie Opfer einer Gewalttat wurden, auch wesentlich seltener eine
Tat begehen.””’

1.3.2.Rangfolge und Hiufigkeitsverteilung der wahrgenommenen Gewalt an deutschen
Schulen aus verschiedenen Perspektiven

In diesem Abschnitt wird auf die Ergebnisse der Untersuchungen zur Schulgewalt eingegan-
gen, die nach den Wahrnehmungen und Beobachtungen von Gewalthandlungen an der Schule
fragen. Es wird aufgezeigt, in welchem Ausmal} Gewaltphdnomene wahrgenommen werden,
beginnend mit den Angaben der Schiiler. Im Anschluss daran wird die Wahrnehmungsper-
spektive der Lehrer, Schulleiter und anderer am Schulleben Beteiligter dargestellt und unter-
sucht, inwieweit sich die Befragten in ihren Angaben unterscheiden.

Betrachtet man die Angaben zur mindestens einmal wahrgenommenen Gewalt aus der Per-
spektive der Schiiler, liegen diese bei der Mehrzahl der Untersuchungen fiir fast alle Delikte
bei weit tiber 50 %.>** Selbst schwere Formen der Gewalt wie Raub, Erpressung oder Bedro-
hung erreichen sehr hohe Werte und wurden beispielsweise laut der Untersuchung von
Schwind u. a. von iiber drei Vierteln der Schiiler (78,2 %) schon mindestens einmal an ihrer
Schule beobachtet.”® Wie oben bereits ausgefiihrt, sind diese Befunde allerdings hinsichtlich
der Hohe mit Vorsicht zu genieBen, da es sich um Angaben zur Wahrnehmung handelt, so
dass daraus nicht hervorgeht, wie viele Gewalttaten sich an der Schule ereignen. Im Extrem-
fall kann es sich um lediglich einen Vorfall handeln, der von einem Grof3teil der Schiiler ge-
sehen wurde.

Ungeachtet der Hohe der Angaben zur Gewaltwahrnehmung, ist die Rangfolge aus der Wahr-
nehmungsperspektive allerdings zum Teil vergleichbar mit den Selbstberichten der Schiiler
zur erlebten oder ausgeiibten Gewalt. Beispielhaft sei wiederum die Bochumer Studie von
Schwind u. a. angefiihrt, in der die Schiiler sowohl nach der Gewalterfahrung als Téter und
Opfer gefragt werden, als auch danach, wie oft sie Gewalterscheinungen an der Schule beo-
bachtet haben.”” Beziiglich der Haufigkeitsangaben zur Beobachtung stand ihnen ein 6 stufi-
ges Antwortmodell zur Verfiigung, das von ,.keinmal®, ,,ein- bis fiinfmal im Jahr“, ,etwa
einmal im Monat®, ,,etwa einmal pro Woche®, ,,mehrmals pro Woche* und ,,tiglich“ reich-
te.””* Aufgrund der hohen Raten werden im Folgenden die letzten drei Kategorien zusammen-
gefasst und die Angaben zur mindestens wochentlichen Wahrnehmung aufgezeigt.

27 Dettenborn/Lautsch 1993, S. 771.

268 Beispielhaft Schwind u. a. 1995, Tillmann u. a. 1999.
29 Schwind u. a. 1999 (2), S. 92.

7 Schwind u. a. 1995.

21 Schwind u. a. 1995, S. 157.
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Abbildung 12: Angaben der Schiiler Klasse 7-13 (in Prozent): Vergleich der Selbstberichte
(Titer) und Informantenberichte (hiiufige Wahrnehmung) hinsichtlich der
Rangfolge von Gewalterscheinungen an Bochumer Schulen 1993
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Verbale Noétigung Raub/ Erpressung Schlagerei Waffengebrauch
Aggression

Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Schwind u. a., Gewalt in der Schule 1995, S. 155 und S. 157.

Wie Abbildung 12 zeigt, sind verbale Aggressionen nicht nur nach den Selbstberichten der
Schiiler am Haufigsten verbreitet, sondern stehen auch aus der Wahrnehmungsperspektive der
Schiiler an erster Stelle und gehoren laut Schwind schon fast zum ,, alltiglichen Bild an den
Schulen“*” Auch nach der Studie von Tillmann u. a. stehen an hessischen und sdchsischen
Schulen verbale Aggressionsformen aus der Wahrnehmungsperspektive der Schiiler an erster
Stelle: 69,3 % der Schiiler in Sachsen und 75,5 % der Schiiler in Hessen beobachten ,,verbale
Gewalt“ mindestens mehrmals im Monat.””” Zu einem &dhnlichen Befund kommen Niebel,
Hanewinkel und Ferstl, die feststellen, dass verbale Aggressionen sowohl gegeniiber Mitschii-
lern als auch gegeniiber Lehrkréften an der Spitze der beobachteten ,,Gewalthandlungen® ste-
hen:** Verbale und nonverbale ,,Gewaltakte® gegeniiber Mitschiilern, wie Verspotten, Be-
schimpfen, Auslachen und das Benutzen gemeiner Ausdriicke und Gesten wird je nach Aus-
drucksform von 31 % bis 47 % der Schiiler ,,0ft” und ,,sehr oft beobachtet.””” Physische Ge-
waltformen gegeniiber Mitschiilern, wie insbesondere Priigeleien in Form von Ring- und
Faustkdmpfen werden noch von 14,2 % der Schiiler ,,oft* und ,,sehr oft“ wahrgenommen,
wihrend Gewalt gegen Sachen mit 8,7 % an dritter Stelle rangiert.>”

Betrachtet man die Angaben anderer am Schulleben beteiligter Personen, wie die der Schul-
leiter oder Lehrer, zeigt sich, dass das Dominieren verbaler Aggressionsformen von allen Be-
fragtengruppen bestétigt wird: Die Angaben der befragten Schulleiter von Bochum liegen im
Jahr 1993 mit fast 90 % fiir mindestens einmal pro Woche beobachtete ,,Léstereien* sowie
,Provokationen und Beleidigungen unter Schiilern® weit vorne, ebenso bei den Lehrern.””
Studien, die nur eine Befragtengruppe als Informanten nach ihren Wahrnehmungen befragen,
konnen diesen Befund bestitigen und zeigen, dass verbale Aggressionsformen an erster Stelle
der abgefragten Handlungen stehen. Beispielhaft genannt sei die Schulleiterbefragung in Ba-

22 Schwind u. a. 1995, S. 156.

13 ygl. Schubarth/Ackermann 1998, S. 56.

274 Niebel u. a. 1993, S. 793.

275 Hanewinkel/Eichler 1999, S. 60, 61.

275 Hanewinkel/Eichler 1999, S. 57.

77 Schwind u. a. 1995, S. 91 (fiir Schulleiter), S. 115 (fiir Lehrer).
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den-Wiirttemberg, nach der fast 60 % der Befragten verbale und nonverbale Gewalt gegen-
iber anderen Mitschiilern ,,haufig® wahrnehmen.””®

Betrachtet man die weitere Rangfolge, zeigt sich, dass diese unter anderem stark von der Fra-
ge nach einmaliger und mehrfacher Wahrnehmung abhéngt. Die Angaben der Lehrer in der
Befragung von Tillmann u. a. lagen fiir mindestens einmal im Schuljahr 1994/95 beobachtete
,Priigeleien unter Jungen® und fiir ,,vandalistisches Verhalten* mit je 90 % gleich auf, wih-
rend bei einer weiteren Differenzierung nach der Haufigkeit der Vorkommnisse festgestellt
wurde, dass in der Kategorie der mindestens ,,mehrmals pro Woche* beobachteten Gewalt-
handlungen die Angaben zur physischen Gewalt fast doppelt so hoch waren wie die Angaben
zum Vandalismus.””

Tabelle 8: Angaben der Lehrer (in Prozent) zur Gewaltwahrnehmung: Vergleich von
mindestens einmaliger und mehrfacher Wahrnehmung an hessischen Schulen

im Schuljahr 1994/95
Privalenz Mindestens mehrmals in der
Woche
Ernsthafte Priigelei Jungen 89 18
Absichtliche Beschiddigung von Schuleinrichtung 89 10

Quelle: Auszug aus Tillmann u. a., Schiilergewalt als Schulproblem. Verursachende Bedingungen,
Erscheinungsformen und pddagogische Handlungsperspektiven, 1999, Abb. 4/1, S. 83.

Diesem Befund, dass Vandalismus an Schulen zwar weit verbreitet ist, aber in seiner Haufig-
keit nicht ein erschreckendes Mal erreicht, stimmen auch die befragten Schulleiter und Schii-
ler zu: 84,8 % der Schulleiter in Hessen berichten, dass Sachbeschddigungen an ihrer Schule
mindestens einmal vorgekommen sind. Betrachtet man allerdings von der vierstufigen Ant-
wortvorgabe alleine die letzte Kategorie des ,,hdufigen® Vandalismus, beobachten dies nur
noch 8,9 % der Schulleiter. Bestdtigt wird dieses Ergebnis durch die Schulleiterbefragung in
Sachsen: ,,Haufigen* Vandalismus beklagen nur noch 6 % der befragten Schulleiter. Zu dhn-
lichen Ergebnissen kommt auch die Bochumer Studie: 65,7 % der Schulleiter gaben an, Van-
dalismus, der sowohl die Beschddigung von Schuleigentum als auch des Schiilereigentums
erfasst, zwar mindestens einmal im Zeitraum von Januar bis Dezember 1993 an ihrer Schule

gesehen zu haben, aber nur 8,1 % beobachteten dies ,,einmal pro Woche®.*

Fraglich ist, ob die Wahl der Befragtengruppe einen Einfluss auf die Rangfolge hat. Die Stu-
die von Schubarth u. a. liefert diesbeziiglich interessante Ergebnisse. Sie stellen fest, dass laut
Schulleiterangaben Vandalismus an zweiter Stelle der wahrgenommenen Handlungen steht
und damit vor den korperlichen Angriffen liegt, wihrend Schiiler und Lehrer eher korperliche
Angriffe wahrnehmen als Vandalismus.*'

278 Qikorski/Thiel u. a. 1995, S. 25, 26.
27 Tillmann u. a. 1999, S. 83.
280 Schwind u. a. 1995, S. 89.
281 Schubarth 1997, S. 66, 67.
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Tabelle 9: Rangfolge der Gewaltphinomene an Schulen in der Wahrnehmung von
Schiilern, Lehrern und Schulleitern in Sachsen

Gewaltform Schiiler Lehrer Schulleiter
(1995/96) (1995/96) (1993/94)
Beschimpfungen, gemeine Ausdriicke unter Schiilern 1 1 1
Ernsthafte Priigeleien zwischen zwei Jungen 2 2 3
Vandalismus 3 3 2
Sexuelle Belastigung 4 5 6
Erpressung 5 4 4
Waffeneinsatz 6 6 5

Quelle: Schubarth, Gewaltphinomene aus der Sicht von Schiilern und Lehrern. Eine empirische
Studie an sdchsischen Schulen 1997, S. 66, Tabelle 1 leicht abgedndert (keine Darstellung
der Aggressionen gegen Lehrer, da Frage bei Schulleitern nicht erhoben wurde und bei
Lehrern statt nach Wahrnehmungen nach deren Opfererfahrungen gefragt wurde, so dass ein
Vergleich aufgrund der unterschiedlichen Methodik nicht moglich ist).

Die Studie begriindet diesen Unterschied in der Rangfolge damit, dass die Ndhe zum Tatge-
schehen die Gewaltwahrnehmung beeinflusst. Die Schiiler und Lehrer seien ndher am korper-
lichen Gewaltgeschehen als die Schulleiter und diese wiederum seien aufgrund ihrer Dienst-
stellung besonders sensibilisiert fiir vandalistische Schaden.” Bei der Darstellung in Tabelle
9 ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Rangreihung bei den Schulleitern auf den zu-
sammengefassten Kategorien ,,hdufig* und ,,gelegentlich® auf einer vierstufigen Antwortskala
(...,,selten”, ,.nie”) beruht, wihrend bei den Schiilern und Lehrern die Rangreihung auf einer
engeren Zusammenfassung beruht und nur die Kategorien ,,fast tiglich® und ,,mehrmals wo-
chentlich® auf einer sechsstufigen Antwortskala (...,,mehrmals im Monat*, ,,alle paar Mona-
te®, ,,seltener®, ,,nie) erfasst. Dieses uneinheitliche Vorgehen erschwert einen direkten Ver-
gleich der Angaben und ermdglicht daher keinen aussagekriftigen Vergleich, da die unter-
schiedliche Rangfolge aus den verschiedenen Wahrnehmungsperspektiven auch auf diesen
methodischen Differenzen beruhen kann.

Betrachtet man beispielsweise die Ergebnisse der Bochumer Studie, die alle am Schulleben
beteiligten Personen nach ihren Wahrnehmungen von Gewalterscheinungen befragt und in der
die Fragestellungen und Antwortvorgaben vergleichbar sind, stimmt die Rangfolge der ver-
schiedenen Befragtengruppen niamlich weitgehend iiberein: Von allen Beteiligten wird nach
den verbalen Aggressionsformen am haufigsten der Vandalismus als Problem der Schulen
genannt, wihrend Priigeleien und Raufereien unter Schiilern von allen Befragtengruppen et-
was seltener wahrgenommen wird als der Vandalismus.**

Neben diesen uneinheitlichen Ergebnissen der Untersuchungen zur Rangfolge der wahrge-
nommenen Gewalt an Schulen in Abhingigkeit von der jeweiligen Befragtengruppen, zeigen
die Studien allerdings einheitlich, dass die Raten zur wahrgenommenen Gewalt an Schulen je
nach der Befragtengruppe in der Hohe stark variieren konnen. Betrachtet man beispielsweise
in der Bochumer Studie die Angaben der verschiedenen am Schulleben beteiligten Personen
zur hdufigen Wahrnehmung von Vandalismus, zeigen sich erhebliche Schwankungen, und die
Spanne reicht von 8 % bis 40 %.

82 Schubarth/Ackermann 1998, S. 55.
2 Schwind u. a. 1999 (2), S. 88, 89.
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Abbildung 13: Angaben zur hiufigen Wahrnehmung (mindestens einmal pro Woche) von
Sachbeschiidigungen des Schuleigentums aus verschiedenen Perspektiven
(in Prozent): Vergleich der Angaben aller Befragtengruppen in Bochum
1993
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Quelle: Schwind u. a., Gewalt in der Schule aus der Perspektive unterschiedlicher Gruppen, 1999
(2), S . 89, Ubersicht 5 leicht abgedndert (nur Darstellung der Kategorie ,,oft” und ohne
Schiiler von Sonderschulen und niedrigeren Jahrgangstufen).

Abbildung 13 zeigt anschaulich, wie entscheidend die Wahl der Befragtengruppe fiir die Ho-
he der Ergebnisse ist. Etwa 40 % der Hausmeister, ein Drittel der Schiiler und der Lehrer beo-
bachten Vandalismus an Schuleigentum mindestens einmal pro Woche, wihrend nicht einmal
jeder 10. Schulleiter tiber hdufigen Vandalismus klagen kann.**

Diese Diskrepanz wirft die Frage auf, ob sich ein bestimmtes Muster hinsichtlich der Anga-
ben zu wahrgenommenen Gewalthandlungen zwischen den verschiedenen Befragtengruppen
ableiten ldsst, zum Beispiel ob Lehrer und Schiiler prinzipiell fiir alle Gewaltformen zu hohe-
ren Angaben gelangen als Schulleiter. Die Bochumer Studie, die einen direkten Vergleich der
Einschédtzungen von Lehrern und Schulleitern ermoglicht, stellt fest, dass, neben den héheren
Angaben zum Vandalismustatbestand, auch bei weiteren Gewaltformen, wie brutalen Schla-
gereien und dem Waffengebrauch die Angaben der Lehrer hoher liegen als die der Schulleiter.

2 Schwind u. a. 1999 (2), S. 89.
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Abbildung 14: Angaben zur hdiufigen Wahrnehmung (mindestens einmal pro Woche)
bestimmter Gewaltphinomene in Bochum 1993: Vergleich der Lehrer- und
Schulleiterwahrnehmungen (in Prozent)
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Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Schwind u. a. 1995, S. 93 [f (fiir Schulleiter) und S. 116 [f (fiir
Lehrer).

Zu vergleichbaren Ergebnissen kommt die Untersuchung von Tillmann u. a., die feststellten,
dass die Beobachtungen der Lehrer fiir fast alle Delikte {iber denen der Schulleiter lagen: Bei
einem Vergleich zu den im Vorjahr befragten Schulleitungen nahmen die hessischen Sekun-
darschullehrer im Schuljahr 1995/96 deutlich mehr Gewalt unter Schiilern wahr. Der Begriin-
dungsversuch fiir die hoheren Lehrerangaben mit der Ndhe zum Tatgeschehen, ldsst erwarten,
dass die Wahrnehmungsraten der unmittelbar am Geschehen beteiligten Schiiler noch hoher
liegen, als die Angaben der Lehrer. Diese Vermutung bestétigt die Bochumer Studie fiir eini-
ge schwere Delikte, bei denen die Angaben der Schiiler der Klasse 7-13 weit iiber denen der
Schulleiter und Lehrer lagen: Raub, Erpressung oder Bedrohungen wurden von 21,8 % der
Schiiler mindestens einmal pro Woche beobachtet, wihrend 8,6 % der Lehrer und nur 4,5 %
der Schulleiter diese Phinomene beobachteten. Ahnlich verhielt es sich mit dem Waffen-
gebrauch, den 8,9 % der Schiiler, 4,7 % der Lehrer und 1,8 % der Schulleiter wahrnahmen.**

Vergleicht man die Haufigkeitsangaben der Lehrer und Schiiler in anderen Studien miteinan-
der, finden sich fiir bestimmte Gewalttaten auch umgekehrte Befunde. Laut der Schiiler- und
Lehrerbefragung an sidchsischen Schulen liegen die Angaben der Lehrer vor allem fiir ,,kor-
perliche Angriffe®, ,,Vandalismus* und den ,,Einsatz von Waffen* tiber denen der Schiiler.”*
Begriindet werden die hoheren Angaben der Lehrer in dieser Untersuchung damit, dass bei
den Schiilern stirkere Normalisierungsprozesse eingesetzt haben konnten und sie daher hin-
sichtlich bestimmter Gewaltformen weniger sensibilisiert seien, beziechungsweise ein anderes
Gewaltverstindnis hétten und beispielsweise bestimmte korperliche Angriffe nicht mehr als
Gewalt wahrnehmen wiirden.”®” Laut anderer Untersuchungen seien die Wahrnehmungen von
Vandalismus an Schulinventar durch einen bereits eingesetzten ,,Gewdhungseffekt™ dieser
Handlungen beeinflusst.”®

25 Schwind u. a. 1999 (2), S. 92.

%6 Schubarth/Ackermann 1998: hiufige Wahrnehmung von korperlichen Angriffen durch 18,9 % der Lehrer
und 11,3 % der Schiiler, von Vandalismus durch 12,2 % der Lehrer und 8,3 % der Schiiler und von Waffen-
einsatz durch 2,3 % der Lehrer und 1,2 % der Schiiler.

7 Schubarth 1997, S. 68.

% Hanewinkel/Eichler 1999, S. 59.
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Insgesamt zeigt sich, dass die Studien keine generelle Aussage dazu erlauben, welche Befrag-
tengruppe eher Gewalt an Schulen wahrnimmt. Die Begriindungsversuche, die von der Néhe
zum Tatgeschehen bis zu Normalisierungsprozessen reichen, werden je nach den gefundenen
Ergebnissen verwendet. Fest steht lediglich, dass es sich, wie oben bereits dargestellt, bei der
Frage nach Wahrnehmungen und Einschédtzungen um das subjektive Empfinden der Befragten
handelt und je nach Sensiblisierung der befragten Personen — unabhéngig welcher Gruppe sie
angehoren - unterschiedliche Resultate gewonnen werden. Je nach individuell gepréigter Er-
fahrung erfolgt eine andere Beurteilung der Situation, wobei die Unterschiede in der Wahr-
nehmung in einigen Untersuchungen stark von der konkreten Gewaltform abhidngen.

Wie unterschiedlich die Einschidtzungen der Befragtengruppen sein konnen, verdeutlicht wei-
terhin ein Vergleich der Ergebnisse zur Frage, ob Gewalthandlungen eher vom Einzelnen oder
der Gruppe ausgehen. Wie in der Untersuchung von Wetzels u. a. festgestellt wurde, wird
gewalttitiges Verhalten laut der Selbstberichte der Schiiler eher von einer Gruppe ausgeiibt.
Die Untersuchung von Béttger, in der nach den Einschidtzungen der Schiiler, Lehrer und El-
tern gefragt wurde, bestétigt diesen Befund nur aus der Wahrnehmungsperspektive der Schii-
ler: Uber die Hilfte der Schiiler (59,4 %) gab an, Gewalt gehe von der Gruppe aus, nur 10,8
% vom Einzelnen und 29,1 % sind der Ansicht, Gewalt werde sowohl von der Gruppe als
auch von Einzelnen ausgeiibt.”® Zu vergleichbaren Einschiatzungen kommen zwar die eben-
falls befragten Eltern, wihrend allerdings die Angaben der Lehrer ein komplett anderes Bild
liefern: Nur 12,2 % der Lehrer sind der Ansicht, Gewalt gehe von der Gruppe aus, wiahrend
ein GroBteil der Lehrer (42 %) davon ausgeht, dass Gewalt vom Einzelnen ausgeiibt wird.”
Bottger weist aufgrund dieser unterschiedlichen Angaben darauf hin, wie wichtig die Befra-
gung mehrerer Personen nach ihren Einschétzungen ist und die Beschriankung auf nur eine
Befragtengruppe zu verzerrten Ergebnissen fithren konne.”'

Trotz der in einigen Untersuchungen festgestellten Diskrepanzen in den Einschitzungen und
Wahrnehmungen von Gewalterscheinungen durch die verschiedenen Befragten, zeigen sich
doch einige Gemeinsamkeiten hinsichtlich dem Ausmall schwerer Formen von Gewalt, die
von der Mehrzahl aller Befragtengruppen an ihrer Schule beobachtet werden, allerdings sehr
selten in verstirktem Ausmal} und damit wie bei den Selbstberichten der Téter und Opfer an
letzter Stelle liegen.

Auf die Frage nach der Haufigkeit von ,,Auseinandersetzungen unter Schiilern mit schweren
Korperverletzungen, die eine drztliche Behandlung nach sich zogen®, gaben fast die Halfte
der Schulleiter (45 %) in Bochum an, dass solche Situationen an ihrer Schule im Schuljahr
1993 schon einmal vorgekommen waren, jedoch beschrénkten sich die Angaben zum groften
Teil auf die Kategorie ,,etwa ein- bis fiinfmal im Jahr“.** Haufigere Vorkommnisse dieser Art
wurden duBerst selten beobachtet (4,5 % ,,etwa einmal im Monat“).”*” Die Lehrerangaben
stimmten mit diesen Angaben weitgehend iiberein: Etwa die Halfte der Lehrer gab an, dieses
Gewaltphdnomen im letzten Schuljahr nicht beobachtet zu haben, 40,1 % beobachteten dies
ein- bis fiinfmal im Jahr und 7,9 % einmal pro Monat. Nur zwei Lehrer schitzten die Haufig-
keit derartiger Vorkommnisse auf einmal pro Woche bzw. auf mehrmals pro Woche.”** Die
Bielefelder Studie bestitigt diesen Befund: Zwar haben nur 15,3 % der Schulleiter von Hes-

2% Bottger 1996, S. 131, Tabelle 7.
20 Bottger 1996, S. 131, Tabelle 7.
1 Bottger 1996, S. 131.

2 5_stufige Antwortvorgabe.

2% Schwind u. a. 1995, S. 95.

2% Schwind u. a. 1995, S. 118.
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sen Korperverletzungen an ihrer Schule noch nie beobachtet, richtet man das Augenmerk al-
lerdings auf hdufig beobachtete Vorkommnisse dieser Art, konnen davon nur noch 1,9 % der
Schulleiter berichten.*”

Nach der Studie von Tillmann u. a. hat die Mehrzahl der Schulleiter (62,1 %) auch schon
einmal schwere Gewaltformen wie Notigungen oder Erpressungen an ihrer Schule beobach-
tet. Wie bei den iibrigen gewalttitigen Verhaltensweisen zeigt sich auch hier, dass hédufige
Vorkommnisse mit 1,0 % &uflerst selten wahrgenommen wurden. Fiir den Tatbestand des
Raubes gilt Ahnliches: mehr als die Hilfte der Schulleiter (53,1 %) berichteten davon, aber
nur 1,4 % nahmen dies haufig an ihrer Schule wahr. Die Ergebnisse der Bochumer Studie
stimmen damit {iberein: Raub, Erpressungen und Bedrohungen wurden von der Hélfte der
Schulleiter (51,4 %) beobachtet, allerdings nur von 4,5 % mindestens ,,einmal pro Woche*“**.
Ebenso konnen die Lehrer, von denen 48 % diese Gewaltphdnomene schon einmal an ihrer
Schule wahrgenommen haben, nur zu 8,6 % von hdufigen, d.h. mindestens einmal pro Woche
beobachteten Vorfillen sprechen.”’

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Ergebnisse zum wahrgenommenen Gewaltaus-
mal} an Schulen selbst fiir schwere Formen der Gewalt betrdchtliche Quoten erreichen, die
Angaben allerdings nur hinsichtlich einer mindestens einmal beobachteten Gewalttat sehr
hoch sind. Der Befund relativiert sich, wenn man die sehr niedrigen Raten fiir die hiufige
Wahrnehmung von schweren Formen der Gewalt an Schulen sieht. Die Ergebnisse aus der
Wahrnehmungsperspektive zeigen, in Ubereinstimmung mit den Angaben der Schiiler zu
selbsterlebter oder ausgeiibter Gewalt, dass schwere Gewaltformen an Schulen zwar vor-
kommen, aber nur in geringem AusmaB.

1.3.3 Besondere Gewalterscheinungen an deutschen Schulen
1.3.3.1 Todliche Gewalt an deutschen Schulen

»Tod in der Schule® — das ist das Titelthema der Spiegelausgabe nach dem Schulmassaker
vom 26. April 2002, bei dem insgesamt 18 Menschen ums Leben kamen. Die Bevolkerung
stand unter Schock, deutsche Forscher waren laut dem Bericht im Spiegel vollkommen kons-
terniert, und niemand hétte mit so einer Tat in Deutschland gerechnet. Der Erziehungswissen-
schafter Wolfgang Melzer aus Dresden, der in groBem Umfang Untersuchungen zum Thema
Gewalt an Schulen iiber viele Jahre hinweg durchfiihrte und dessen Untersuchungsergebnisse
bereits oben dargestellt wurden, wurde wie folgt zitiert: ,,Ich bin vollkommen fertig, so was
habe ich in Deutschland nicht fiir moglich gehalten. “*%*

Kein Zweifel, dass die Tat Deutschland wie ein Schlag getroffen hat. Es stellt sich allerdings
die Frage, warum die Schieflerei vom 26. April 2002 als so abwegig und unerwartet bewertet
wird. War so etwas nicht vielmehr vorhersehbar? Warnten nicht bereits Jahre zuvor Wissen-
schaftler vor den sogenannten ,,amerikanischen Verhéltnissen*“?*’ Zwar handelt es sich bei
dem Amoklauf von Erfurt um eine vollkommen neue Dimension, jedoch gab es bereits vor
dem 26. April 2002 vereinzelt todliche Gewalttaten an Schulen in Deutschland, die als Vorbo-

> Tillmann 1999, S. 37.

% Schwind u. a. 1995, S. 97.

7 Schwind u. a. 1995.

2% Spiegel vom 29.04.2002, S. 84.

Bereits im Jahr 1993 schreibt der Stern (8/1993, S. 20), dass der Jugendforscher Hurrelmann amerikanische
Verhiéltnisse befiirchtet.
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ten der Tat angesehen werden konnten. Beginnend im Jahr 1999, als ein 15-jédhriger Gymna-
siast am 9. November seine Lehrerin in Sachsen mit einem Kiichenmesser erstach, folgten
diverse Nachahmungsversuche. Am 29. November 1999 wurden drei Schiiler festgenommen,
die ein Mordkomplott gegen ihre Schulleiterin und ihre Lehrerin in Niederbayern planten. Am
16. Mérz 2000 schof3 ein 16-jdhriger Realschiiler in Bayern seinem Schulleiter in den Hals
und am 19. Februar 2002 totete ein 22-Jéhriger den Direktor seiner Berufsschule in Oberbay-
ern. Man kann sogar bis ins Jahr 1964 zuriickgehen, wenn man tddliche Gewaltvorfille mit
einbezieht, die von ,,schulfremden‘ Personen in der Schule durchgefiihrt wurden: Am 11. Juni
1964 totete ein 42-jahriger geistesgestorter Mann in Volkhoven bei Koln acht Schiiler in ei-
nem Klassenzimmer mit einem selbst gebauten Flammenwerfer. AnschlieSend erstach er zwei
Lehrerinnen mit einer Lanze und vergiftete sich im Anschluss daran selbst mit einem Pflan-
zenschutzmittel.*”

Die genannten Taten sind zwar extreme Einzelfille, jedoch machen sie zum einen klar, dass
todliche Gewalt an deutschen Schulen existiert und kein ,,amerikatypisches Problem* ist, und
zum anderen, dass dieses Problem in der bisherigen deutschen Forschung vollkommen ver-
nachldssigt wurde. Fast keine Studie untersuchte bislang die Ursachen tddlicher Gewaltvortfil-
le in der Schule oder warum sich ,,schulfremde* Personen héufig die Schule als Tatort fiir ein
todliches Massaker aussuchen.™'

Weiterhin ist an den deutschen Untersuchungen zu bemingeln, dass das Wissen iiber die Zahl
der schwieriger zu erfassenden tddlichen Vorfille im Zusammenhang mit der Schule, wie
zum Beispiel die in amerikanischen Untersuchungen hiufig gestellte Frage nach der Kenntnis
von Schiilern, die sich das Leben genommen haben, gering ist. Diese Frage wire allerdings
besonders deshalb von Interesse, da sich ein Grofiteil der so genannten Amoklaufer nach der
Tat selbst totet und dies als ,,erweiterter Selbstmord* angesehen werden kann. Diesem bisher
weitgehend unerforschten Bereich der Ursachen und Hintergriinde von Mord an Schule und
Selbstmord von Schiilern sollte sich die Wissenschaft verstirkt annehmen.

1.3.3.2 AusmalB der Gewalt gegen Lehrer in Deutschland

Bei den durch die Medien gegangenen todlichen Gewalttaten ist auffallend, dass die Opfer der
Taten fast immer Lehrer oder Schulleiter waren und weniger die Schiiler. In der deutschspra-
chigen Forschung findet allerdings der Aspekt der Gewalt gegen Lehrer wenig Berticksichti-
gung, obwohl die Untersuchungen, die sich damit beschiftigen, zu relativ hohen Ergebnissen
kamen. Die Bochumer Studie identifizierte 7,2 % der Schulen, ,,in denen ein hohes Ausmaf3
an Aggression zu beobachten war und Lehrer auch von Schiilern tdtlich angegriffen wurden,
“3% wobei davon allerdings laut der Untersuchung die verbalen Aggressionsformen eindeutig
tiberwogen. Ferstl u. a. berichten iiber einen Anteil von 51,6 % der schleswig-holsteinischen
Schulen, die verbale Aggressionen gegeniiber Lehrern einrdumten,’” aber immerhin waren es
2,7 % der Schiiler, die physische Gewalt gegen Lehrer ,,0ft“ und ,,sehr oft* beobachteten.’*

" Aus Die Zeit 19/2002.

%' Die Zeit 19/2002 listet einige Amokldufe an Schulen auf und stellt in ihrer Chronologie fest, dass sich Amok-
laufer haufig Schulen als Tatort aussuchen: ,, Pl6tzliche Massenmorde hat es in der Geschichte immer wieder
gegeben... Hiufigster Tatort: Schulen.

2 Schwind u. a. 1995, S. 100.

*® Niebel u. a. 1993.

*** Hanewinkel/Eichler 1999, S. 56.
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Die Angaben der Lehrer zur wahrgenommenen titlichen Gewalt gegeniiber dem Lehrpersonal
lagen sogar etwas hoher als die der Schiiler.*®

Um einen weiteren Zugang zur Erfassung der Gewalt gegen Lehrer zu haben, sollen neben
den Angaben zur Wahrnehmung die Angaben der Lehrer zu einer eigenen Viktimisierung
dargestellt werden. In der Untersuchung in Kassel gaben 7 % der Lehrer an, selbst schon ein-
mal Opfer korperlicher Schiilerangriffe geworden zu sein. Fuchs u. a. kamen zu niedrigeren
Ergebnissen: Laut Lehrerangaben zur eigenen Viktimisierung im Jahr 1999 gaben 10,9 % an,
schon einmal beleidigt oder angeschrieen worden zu sein, an zweiter Stelle standen die Erfah-
rungen mit Sachbeschiddigungsdelikten: 3,7 % der Lehrer wurde der PKW beschadigt. Sehr
niedrig waren die Angaben der Lehrer zu Notigungen, sexuellen Beldstigungen, Korperverlet-
zungen und Bedrohungen mit oder ohne Waffe, die unter 0,3 % liegen.”” Einige Untersu-
chungen wiesen darauf hin, dass bei den Angaben der Lehrer zu eigenen Opfererfahrungen zu
beriicksichtigen ist, dass viele Lehrer aus Scham oder Angst, versagt zu haben, eine Viktimi-
sierung ungern zugeben. In der Untersuchung von Fuchs wird dies deutlich, da der Anteil der
Lehrer, die von Gewalthandlungen bei ihren Kollegen wussten, oberhalb der Angaben zu
selbstberichteten Gewalterfahrungen lag.>’

Valide Angaben zum Gewaltausmal} gegen Lehrer sind auch von den Schiilern als Taiter zu
erwarten: 3,4 % der Schiiler gaben an, im Schuljahr 1999 schon einmal einen Lehrer geschla-
gen zu haben und 3 % bedrohten einen Lehrer, um ihn zu etwas zu zwingen, was der Schiiler
wollte.® Laut der Taterselbstberichte ist jedoch eine ,,hdufige” Gewaltanwendung gegen Leh-
rer duBerst selten.’” Dennoch ist das Thema ,,Gewalt gegen Lehrer” nicht zu verharmlosen,
wenn immerhin jeder 16. Schiiler, also ungefihr zwei pro Klasse, seinen Lehrer schon einmal
korperlich angegriffen oder bedroht hat.

1.3.3.3 Ausmal} der Brutalitit an deutschen Schulen

In den Medien wird oft von der ,,neuen* Qualitdt der Gewalt an Schulen im Sinne einer gro-
Ben Brutalitit gesprochen. Wie die Befragten die Lage tatsdchlich einschétzen, soll im fol-
genden gezeigt werden: In der Bochumer Studie wurde gefragt, wie oft Schulleiter gesehen
haben, dass der Gegner einer Schlédgerei, selbst wenn er wehrlos am Boden liegt, noch mit
harten Schldgen oder Tritten in den Bauch, an den Kopf usw. attackiert wurde. Mehr als die
Hilfte der Schulleiter (57,3 %) berichteten von derartigen Vorfallen an ihrer Schule, wobei
allerdings die Kategorien der hdufigen Vorkommnisse selten besetzt wurden. Nur 7,2 %
schétzten derartige Brutalititen auf mindestens ,,einmal pro Woche“.’'* Zu geringeren Werten
beziiglich einer intensiven Belastung der Schulen mit brutalen Schlégereien kam die Studie
von Tillmann. Zwar hatten nur 17,2 % der Schulleiter derartige gewalttitige Verhaltenswei-
sen noch nie an ihrer Schule beobachtet, aber auch hier zeigte sich, dass hiufige Vorkomm-
nisse dieser Art duBlerst selten waren, da nur 1,2 % der Schulleiter die Kategorie ,,hdufig beo-
bachtet** angaben. Eine gute Ubereinstimmung liegt auch mit den Ergebnissen der Schul-
leiterbefragung von Sikorski/Thiel in Baden-Wiirttemberg vor. 82,2 % haben brutale Schlége-

395 Niebel u. a. 1993, S. 796.
39 Fychs u. a. 2001, S. 161.
397 Fuchs u. a. 2001, S. 162.
398 Fuchs u. a. 2001, S. 136.
39 Fuchs u. a. 2001, S. 140.
319 Schwind u. a. 1995, S. 95.
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reien zwischen Schiilern schon einmal beobachtet, aber auch nur sehr wenige (4,9 %) gaben
die Kategorie ,,hdufig* an.*"!

Zusammenfassend kann man sagen, dass Brutalititen von einem Grofteil der Schulleiter
schon einmal beobachtet wurde, es sich dabei aber um singuldre Ereignisse handelt. Ob es
sich dabei um eine ,,neue Qualitdt™ der Gewalt handelt, die friiher so nicht vorkam, ist bei der
Frage nach der Gewaltentwicklung zu erdrtern.

1.3.3.4 Ausmal des Tragens von Waffen an deutschen Schulen

Viele Studien untersuchen das Ausmall der Waffentriger an Schulen, was zwar an sich noch
nicht als Gewalt bewertet werden kann, jedoch ein jederzeit aktivierbares Gefahrdungspoten-
tial darstellt, so dass die Untersuchungsergebnisse hierzu kurz dargestellt werden. Die Werte,
die fiir das Mitfithren von Waffen ermittelt wurden, waren erstaunlich hoch und reichten in
den verschiedenen Untersuchungen von 6 % bis 50 %: Laut Holtappels und Meier hatten 6 %
der Schiiler mehrmals im Monat eine Waffe mit in die Schule gebracht,’* in der Eichstatter
Studie berichteten 25,6 % der Schiiler davon, im Jahr 1999 schon einmal eine Waffe in der
Schule dabeigehabt zu haben, ein Anteil von 10,4 % der Schiiler hatte sogar zum Zeitpunkt
der Befragung eine Waffe mit sich gefiihrt,’” und in der Kasseler Befragung wurde ermittelt,
dass an den Haupt- und Realschulen jeder zweite minnliche Schiiler eine Waffe mit sich
fithrt.’"

Betrachtet man die Waffenart, veranschaulicht die folgende Abbildung 15, dass es sich dabei
hauptsidchlich um Messer, gefolgt von Reizgas handelte. Eine wesentlich geringere Rolle
spielten an deutschen Schulen die Schusswaffen.

Abbildung 15: Waffen bei Schiilern in Bayern (1999): Angaben der Schiiler (in Prozent)
zur Art der mitgefiihrten Waffe
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Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Fuchs u. a., Tatort Schule 2001, S. 261, 262.

311 Sikorski/Thiel 1995, S. 26.
312 Holtappels/Meier 1997.
313 Fuchs u. a. 2001, S. 259.
314 Greszik u. a. 1995.
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Ubereinstimmend stellten die Untersuchungen fest, dass das Mitfithren von Schusswaffen
selten ist.

Manche Studien differenzierten nach dem Motiv der Schiiler und zeigten, dass ein Grofteil
der Schiiler Waffen aus Angst vor Angriffen bei sich trug, um sich verteidigen zu kénnen.*"
Auf die konkrete Frage nach den Griinden des Waffenbesitzes gaben mehr als drei Viertel der
Schiiler an, eine Waffe mit sich zu fithren, um sich zu schiitzen.’'®* Wesentlich weniger Schii-
ler gaben als Grund an, imponieren zu wollen oder andere einzuschiichtern.*”

Abbildung 16: Angaben der Schiiler (in Prozent) zu ihren Motiven fiir die Mitnahme einer
Walffe in die Schule (Mehrfachantworten), 1999

Um mich zu schitzen : : : : : : : ] 791
Es machen alle Mitschuler, die ich kenne - 13,7
Um etwas Verbotenes zu machen - 13,5
Um Mitschiiler einzuschiichtern -:I 9,1
Um Mitschilern zu imponieren :| 6,9

o
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Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Fuchs u. a., Tatort Schule 2001, S. 261, 262.

Obwohl das Motiv fiir die Mitnahme von Waffen laut der Selbstberichte der Schiiler schwer-
punktméBig die Selbstverteidigung vor Gewalttaten ist, zeigten einige Untersuchungen, dass
die Waffenmitnahme ein Hinweis auf die Zugehorigkeit zu einer gewaltaktiven Gruppe ist.’'®
Eingehende Analysen stellten einen Zusammenhang zwischen dem Tragen von Waffen zum
Zeitpunkt der Befragung und der Ausiibung von Gewalt fest: Bewaffnete Schiiler waren bei
allen Gewaltformen deutlich gewaltaktiver als ihre unbewaffneten Mitschiiler, bei verbaler
Gewalt um den Faktor 2, bei Gewalt gegen Sachen, physischer und psychischer Gewalt sogar
um den Faktor 4.°"

1.4 Zusammenfassung zum Gewaltausmaf} an deutschen Schulen

Die auf den ersten Blick sehr groBBe Spannweite der Ergebnisse zum Gewaltausmal} an deut-
schen Schulen ldsst sich, neben tatsiachlichen Priavalenzunterschieden, bei ndherem Hinsehen
durch unterschiedliches methodisches Vorgehen und dem Mangel an kooperierenden For-
schungsgruppen erkldren. Festzustellen ist, dass vor allem die uneinheitliche Verwendung von
Frageformulierungen, von Antwortvorgaben und die unterschiedliche Befragungsmethode
eine zusammenfassende Aussage zum tatsdchlichen Gewaltausmal3 an deutschen Schulen
erschweren. Trotz aller Kritik an den Untersuchungen lassen sich - unter ndherer Analyse der

315 Molleken u. a. 1995; vgl. Funk, 1995.
316 Fuchs u. a. 2001, S. 261, 262.

317 Fuchs u. a. 2001, S. 261, 262.

3!% Beispielhaft Fuchs u. a. 2001.

319 Fuchs u. a. 2001, S. 288.
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systematisch gut aufgebauten Studien - aus ihnen dennoch {iibereinstimmende Befunde her-
ausfiltern: die Studien kommen zu dem einheitlichen Ergebnis, dass die Mehrheit der Schiiler
in irgendeiner Weise in aggressive Handlungen eingebunden war, sei es als Téter, Opfer oder
in den meisten Fillen beides. Dabei handelte es sich zum groBten Teil um verbale Aggressi-
onsformen, gefolgt von spielerischen Auseinandersetzungen. Die Mehrzahl der Untersuchun-
gen kommt zu dem Ergebnis, dass mehr als die Hélfte der Schiiler von Formen verbaler Ag-
gression, wie Beschimpfungen, Beleidigungen und Hénseleien betroffen sind und diese Hand-
lungen damit schon fast zum Schulalltag gehéren. Bezieht man diese Formen verbaler Gewalt
nicht mit ein, zeigten sich wesentlich niedrigere Befunde und der Kreis der Tater und Opfer
an Schulen war relativ klein: Bei den Titern lag der Anteil der wochentlich ausgeiibten
Schulgewalt (wobei darunter auch Sachbeschadigungsdelikte und Schldgereien fielen) meist
unter 8 % und bei den Opfern zwischen 1 % und 4 %. Der Gebrauch von Waffen, Korperver-
letzungen und brutale Schldgereien standen von allen abgefragten Verhaltensweisen sowohl
hinsichtlich der Téterschaft als auch Viktimisierung in einer Rangfolge an letzter Stelle.
Mehrfache Vorkommnisse dieser schweren Gewaltformen an deutschen Schulen waren du-
Berst selten und der Kreis der Schiiler, die diese schweren strafrechtlich relevanten Formen
der Gewalt gegen Mitschiiler mindestens monatlich ausiibten oder erlebten, erreichte in der
Mehrzahl der Untersuchungen nicht einmal 2 %. Die Annahme, dass schwere Gewaltformen
in hohem Ausmal an deutschen Schulen vorkommen, wird durch die Untersuchungsergebnis-
se daher nicht bestitigt.

2. Gewaltausmafl an Schulen in den USA

Zu Beginn dieser Arbeit wurde ausgefiihrt, dass zahlreiche deutsche Forscher sowie die Me-
dien davon ausgehen, dass Gewaltphidnomene an amerikanischen Schulen wesentlich haufiger
vorkommen als an deutschen Schulen. In diesem Abschnitt wird die Richtigkeit dieser An-
nahme tiiberpriift und die Ergebnisse verschiedener amerikanischer Untersuchungen zum
Thema Gewalt an Schulen in den USA dargestellt und mit den Ergebnissen der deutschen
Untersuchungen verglichen.

2.1 Probleme der Vergleichbarkeit zwischen amerikanischen und
deutschen Untersuchungsergebnissen zu Gewalt an Schulen

Bei dem Versuch eines landeriibergreifenden Vergleichs der Daten zum Gewaltausmal} an
Schulen ist zu beachten, dass sich zum einen die Vorgehensweise der Untersuchungen in
Deutschland und den USA unterscheidet und zum anderen kulturelle Unterschiede der beiden
Lénder vorliegen, die einen Einfluss auf die Ergebnisse haben kdnnen und folglich einen di-
rekten Vergleich der Daten deutlich erschweren. Bei der Interpretation der Befunde zum Ge-
waltausmall an amerikanischen Schulen sind hauptsidchlich die im folgenden dargestellten
Unterschiede zwischen den amerikanischen und den deutschen Untersuchungen, sowie die
iiberblicksartig dargestellten landesspezifischen Gegebenheiten zu berticksichtigen.

2.1.1 Unterschiedliches methodisches Vorgehen der amerikanischen Studien

Zunichst ist festzuhalten, dass es vergleichbar mit den deutschen Untersuchungen nicht eine
einheitliche Untersuchungsmethode der zahlreichen amerikanischen Studien gibt. Die ameri-
kanischen Erhebungen zu ,,Gewalt an Schulen* unterscheiden sich vielmehr ebenso wie die
deutschen Untersuchungen in ihrem methodischen Vorgehen untereinander, beispielsweise
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hinsichtlich der gewéhlten Befragtengruppen, der Fragestellungen und des Erhebungszeit-
raums. Wie oben bereits ausgefiihrt konnen diese methodischen Unterschiede einen Einfluss
auf die Ergebnisse haben und erschweren daher einen Vergleich der Untersuchungen selbst
innerhalb desselben Landes.

Trotz dieser uneinheitlichen methodischen Vorgehensweise der Untersuchungen hat der
Grofiteil der amerikanischen Untersuchungen die im Folgenden genannten Punkte gemein-
sam, die sich von deutschen Untersuchungen unterscheiden:

¢ Amerikanische Untersuchungen beschéftigen sich schwerpunktmifBig mit der Befragung
der Opfer nach ihren Gewalterfahrungen und weniger mit der Befragung der Téter.””® In deut-
schen Untersuchungen ist zwar ein Trend zu dieser Befragungsmethode erkennbar,””' jedoch
gibt es in Deutschland sehr wenige Untersuchungen, die ausschlielich die Methodik der Op-
ferbefragung im Zusammenhang mit Gewalt im schulischen Umfeld anwenden.

¢ Der Begriff ,,Gewalt™ im schulischen Zusammenhang ist auch in amerikanischen Studien
nicht eindeutig bestimmt.’”> Gewalt ("Violence") wird allgemein definiert als "exertion of
physical force so as to injure or abuse" oder auch als "injury by or as if by distortion, in-
fringement, or profanation”, "intense, turbulent, or furious and often destructive action or
force"*” Der GroBteil der amerikanischen Untersuchungen erfasst daher zum Thema Gewalt
an Schulen (“violence in schools”) hauptsdchlich schwere Gewaltformen, wie Mord, Selbst-
mord, Vergewaltigungen und schwere Korperverletzungen.” Einige amerikanische Untersu-
chungen schlagen allerdings vor, den Gewaltbegriff im Zusammenhang mit der Schule weit
auszulegen und erfassen daher dhnlich wie die deutschen Untersuchungen ebenfalls Formen
der verbalen Gewalt.*” Jedoch werden diese Ergebnisse in den meisten Féllen nicht unter dem
Titel ,,Gewalt an Schulen* dargestellt, sondern Titel wie beispielsweise ,,Disziplinprobleme
an Schulen® verwendet.**

¢ Die Auswahl der Befragtengruppen umfasst in den amerikanischen Untersuchungen neben
der Befragung von Schiilern, Lehrern, Schulleitern und Eltern auch die Befragung von Poli-
zeibeamten nach ihren Wahrnehmungen und Einschédtzungen zum Gewaltausmal3 an amerika-
nischen Schulen.’”’

¢ Als Schulformen werden hauptsédchlich Junior Highschools und Senior Highschools aus-
gewihlt, und in einigen amerikanischen Untersuchungen werden auch die in deutschen Unter-

320 Beispielhaft: National Crime Victimization Survey (NCVS), U.S. Department of Justice, Bureau of Justice

Statistics 2001. Ausfiihrliche Beschreibung des Vorgehens dieser periodisch angelegten, nationalen Opferbe-
fragung in O’'Brien 1985, S. 41-53.

In Deutschland wurde erstmals in den 70er Jahren diese neue Forschungsmethodik der Opferbefragung ein-
gesetzt, allerdings nicht auf nationaler Ebene und nicht im Zusammenhang mit schulischen Gewalterfahrun-
gen. Vgl. dazu Schwind u. a. (1975), der erste Opferbefragungen zur Erfassung der Bestimmungsgriinde fiir
die Unterlassung von Strafanzeigen einsetzte. Untersuchungen zum Thema Gewalt an Schulen implementier-
ten diese Fragemethodik erst wesentlich spiter, da zu Beginn des Forschungbooms in den 90er Jahren die
Befragung nach Wahrnehmungen und Einschédtzungen im Vordergrund stand.

322 Furlong/Morrison/Dear 1994; Furlong/Morrison 2000.

3233 Merriam-Webster 2000. Online: http://www.m-w.com/cgi-bin/dictionary?book=Dictionary&va=violence.

324 Beispielhaft: School Crime Supplement (SCS) zum National Crime Victimization Survey (NCVS), 2001.

325 Furlong/Morrison 2000; The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999.

326 Beispielhaft “Violence and Discipline Problems in U.S. Public Schools 1996-97”.

327 Beispielhaft: The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999.
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suchungen vernachldssigten Kindergédrten nach Gewaltvorféllen untersucht.’*® Anders als in
deutschen Untersuchungen werden in den USA auch Studenten an Universitdten nach ihren
Gewalterfahrungen befragt.”” Die Erfassung von Kindergérten, iiber Highschools bis hin zu
Universititen ermoglicht die Analyse, ob Gewalt als episodenhaft angesehen werden kann
und ist damit vorbildlich fiir zukiinftige deutsche Untersuchungen.

¢ Amerikanische Untersuchungen beschéftigen sich schwerpunktmifBig mit der Befragung
von Offentlichen Schulen und weniger mit Privatschulen. In deutschen Untersuchungen wird
zwar ebenfalls die Erfassung von Privatschulen vernachléssigt, jedoch muss dabei beriicksich-
tigt werden, dass diese Schwerpunktsetzung in Deutschland eine andere Bedeutung hat, da in
den USA das Privatschulensystem wesentlich weiter verbreitet ist als in Deutschland und
amerikanische offentliche Schulen ein wesentlich geringeres Ansehen haben als deutsche 6f-
fentliche Schulen. Mit der schwerpunktmifBigen Beschiftigung 6ffentlicher Schulen in ameri-
kanischen Untersuchungen findet damit bereits eine Selektion einer bestimmten sozialen
Schicht statt, die die Ergebnisse zum Gewaltausmal3 in der Hohe beeinflussen kann. Einige
Untersuchungen konnten nachweisen, dass Jugendliche aus einer sozial niedrigeren Schicht
mit geringer Zukunftsperspektive eher zu Gewalt neigen als Jugendliche aus gehobenen
Schichten. Bei einem Vergleich der Ergebnisse zum Gewaltausmaf} an deutschen und ame-
rikanischen Schulen ist daher das Ansehen und die Schiilerschaft 6ffentlicher Schulen in den
USA zu beriicksichtigen.

¢ Anders als in der Mehrzahl der deutschen Untersuchungen werden bei der Frage nach der
Haufigkeit von Gewaltvorfillen in amerikanischen Studien selten interpretationsbediirftige
Begriffe vorgegeben, sondern die Befragten geben in freier Form konkrete Zahlen zu erlebten
Gewaltvorfallen an.”'

¢ Ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen deutschen und amerikanischen Untersuchun-
gen liegt in der Breite des Begriffs ,,Schule®. Amerikanische Untersuchungen fragen groften-
teils nicht nur nach Gewalterfahrungen innerhalb des Schulgelédndes, sondern der in Fragestel-
lungen hiufig verwendete Begriff ,, at school* umfasst neben dem Schulgeldnde auch den
Schulweg, den Schulbus sowie schulische Veranstaltungen.”** Diese breite Erfassung aller mit
der Schule verbundenen Aktivititen kann ebenfalls die Hohe des Gewaltausmaf3es beeinflus-
sen und ist bei einem Vergleich mit den deutschen Ergebnissen zu beriicksichtigen, da sich
deutsche Untersuchungen zum Grofteil auf die Erforschung von Gewalt innerhalb des Schul-
gebidudes und den Schulhof beschrianken.**

¢ Es ist auffallend, dass amerikanische Untersuchungen ganz im Gegensatz zu deutschen
Untersuchungen zum Thema Gewalt an Schulen jahrlich oder zumindest alle paar Jahre mit

328 Beispielhaft: Schools and Staffing Survey (SASS).

Beispielhaft: Presley u. a. 1998.

% Hill/Madhere 1996, S. 39.

3! Beispielhaft: National Crime Victimization Survey (NCVS) 2001; National School-Based Youth Risk Be-
havior Survey (YRBS) 2001; Monitoring the Future 2001.

Beispielhaft: National Household Education Survey 1996; National Crime Victimization Survey (NCVS)
2001; School Crime Supplement (SCS) 2001.

333 Eine der wenigen deutschen Untersuchungen, die Gewalthandlungen auf dem Schulweg mit erfasst ist die
Untersuchung von Wetzels u. a. 1998. Gewalt im Zusammenhang mit schulischen Veranstaltungen wird al-
lerdings von keiner deutschen Untersuchung erfasst.
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derselben Befragungsmethode wiederholt werden®* und damit ausgezeichnete Befunde fiir die
Erorterung der Frage zur Gewaltentwicklung vorliegen. Zahlreiche amerikanische Langzeit-
studien reichen weit zuriick,” da sich wie oben bereits ausgefiihrt, amerikanische Untersu-
chungen wesentlich frither mit dem Thema Gewalt an Schulen beschiftigten als deutsche Un-
tersuchungen. Die Untersuchungsergebnisse bieten die Moglichkeit, die Gewaltentwicklung
an amerikanischen Schulen liber mehrere Jahrzehnte hinweg darzustellen und zu erdrtern.

2.1.2 Kulturelle und sonstige bei der Interpretation der Befunde zu beriicksichtigende
Unterschiede zwischen Deutschland und den USA

Neben den genannten methodischen Unterschieden sind die landesspezifischen Gegebenhei-
ten der verschiedenen Linder zu beriicksichtigen. Die kulturellen Unterschiede zwischen
Deutschland und den USA sind ein komplexes Thema und kénnen im Rahmen dieser Arbeit
nur skizzenhaft aufgezeichnet werden. Im Folgenden werden daher nur iiberblicksartig kultu-
relle sowie sonstige Verschiedenartigkeiten dargestellt, die bei einem Vergleich der Untersu-
chungsergebnisse von Gewalt an Schulen zwischen Deutschland und den USA von Bedeu-
tung sein konnen.

¢ Schulwesen

Trotz Variationen in der Struktur des amerikanischen Schulwesens in den verschiedenen
Bundesstaaten kann das amerikanische Schulsystem in groben Umrissen wie folgt beschrie-
ben werden: Amerikanische Schiiler erleben ihre ersten Schuljahre genau wie die deutschen
Schiiler in der Grundschule. Diese Grundschulen (,,elementary school®) in den USA umfassen
in den meisten Staaten die Klassen 1 bis 6 und schlieBen hdufig auch den Kindergarten mit
ein. Nach Abschluss der Grundschule haben die Schiiler nicht wie in Deutschland die Wahl
zwischen Hauptschule, Realschule und Gymnasium, sondern alle amerikanischen Schiiler
besuchen eine Art ,,Gesamtschule*: zunéchst die ,,Junior Highschool®, die von Klasse 7 bis 9
reicht und zum Teil auch als Mittelschule bezeichnet wird und danach die ,,Senior High-
school®, die von Klasse 9 bis 12 reicht. Nach dem Schulabschluss nach der 12. Klasse konnen
die amerikanischen Schiiler das College besuchen, das als vierjdhriger hoherer Bildungsgang
angesehen wird und in einigen Féllen bereits Teil der Universitét ist. Etwa 10-15 % der ame-
rikanischen Schiiler besuchen Privatschulen, die zum grofiten Teil Konfessionsschulen sind
und an denen meist ein hohes Schulgeld erhoben wird. Privatschulen werden aufgrund der
hohen Schulgebiihren in den meisten Féllen von einer sozial gehobeneren Schicht besucht.

Ebenfalls von entscheidender Bedeutung bei der Interpretation der Befunde ist, dass es in den
USA anders als in Deutschland sehr hiufig Ganztagesschulen gibt, so dass die amerikani-
schen Schiiler wesentlich mehr Zeit in der Schule verbringen als deutsche Schiiler und damit
auch die Moglichkeit, Gewalttaten zu begehen oder Opfer zu werden, groBer ist. Sportliche
Aktivitidten finden weniger im Freizeitbereich statt, sondern gelten als fester Bestandteil der
Schule, so dass auch dies bei der Interpretation der Hohe zum Gewaltausmal} an amerikani-
schen Schulen zu beriicksichtigen ist.

334 Beispielhaft: National Crime Victimization Survey (NCVS) 2001; School Crime Supplement (SCS) 2001;
National School-Based Youth Risk Behavior Survey (YRBS) 2001. In Deutschland beispielhaft Schwind
1988.

335 Beispielhaft: National Crime Victimization Survey (NCVS) 2001, der Ergebnisse zu Gewalterlebnissen an
Schulen seit 1973 liefert.
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Bei einem Vergleich der absoluten Zahlen von Gewalt an Schulen ist zu berticksichtigen, dass
es in den USA fast dreimal so viele Schulen gibt wie in Deutschland. Laut dem U.S. Depart-
ment of Education betrug die Anzahl der Schulen in den USA im Schuljahr 2000/2001 genau
95.366,*° wihrend die Gesamtzahl der Schulen in Deutschland im Jahr 2001 genau 34.953
betrug.*’’

¢ Schusswaffen

Der im Vergleich zu Deutschland wesentlich leichtere Zugang zu Schusswaffen selbst fiir
Kinder in den USA, lisst ebenfalls einen Einfluss auf die Art der Delikte an Schulen vermu-
ten. 40 % aller Haushalte in den USA waren im Jahr 2001 im Besitz mindestens einer
Schusswaffe.” Es erscheint daher nicht verwunderlich, dass laut einer Untersuchung
des”National Institute of Justice” 50 % der ménnlichen High School-Schiiler angaben, relativ
leicht in den Besitz von Schusswaffen gelangen zu kénnen.** Von den Jugendlichen, die eine
Waffe bei sich trugen, gaben fast die Hélfte (48 %) an, die Schusswaffe von Familienmitglie-
dern oder Freunden erhalten oder ausgeliechen zu haben. Uber ein weiteres Drittel (35 %) hatte
die Schusswaffe fiir einen durchschnittlichen Preis von US $112 selbst gekauft.**

¢ Allgemeine Gewaltbelastung der Gesellschaft

Bei einem Vergleich des Gewaltausmafles an Schulen in Deutschland und den USA darf die
Frage nach der allgemeinen Gewaltbelastung in der amerikanischen Gesamtgesellschaft nicht
ausgeblendet werden. Das Sondergutachten der Gewaltkommission der deutschen Bundesre-
gierung aus dem Jahr 1989 wies bereits damals darauf hin, dass ,, die Vereinigten Staaten mit
200 Millionen Einwohnern (...) im Durchschnitt 6500 Morde mit Schusswaffen pro Jahr (ha-
ben), wdhrend auf England, die Bundesrepublik Deutschland und Japan mit zusammen 214
Millionen Einwohnern nur 135 Morde mit Schusswaffen pro Jahr entfallen. “**' Dieses propor-
tionale Verhiltnis beansprucht heute noch Giiltigkeit. Im Jahr 1997 stellte beispielsweise das
., National Center for Health Statistics* fest, dass in den USA der Mord die dritthdufigste
Todesursache bei Kindern im Alter zwischen fiinf und 14 Jahren ist und bei jungen Menschen
im Alter zwischen 15 und 24 Jahren sogar die zweithdufigste Todesursache.**

Bei den Raten zum allgemeinen Gewaltausmall in den USA ist allerdings immer auch zu be-
riicksichtigen, dass ein Grofiteil des Landes nicht von Gewalt betroffen ist. Das vom FBI

36 Us. Department of Education, National Center for Education Statistics, Common Core of Data, “Local Edu-
cation Agency Universe Survey” 2000-01, and “State Nonfiscal Survey of Public Elementary/Secondary
Education” 2000-01. Vgl. Tabelle in Beth Aronstamm Young, Characteristics of the 100 Largest Public Ele-
mentary and Secondary School Districts in the United States: 200001, S. 1, Statistical Analysis Report, Sep-
tember 2002. Daten online: Online: http://nceS. ed.gov/pubs2002/2002351.pdf.

Bei den Angaben handelt es sich um Zahlen des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung und umfas-
sen neben den allgemein bildenden Schulen auch Berufsschulen. Laut des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung konnen die Zahlen des Statistischen Bundesamtes (das 48.251 Schulen im Jahr 1999 ermittel-
te) nicht herangezogen werden, da deren Gliederung nach Schulformen und nicht nach ,,organisatorischen
Einheiten* erfolgt und daher Mehrfachzidhlungen erfasst, in dem es beispielsweise Grund-und Hauptschulen
sowohl als Grund- als auch als Hauptschule zihlt. Siche dazu Kriitzer/Probst, BMBF Publik: IT-Ausstattung
der allgemeinbildenden und berufsbildenden Schulen in Deutschland. Eine Bestandsaufnahme vom Mérz
2001, S. 5. Daten online: http://www.bmbf.de/pub/it-ausstattung_der_schulen.pdf.

Gallup-Umfrage. Daten online: http://www.gallup.com/poll/releases/.

339 Sheley/Wright 1998, S. 2.

340 Sheley/Wright 1998, S. 4.

! Vgl. Schwind/Baumann 1990, Band 111, Rz. 180.

32 Vagl. Snyder/Sickmund 1999, S. 16.

337

338



Gewaltausmal in den Schulen anhand analysierter Studien 83

durchgefiihrte ,, Supplementary Homicide Reporting (SHR) Program * zeigt, dass in 85 % der
3141 Landkreise (,,counties®) in den USA im Jahr 1997 keine Morde an Jugendlichen statt-
fanden, 8 % der Landkreise meldeten einen Mordfall und 7 % zwei oder mehr Morde an Ju-
gendlichen.’* Von diesen insgesamt 15 % der betroffenen Landkreise konzentriert sich wie-
derum ein Viertel der Morde an Jugendlichen auf fiinf Landkreise, in denen die GrofBstidte
Los Angeles, Chicago, New York, Philadelphia und Detroit liegen. Diese fiinf Landkreise
machen weniger als 9 % der amerikanischen Bevolkerung aus.’** Das bedeutet, dass nur in
einem kleinen Teil der USA Morde vorkommen und man daher nicht pauschal von Gewalt in
den USA sprechen sollte.

¢ Armut

Schneider wies in seinem Sondergutachten zur Gewalt in den USA im Jahr 1990 auf die herr-
schende Kluft zwischen armen und reichen Amerikanern hin. Etwa ein Sechstel der GroB-
stadtbevolkerung der USA konne als ,,Slumbewohner eingestuft werden, was bedeute, dass
diese Menschen in verfallenen Gebauden oder tliberbelegten Wohneinheiten ohne ausreichen-
de sanitire Einrichtungen leben.** Das Schul- und Bildungssystem sei in diesen Grofstadt-
ghettos dementsprechend unzureichend. Ein internationaler Vergleich der G7-Staaten aus dem
Jahr 1997 zeigt, dass in den USA 25,9 % der Kinder in Armut leben wihrend es in Deutsch-
land nur 9,0 % der Kinder sind, die in Armut leben.** Dieser Unterschied ist bei einem Ver-
gleich der Ergebnisse zum Gewaltausmalf} zu beriicksichtigen.

¢ Angste

Ein ebenfalls zu erwdhnender Unterschied zwischen Deutschland und Amerika ist die allge-
mein herrschende Angst vor Gewalt in der Bevolkerung. In Tabelle 10 werden die Ergebnisse
einer lindervergleichenden Untersuchung aus dem Jahr 1981 dargestellt, die die Unterschiede
in der Furcht vor Verbrechen veranschaulicht.

33 Vgl. Snyder/Sickmund 1999, S. 21.

3 Vgl. Snyder/Sickmund 1999, S. 22.

** Schneider 1990, S. 182.
Luxembourg Income Study, The Real Income of American Children in a Comparative Perspective 1997. Vgl.
Tabelle in U.S. Department of Education. National Center for Education Statistics. Elementary and Secon-
dary Education: An International Perspective, S. 14.

Daten online: http://nceS. ed.gov/pubs2000/2000033.pdf.
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Tabelle 10: Verbrechensfurcht und Verbrechenserwartungen im Vergleich USA (1982) und
Deutschland (1981) in Prozent

USA Deutschland
Frage (Texas) (Baden-Wiirttemberg)
1982 1981

Gibt es im Umkreis von einem Kilometer (USA: one mile) von
Threr Wohnung einen Ort, an dem Sie sich fiirchten wiirden, 58,3 44 .4
nachts alleine spazieren zu gehen?

Wiirden Sie sich fiirchten, nachts alleine im Unkreis von 100

Metern (USA: one block) von Threr Wohnung spazieren zu 23,0 17,3
gehen?

Gibt es einen Ort in Threr Gemeinde, wo Sie sich fiirchten, tags-

- ; . 23,8 8,2
iiber alleine spazieren zu gehen?

Fiirchten Sie sich davor, nachts alleine in [hrer Wohnung zu 45.6 31.6
sein? > ’
Glauben Sie, dass Sie innerhalb der néchsten 12 Monate das 574 372

Opfer einer Strafttat werden konnten?

Quelle: Arnold u. a. 1988, S. 919 (fiir Verbrechenserwartung), S. 922 (fiir Verbrechensfurcht) und
Stadler 1987, S. 82-87 (fiir Verbrechenserwartung), S. 126-131 (fiir Verbrechensfurcht). Vgl
Arnold/Teske: ,, Factors related to fear of crime. A comparison of the Federal Republic of
Germany and the United States”, in Giinther Kaiser und Isolde Geissler, Crime and criminal
justice. Criminological research in the 2nd decade at the Max Planck Institute in Freiburg
1988.

Diese erhohte Viktimisierungsfurcht konnte damit zusammenhéngen, dass in den USA ein
tatsidchlich hoheres Gewaltausmal3 vorliegt und die hoheren Angaben zur Angst vor Straftaten
damit berechtigt ist. Diese Annahme wird allerdings durch die selbe Untersuchung widerlegt,
da die Befragtengruppe beider Lander im Rahmen der selben Untersuchung weiterhin nach
tatsdchlichen Opfererfahrungen befragt wurde und die Untersuchung aufgrund der Opferan-
gaben zu dem Ergebnis kam, dass die Differenz zwischen der Erwartung, Opfer einer Straftat
zu werden und dem tatsdchlichen Erleben einer Straftat bei den amerikanischen Befragten
grofer ist als bei den deutschen Befragten: In Texas betrug die Differenz zwischen Viktimi-
sierungserfahrung und Opferprognose 21 % (36,4 % der Umfrageteilnehmer gaben im Jahr
1981 an, schon einmal Opfer einer Straftat’’ geworden zu sein vs. 57,4 % Opfererwartung im
Jahr 1982), wihrend die Differenz in Baden-Wiirttemberg lediglich 17 % betrug (20,2 % vs.
37,2 % im Jahr 1981).** Die Einschitzung zur Opferprognose ist daher laut dieser Untersu-
chungen bei der deutschen Bevolkerung realistischer und weniger von Angst iiberschattet als
bei der amerikanischen Bevolkerung.

Der amerikanische Intellektuelle Michael Moore sieht diese verstirkte Angst der amerikani-
schen Bevolkerung als Hauptursache fiir Gewalt und hebt in seinem erfolgreichen Dokumen-
tarfilm ,,Bowling for Columbine* hervor, dass es in den USA ,, eine historisch gewachsene
Angst (gibt), die ein Klima der Gewalt erzeugt. “ Ein Blick auf die Sicherheitsvorkehrungen in
amerikanischen Schulen spiegelt diese Angste wieder: Eine Untersuchung aus dem Jahr 1998
zeigt, dass beispielsweise die Durchsuchung von Schiilern und deren SchlieSfichern in den

347 Straftat definiert als Einbruch, KfZ-Diebstahl, sonstiger Diebstahl, Raub, Korperverletzung mit und ohne
Waffe, Vergewaltigung, Brandstiftung, Sachbeschiddigung (N in USA= 1442, N in D = 2198).
¥ Vgl. Arnold/Teske 1988.
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USA iiblich ist.** Einige deutsche Wissenschafter stellen amerikanische Schulen sogar mit
der Institution eines Gefdngnisses gleich,* was nicht ganz unberechtigt ist, wenn man be-
denkt, dass es dort hédufig eine eigene Schulpolizei, Kameraiiberwachungen, Drogenspiirhun-
de, kugelsichere Fenster und Metalldetektoren gibt.>'

2.2 Rangfolge und Hiufigkeitsverteilung von Gewalterscheinungen an
amerikanischen Schulen

In diesem Abschnitt werden die konkreten Erscheinungsformen, die Rangfolge und das Aus-
malf} von Gewalt an amerikanischen Schulen zunichst aus der Opferperspektive und aufgrund
mangelnder Daten nur kurz aus der Téterperspektive dargestellt. Im Anschluss daran werden
die Ergebnisse aus der Wahrnehmungsperspektive und die Einstellungen der Schiiler und El-
tern hinsichtlich der Sicherheit amerikanischer Schulen aufgezeigt. Es wird ein Vergleich zu
den deutschen ermittelten Daten gezogen und analysiert, inwieweit sich die Gewaltphdnome-
ne an amerikanischen Schulen mit denen an deutschen Schulen decken und welche Formen
der Gewalt amerikaspezifisch sind. Die Frage wird geklért, ob schwere Gewaltvorkommnisse
an amerikanischen Schulen ebenfalls wie an deutschen Schulen nur vereinzelt vorkommen
oder ob sie an der Tagesordnung stehen.

2.2.1 Rangfolge und Haufigkeitsverteilung der Gewalterscheinungen an amerikanischen
Schulen anhand analysierter Studien aus der Schiilerperspektive (Selbstbericht)

2.2.1.1 Selbstberichte der Schiiler zu mindestens einmal erlebten oder ausgeiibten
Gewalthandlungen und deren Rangfolge in den USA

Die durchgefiihrten Opferbefragungen an amerikanischen Schulen kommen einheitlich zu
dem Befund, dass die Rangfolge der erlebten aggressiven Handlungen vergleichbar ist mit
den Ergebnissen deutscher Untersuchungen. Beispielhaft genannt sei der Metropolitan Life
Survey, der 1.044 Schiiler der Klassen 3-12 im Jahr 1998 nach ihren selbst erlebten Gewaltta-
ten befragte und als eine von wenigen amerikanischen Untersuchungen die verbale Gewalt
(“verbally insult”) miterfasste.”” Die Angaben der Opfer waren, wie in Deutschland, beson-
ders hoch bei diesen verbalen Angriffen und nahmen stark ab, je schwerer die Gewalthand-
lung war: 60 % der Schiiler gaben an, schon mindestens einmal im Jahr 1998 Opfer von ver-
balen Angriffen geworden zu sein, 49 % wurden geschubst, gestoBen oder geschlagen, 37 %
wurden bedroht, 25 % getreten, gebissen oder mit der Faust geschlagen, 5 % mit einem Mes-
ser oder einer Pistole bedroht und 3 % wurden mit einem Messer oder einer Pistole verletzt.*”

39 Sheley/Wright 1998, S. 7.

330 Beispielhaft Fuchs u. a. 2001, S. 62.

3! Vgl. Dichanz 1997, S. 216, Schwind u. a. 1995, S. 46.

332 The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999, S. 67.
353 The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999, S. 68.
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Abbildung 17: Angaben der amerikanischen Schiiler (in Prozent) zur mindestens einmal
erlebten Gewalt im Schuljahr 1998
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Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999,
S. 67-82.

Abbildung 17 zeigt die aus deutschen Untersuchungen bekannte Rangfolge der erlebten ag-
gressiven Handlungen an Schulen.’** Betrachtet man die Hohe der Opferraten, entsprechen die
Angaben in der Kategorie der verbalen Angriffe den Angaben der deutschen Schiiler, da fast
alle deutschen Untersuchungen den Anteil der Opfer von verbaler Aggression mit tiber 50 %
angaben.’*

Die Angaben der Schiiler in der Kategorie ,,Schubsen, Schlagen® sind mit fast 50 % beson-
ders hoch. Jedoch ist diese Kategorie mit der Kategorie der ,,SpaB3kloppe* in deutschen Unter-
suchungen zu vergleichen, in denen ebenfalls hohe Ergebnisse erzielt wurden.”

Die PRIDE-Untersuchung schlieft Formen spielerischer Auseinandersetzungen aus, da in ihr
die amerikanischen Schiiler danach befragt wurden, ob sie schon einmal in der Schule durch
andere Mitschiiler verletzt worden sind. Es kann davon ausgegangen werden kann, dass bei
einer Verletzung des Schiilers die Grenze zum Spielerischen tiberschritten ist. Laut der
PRIDE-Untersuchung gaben insgesamt fast ein Viertel der Schiiler an, dass ithnen schon min-
destens einmal im Schuljahr 2001/2002 Verletzungen durch einen Mitschiiler in der Schule
zugefiigt worden sind: 20 % der Schiiler wurden laut ihren Selbstberichten schon mindestens
einmal von einem anderen Schiiler durch Schlagen oder Treten verletzt, und 2,7 % der Schii-
ler wurden durch eine Pistole, ein Messer oder einen Schlager verletzt.*” Die Untersuchung
befragte die Schiiler weiterhin zu dem Delikt der Bedrohung und kam ebenfalls zu sehr hohen
Ergebnissen: 38,6 % der Schiiler gaben an, schon mindestens einmal im Schuljahr 2001/2002

334 Vergleiche Abbildung 17 mit den Ergebnissen der deutschen Untersuchung zu Gewalt an Schulen von Lésel
u. a., die in Abbildung 2 dieser Arbeit dargestellt wurden.

355 Vgl. die Befunde von Losel u. a. 1999 (2); Schwind u. a. 1995, u.v.m.

336 Vgl. Schwind u. a. 1995.

337 PRIDE-Survey: Ergebnisse zu der Frage “Been hurt by a student who hit, slapped or kicked you?” / “Been
hurt by a student using a gun, knife or club?” Vgl. Sourcebook of Criminal Justice Statistics 2002, Tab. 3.65
(Ergebnisse aus den in Tabelle 3.65 dargestellten Kategorien “one time”, “2 to 5 times” und “6 or more
times” zusammengerechnet).
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von einem Mitschiiler mit Schlidgen oder Tritten bedroht worden zu sein und 10,6 % wurden
mit einer Pistole, einem Messer oder einem Schlidger bedroht.**®

Vergleicht man die Hohe der Opferangaben von Schulgewalt in den verschiedenen amerikani-
schen Untersuchungen mit den Angaben deutscher Schiiler, kann man feststellen, dass die
Angaben der amerikanischen Schiiler zu erlebten schweren Gewaltformen, wie Korperverlet-
zungen, Drohungen oder Verwendung von Waffen—anders als bei den Angaben zu verbalen
Angriffen und spielerischen Auseinandersetzungen—hoher lagen als die Angaben der deut-
schen Schiiler. Vor allem bei dem Tatbestand der Bedrohung ohne Waffe sind die Angaben
der Opfer in den amerikanischen Untersuchungen einstimmig sehr hoch.”” Ebenso erreicht
der Einsatz von Waffen eine im Vergleich zu den deutschen Untersuchungen (zwischen 3 %
und 6 %) mehr als dreimal so hohe Viktimisierungsrate von bis zu 18 % pro Jahr.’*®

Es stellt sich die Frage, ob die erhohten Angaben der Opfer zu den genannten schweren For-
men der Gewalt in den amerikanischen Untersuchungen auf einem tatsdchlich héheren Ge-
waltausmal} beruhen oder der Unterschied in der Hohe des GewaltausmaBes lediglich durch
das methodische Vorgehen bedingt ist, wie beispielsweise der unterschiedlichen Fragestel-
lung. Da in den amerikanischen Untersuchungen in der Fragestellung zum groften Teil auch
der Schulweg und schulische Veranstaltungen erfasst sind, wéhrend sich die Angaben in deut-
schen Untersuchungen fast immer nur auf Gewaltvortfille innerhalb der Schule (Schulgebau-
de, Schulhof) beziehen, kann die unterschiedliche Héhe des Gewaltausmales Folge dieses
methodischen Vorgehens sein. Dieser Vermutung konnten die Angaben der befragten Schiiler
zu einer Viktimisierung durch verbale Aggressionen widersprechen, da die Opfererfahrungen
hinsichtlich dieser verbalen Aggressionen in der Hohe vergleichbar waren mit den Angaben
der Schiiler in deutschen Untersuchungen und damit beziiglich dieser Aggressionsform keine
Unterschiede in der Hohe der Angaben vorlagen. Allerdings kann diesem Argument wieder-
um der aus den deutschen empirischen Ergebnissen herausgearbeitete Befund entgegengehal-
ten werden, dass vor allem schwere Gewaltformen, wie Bedrohungen und Waffengebrauch
verstarkt auf dem Schulweg vorkamen,*' wohingegen verbale Aggressionen eher im Schul-
gebdude stattfanden. Damit konnte erkldrt werden, dass die Angaben zur verbalen Aggression
- trotz der weiten Definition des Begriffs der Schule in amerikanischen Untersuchungen - in
den beiden Lindern in einem dhnlich hohem Ausmal} vorkommen, die schweren Formen der
Gewalt allerdings nicht.

Diese Argumentationsreihe, die versucht, das erhohte Ausmall schwerer Gewaltformen an
amerikanischen Schulen mit der unterschiedlichen Fragetechnik zu begriinden anstatt ein tat-

%% PRIDE-Survey: Ergebnisse zu der Frage “Had a student threaten to hit, slap or kick you?” / “Been threat-
ened with a gun, knife or club by a student?” Vgl. Sourcebook of Criminal Justice Statistics 2002, Tab. 3.65
(Ergebnisse aus den in Tabelle 3.65 dargestellten Kategorien “one time”, “2 to 5 times” und “6 or more
times” zusammengerechnet).

% Vgl. dazu nochmal die bereits dargestellten Daten aus dem PRIDE-Survey 2002: 38,6 % der Schiiler der 6.-

12. Klasse wurden schon einmal im Schuljahr 2001/2002 ohne Waffe bedroht; weiterer Befund: Monitoring

the Future 2001: 21,6 % der High School Seniors wurden Opfer von Drohung ohne Waffen in der Schule.

Vgl. die bereits dargestellten Daten aus dem PRIDE-Survey 2002: 10,6 % der Schiiler wurden in der Schule

im Schuljahr 2001/2002 schon mindestens einmal mit einer Waffe bedroht, weitere 2,7 % mindestens einmal

mit einer Waffe verletzt; weitere Befunde: Monitoring the Future, 2001: 13 % der High School Seniors wur-

den in der Schule im Jahr 2001 schon mindestens einmal Opfer von Drohungen mit einer Waffe und weitere

5,1 % wurden mit einer Waffe verletzt.

Siche dazu die Ergebnisse der deutschen Untersuchung von Wetzels u. a. 1998, S. 122, der zwischen Opfer-

erfahrungen innerhalb der Schule und auf dem Schulweg unterscheidet und feststellt, dass vor allem ein-

griffsintensive Gewalthandlungen verstirkt aulerhalb des Schulgelédndes stattfinden.

360

361
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sachlich erhohtes Gewaltausmall anzunehmen, ist nicht zwingend, da der oben dargestellte
Unterschied hinsichtlich des Waffenzugangs in den USA beriicksichtigt werden muss und
dieser ein tatsdchlich hoheres Gewaltausmal3 hinsichtlich des Tatbestands der Verwendung
von Waffen vermuten ldsst. Folglich konnten die hoheren Angaben nicht lediglich auf einer
unterschiedlichen Befragungsmethode beruhen, sondern vielmehr ist davon auszugehen, dass
die Daten aufgrund des leichten Zugangs zu Waffen in den USA ein tatsdchlich hoheres
Ausmal dieser Delikte reflektieren.

Die amerikanischen Untersuchungen fragen weiterhin danach, wo und wann sich die Viktimi-
sierung ereignete. Es zeigt sich etwa fiir 1998 Folgendes: Laut Schiilerangaben ereigneten
sich Gewaltvorfille, sofern sie im Schulgebdude stattfanden, am héufigsten im Flur oder auf
den Treppen (59 %), in der Cafeteria (12 %) und selten im Klassenzimmer (8 %) oder auf den
Toiletten (2 %).** Diese Angaben stimmen weitgehend mit den Befunden aus deutschen Un-
tersuchungen tiberein, die ebenfalls feststellten, dass beispielsweise in den Toilettenrdumen
selten Gewalthandlungen erfolgen, obwohl dort ein geringes MaR an sozialer Kontrolle vor-
liegt.

Der ,, National Crime Victimization Survey ““ untersuchte die Angaben der Jugendlichen darauf
hin, zu welchem Zeitpunkt sie Opfer von Gewalt im Allgemeinen wurden. Eine Analyse er-
gab, dass die meisten Gewalterfahrungen zwischen 12 und 18 Uhr stattfinden: 51 % der
Raubdelikte, 49 % der schweren Korperverletzungen und 59 % der einfachen Korperverlet-
zungen ereigneten sich im Jahr 1996 in diesem Zeitraum.’*” Dieser Befund kann bedeuten,
dass sich Gewalttaten hauptsidchlich nach der Schule ereignen. Da jedoch weiter oben aufge-
zeigt wurde, dass in den USA Ganztagesschulen weit verbreitet sind und sportliche Aktiviti-
ten am Nachmittag im schulischen Kontext stehen, kann die Vermutung aufgestellt werden,
dass sich das verstdarkte Gewaltausmall Jugendlicher in der Zeit zwischen 12 und 18 Uhr im
schulischen Bereich abspielt. Diese Vermutung bestitigt eine Analyse der ,, FBI's National
Incident-Based Reporting Master Files* fur die Jahre 1991 bis 1996, die zeigt, dass sich Ge-
walttaten gegeniiber Jugendlichen wie Mord, sexueller Angriff, Raub und schwere sowie ein-
fache Korperverletzung an Schultagen fast dreimal so oft gegen 15 Uhr ereignen als an schul-
freien Tagen.’*

Dieser Befund, dass Gewalt an amerikanischen Schulen hauptsédchlich in den Nachmittags-
stunden stattfindet, wirft die Frage auf, ob Gewalt an deutschen Schulen ebenfalls in erhoh-
tem Ausmal} vorkommen wiirde, wenn Ganztagesschulen die Norm wéren. Leider gibt es
keine Untersuchungsdaten aus Deutschland, die den Zeitpunkt der Tatbegehung erfragen.

Bisher wurden nur die Angaben der Schiiler zu ihren Opfererfahrungen dargestellt. Legt man
das Augenmerk auf die wenigen Untersuchungen, die die Schiiler im selben Umfang und ver-
gleichbaren Fragestellungen neben der Frage nach Opfererfahrungen auch nach selbst ausge-
iibten Delikten befragten, zeigten sich differenzierte Befunde. Die Angaben der befragten
Schiiler zu einer Téterschaft in der Metropolitan Life-Untersuchung lagen interessanterweise
fiir alle abgefragten Verhaltensweisen unter denen der Opferangaben,’® und stehen damit im
Gegensatz zu den Befunden deutscher Untersuchungen.

362 The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999, S. 40.

363 National Crime Victimization Survey 1999. Vgl. Snyder/Sickmund 1999, S. 34.
364 Vgl. Snyder/Sickmund 1999, S. 35.

365 The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999, S. 67 ff.
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Abbildung 18: Angaben der amerikanischen Schiiler (in Prozent) zu einer Viktimisierung
und Titerschaft im Jahr 1998 im Vergleich
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Quelle: FEigene Darstellung. Daten aus The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999,
S. 67-82 und S. 83-86.

Bezieht man die Angaben zum ebenfalls abgefragten Diebstahlsdelikt mit ein, wird die Diffe-
renz der Viktimisierung zur Téterschaft noch grofer, da die Angaben der Opfer fast viermal
so hoch waren (12 % Titer vs. 47 % Opfer).** Grund dafiir konnten unterschiedliche Interpre-
tationsmuster der Schiiler sein: Es besteht die Moglichkeit, dass - dhnlich wie bereits aus den
deutschen Befunden zum Vandalismus herausgearbeitet’® — die Tater einen Diebstahl eher
verharmlosen, wéihrend die Opfer die Situation anders einschidtzen und den Verlust ihres Ei-
gentums als schwerwiegend empfinden und deshalb bei ihrer Befragung diese Vorfille eher
angeben als Schiiler, die danach gefragt werden, ob sie schon einmal einen Diebstahl began-
gen haben. Eine andere Erkldrung konnte darin liegen, dass amerikanische Schiiler eine Tat-
begehung aus Scham oder Angst seltener zugeben als deutsche Schiiler, um den Erwartungen
eines sozial erwiinschten Verhaltens zu entsprechen.

Die PRIDE-Untersuchung bestitigt den Befund der Metropolitan Life -Untersuchung hin-
sichtlich des hoheren Opferanteils: Fiir die Delikte der Drohung mit einer Waffe lagen die
Angaben der Opfer fast doppelt so hoch wie die der Téter: 4,7 % der Schiiler gaben an, im
Jahr 2001/2002 mindestens einmal dieses Delikt begangen zu haben, gegeniiber 10,6 % der
Opferangaben.’®®

Allerdings zeigte die PRIDE-Untersuchung, dass die Angaben der Téter beim Delikt der Kor-
perverletzung iiber denen der Opfer lagen: 29 % der Schiiler gaben an, im Jahr 2001/2002
mindestens einmal einen anderen Schiiler verletzt zu haben im Vergleich zu 20 % der Opfer-
angaben. Eine Erklidrung kann neben den bereits erdrterten unterschiedlichen Interpretations-
mustern bestimmter Situationen auch ein tatséchlich groBerer Kreis der Téter bei den Korper-
verletzungsdelikten sein, was ein verstiarktes Auftreten in der Gruppe bei diesem Delikt be-
deuten wiirde. Wahrend bei der Drohung mit einer Waffe, bei der die Angaben der Opfer weit
tiber denen der Téter lagen, die Schiiler eher auf eine Tatbegehung in der Gruppe verzichten
konnten, da durch das Verwenden der Waffe ein ausreichendes Uberlegenheits- und Machtge-
fiihl bestehen konnte, konnte bei den Korperverletzungsdelikten ohne Verwendung einer

366 The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999, S. 72 (Opfer), S. 86 (Titer).

367 Vergleiche Argumentation oben im Abschnitt zum GewaltausmaB an deutschen Schulen.

368 PRIDE-Survey 2002; vgl. Sourcebook of Criminal Justice Statistics 2002, Tab. 3.65 (Opfer), Tab. 3.64
(Téter).
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Waffe eher ,,Verstirkung® notwendig sein. Die hoheren Angaben der Téter hinsichtlich der
Korperverletzungsdelikte konnten allerdings auch darauf beruhen, dass beispielsweise die
Ausiibung von Korperverletzungsdelikten durch die Mitgliedschaft in einer Bande/ Gang ge-
rade erst gefordert und ausgeldst wird, da man sich in der Gruppe stirker fiihlt und aufgrund
von Gruppenzwang ein Absehen von der Tat unwahrscheinlicher wird.

Ein anderer Erklarungsversuch fiir die wesentlich héheren Angaben der Opfer hinsichtlich des
Delikts der Bedrohung mit einer Waffe konnte auch eine verstdrkte Sensibilitdt der Schiiler
sein, die sich unter Umstdnden schneller bedroht fiihlen konnten als deutsche Schiiler. Dies
wiirde den Befund von Michael Moore bestitigen, der in seinem Dokumentarfilm hervorhob,
dass in den USA eine historisch gewachsene Angst bestehe, welche in anderen Landern weni-
ger stark ausgepragt sei.

In diesem Zusammenhang sollen kurz die Angaben der amerikanischen Schiiler auf die Frage
nach ithrem Sicherheitsgefiihl an Schulen aufgezeigt und iiberpriift werden, ob die Daten hin-
sichtlich der Gefiihlsebene der amerikanischen Schiiler ein tatsdchlich stirkeres Bedrohtheits-
gefiihl reflektieren. Aufschlussreich ist die Befragung der unmittelbar am Schulleben beteilig-
ten Schiiler, ob sie ihre Schule als sicher einschétzen oder ob sie Angst davor haben, Opfer
von Gewalthandlungen zu werden. In einer Zusatzbefragung zum amerikanischen ,, National
Crime Victimization Survey“ im Jahr 2001 berichteten 6,4 % der 12- bis 18-Jdhrigen, in den
letzten sechs Monaten schon einmal Angst innerhalb ihrer Schule oder auf dem Schulweg
gehabt zu haben. Weitere 4,7 % der Schiiler gaben an, in diesem Zeitraum bestimmte Plitze
in der Schule aus Angst gemieden zu haben.’® Andere Untersuchungen kamen zu héheren
Ergebnissen und stellten fest, dass sich ein groBer Kreis von Schiilern an bestimmten Orten
innerhalb der Schule unsicher fiihlte und aus Angst vor Gewaltangriffen sogar schon einmal
nicht zur Schule gegangen sei: In der Metropolitan Life Untersuchung gaben auf die Frage,
wie oft ein Schiiler Angst hat, dass ein anderer Schiiler ihn verletzt, bis zu einem Drittel der
Schiiler an, dass dies schon mindestens einmal der Fall war,’”® und tiber die Hilfte der Schiiler
(51 %) waren besorgt, dass die durch die Medien gegangenen Schieflereien an Schulen auch
an ihrer Schule passieren konnten.””" Viele Schiiler fiihlten sich sogar in ihrer Schule unsiche-
rer als in der Gegend, in der sie wohnen.*”

Trotz dieses Unsicherheitsgefiihls der amerikanischen Schiiler an ihrer Schule zeigten viele
Untersuchungen, dass die Schiiler in Schulen sicherer sind als auBerhalb Schule. Laut dem
National Crime Victimization Survey war es wesentlich wahrscheinlicher, Opfer eines schwe-
ren Gewaltverbrechens auferhalb der Schule zu werden als in der Schule oder auf dem
Schulweg:*” Im Jahr 2001 wurden 0,6 % Opfer von schweren Gewaltverbrechen (,,serious
violent crimes®), wie Vergewaltigungen, sexuellen Angriffen, Raubiiberfdllen und schweren
Korperverletzungen in der Schule. Im Vergleich dazu wurden im selben Jahr fast doppelt so
viele Schiiler (1,1 %) Opfer dieser Taten auBlerhalb der Schule.

3% School Crime Supplement zum National Crime Victimization Survey (SCS) 2001. Vgl. DeVoe u. a. 2003,
Tab. 12.1 und 13.1.

370 Beispielhaft: The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999, S. 65: 33 % der amerikanischen
Schiiler waren ,,very worried or somewhat worried being physically attacked (hurt by someone else) in or
around school”. PRIDE Survey 2002: 22, 9 % der befragten Schiiler ,, been afraid a student may hurt you *.

7' The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999, S. 67.

372 The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999, S. 62: 16 % der befragten Schiiler gaben an ,,/
feel more safe in my school building than in my neighborhood*, wéhrend 21 % angaben ,, [ feel less safe in
my school building than in my neighborhood”.

33 National Crime Victimization Survey 2001. Vgl. DeVoe u. a. 2003, S. 4.
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Abbildung 19: Angaben der amerikanischen Schiiler (in Prozent) zu ihrer Viktimisierung
in der Schule/auf dem Schulweg im Vergleich zu auflerhalb der Schule im

Jahr 2001

5 4.5
45

4
35 S @ Schule/

3 2,2 Schulweg
25 7
1: AL H Sonstige

P i) Situationen
05

0 T T

Diebstahl Einfache Schw ere Gew alt

Korperverletzung

Anmerkung: Schwere Gewalt (,,serious violent crime®) umfasst Vergewaltigung, sexuellen Angriff, Raub und
schwere Korperverletzung.

Quelle: Eigene Darstellung. Daten vom U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics,
National Crime Victimization Survey (NCVS), 2001.

Die Aussage ,,life away from school may be more dangerous for some students than life at
school””™ gilt fiir schwere Gewaltverbrechen. Der National Crime Victimization Survey zeig-
te allerdings, dass hinsichtlich der einfachen Kdorperverletzungsdelikte, sowie der ebenfalls
abgefragten Diebstahlsdelikte, die Wahrscheinlichkeit, Opfer dieser Taten im schulischen
Kontext zu werden, groBer ist.’”

2.2.1.2 Selbstberichte der Schiiler zur mehrfachen Viktimisierung in amerikanischen
Schulen

Betrachtet man die Ergebnisse der Befragungen differenziert nach einmaligen und mehrfa-
chen Opfererfahrungen, bestdtigen die Selbstberichte der amerikanischen Schiiler den Befund
deutscher Untersuchungen, dass der GroBteil des GewaltausmalBles laut der Selbstberichte der
Opfer durch einmalige Taten geprégt ist.

7 DeVoe u. a. 2003, S. 2.
37> National Crime Victimization Survey 2001. Vgl. DeVoe u. a. 2003, Tab. 2.1 und Tab. 2.3.
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Tabelle 11: Angaben der amerikanischen Schiiler der ,,High School Seniors Class 2001 zu
einer Viktimisierung an Schulen (Angaben in Prozent)

. . 5 x oder
Noch nie Einmal 2x 3 oder 4 x mehr

Sachbeschadigung 76,2 16,9 42 1,8 0,9
Kérperverletzung mit Waffe (z.B.

Messer, Pistole oder Schliger) 94.9 3,0 0.5 0.8 L
Drohung mit Waffe 87,1 7,8 2,5 1,5 1,2
Korperverletzung ohne Waffe 87,3 7,7 2,1 1,3 1,6
Drohung mit Verletzung (ohne

Waffe) 78,4 11,7 3.8 2,5 3.6

Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Monitoring the Future. Vgl. Sourcebook of Criminal Justice
Statistics 2001, Tab. 3.47.

Aus Tabelle 11 kann man entnehmen, dass die Raten der fiinf- und mehrfachen Viktimisie-
rung fiir alle Delikte weit unter denen der einmaligen Viktimisierung liegen und sehr niedrig
sind. Es zeigt sich weiterhin eine andere Rangfolge: Wéhrend bei den einmaligen Opfererfah-
rungen der Tatbestand der Sachbeschédigung an erster Stelle stand, lag an der Spitze der flinf-
und mehrfach erlebten Delikte eindeutig die Drohung ohne Waffe. Zu vergleichbaren Ergeb-
nissen kommt die PRIDE- Untersuchung, nach der laut Schiilerbefragungen im Jahr
2001/2002 die Opferangaben zur mehrfach erlebten Drohung ohne Waffe mit grolem Ab-
stand zu den iibrigen Delikten stand und sogar mit 21,7 % noch {iber den Angaben einer ein-
maligen Viktimisierung mit 16,9 % lag.”

Um einen Vergleich mit den Angaben der deutschen Schiiler zu einer mehrfachen Viktimisie-
rung zu ziehen, muss eine Angleichung der in amerikanischen Untersuchungen vorzufindenen
konkreten Zahlen zu erlebten Gewaltvorféllen mit den deutschen Antwortvorgaben erfolgen.
Die deutschen Untersuchungen geben in den meisten Fillen interpretationsbediirftige Ant-
wortmoglichkeiten wie ,,0ft“ oder ,hdufig vor oder sie unterteilen sich in die Kategorien
Htaglich®, ,, mehrmals wochentlich, ,,einmal pro Woche®, ,,monatlich* oder ,,alle paar Mona-
te. Betrachtet man in den amerikanischen Untersuchungen die Kategorien, die die hdufigste
Viktimisierung reprasentieren, liegt die Spannbreite der Zahlen zwischen ,,fiinf- und mehr®,
und ,,12 und mehr* pro Jahr.””” Diese Zahlen entsprechen auf ein Jahr bezogen etwa den An-
gaben deutscher Schiiler in der Kategorie ,,alle paar Monate™ oder ,,monatlich®. Bei der Dar-
stellung der deutschen Untersuchungsergebnisse zur mehrfachen Ausiibung oder dem Erleben
von aggressiven Verhaltensweisen wurde hauptsdchlich auf die wdchentlichen Erlebnisse
abgestellt, so dass bei einem Vergleich die Angaben der amerikanischen Schiiler, mit Aus-
nahme des Bedrohungsdelikts, du3erst niedrig sind.

Die ,, Health Behaviour of School Children* Studie ist eine von wenigen, die einen direkten
Vergleich zwischen Deutschland und den USA ermdoglicht und bestitigt den interessanten
Befund, dass die wiederholte Opfererfahrung an amerikanischen Schulen weniger in Erschei-
nung tritt als an deutschen Schulen. Die genannte Untersuchung wird seit 1982 alle vier Jahre
in europdischen Léndern durchgefiihrt, und im Jahr 1997/98 wurden erstmals die USA mit

376 PRIDE Survey, 2001; Vgl. Sourcebook of Criminal Justice Statistics 2001, Tab. 3.65 (die letzten beiden
Kategorien “2 to 5 times” und “6 or more times” zusammengerechnet).
377 Beispielhaft: The National School-Based Youth Risk Behavior Survey (YRBS) 2001.
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einbezogen. Die Studie erlaubt einen internationalen Vergleich zum Bullying und stellt fest,
dass hinsichtlich dieser Art des stindigen Drangsalierens von schwicheren Mitschiilern im
Schuljahr 1997/98 wesentlich mehr deutsche Schiiler eine Viktimisierung angaben als ameri-
kanische: In Deutschland wurden mehr als die Hélfte der Schiiler Opfer dieses Phinomens,
wihrend es in den USA nur etwa ein Viertel waren. Die USA standen damit auf Platz 9 der
Lander beginnend mit den Lindern der niedrigsten Bullying Raten, und Deutschland stand
laut dieser Untersuchung auf Platz 22.°"*

2.2.2 Rangfolge und Hiufigkeitsverteilung von Gewalthandlungen an amerikanischen
Schulen aus der Wahrnehmungsperspektive

In diesem Abschnitt sollen die Ergebnisse zu den wahrgenommenen Vorfillen an den ameri-
kanischen Schulen aufgezeigt werden, um zu iiberpriifen, ob die Angaben dazu mit den
Selbstberichten der Opfer und Téter libereinstimmen. Dabei ist jedoch - wie bei den Befunden
der deutschen Untersuchungen zur wahrgenommenen Gewalt bereits ausfiihrlich dargestellt -
zu beachten, dass beispielsweise den Schulleitern nicht alle Gewaltvorfille bekannt werden.
Der ,,National Crime Victimization Survey* bestétigt diesen Befund, da die befragten Schiiler
laut eigener Angaben die ihnen widerfahrenen Delikte iiberwiegend nicht bei der Polizei oder
einer sonstigen offiziellen Behorde, wie Lehrern oder Schulleitern anzeigen: Im Jahr 1996
wurden fast die Hilfte (48 %) der schweren Gewaltverbrechen (,,serious violent crimes*) von
den Jugendlichen im Alter zwischen 12 und 18 Jahren nicht gemeldet.’” Differenziert man
nach den verschiedenen Handlungen, zeigt sich, dass eher sachbezogene Angriffe zur Anzeige
gelangen als personenbezogene. Nicht gemeldet wurde beispielsweise im Jahr 1996 die einfa-
che Korperverletzung (,,simple assault™) von 52 % der Jugendlichen, die schwere Kdrperver-
letzung (,,aggravated assault”) von 50 % und Raubdelikte nur noch von etwa einem Drittel
(36 %).*

Unter Beriicksichtigung dieser Tatsache sind die Ergebnisse der Schulleiterbefragung zu wiir-
digen, die das ,, National Center for Education Statistics “ (NCES) durchfiihrte. Das NCES hat
die Aufgabe, Daten beziiglich Gewaltverbrechen oder Vergehen an Schulen zu sammeln, um
feststellen zu konnen, wie stark amerikanische Schulen damit belastet sind.*®' Der Untersu-
chung ,, Violence and Discipline Problems in U.S. Public Schools“ lagen 1234 offentliche
Schulen in den 50 Staaten und der Bundeshauptstadt Washington (District of Columbia)
zugrunde.”® Dabei sollten von den Schulleitern die kriminellen Handlungen im Schuljahr
1996-97 angegeben werden, die so schwer waren, dass es gerechtfertigt erschien, sie der Poli-
zei zu melden. Harmlose Raufereien wurden von dieser Studie demnach nicht erfasst. Zu be-
achten ist bei den folgenden Angaben, dass sie sich auf Vorfille beziehen und nicht auf die
Anzahl der Téter oder Opfer, was bedeutet, dass an einem Vorfall mehrere Personen beteiligt
sein konnen und es sich dabei nicht nur um Schiiler, sondern auch um schulfremde Personen
handeln kann.

Mehr als die Hélfte der Schulleiter (57 %) gab an, dass sie mindestens von einem kriminellen
Vorfall im Schuljahr 1996/97 erfahren hatten, 10 % davon wurden als ,,schwere Gewalttaten*
eingestuft, wie Mord, Vergewaltigung oder sonstige sexuelle Ubergriffe, Selbstmord, kdrper-

3% The World Health Organization Study of Health Behaviour in School-Aged Children, U.S. National Institute

of Health and Human Development; Vgl. Annual Report on School Safety (1999), S. 7.
37 Vgl. Snyder/Sickmund 1999, S. 27.
National Crime Victimization Survey. Vgl. Snyder/Sickmund 1999, S. 27.
38! Heaviside u. a. 1998, S. 1.
382 Heaviside u. a. 1998, S. 4.
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liche Angriffe mit einer Waffe sowie Raub.”® Die anderen 47 % berichteten von ,,weniger

schweren Vorfillen®, wie korperliche Angriffe ohne Waffe, Diebstahl und Vandalismus.*** 43
% der Schulen meldeten keinen der oben genannten Vorfille.*®

Abbildung 20 verdeutlicht, dass es daher auch nach dieser Erhebung nur eine Minderheit von
Schulen ist, die mit Vorfdllen schwerer Gewalt belastet sind. Schulen, an denen keine oder
nur ,,weniger schwere Vorfille* vorkommen, iiberwiegen.

Abbildung 20: Angaben der amerikanischen Schulleiter (in Prozent) zu kriminellen
Vorfiille an ihrer Schule im Schuljahr 1996/97

Schwere Gewalttat
10%

Kein Gewaltvorfall
43%

Vergehen
47%

Anmerkung: ,,Vergehen* umfasst korperliche Angriffe ohne Waffen, Diebstahl und Vandalismus (,,less serious
or nonviolent crime*)
,Schwere Gewalttat umfasst Mord, Vergewaltigung oder sonstige sexuelle Ubergriffe, Selbst-
mord, korperliche Angriffe mit Waffe und Raub (,,serious violent crime*).

Quelle: U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics, Fast Response
Survey System, “Principal/School Disciplinarian Survey on School Violence,” FRSS 63,
1997. Vgl. Heaviside u. a. 1998, S. 7, Abb. 2.

Von den insgesamt 57 % der Schulen, die von kriminellen Vorféllen berichteten, waren iiber
zwel Drittel sachbezogene Angriffe: Vandalismus wurde von 38 % der Schulleiter berichtet
und Diebstahl von 31 %, wihrend korperliche Angriffe ohne Waffe von 28 % gemeldet wur-
den und korperliche Angriffe mit einer Waffe von 6 %. Vergewaltigung und sonstige sexuelle
Ubergriffe machten jeweils 3 % aus.** Auf die Frage, wer an den Vorfillen als Opfer oder
Téter beteiligt war, nannten die Schulleiter hauptsédchlich Schiiler: Vor allem bei den schwe-
ren Gewaltformen, wie Vergewaltigung oder sexuelle Angriffe, korperliche Angriffe mit einer

% Heaviside u. a. 1998, S. 7: “Serious violent crime means that any one of the following crimes occurred at the
school: murder, rape or other type of sexual battery, suicide, physical attack or fight with a weapon, or rob-
bery.”

¥ Heaviside u. a. 1998, S. 7: “Less serious or nonviolent crimes include physical attack or fight without a wea-
pon, theft/larceny, and vandalism.”

** Heaviside u. a. 1998, S. 7.

** Heaviside u. a. 1998, S. 8.
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Waffe und dem Raub handelte es sich ausschlieBlich um Schiiler, wahrend an den Vergehen
wie dem Diebstahl und dem Vandalismus auch andere Personen beteiligt waren.**

Aus der Wahrnehmungsperspektive wird weiterhin der Befund bestétigt, dass hiaufige Ge-
waltvorkommnisse selten sind. Abbildung 21 zeigt, dass der Grof3teil der Angaben mit 37 %
in der Kategorie ,,1-5 Vorfille* pro Schuljahr lag, wéhrend 12 % der Schulen mehr als 10
Vortille im Schuljahr 1996-97 meldeten, was in Anbetracht der Tatsache, dass die abgefrag-
ten Vortfille auch Vandalismus und Diebstahl erfassten, dullerst niedrige Angaben sind.

Abbildung 21: Hiufigkeitsverteilung der Vorfille an amerikanischen Schulen (in Prozent)
laut Schulleiterangaben im Schuljahr 1996/97
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Anmerkung: Unter ,,Vorfille (,,incidents*) fallen Mord, Vergewaltigung oder sonstige sexuelle Ubergriffe,
Selbstmord, korperliche Angriffe mit einer Waffe, Raub, korperlicher Angriff ohne Waffen, Dieb-
stahl und Vandalismus

Quelle: U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics, Fast Response
Survey System, ‘“‘Principal/School Disciplinarian Survey on School Violence,” FRSS 63,
1997. Vgl. Heaviside u. a. 1998, S. 10.

Zusammenfassend kann daher gesagt werden, dass die den Schulleitern gemeldeten oder von
ihnen wahrgenommenen schwerwiegenden Vorfille mit den Angaben der Schiiler in einigen
Punkten iibereinstimmen: Die Sicht der Schulleiter kann die Befunde der Selbstberichte hin-
sichtlich der Rangfolge bestitigen und die Aussagen der Schulleiter kommen ebenfalls zu
dem Befund, dass hiufige Gewaltvorkommnisse selten sind.

Die Schulleiter sollten weiterhin angeben, wie ernst ihrer Einschdtzung nach das Problem
,»Gewalt an Schulen® und ,,Disziplinlosigkeit der Schiiler sei. Interessanterweise wurden die
Vorkommnisse nur von einer Minderheit als schwerwiegend bewertet: Korperliche Konflikte
zwischen Schiilern, sowie Raubdelikte wurden nur von 1 % und Vandalismus von 2 % der
Schulleiter als ernstes Problem eingeschatzt.*®

37 Vgl. Heaviside u. a. 1998, S. 60, Tab. 8: Angaben der Schulleiter: “31 % theft or larency” vS. “25 % theft or
larency involving students as either victims or perpetrators”; “38 % vandalism” vS. “24 % vandalism in-
volving students as either victims or perpetrators”

¥ 4-stufige Anwortmoglichkeiten: ,, serious “, ,, moderate®, , less*, or ,,no problem*. Vgl. Heaviside u. a. 1998,
S. 67 ff.
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Die Schulleiter wurden neben den oben angesprochenen kriminellen Vorfillen danach ge-
fragt, ob Disziplinlosigkeit™ ein Problem an ihrer Schule darstelle. Eine Analyse entspre-
chender Schulleiterangaben liefert, in Ubereinstimmung mit einigen deutschen Untersuchun-
gen, den Befund, dass Schulen, an denen disziplinloses Verhalten ein grofes Problem dar-
stellt, stairker mit Gewalt belastet sind als andere Schulen. Die Mehrzahl der Schulleiter gab
an, dass die Disziplinlosigkeit kein oder ein kleines Problem (43 %), beziehungsweise ein
méBiges Problem (41 %) darstellt, wihrend eine Minderheit von 16 % sie als ernstes Problem
einschatzt.*”

Setzt man die Einschédtzungen der Schulleiter zur Disziplinproblematik in Verbindung mit den
gemeldeten Gewaltvorfallen, zeigt sich, dass die Schulen, die keinen kriminellen Vorfall im
Jahr 1996/97 gemeldet haben, auch weniger Schwierigkeiten mit disziplinlosem Verhalten
haben: So gaben iiber die Hélfte der Schulen (59 %), die keinen Vorfall gemeldet hatten, an,
dass sie Disziplinlosigkeit nicht oder nur als kleines Problem ansahen, und nur 5 % schétzten
Disziplinlosigkeit als ernstes Problem ein. Im Vergleich dazu kamen an Schulen, die mindes-
tens einen kriminellen Vorfall meldeten, wesentlich mehr Disziplinverstoe vor: Nur 31 %
der Schulleiter stuften Disziplinprobleme als nicht vorhanden oder als gering ein, aber 24 %
der Schulleiter stellten Disziplinverstof3e als ernstes Problem an ihrer Schule dar.”” Abbildung
22 veranschaulicht die unterschiedliche Verteilung von Gewaltvorfillen in Abhdngigkeit von
der Disziplin an Schulen, differenziert nach den jeweiligen Gewaltformen.

3% Gefragt wurde nach folgenden 17 Disziplinlosigkeiten: “Student tardiness”, “Student absenteeism”, “Physi-

cal conflicts among students”, “Robbery or theft of items worth over $10”, “Vandalism of school property”,
“Student alcohol use”, “Student drug use”, “Sale of drugs on school grounds”, “Student tobacco use”,

“Student possession of weapons”, “Trespassing”, “Verbal abuse of teachers”, “Physical abuse of teach-

ers”, “Teacher absenteeism”, “Teacher alcohol or drug use”, “Racial tensions” and “Gangs”.
3% Principal/School Disciplinarian Survey on School Violence 1997. Vgl. Heaviside u. a. 1998, S. 12.

9! Principal/School Disciplinarian Survey on School Violence 1997.
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Abbildung 22: Verteilung der gemeldeten Gewaltvorfiille (in Prozent) an amerikanischen
Schulen durch Schulleiter im Extremgruppenvergleich: Vergleich von
Schulen, deren Leiter iiber ernste Disziplinprobleme klagen und solchen,
deren Leiter keine oder nur geringe Disziplinprobleme an ihrer Schule
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20_/ Korperl. Angriff mit Waffe
10_/ 25 Korperl. Angriff ohne Waffe
0 Vandalismus
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Anmerkungen: Vergewaltigung: ,,Rape or other types of sexual battery”
Raub: ,,Robbery”
Korperl. Angriff mit Waffe: ,»Physical attack or fight with a weapon”
Korperl. Angriff ohne Waffe: ,,Physical attack or fight without a weapon”
Vandalismus: ,,Vandalism“

Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus U.S. Department of Education, National Center for Education
Statistics, Fast Response Survey System, “Principal/School Disciplinarian Survey on School
Violence,” FRSS 63, 1997. Vgl. Heaviside u. a., 1998, S. 40-55.

Unter Einbeziehung verschiedener Perspektiven zeigt sich ein interessanter Unterschied zwi-
schen den befragten Personengruppen hinsichtlich des Ortes der Gewalthandlung: Wahrend
Schiiler davon ausgehen, dass sich die meisten Vorfille auf dem Schulgelidnde ereignen (30
%) und weniger in dem Schulgebdude (13 %) oder in der Nachbarschaft zur Schule (13 %),
gehen Schulleiter (47 %) und Lehrer (32 %) verstéirkt davon aus, dass sich die Gewaltvorfille
nicht innerhalb des Schulgebiudes oder des Schulgelédndes ereignen, sondern au3erhalb, aber
in Schulnidhe.*? Diese Differenzen sind verstindlich, da Schulleiter und Lehrer ein Interesse
daran haben, Gewalthandlungen nicht in ihrer Schule zu sehen.

2.2.3 Besondere Gewalterscheinungen an amerikanischen Schulen

2.2.3.1 Gewalt gegen Lehrer an amerikanischen Schulen
Anders als in Deutschland wurde in den USA bereits Ende der 70er Jahre die Problematik der
Gewalt von Schiilern gegen Lehrer erforscht: So kam der ,, National Crime Survey* des ,, Bu-

reau of Census“ zu dem Ergebnis, dass zum damaligen Zeitpunkt 0,8 % der Lehrer von ,,Ju-
nior High Schools* und 0,5 % der Lehrer von ,,Senior High Schools* innerhalb von nur zwei

32 The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999, S. 35.
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Monaten Opfer einer Korperverletzung wurden.”” Bei einer Lehrerbefragung im Schuljahr
1993/94 gaben 11,7 % der Lehrer an, in den letzten 12 Monaten schon einmal von einem
Schiiler mit einer Verletzung bedroht worden zu sein, und 4,1 % berichteten, sogar schon
einmal von einem Schiiler korperlich angegriffen worden zu sein.” Dieser Befund wird durch
Angaben aus Schiilersicht bestitigt, da nach dem vom ,,U.S. Department of Justice* im Jahr
1993 veroffentlichten Bericht 16 % der befragten Schiiler angaben, Schiiler hitten Lehrer tét-
lich angegriffen oder bedroht.””

In absoluten Zahlen ausgedriickt wurden laut eigenen Angaben der Lehrer in den fiinf Jahren
von 1997 bis 2001 insgesamt ca. 1.290.600 Lehrer Opfer von schweren Gewaltverbrechen,
einfachen Korperverletzungen sowie Diebstahlsdelikten in der Schule.*® Das sind im Durch-
schnitt etwa 5,8 % der Lehrer, die durchschnittlich pro Jahr von Viktimisierungserfahrungen
in ihrer Schule berichten.*”” Differenziert man nach den verschiedenen Erlebnisformen, ist der
GroBteil der kriminellen Taten - vergleichbar mit den Schiilerselbstberichten - den Dieb-
stahlsdelikten zuzurechnen (etwa 817.300), Gewalttaten wie Vergewaltigungen oder sexuelle
Angriffe, Raub sowie schwere und einfache Korperverletzungen sind selten (425.200).%® Auf
ein Jahr bezogen wurden durchschnittlich 3,7 % der Lehrer Opfer von Diebstahlsdelikten, 1,9
% Opfer von einfachen Korperverletzungen und 0,2 % der Lehrer werden Opfer von Verge-
waltigungen oder sexuellen Angriffen, beziehungsweise Raub oder schweren Korperverlet-
zungen, was etwa 14.000 Vortille pro Jahr ausmachte.

3% In Stddten mit mehr als 500.000 Einwohnern waren es 2,1 % der Lehrer an Junior High Schools und 1,4 %
der Lehrer and Senior High SchoolS. Vgl. Toby 1983, S. 2.

3% Schools and Staffing Survey 1993-94. Vgl. DeVoe u. a. 2003, S. 74.

395 National School Boards Association NSBA 1993, 11.

3% National Crime Victimization Survey 1997-2001. Vgl. Tabelle in DeVoe u. a. 2003, Tab. 9.1.

**7 National Crime Victimization Survey 1997-2001. Vgl. Tabelle in DeVoe u. a. 2003, Tab. 9.1.

3% National Crime Victimization Survey 1997-2001. Vgl. Tabelle in DeVoe u. a.,2003, Tab. 9.1.



Gewaltausmal in den Schulen anhand analysierter Studien 99

Abbildung 23: Angaben amerikanischer Lehrer zu ihrer Viktimisierung in der Schule und
auf dem Schulweg pro Jahr (Durchschnittswert in Prozent aus den Jahren

1997 bis 2001)
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Anmerkung: Schwere Gewalt (,,Serious Violent Crime®) umfasst Vergewaltigungen oder sexuelle Angriffe,
Raubdelikte sowie schwere Korperverletzungen

Quelle: U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics, National Crime Victimization Survey
(NCVS) 1997-2001. Darstellung der Daten in DeVoe u. a. 2003, Tab. 9.1.

Zu beachten ist bei diesen Angaben allerdings, dass aus ihnen nicht hervorgeht, ob die Gewalt
durch Schiiler, Lehrerkollegen oder schulfremde Personen ausgeiibt wurde. Untersuchungen,
die die Lehrer danach fragten, wer die Tat begangen hatte, kamen zu dem Ergebnis, dass die
tiberwiegende Mehrheit der Lehrer mit 90 % die Schiiler als Tater identifizierten.”” In man-
chen Féllen (5 %) wurden laut Lehrerangaben auch die Eltern ihnen gegeniiber gewalttatig.*”

Am héaufigsten ereigneten sich Gewalttaten gegeniiber Lehrern im Schulgebiude, wéhrend die
Zahl der Opfer auf dem Schulgeldnde geringer war.*”"

Vier von zehn Lehrern (37 %) waren laut der Metropolitan Life Untersuchung der Ansicht,
dass es sich bei den Opfern von Gewalt um eine bestimmte Lehrergruppe handelte. Dabei
wurden ,,unfaire, unbeugsame und aggressive Lehrer als besonders gefdhrdet genannt (35
%).** Ebenso gehorten ,,schwache, schiichterne und passive Lehrer” laut Selbsteinschétzun-
gen der Lehrer zur Gruppe der Opfer (20 %). Jeweils 16 % der Lehrer sahen ,,Lehrer, die kei-
ne Kontrolle {iber die Klasse haben bzw. sie nicht disziplinieren kdnnen und ,,weibliche Leh-
rer* als besondere Zielscheibe von Gewalt an. Etwas anders beurteilten die Schiiler die Situa-
tion. Etwa ein Viertel der Schiiler (27 %) waren der Ansicht, dass von Gewalt lediglich Leh-
rer mit bestimmten Eigenschaften betroffen seien, vor allem ,strenge Lehrer (72 %). An

3% The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999, S. 68.
4% The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999, S. 68.
“! The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999, S. 74.
42 The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999, S. 110.
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zweiter Stelle standen ,,schwule und lesbische Lehrer (55 %), gefolgt von ,,weiblichen Leh-
rern® (43 %).**

2.2.3.2 Todliche Gewalt an amerikanischen Schulen

Zahlreiche amerikanische Untersuchungen thematisieren gewalttitige Todesvorfille an Schu-
len und kommen zu dem Ergebnis, dass es sich dabei um extreme Einzelfdlle handelt. Die
Wahrscheinlichkeit, einen gewalttitigen Tod mit Schulbezug in den USA zu erleiden, ist ge-
ringer als 1 zu 1 Million.** Die Befragung von Schulleitern an 1234 &ffentlichen Schulen, die
fiir viele der untersuchten Delikte représentative Ergebnisse erzielte, ergab, dass im Schuljahr
1996/97 kein einziger todlicher Vorfall gemeldet wurde. Obwohl der Untersuchung eine fiir
viele Zwecke ausreichend grof3e Stichprobe zugrunde liegt, ist die Zahl der befragten Schulen
fiir diese duBlerst seltenen Gewaltvorfille zu gering.

Eine gute Auskunftsquelle zu schulbezogenen Todesfillen stellt das ,, National School Safety
Center* dar, welches in seinem ,, Report on School Associated Violent Deaths” iiber alle be-
kannt gewordenen Todesfélle an Schulen oder auf dem Schulweg, beginnend mit dem Schul-
jahr 1992/93 berichtet und die Informationen aus Zeitungen, polizeilichen Statistiken und
Befragungen erlangt hat.*” In dem Bericht werden, soweit moglich, Name, Alter und Schule
der Todesopfer aufgelistet, sowie die Art des Todes beschrieben.””® Laut der Untersuchung
gab es zwischen 1992/93 und 2000/2001 insgesamt 321 bekannt gewordene Todesfille an
amerikanischen Schulen, das sind im Durchschnitt etwa 35 pro Jahr. Zu beachten ist bei die-
ser Zahl, dass auch Vorfille auf dem Schulweg mit erfasst wurden und es sich nicht bei allen
Féllen um vorsétzliche Totungen handelte, sondern 16 von den 321 Todesfdllen auf Unfille
und 56 auf Selbstmorde zuriickzufiithren waren.*”

43 The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999, S. 112.

4% U.S. Department of Education and U.S. Department of Justice, Annual Report of School Safety 1999, S. 2.
495 National School Safety Center’s Report on School Associated Violent Deaths 2001.

%% National School Safety Center’s Report on School Associated Violent Deaths 2001, S. 2-30.

47 National School Safety Center’s Report on School Associated Violent Deaths 2001, S. 30.
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Abbildung 24: Anzahl der schulbezogenen Todesfiille (n=321) in den USA von 1992-2001
nach ihren Ursachen
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Englische Bezeichnung in der oben dargestellten Reihenfolge: Unknown; Interpersonal Dispute; Suicide; Gang-
Related; Accidental; Hate Crime; Bully-Related; Robbery; Sexually Motivated

Quelle: National School Safety Center’s Report on School Associated Violent Deaths, S. 30.

Abbildung 24 zeigt, dass an erster Stelle der bekannten Ursachen fiir todliche Gewalt an
Schulen zwischenmenschliche Auseinandersetzungen stehen (insgesamt 80 Todesfdlle in den
Jahren 1992 bis 2001), gefolgt von Selbstmorden (56 Todesfille). Haufig spielen auch Ban-
den eine Rolle bei der Verursachung des Todes (37 Todesfille). Hass als Motiv fiir die To-
tung ist eher selten und erfolgt ebenso oft wie unfallbedingte Todesfdlle an Schulen (jeweils
16 Todesfille). Der Tod als Folge von Bullying, Raub oder aus sexuellen Griinden ist wesent-
lich seltener und liegt zwischen 12 und 3 Todesfillen.

Eine Untersuchung des U.S. Secret Service, die sich mit der Analyse von Merkmalen der
Schiiler, die in SchieBereien an der Schule beteiligt waren, beschéftigt, zeigt hingegen einen
anderen Befund. Laut der Untersuchung, die 37 Fille von tédlichen SchieBereien an amerika-
nischen Schulen intensiv analysierte, fiihlten sich zwei Drittel der Angreifer vor der Tat ver-
folgt, drangsaliert, bedroht, angegriffen oder verletzt.** Insbesondere langandauerndes Bully-
ing spielte laut der Untersuchung eine grof3e Rolle hinsichtlich der Motivation fiir die Tatbe-
gehung.*” Das Problem des Bullying wird allerdings — anders als in Skandinavien - erst seit
wenigen Jahren in den USA problematisiert, so dass eingehende Untersuchungen diesbeziig-
lich noch ausstehen.*"’

Die Héufigkeit von Selbstmorden amerikanischer Schiiler hat die Wissenschaft veranlasst,
konkret nach diesen Gewalttaten zu fragen. Im Rahmen einer Untersuchung von delinquen-
tem Verhalten gaben laut dem Youth Risk Behavior Survey im Jahr 2001 fast 20 % der Schii-

48 U.S. Secret Service National Threat Assessment Center. Safe School Initiative: An Interim Report on the
Prevention of Targeted Violence in School 2000: "felt persecuted, bullied, threatened, attacked, or injured by
others prior to the incident".

%9 U.S. Secret Service National Threat Assessment Center. Safe School Initiative: An Interim Report on the
Prevention of Targeted Violence in School 2000, S. 7.

19 Dake/Price/Telljohann 2003, S. 175.



102 GewaltausmaB in den Schulen anhand analysierter Studien

ler an, schon einmal ernsthaft Selbstmord in Erwigung gezogen zu haben, und 8,8 % haben
sogar in diesen 12 Monaten schon mindestens einmal einen Selbstmordversuch veriibt.*'! Zu
dhnlichen Ergebnissen kommt der PRIDE-Survey, demzufolge im Jahr 2001/2002 fast 30 %
der Schiiler der 6. bis 12. Klasse schon mindestens einmal daran gedacht haben, Selbstmord
zu begehen. Davon gaben 7,6 % der Schiiler an, manchmal (,,sometimes*) daran zu denken,
2,7 % oft (,,often*) und 2,9 % der Schiiler beschiftigen sich sehr oft (,,a lot*) mit dem Gedan-
ken, Selbstmord zu begehen.*?

Analysiert man die Raten des ,, National School Safety Center’s Report on School Associated
Violent Deaths *“ nach der Ausiibungsart, zeigt sich, dass die Tétung durch eine Schusswaffe
in der Schule mit groBem Abstand zu anderen Totungsarten steht. Von den 321 seit 1992/93
bekannt gewordenen Todesfdllen an amerikanischen Schulen wurden 241 durch eine Schuss-
waffe verursacht.*"

Abbildung 25: Anzahl der schulbezogenen Todesfiille (n=321) in den USA von 1992-2001
nach ihrer Ausiibungsart
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Englische Bezeichnung in der oben dargestellten Reihenfolge: Beat/Kicking; Hanging; Heart Attack; Jump;
Shooting; Stab/Slashing; Strangling/Asphyziation; Unkown.

Quelle: “National School Safety Center’s Report on School Associated Violent Deaths” 2001, S. 31.

Eine vom ,, Centers for Disease Control and Prevention’ durchgefiihrte Untersuchung ermog-
licht einen Vergleich der Todesfélle durch Erschiefen zwischen den USA und anderen Indust-
rienationen, indem es die Raten zum Mord von Personen unter 15 Jahren in den USA mit den
Raten aus verschiedenen anderen Industrienationen** verglich. Die Untersuchung stellt fest,
dass die Zahl der Morde an Kindern mit einer Schusswaffe in den USA im Jahr 1993 mehr als
doppelt so hoch war als die aus dem Land mit der zweithochsten Rate (Finnland) und im Ver-

I Youth Risk Behavior Survey 2001, U.S. Vgl. Sourcebook of Criminal Justice Statistics 2001, Tab. 3.62.

412 PRIDE Survey 2001/2002. Vgl. Sourcebook of Criminal Justice Statistics 2002, Tab. 3.61.

#13 National School Safety Center’s Report on School Associated Violent Deaths 2001, S. 31.

414 Australien, Osterreich, Belgien, Kanada, Dinemark, England und Wales, Finnland, Frankreich, Deutschland,
Hong Kong, Irland, Israel, Italien, Japan, Kuwait, Niederlande, Neu Seeland, Nord Irland, Norwegen, Schott-
land, Singapor, Schweden, Spanien, Schweiz und Taiwan.
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gleich zu Deutschland etwa zehnmal so hoch.*® Betrachtet man nur die Altersgruppe der 5-
bis 14- Jéhrigen, die in der Regel die Schule besuchen, lagen die Raten zum Mord mit einer
Schusswaffe in den USA etwa 17 mal hoher als die durchschnittlichen Raten der ausgewihl-
ten 26 Industrienationen (1.22 pro 100.000 Kinder in den USA vs. 0.07 pro 100.000 Kinder in
den anderen Industrienationen). Anders ausgedriickt wurden in den USA zwei Drittel der
Morde an Kindern im Alter zwischen 5 und 14 Jahren mit einer Schusswaffe ausgeiibt, wih-
rend es in den anderen Industrienationen weniger als ein Viertel waren.*'® Bei einem Ver-
gleich der Mordraten ohne Schusswaffen in den USA mit denen der anderen Industrienatio-
nen zeigt sich der interessante Befund, dass in diesem Fall die Raten in den USA ,,nur* dop-
pelt so hoch waren (0.53 in den USA vs. 0.24 in anderen Industrienationen pro 100.000 Kin-
der im Alter zwischen 5 und 14 Jahren).*"”

Abbildung 26: Rate der Fremdtitungen von Kindern im Alter zwischen 5 und 14 (Anzahl
aus 100.000) im Vergleich USA und der Durchschnittswerte anderer
Industrienationen * im Vergleich der Totung mit einer Schusswaffe und der
Totung ohne Schusswaffe

1,4+ 1,22
1,21

— OUSA
0,53

0,84
0,6+
0,44
0,21

B andere Industrienationen

0,07 0,24

\\}\\\

Morde mit Schusswaffe Morde ohne Schusswaffe

* Australien, Osterreich, Belgien, Kanada, Didnemark, England und Wales, Finnland, Frankreich, Deutschland,
Hong Kong, Irland, Israel, Italien, Japan, Kuwait, Niederlande, Neu Seeland, Nord Irland, Norwegen, Schott-
land, Singapor, Schweden, Spanien, Schweiz und Taiwan.

Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Snyder/Sickmund 1999, S. 25.

Trotz dieser erschreckenden Befunde zum Ausmal3 der Todesfille durch eine Schusswaffe
schitzen laut der Untersuchung des ,, National Institute of Justice™ nur 2 % der Schulleiter
Schusswaffen an ihrer Schule als ernstes Problem ein, obwohl sich die Mehrheit der Schullei-
ter (58 %) an mindestens einen Vorfall an ihrer Schule in den letzten 3 Jahren erinnert, bei
denen Schusswaffen im Spiel waren, und sogar 45 % der Schulleiter angaben, dass in diesem
Zeitraum mindestens ein Schiiler aus ihrer Schule*'® erschossen wurde.*”

Die Opfer eines gewaltsamen Todes sind sowohl Schiiler und Lehrer als auch schulfremde
Personen, wobei der Anteil der Schiiler iiber alle Schuljahre hinweg bei weitem tiberwiegt.*

4

> Vgl. Snyder/Sickmund 1999, S. 25: Die Raten aus den anderen Industrienationen bezogen sich auf ein Jahr

im Zeitraum 1990 bis 1995.
¢ Snyder/Sickmund 1999, S. 25.
7 Snyder/Sickmund 1999 S. 25.
¥ Die Angaben beziehen sich auf Todesfille innerhalb und auBerhalb der Schule.
? Sheley/Wright 1998, S. 7.
National School Safety Center’s Report on School Associated Violent Deaths 2001, S. 3-30.
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Im Jahr 2000 waren beispielsweise von insgesamt 25 Todesopfern 16 Schiiler, 2 Lehrer und 7
andere Personen.””' In Deutschland richteten sich die Tétungen an Schulen hingegen haupt-
sachlich gegen Lehrer oder Schulleiter.

Am héufigsten ereignen sich gewalttitige Todesfdlle auf dem Schulhof oder in unmittelbarer
Nihe zur Schule und auf dem Schulweg. Wesentlich seltener sind diese schweren Gewaltvor-
falle im Schulgebdude selbst, am ehesten noch auf den Géngen, sehr selten in der Bibliothek
oder in der Cafeteria.”> Auch in den unbeaufsichtigten Toilettenraumen kommt todliche Ge-
walt nicht oft vor und liegt im Durchschnitt ebenso hoch wie die Todesfille im kontrollierba-
ren Schulbus.

Abbildung 27: Anzahl der schulbezogenen Todesfiille (n=321) in den USA von 1992-2001
nach dem Tatort
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Quelle: National School Safety Center’s Report on School Associated Violent Deaths, S. 32.

Konzentriert man sich lediglich auf die absolute Zahl der gewaltsamen Todesfélle mit durch-
schnittlich ca. 35 Opfern pro Jahr, bedeutet dies in anderen Worten, dass mehr als eine ganze
Schulklasse in den USA durch Totungen innerhalb nur eines Jahres ausgeldscht wird. Die
Zahl ist jedoch in Relation zu der Grofe des Landes und vor allem zu den gewalttitigen To-
desfillen auBlerhalb der Schule zu sehen, bevor man amerikanische Schulen als gefdhrliche
Orte beschreibt. Abbildung 28 veranschaulicht, dass die Gefahr, als Jugendlicher auBerhalb
der Schule eines gewaltsamen Todes zu sterben, wesentlich groBer ist: Im Zeitraum
1999/2000 wurden 2124 Personen im Alter zwischen 5 und 19 Opfer eines Totschlags ohne
schulischen Bezug, im Vergleich zu 16 Schiilern, die gewaltsam Todesopfer in der Schule,
auf dem Schulweg oder auf schulischen Veranstaltungen wurden.

! National School Safety Center’s Report on School Associated Violent Deaths 2001, S. 26-28.
22 National School Safety Center’s Report on School Associated Violent Deaths 2001, S. 32.
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Abbildung 28: Anzahl der Morde in den USA an Schiilern in der Schule/ auf dem
Schulweg und an Jugendlichen im Alter von 5 bis 19 aufierhalb der Schule
im Vergleich: 1999-2000

O Schule/Schulweg
H Sonstige Situation

2124

Anmerkung: Schule/Schulweg (,,at school®) umfasst das Schulgelédnde, den Schulweg sowie den Besuch und
den Weg zu schulischen Veranstaltungen

Quelle: Abbildung aus DeVoe u. a. 2003, S. 3, Fig. 1.2. Urspriingliche Daten aus Centers for Disease
Control and Prevention (CDC), 1992-2002 School-Associated Violent Deaths Surveillance

System.

Abbildung 28 bestitigt nur den bereits oben festgestellten Befund, dass Schiiler in der Schule
vor schweren Gewalttaten wesentlich sicherer sind als auflerhalb der Schule.

2.2.3.3 Tragen von Waffen an amerikanischen Schulen

Der festgestellte hohe Anteil an Schusswaffen bei der Verursachung des Todes gibt Anlass
zur Frage, wieviele Schiiler eine Waffe mit zur Schule bringen, da dies ein besonderes Ge-
fahrdungspotential darstellt.

Das Ausmal des schlichten Tragens von Waffen ist im Kontext mit Gewalt von besonderer
Bedeutung, da zahlreiche Studien einen nicht abzustreitenden Zusammenhang zwischen ge-
walttdtigem Verhalten und dem Waffentragen beziehungsweise sogar dem reinen Waffenbe-
sitz feststellen konnten. Unabhingig vom "Mit-sich-Fiihren" zeigte die Studie des ,, National
Institute of Justice, dass drei von zehn ménnlichen Schiilern (29 %) der Klassen 10 und 11
mindestens eine Schusswaffe besalen und 8 % sogar drei verschiedene Typen von Schuss-
waffen bei sich zu Hause hatten. Dabei handelte es sich hiufig um Gewehre fiir sportliche
Aktivitdten, wihrend Revolver eher selten waren.*” Stellt man darauf ab, wie oft die befrag-
ten Schiiler diese Waffen tatsidchlich, sei es innerhalb oder auBlerhalb der Schule, bei sich
fiihrten, gaben 6 % der Schiiler an, dies in den letzten 12 Monaten der Befragung (1996) getan
zu haben, 2 % davon so gut wie immer.** Von den Schiilern, die Waffen mit sich fiihrten, ist
— im Gegensatz zum blofen Besitz - die haufigste Art der Schusswaffe die Pistole und der
Revolver, was den Schluss zuldsst, dass zumindest hinsichtlich des Besitzes dieser Waffenar-
ten die Chance, an gewalttitigen Handlungen beteiligt zu sein, steigt.*”

2 Sheley/Wright 1998, S. 3.
% Sheley/Wright 1998, S. 3.
23 Sheley/Wright 1998, S. 5.
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Legt man das Augenmerk auf die Untersuchungen, die konkret danach fragen, wie oft Schiiler
Waffen mit in die Schule bringen, lagen die Angaben laut der PRIDE-Studie fiir das Schuljahr
2001/2002 bei 11,5 % der Schiiler, wobei zu beachten ist, dass sich die Frage allgemein auf
Waffen bezieht, also nicht nur Schusswaffen umfasst, sondern auch Messer oder Kniippel.**
Der Anteil von Pistolen lag bei fast 3 %.*’

Stellt man auf das regelmiBige Mitbringen von Waffen ab, lagen die Angaben der Schiiler
zwischen 1 und 10 %: Laut dem ,, Youth Risk Behavior Survey‘ waren es im Jahr 2001 ca. 7
% der Schiiler der 9.-12. Klasse, die mindestens einmal eine Waffe (Pistole, Messer oder
Kniippel) innerhalb von 30 Tagen mit in die Schule genommen haben.*”® Ubereinstimmend
mit diesen Selbstberichten der Schiiler kam der {iberwiegende Anteil der Lehrer und Polizei-
beamten zu dem Ergebnis, dass im Jahr 1998 ebenfalls zwischen 1 und 10 % der Schiiler
Waffen (Schuss-waffen oder Messer) regelmdflig mit in die Schule bringen.*”® Nur 9 % der
Polizeibeamten sind der Ansicht, dass es keine Schiiler gibt, die regelméBig Waffen bei sich
fithren, im Gegensatz zu 22 % der Schiiler und sogar 40 % der Lehrer.*’ Mit 14 % liegt der
Anteil der Schiiler, die die Gruppe der regelméBigen Waffentrdger mit iiber 25 % einschitzt,
weit liber den Einschitzungen der Lehrer (1 %) und der Polizeibeamten (3 %).

Abbildung 29: Hiufigkeitsverteilung des Anteils von amerikanischen Schiilern, die
regelmifig eine Waffe mit in die Schule bringen laut Einschitzungen der
Schiiler, Lehrer und Polizeibeamten (in Prozent)
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Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999,
S. 120.

Interessante Unterschiede stellt man weiterhin fest, wenn man die Angaben zur Art der Waffe
aus der Wahrnehmungsperspektive betrachtet. Zwar steht bei allen Befragtengruppen das
Messer an erster Stelle der genannten Waffen, jedoch sind die Angaben hinsichtlich der
Schusswaffen sehr unterschiedlich: Fast die Hilfte der Polizeibeamten (49 %), aber nur noch
22 % der Lehrer und 14 % der Schiiler nennen diese wesentlich geféhrlichere Art der Waf-

426 PRIDE-Survey; vgl. Sourcebook of Criminal Justice Statistics 2002, Tab. 3.64.

7 PRIDE-Survey; vgl. Sourcebook of Criminal Justice Statistics 2002, Tab. 3.64.

% Youth Risk Behavior Survey; vgl. Sourcebook of Criminal Justice Statistics 2002, Tab. 3.62.
2% The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999, S. 120.

49 The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999, S. 120.
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fe.*! Von den Schiilern werden haufiger Rasiermesser (33 %), Scheren (30 %) und Pfeffer-
sprays (24 %) genannt.**

Einige Untersuchungen stellen fest, dass Schiiler, die aus einer gewalttitigen Nachbarschaft
kommen, doppelt so oft eine Waffe mit zur Schule bringen, als Schiiler, die iiber wenige Ge-
waltverbrechen in ihrer Umgebung berichten (21 % vs. 10 %).** Dies legt die Vermutung
nahe, dass der Hauptgrund fiir das Mitbringen von Waffen Selbstverteidigungszwecke sind.
Diese Vermutung trifft hinsichtlich des Waffentragens aullerhalb der Schule zu, da die grof3e
Mehrzahl der Befragten als Grund angab, Schutz zu brauchen.”* Betrachtet man die Griinde
fiir das Beisichfiihren von Waffen in bezug auf die Schule, zeigte sich ein anderer Befund:
Nach den Einschitzungen der Schiiler steht nicht der Selbstverteidigungsgedanke an erster
Stelle, sondern es dominieren Machtgefiihle und das Motiv des Beeindruckens der Freunde.*”

Tabelle 12: Griinde fiir das Beisichfiihren von Waffen amerikanischer Schiiler zur Schule.
Vergleich der Einschitzungen von Lehrern, Schiilern und Schulleitern (in

Prozent)
Grund Schiiler Rang Lehrer Rang Polizei Rang
Um Freunde zu beeindrucken/ um in der 60 1 46 1 25 4
Gruppe akzeptiert zu werden
Selbstbestétigung/ um sich machtvoll zu 59 2 19 4 27 3
fiihlen
Schutz/ Angst auf dem Schulweg 49 3 38 2 59 1
Schutz/ Angst in der Schule 34 4 24 3 53 2
Freunde tragen Waffen 33 5 2 6 -- 6
Um jemanden zu verletzen 32 6 7 5 11 5

Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Daten aus The Metropolitan Life Survey of the American
Teacher 1999, S. 128.

Die Motivation fiir das Mitsichfiihren von Waffen bei amerikanischen Schiiler ist folglich laut
den Selbstberichten der Schiiler eine andere als die der deutschen Schiiler, die laut der deut-
schen Untersuchungsergebnisse am hiufigsten Selbstverteidigungszwecke als Grund fiir das
Mitsichfiihren von Waffen nannten.

2.3 Zusammenfassung der Befunde zum Gewaltausmal} an amerika-
nischen Schulen

Trotz der Schwierigkeiten eines internationalen Vergleichs der Daten zum Gewaltausmal3
lassen die amerikanischen und deutschen Befunde den vorsichtigen Schluss zu, dass die
Rangfolge der Gewalt an Schulen in Deutschland und den USA vergleichbar ist und an erster
Stelle die leichten Formen der ,,Gewalt* stehen, wie verbale Angriffe oder SpaSkdmpfe, wih-

431
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4
4

The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999, S. 125.
The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999, S. 125.
The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999, S. 129.
Sheley/Wright 1998, S. 6.

> The Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999, S. 128.
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rend schwere Korperverletzungsdelikte und die Drohung oder Verletzung mit einer Waffe in
Deutschland sowie den USA die Ausnahme bilden. Ebenso kann iibereinstimmend festgestellt
werden, dass die einmalige Tatbegehung oder Viktimisierung die Regel ist. Die Angaben zur
Ausiibung oder dem Erleben mindestens monatlicher Gewalt liegen in den USA sehr niedrig
und erreichen in den wenigsten Untersuchungen liber 5 % (Ausnahme: Drohungen). Ver-
gleicht man die Hohe des Gewaltausmalles an Schulen, zeigt sich, dass diese fiir leichte For-
men der Gewalt in Deutschland und den USA etwa gleich hoch ist, bei der schweren Korper-
verletzung, der Bedrohung sowie dem Einsatz von Waffen allerdings in den amerikanischen
Untersuchungen hoher liegt als in den deutschen Untersuchungen. Eine Teilerkldrung dafiir
bieten die Erfassung des Schulwegs und anderer schulischer Veranstaltungen in der Fragestel-
lung amerikanischer Untersuchungen, sowie der leichte Waffenzugang.

Als besondere Erscheinungsform in den USA ist die korperliche Gewalt gegen Lehrer auffal-
lend. Wahrend in Deutschland Lehrer hauptsdchlich tiber respektloses Verhalten der Schiiler
im Sinne von verbalen oder sachbezogenen Angriffen klagen, gibt es in den USA einen be-
trachtlichen Anteil von Lehrern, die titlich von ihren Schiilern angegriffen werden.

Weiterhin sind die Angaben der Schiiler hinsichtlich der Frage nach einem Suizidversuch
erschreckend hoch. Ob dies ein amerikatypisches Problem ist, kann nicht gesagt werden, da
sich deutsche Untersuchungen mit diesem Thema nicht beschiftigen.
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III. Einflussfaktoren auf das Gewaltausmaf} an
Schulen

In diesem Abschnitt wird erortert, welche personen- und schulbezogenen Faktoren laut der
Untersuchungsergebnisse zum Thema Gewalt an Schulen die Hohe des Gewaltausmafles an
Schulen beeinflussen.

Die deutschen und amerikanischen Untersuchungen beziehen in ihren Analysen hauptsidchlich
einen oder mehrere der folgenden Faktoren mit ein:

- das Geschlecht,

- die Schulform,

- die Jahrgangsstufe beziechungsweise das Alter der befragten Schiiler,
- die Region, in der sich die Schule befindet und

- die Ethnizitét der Schiiler.

Weitere mogliche Einflussfaktoren auf die Gewaltausiibung an Schulen, wie beispielsweise
die familidren Verhiltnisse des Schiilers, die Zugehorigkeit zu einer Bande und der Konsum
von Drogen, werden hauptséchlich in amerikanischen Untersuchungen erortert,”* allerdings in
jlingster Zeit auch in deutschen Untersuchungen zu Gewalt an Schulen mit einbezogen,”” und
im Rahmen der Ursachen und Bedingungen von Gewalt an Schulen dargestellt.

In diesem Abschnitt wird dargestellt, welchen Einfluss das Geschlecht, die Schulform, das
Alter, die Region und die Ethnizitét der Schiiler auf die Hohe des Gewaltausmalles speziell im
Bereich der Schule haben. Es wird der Frage nachgegangen, ob allgemein anerkannte Ein-
flussfaktoren auf gewalttitiges Verhalten Jugendlicher im Zusammenhang mit der Ausiibung
schulischer Gewalt bestdtigt werden konnen oder ob nicht vielmehr die Institution Schule den
Einfluss bestimmter Faktoren mindert oder erhdht.

1. Einfluss des Geschlechts auf das Gewaltausmaf

Sowohl in Deutschland als auch in den USA wurde durch zahlreiche Untersuchungen zum
antisozialen und gewalttitigen Verhalten Jugendlicher nachgewiesen, dass Jungen im Ver-

436 Beispielhaft: Principal/School Disciplinarian Survey on School Violence 1997; Presley u. a. 1998.

#7 Beispielhaft: Fuchs u. a. 2001, die die genannten Einflussfaktoren speziell im Zusammenhang mit der Aus-
tibung und dem Erleben von Gewalt an Schulen untersuchten. AuBBerhalb des schulischen Kontext gibt es
zahlreiche Jugendstudien, die einen Zusammenhang zwischen familidren Verhéltnissen, insbesondere man-
gelnder Bindung zum Elternhaus sowie ein gewaltbelastetes Erzichungsverhalten der Eltern, und spéterem
delinquentem Verhalten der Jugendlichen feststellten. Beispielhaft dazu: Stelly/Thomas/Kerner/Weitekamp
1998.
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gleich zu Médchen hinsichtlich der Ausiibung physischer Gewalt aggressiver eingestuft wer-
den.*® Ob diese Geschlechtsdifferenzen auch fiir die Gewalt innerhalb der Institution Schule
gelten sowie fiir die an Schulen typischen Phdnomene, wie vor allem der weit verbreiteten
verbalen Aggression, wird im Folgenden iiberpriift.

1.1 Einfluss des Geschlechts auf das Ausmaf} von Gewalt an deutschen
Schulen

Diejenigen Untersuchungen zu Gewalt an Schulen, die in der Darstellung ihrer Ergebnisse
zwischen den Geschlechtern unterscheiden,”’ gelangen fast einstimmig zu dem Resultat, dass
Gewalt hédufiger von Jungen als von Médchen ausgeiibt wird.*’ Einige Wissenschaftler zichen
als Schlussfolgerung ihrer Untersuchungsergebnisse, dass Gewalt an Schulen ein reines Jun-
genphinomen ist. Fuchs u. a. heben beispielsweise in ihrer aktuellen Untersuchung zu Gewalt
an Schulen aus dem Jahr 1999 hervor, dass die ,, Anwendung von Gewalt (...) eindeutig eine
Domdine der méinnlichen Schiiler ist.**' Diese Feststellung kann allerdings in dieser Pauscha-
litdt nicht aufrechterhalten werden, da die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass das AusmaR
der Geschlechterdifferenzen von verschiedenen Bedingungen abhéngig ist und je nach me-
thodischem Vorgehen (Selbstreport oder Wahrnehmung), Gewaltform, Haufigkeit, Schulform
und dem Alter variieren kann.

1.1.1 Einfluss des Geschlechts auf eine Taterschaft an deutschen Schulen. Selbstberichte
der Schiiler

Eine gute Studie mit aufschlussreichen Ergebnissen liegt von Greszik, Hering & Euler aus
dem Jahr 1993 vor, in der aus Opfersicht Angaben zum Geschlecht der Tater gemacht wur-
den.*” Den befragten 1077 Schiilern im Alter zwischen 8 und 20 Jahren wurde im Kasseler
Raum eine Liste mit gewalttdtigen Handlungen vorgelegt, auf der sie angeben sollten, ob ih-
nen eine dieser Taten schon einmal widerfahren ist und wenn ja, sollte zusdtzlich Antwort auf
die Frage gegeben werden, ob der Tater mannlich oder weiblich war. Laut der Angaben der
Opfer iiberwog mit iiber 80 % eindeutig der Anteil der ménnlichen Téter bei schweren physi-
schen Gewaltformen und Erpressungen. Bei den ebenfalls abgefragten verbalen Aggressions-
formen wie ,, auslachen/verspotten* oder ,, beschimpfen/beleidigen “ lagen die Angaben hin-
sichtlich des Anteils der Jungen allerdings geringer und erreichten nicht einmal 50 %.** Die-
ser Befund bedeutet allerdings laut dem ausdriicklichen Hinweis von Greszik u. a. nicht
gleichzeitig, dass hinsichtlich dieser verbalen Aggressionsformen ein Médcheniibergewicht
vorlag, da der Anteil der weiblichen Téter bei den abgefragten verbalen Aggressionen nur ca.
20 % betrug. Die Prozentzahlen addierten sich demnach nicht auf 100 %, da einige der be-
fragten Opfer auch angaben, dass die Handlung ,, sowohl von Jungen als auch von Mddchen *
ausgeiibt wurde.*** Die Untersuchung zeigt gleichwohl, dass nicht nur die ménnlichen Schiiler
fiir Aggressionen und Gewalt an Schulen verantwortlich gemacht werden kdnnen und dass die

% Einen guten Uberblick dazu liefert Hyde 1984.

9 Euler (1999(2), S. 194) weist darauf hin, dass diese Unterscheidung ,, zwingend geboten* ist und kritisiert,
dass Niebel u. a. (1993) in ihrer ansonsten griindlichen und gut dargestellten Untersuchung die Daten zur
Gewalt nicht geschlechtsdifferenziert betrachten.

0 peispielhaft: Todt/Busch 1994, S. 178; Greszik u. a. 1995, S. 270; Wiirtz u. a. 1996, S. 86.

! Fuchs u. a. 2001, S. 109; dhnlich Freitag/Hurrelmann 1993, S. 24, 25; Schwind u. a. 1995, S. 331; Bohnisch
1994,S.103 f.

2 Greszik u. a. 1995, S. 265 ff.

3 Greszik u. a. 1995, S. 271.

4 Greszik u. a. 1995, S. 271.
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Hohe der Geschlechtsdifferenzen in Abhédngigkeit zu verschiedenen Aggressionsformen vari-
iert.

Abbildung 30: Geschlecht der Tiiter aus Sicht der Opfer von schulischer Gewalt, inklusive
verbaler Aggression (in Prozent)
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Quelle: Greszik, Hering & Euler 1995, S. 271, Abb. 2: Aus Ubersichtlichkeitsgriinden leicht
verdnderte Darstellung der Reihenfolge (beginnend mit den Handlungen, die die hochste
Jungenbeteiligung aufweisen). Fehlende Angaben an hundert: Tditer sowohl weiblich als
auch mdnnlich.

Abbildung 30 zeigt, dass der Anteil der ménnlichen Tater aus Opfersicht fiir alle abgefragten
Handlungen deutlich iiber dem der Médchen lag. Auffallend ist, dass der weibliche Téteran-
teil bei den Delikten sexueller Art besonders hoch war. Greszik u. a. wiesen jedoch darauf
hin, dass dies ,, moglicherweise partiell ein Artefakt* sei, da die Angaben zur sexuellen Noti-
gung insgesamt gering waren und die Validitét dieser Frage besonders bei jiingeren Schiilern
ungesichert sei.*”® Lasst man somit die Sexualdelikte aulen vor, kann man Abbildung 30 ent-
nehmen, dass die Méadchen auf einer Rangfolge am haufigsten an verbalen Aggressionen und
Sachbeschéddigungen beteiligt waren, wéhrend bei méannlichen Schiilern schwere Gewalthand-
lungen, wie Bedrohungen oder Korperverletzungen mit Gegenstdanden, schwere Korperverlet-
zungen oder Erpressungen an erster Stelle standen. Der Geschlechtsunterschied war bei die-
sen schweren Delikten mit zehn- bis zwolfmal hoheren Nennungen im Vergleich zu dem An-
teil der weiblichen Téter am groBten.*

Dieser Befund konnte allerdings durch die Befragungsmethode beeinflusst gewesen sein, da
die Angaben zum Geschlecht der Téter aus der Opferperspektive erfolgten und es moglich ist,
dass Jungen beispielsweise eine gegen sie gerichtete Gewalthandlung durch ein Méadchen aus
Stolz oder Scham weniger gerne zugeben. Diese Vermutung wird durch die Untersuchung
von Schifer gestiitzt, in der festgestellt werden konnte, dass weibliche Opfer eher angaben,
von ,,einem Mddchen* (17,5 %) oder ,,mehreren Mddchen* (20 %) schikaniert worden zu
sein, wohingegen nur insgesamt 4,2 % der schikanierten Jungen eine dieser beiden Kategorien

45 Greszik u. a. 1995, S. 270.
46 Greszik u. a. 1995, S. 270.
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angaben.*” Die Untersuchung verzichtet allerdings auf eine weitergehende Analyse dieser
Befunde, weshalb die unterschiedlichen Angaben der ménnlichen und weiblichen Opfer zu
dem Geschlecht der Téter auch auf einer tatsidchlich niedrigeren Beteiligung der Méddchen an
Gewalthandlungen gegeniiber Jungen beruhen kann, da es durchaus wahrscheinlich ist, dass
sich Miadchen eher gleichgeschlechtliche Opfer aussuchen.

Zur weiteren Aufkliarung der Geschlechtsunterschiede bei der Ausiibung von Gewalt an Schu-
len werden diejenigen Untersuchungen ndher beleuchtet, die die Schiiler nach einer Téter-
schaft befragten und die Ergebnisse nach dem Geschlecht getrennt darstellten. Die Mehrzahl
dieser Untersuchungen zeigt iibereinstimmend, dass die Hohe der geschlechtsspezifischen
Unterschiede iiber die Gewaltformen hinweg nicht gleich verteilt ist. Nach der Bielefelder
Studie von Tillmann u. a. lagen beispielsweise die Angaben der Jungen bei allen selbstberich-
teten Gewalthandlungen signifikant vor denen der Méadchen, besonders deutlich aber im Be-
reich der physischen Gewalt: Bei Priigeleien waren etwa dreimal so viele Jungen Tater im
Vergleich zu den Midchen (47 % der Jungen haben sich mindestens alle paar Monate im Jahr
1995 mit anderen gepriigelt vs. 15 % der Méadchen).*** Betrachtet man nun die Selbstberichte
zur Sachbeschidigung, verringert sich der Unterschied und nur noch etwa doppelt so viele
Jungen gaben eine Tatbeteiligung zu.* Am geringsten waren allerdings die Unterschiede bei
verbalen Aggressionsformen: So gaben 51 % der Méadchen an, im Jahr 1995 andere gehanselt
zu haben, und der Anteil der Jungen betrug 63 %.*° Die Studie zeigt in Ubereinstimmung mit
den Angaben zum Geschlecht der Téter aus der Opferperspektive, dass Médchen bei verbalen
Attacken gegen Mitschiiler deutlich stirker beteiligt sind als bei ,,schweren* physischen Ge-
waltformen. Jedoch zeigen die Ergebnisse weiterhin, wie entscheidend die Befragungsmetho-
de ist, da Greszik u. a. einen wesentlich groBeren Geschlechtsunterschied bei den Tétern von
verbalen Aggressionen aus der Opferperspektive feststellen konnten (47 % Jungen vs. 14 %
Maidchen haben einen anderen Mitschiiler schon einmal ausgelacht oder verspottet), wahrend
die Angaben der weiblichen und ménnlichen Schiiler aus der Téterperspektive hinsichtlich der
Frage nach ,,Hénseleien” anndhernd gleich hoch waren. Als Erklarung dafiir kann lediglich
das bereits oben angesprochene Schamgefiihl der ménnlichen Schiiler bei einer Viktimisie-
rung durch ein Méidchen herangezogen werden. Ein anderer Erklarungsansatz konnte darin
bestehen, dass sich Jungen aufgrund mangelnder Sensibilisierung nicht als Opfer ansehen,
wenn verbale Aggressionen durch ein Méddchen erfolgen.

Die Bochumer Studie von Schwind u. a. bestétigt eine deutliche Variation der Geschlechtsun-
terschiede in Abhéngigkeit der verschiedenen Gewaltformen: Die abgefragten Kategorien
Priigeleien, Raub, Erpressung, Bedrohung, Waffengebrauch, titliche Auseinandersetzungen
zwischen deutschen und ausldndischen Schiilern und Vandalismus bezeichnete Schwind u. a.
als ein ,, typisches Jungenproblem “.**' Besonders grof fielen in dieser Studie die Geschlechts-
unterschiede bei physischen Gewaltformen aus: 11,2 % der Jungen gaben im Jahr 1993 an,
schon einmal ,, ernstere Schligereien unter Schiilern* begangen zu haben, wohingegen nur
0,8 % der Méadchen eine solche Téterschaft zugaben.** Ebenfalls sehr hoch waren die Unter-

“7 Schifer 1996, S. 703, Tabelle 4.

% Tillmann u. a. 1999, S. 100, Abb. 4/6 und S. 101: Das gleiche ,,Drei-zu-Eins-Verhltnis lag beim Mitbrin-
gen von Waffen vor (17 % der Jungen vS. 5 % der Médchen).

9 Tillmann u. a. 1999, S. 100 Abb. 4/6: 25 % der Jungen und 12 % der Médchen haben ,,alle paar Monate* in
dem Jahr der Befragung Schuleigentum beschadigt, 19 % der Jungen und 9 % der Madchen haben Schulsa-
chen absichtlich zerstort und 19 % der Jungen und 8 % der Médchen haben Sachen anderer kaputtgemacht.

0 Tillmann u. a. 1999, S. 105 Abb. 4/8.

“1 Schwind u. a. 1995, S. 331,

*? Schwind u. a. 1995, S. 158, Ubersicht 60.
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schiede beim Waffengebrauch (8,2 % der Jungen vs. 0,4 % der Médchen). Hinsichtlich verba-
ler Aggressionen unter Schiilern wurden in der Studie in Ubereinstimmmung mit den Ergeb-
nissen der Bielefelder Studie von Tillmann u. a. nur noch geringe Geschlechtsunterschiede
gemessen.*?

Eine Analyse der empirischen Untersuchungen zu Gewalt an Schulen unter geschlechtsspezi-
fischen Aspekten ldsst insgesamt die Aussage zu, dass annéhernd alle Studien zu dem Befund
kamen, dass der Anteil der Jungen zwar fiir alle Formen schulischer Aggressionen iiber dem
Anteil der Midchen lag, die Unterschiede jedoch um so kleiner werden, je leichter die Ag-
gressionsform ist: Die groten Unterschiede wurden bei den schweren physischen Gewalt-
handlungen gemessen und die geringsten bei der verbalen Aggression.**

Die Hohe der Geschlechtsdifferenz ist allerdings nicht mehr so eindeutig bestimmbar und
variiert von Studie zu Studie selbst bei dhnlichen Itemformulierungen. Nach der Studie von
Losel u. a. haben beispielsweise mehr als doppelt so viele Jungen andere Schiiler schon min-
destens einmal in den letzten 6 Monaten des Befragungsjahres ,, geschlagen oder getreten
(64,5 % vs. 26,4 %); ein proportional dhnliches Verhéltnis galt fiir psychische Gewalt wie
., Bedrohen oder Einsperren* (13,2 % vs. 5,5 %) und den Vandalismus (13,1 % vs. 5,5 %).*
In der Untersuchung von Wetzels u. a. lagen die Raten der Jungen hingegen etwa dreimal so
hoch wie die der vergleichbaren Madchenraten fiir die oben genannten Verhaltensweisen.** In
der Untersuchung von Fuchs u. a. aus dem Jahr 1999 war die physische Gewalt bei méinnli-
chen Schiilern fast viermal so stark ausgeprigt wie bei den Schiilerinnen, bei der Gewalt ge-
gen Sachen fast doppelt und bei der psychischen Gewalt mehr als doppelt so hoch.*” In der
bereits oben dargestellten Bochumer Studie von Schwind u. a. war der Anteil der physisch
gewalttitigen Jungen sogar 14-mal hoher als der von Médchen (11,2 % vs. 0,8 %).**

Neben den festgestellten unterschiedlich hohen Geschlechtsdifferenzen je nach Gewaltform
und Untersuchung, zeigten einige wenige Untersuchungen auch eine unterschiedliche Rang-
folge der ausgeiibten Gewalttaten zwischen den Jungen und Médchen. Beispielsweise stand in
der jiingsten Untersuchung von Fuchs u. a. im Jahr 1999 bei den méinnlichen und weiblichen
Schiilern zwar {ibereinstimmend die ,,verbale Gewalt* auf Rang eins, jedoch folgte bei den
Schiilerinnen die Ausiibung der Gewalt gegen Sachen, wohingegen bei den Schiilern die phy-
sische Gewalt an zweiter Stelle stand.*”’

43 Schwind u. a. 1995, S. 158, Ubersicht 60: 85,7 % der Jungen und 69,6 % der Madchen haben schon einmal
im Jahr 1993 einen anderen ,,beschimpft, beleidigt oder angemacht™.

#% Neben Schwind u. a. 1995 und Tillmann u. a. 1999: ebenso Losel u. a. 1999 (2), S. 144; Wetzels u. a. 1998,

S. 128; Fuchs u. a. 2001, S. 110.

Losel u. a. 1999 (2), S. 144, Tab. 1: Die oben dargestellten Angaben beziehen sich auf die ,,mindestens ein-

mal“ ausgeilibte Gewalthandlung und wurden aus den letzten 4 Kategorien in Tabelle 1 errechnet.

6 Wetzels u. a. 1998, S. 127 und S. 128, Abb. 94. In Abbildung 94 beziehen sich die dargestellten Angaben
bereits auf die ,,mindestens einmal“ ausgeilibte Gewalthandlung, so dass ein Vergleich mit den Ergebnissen
der Untersuchung von Losel u. a. gut moglich ist, da die Frageformulierung - mit Ausnahme des Bezugzeit-
raums von sechs Monaten - dhnlich ist: 33,6 % der Jungen und 10,8 % der Médchen haben im Jahr 1997
schon mindestens einmal jemanden geschlagen oder getreten, 17,1 % der Jungen und 5,4 % der Madchen ha-
ben einen anderen bedroht und 21,6 % der Jungen und 6,7 % der Madchen haben das Eigentum eines ande-
ren zerstort.

7 Fuchs u. a. 2001, S. 110.

% Schwind u. a. 1995, S. 158, Ubersicht 60.

**” Fuchs u. a. 2001, S. 110. Anders Schwind u. a. 1995, S. 158, Wetzels u. a. 1998, S. 128 und Tillmann u. a.
1999, S. 100, die alle zu einer vergleichbaren Rangfolge der Jungen- und Madchenangaben hinsichtlich der
Begehung verschiedener Gewalthandlungen kamen.

455
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Betrachtet man nun die Angaben der Schiiler und Schiilerinnen differenziert nach der Haufig-
keit der ausgeilibten Gewalttaten, zeigte sich, dass die Geschlechtsdifferenzen um so groBBer
wurden, je mehr Taten die Schiiler begangen hatten. Fuchs u. a. stellten beispielsweise fiir das
Jahr 1999 fest, dass der Anteil der Schiiler, die zum sog. ,,harten Kern“**® gezdhlt wurden, 4,6
% betrug, wihrend der Anteil der Schiilerinnen mit lediglich 0,8 % wesentlich niedriger
war.*"!

Die empirischen Untersuchungen liefern zum Teil weiterhin den interessanten Befund, dass
die Geschlechtsdifferenz fiir bestimmte Gewaltformen iiber die Jahrgangsstufen und Schul-
formen hinweg nicht gleichverteilt ist. Die Studie von Fuchs u. a. stellte im Jahr 1994 bei-
spielsweise fest, dass sich bei der verbalen Aggression an Haupt- und Realschulen die Ge-
schlechter hinsichtlich Beleidigungen und Beschimpfungen — anders als an den Berufsschulen
und den Gymnasien - nicht signifikant voneinander unterschieden.*” In der Wiederholungsbe-
fragung im Jahr 1999 zeigten sich hinsichtlich der Ausiibung von Gewalt gegen Sachen ledig-
lich an den Gymnasien keine signifikanten Unterschiede der Geschlechter.*”

Abbildung 31: Angaben der bayerischen Schiiler zur Ausiibung der Gewalt gegen Sachen
im Jahr 1999 in Abhdingigkeit zu den verschiedenen Schulformen
(Titerindex von 0 bis 10)
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Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Fuchs u. a. 2001, S. 118, Tab. 4.5.

Abbildung 31 verdeutlicht, dass die Geschlechtsdifferenzen abhédngig sein kdnnen von der
besuchten Schulform. Die Studie von Greszik bestétigt dies fiir andere Verhaltensweisen, wie
beispielsweise dem Mitsichfiihren von Waffen. Am geringsten seien die Geschlechtsdifferen-
zen bei dieser sog. ,,Vorform* von Gewalt an den Hauptschulen, an denen fast 50 % der
méannlichen und der weiblichen Schiiler davon berichteten, eine Waffe schon einmal mit in
die Schule gebracht zu haben. Im Vergleich dazu sei die Beteiligung von Schiilerinnen an

460 7um ,harten Kern* zdhlen nach dieser Untersuchung Schiiler, die auf einer 10er Skala fiir die physische
Gewalt den Wert 5 oder mehr aufweisen; vgl. Fuchs u. a. 2001, S. 120.

! Fuchs u. a. 2001, S. 120; dhnlich Losel u. a. 1999 (2), S. 144.

“2 Fuchs u. a. 1996, S. 104, 105.

“* Fuchs u. a. 2001, S. 118, Tab. 4.5.
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Gymnasien mit nur 12 % im Vergleich zu 23 % der ménnlichen Mitschiiler und an Grund-
schulen mit lediglich 1 % Schiilerinnen versus 12 % Schiiler wesentlich niedriger.**

Abbildung 32: Schiilerangaben auf die Frage nach dem Mitsichfithren von Waffen in der
Schule: Vergleich des Geschlechts in Abhdingigkeit zur besuchten
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41 HE Madchen
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Hauptschule Realschule Forderschule Gymnasium Grundschule

Quelle: Gresziku. a. 1995, S. 273.

Bezieht man neben der Schulform zusitzlich das Alter mit ein, kann man beispielsweise den
Daten in der Untersuchung von Fuchs u. a. aus dem Jahr 1999 entnehmen, dass vor allem bei
den jiingeren Schiilern (10-13 Jahre) die Geschlechtsdifferenzen fiir bestimmte Delikte weni-
ger ausgeprigt waren: Bei den Angaben zu der Gewalt gegen Sachen zeigten sich in den
Hauptschulen und den Gymnasien keine Unterschiede mehr zwischen den Jungen und Méd-
chen dieser Altersgruppe, und an den Realschulen galt dies fiir die psychische Gewalt.**

Abgesehen von den beiden genannten Untersuchungen von Greszik u. a. und Fuchs u. a.,
stellte ein Grofiteil der empirischen Untersuchungen zu Gewalt an Schulen in ihren Arbeiten
fest, dass die Geschlechtsdifferenzen iiber die Altersstufen und Schulformen mehr oder weni-
ger gleich verteilt waren.**

Die Untersuchung von Tillmann u. a. lieferte den interessanten Befund, dass die Region, in
der sich die Schule befindet sowie die dort herrschenden politischen Zustinde einen Einfluss
auf die Geschlechtsdifferenzen in der Gewaltausiibung haben kdnnen, was insbesondere im
Hinblick auf den anstehenden Vergleich zu amerikanischen Verhiltnissen von Interesse ist.
Tillmann u. a. befragten hessische und séchsische Schiiler mit einem fast identischen Erhe-
bungsinstrument, so dass ein innerdeutscher Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland
moglich wurde. Es zeigte sich, dass die Differenzen im Gewalthandeln bei hessischen Schii-
lern und Schiilerinnen im Vergleich zu den séchsischen Jungen und Médchen geringer waren.

4 Greszik u. a. 1995, S. 273: an Realschulen berichten 41 % der Jungen und 17 % der Médchen iiber eigenen
Waffenbesitz, an den Forderschulen sind es 23 % der Jungen und 13 % der Médchen.

45 Fuchs u. a. 2001, S. 115, Tab. 4.3: je 0,4 Indexpunkte bei Jungen und Midchen im Alter zwischen 10 und 13
Jahren bei der Gewalt gegen Sachen an Hauptschulen und je 0,5 Indexpunkte fiir diese Gewaltform an Gym-
nasien. Je 0,5 Indexpunkte bei der psychischen Gewalt an Realschulen.

466 Beispielhaft Melzer/Rostampour 1996, S. 138; Schubarth 1993, S. 33. Vgl. Popp 1999 (2), S. 207 mit weite-
ren Nachweisen.
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Vor allem schwere Formen der Gewalt wie ,,ernsthafte Priigeleien” und ,,Erpressungen‘ wur-
den von hessischen Schiilerinnen signifikant haufiger ausgeiibt als von den ,,friedlicheren
sdchsischen Schiilerinnen. Tillmann u. a. versuchten diese Zuriickhaltung der ostdeutschen
Schiilerinnnen bei Gewalthandlungen mit den unterschiedlichen Erziehungsmethoden in der
ehemaligen DDR zu erkldren: Erkldren konne man die grofBeren Geschlechtsunterschiede bei
der Ausiibung physischer Gewalt mit einem ,,stirkeren (Nach-)Wirken entsprechender Ge-
schlechterstereotype, die Mddchen z.B. untersagen, korperliche Gewalt anzuwenden. “*%

In Anbetracht der oben festgestellten einheitlichen Befunde, dass an deutschen Schulen
schwere Gewaltformen selten, verbale Aggressionen sehr stark verbreitet sind, kann man zu-
sammenfassend sagen, dass sich die pauschale Aussage, Gewalt an Schulen werde durch
ménnliche Schiiler dominiert, verbietet, da ein deutliches ,,Jungeniibergewicht* lediglich bei
den schweren und damit selten vorkommenden Gewalttaten gegeben ist, wohingegen bei der
bereits zum Schulalltag gehdrenden verbalen Aggression nur geringe und in manchen Studien
keine statistisch signifikanten Geschlechtsunterschiede bestanden.

1.1.2 Einfluss des Geschlechts auf eine Viktimisierung an deutschen Schulen.
Selbstberichte der Schiiler

Fast alle Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass Jungen im Vergleich zu Médchen
nicht nur ofter Tater von schweren Gewalthandlungen an Schulen sind, sondern auch eher
Opfer von Gewalt werden, sofern man sexuelle Ubergriffe auen vor lisst, von denen weibli-
che Schiiler stirker betroffen sind.*”® Bleiben diese sexuellen Gewaltformen unberiicksichtigt,
liefern die Untersuchungen zur Viktimisierungserfahrung im Ubrigen vergleichbare ge-
schlechtsspezifische Unterschiede, wie die Angaben zur Téterschaft.*® Abbildung 33 zeigt
beispielhaft und stellvertretend fiir die deutschen empirischen Untersuchungen, dass auch bei
den Angaben der Opfer die Geschlechtsdifferenzen bei den Formen verbaler Aggressionen
gering sind und eine stirkere Belastung der Méadchen erkennbar war, wéhrend bei den massi-
ven Formen physischer Gewalt deutliche Unterschiede vorlagen.*”

47 Schubarth/Ackermann 1998, S. 70, 71.

468 Beispielhaft Schwind u. a. 1995, S. 160, Ubersicht 62: fast dreimal so viele Miadchen wurden titlich sexuell
belastigt (18,8 % vS. 6,6 %); dhnlich Funk 1995, S. 130 und Greszik u. a. 1995, S. 271, die bei dieser Verhal-
tensform ebenfalls eine hohere Viktimisierungsrate der Madchen feststellen konnten.

“® Beispielhaft Funk 1995, S. 130; Tillmann u. a. 1999, S. 115; anders Greszik u. a. 1995, S. 271, Abb.1, die
insgesamt zu dem Ergebnis kommen, dass Jungen und Madchen — anders als bei der Téterschaft - hinsicht-
lich aller abgefragten Verhaltensweisen in dhnlich hohem AusmaB Opfer werden. Ebenso Schwind u. a. 1995
fiir Gewalterfahrungen der Schiiler der 1. bis 6. Klasse auf dem Schulweg.

470 vgl. Averbeck u. a. 1997.



Einflussfaktoren auf das Gewaltausmal3 an Schulen 117

Abbildung 33: Anteil der Schiiler mit ,,Opfer“-Erfahrungen beziiglich unterschiedlicher
Gewalttaten (in Prozent)
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Quelle: Funk, Gewalt an Schulen in Niirnberg 1995, S. 130, Abbildung 4.

Abbildung 33 zeigt aber auch, dass die Geschlechtsunterschiede bei den Viktimisierungser-
fahrungen insgesamt geringer sind als bei den Angaben zu einer Téterschaft,””" und folglich
auch ein betrdchtlicher Teil der weiblichen Schiiler Opfer von Gewalt an Schulen werden.

1.1.3  Geschlechterdifferenzen in Deutschland auf der verborgenen Ebene

Bei den bisher aufgezeigten Ergebnissen handelte es sich um die Geschlechtsunterschiede auf
der Verhaltens- und Erlebnisebene, auf die sich auch der Untersuchungsgegenstand der meis-
ten Studien beschrinkt. Ob sich dhnliche Geschlechtsdifferenzen auch auf der Gefiihlsebene
finden, beispielsweise hinsichtlich Angsten und Unsicherheitsgefiihlen, iiberpriifen die We-
nigsten.*”” Die Vermutung, dass méannliche Schiiler eine groflere Viktimisierungsfurcht auf-
weisen, da sie Ofter Opfer von Gewalt werden, kann durch die wenigen Untersuchungen, die
sich mit dem Sicherheitsgefiihl der Schiiler beschiftigen, nicht bestétigt werden. Vielmehr
sind es die Méadchen, die haufiger Angst vor Gewalt an Schulen haben: Greszik u. a. befragten
die Schiiler, ob sie wegen bestimmter Gewaltereignisse Angst haben in die Schule zu gehen
und kommen zu dem Ergebnis, dass Madchen signifikant hohere Angstwerte aufweisen als
Jungen.*” Dasselbe gilt auch fiir die Furcht vor Angriffen auf dem Schulweg, vor allem bei
den jiingeren Schiilern. Obwohl die ménnlichen und weiblichen Schiiler der 1. bis 6. Klasse
laut den Ergebnissen der Bochumer Studie von Schwind u. a. in dhnlicher Weise von Gewalt-
erfahrungen auf dem Schulweg berichteten, ist der Anteil der Médchen, die Angst davor ha-

471 Ahnlich Tillmann u. a. 1999, S. 115, Abb. 4/11 (Opfer) im Vergleich mit S. 100, Abb. 4/6 und S. 105, Abb.
4/8.

Schwind u. a. 1995, S. 270 zeigen kurz auf, warum es sinnvoll ist sich mit Fragen zur Viktimisierungsfurcht
und zum Sicherheitsgefiihl zu beschéftigen: Zum einen konne das Bedrohtheitsgefiihl ein Indiz fiir die tat-
sdchliche Sicherheitslage der Schule sein, zum anderen habe die Schule als primére Sozialisationsinstanz
Rechnung dafiir zu tragen, dass die Lernatmosphire nicht durch Angste der Schiiler iiberschattet ist und fer-
ner weisen sie auf den moglichen Zusammenhang zwischen Unsicherheitsgefiihlen und Vermeidungsverhal-
ten hin, welches im Rahmen der Schule nicht verstédrkt, sondern abgebaut werden sollte.

Greszik u. a. 1995, S. 274: Auf einer vierstufigen Antwortskala (,,noch nie®, eigentlich keine®, ...) gaben 23
% der Midchen die letzten beiden Kategorien ,,manchmal® oder ,,sehr oft“ an, im Vergleich zu 14 % der
Jungen; dhnlich Linneborn/Kindler 1994, S. 11; Losel u. a. 1999 (2), S. 150.

472
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ben, dass ihnen auf dem Schulweg etwas getan wird, mit 32,2 % um einiges hoher als die ent-
sprechenden Angaben der Jungen mit 18 %.*"*

Losel u. a. weisen darauf hin, dass dieses groflere Bedrohtheitserleben daraus resultieren kon-
ne, dass die Gewalterfahrungen der Madchen aufgrund ihrer korperlichen Unterlegenheit
mehr von qualitativen und weniger von quantitativen Aspekten geprigt seien.*”

Interessanterweise fiihrt das grofere Bedrohtheitsgefiihl der weiblichen Schiiler allerdings
nicht zu einer erhohten Ausiibung von Gewalt, da die Untersuchungen einheitlich zu dem
Ergebnis kamen, dass Méadchen weniger in schwere Gewalthandlungen involviert sind, und
damit steht dieser Befund in einem gewissem Widerspruch zu der oben angefiihrten Aussage
des Amerikaners Michael Moore, der ausfiihrte, dass die groBBere Angst der amerikanischen
Bevolkerung im Vergleich zu anderen Léndern zu einer erhohten Gewaltausiibung beitrage.

Die Niirnberger Studie von Funk u. a., die sich neben Fragen zur Gewalttétigkeit von Schii-
lern auch fiir Fragen zur Gewaltbilligung und Gewaltbereitschaft interessiert,’’® zeigt, dass
sich im Jahr 1994 Jungen und Midchen in allen Schultypen und Jahrgangsstufen signifikant
in ihrer Billigung von Gewalt unterschieden: Jungen stimmten wie zu erwarten war gewaltbe-
jahenden Items Ofter zu als ihre weiblichen Mitschiiler (11,3 % vs. 3,4 % sind der Meinung,
dass die Aussage ,,In der Schule gibt es bestimmte Konflikte, die mit Gewalt ausgetragen
werden miissen”, voll oder eher zutrifft).””” Hinsichtlich der Gewaltbereitschaft lag allerdings
ein differenzierter Befund vor: An Realschulen und in der 8. Klasse konnten keine signifikan-
ten Geschlechterunterschiede ermittelt werden, unter Hauptschiilern und Gymnasiasten und in
der 7. und 9. Jahrgangsstufe erwiesen sich die Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts als
signifikant.*’®

¢

1.1.4 Einfluss des Geschlechts auf das Gewaltausmaf} an deutschen Schulen.
Wahrnehmungsperspektive

Ob das Geschlecht nur bei den Selbstberichten ein Differenzierungsmerkmal ist oder sich
auch bei den Gewaltwahrnehmungen der Befragten Unterschiede zwischen Schiilern und
Schiilerinnen zeigen, ist hinsichtlich einer umfassenden Analyse der Geschlechterdifferenzen
von Interesse. Bei den meisten Untersuchungen, die nach den Wahrnehmungen von Gewalt
an Schulen fragten, ist allerdings zweierlei zu beméngeln: Erstens wird in der Frageformulie-
rung selten unterschieden, ob die Gewalthandlungen bei ménnlichen oder weiblichen Schii-
lern beobachtet wurden (Einfluss des Geschlechts aus der Wahrnehmungsperspektive) und
zweitens werden bei der Frage nach den Beobachtungen die Ergebnisse oft nicht getrennt
nach den Geschlechtern dargestellt, so dass nur aus wenigen Studien ersichtlich ist, ob Jungen
mehr Gewalt wahrnehmen als Madchen (Einfluss des Geschlechts auf die Wahrne-
humgsperspektive).

474 Schwind u. a. 1995, S. 184.

5 ygl. Losel u. a. 1999 (2), S. 151.

476 Funk/Passenberger 1999 (2), S. 259 stellen in ihrer Mehrebenenanalyse fest, dass bei unterstellter Richtigkeit
der Kausalbeziehung von gewaltbilligenden bzw. —bereiten Einstellungen zu gewalttitigen Handlungen die
individuelle Gewaltbilligung die verbale und koérperliche Gewaltausiibung der Schiiler verstirke und die Ge-
waltbereitschaft das vandalistische Verhalten verstirke.

47 Vgl. Funk u. a. 1995, S. 123, Abb.1.

478 Punk 1995, S. 131; anders Sturzbecher 1997, nach deren Untersuchung die Jungen iiber alle Schulformen
hinweg gewaltbereiter sind, jedoch die Unterschiede zwischen den Schultypen bei den Madchen ausgeprégter
sind als bei den Jungen.
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1.1.4.1 Einfluss des Geschlechts auf das Gewaltausmal} an deutschen Schulen aus der
Wahrnehmungsperspektive

Es fragt sich, ob die aus den Selbstberichten festgestellten Geschlechtsunterschiede auch aus
der Wahrnehmungsperspektive bestitigt werden konnen. Die Bielefelder Studie von Tillmann
u. a. ist eine von wenigen Untersuchungen, die systematisch vorgeht und nicht allgemein nach
der Wahrnehmung von Gewalt fragte, sondern zunéchst beziiglich der physischen Gewalt in
ihrer Frageformulierung unterscheidet zwischen der Beobachtung von ,, ernsthaften Priigelei-
en zwischen zwei Jungen“, ,, ernsthaften Priigeleien zwischen zwei Mddchen “ und ,, Priigelei-
en zwischen einem Mddchen und einem Jungen “.*” Die Schiilerangaben bestétigten die Be-
funde des Selbstreportes: Unter den genannten drei Phdnomenen stand an erster Stelle der
wahrgenommenen Gewalt die ,, Priigelei zwischen zwei Jungen mit 71 %, ,, Priigeleien zwi-
schen einem Jungen und einem Mddchen*“ wurden noch von 36 % der Schiiler beobachtet und
,, Priigeleien unter Mddchen* nur von 27 %.*° Dennoch zeigt dieses Ergebnis, dass physische
Gewalt in der Wahrnehmung der Schiiler keinesfalls ein reines Jungenphénomen ist, da mehr
als ein Viertel der Schiiler physische Gewalt unter Méddchen schon einmal beobachtet hat.
Tabelle 13 zeigt, dass diese Gewaltausiibung durch Méddchen in den Schiilerwahrnehmungen
sogar vor den ,, Priigeleien zwischen Schiilergruppen‘ (24 %) und den Erpressungstatbestéin-
den (18 % fiir die Geldforderung und 13 % fiir die Sachforderung) rangierte.**'

Tabelle 13: Wahrgenommene Gewalthandlungen von Schiilern in den letzten 12 Monaten
1995 (in Prozent) in Hessen

Ernsthafte Priigelei Jungen 71
Beschadigung von Toiletten 63
Beschidigung von Schiilersachen 61
Beschidigung der Einrichtung 58
Beschmieren von Winden 56
Beschadigung von Unterrichtsmaterial 50
Strafdrohung bei Mitteilung an Lehrer 41
Priigelei Madchen und Jungen 36
Sex. Beldstigung eines Méadchens 35
Priigelei Madchen 27
Priigelei Schiilergruppe 24
Sex. Belastigung eines Jungen 22
Strafandrohung Geldforderung 18
Strafandrohung Sachforderung 13

Quelle: FEigene Darstellung. Daten aus Tillmann u. a. 1999, S. 89, Abb. 4/3 zusammengerechnet.

Die Bielefelder Studie von Tillmann u. a. ermdglicht eine Aussage iiber die Geschlechtsdiffe-
renzen aus der Wahrnehmungsperspektive nicht nur beziiglich der ,, Priigeleien, sondern
ebenso hinsichtlich der iibrigen abgefragten Handlungsformen, da die Schiiler und Lehrer

47 Tillmann u. a. 1999.
0 Tillmann u. a. 1999, S. 89, Abb. 4/3.
1 Tillmann u. a. 1999, S. 89, Abb. 4/3.
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weiterhin danach befragt wurden, ob sie bei den beobachteten Gewalthandlungen Jungen
und/oder Médchen als Beteiligte wahrgenommen haben. Betrachtet man zunichst die Anga-
ben der Schiiler differenziert nach den drei Kategorien ,,fast nur bei Jungen®, , bei Jungen
und Mddchen* oder ,,fast nur bei Mddchen beobachtet*, zeigt sich, dass die Mehrzahl der
Schiiler und Schiilerinnen die Gewalthandlungen bei Jungen und Madchen beobachtet haben,
wobei Popp einschrinkend darauf hinweist, dass die Kategorie , bei Jungen und Mddchen
beobachtet“ keine Angaben zur quantitativen Beteiligung der Geschlechter erfasst, jedoch
zumindest Anhaltspunkte fiir die Vermutung biete, dass Mddchen in Gewalthandlungen in-
volviert erlebt werden.**

Abbildung 34 verdeutlicht, dass aus der Jungenperspektive mit Ausnahme des Erpressungs-
tatbestandes die hdufigsten Antworten in der Kategorie ,, bei Mddchen und Jungen beobach-
tet“ zu finden sind.

Abbildung 34: Wahrnehmung aggressiver Handlungen nach dem Geschlecht aus der Sicht
der mdnnlichen Schiiler (in Prozent)

70+ 64
Obei Jungen und | |
60 Madchen
50- Efast nur bei |
Jungen |
401 Ofast nur bei
30- Méadchen |
209 9.3
10+
04

Beschadigung von psych. Aggr. Erpressung Beschimpfen
Schuleigentum

Anmerkung: Psychische Aggressionen: gegen Mitschiiler. Beschimpfen: von Lehrkriften, sowie Beleidigen von
Lehrkriften und Telefonterror.

Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Popp 1999 (2), S. 211.

Aus der Méadchenperspektive wurden alle abgefragten Handlungen, also auch der Erpres-
sungstatbestand, am haufigsten bei Jungen und bei Madchen beobachtet.**

Um den Einfluss des Geschlechts auf das Gewaltausmaf3 aus mehreren Perspektiven zu be-
leuchten, wurden in der Bielefelder Studie von Tillmann u. a. weiterhin die Lehrer nach ihren
Wahrnehmungen von Gewalt im Schuljahr 1994/95 befragt. Vorgesehen war die Befragung
von 1140 Lehrern, tatsdchlich beteiligt hatten sich allerdings nur 448 Personen, so dass die
Stichprobe mit einem Riicklauf von 39 % nicht reprisentativ ist.*** Dennoch ist ein Vergleich
der Lehrerwahrnehmungen beziiglich der Geschlechtsunterschiede mit den Schiilerwahrneh-
mungen interessant. Es zeigt sich, dass Lehrer zwar grundsatzlich mehr Gewalt beobachteten
als die Schiiler, sich aber im Hinblick auf die Verteilung auf die Geschlechter ein {iberein-

2 vgl. Popp 1999 (2), S. 211.
5 Popp 1999 (2), S. 211.
% Siehe Popp 1999 (2), S. 213.
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stimmendes Bild zeigte: Ernsthafte Priigeleien zwischen zwei Jungen wurden von 89 % der
Lehrer beobachtet, 39 % nehmen Priigeleien zwischen einem Jungen und einem Médchen
wahr und 34 % berichten iiber Priigeleien zwischen zwei Médchen.”® Anders als bei den
Schiilerwahrnehmungen rangiert allerdings die Gewalt zwischen zwei Madchen hinter den
beobachteten Erpressungstatbestinden*® und spielt aus Lehrersicht daher eine eher unterge-
ordnete Rolle.

In der Studie sollten auch die Lehrer unterscheiden, ob sie die Gewalthandlungen ,, bei Jungen
und Mddchen*, | fast nur bei Jungen* oder , fast nur bei Mddchen* beobachtet haben. In
Ubereinstimmung mit den Schiilerangaben beobachteten die Lehrer Gewalthandlungen zwar
am haufigsten bei Jungen und Miadchen (mit Ausnahme des Erpressungstatbestandes, der wie
bei den Angaben der Jungen eine erhohte Beteiligung ,,nur von Jungen® erkennen lésst), die
Kategorie ,, fast nur von Mddchen “ wurde allerdings flir alle Gewaltformen nur vereinzelt von
den Lehrern angegeben, so dass eine prozentuale Darstellung nicht moglich war.*’

Die geringere Wahrnehmung von ,,Madchengewalt” durch die Lehrer im Vergleich zu den
Schiilern findet Bestitigung in anderen Studien. Bottger stellte beispielsweise fest, dass auf
die Frage, ob Gewalt eher von Jungen oder von Madchen ausgehe, 84,4 % der Lehrer und 68
% der Schiiler die Kategorie ,, eher von Jungen “ angaben, keiner der Lehrer war der Ansicht,
dass Gewalt eher von Médchen ausgeiibt wird, wihrend immerhin 3,1 % der Schiiler dieser
Ansicht waren.”® Fuchs u. a. bestétigten den Befund, dass Lehrer cher eine Beteiligung der
Jungen wahrnehmen, und zeigten weiterhin, dass auch aus der Wahrnehmungsperspektive die
Geschlechtsunterschiede bei leichten Formen der Gewalt geringer wurden. Die befragten bay-
erischen Lehrer sollten im Jahr 1994 angeben, wie haufig sie bestimmte Gewalthandlungen
von Schiilern beobachteten, sowie den Anteil der daran beteiligten ménnlichen Schiiler, wobei
sich zeigte, dass der Anteil der Jungen als Verursacher laut Lehrerwahrnehmung fiir physi-
sche Gewaltformen bei weit iiber vier Fiinfteln lag, wihrend sich der wahrgenommene Jun-
genanteil bei Formen der ,,verbalen Gewalt“ und des Vandalismus verringert. **

Obwohl Priigeleien unter Méadchen zwar wahrgenommen werden, zeigte die Untersuchung
von Schifer u. a. an 16 Klassen der 6. Jahrgangsstufe den interessanten Befund, dass die U-
berschneidungsraten von Selbstbericht und Fremdbericht hinsichtlich der Viktimisierungsra-
ten fiir Jungen besser waren als fiir Mddchen: Von den 13 % der méinnlichen selbstberichteten
Opferraten seien drei Viertel (9,3 %) auch von den Mitschiilern beobachtet worden, wihrend
von den 11 % der weiblichen Opfer nur die Hélfte (5,3 %) auch nach dem Fremdbericht der
Schiiler beobachtet worden sei.*” Dieses Ergebnis kann bedeuten, dass die Aufmerksamkeit
mehr auf die Jungen gerichtet ist und daher bei diesen auch mehr Gewalt wahrgenommen
wird. Ein moglicher Grund, warum Gewalthandlungen durch Madchen sowie Gewalt gegen
Maidchen aus der Wahrnehmungsperspektive vernachldssigt wird, konnte sein, dass in unserer
Gesellschaft immer noch das méinnliche Geschlecht mit Gewalt in Verbindung gebracht wird,
wiéhrend von Méadchen keine Gewalt erwartet wird, und ihnen daher diesbeziiglich auch we-
niger Aufmerksamkeit geschenkt wird.

5 Tillmann u. a. 1999, S. 83, Abb. 4/1.

%6 Sjehe Tillmann u. a. 1999, S. 83, Abb. 4/1: 45 % fiir Geldforderung und 42 % fiir Sachforderung.
“7 Popp 1999 (2), S. 214.

8 Siehe Bottger 1996, S. 131, Tab. 6.

9 Fuchs u. a. 1996, S. 82, 83, siche Abb. 14.

0 Sieche Schifer/Frey 1999, S. 14. Daten aus Schéfer/Wellmann 1999.
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In diesem Zusammenhang ist die im folgenden Abschnitt zu erdrternde Frage bedeutsam, ob
es Geschlechtsdifferenzen hinsichtlich der Wahrnehmung von Gewalt gibt, d.h. ob beispiels-
weise Midchen mehr Gewalt wahrnehmen als Jungen, da sie unter Umsténden hinsichtlich
des Gewaltthemas eher sensibilisiert sein konnten und beispielsweise Gewalt, die von ihrem
Geschlecht ausgeht oder gegen ihr Geschlecht gerichtet ist, eher wahrnehmen als ihre ménnli-
chen Mitschiiler.

1.1.4.2 Einfluss des Geschlechts auf die Wahrnehmung von Gewalt an deutschen Schulen

Wie oben bereits kurz angesprochen ist bei vielen Untersuchungen zu beméngeln, dass sie die
Ergebnisse zur wahrgenommenen Gewalt nicht getrennt danach darstellen, ob sie von Jungen
oder Miadchen berichtet wurden. Die Bochumer Studie von Schwind u. a. stellte beispielswei-
se die Angaben der befragten Schiiler zu ihren Wahrnehmungen von Gewalt in der Schule
nicht getrennt dar und geht nur am Rande mit wenigen Sétzen darauf ein: Sie stellten fiir die
Klassen 7-13 fest, dass es ,, bezgl. einiger Gewaltphinomene eher die mdnnlichen Schiiler
(sind), die zur Einschdtzung eines Verhaltens als ,, hiufig beobachtet gelangten. Die Unter-
schiede sind zwischen den Geschlechtern, was die Beobachtungen von Gewalt in der Schule
anbelangt, allerdings relativ gering. “*' Ebenso kurz handelt die Untersuchung die Ergebnisse
hinsichtlich der jiingeren Schiiler zur wahrgenommenen Gewalt beziiglich moglicher Ge-
schlechtsdifferenzen ab: ,, Mddchen und Jungen der Klassenstufe 1-6 kamen weitgehend zu
gleichen Einschdtzungen ihrer Beobachtungen. “**

Die Bielefelder Studie von Tillmann u. a. kam zu einem anderen Befund. Sie beschritt einen
systematischen Weg zur Untersuchung der Geschlechtsdifferenzen in der Wahrnehmung, in-
dem neben der Befragung von Schiilern und Lehrern nach beobachteten Gewalthandlungen in
den Kategorien ,,fast nur bei Jungen“, , bei Jungen und Mddchen* oder ,,fast nur bei Mdd-
chen* weiterhin die Ergebnisse der Beobachtungen fiir beide Geschlechter getrennt darge-
stellt wurde. Es zeigte sich, dass die Wahrnehmungsraten der Jungen iiber alle Tatbestinde
hinweg in der Kategorie ,, fast nur bei Jungen“ hoher lagen als die der Méadchen.*” Dies liee
sich laut der Untersuchung damit erkldren, dass Jungen eher in Gewalt verwickelt sind und
sich Gewalthandlungen oft in Jungengruppen abspielen, in denen sie die Madchen gar nicht
wahrnehmen konnten.** Dieser Argumentation steht allerdings entgegen, dass ebenfalls mehr
Jungen Gewalt wahrnahmen, die ,,fast nur von Madchen* ausgeiibt wurde.

®1 Schwind u. a., 1995, S. 156.
2 Schwind u. a., 1995, S. 178.
43 Tillmann u. a., 1999, S. 83.
% Popp, 1999 (2), S. 211.
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Abbildung 35: Angaben der Jungen und Mddchen (in Prozent) in der Kategorie ,fast nur
bei Midchen* beobachtet
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Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Popp 1999 (2), S. 211.

Analysiert man zusitzlich die Lehrerangaben nach Geschlechtsunterschieden zur wahrge-
nommenen Gewalt, verhélt es sich genau umgekehrt. Die Studie von Schubarth u. a. kam zu
dem Ergebnis, dass sich bei der Lehrerschaft die Raten zur wahrgenommenen Gewalt eben-
falls nach dem Geschlecht unterscheiden, allerdings nahmen in diesem Fall Lehrerinnen im
Vergleich zu ihren ménnlichen Kollegen deutlich mehr Gewalt, v.a. korperliche Gewalt
wahr.*” Die Autoren begriindeten diesen Befund mit einer erhohten Sensibilitdt der weibli-
chen Lehrkrifte.

Zusammenfassend kann man sagen, dass das Geschlecht nicht nur einen Einfluss auf die Be-
gehung und das Erleben von Gewalt hat, sondern auch auf die Wahrnehmung von Gewalt,
wenn auch einen geringeren. Das zu erwartende Ergebnis, dass das weibliche Geschlecht auf-
grund einer erhdhten Sensibilitit mehr Gewalt wahrnimmt als das minnliche Geschlecht,
konnte nur fiir die Wahrnehmung aus der Lehrerperspektive bestétigt werden. Aus der Schii-
lerperspektive wurde Gewalt eher von ménnlichen Schiilern wahrgenommen.

1.1.5 Ergebnis und Stellungnahme

Bei einer ndheren Analyse der Untersuchungsergebnisse zeigte sich, dass die Hohe der Ge-
schlechtsunterschiede nach verschiedenen Bedingungen variierte: GroB3ere Geschlechtsunter-
schiede bestanden bei den Selbstberichten, kleinere bei Beobachtungen. Der Unterschied zwi-
schen den Geschlechtern war bei der physischen Gewalt am deutlichsten. Die Ausiibung die-
ser Gewaltformen erfolgte {iberproportional durch das mannliche Geschlecht, wobei die Hohe
der Geschlechtsunterschiede von Studie zu Studie variierte. Bei verbalen Aggressionen war
der Geschlechtsunterschied sehr gering. Mit Ausnahme vereinzelter Untersuchungen bestand
die Geschlechterdifferenz iiber alle Schuljahrginge und Schulformen hinweg.

Fiir die festgestellte Geschlechterdiskrepanz bei Aggressionen und vor allem der physischen
Gewalt liefern empirische Untersuchungen eine Fiille von verschiedenen Erklarungen, die
von genetisch bedingtem hoheren Gewaltpotenzial der Ménner, {liber die Evolutionstheorie,
die davon ausgeht, dass der Mann von Natur aus zum Zwecke der Arterhaltung gewalttitig

495 Schubarth 1997, S. 69.
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sein miisse,”® bis zu verschiedenen Verarbeitungsmustern von Frustrationen oder Arger rei-
chen.*” Lamnek geht davon aus, dass die Gewaltdominanz bei den Méannern durch rollenspe-
zifische Sozialisation bedingt ist.*® Popp beméngelt bei diesen Erklarungsversuchen aller-
dings, dass es dezidierte Analysen iiber Geschlechtersozialisation und Gewalt an Schulen bis-
her nicht gibt.*”

Da die Untersuchungen allerdings feststellten, dass das Geschlecht eindeutig ein entscheiden-
des Differenzierungskriterium ist, muss bei einer Analyse der Untersuchungsergebnisse dar-
auf geachtet werden, dass bei einem groflen Unterschied in der Verteilung der Geschlechter in
der Stichprobe schon eine geringfiigige Variablenvermischung mit der Geschlechtsvariable
die Daten unnétig verzerren kann. Studien, die dies nicht beachten, wie beispielsweise Klock-
haus u. a., die nur Jungen befragten, konnen zu einem verfilschten Bild fithren, wenn nicht
ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass die Stichprobe nur aus méinnlichen Schiilern be-
stand, da ansonsten die Ergebnisse sehr hoch erscheinen.

Die Untersuchung von Euler verdeutlicht, wie wichtig eine proportional gleiche Verteilung
der Geschlechter in der Stichprobe ist. Euler kam beispielsweise in seiner Untersuchung zu
dem Ergebnis, dass an beruflichen Schulen in Kassel im gewerblichen Zweig ungleich hoher
Aggressionen vorlagen als im kaufménnischen Bereich. Dieser Befund fiir sich konnte zu
einer falschen Schlussfolgerung fiihren, hétte Euler nicht ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass sich in dem kaufménnischen Bereich der Berufsschulen iiberwiegend weibliche Schiiler
befanden.”” Euler hob daher richtigerweise hervor, dass sehr darauf zu achten sei, dass das
Geschlecht eine primare Bedingung ist und ,, dass unerkannte Geschlechterunterschiede nicht
Bedingungsanalysen konfundieren. “>"'

1.2 Einfluss des Geschlechts auf das Gewaltausmaf} an amerikanischen
Schulen

In diesem Abschnitt wird der Frage nachgegangen, ob die amerikanischen Untersuchungen
zum Thema Gewalt an Schulen dhnliche Ergebnisse hinsichtlich der Geschlechtsdifferenzen
bei der Ausiibung und dem Erleben von Gewalt liefern wie die deutschen Befunde.

1.2.1 Einfluss des Geschlechts auf eine Téterschaft an amerikanischen Schulen

Vergleichbar mit den deutschen Untersuchungsergebnissen findet sich in zahlreichen ameri-
kanischen Studien die pauschale Aussage, dass aggressives Verhalten und Gewalt an Schulen
in verstirktem Maf3e von Jungen ausgeiibt wird.*” Jedoch zeigte sich bei Durchsicht der ame-
rikanischen Untersuchungsergebnisse, dass die Hohe der Geschlechtsunterschiede auch an
amerikanischen Schulen von der abgefragten Verhaltensweise abhidngt. Eine detaillierte Un-
tersuchung liegt beispielsweise von Werner u. a. vor, die mit Unterstiitzung der Universitét

4 Kurzer Uberblick bei Euler 1999 (2), S. 194 ff.

7 Schubarth 2000, S. 87: Madchen richten ihre Frustration oder anderen Arger eher nach innen als die Jungen;
dhnlich Hurrelmann/Freitag 1993.

48 L amnek 2001, S. 68. Die verschiedenen Griinde und Theorien hinsichtlich der vorherrschenden ménnlichen
Gewalt bei physischen Gewaltformen zu erdrtern, wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, weshalb auf
die Darstellung weiterer Theorien verzichtet wird.

49 Popp 1999 (2), S. 207.

% Euler 1999 (2), S. 194.

' Euler 1999 (2), S. 194.

%2 Snyder/Sickmund 1999, S. 67.
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von Minnesota durchgefiihrt wurde.”” Die Untersuchung beschiftigte sich intensiv mit der
Frage der Geschlechtsunterschiede hinsichtlich aggressiven Verhaltens an Schulen und kam
zu der Schlussfolgerung, dass der mehrheitliche Befund amerikanischer Untersuchungen zur
hoheren Aggression der ménnlichen Schiiler darauf zuriickzufiihren sei, dass der Untersu-
chungsgegenstand meistens auf direkte Aggressionen beschriankt werde. Die Autoren Werner
u. a. beméngeln, dass Formen ,,nicht offener Aggression®, d.h. ein Verhalten, das die Bezie-
hung einer Person zu Gleichaltrigen oder die Gefiihle der sozialen Zugehdrigkeit und Akzep-
tanz beschddige (,,relationale Aggression*)*™ in der Aggressionsforschung kaum Beriicksich-
tigung finde.” Die Studie von Werner u. a. zeigte, dass Jungen zwar im Vergleich zu Mad-
chen eine hohere physische Aggression aufwiesen, aber Midchen ein hoheres Ma3 an der
sog. ,.heimlichen“ Aggression.’” Bedeutsam war bei diesem Befund, dass sich bei einer
Summierung der Angaben zur physischen und relationalen Aggression ein annéhernd gleiches
., Aggressions-Gesamtniveau * an Schulen ergab.’”’

Werner u. a. weisen darauf hin, dass MacDonald und O’Laughlin diesen Befund bestétigten:
Midchen gaben in Selbstberichten an, dass sie sich selbst als eher relational aggressiv ansa-
hen als Jungen.’® Diese Angaben der amerikanischen Schiiler stehen in Einklang mit deut-
schen Untersuchungsergebnissen, in denen zwar nicht explizit der Begriff ,relationale Ge-
walt™ verwendet wurde, jedoch befragte Funk die Schiiler im Zusammenhang mit Gewalt an
Schulen ebenfalls nach heimlichen Léastereien und dem Verbreiten von Liigen und kam zu
vergleichbaren Angaben der Jungen und Madchen.””

Der pauschale Befund, dass Jungen in der Schule aggressiver seien als Maddchen, kann daher
bei Einbeziehung der relationalen Aggression nicht aufrechterhalten werden.

Liasst man die ,,relationale Aggression® auflen vor und differenziert die Angaben der Schiiler
nach den direkten Aggressionsformen, bestétigt beispielsweise der Metropolitan Life Survey
die Ergebnisse der deutschen Untersuchungen: Die Geschlechtsunterschiede sind besonders
bei Formen der physischen Gewalt grol3, wihrend die Unterschiede hinsichtlich der Ausiibung
verbaler Angriffe geringer werden.

°% Werner/Bigbee/Crick 1999.

% Unter “relationale Aggressionen” fallen beispielsweise ,,Geriichte verbreiten® oder ,,jemanden bei anderen
schlecht machen®, ohne dass dies gegeniiber dem Betroffenen ausgeiibt werden miisse.

°% Werner/Bigbee/Crick 1999, S. 154 ff.

*% Werner/Bigbee/Crick weisen darauf hin, dass dieser Befund von McNeilly-Choque (1996) sogar fiir Vor-
schulkinder bestitigt wird, an denen diese unterschiedlichen Verhaltensweisen der Jungen und Midchen
durch Beobachtungen auf Spielplétzen festgestellt wurden. Vgl. Werner/Bigbee/Crick 1999, S. 161.

7 Vgl. Werner/Bigbee/Crick 1999, S. 164: Aggressions-Gesamtniveau bei den Jungen 27 %, bei den Madchen
21 %. Daten aus Crick/Grotpeter 1995.

% Vgl. Werner/Bigbee/Crick 1999, S. 161.

*% Funk 1995, S. 130.
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Abbildung 36: Angaben der amerikanischen Schiiler zu einer Titerschaft im Vergleich
zwischen Jungen und Miidchen (in Prozent)
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Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Metropolitan Life Survey 1999, S. 82 ff.

Aus Abbildung 36 kann man neben der Variation in der Hohe der Geschlechtsunterschiede in
Abhingigkeit zur Gewaltform weiterhin entnehmen, dass sich die Rangfolge der Taten bei
Jungen und Midchen nicht unterscheidet. Schwere Gewaltformen wie die Bedrohung mit
einer Waffe oder die Bedrohung eines Lehrers standen sowohl bei Schiilern als auch bei
Schiilerinnen an letzter Stelle und wurden von vier- bzw. fiinfmal so vielen médnnlichen Schii-
lern ausgeiibt im Vergleich zu den Angaben der weiblichen Mitschiiler. Bei der physischen
Gewalt wie Schlagen oder Treten und Beiflen waren die Téterraten bei den Jungen mehr als
doppelt so hoch. Die Angaben der Jungen zur Ausiibung verbaler Angriffe lagen hingegen nur
noch um etwa ein Drittel hoher und zeigten damit ganz dhnliche Geschlechterdifferenzen wie
die deutsche Untersuchung von Tillmann u. a., in der 50 % der Jungen und 34 % der Médchen
zugaben, andere Mitschiiler schon mindestens einmal im Jahr mit gemeinen Ausdriicken be-
schimpft zu haben.”"’

Ebenso vergleichbar zu deutschen Untersuchungsergebnissen ist die Hohe des Geschlechtsun-
terschiedes bei der physischen Gewalt. Laut dem im Jahr 2001 durchgefiihrten ,,Youth Risk
Behavior Survey* gaben 18,0 % der méinnlichen und 7,2 % der weiblichen Schiiler an, in ei-
ner Schldgerei (,,physical fight) in der Schule (,,on school property*) involviert gewesen zu
sein, wobei dieses Jungeniibergewicht tiber alle Jahrgangsstufen hinweg konstant war.”"

Die Untersuchung befragte die Schiiler weiterhin nach einer Beteiligung an einer Schldgerei
aullerhalb des schulischen Kontexts. Dabei war festzustellen, dass 43,1 % der mannlichen und
23,9 % der weiblichen Schiiler eine Taterschaft zugaben,”* und damit die Geschlechterdiffe-
renzen zumindest fiir die Beteiligung an einer Schlidgerei innerhalb der Schule etwas grofB3er
waren als au3erhalb der Schule.

Der Youth Risk Behaviour Survey liefert weiterhin unter Einbeziehung der verschiedenen
Ethnizititen den interessanten Befund, dass hinsichtlich der Beteiligung an einer Schlégerei in

>19 Vgl. Tillmann u. a. 1999, S. 100.
> Youth Risk Behaviour Survey 2001; vgl. DeVoe u. a. 2003, Tab. 5.1.
*'2 Youth Risk Behaviour Survey 2001; vgl. DeVoe u. a. 2003, Tab. 5.1.
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der Schule der Geschlechtsunterschied bei weilen Schiilern groer war (17,2 % Jungen vs.
5,4 % Miédchen) als bei schwarzen Schiilern (21,3 % Jungen vs. 12,7 % Midchen).’"

Abbildung 37: Beteiligung an einer Schligerei. Angaben der amerikanischen Schiiler und
Schiilerinnen (in Prozent) im Vergleich unter Einbeziehung ihrer Ethnizitiit,
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Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Youth Risk Behaviour Survey 2001.
Online: http://www.cdc.gov/mmwr//preview/mmwrhtml/ss5 104al.htm#tab9.

Eine Zusatzbefragung des Youth Risk Behavior Survey an ,,Alternative Highschools**'* im

Jahr 1998 zeigte weiterhin, dass die Geschlechtsunterschiede an diesen Schulen ebenfalls fiir
die physische Gewalt (Beteiligung an einer Schldgerei) geringer waren als an normalen High-
schools: 29,4 % der méannlichen und 16,8 % der weiblichen Schiiler gaben eine Beteiligung
zu.’” Die niedrigeren Geschlechtsdifferenzen bei schwarzen Schiilern und bei ,,Alternativ
Highschool-Schiilern* hingen vor allem damit zusammen, dass die Angaben der Médchen in
diesen Gruppen deutlicher angestiegen waren als die der Jungen und fast dreimal so hoch wa-
ren wie die Angaben der weiflen Médchen an ,,normalen* Highschools. Eine Erklarung fiir die
verstiarkte Beteiligung der Maddchen konnte darin liegen, dass sie groBere Probleme haben
sich in diesen ausgegrenzten und benachteiligten Gruppen zu Recht zu finden als ithre ménnli-
chen Mitschiiler und darauf eher mit Gewalt reagieren.

Ahnliche Unterschiede zeigten sich bei dem Tatbestand des Tragens von Waffen in der Schu-
le. Der Youth Risk Behaviour Survey stellte fiir 2001 fest, dass der Anteil der Jungen, die in
den letzten 30 Tagen vor der Befragung schon einmal eine Waffe auf das Schulgelinde mit-
gebracht haben, mit 10,2 % fast dreimal so hoch war wie der von Médchen mit 2,9 %.’'° Bei
einer genaueren Differenzierung waren die Angaben der weiflen minnlichen Schiiler um mehr
als das Vierfache hoher als die Angaben der weilen weiblichen Schiiler (2,3 % vs. 10,0 %) ,

*13Y outh Risk Behaviour Survey 2001. Daten online:
http://www.cdc.gov/mmwr//preview/mmwrhtml/ss5 104al.htm#tab9

14 Alternative Highschools* sind fiir Schiiler, deren Risiko sehr hoch ist die ,,normale” Highschool nicht zu
bestehen oder verwiesen zu werden oder die bereits von der Highschool wegen illegalen Aktivitdten oder
Verhaltensschwierigkeiten ausgeschlossen wurde (in den USA sind das in etwa 280.000 Schiiler). Vgl. Youth
Risk Behaviour Survey 1999.

°3 Youth Risk Behaviour Survey 1999; Daten aus Sourcebook of Criminal Justice Statistics 2000, Tab. 3.63.

>16 Youth Risk Behavior Survey 1999.
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wohingegen die Angaben der schwarzen mannlichen Schiiler lediglich doppelt so hoch wie
die Angaben der schwarzen weiblichen Schiiler waren (4,2 % vs. 8,4 %).”"

Vergleichbar mit den Ergebnissen deutscher Untersuchungen kamen auch die amerikanischen
Untersuchungen zu dem Befund, dass die Geschlechtsunterschiede bei der persistenten Téter-
schaft grofler waren und Schiilerinnen eine hiufige Tatbegehung im Vergleich zu thren ménn-
lichen Mitschiilern duBerst selten begingen. Als Beispiel seien lediglich die Angaben der
Schiiler zu dem Delikt der Sachbeschddigung genannt, nach der in der Monitoring the Future
Studie gefragt wurde: Der Anteil der Jungen hinsichtlich einer einmaligen Zerstérung von
Schuleigentum war im Jahr 2001 mit 9,4 % etwa doppelt so hoch wie der der Médchen mit
4,1 %. Tabelle 14 zeigt, dass der Unterschied bei der mehrfachen Tatbegung wesentlich gro-
Ber wird.

Tabelle 14: Angaben der amerikanischen Schiiler (,,Class 2001%) zu einer absichtlichen
Beschdidigung von Schuleigentum (in Prozent)

Mainnlich Weiblich
Einmal 9,4 4,1
Zweimal 5,7 1,9
Drei-viermal 3,6 0,7
Fiinfmal und mehr 3,1 0,2

Quelle: Monitoring the Future Class 2001. Daten aus Sourcebook of Criminal Justice Statistics 2001,
Tab. 3.51.

Die amerikanischen Untersuchungen bestitigen die grofleren Geschlechtsunterschiede bei der
mehrfachen Ausilibung im Einklang mit den deutschen Befunden ebenfalls fiir Formen der
physischen und psychischen Gewalt.’®

Die amerikanischen Untersuchungen ermoglichen weiterhin einen Vergleich der Angaben von
Schiilern und Schiilerinnen auf die Frage nach einem Selbstmordversuch. Da amerikanische
Untersuchungen feststellten, dass die Angaben zum versuchten Selbstmord unter Schiilern
hoch waren und sich ein Zusammenhang zwischen der Selbstmordproblematik und der Aus-
fiihrung todlicher SchieBereien an Schule zeigte (,,Theorie des erweiterten Selbstmordes®), ist
eine genauere Untersuchung dieser Tat von Bedeutung. Der Youth Risk Behavior Survey kam
im Befragungsjahr 2001 zu dem Ergebnis, dass im Vergleich zu den Jungen fast doppelt so
viele Midchen schon einmal einen Selbstmordversuch begangen haben (11,2 % Schiilerinnen
vs. 6,2 % Schiiler),”” bei 3,1 % der Schiilerinnen und bei 2,1 % der Schiiler war der Versuch
so schwer, dass ein Krankenhausaufenthalt notwendig war (,, required medical attention*). In
Anbetracht der Tatsache, dass Fremdtotungen im Bereich der Schule fast ausschlieBlich durch
minnliche Schiiler ausgeiibt werden, erscheint dieses Ubergewicht des weiblichen Ge-
schlechts hinsichtlich des Versuches eines Selbstmordes erkldrungsbediirftig. Zum einen

7 Youth Risk Behavior Survey 2001, http://www.cdc.gov/mmwr//preview/mmwrhtml/tab9. DeVoe weisen
allerdings in ihrem Bericht “Indicators of School Crime and Safety 2003, S. 34 darauf hin, dass die An-
gaben hinsichtlich der ethnischen Unterschiede beim Tragen von Waffen aufgrund von Standardfehlern der
Untersuchungsergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren seien.

>'% Monitoring the Future 2001. Daten aus Sourcebook of Criminal Justice Statistics 2001, Tab. 3.51.

> Youth Risk Behavior Survey (YRBS) 2001; vgl. Sourcebook of Criminal Justice Statistics 2001, Tab. 3.63.
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konnte das Ergebnis damit begriindet werden, dass weibliche Schiiler einen Selbstmordver-
such eher ,still“ ausiiben konnten und daher eine Fremdgefihrdung anderer auschlieBen
konnten, zum anderen konnte dieses Ergebnis aber auch damit erkldrt werden, dass weibliche
Schiiler einen Selbstmordversuch in der Absicht begehen, ,lediglich® einen Hilferuf auszu-
senden ohne die tatséchliche Intention zu haben, sterben zu wollen. Diese letzte Vermutung
wird durch Daten zum ,,erfolgreichen* Selbstmord bestétigt, die bei ménnlichen Jugendlichen
im Alter zwischen 10 und 14 Jahren im Jahr 2000 etwa viermal hoher lagen als bei weiblichen
Jugendlichen im selben Alter und bei minnlichen Jugendlichen im Alter zwischen 15 und 19
Jahren sogar fiinfmal hoher lagen.™

1.2.2 Einfluss des Geschlechts auf eine Viktimisierung an amerikanischen Schulen
1.2.2.1 Geschlechtsunterschiede bei der Viktimisierung von Schiilern in den USA

Betrachtet man die Angaben der Schiiler zu ihren Gewalterlebnissen aus der Opferperspekti-
ve, liefern die amerikanischen Schuluntersuchungen hinsichtlich der Geschlechtsunterschiede
dhnliche Befunde wie aus der Téaterperspektive: Die Gefahr, Opfer zu werden, ist bei den Jun-
gen grofer als bei den Miadchen, die Rangfolge der erlebten Gewalthandlungen ist bei den
Jungen und Midchen gleich und die Geschlechtsunterschiede werden geringer, je schwicher
die erlebte Gewalt ist.””'

Abbildung 38: Angaben der amerikanischen Schiiler zu einer Viktimisierung im Vergleich
zwischen Jungen und Miidchen (in Prozent)
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Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Metropolitan Life Survey 1999, S. 82 ff.

Abbildung 38 zeigt, dass bei den verbalen Angriffen kaum Unterschiede zwischen den Anga-
ben der Jungen und der Médchen festzustellen waren. Dies wird durch die Zusatzbefragung
zum National Crime Victimization Survey bestdtigt, in der danach gefragt wurde, ob die Schii-
ler in den letzten 6 Monaten der Befragung schon einmal Opfer von gegen sie gerichteten
,,Hasswortern“* wurden: Im Jahr 2001 waren es 12,8 % der ménnlichen und 11,7 % der

520 NIMH, National Institute for Mental Health, Suicide Facts 2000. Daten online:
http://www.nimh.nih.gov/research/suifact.cfm

521 Beispielhaft: Metropolitan Life Survey 1999, S. 82 ff; Monitoring the Future Survey, “Class 2000”, Source-
book of Criminal Justice Statistics 2000, Tab. 3.47.

%22 “targets of hate-related words”
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weiblichen Schiiler, die von solchen Erlebnissen berichten konnten,’* also anndhernd gleich
viele.

Abbildung 38 verdeutlicht weiterhin, dass die Unterschiede zwischen den Geschlechtern et-
was geringer sind als bei den Tétern von Gewalt und dass die Unterschiede nicht mehr so
deutlich mit der Schwere der Tat zunehmen. Wiahrend die Angaben zu der Bedrohung mit
einer Waffe laut der Monitoring the Future Untersuchung bei den ménnlichen Tétern viermal
hoher lag als bei den weiblichen Tétern, waren die Angaben aus der Opferperspektive bei den
ménnlichen Schiilern hinsichtlich diesen schweren Tatbestands nicht einmal mehr doppelt so

hoch (6 % vs.4 %).

Der Youth Risk Behaviour Survey bestitigt diesen Befund: Laut den Angaben der Opfer wur-
den im Jahr 1999 zwar 9,5 % der Jungen in den letzten 12 Monaten der Befragung schon
einmal mit einer Waffe bedroht oder verletzt (,,threatened or injured with a weapon*) im Ver-
gleich zu 5,8 % der Méadchen. Differenziert man allerdings zusétzlich nach den verschiedenen
Klassenstufen, lag ein Jungeniibergewicht im Jahr 1999 sogar nur fiir die 10. Klassenstufe
vor.*

Die Zusatzbefragung zum National Crime Victimization Survey kommt zu einem vergleichba-
ren Befund. Im Jahr 2001 wurden hinsichtlich der schweren Gewaltformen (,,serious violent
crime*) keine wesentlichen Unterschiede mehr zwischen den Geschlechtern festgestellt: 0,5
% der Jungen und 0,4 % der Méddchen wurden Opfer von Vergewaltigungen, Sexualdelikten,
Raubdelikten und schweren Korperverletzungen in der Schule.’” Ahnliches galt fiir die einfa-
che Korperverletzung an Schulen: 1,6 % der Jungen und 1,1 % der Maddchen wurden Opfer
dieser Tat.

Betrachtet man die Angaben der Schiiler in der Monitoring the Future Studie zu ihren Erfah-
rungen mit der Beschiddigung ihres Eigentums, zeigten sich ebenfalls niedrige Geschlechtsdif-
ferenzen.””® Im Gegensatz zu den Angaben der Schiiler zu einer Téterschaft von Sachbeschi-
digungsdelikten nahmen die Geschlechtsdifferenzen mit steigender Zahl der Vorfille nicht in
dem Male ab wie bei den Angaben der Téter: Wahrend noch 19,9 % der Jungen und 13,6 %
der Médchen von einer einmalig erlebten Sachbeschddigung berichteten, waren es 1,2 % der
Jungen und 0,6 % der Médchen, die die besagte Handlung mehr als viermal erleben mussten.

Tabelle 15 zeigt allerdings fiir die librigen Delikte, wie Drohungen oder Kdorperverletzungen
mit oder ohne Waffe, den bekannten Befund, dass die Geschlechtsdifferenzen grof3 sind,
wenn sie hdufig Opfer dieser Gewalthandlungen werden.

33 School Crime Supplement (SCS) zum National Crime Victimization Survey 2001; vgl. DeVoe u. a. 2003,
Tab. 14.1.

3% Youth Risk Behavior Survey 1999.

3 School Crime Supplement (SCS) zum National Crime Victimization Survey 2001; vgl. DeVoe u. a. 2003
Tab. 3.1.

326 Monitoring the Future 2000. Vgl. Sourcebook of Criminal Justice Statistics 2000, Tab. 3.47; dhnlich School
Crime Supplement (SCS): 12 % der Jungen und 11,2 % der Madchen wurden im Jahr 1995 Opfer von Eigen-
tumsdelikten. Im Jahr 1989 waren es 12,1 % der Jungen und 12,3 % der Médchen.
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Tabelle 15:Vergleich der Angaben von amerikanischen Jungen und Mddchen der ,,Class
2001 nach Gewaltform und Hiufigkeit in Prozent (mdinnlich — weiblich)

Sachbeschidi- Drohung ohne | Drohung mit | Korperverletzung | Korperverletzung mit
gung Waffe Waffe ohne Waffe Waffe
Ix 19,9 -13,6 15,1 -89 10,4 -5,5 9,2-6,4 44-1,8
2x 45— 41 42- 36 40-12 2.1-18 0.8-02
3-4x 2,9- 0,6 33-14 2,1-0,6 1,9-0,8 1,0-0,2
<4x 1,2- 0,6 6,0- 1,5 1,9-0,6 2,7-0,7 1,3-0,2

Quelle: Monitoring the Future, Tabelle aus Sourcebook of Criminal Justice Statistics 2001, Tab.
3.48.

Hinsichtlich der Gefiihlsebene der befragten Schiiler lieferten die amerikanischen Untersu-
chungen im Vergleich zu den deutschen Untersuchungsergebnissen unterschiedliche Befunde.
In der Zusatzbefragung zum National Crime Victimization Survey wurden die Schiiler nach
ihrer Furcht vor Gewalterlebnissen innerhalb der Schule und auf dem Schulweg befragt. Die
Angaben der Schiiler zeigten in den Befragungsjahren 1989, 1995 und 1999 keine bedeuten-
den Geschlechtsdifferenzen. Im Jahr 2001 waren die Angaben der méinnlichen und weiblichen
Schiiler mit je 6,4 % sogar gleich hoch.*”’

1.2.2.2 Geschlechtsunterschiede bei der Viktimisierung von Lehrern in den USA

Anders als in deutschen Studien erlauben die amerikanischen Untersuchungen eine Aussage
dariiber, ob es Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der Opfererfahrungen von Lehrern gibt.
Auf die Frage nach den Opfererfahrungen der Lehrer, kann man dem National Crime Victimi-
zation Survey entnehmen, dass bei den schweren Gewaltverbrechen ebenfalls nur geringe Ge-
schlechtsunterschiede vorlagen: 0,5 % der Lehrer und 0,3 % der Lehrerinnen berichteten von
Viktimisierungserfahrungen dieser Art.**® Eine Befragung aus dem Schuljahr 1993/94 in der
die Lehrer danach gefragt wurden, ob sie schon einmal von einem Schiiler korperlich ange-
griffen worden seien, zeigt, dass nur die Opferraten der Lehrer aus GroBstddten (,, Central
Cities “) etwas liber denen der Lehrerinnen lagen (5,8 % vs. 5,4 %), bei den Lehrern aus Vor-
stadten (,, Urban fringe/large town“) und den landlicheren Gegenden (,,small town/ rural )
waren es die Lehrerinnen, die 6fter Opfer dieser Tat wurden.”” Die Wiederholungsbefragung
fiir die Jahre 1999/2000 bestatigt diese niedrigen Geschlechtsunterschiede.’*

Der National Crime Victimization Survey kommt zu etwas hoheren Geschlechtsunterschieden
bei dem Delikt der einfachen Korperverletzung: Im Durchschnitt wurden 3,5 % der Lehrer
und 1,4 % der Lehrerinnen pro Jahr Opfer dieser Tat.”' Betrachtet man allerdings die absolu-
ten Zahlen, zeigte sich, dass die Anzahl der Lehrerinnen, die zwischen 1997 und 2001 Opfer-
erfahrungen gemacht haben, iiber denen der Lehrer lagen: Hochgerechnet waren es laut den

>27 School Crime Supplement (SCS) zum National Crime Victimization Survey 2001. Vgl. DeVoe u. a. 2003,
Tab. 12.1.

528 National Crime Victimization Survey 2001.

%2 Schools and Staffing Survey 1993/94: 4,1 % der Lehrerinnen und 3,6 % der Lehrer aus “Urban fringe/large
town” und 3,3 % der Lehrerinnen und 2,7 % der Lehrer aus “small town/rural” berichteten Opfer korperlicher
Angriffe durch Schiiler geworden zu sein. Vgl. Kaufman u. a. 2001, Tab. 10.1.

339 Schools and Staffing Survey 1999/2000. Vgl DeVoe u. a. 2003, Tab. 10.2: 3,6 % der Lehrer vS. 4,0 % der
Lehrerinnen.

3! National Crime Victimization Survey 1997-2001. Vgl. DeVoe u. a. 2003, Tab. 9.1.




132 Einflussfaktoren auf das Gewaltausmaf an Schulen

Befragungsergebnissen etwa 235.100 Lehrerinnen und nur 190.100 Lehrer, die Opfer einer
einfachen Korperverletzung wurden.**

1.2.3 Zusammenfassung

Die Vermutung aus kulturvergleichender Forschung zum Geschlechterverhiltnis, die davon
ausgeht, dass die Geschlechtsunterschiede zwischen Mann und Frau als Folge natiirlicher,
kulturunabhingiger Prozesse angesehen werden miissen, kann im Zusammenhang mit Gewalt
an Schulen fiir schwere Formen der Gewalt bestitigt werden. Allerdings zeigte sich, dass die
geschlechtsspezifischen Unterschiede in den amerikanischen Studien sowohl bei den Tatern,
aber insbesondere bei den Opfern etwas geringer waren als in den deutschen Untersuchungen.
Bei den Tétern waren die Unterschiede dann besonders gering, wenn sich in der Stichprobe
gesellschaftlich ausgegrenzte Madchen befanden, da diese in einem erhohten Ausmall Gewalt
austibten.

2. Einfluss der Schulform auf das Gewaltausmaf

2.1 Einfluss der Schulform auf das Gewaltausmalf} an deutschen Schulen

Betrachtet man die empirischen Untersuchungen zum Thema Gewalt an Schulen, die in ihrer
Darstellung zwischen den verschiedenenen Schulformen unterscheiden und allgemein nach
der Gewaltbelastung fragen, scheint es auf den ersten Blick, dass die Schulform einen ent-
scheidenden Einfluss auf die Hohe des Gewaltausmalles hat und zwar insofern, als die Ge-
samtbelastung mit steigendem Bildungsniveau sinke: Ohne Differenzierung nach den jeweili-
gen Einzeldelikten zeigten Hauptschulen neben den Schulen fiir Lernbehinderte laut zahlrei-
cher Untersuchungen die stirkste Gewaltbelastung, wihrend die Gymnasien am wenigsten
von Gewalt betroffen waren.”” Ob dieser Befund gleichzeitig bedeutet, dass die Schulform
einen Einflussfaktor auf die Hohe der einzelnen Gewalthandlungen bildet, wird im Folgenden
durch eine ndhere Analyse der bestehenden Untersuchungsergebnisse erortert. Dabei wird
zunichst die Schiilersicht zu selbst erlebten und selbst ausgeiibten Gewalthandlungen darge-
stellt, und im Anschluss daran werden die Angaben der befragten Personen aus der Wahr-
nehmungsperspektive aufgezeigt. In diesem Abschnitt wird weiterhin erortert, ob die Unter-
suchungen zu einer insgesamt hoheren Belastungsintensitit der jeweiligen Delikte an Schulen
mit niedrigerem Bildungsniveau kamen oder ob eine andere Rangfolge bestand und ob es so-
mit bestimmte schulformtypische Verhaltensweisen gibt. Soweit die Untersuchungen es zu-
lassen, wird der Frage nachgegangen, ob die Ergebnisse durch andere mogliche Faktoren wie
soziale Merkmale des Schuleinzugsgebiets, Schulgroe und Schulklima beeinflusst waren.

2.1.1 Einfluss der Schulform auf eine Tiiterschaft an deutschen Schulen
Betrachtet man zunéchst die Angaben der Schiiler zu einer Téterschaft und vergleicht die ver-

schiedenen Schulformen miteinander, kommen die Untersuchungen mehrheitlich zu hoheren
Ergebnissen hinsichtlich der allgemeinen Gewaltbelastung an Schulen mit niedrigerem Bil-

%32 National Crime Victimization Survey 1997-2001. Vgl. DeVoe u. a. 2003, Tab. 9.1.
>3 Vgl. Tillmann u. a. 1999, S. 16; Fuchs u. a., 1996, S. 102, Fuchs u. a. 2001, S. 117; Wetzels u. a. 1998, S.
128.
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dungsniveau. Die Téterraten der Bielefelder Studie zeigten beispielsweise eindeutig, dass
Gymnasien deutlich weniger belastet waren als andere Schulformen. Die Ergebnisse fiir die
gewalttitigen Handlungen bewegten sich fiir Gymnasiasten zwischen 5,1 % fiir Bedrohungen
und 23,8 % fiir Priigeleien, wihrend die Angaben in den am stirksten belasteten Sonderschu-
len wesentlich hoher waren: Die unterste Téterrate der Sonderschiiler entsprach in etwa dem
hochsten Wert der Gymnasien mit 23,3 % fiir die Zerstorung von Schulsachen und ging bis zu
57,9 % fiir Priigeleien.”* Die Téterraten an Haupt- und Realschulen sowie an den ebenfalls
befragten Gesamtschulen zeigten keine groBen Unterschiede und bewegten sich zwischen den
Angaben der Gymnasiasten und Sonderschiilern.

Viele Untersuchungen zeigten weiterhin, dass die Unterschiede zwischen den Schulformen
umso grofler waren, je schwerer die abgefragte Gewaltform war. Wetzels u. a. stellten bei-
spielsweise fest, dass aus Taterperspektive die Gymnasien von allen Schulformen in allen
Gewaltbereichen die niedrigsten Téterraten aufwiesen, besonders signifikant war der Unter-
schied jedoch bei dem Tatbestand der Drohung mit einer Waffe: Gymnasiasten gaben dies mit
2,1 % an, Real- bzw. Hauptschiiler mit 6,4 % bzw. 11,1 %.”*> Wesentlich niedrigere Unter-
schiede zwischen den Schulformen wurden beim massiven Hénseln gemessen. Abbildung 38
zeigt, dass hinsichtlich dieser verbalen Aggressionen die Angaben der Realschiiler sogar
leicht iiber denen der Hauptschiiler lagen.

Abbildung 39: Privalenz aktiver Delinquenz in der Schule laut Angaben der Schiiler (in
Prozent) im Jahr 1997 nach Schulformen
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Quelle: Wetzels u. a. 1998, S. 129, Abbildung 95.

Die pauschale Aussage, dass Gewalt an Schulen mit steigendem Bildungsniveau zunehme,
sollte daher vermieden werden, da an den verschiedenen Schulformen die hédufig verbreitete
verbale Aggression in dhnlichem Ausmal ausgeiibt wurde. Fuchs u. a. bestitigten dies in ihrer
aktuellen Untersuchung aus dem Jahr 1999: Sie stellten fest, dass hinsichtlich der Ausiibung
verbaler Gewalt die Téterraten der Realschiiler an erster Stelle standen, gefolgt von Haupt-

3% Tillmann u. a. 1999, S. 102.
335 Wetzels u. a. 1998, S. 129.
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schiilern, wihrend Berufsschiiler und Gymnasien nur etwas weniger haufig in Erscheinung
traten.>

Losel u. a. stellten zwar ebenfalls fest, dass schulformspezifische Unterschiede bei der physi-
schen Gewalt tendenziell ausgeprigter waren als bei der verbalen,”” jedoch seien die Unter-
schiede insgesamt nicht sehr hoch gewesen: Hauptschiiler gaben ofter an, Téter von physi-
schen Gewalthandlungen gewesen zu sein als Realschiiler und diese wiederum o6fter als Gym-
nasiasten, jedoch seien die Effekte laut Losel u. a. nicht sehr stark und nur zwischen den

Hauptschulen und den Gymnasien signifikant.>**

Abbildung 39 zeigt weiterhin, dass in der von Wetzels u. a. durchgefiihrten Untersuchungen
die ebenfalls erfassten Berufsschulen (BVJ) fiir alle Gewaltformen die hochsten Raten er-
reichten: Beispielsweise hatten 21,9 % der BVJ-Schiiler schon mindestens einmal im Schul-
jahr 1997 einen anderen Schiiler mit einer Waffe bedroht, d.h. dass im Vergleich zu den
Gymnasiasten ca. zehnmal so viele Berufsschiiler diese Tat begangen haben.

Die von Wetzels u. a. festgestellten hohen Angaben der Berufsschiiler werden durch die Un-
tersuchungen von Fuchs u. a. sowohl fiir das Jahr 1994 als auch fiir 1999 hauptséchlich fiir die
schweren Formen der Gewalt bestdtigt. Zum sog. ,,harten Kern* konnten im Jahr 1999 mit 4,1
% mehr als dreimal so viele Berufsschiiler im Vergleich zu den Gymnasiasten mit 1,4 % ge-
zahlt werden, wéhrend sich die Haupt- und Realschiiler in der Mitte bewegten (3,4 % und 2,7
%).539

Diese erhohten Angaben der Téter an Berufsschulen lassen allerdings nicht den Schluss zu,
dass Berufsschulen zu den meistbelasteten Schulformen zdhlen, da zum einen zu wenige Un-
tersuchungen Berufsschulen in ihre Befragung mit einbeziehen und daher die nur vereinzelt
vorliegenden Ergebnisse eine allgemeine Aussage verbieten.®® Zum anderen konnten die
genannten Untersuchungen keine insgesamt stirkere Belastung der Berufsschulen feststellen,
da beispielsweise Fuchs u. a. eine erhohte Tatbeteiligung der Berufsschiiler nur hinsichtlich
der physischen Gewalt ausmachen konnten, bei der Gewalt gegen Sachen und der psychi-
schen Gewalt waren jedoch die Angaben der Haupt-, Real- und Berufsschiiler annédhernd
gleich: Bei der Gewalt gegen Sachen lag die Berufsschule mit 0,1 Indexpunkten {iber den
Haupt- und Realschulen, bei der psychischen Gewalt war es die Realschule, die mit 0,1 In-
dexpunkten tiber den anderen Schulformen lag.*"'

Das Schulreferat Miinchen stellte zwar ebenfalls eine stirkere Beteiligung von Berufsschii-
lern, insbesondere hinsichtlich Sachbeschadigungen fest,*** allerdings kam die Studie des
Niirnberger Schul- und Kulturreferates (1992) bei einer differenzierten Betrachtung zu einem
anderen Befund: Wiesen die beruflichen Schulen einen hohen Anteil weiblicher Schiiler mit
einem hohen Anteil Volljéhriger auf und handelte es sich um Branchen mit hervorragenden

336 Fuchs u. a. 2001, S. 117.

37 Losel u. a. 1999 (2), S. 143, 150.

3% Losel u. a. 1999 (2), S. 150.

539 Fuchs u. a. 2001, S. 120.

340 vgl. Schubarth 2000, S. 88.

> Fuchs u. a. 2001, S. 117.

2 Schulreferat Miinchen 1991, S. 2; vgl. Fuchs u. a. 1996, S. 12.
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Berufsaussichten und hohen Gehaltserwartungen, sei die Gewalt wesentlich geringer ausge-
prigt.*®

Eine allgemeine Aussage zu schulformspezifischen Unterschieden hinsichtlich des Delikts der
Sachbeschéddigung verbietet sich ebenfalls, da diesbeziiglich die Untersuchungen keine ein-
heitlichen Ergebnisse aufzeigten. Wahrend laut der Untersuchung von Wetzels u. a. im Ver-
gleich zu den Gymnasiasten etwa doppelt so viele Hauptschiiler das Eigentum anderer Mit-
schiiler zerstorten, konnte die Untersuchung von Funk diesen Befund nicht bestitigen. Sie
wiesen zwar ebenfalls eindeutige Unterschiede zwischen den Schulformen nach und stellten
fest, dass Hauptschiiler signifikant hdufiger an Priigeleien beteiligt waren, jedoch zeigte sich
beim vandalistischen Verhalten ein umgekehrter Befund: Die Angaben der Gymnasiasten
lagen signifikant hoher als die der Hauptschiiler.”*

Es bleibt festzuhalten, dass die Schulstudien lediglich hinsichtlich der schweren Formen phy-
sischer und psychischer Gewalt gegen Personen iibereinstimmend zu dem Ergebnis kamen,
dass Gymnasien weniger Tater aufwiesen als Hauptschulen und die Realschulen sowie Ge-
samtschulen in der Mitte lagen. Dennoch kann die daraus héufig gezogene allgemeine
Schlussfolgerung, dass die Gewalt mit steigendem Bildungsniveau sinke, nicht bestitigt wer-
den. Ein Blick auf die Jugenduntersuchung von Mansel u. a. zeigt beispielsweise gegenldufige
Ergebnisse. Zwar wurden in dieser Untersuchung die Schiiler insgesamt nach einer Tater-
schaft, also auch auBlerhalb des schulischen Kontextes, befragt, jedoch kdnnte man annehmen,
dass das hohere Bildungsniveau sich auch auf Gewalthandlungen auB3erhalb der Schule aus-
wirkt. Dies ist nach den Ergebnissen von Mansel u. a. nicht der Fall: Raubdelikte wurden im
Jahr 1996 am hiufigsten mit 26,4 % von Gymnasiasten begangen, wihrend die Angaben der
Realschiiler mit 20,1 % und die der Hauptschiiler mit 15,7 % darunter lagen.’* Bei dem Tat-
bestand der Bedrohung und Erpressung lagen die Taterraten der Gymnasiasten ebenfalls ho-
her. Mansel u. a. folgerten daraus, dass Gewalt demnach nicht vorwiegend von bildungsméBig
unterprivilegierten Personen ausgefiihrt werde.**

Wie sich diese widerspriichlichen Ergebnisse der Taterraten innerhalb der Schule und auf3er-
halb der Schule erklidren lassen, wurde bislang wenig erortert. Kolbe bemingelt daher an den
aktuellen Untersuchungen zu Recht, dass schulformspezifische Unterschiede kaum néher
thematisiert werden.”” Qualitative Analysen unter Einbeziehung bestimmter Faktoren wiirden
erst in Ansitzen vorliegen.**

Betrachtet man in der Untersuchung von Tillmann u. a. die Téaterraten zur physischen Gewalt
an den einzelnen Schulen, zeigt sich, dass betrdchtliche Unterschiede selbst zwischen den
Schulen derselben Schulform vorlagen und beispielsweise einige Gymnasien hohere Werte
aufwiesen als Hauptschulen.’® Dies lasse laut Tillmann u. a. den Schluss zu, dass neben der

3 Schul- und Kulturreferat Niirnberg 1992, S. 3; ebenso Kultusministerium Baden-Wiirttemberg 1991, S. 14;

vgl. Fuchs u. a. 1996, S. 12.

* Funk 1995, S. 134.

> Mansel/Hurrelmann 1998, S. 95, Tab. 6.

34 Mansel/Hurrelmann 1998, S. 94.

¥ Kolbe 1996, S. 49.

548 Beispielhaft Wiirtz u. a. 1996, S. 85 ff; vgl. Kolbe 1996, S. 49.

¥ Beispielhaft Tillmann u. a. 1999, S. 104, Abb. 4/7: auf einer absteigenden Rangfolge werden die 24 Schulen
nach dem Belastungsgrad mit physischer Gewalt aufgelistet: es zeigt sich, dass zwar die Sonderschulen fiir
Lernhilfen im oberen Drittel, die Gymnasien im unteren Drittel liegen, jedoch zeigt die Abbildung ebenfalls,
dass vereinzelte Haupt- und Realschulen sowie einzelne Gesamtschulen weniger mit Gewalt belastet sind
und hinter manchen Gymnasien stehen.
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Schulform die Situation jeder einzelnen Schule fiir die Gewaltbelastung von hoher Bedeutung
ist.”® Dieser Befund erfordert neben den bisher stattgefundenen deskriptiven Analysen wei-
tergehende multiperspektivische Analysen, die in jiingster Zeit lediglich vereinzelt durchge-
filhrt wurden: Funk u. a. fiihrten eine beispielhafte Mehrebenenanalyse unter Einbeziehung
verschiedener Faktoren durch,”' welche zu dem Ergebnis kam, dass vom Schultyp kein Ein-
fluss auf die Gewaltausiibung ausgehe.” Eine weitere Mehrebenenanalyse liegt von Rostam-
pour u. a. fiir Sachsen vor, die ergab, dass nur 16,3 % der Varianz der Téitervariable in der
Stichprobe auf die Unterschiede der Schul- und Klassenebene zuriickzufiihren waren und der
groBBere Anteil bei der Beeinflussung von Gewaltverhalten auf auBerschulische Sozialisati-
onsbedingungen und individuelle Eigenschaften zuriickzufiihren seien.””® Die Analyse kam
weiterhin zu einer Abstufung des Einflusses der Schule bei der Ausiibung von aufBlerschuli-
scher Aggression, bei der der Einfluss noch begrenzter sei (14,1 %), wihrend die Aggression
im schulischen Raum besser zu beeinflussen sei (21,8 %).**

Zusammenfassend kann man sagen, dass ein Einfluss der Schulform auf die Ausiibung von
Gewalt lediglich durch deskriptive Untersuchungen festgestellt wurde. Weitergehende Mehr-
ebenenanalysen zeigten, dass der Einfluss der Schulform auf die Hohe der Gewaltausiibung
von geringerer Bedeutung ist als bisher angenommen wurde.

2.1.2 Einfluss der Schulform auf eine Viktimisierung an deutschen Schulen

Betrachtet man in diesem Abschnitt die Angaben der Opfer differenziert nach der besuchten
Schulform, zeigt sich, dass die schulformspezifischen Unterschiede bei den deskriptiven Ana-
lysen nicht mehr so eindeutig waren wie bei den Angaben der Téter. Losel u. a. stellten zwar
fest, dass dhnliche Tendenzen wie bei den Téterangaben erkennbar waren, jedoch seien die
schulformspezifischen Unterschiede hier nicht mehr signifikant.” Auch in der Untersuchung
von Wetzels u. a. waren die Unterschiede bei den Opferangaben zwischen den Schulformen
geringer. GrofBer waren die Unterschiede lediglich, wenn es um gravierende Formen von
Schulgewalt ging. Betrachtet man die Raten der Opfer in der Untersuchung von Wetzels u. a.
zu ,,massiver”, d.h. laut der Definition der Autoren mindestens wochentlicher ,,Schulgewalt™
ohne Hénseln, waren Schiiler in BVJ-Schulen und Hauptschulen mit 5,7 % und 4,7 % wesent-
lich stdrker belastet, als Gymnasien mit lediglich 1,8 %.>° Betrachtet man die Angaben der
Schiiler zur mindestens einmaligen Viktimisierung differenziert nach den einzelnen Gewalt-
formen, waren beziiglich dem Delikt der Bedrohung mit einer Waffe in erster Linie Haupt-
schulen (6 %) und BVJ-Klassen (7 %) betroffen, Realschulen und Gymnasien hatten eine
niedrigere Rate von je 2 %. Auch fiir das ,, Bedrohen/ Einsperren “ lagen die Gymnasien mit 4
% hinter den Hauptschulen, die eine Prévalenzrate von 9 % aufwiesen, Realschulen lagen mit
7 % in der Mitte. Beim ,,Schlagen “ und der ,, Zerstorung von Eigentum“ fanden sich aller-
dings keine gravierenden Unterschiede mehr zwischen den Opferraten der Hauptschulen, Re-
alschulen und Gymnasien.>’

> Tillmann u. a. 1999, S. 103.

> Zum genauen Vorgehen siche Funk/Passenberger 1999 (2), S. 243 ff.
%52 Funk/Passenberger 1999 (2), S. 260.

333 Rostampour u. a. 1998, S. 236.

3% Rostampour u. a. 1998, S. 236.

> Losel u. a. 1999 (2), S. 143.

% Wetzels u. a. 1998, S. 117.

*7 Wetzels u. a. 1998, S. 116.
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Aufgrund der getrennten Frageformulierung nach Gewalterfahrungen innerhalb der Schule
und auf dem Schulweg in der Untersuchung von Wetzels u. a. kann der interessanten Frage
nachgegangen werden, ob die Angaben der Opfer den fiir die Téter festgestellten Befund bes-
tatigen, dass die besuchte Schulform einen geringeren Einfluss auf auflerschulische Gewalt
hat. Die Autoren wiesen darauf hin, dass auf dem Schulweg die schulspezifischen Faktoren,
wie das Schulklima und die SchulgréBe ,, nur noch mittelbar im Sinne ihrer sozialisierenden
Einfliisse wirken, nicht aber als situative Gelegenheitsstrukturen, “>** so dass keine schulform-
spezifischen Unterschiede zu erwarten waren. Die Ergebnisse zeigten allerdings, dass sich auf
dem Schulweg grofle Unterschiede fanden: 19 % der BVJ Schiiler und 14 % der Hauptschiiler
waren im Vergleich zu 9 % bzw. 8 % der Realschiiler und Gymnasiasten auf dem Schulweg
schon einmal geschlagen worden. Mit einer Waffe bedroht wurden lediglich je 2 % der Real-
schiiler und Gymnasiasten, hingegen 5 % der Hauptschiiler und 8 % der BVJ Schiiler.”” Die
Unterschiede der Gewalterfahrungen auf dem Schulweg zwischen den verschiedenen Schul-
formen wurden zum Teil mit der sozialen Lage der Jugendlichen, ihrer familidren Situation
und ihren individuellen Entwicklungsvoraussetzungen erklért, die im Hinblick auf Schulleis-
tungen sowie soziale Selektionsprozesse bei den Schiilern der verschiedenen Schulformen
unterschiedlich ausgeprégt seien.’*

Abbildung 40: Angaben der Schiiler (in Prozent) in Stuttgart zu einer mindestens einmal
erlebten Viktimisierung auf dem Schulweg im Jahr 1997 nach Schulformen

20 s @OBvVJ [
| EHauptS
15 4 P4 OReals [
12 e Oe
mn.
10 1 9 | 10 y
8 6 6 6 8
5 4| 4 4 5
2 2
0 L) L) L
schlagen bedrohen Et. Zerstoren mit W affe bedrohen

Quelle: Wetzels u. a. 1998, S. 124, Abb. 91 (ohne ,,massives Hdnseln* und ,, Schulgewalt total ).

Dem von Funk u. a. ebenfalls hervorgehobenen Argument, dass der sogenannte Einfluss der
Schulform auf das Gewaltniveau nicht unabhingig von der Schiilerschaft betrachtet werden
diirfe,®" wird von Schubarth u. a. die Frage entgegengehalten, was die Schulform sonst aus-
mache, wenn man die spezifische Zusammensetzung der Schiilerschaft ausblendet.*®

Mit Ausnahme der bereits oben angesprochenen Mehrebenenanalyse von Funk u. a. und
Rostampour beschiftigt sich die Mehrzahl der Untersuchungen nicht mit der Frage nach den

% Vgl. Wetzels u. a. 1998, S. 123.

%9 Wetzels u. a. 1998, S. 124, Abb. 91; dhnlich Tillmann u.a. 1999, S. 117, Tab. 4.20: 31,9 % der Sonderschiiler
fiir Lernhilfen wurden auf dem Schulweg mindestens alle paar Monate ,,belédstigt, bedroht®, 12,9 % der
Haupt- und Realschiiler, 8,5 % der integrierten Gesamtschiiler und 7,7 % der Gymnasiasten.

>0 Wetzels u. a. 1998, S. 123.

36! Funk/Passenberger 1999 (2), S. 260.

%62 Schubarth 2000, S. 88, Fn. 11.
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Griinden fiir die unterschiedlichen Angaben der Tater bezichungsweise der Opfer zu Gewalt
an Schulen in Abhdngigkeit zur besuchten Schulform. Ebensowenig wird die Frage erortert,
warum die Unterschiede zwischen den Schulformen bei den Angaben der Opfer niedriger
waren als bei den Angaben der Téter. Weitergehende Analysen diesbeziiglich sind wiin-
schenswert.

2.1.3 Einfluss der Schulform auf die Wahrnehmungsperspektive an deutschen Schulen

Es stellt sich die Frage wie Gewalt in Abhédngigkeit von der besuchten Schulform wahrge-
nommen wird und ob die Angaben je nach Befragtengruppe variieren. Betrachtet man zu-
nédchst die Sichtweise der Schulleiter zu einer allgemeinen Gewaltbelastung, zeigten sich die
,»Kklassischen® Schulformunterschiede, wie sie zu Beginn dieses Kapitels aus den deskriptiven
Analysen ermittelt wurden: In Hessen gaben auf einer 5-stufigen Skala’® 1,5 % der Gymna-
sien und 5,3 % der Gesamtschulen an, dass das Schulleben durch ,,abweichendes Verhal-
ten“** stark belastet” sei. Im Vergleich dazu seien 12,9 % der Haupt- und Realschulen
»stark® und sogar ,,sehr stark™ belastet und fast ein Drittel (31,1 %) der Schulen fiir Lernhil-
fen.”” Fiir Baden Wiirttemberg zeigten sich vergleichbare Befunde: Eine ,,starke” Belastung
wird von Gymnasien und Berufsschulen iiberhaupt nicht berichtet, 6,7 % der Schulleiter von
Haupt- und Realschulen und 12,1 % von Forderschulen gaben eine ,,starke* oder ,,sehr starke®
Belastung an.*®

Betrachtet man die einzelnen Gewaltformen, deren Haufigkeit die hessischen Schulleiter auf
einer vierstufigen Skala®’ angeben sollten, ergaben sich hinsichtlich des AusmaBes an den
verschiedenen Schulformen differenzierte Befunde: Korperverletzungsdelikte wurden am
héufigsten von Schulleitern an Schulen fiir Lernhilfen sowie kombinierten Haupt- und Real-
schulen im selben Maf berichtet, da nur jeweils etwa 14 % der Schulleiter angaben, dass die-
ses Delikt an ihrer Schule noch nie vorgekommen sei, wohingegen mehr als ein Drittel der
Gymnasialschulleiter davon ausgingen, ihre Schule sei nicht davon betroffen.’® Zu dhnlichen
Unterschieden kamen Schwind u. a. in ihrer Bochumer Untersuchung, nach der kein einziger
Schulleiter von Hauptschulen, Realschulen oder Gesamtschulen angab, dass ,,Priigeleien® an
ihrer Schule nicht vorgekommen seien.’® Vergleichbare schulformspezifische Unterschiede
hinsichtlich der physischen Gewalt gegen Personen wurden bereits im Jahr 1984 durch die
Untersuchung von Bach festgestellt, in der die Schulleiter und Lehrer von Gymnasien mit 1,8
% am wenigsten von Priigeleien an ihrer Schule berichteten.’”

Bei der Notigung und Erpressung lagen nach den Angaben der hessischen Schulleiter eindeu-
tig die Schulen fiir Lernhilfen an erster Stelle, gefolgt von Haupt- und Realschulen sowie den
Gesamtschulen, und an letzter Stelle standen wiederum die Gymnasien.

563
564

Antwortvorgaben: nicht belastet — kaum belastet — belastet — stark belastet — sehr stark belastet.

Laut Meier/Tillmann (1994, S. 8) umfasst ,,abweichendes Verhalten“ folgende sechs Typen: Vandalismus,

Diebstahl, Raub, Notigung/ Erpressung, Korperverletzung und Sexualdelikte.

> Meier/Tillmann 1994, S. 8.

® Kolbe 1996, S. 55.

7 Antwortvorgaben: nie — selten — gelegentlich — hiufig.

¥ Meier/Tillmann 1994, S. 12, Tab. 11. Von den vierstufigen Anwortvorgaben wurden die Ergebnisse in der
Kategorie ,,nie* gewdhlt, da diese anders als die {ibrigen interpretationsbediirftigen Angaben eindeutige Er-
gebnisse liefern.

* Schwind u. a. 1995, S. 94.

°" Bach u. a. 1984, S. 98.
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Tabelle 16: Angaben der hessischen Schulleiter (in Prozent) zu ,keiner* Belastung ihrer
Schule mit verschiedenen Gewaltformen. Vergleich der Schulformen

Korperverletzung Notigung/ Erpressung Vandalismus
Haupt- und Realschulen 14,3 37,2 14,1
Gymnasien 34,8 66,7 21,4
Gesamtschulen 6,7 37,1 9,0
Schulen fiir Lernhilfen 14,5 15,6 22,4

Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Meier/Tillmann 1994, S. 10, Tab.7, S. 12, Tab. 10 und 11.

Die Untersuchung von Schwind u. a. kam allerdings zu einem differenzierten Befund hin-
sichtlich des Raubes und der Erpressung bzw. Bedrohung. Zwar waren es auch hier die Schul-
leiter von Gymnasien, die neben den Grundschulen und Berufsschulen am héufigsten keine
Belastung angaben (55,6 %). Allerdings gaben die Schulleiter von Gymnasien am ehesten
eine wochentliche Belastung an.”” Anders verhielt es sich aus der Sicht der Bochumer Lehrer,
nach der alle Schulformen von einem wochentlichen rduberischen, erpresserischen oder be-
drohenden Verhalten durch die Schiiler betroffen waren.””

Beim Tatbestand des Vandalismus zeigten sich aus Sicht der hessischen Schulleiter keine
signifikanten Unterschiede mehr zwischen den Schulformen.’” Tabelle 16 zeigt, dass genauso
viele Schulleiter von Gymnasien Vandalismuserscheinungen an ihrer Schule noch nie wahr-
genommen haben wie Schulleiter von Schulen fiir Lernhilfen.””* Betrachtet man allerdings die
Kategorie des ,,hdufigen” Vandalismus, wird dieser an den Gymnasien selten beobachtet.””

Die Untersuchung von Tillmann ermdoglicht eine differenzierte Betrachtung von Beschédi-
gungen des Schuleigentums und Beschiddigungen des Schiilereigentums. Diese Unterschei-
dung ist wichtig, da Gewalt gegen das Schuleigentum eine andere Bedeutung im Hinblick auf
die Akzeptanz der Institution Schule hat und ein erhohtes Ausmall von Vandalismus des
Schuleigentums - anders als die Begehung von Delikten gegen Mitschiiler - einen gewachse-
nen Widerstand gegen die Schule widerspiegeln kann. Es zeigte sich, dass aus Lehrersicht am
ehesten an Gesamtschulen mehrmals wochentlich ,, absichtlich Einrichtungsgegenstinde be-
schddigt* wurden, gefolgt von Gymnasien mit 8 % und Schulen fiir Lernhilfen mit 7 %. An
letzter Stelle standen die kombinierten Haupt- und Realschulen mit 4 %.”"® Anders verhielt es
sich bei der ,,absichtlichen Beschddigung von Schiilersachen*: Diese wurden zwar ebenfalls
am ehesten von Lehrern an Gesamtschulen wahrgenommen, allerdings gefolgt von Schulen
fiir Lernhilfen mit 16 % und kombinierten Haupt- und Realschulen mit 9 %. Nur noch 8 %
der Gymnasiallehrer beobachteten dieses Verhalten.’”’

71 Schwind u. a. 1995, S. 98.

*” Schwind u. a. 1995, S. 120, Ubersicht 35.

53 Meier/Tillmann 1994, S. 10. In Baden-Wiirttemberg liegen die Angaben der Schulleiter von Gymnasien fiir
héufig oder gelegentlich wahrgenommenen Vandalismus sogar {iber denen der Schulen fiir Lernhilfen. Vgl.
Kolbe 1996.

Anders in Sachsen: dort seien die Schulformdifferenzen noch gréf3er.

> Meier/Tillmann 1994, S. 10, Tab. 7; dhnlich Schwind u. a. 1995, S. 93; von Spaun 1994, S. 6.

*’ Tillmann u. a. 1999, S. 85, Tab. 4.4.

*" Tillmann u. a. 1999, S. 85, Tab. 4.4.
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Laut Schulleiterangaben zeigten sich — entgegen der Selbstberichte der Schiiler — auch hin-
sichtlich der Formen verbaler Gewalt Schulformunterschiede, da sich die groflten Unterschie-
de zwischen Gymnasien und Schulen fiir Lernhilfen zeigten: Lediglich 10 % der Schulleiter
von Gymnasien berichteten tiber hdufige Storungen des Unterrichts oder Disziplinlosigkeit im
Vergleich zu etwa 40 % der Haupt- und Realschulen und fast 60 % der Schulleiter von Schu-
len fiir Lernhilfen. Haufige vulgire Beschimpfungen gaben noch 5,7 % der Gymnasien an, je
ca. 40 % der Haupt- und Realschulen und der Gesamtschulen und 66,2 % der Schulen fiir
Lernhilfen.””

Fragt man die Schiiler nach ihrer wahrgenommenen Gewalt, beobachten Schiiler von Gesamt-
schulen und Realschulen Gewaltphdnomene insgesamt hdufiger, Gymnasiasten eher weni-
ger.”” Eine hohe Belastung der Realschulen aus der Wahrnehmungsperspektive der Schiiler
bestitigt auch die Untersuchung von Niebel u. a., in der die Spannweite der Kennwerte™ zur
Gewaltbelastung von 1,39 in einer Grundschule bis 3,57 in einer Realschule reicht.”®' Betrach-
tet man die durchschnittlichen Kennwerte der verschiedenen Schultypen insgesamt, zeigt sich
die hochste Gewaltbelastung an den Forderschulen, gefolgt von den kombinierten Grund- und
Hauptschulen. Auf gleicher Hohe standen die Gymnasien und die Hauptschulen mit einem
durchschnittlichen Gewaltscore von je 2,06. Am wenigsten Gewalt beobachteten die Schiiler
von Grundschulen und Berufsschulen.”® Unterteilt nach den verschiedenen Gewaltformen
bestétigt die Untersuchung von Niebel u. a. aus der Wahrnehmungsperspektive der Schiiler,
dass der Schwerpunkt téitlicher Gewalt gegen Mitschiiler und gegen Lehrer in den Férderschu-
len lag, wihrend Vandalismus auch haufig an Realschulen und Gymnasien konstatiert wur-
de.”™® Verbale Gewalt wurde am wenigsten von den Grundschiilern wahrgenommen.>*

2.2 Einfluss der Schulform auf das Gewaltausmaf} an amerikanischen
Schulen

Wie oben bereits angesprochen gibt es in den USA keine zu deutschen Verhéltnissen ver-
gleichbaren Schulformunterschiede, sondern alle amerikanischen Schiiler besuchen die ,,High
School®, die als eine Art ,,Gesamtschule” angesehen werden kann. Die Untersuchungsergeb-
nisse der amerikanischen Studien werden daher hauptséachlich unterteilt nach den Grundschu-
len (,,Elementary Schools®), den ,,Junior High Schools* beziechungsweise ,,Middle Schools*
und den ,,High Schools* dargestellt, so dass in diesem Abschnitt der Unterschied in der Ge-
waltbelastung zwischen Grundschulen und High Schools im Vordergrund steht. Desweiteren
wird die unterschiedliche Gewaltbelastung von 6ffentlichen Schulen und Privatschulen eror-
tert.

°’8 Meier/Tillmann 1994, S. 15.

37 Schwind u. a. 1995, S. 156.

%0 Um einen aussagekriftigen ,,Gewaltscore zu bekommen wurde ein durchschnittlicher Kennwert aus den
Angaben zu den folgenden drei Fragen gebildet: ,, Wie oft hast du an Deiner Schule schon Schligereien beo-
bachtet? * ,, Bist Du schon Zeuge von Gewaltandrohungen gegen andere Schiiler/innen gewesen?* ,, Wie hdiu-
fig, glaubst Du, dass es an Deiner Schule zu Gewalttaten (gegen Personen oder Sachen) kommt? *“ Vgl. Nie-
bel u. a. 1993, S. 785.

! Niebel u. a. 1993, S. 785.

°*> Niebel u. a. 1993, S. 786, Abb. 3.

> Niebel u. a. 1993, S. 794, 796.

** Niebel u. a. 1993, S. 794; Hanewinkel/Eichler 1999, S. 60, Tab. 1.
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2.2.1 Unterschiede in der Gewaltbelastung zwischen Grundschulen und Highschools in
den USA

Der Metropolitan Life Survey kommt aufgrund einer allgemein gehaltenen Frage, ob die
Schiiler schon einmal Opfer eines gewalttitigen Verhaltens geworden sind, zu dem Ergebnis,
dass Grundschiiler in dhnlichem Ausmal betroffen waren wie die Schiiler der weiterfiihren-
den Schulen, obwohl sich Grundschiiler laut dieser Untersuchung eher ,,sehr sicher* in der
Schule fiihlten.”® Dies ist damit zu erklaren, dass das Gewaltverstindnis in der Untersuchung
sehr weit war und die allgemeine Frage nach Gewalterfahrungen auch leichte Formen der
Gewalt erfasste, die das Sicherheitsgefiihl der Schiiler nicht weiter beeintrachtigen.

Legt man das Augenmerk auf die ohne Zweifel schwerste Gewaltform - die todliche Gewalt -
an amerikanischen Schulen, zeigte sich, dass diese vor allem an High Schools vorkommt und
selten an Grundschulen. Von den insgesamt 321 gewalttitigen Todesfillen zwischen den
Schuljahren 1992/93 und 2000/2001 ereigneten sich allein 215 an High Schools.” Allerdings
sind hinsichtlich des Bullying die Grundschulen mit 19 % am stérksten betroffen.**’

Aus der Schulleiterperspektive wird die Vermutung, dass Grundschulen weniger mit schwe-
ren Gewaltformen belastet sind, bestitigt. Die Befragung der Schulleiter ergab, dass im
Schuljahr 1996/97 die Senior High Schools und die Mittelschulen von schweren Gewaltfor-
men (,,serious violent crime®), wie Mord, Vergewaltigung oder sexuellen Angriffen, Selbst-
mord, korperlichen Angriffen mit einer Waffe oder Raub wesentlich haufiger betroffen waren
als die Grundschulen: So berichteten lediglich 4,2 % der Schulleiter von Grundschulen von
mindestens einem dieser schweren Gewalttaten, wohingegen 18,7 % der Mittelschulen und
20,6 % der High Schools von derartigen Vorfillen betroffen waren.”® Auf die Frage nach
leichteren Vorfillen (,,less serious or nonviolent crimes*), die laut der Untersuchung korperli-
che Angriffe ohne Waffe, Diebstahl und Vandalismus umfassten, ndherten sich die Grund-
schulen allerdings den Highschools an.

585 Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999, S. 60 und S. 77: 62 % der Grundschiiler (,,elemen-
tary school®) fiihlten sich im Jahr 1998 “sehr sicher” in ihrer Schule im Vergleich zu 53 % der Schiiler von
weiterfithrenden Schulen (,,secondary school*), wohingegen 24 % der Grundschiiler und 25 % der ,,Sekun-
darschiiler” angaben schon einmal Opfer von Gewalt in der Schule geworden zu sein.

3% National School Saftety Center’s Report on School Associated Violent Deaths 2001, S. 32.

%7 Siehe Dake/Price/Telljohann 2003, S. 176.

> U.S. Department of Education, National Center for Education StatisticS. Violence and Discipline Problems
in U.S. Public Schools 1996-97, S. 57, Tabelle 7.



142

Einflussfaktoren auf das Gewaltausmaf an Schulen

Tabelle 17: Gewaltvorfiille an amerikanischen Schulen

im Jahr 1996/97 aus der

Schulleiterperspektive (in Prozent): Vergleich der Schulformen

Kein Vorfall Leichter Vorfall Schwerer Vorfall
Grundschule 54,9 40,8 4,2
Mittelschule 25,9 55,4 18,7
High School 23,1 55,9 20,6

Anmerkung: Leichter Vorfall (,,less serious or nonviolent crime) meint mindestens eine der folgenden Taten:

korperlicher Angriff ohne Waffe, Diebstahl und Vandalismus (,,physical attack or fight without a
weapon®, ,theft/larency®, or ,,vandalism®).
Schwerer Vorfall (“serious violent crime”) meint mindestens eine der folgenden Taten: Mord,
Vergewaltigung oder sexueller Angriff, Selbstmord, korperlicher Angriff mit einer Waffe oder
Raub (,,murder, rape or other type of sexual battery, suicide, physical attack or fight with a
weapon, or robbery”).

Quelle: U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics. Principal/School
Disciplinarian Survey on School Violence, S. 57, Tabelle 7.

Betrachtet man die Angaben zu den einzelnen Gewaltformen, kann der Untersuchung ent-
nommen werden, dass aus der Schulleiterperspektive an Grundschulen an erster Stelle der
Gewaltformen die Vandalismustatbestidnde standen (mit 30,5 %) und erst mit weitem Abstand
korperliche Angriffe ohne Waffe (mit 12,1 %) folgten, wohingegen diese beiden Delikte von
etwa je der Hilfte der High Schools und der Mittelschulen gemeldet wurden.

Abbildung 41: Angaben der amerikanischen Schulleiter zu Gewaltvorfillen an ihrer
Schule im Schuljahr 1996/97 (in Prozent): Vergleich der Schulformen

60 55.1 51.7
O Grundschule 51.2 47.3
50 +— . { —
H Mittelschule
40 4+— OHigh School —
30.5
30 —
20 125 [ ]
. 121
10 76 11.6 7.9 |
0,822 23 os 5.4|—|
0 - T T
Vergewaltigung Kérperlicher Raub Kérperlicher Vandalismus
Angriff mit Waffe Angriff ohne
Waffe

Anmerkung: Vergewaltigung: ,,Rape or other type of sexual battery”
Kérperlicher Angriff mit Waffe: ,,Physical attack or fight with a weapon”
Raub: ,,Robbery*
Korperlicher Angriff mit Waffe: ,,Physical attack or fight without a weapon*
Vandalismus: ,,Vandalism*.

Quelle: Eigene Darstellung. Daten vom U.S. Department of Education, National Center for
Education Statistics. Vgl. Violence and Discipline Problems in U.S. Public Schools 1996-97,
S. 39 ff, Tabellen 1-6.
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Abbildung 41 zeigt zwar, dass bezliglich leichter Gewaltvorfille ebenfalls die Angaben der
Schulleiter von High Schools iiberwogen, dennoch werden differenziert nach den verschiede-
nen Gewaltformen die Unterschiede - wie uns auch die deutschen Untersuchungen vermittel-
ten - zwischen den Schulformen gréBer, je schwerer die Gewaltform ist.

Dasselbe gilt fiir das Mitbringen von Waffen in die Schule: 63 % der amerikanischen Grund-
schullehrer waren der Meinung, dass keiner ihrer Schiiler regelméfig Schusswaffen oder
Messer mit in die Schule gebracht haben und nur 32 % der Sekundarlehrer teilten diese An-
sicht.”®

Betrachtet man die Viktimisierungsraten der Lehrer, zeigten sich keine einheitlichen Befunde.
Dem National Crime Victimization Survey konnte man beispielsweise entnehmen, dass zwi-
schen 1997 und 2001 durchschnittlich die Mittelschulen bzw. ,,Junior High Schools* am ehes-
ten von Gewalt gegen Lehrer betroffen waren: 3,2 % der Lehrer von Mittelschulen bzw. ,,Ju-
nior High Schools* wurden Opfer einfacher Korperverletzungsdelikte im Vergleich zu 2,9 %
der ,,Senior High School“-Lehrer und 0,9 % der Grundschullehrer.*”

Der Schools and Staffing Survey aus dem Jahr 1999/2000 stellte hingegen fest, dass nach den
Berichten der Lehrer zu selbst erlebter Gewalt die Angaben der Grund- und Sekundarschul-
lehrer auf die Frage nach Drohungen durch ihre Schiiler anndhernd gleich waren und auf die
Frage nach korperlichen Angriffen durch ihre Schiiler sogar mehr Grundschullehrer Opfer
dieser Tat wurden.

Abbildung 42: Angaben der amerikanischen Lehrer zu ihrer eigenen Viktimisierung (in

Prozent)
15
10 %9 O Grundschule
5,5 B Sekundarschule
5
| 2,1
0 T ‘
kérperliche Drohung kérperlicher Angriff

Korperliche Drohung: ,.teachers threatened with injury by a student“korperlicher Angriff: ,teachers physically
attacked by a student”.

Quelle: Eigene Darstellung. Originaldaten vom U.S. Department of Education, National Center for
Education Statistics, Schools and Staffing Survey 1999-2000. Vgl. DeVoe u. a. 2003, Tab.
10.1 und 10.2.

Verbale Aggressionen gegen Lehrer wurden wiederum verstirkt von Schiilern an Mittelschu-
len ausgeiibt. Laut dem School Survey on Crime and Safety (SSOCS) berichteten 21,8 % der

% Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999, S. 122.
> National Crime Victimzation Survey 1997-2001; vgl. DeVoe u. a. 2003, Tab. 9.1.
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Mittelschulen und lediglich 8,1 % der Grundschulen im Jahr 1999/2000 davon, dass Lehrer
mindestens wochentlich verbal angegriffen wurden.™!

1.2.2 Unterschiede in der Gewaltbelastung zwischen Privatschulen und o6ffentlichen
Schulen in den USA

Wie oben bereits kurz angeschnitten, ist das Schulsystem in den USA nicht mit dem deut-
schen zu vergleichen. Da den Privatschulen eine gro3ere Bedeutung zugesprochen wird als in
Deutschland, werden im Folgenden die Ergebnisse der wenigen Untersuchungen dargestellt,
die sich auch mit Gewalt an Privatschulen beschéftigten.

Die Befragung der amerikanischen Lehrer nach ihren Opfererfahrungen bestitigt die Vermu-
tung, dass die Gefahr, Opfer von Gewalttaten zu werden, an Privatschulen geringer ist als an
offentlichen Schulen. Differenziert nach den verschiedenen Gewaltformen zeigte sich, dass
Lehrer von offentlichen Schulen im Schuljahr 1999/2000 wesentlich 6fter Opfer von korperli-
chen Bedrohungen (9,6 % vs. 3,9 %) und korperlichen Angriffen (4,2 % vs. 2,2 %) wurden.*”
Verbale Gewalt wie die Beschimpfung mit Hassworten kommt an Privatschulen mit 8,2 %
ebenfalls weniger haufig vor als an 6ffentlichen Schulen mit 12,7 %, und die Existenz von
Straflenbanden ist aus der Schiilerperspektive an Privatschulen in wesentlich geringerem Um-
fang vorhanden als an 6ffentlichen Schulen (4,9 % vs. 21,6 %).*

Allerdings zeigte sich ein relativ hoher Anteil von Schiilern an Privatschulen, die an ihrer
Schule schon einmal hasserfiillte Graffiti gesehen haben: 20,7 % der Privatschiiler berichteten
davon im Vergleich zu 30,0 % der Schiiler von 6ffentlichen Schulen.”” Diese Angaben sind
interessant, da die Zerstérung des Schuleigentums als ein Widerstand gesehen werden kann
und dies bei Privatschulen, an denen ein hohes Schulgeld bezahlt werden muss, nicht zu er-
warten war. Die Angaben zum Bullying sind im Jahr 2001 ebenfalls erstmals sehr hoch bei
den Schiilern von Privatschulen und zeigten keine signifikanten Unterschiede zu den Angaben
der Schiiler 6ffentlicher Schulen.™*

Die Subanalyse zum National Crime Victimization Survey zeigt weiterhin den interessanten
Befund, dass sich Privatschiiler in ihrer Freizeit auBerhalb jeglichen schulischen Kontexts
eher flirchten (5,1 %) als in ihrer Schule oder auf dem Schulweg (4,6 %), wiahrend es bei den
Schiilern 6ffentlicher Schulen genau umgekehrt war: 6,6 % der Schiiler fiirchten sich in ihrer
Schule oder auf dem Schulweg und ,,nur 4,6 % fiirchteten sich auBerhalb der Schule.”’

' School Survey on Crime and Safety (SSOCS) 1999/2000. Vgl. DeVoe u. a. 2003, Tab. 16.1.
%2 U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics, School and Staffing Survey 1999-
2000, siehe DeVoe u. a. 2003, Tab. 10.1 und 10.2.

School Crime Supplement (SCS) zum National Crime Victimization Survey 2001.

Vgl. DeVoe u. a. 2003, Tab. 14.1.

School Crime Supplement (SCS) zum National Crime Victimization Survey 2001.

Vgl. DeVoe u. a. 2003, Tab. 15.1.

School Crime Supplement (SCS) zum National Crime Victimization Survey 2001.

Vgl. DeVoe u. a. 2003, Tab. 14.2.

School Crime Supplement (SCS) zum National Crime Victimization Survey 2001:

8,0 % Opfer von Bullying an 6ffentlichen Schulen und 7,3 % an Privatschulen.

School Crime Supplement (SCS) zum National Crime Victimization Survey 2001.

Vgl. DeVoe u. a. 2003, Tab. 12.1.
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3. Einfluss des Alters auf das Gewaltausmaf} an
deutschen Schulen

3.1 Einfluss des Alters auf das Gewaltausmaf} an deutschen Schulen

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der deutschen Untersuchungen zur Hohe des Ge-
waltausmafles in Abhéngigkeit des Alters beziehungsweise der Jahrgangsstufe dargestellt und
erortert. Untersuchungen zum Thema Gewalt an Schulen, die sich lediglich auf die Befra-
gung einer Jahrgangsstufe beschranken™® sind dabei nicht hilfreich, da sie keinen Vergleich
ermoglichen und weiterhin nicht die Frage beantworten konnen, ob eine bestimmte Jahr-
gangsstufe besonders davon betroffen ist, Gewalt im schulischen Bereich auszuiiben oder zu
erleben.

Ein GroBteil der Untersuchungen greift filir ihre Stichproben die Jahrgangsstufen 7-9 mit der
Begriindung heraus, dass ,,in diesen Altersstufen eine besondere Relevanz des Problems der
Gewalt an Schulen vermutet wird."*” Ob diese Vermutung bestitigt werden kann, wird im
Folgenden erdrtert und anhand derjenigen Untersuchungen iiberpriift, die in ihre Stichprobe
mehrere Jahrgangsstufen miteinbezogen haben.®” Dabei werden zunichst die Erkenntnisse
zur aktiven Delinquenz der Schiiler differenziert nach der Jahrgangsstufe dargestellt und im
Anschluss daran die Angaben der Opfer aufgezeigt. Es wird versucht, aus den vorliegenden
Untersuchungsergebnissen den Entwicklungsverlauf gewalttitigen Verhaltens an Schulen
sowie von Opfererfahrungen im Hinblick auf die Jahrgangsstufe der beteiligten Schiiler auf-
zuzeigen. Es wird weiterhin untersucht, wie sich das Alter auf die Gewaltwahrnehmung aus-
tibt.

3.1.1 Einfluss der Jahrgangsstufe auf eine Téterschaft an deutschen Schulen

Es stellt sich die Frage, inwieweit das Alter der Schiiler die Ausiibung verschiedener Gewalt-
formen beeinflusst. Im Abschlussbericht der Gewaltkommission aus dem Jahr 1990 stellte
Feltes in seinem Sondergutachten zu Gewalt an Schulen fest, dass die bisherigen Untersu-
chungen bei den ,, Altersstufen der Klassen 6-8 (12- bis 15 jdhrige)“ ein allgemein erhdhtes
Gewaltpotenzial erkennen konnten.®' Schubarth u. a. stimmten mit diesem Befund in ihrer
aktuellen ,,Bilanz“ empirischer Untersuchungen zu Gewalt an Schulen weitgehend iiberein.
Sie hielten fest, dass sich laut der Untersuchungen zu Gewalt an Schulen bis zum Jahr 1999
ein ,,erhohtes Risikoalter bei der ,, Altersstufe der 12- bis 15 Jihrigen, also die 7. bis 9.
Jahrgangsstufe* herauskristallisiere.*”> Schubarth u. a. sahen einen ,, Kulminationspunkt* in
der Jahrgangsstufe 8 und wiesen auf die Untersuchung von Tillmann u. a. hin, die ebenfalls in
,der 8./9. Klasse die Gewaltspitze* sahen.®” Davor sei die schulische Gewalt eher steigend,
danach mit zunechmendem Alter wieder fallend.®** Tillmann u. a. hoben aufgrund dieser Er-
gebnisse in ihrer Untersuchung hervor, dass es sich bei Gewalt an Schulen um ein ,, entwick-
lungspsychologisch deutbares Problem *“ handele.*” Funk u. a. konnten hingegen in ihrer Un-

>% Beispielhaft Wetzels u. a. 1998, die nur Schiiler der 9. Klasse befragten.

% Funk 1995, S. 121.

600 Beispielhaft Schwind u. a. 1993, in deren Untersuchung die Klassen 1-13 befragt wurden.
! Feltes 1990, S. 327.

%2 Schubarth 2000, S. 88.

%7 Siehe Schubarth 2000, S. 88.

%% Siehe Schubarth 2000, S. 88.

3 Tillmann 1997, S. 41.
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tersuchung zu Gewalt an Schulen keine signifikanten Unterschiede innerhalb der Jahrgangs-
stufen 7, 8 und 9 feststellen.**

Schliisselt man die Ergebnisse der Bielefelder Studie von Tillmann u. a. zur Taterschaft nach
den verschiedenen Gewaltformen auf, lagen die Angaben der Schiiler der 8. Jahrgangsstufe
tatsdchlich fiir fast alle abgefragten Formen der Gewalt an erster Stelle. Betrachtet man die
Rangfolge, standen - nach der verbalen Gewalt - die einfachen Priigeleien bei allen Klassen-
stufen an erster Stelle. Dabei waren die dlteren Schiiler der 9./10. Klassen insgesamt weniger
an korperlichen Auseinandersetzungen interessiert als die jlingeren Schiiler: 35,4 % der 6.
Klasse und 34,4 % der 8. Klasse im Vergleich zu 23,2 % der 9./10. Klassen.®” Deutlicher
zeigte sich diese Differenz fiir ,, gemeinsames Verpriigeln “. Diese Verhaltensweise nahm bei
den Schiilern der 6. Klasse nach der ,, gewaltsamen Wegnahme “ den 3. Rang mit 15,8 % ein.
Bei den Schiilern der 9./10. Klasse stand diese Tat hingegen fast an letzter Stelle der abge-
fragten Gewalttaten, nach Raubdelikten und Vandalismustatbestinden.®® Die erh6hte Beteili-
gung jlingerer Schiiler an gemeinschaftlichen Priigeleien kann man mit der noch kdrperlichen
Unterlegenheit erkldren, so dass sich jiingere Schiiler eher in Gruppen zusammenschlieen
miissen.

In bezug auf den Schulvandalismus lagen die Angaben der élteren Schiiler hingegen fast dop-
pelt so hoch wie der Anteil der Schiiler der 6. Klasse: ,,Im Schulgebdude etwas absichtlich
beschddigt* hatten 11,8 % der Schiiler aus der 6. Jahrgangsstufe, 20,7 % aus der 8. Jahr-
gangsstufe und 21,1 % aus der 9./10. Jahrgangsstufe. Dasselbe proportionale Verhéltnis ergab
sich fiir die Tatbegehung der ,, absichtliche(n) Zerstorung von Schulsachen, wie Biicher und
Stiihle (8,9 % vs. 16,8 % vs. 17,5 %). Die Kategorie ,, Sachen von anderen Mitschiilern ab-
sichtlich kaputtmachen “ wurde am hdufigsten von Schiilern der 8. Klasse zugegeben.*”

Abbildung 43: Angaben der Schiiler zu ihrer Tiiterschaft (mindestens alle paar Monate):
Vergleich der Klassenstufen (in Prozent)
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Verpriigeln Raub Vandalismus Sachbeschéadigung gemeinschaftl. Auflauern, bedrohen

Verprigeln
Anmerkung: Vandalismus: im Schulgebédude etwas absichtlich beschiadigen.

Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Tillmann u. a. 1999, S. 101, Tab. 4.9.

696 Funk 1995, S. 136.

%7 Tillmann u. a. 1999, S. 101. Ergebnisse beziechen sich auf mindestens ,,alle paar Monate®.
608 Vgl. Tillmann u. a. 1999, S. 101, Tab. 4.9.

59 Tillmann u. a. 1999, S. 101, Tab. 4.9.
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Die statistisch signifikant hoheren Angaben der dlteren Schiiler hinsichtlich der Vandalismus-
tatbestdnde begriinden einige Studien mit einer liber die Schuljahre hinweg aufgestauten Auf-
lehnung der Schiiler gegen die Institution Schule.®

Betrachtet man die Bochumer Studie von Schwind u. a., zeigten die Untersuchungsergebnisse
deutlich, dass die Rangfolge bei der Ausiibung von Gewaltformen bei den jlingeren und lte-
ren Schiilern weitgehend iibereinstimmte. Am héufigsten wurden iiber alle Jahrgangsstufen
verteilt verbale Aggressionen ausgeiibt, dann die ,,Spallkloppe®, gefolgt von Vandalismus und
an letzter Stelle standen bei allen Jahrgangsstufen die schweren Formen der Gewalt."' Die
Schiiler der Klassen 1-6 waren allerdings laut dieser Untersuchung insgesamt etwas seltener
Tater als die dlteren Schiiler der Klassen 7-13, insbesondere beziiglich titlicher Gewalt gegen
Lehrer (1,3 % der jiingeren Schiiler vs. 6,6 % der élteren Schiiler).®? Dies lasse sich laut
Schwind u. a. mit noch vorhandenem gréferem Respekt der jiingeren Schiiler gegeniiber den
Lehrern begriinden. Zu anderen Ergebnissen kamen die amerikanischen Untersuchungen, die,
wie oben dargestellt wurde, zeigten, dass Grundschiiler, also die jiingeren Schiiler, durchaus
an Gewalttaten gegeniiber Lehrern beteiligt waren.

Die neueste Untersuchung von Fuchs u. a. aus dem Jahr 1999 erlaubt eine weitergehende und
differenzierte Betrachtung des Einflusses der Jahrgangsstufen in Abhéangigkeit des Ge-
schlechts sowie der Schulform. Nachdem Fuchs u. a. feststellten, dass Gewaltausiibung an
Schulen im Jahr 1994 sowie in ihrer Vergleichstudie im Jahr 1999 ein ,, passageres Phdnomen
(ist), dass verstdrkt in der Altersgruppe der Jugendlichen, also der 14-bis 17 Jdihrigen auf-
tritt“,*? weisen sie weiterhin darauf hin, dass der Alterseffekt schularttypisch auftrete und
zum Teil zusétzlich nach dem Geschlecht variiere.*"*

619 7u diesem Befund kommen v.a. qualitative Untersuchungen. Beispielhaft Schubarth/Stenke 1996, S. 173 ff.

811 Schwind u. a. 1995: Angaben der Schiiler der Klassen 1-6: Spasskloppe 34,2 %, Vandalismus 8 %, Raub,
Erpressung 6,5 % und Waffengebrauch 3.4 % (siehe S. 179 fiir 1.-6 Klasse); Vergleiche dazu die jeweiligen
Angaben der Schiiler der Klassen 7-13: Spasskloppe 41,3 %, Vandalismus 13,3 %, Raub, Erpressung 8,3 %
und Waffengebrauch 3,9 % (siche S. 157 fiir 7.-13. Klasse).

612 Schwind u. a. 1995, S. 179.

%3 Fuchs u. a. 2001, S. 111.

6% Fuchs u. a. 2001, S. 116.
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Tabelle 18: Gewalt an Schulen 1999 nach Altersklasse, Geschlecht und Schulart

(Indexpunkte)
Altersstufe Physische Gewalt Gewalt Eegen Sa- Psychische Gewalt Verbale Gewalt
chen

Hauptschule

m w m W M W m w
10-13 Jahre 1.2 0.4 0.4 0.4 0.5 0.3 2.5 22
14-17 Jahre 1.7 0.6 1.0 0.6 1.0 0.5 34 3.3
Berufsschule

m w M W M W m w
14-17 Jahre 1.1 0.3 0.8 0.3 0.8 0.3 29 2.1
18 Jahre u. dlter 1.0 0.1 0.9 0.2 0.8 0.1 2.7 1.6
Realschule

m w M W M W m w
10-13 Jahre 0.9 0.4 0.5 0.4 0.5 0.5 2.8 1.8
14-17 Jahre 1.0 0.1 0.8 0.3 0.8 0.2 3.0 23
18 Jahre u. dlter 0.9 0.2 0.4 0.0 0.5 0.1 3.0 0.7
Gymnasium

m w M W M W m w
10-13 Jahre 0.9 0.2 0.5 0.5 0.6 0.3 2.3 2.2
14-17 Jahre 0.7 0.3 0.9 0.5 0.6 0.2 2.6 1.8
18 Jahre u. dlter 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.1 2.3 1.5

Unterlegte Werte sind signifikant groBer als die Vergleichswerte der anderen Altersklassen.

Quelle: Tabelle aus Fuchs u. a. 2001, S. 115, Tab. 4.3.

Tabelle 18 veranschaulicht sehr gut, wie das Ausmal} der Gewalt in den verschiedenen Alters-
stufen je nach Schulform und Geschlecht der Schiiler variieren kann. Lediglich die Angaben
der ménnlichen Gymnasiasten bestétigten den allgemeinen Befund, dass jiingere Schiiler (10-
13 Jahrige) verstédrkt physisch gewalttitig gegeniiber anderen wurden, wéihrend bei den 14-17
Jahrigen eher Gewalt gegen Sachen ausgeiibt wurde. An den Hauptschulen hingegen lagen
die Angaben der 14-17 Jahrigen geschlechtsunabhidngig und konstant bei allen Gewaltformen
signifikant hoher als die der 10-13 Jihrigen, wéhrend sich an den Realschulen fast keine Un-
terschiede zwischen den Jahrgangsstufen mehr zeigten: Lediglich bei den weiblichen 14-17
Jahrigen Realschiilern war hinsichtlich der verbalen Gewalt ein signifikanter Unterschied zu
den tiibrigen Altersstufen auszumachen. Die differenzierten Ergebnisse von Fuchs u. a. zeigen
erneut, wie wichtig die Einbeziehung mehrerer Faktoren bei einer Analyse ist und dass allge-
meine Aussagen zu Einflussfaktoren auf Gewalt an Schulen mit Vorsicht zu genief3en sind.

3.1.2 Einfluss der Jahrgangsstufe auf eine Viktimisierung an deutschen Schulen

Die Untersuchungsergebnisse zu Gewalt an Schulen zeigten, dass Schiiler aus verschiedenen
Jahrgangsstufen in unterschiedlicher Weise Opfer von Gewalt wurden. Weitgehende Einigkeit
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bestand in den Studien zu Gewalt an Schulen darin, dass jiingere Schiiler 6fter Opfer von phy-
sischen Formen der Gewalt, wie korperlichen Angriffen wurden, wéhrend é&ltere Schiiler in
erhohtem Ausmall von sachbezogenen Angriffen betroffen waren.®”® Laut den Untersuchungs-
ergebnissen von Schwind u. a. aus dem Jahr 1993 wurden jiingere Schiiler (Klasse 1-6) wei-
terhin hdufiger Opfer schwerer psychischer Gewalterlebnisse: Fast dreimal so viele Schiiler
der Klassen 1-6 gaben an, schon einmal Opfer von ,, Raub, Erpressung bzw. Bedrohung“ ge-
worden zu sein (20,3 % vs. 7,6 %), und mehr als doppelt so viele jiingere Schiiler wurden
Opfer von ,, Drohungen oder Verletzungen mit einer Waffe“ (7,4 % vs. 3,0 %)."° Bei diesen
Angaben in der Bochumer Studie von Schwind u. a. ist allerdings zu beriicksichtigen, dass
den Schiilern der 1.-6. Klasse aus Verstdndlichkeitsgriinden eine verkiirzte und sprachlich
vereinfachte Liste der Gewaltphdnomene vorgelegt wurde, was einen Einfluss auf die Hohe
der Ergebnisse haben kann und bei einem Vergleich der Schiilerangaben aus den verschiede-
nen Jahrgangsstufen zu beachten ist.

Einen valideren Vergleich boten die Ergebnisse aus der Untersuchung von Tillmann u. a., in
der die 6., 8. und 9./10. Klasse mit demselben Erhebungsinstrument befragt wurden. Die Un-
tersuchung stellte fest, dass in den letzten 12 Monaten der Befragung im Jahr 1995 im Ver-
gleich zu den Schiilern der 9./10. Klasse doppelt so viele Schiiler der 6. Klasse mindestens
alle paar Monate geschlagen wurden.®"” Ebenso wurden die befragten hessischen Schiiler der
6. Klasse auch am haufigsten Opfer von Erpressungen. Tillmann u. a. differenzierten in ihrer
Fragestellung im Gegensatz zur Bochumer Studie zwischen Raub und Erpressung und stellten
die Ergebnisse dieser beiden Deliktsformen getrennt dar: Die Angaben der hessischen Schiiler
zum erlebten Raub zeigten, dass nicht die Schiiler der 6. Klasse am ehesten davon betroffen
waren, sondern die Schiiler der 8. Klasse mit 20,1 %, wéhrend die Angaben der Schiiler der 6.
Klasse und 9./10. Klasse um etwa je 5 Prozentpunkte darunter lagen.

Abbildung 44: Angaben der hessischen Schiiler zu ihren Viktimisierungserfahrungen
(mindestens alle paar Monate) im Vergleich der Klassenstufen (in Prozent),

1995
25
0e. Kl
20,1 19.3 6. Klasse
20 = H38. Kl
15,5 14,8 09./10. Klasse
15
10 86 8.1
5,9
5 T_
0 L) L)
Schlage Raub Sachbeschadigung Erpressung

Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Tillmann u. a. 1999, S. 116, Tab. 4.19.

Abbildung 44 zeigt, dass die 9./10. Klasse in ithren Angaben zu Gewalterfahrungen bei keiner
Deliktsform an erster Stelle standen, so dass man festhalten kann, dass laut dieser Untersu-

815 Sjehe Schubarth 2000.
616 Schwind u. a. 1995, S. 180.
17 Tillmann u. a. 1999, S. 116.
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chung die Klassen 6 und 8 hinsichtlich aller Gewaltformen stirker betroffen waren: Raub-
und Sachbeschiddigungsdelikte wurden von Schiilern aus der 8. Klasse am haufigsten erlebt,
Schldge und Erpressungen von der 6. Klasse. Abbildung 44 zeigt weiterhin, dass eine unter-
schiedliche Rangfolge der erlebten Gewalthandlungen vorliegt: Bei Schiilern der 6. Klasse
stand die physische Gewalt an erster Stelle, wihrend es bei den Schiilern der 9./10. Klasse die
Sachbeschidigungsdelikte waren.

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich die erlebten Gewaltformen im Laufe der Schul-
zeit dndern: In der 6. Klasse lag der Hohepunkt in dem Erleben korperlicher Angriffe, wih-
rend die Schiiler der 8. Klasse im verstirkten Malle von Sachbeschiddigungsdelikten betroffen
waren. Ab der 8. Klasse nahmen sowohl die korperlichen Angriffe als auch die sachbezoge-
nen Angriffe stetig ab.

Betrachtet man die Viktimisierungsraten zur verbalen Aggression, zeigten sich in den ver-
schiedenen Untersuchungen keine einheitlichen Befunde. Wéhrend die Bielefelder Studie von
Tillmann u. a. eine leicht erhdhte Viktimisierung der Schiiler der 6. Jahrgangsstufe im Ver-
gleich zur 8. und 9./10. Jahrgangsstufe feststellte,'® waren in der Bochumer Studie von
Schwind u. a. hinsichtlich verbaler Aggressionen die Schiiler der Klassen 7-13 eher betroffen
als die Schiiler der 1.-6. Klasse.*”’

Auffallend ist bei einem Klassenstufenvergleich laut der Untersuchung von Schwind u. a.
weiterhin, dass bei den jlingeren Schiilern — im Gegensatz zu den Ergebnissen der dlteren
Schiiler — fiir alle erfragten Gewaltphdnomene der Prozentsatz an Opfern groBer war als der
Prozentsatz an Titern. Besonders ausgeprédgt war dieser Unterschied bei ,, Raub, Erpressung
bzw. Bedrohung*“, bei dem die Schiiler der 1-6. Klasse im Vergleich zu ihren Téterangaben
mehr als dreimal so oft von einer Viktimisierung berichteten.” Die Studie begriindete dies
damit, dass sich éltere gewalttitige Schiiler hiufig jiingere Schiiler als Opfer aussuchten.*'

3.1.3 Einfluss der Jahrgangsstufe auf die Einstellungen zu Gewalt

Die allgemeine Jugendstudie von Sturzbecher befragte jugendliche Schiiler aus Brandenburg
unter anderem nach ihrer Gewalteinstellung und Gewaltbereitschaft. Die Untersuchungergeb-
nisse zeigten, dass die Schiiler der Klassen 9 und 10 den Einsatz von Gewalt eher akzeptierten
und schneller bereit waren, Gewalt anzuwenden als die befragten Schiiler der Klassen 11-13.

518 Tillmann u. a. 1999, S. 116, Tab. 4.19: alle paar Monate ,, gehdnselt/gedrgert“ wurden 45,6 % der Schiiler
der 6. Klasse, 43,4 % der 8. Klasse und 39,2 % der 9./10. Klasse.

69 Schwind u. a. 1995, S. 159 und 180: 76,2 % Schiiler der 7.-13. Klasse wurden Opfer verbaler Aggressionen
im Vergleich zu 61,8 % der 1-6. Klasse.

620 Die Opferraten fiir , Raub, Erpressung bzw. Bedrohung “ lagen bei 20,3 % im Vergleich zu 6,5 % der Titer-
angaben.

! Schwind u. a. 1995, S. 180.
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Tabelle 19: Gewaltakzeptanz, instrumentelle Gewaltbereitschaft und Reaktionen auf
Gewaltanwendung im Jahrgangsstufenvergleich, 2001

9.-10. Klasse 11.-13. Klasse
Hohe Gewaltakzeptanz 4,1 % 0,7 %
Vollige Zustimmung auf die Frage zur korperlichen 9,0 % 3,5%
Gewaltbereitschaft um eigene Interessen zu vertreten
Akzeptanz von Gewaltaktionen 28,2 % 9,9 %

Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Dietmar Sturzbecher, Jugendtrends in Ostdeutschland:
Bildung, Freuzeit, Politik, Risiken. Ldangsschnittanalysen zur Lebenssituation und Delinquenz
1999-2001, S. 192, Tab. 1+2, S. 198, Tab. §.

3.1.4 Einfluss der Jahrgangsstufe auf die Wahrnehmungsperspektive an deutschen
Schulen

Die Bochumer Studie von Schwind u. a. zeigte, dass Schiiler der Klassen 1-6 gewalttitige
Handlungen wesentlich weniger beobachteten als &ltere Schiiler. Mit Ausnahme der ,,ernsten
Schldgerei mit Verletzungen* lagen die Angaben der hoheren Klassenstufen fiir alle iibrigen
Delikte zwischen dem doppelten und vierfachen. Zwar sind die Angaben nicht vollkommen
vergleichbar, da den jlingeren Schiilern aus Verstiandlichkeitsgriinden nur eine dreistufige
Antwortmoglichkeit zur Verfiigung stand (nie — manchmal — oft), den &lteren eine sechsstufi-
ge (keinmal - ein- bis fiinfmal im Jahr - etwa einmal im Monat - einmal pro Woche - mehr-
mals pro Woche - tiglich) . Allerdings konnten die letzten drei Antwortvorgaben zu der Kate-
gorie ,,oft" zusammengefasst werden, um damit einen Vergleich zu ermoglichen.

Abbildung 45: Angaben der Schiiler in Bochum zu einer , hiufigen Wahrnehmung“ von
Gewalt (in Prozent). Vergleich der Jahrgangsstufen im Jahr 1993
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Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Schwind u. a, 1995, S. 155 (fiir Klasse 7-13) und S. 155 (fiir
Klasse 1-6).

Betrachtet man die Rangfolge der beobachteten Gewalthandlungen, kamen die jiingeren Schii-
ler beziiglich der an oberer und unterer Stelle stehenden Gewaltformen zu denselben Ergeb-
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nissen wie die dlteren Schiiler.”> An erster Stelle standen in beiden Altersgruppen die

verbalen Aggressionen gefolgt von ,,Spallkloppe” und am wenigsten wurden von beiden
Gruppen schwere Formen der Gewalt beobachtet, wie der Gebrauch von Waffen und tétlicher
Gewalt gegen Lehrer. Unterschiede bestanden bei der Beobachtung ,,ernsthafter Schldgereien
mit Verletzungen®, die bei den Schiilern der Klasse 1-6 an dritter Stelle standen, wéhrend
dieses gewalttitige Verhalten bei den dlteren Schiilern an letzter Stelle der in Abbildung 42
ausgewdhlten Gewaltformen stand.

Zusammenfassend kann man sagen, dass jlingere Schiiler wesentlich weniger Gewalt wahr-
nehmen als dltere Schiiler. In der Untersuchung von Schwind u. a. wird allerdings darauf hin-
gewiesen, dass auf Grundlage der erhobenen Daten nicht festgestellt werden konnte, ob dieses
Ergebnis bedeutet, dass jlingere Schiiler tatsdchlich insgesamt weniger mit Gewalt konfron-
tiert sind, oder ob sie die Situation lediglich anders wahrnehmen.®” Holtappels/Meier, die
ebenfalls eine gesteigerte Wahrnehmung von Gewalt bei dlteren Schiilern feststellten, begriin-
deten dies mit einer wachsenden Sensibilitét fiir Gewalt, die entwicklungsbedingt sei.®**

3.2 Einfluss der Jahrgangsstufe auf das Gewaltausmal} an amerikanischen
Schulen

3.2.1 Einfluss des Alters der Titer auf das Ausmal} und die Erscheinungsformen von
Gewalt an amerikanischen Schulen

Die PRIDE - Untersuchung, die Schiiler der 6.-12. Klasse nach delinquentem Verhalten in der
Schule befragte, stellte fest, dass im Vergleich zu den Schiilern der 12. Klasse fast doppelt so
viele jlingere Schiiler (6.-8. Klasse) angaben, schon einmal im Schuljahr 2001/2002 einen
anderen durch Schldge, Schubsen oder Tritte verletzt zu haben (14,8 % vs. 8,7 %).* Hinsicht-
lich des Tatbestandes der einmaligen Drohung waren es ebenfalls die Schiiler der 6.-8. Klasse,
die an erster Stelle dieser Gewaltanwendung standen.

Legt man das Augenmerk allerdings auf die Delikte, die den Einsatz von Waffen erfassten,
wie beispielsweise der Drohung oder Korperverletzung mit einer Pistole, einem Messer oder
einem Baseballschldger, waren es nicht mehr die jiingeren Schiiler, die diese Taten am ehes-
ten begangen haben, sondern die Angaben der Schiiler der Klassen 9-12 lagen in der Katego-
rie der einmaligen Tatbegehung am hochsten. Betrachtet man die Kategorie der persistenten
Téterschaft®®, verschob sich die Gewaltspitze auf die Schiiler der 12. Klasse.

%2 Schwind u. a. 1995, S. 177.

% Schwind u. a. 1995, S. 178.

2% Holtappels/Meier 1997, S. 51.

625 PRIDE Survey 2001/2002 siche Sourcebook of Criminal Justice Statistics 2002, Tab. 3.64.
626 Kategorie der sechs- und mehrfachen Tatbegehungen.

D¢
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Tabelle 20: Angaben der amerikanischen Schiiler zu einer Tatbegehung im Schuljahr
200172002 (in Prozent): Vergleich der Jahrgangsstufen

Einmal 2-5 mal 6 oder mehr
KV durch Schlagen, Schubsen oder
Treten
6-8. Klasse 14,8 9,7 6,5
9.-12. Klasse 11,6 92 6,3
12. Klasse 8,7 6,7 4,4
Drohung mit Schldgen, Schubsen, Trit-
ten
6.-8. Klasse 15,0 11,9 9,7
9.-12. Klasse 12,3 13,0 10,8
12. Klasse 10,2 10,7 8,3
Drohung mit Waffe
6.-8. Klasse 2,0 0,8 1,1
9.-12. Klasse 23 1,4 1,7
12. Klasse 1,7 1,2 1,8
KV mit Waffe
6.-8. Klasse 1,1 0,5 0,8
9.-12. Klasse 1,5 0,8 1,3
12. Klasse 1,2 0,6 1,5

Quelle: PRIDE Survey 2001/2002. Daten aus Sourcebook of Criminal Justice Statistics 2002, Tab.
3.64.

Der erhohte Anteil der élteren Schiiler, die bei der Tatbegehung eine Waffe verwenden, steht
im Einklang mit den Ergebnissen auf die Frage zum ,,Mit-sich-fithren* von Waffen. Insbe-
sondere beim wiederholten ,,Mit-sich-Fiihren* von Pistolen oder anderen Waffen lagen die
Angaben der Schiiler der 12. Klasse mit Abstand vor denen der jiingeren Schiiler.®’

Abbildung 46: Angaben der amerikanischen Schiiler zum Mitfithren von Waffen im
Schuljahr 2001/2002 (in Prozent): Vergleich der Jahrgangsstufen
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Quelle: PRIDE Survey 2001/2002. Daten aus Daten aus Sourcebook of Criminal Justice Statistics
2002, Tab. 3.64.

627 PRIDE Survey 2001/2002 siche Sourcebook of Criminal Justice Statistics 2002, Tab. 3.64.
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Wie bereits mehrfach erwihnt, fragen die amerikanischen Untersuchungen auch danach, ob
Schiiler Selbstmordgedanken haben bzw. schon einmal einen Selbstmordversuch begangen
haben. Dabei zeigten die Untersuchungen einheitlich, dass die Schiiler der 9. Klasse am héu-
figsten Selbstmordplane haben und diese auch ausiibten.**®

Es bleibt festzuhalten, dass die Schiiler der 9.-12. Klasse die Gewaltspitze schwerer Gewalt-
formen, wie den Einsatz von Waffen, Lehrerbedrohungen oder Selbsttotungsversuche bilde-
ten. Weiterhin waren es verstirkt die élteren Schiiler, die zu den persistenten Tétern zéhlten.
Jiingere Schiiler der 6.-8. Klasse waren hingegen héufiger Téter von ,.einfachen* Korperver-
letzungen.

Auf die Frage, ob die Schiiler von der Existenz von StraBenbanden an ihrer Schule berichten
konnten, zeigte sich, dass fast doppelt so viele éltere Schiiler Straenbanden an ihrer Schule
wahrnehmen als jlingere Schiiler (11,2 % der Schiiler der 6. Klasse vs. 21,1 % der Schiiler der
12. Klasse).®’ Dieser Befund bedeutet nicht, dass sich dltere Schiiler eher zu einer Bande zu-
sammenschlieBen, sondern kann auf eine erhohte Sensibilisierung der dlteren Schiiler hin-
sichtlich dieser Problematik zuriickzufiihren sein.

3.2.2 Einfluss der Jahrgangsstufe auf eine Viktimisierung an amerikanischen Schulen

Der Youth Risk Behavior Survey (YRBS) befragte Schiiler der Klassen 9-12 zu selbst erlebten
Gewalterfahrungen und stellte im Einklang mit den Befunden deutscher Untersuchungsergeb-
nisse fest, dass die Gewalterfahrungen ab der 9. Klasse mit steigender Jahrgangsstufe stetig
abnahmen. Im Jahr 2001 wurden beispielsweise im Vergleich zu Schiilern der 12. Klasse
mehr als doppelt so viele Schiiler in der 9. Klasse Opfer von Bedrohungen oder Verletzungen
mit einer Waffe (5,3 % vs. 12,7 %).”° Ein dhnliches Verhéltnis galt fiir den Tatbestand der
Schldgerei, an der laut eigenen Angaben der Schiiler 17,3 % der 9. Klasse, 13,5 % der 10.
Klasse, 9,4 % der 11. Klasse und ,,nur” noch 7,5 % der 12. Klasse beteiligt waren.®"

Die PRIDE - Untersuchung bezog in ihre Stichprobe zusitzlich die Klassen 6-8 ein und zeig-
te, dass diese Gruppe am starksten von Gewalt betroffen war: 18,7 % der Schiiler aus der
Klasse 6-8 gaben an, einmal im Schuljahr 2001/2002 mit Schldgen oder Tritten bedroht wor-
den zu sein, im Vergleich zu 15,3 % der 9.-12. Klasse und 12,1 % der 12. Klasse. GroBer
wurden die Unterschiede bei der tatsdchlichen Verletzung: 14,5 % der 6.-8. Klasse wurden im
Schuljahr 2001 einmal durch Schldge oder Tritte verletzt, 8,2 % der 9.-12. Klasse und 5,3 %
der 12. Klasse.””

Diesen Befund bestétigte der National Crime Victimization Survey (NCVS) nach dem im Jahr
2001 2,8 % der 12-14-jahrigen Schiiler Opfer einfacher Korperverletzungen in der Schule

%28 Youth Risk Behavior Survey (YRBS) 2001: ,,seriously considered suicid“: 20,8 % der Schiiler der 9.Klasse
vS. 16,4 % der Schiiler der 12. Klasse; ,,attempted suicide*: 11,0 % (9. Klasse) vS. 5,5 % (12. Klasse); siche
Sourcebook of Criminal Justice Statistics 2002, Tab. 3.63. Zu dhnlichen Ergebnissen kommt der PRIDE Sur-
vey, 2001/2002; siehe Sourcebook of Criminal Justice Statistics 2002, Tab. 3.61.

629" School Crime Supplement (SCS) zum National Crime Victimization Survey 2001; vgl. DeVoe u. a. 2003,
Tab. 15.1.

630 Youth Risk Behavior Survey (YRBS) 2001.

3! Youth Risk Behavior Survey (YRBS) 2001.

632 PRIDE Survey 2001/2002; vgl. Sourcebook of Criminal Justice Statistics 2002, Tab. 3.65.
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oder auf dem Schulweg wurden im Vergleich zu 1,7 % der 15-18 Jahrigen.®® Die ebenfalls
abgefragten schweren Gewaltformen, wie Mord, Raub, Vergewaltigung, sexuelle Angriffe
und schwere Korperverletzungen, zeigten leicht erhohte Opferraten bei den jiingeren Schii-
lern.***

Interessanterweise zeigte sich ein gegenldufiger Befund hinsichtlich der Gewalterfahrungen
auBerhalb der Schule: Laut NCVS waren es im selben Jahr 2001 auB3erhalb der Schule die dlte-
ren Schiiler, die hiufiger Opfer einer einfachen Korperverletzung wurden: 2,1 % der 15-18
Jahrigen gaben an, Opfer dieses Delikts geworden zu sein im Vergleich zu 1,3 % der 12-14
Jahrigen. Weiterhin wurden die dlteren Schiiler auch hinsichtlich schwerer Gewaltformen
hiufiger Opfer als die 12-14 Jahrigen (1,5 % der 15-18 Jihrigen vs. 0,5 % der 12-14 Jéhri-
gen).“S

Auf die Frage nach dem Erleben verbaler Aggressionen oder Bullying in der Schule zeigt
sich, dass auch in diesem Bereich die Unterschiede zwischen den Jahrgangsstufen sehr grof3
sind. Laut der Subanalyse zum NCVS sind die Angaben der Schiiler der 6. Klasse hinsichlich
der Frage nach erlebtem Bullying fast sechs- mal so hoch wie die der 12. Klasse.**

Abbildung 47: Opferangaben zum Bullying. Selbstberichte der amerikanischen Schiiler im
Jahrgangsstufenvergleich, 2001
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Quelle: Eigene Dasrtellung. Originaldaten aus School Crime Supplement (SCS) zum NCVS 2001.
Vgl DeVoe u. a. 2003, Tab. 6.1.

Laut der Subanalyse zum NCVS wurden ebenfalls die jiingeren Schiiler verstirkt Zielscheibe
von Hasswortern: 12,1 % der Schiiler der Klasse 6 im Vergleich zu 7,9 % der Schiiler der 12.
Klasse.”’

633 National Crime Victimzation Survey (NCVS) 2001. Ahnlich die Zusatzauswertung (School Crime Supple-
ment): Opfer einfacher KV in der Schule wurden 2,5 % in der 6. Klasse, 2,0 % in der 7. Klasse, 1,0 % in der
8. Klasse, 1,6 % in der 9. Klasse, 0,8 % in der 10. Klasse, 1,3 % in der 11. Klasse und ,,lediglich“ 0,6 % in
der 12. Klasse.

634 National Crime Victimzation Survey (NCVS) 2001: 0,7 % der 12-14 Jihrigen und 0,5 % der 15-18 Jahrigen.

635 National Crime Victimzation Survey (NCVS) 2001; vgl. DeVoe u. a., 2003, Tab. 2.2 und Tab. 2.4.

636 School Crime Supplement (SCS) zum National Crime Victimzation Survey (NCVS) 2001; Vgl. DeVoe u. a.
2003, Tab. 6.1. Zu dhnlichen Ergebnissen kamen Dake/Price/Telljohann 2003, S. 176.

%37 School Crime Supplement (SCS) zum National Crime Victimzation Survey (NCVS) 2001; vgl. DeVoe u. a.
2003, Tab. 14.1.
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Aufgrund der vermehrten schweren Gewalterlebnisse von Schiilern der 6.-9. Klasse zeigten
diese auch mehr Angst als dltere Schiiler: Im Schuljahr 2001 fiirchteten sich fast 11 % der
Schiiler der 6. Klasse vor Angriffen in der Schule oder auf dem Schulweg, im Vergleich dazu
nur 3 % der Schiiler aus der 12. Klasse.”® Vergleicht man die Angaben der Schiiler auf die
Frage zu Angst innerhalb der Schule oder auf dem Schulweg mit den Angaben zu Angst au-
Berhalb der Schule, liefern die Ergebnisse den Befund, dass sich die Schiiler der 6. Klasse
weniger aulerhalb des schulischen Bereichs fiirchten, wohingegen die Angaben der Schiiler
der 12. Klasse zu Angst in oder auBerhalb der Schule annidhernd gleich hoch waren.**

4. Einfluss der Region auf das Gewaltausmal}

4.1 Einfluss der Region auf das Gewaltausmal} an deutschen Schulen

Die Vermutung, dass Gewalt ein Grof3stadtproblem sei, konnten die deutschen Untersuchun-
gen zur Schulgewalt nicht einheitlich bestitigen. Zwar wiesen einige deutsche Studien darauf
hin, dass Gewalt an Schulen eher in Ballungsgebieten vorkommt als in ldndlichen Berei-
chen,” jedoch stellten andere Untersuchungen keine regionalen Unterschiede fest. Aus den
Ergebnissen der Schulleiterbefragung in Hessen folgerten beispielsweise Tillmann u. a. fol-
gendes: ,, Die Vermutung, Gewalt sei vor allem ein Problem groffer Schulen in grofsstddti-
scher Einbindung, findet in unseren Daten keine Bestdtigung. “*"' Die regionale Analyse zeige
zwar, dass in siidhessischen Schulen Gewalthandlungen iiber alle Erscheinungsformen hin-
weg deutlich haufiger auftraten als in Mittel- und Nordhessen: In Nordhessen waren es bei-
spielsweise nur 5 % der Schulleiter, die ihre Schule als mit Gewalthandlungen ,,stark belastet*
einstuften, wiahrend es in Siidhessen 16 % waren, was darauf hindeuten konnte, dass Gewalt
an landlichen Schulen doch geringer ist, da Stidhessen als urban eingestuft wird im Vergleich
zum eher ldandlichen Nord- und Mittelhessen.*” Jedoch konnten die Autoren keinen Zusam-
menhang zwischen GrofBstadtschulen und erhohter Gewaltbelastung feststellen. Die Mehrzahl
der Untersuchungen kommt zu einem dhnlichen Befund. Die Studie in Schleswig-Holstein
stellte beispielsweise fest, dass die grote Gewaltbelastung an Schulen in mittelgroBen Stad-
ten vorkam,*” und Fuchs u. a. stellten unabhdngig von der Gewaltform in ihrer Untersuchung
aus dem Jahr 1996 keine signifikanten Zusammenhange zwischen der Gro3e des Wohnortes
und der Haufigkeit der Gewaltausiibung in der Schule fest.***

4.2 Einfluss der Region auf das Gewaltausmaf} an amerikanischen Schulen

Die Hypothese, dass Gewalt an Schulen ein Grof3stadtproblem sei, konnte durch die aktuellen
amerikanischen Studien ebenfalls nicht mehr bestétigt werden. Zwar stellte der Metropolitan
Life Survey fest, dass Schiiler aus Grof3stadten die Gewalt durch Banden mit 42 % eher als

5% Youth Risk Behavior Survey (YRBS) 2001.

639 School Crime Supplement (SCS) zum National Crime Victimzation Survey (NCVS) 2001: Angaben der
Schiiler auf die Frage ,,afraid at school or on the way to and from school“: 10,6 % der Schiiler der 6. Klasse
vS. 2,9 % der Schiiler der 12. Klasse im Verleich zu den Angaben auf die Frage ,,afraid away from school“:
6,3 % der Schiiler der 6.Klasse vS. 3,3 % der Schiiler der 12. Klasse.

0 Wiirtz u. a. 1996; von Spaun 1994.

1 Meier/Tillmann 1994, S. 1.

2 Meier/Tillmann 1994, S. 1.

3 Niebel u. a. 1993.

%4 Fuchs u. a. 1996, S. 300.
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ernstes Problem ansahen als Schiiler aus vorstédtischen oder landlichen Gegenden, die Ban-
dengewalt mit nur 23 % als ernstes Problem an ihrer Schule einstuften.®”® Ebenso waren die
Angaben der Schiiler aus stddtischen Schulen auf die Frage nach der Beteiligung weiblicher
Schiiler an Gewalttaten um das Vierfache hoher als die Angaben der Schiiler aus Vorstadt
oder lidndlichen Gegenden.** Die Ansichten und Einschitzungen der Schiiler stimmten dem-
nach mit der Darstellung in den Medien iiberein. Diese Beeinflussung durch das 6ffentliche
Bild spiegelte sich auch in den Angaben der Schiiler zu ihrem Sicherheitsgefiihl wider: Ein
signifikant groBerer Anteil von Schiilern aus stddtischen Schulen fiirchtete sich im Befra-
gungsjahr 2001 in ithrer Schule im Vergleich zu Schiilern aus Vorstddten oder ldndlichen Ge-
genden: 9,7 % der Schiiler aus Stddten, 4,8 % der Schiiler aus Vorstddten und 6,0 % der Schii-
ler aus ldndlichen Gegenden hatten schon einmal Angst vor Angriffen in der Schule.*"

Diese Gefiihlsebene der Schiiler stimmt im Jahr 2001 jedoch nicht mehr mit der tatsdchlichen
Lage iiberein. Wihrend sich zwar beispielsweise todliche Schieflereien an Schulen in den 80er
Jahren fast ausschlielich in Grof3stiddten ereigneten, erfolgte in den letzten Jahren eine neue
Welle von tédlicher Gewalt an landlichen Schulen.**

Der National Crime Victimization Survey kam sowohl fiir einfache Kdrperverletzungsdelikte
als auch fiir schwere Gewaltformen an stddtischen, vorstadtischen und ldndlichen Schulen zu
dem Ergebnis, dass etwa je 2 % der Schiiler aus den verschiedenen Regionen Opfer einfacher
Korperverletzungsdelikte wurden und zwischen 0,5 % und 0,7 % wurden Opfer schwerer
Gewalt in der Schule.*”

Die Angaben der befragten Schiiler zu dem Erleben von gegen sie gerichteten Hasswortern
zeigten keine regionalen Unterschiede.®’ Ebenso verhielt es sich beim Bullying: Im Jahr 2001
berichteten mit 8,7 % sogar mehr Schiiler aus ldndlichen Schulen, Opfer von Bullying gewor-
den zu sein, als im Vergleich dazu Schiiler aus stiddtischen Schulen, die mit 6,9 % angaben,
schon einmal Opfer dieser Handlungen geworden zu sein.®!

Die Aussage, dass Gewalt an Schulen ein Grof3stadtproblem sei, ist lediglich ein Mythos, der
sich in den K&pfen der Befragten zwar festgesetzt hat, aber nicht der tatsdchlichen Gewaltsi-
tuation an amerikanischen Schulen entspricht.

5 Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999, S. 43, Exhibit 1.23. Ahnlich School Crime Sup-
plement (SCS) zum National Crime Victimzation Survey (NCVS) 2001, in der 28,9 % der Schiiler von Grof3-
stadtschulen von Stralenbanden an ihrer Schule berichteten wihrend nur 13,3 % der Schiiler aus ldndlichen
Gegenden diese Einschétzung teilten.

646 Metropolitan Life Survey of the American Teacher 1999, S. 49, Exhibit 1.30: 12 % der stidtischen Schiiler

im Vergleich zu 3 % der Schiiler aus Vorstidten oder landlichen Gegenden.

School Crime Supplement (SCS) zum National Crime Victimzation Survey (NCVS) 2001. Zu vergleichbaren

Ergebnissen hinsichtlich dem Sicherheitsgefiihl von Schiilern und Lehrern kam der Metropolitan Life Survey

of the American Teacher 1999, S. 56, Exhibit 2.1: Schiiler und Lehrer von landlichen und Vorstadtschulen

fiihlten sich wesentlich sicherer an ihrer Schule als ihre Mitschiiler beziehungsweise Kollegen an Grofstadt-
schulen.

U.S. Secret Service National Threat Assessment Center. Safe School Initiative: An Interim Report on the

Prevention of Targeted Violence in School 2000.

National Crime Victimzation Survey (NCVS) 2001. Ahnlich School Crime Supplement (SCS) zum National

Crime Victimzation Survey (NCVS) 2001: 1,2 % der Schiiler von Stadten, 1,3 % von Vorstddten und 1,5 %

von landlichen Gegenden wurden Opfer einfacher Korperverletzungsdelikte innerhalb von 6 Monaten im Be-

fragungsjahr 2001.

650 Siehe School Crime Supplement (SCS) zum National Crime Victimzation Survey (NCVS) 2001.

%1 Siehe School Crime Supplement (SCS) zum National Crime Victimzation Survey (NCVS) 2001.
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5. Einfluss der Ethnizitat auf das Gewaltausmalf}

5.1 Einfluss der Ethnizitit auf das Gewaltausmal} an deutschen Schulen

Die Frage stellt sich, inwieweit sich deutsche und nichtdeutsche Schiiler in ihren Gewalttétig-
keiten im Schulbereich unterscheiden und ob der Anteil auslandischer Schiiler in einer Klasse
einen Einfluss auf das Gewaltniveau hat. Dieser Fragenkomplex wurde in den bisherigen Stu-
dien kaum erortert. Erstaunlich ist dies insbesondere deshalb, weil im Zusammenhang mit
Jugendgewalt oft der Zuwachs der ,,Auslédnderkriminalitdt™ hervorgehoben wird. Ob sich die-
se Probleme auch im schulischen Bereich finden oder ob dort die sog. ,,Jedermannsgewalt*
dominiert, sprich das viel berichtete Phinomen der Gewalt auf breiter Front, die besonders
von bisher ,,unbescholtenen Schiilern ausgeht, soll geklirt werden.®? Dabei wird in der Of-
fentlichkeit von folgendem Bild ausgegangen:

- ausldndische Schiiler sind gewalttdtiger als deutsche Schiiler
- der Anteil der Auslinder in einer Klasse hat einen Einfluss auf das
Gewaltniveau

Die Ergebnisse der Studien, die sich mit der Gewalt von Deutschen und Ausliandern im Be-
reich der Schule beschéftigen, sollen im Folgenden vorgestellt werden.

5.1.1 Anteil ausléindischer Schiiler an schulischer Gewalt

Funk kommt in seiner Niirnberger Schiilerbefragung zu dem interessanten Ergebnis, dass aus-
landische Schiiler zwar gewaltbereiter waren und Gewalt eher billigten als ihre deutschen
Mitschiiler, hinsichtlich der tatsdchlichen Ausiibung der verschiedenen Gewaltphdnome un-
terschieden sich allerdings die deutschen und auslidndischen Schiiler nicht signifikant vonein-
ander beziiglich der verbalen Gewalt (Liigen, Beschimpfen und Beleidigen), der Gewalt ge-
gen Sachen (vandalistisches Verhalten) und der Verwicklung in Priigeleien.®” Zu einem ande-
ren Befund kam die Untersuchung von Spaun, in der die Schulleiter von bayerischen Haupt-
schulen konstatierten, dass wesentlich weniger ausldndische Hauptschiiler verbal aggressiv
waren. Der Anteil der auslédndischen Téter sei unter 30 % und der Anteil ausldndischer Opfer
betrage nur 14 %.%* Beziiglich des Delikts der Korperverletzung zeigten sich divergierende
Befunde: Leichte Korperverletzungen wiirden eher von deutschen Schiilern begangen, wobei
sich diese Aggressionen auch héufig gegen ausldndische Mitschiiler richteten und schwere
Korperverletzungen wiirden 6fter von auslédndischen Schiilern ausgetlibt, wobei sich unter den
Opfern vermehrt deutsche Schiiler befanden.®>

Zu einem &hnlichen Ergebnis kommen die Sonderauswertungen der polizeilichen Ermitt-
lungsakten von Bayern: Sie stellten fest, dass ausldndische Schiiler stirker an schweren Ge-

652 Fuchs 1999 (2), S. 120.
653 Funk 1995, S. 132, 133.
654 von Spaun 1994, S. 30.
655 yon Spaun 1994, S. 30.
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waltstraftaten® in der Schule beteiligt sind als an leichteren Schuldelikten (vorsétzliche leich-
te Korperverletzung, Straftaten gegen die personliche Freiheit und Sachbeschddigung): Bei
den 6 - 13 Jihrigen betrug der Anteil ausldndischer Schiiler an den schweren Gewaltstraftaten
60 % und an den iibrigen Schuldelikten insgesamt nur noch 24 %. Der Auslidnderanteil bei
den dlteren Schiilern war geringer und betrug 31 % bei den schweren Gewaltstraftaten und 18
% bei den librigen Schulstraftaten.®” Dieser Befund aus der Sonderauswertung der polizeili-
chen Ermittlungsakten in Bayern steht in Ubereinstimmung mit der allgemein registrierten
Jugendgewalt.*®

Die Eichstitter Studie von Fuchs u. a. beschéftigte sich ebenfalls mit der Frage, ob sich die
Devianz zwischen deutschen und ausldndischen Schiilern im Bereich der Schule unterscheidet
und zeigt deutlich, wie wichtig eine differenzierte Analyse der gefundenen Ergebnisse ist. Die
Befragung von 3609 bayerischen Schiilern mit einem Auslédnderanteil von 6,8 % - und damit
einem repriasentativen Abbild der bayerisch-deutschen wie ausldndischen Schiilerschaft — kam
zu dem Ergebnis, dass Auslidnder bei der Mehrzahl der gefragten Gewalthandlungen signifi-
kant hdufiger in Erscheinung traten als ihre deutschen Mitschiiler.*” Bei nur drei Items (von
insgesamt 23) lagen keine statistisch gesicherten Unterschiede zwischen ausldndischen und
deutschen Schiilern vor. Bei diesen drei Items handelte es sich hauptsdchlich um verbale Ge-
walt, wie Beschimpfungen von Mitschiilern oder ,,Herziehen-iiber-andere* und um physische
Gewalt nach einer verbalen Provokation, wobei es sich dabei gleichzeitig um die drei am héu-
figsten begangenen ,,Gewaltformen® an deutschen Schulen handelte. Man kann also sagen,
dass bei den an bayerischen Schulen dominierenden aggressiven Handlungen keine Differen-
zen zwischen deutschen und auslédndischen Schiilern festzustellen waren. Bei den iibrigen 20
Items lagen jedoch die Angaben der ausldndischen Schiiler alle iiber denen der deutschen
Schiiler, wobei zu beachten ist, dass die Unterschiede minimal waren. Deutlichere, aber im-
mer noch geringe Differenzen waren nur bei vier Items aufgetreten, die allerdings alle zu den
gravierenderen Vorkommnissen zihlten, wie die Verwicklung in eine Priigelei zwischen Ju-
gendcliquen, das Ausufern einer Rauferei in eine Schldgerei, das Bedrohen von Mitschiilern,
damit diese etwas Bestimmtes machen und jemanden so schlagen, dass er drztlich versorgt
werden muss.*”

Die Eichstitter Studie begniigt sich jedoch nicht mit diesen Befunden, sondern wirft die Frage
auf, ob das leicht erhohte Gewaltausmal} ausldndischer Schiiler nicht durch andere Einfluss-
faktoren bestimmt werde, die zwischen Auslindern und Deutschen unterschiedlich verteilt
seien, wie beispielsweise das Geschlecht, da der Anteil ménnlicher Schiiler bei den Auslén-
dern um einiges grofer sei als bei den Deutschen, oder die Schulform, denn das Bildungsni-
veau sei bei Ausliandern meist geringer.®' In einer weitergehenden Analyse wurden daher
zusdtzliche Kontrollvariablen eingesetzt, indem stufenweise die Nationalitét, das Geschlecht,
die Schulart und die Mitgliedschaft in einer devianten Peergroup als unabhéngige Variable

656 Das bayerische Landeskriminalamt folgte in seiner Sonderauswertung zur Gewalt an Schulen der auf Bun-
desebene einheitlichen Definition der ,,Gewaltkriminalitdt” und erfasste damit folgende Straftatbestinde:
Mord, Totschlag, Vergewaltigung und sexuelle Notigung, Raub, rduberische Erpressung und réduberischer
Angriff auf Kraftfahrer, Korperverletzung mit Todesfolge, gefahrliche und schwere Korperverletzung, er-
presserischer Menschenraub, Geiselnahme und Angriff auf den Luft-und Seeverkehr. LKA Bayern 2001, S.
72. Vgl. Traulsen 2003, S. 253.

’ Siehe dazu Traulsen 2003, S. 254, 255.

6% PKS Bundesrepublik Deutschland 2001.

659 Vgl. Fuchs 1999 (2), S. 122, 123.

660 Fuchs 1999 (2), S. 124, Tab. 1.

661 Fuchs 1999 (2), S. 125.
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herangezogen wurden. Als Ergebnis wurde festgestellt, dass fiir alle Gewaltformen, die haufi-
ger von Auslidndern begangen wurden, der Einfluss des Ausldnderstatus abnahm, je mehr die
0.g. Merkmale in das varianzanalytische Modell mit einbezogen wurden. Schlussendlich kam
die Studie zu dem Ergebnis, dass es sich bei dem Auslidnderstatus ,, um keinen grofsenmdfig
bedeutsamen Wirkungsfaktor “ handelte.*® Dieser Befund wird durch die Untersuchung von
Losel und Bliesener bestitigt, die hinsichtlich der Ausilibung gewalttitiger Handlungen an
Schulen keine signifikanten Unterschiede zwischen ausldndischen und deutschen Schiilern
feststellen konnten.*®

Dies wurde durch die Angaben der Lehrer nach ihren Beobachtungen von Gewalthandlungen
deutscher und auslidndischer Schiiler bestitigt. Sie sollten angeben, ob aus ihrer Perspektive
bestimmte gewalttitige Handlungen haufiger von Deutschen, hiufiger von Ausldndern oder
von beiden Gruppen gleich héufig ausgefiihrt werden.® Die Mehrzahl der Lehrer war der
Ansicht, dass deutsche und auslédndische Schiiler gleich haufig gewaltaktiv sind. Dies gilt fiir
alle gefragten Gewaltformen, da der Anteil der Lehrer in der Kategorie ,, beide gleich hdufig*
nie unter 50 % lag. Die zweitgrofite Gruppe der Befragten (zwischen 30 % und 40 %) ist in
der Kategorie ,, hdufiger Deutsche “ zu finden. Nur zwischen 1,8 % und 9,3 % der Lehrer beo-
bachteten hdufiger Gewalten von ausldndischen Mitschiilern.® Betrachtet man innerhalb der
Kategorie ,, hdufiger durch Ausldnder ausgetibt* die verschiedenen Gewaltformen, zeigt sich,
dass die hochsten Werte die sexuelle Gewalt betrafen, wie ,, eine Schiilerin in sexueller Ab-
sicht mit starken Spriichen beldstigen* (9,3 %) oder ,, Beldstigung einer Schiilerin durch
Grabschen* (8,9 %). An dritter Stelle der hiufigeren Auslidnderaktivititen stand mit 8,7 %
., Rivalititen zwischen Cliquen, die sich in verbalen Provokationen duflern‘.*® Die Befunde
anderer Studien, die zeigten, dass schwere Formen der Gewalt verstirkt von auslédndischen
Schiilern ausgelibt werden, kann laut der Lehrerangaben nicht bestétigt werden. Betrachtet
man die Gewaltformen, die laut Schiilerangaben die hochste Differenz zwischen deutschen
und auslédndischen Schiilern aufwiesen, zeigt sich, dass diese Gewaltphdnomene laut Lehrer-
beobachtungen eher im mittleren Bereich der Kategorie ,, hdufiger durch Ausldnder ausge-
tibt* angesiedelt sind: 6,0 % der Lehrer beobachteten, dass auslidndische Schiiler aus einer
harmlosen Rangelei eine Schlidgerei machen, 5,5 % berichten hdufiger die Beteiligung von
Auslindern in einer Gruppenschligerei gegen einen einzelnen Mitschiiler zu beobachten, 5,2
% der Lehrer beobachten hdufiger, dass Auslédnder einen Schiiler so verletzten, dass dieser
zum Arzt gehen muss und 4,1 % berichteten, hdufiger ausldndische Schiiler zu beobachten,
die einen bereits am Boden liegenden Mitschiiler treten oder weiterschlagen. Nur 1,8 % der
Lehrer beobachteten, dass hdufiger ein dlterer ausldndischer Schiiler einen jlingeren Mitschii-
ler ohne ersichtlichen Anlass verpriigelt.®’

5.1.2 Einfluss des Auslinderanteils auf das Gewaltniveau an Schulen

Wenige Untersuchungen beschéftigen sich mit einem moglichen Einfluss des Ausldnderan-
teils auf das Gewaltausmal} innerhalb der Schulklassen. Um valide Ergebnisse zu erzielen,
wurde in der Untersuchung von Fuchs u. a. zundchst das durchschnittliche Gewaltniveau der
jeweiligen Klassen fiir die vier Gewaltformen ,,physische Gewalt gegen Personen®, ,,physi-
sche Gewalt gegen Sachen®, ,,psychische Gewalt” und ,,verbale Gewalt* ermittelt, wobei be-
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% Fuchs 1999 (2), S. 128.

3 Losel/Bliesener 2003, S. 58-60.

6% Fuchs u. a. 1996, S. 284.

685 Sjehe dazu Fuchs u. a. 1996, S. 284, Tab. 51.
686 Fuchs u. a. 1996, S. 284, Tab. 51.

57 Fuchs u. a. 1996, S. 284, Tab. 51.
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stimmte Merkmale wie Geschlecht, Alter, Anteil der Schiiler in einer devianten Gang, Schul-
art und der Anteil der auslédndischen Schiiler generiert wurden und dann die Ergebnisse des
durchschnittlichen Gewaltausmafles gestaffelt nach dem Ausldnderanteil in vier Gruppen (0
% - bis 10 % - bis 30 % - liber 30 %) dargestellt wurden.*® Dabei zeigt sich, dass ein Zusam-
menhang zwischen der Hohe des Auslidnderanteils und dem durchschnittlichen Gewaltniveau
fiir die physische Gewalt gegen Personen und die psychische Gewalt bestand. Bei der physi-
schen Gewalt gegen Sachen war zwar tendenziell ebenfalls ein leichter Anstieg festzustellen,
dieser war jedoch nicht signifikant.*® Die verbale Gewalt blieb von der H6he des Auslédnder-
anteils unberiihrt. Interessant an den Befunden ist, dass es gar nicht die auslédndischen Schiiler
waren, die mit steigendem Auslédnderanteil gewaltaktiver wurden, denn die Gewaltzunahme in
der Gruppe der ausldndischen Schiiler in Abhingigkeit zu der Hohe des Ausldanderanteils war
nicht signifikant.” Die Eichstétter Studie lieferte auf Grundlage des Schiilerselbstreports in
ihrem varianzanalytischen Modell weitere Ergebnisse, die zeigten, dass unter Einbeziehung
anderer moglicher Einflussfaktoren die Nationalitdt stark an Bedeutung verliert. Den grof3ten
Einfluss haben nach dieser Analyse der Anteil ménnlicher Schiiler sowie der Anteil der Mit-
glieder einer devianten Gang. Eine geringere Rolle spiele die Schulart und den geringsten
Einfluss haben das Alter und der Ausldnderanteil.®”

Die Untersuchung von Niebel u. a. stimmt mit diesen Befunden iiberein: Thre Befragung von
59 Schulen, bei denen der Auslédnderanteil von 0 % bis 27 % reichte, ergab keinen Zusam-
menhang zwischen der Hohe des Auslédnderanteils und der Hohe der Gewaltbelastung.®” Die
Bochumer Studie von Schwind u. a. kam ebenfalls zu dem Ergebnis, dass ein Einfluss des
Auslianderanteils auf das Gewaltniveau der jeweiligen Schule nicht nachgewiesen werden
konnte, jedoch wiesen sie auf die Moglichkeit hin, dass ,,bei der Uberschreitung eines be-
stimmten Schwellenwertes offenbar ein aggressionsverstirkender Prozess sowie das Gefiihl
von ,,zu vielen Fremden“ unter den Schiilern einsetzt. ““” Anhaltspunkte dafiir seien die An-
gaben eines Grofiteils der befragten Lehrer (60,3 %), die vor allem dann eine gro3e Gewaltbe-
lastung beklagten, wenn der Anteil des Ausldander- oder Aussiedleranteils zwischen 20 und 30
% lag.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die These von einem urséchlichen Zusammenhang
zwischen dem Ausldnderstatus und der Gewalt an Schulen verworfen werden muss.

5.2 Einfluss der Ethnizitit auf das Gewaltausmaf} an amerikanischen
Schulen

Die amerikanischen Untersuchungen unterscheiden in ihrer Darstellung der Ergebnisse haufig
zwischen afroamerikanischen Schiilern, weillen Schiilern und Schiilern lateinamerikanischer
Herkunft. Der Youth Risk Behavior Survey kam in ihrer Befragung von Schiilern der 9.-12.
Klasse zu hoherer Raten bei den afroamerikanischen Schiilern im Vergleich zu den weilen
Schiilern: im Jahr 2001 waren es beispielsweise 16,8 % der afroamerikanischen Schiiler, die
schon einmal an einer Schlédgerei in der Schule beteiligt waren und 11,2 % der weilen Schii-
ler. Die Angaben der afroamerikanischen Schiiler lagen auch beim Delikt der Begehung von

668 Fuchs 1999 (2), S. 133, Tab. 6.
69 Fuchs 1999 (2), S. 133.

670 Fuchs 1999 (2), S. 133.

7' Fuchs 1999 (2), S. 134.

672 Niebel u. a. 1993, S. 787, 788.
67 Schwind u. a. 1995, S. 334.
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Bedrohungen oder Verletzungen mit einer Waffe leicht iiber den Angaben der weilen Schii-
ler.* Allerdings wurde darauf hingewiesen, dass die Unterschiede in dieser Untersuchung mit
Vorsicht zu interpretieren seien, da Standardfehler, die einen Einfluss auf die Ergebnisse ha-
ben konnten, nicht auszuschlieBen waren.”

Auf die Frage nach dem Mitsichfiihren von Waffen in die Schule zeigte der Youth Risk Beha-
voir Survey im Jahr 2001 erstmals keine Unterschiede zwischen weillen, afroamerikanischen
und lateinamerikanischen Schiilern.®”® Grofle Unterschiede lagen allerdings vor, als die Schii-
ler berichten sollten, ob sich an ihrer Schule Stra3enbanden befanden: 28,6 % der afroameri-
kanischen Schiiler und 15,5 % der weillen Schiiler gingen von einer Existenz dieser Gangs
aus.””’

Auf die Frage nach Opfererfahrungen an der Schule stellten sowohl der National Crime Vic-
timization Survey als auch dessen Ergdnzungsuntersuchung SCS fest, dass innerhalb der
Schule weille Schiiler und lateinamerikanische Schiiler etwas 6fter Opfer einfacher Korper-
verletzungsdelikte wurden als afroamerikanische Schiiler”® und dass schwere Formen der
Gewalt wie Mord, Vergewaltigungen, sexuelle Angriffe, Raubiiberfille und schwere Korper-
verletzungen im Jahr 2001 am ehesten an lateinamerikanischen Schiilern begangen wurden.®”
Auf die Frage nach auBlerhalb der Schule erlebter Gewaltform zeigten die Untersuchungser-
gebnisse allerdings, dass signifikant mehr afroamerikanische Schiiler Opfer dieser schweren
Gewaltformen wurden.®® Trotz dieser geringeren Gewaltbelastung afroamerikanischer Schii-
ler innerhalb der Schule, zeigten die afroamerikanischen Schiiler sowohl innerhalb als auch
auBerhalb der Schule signifikant hohere Angstwerte als weifle Schiiler.®

Der Monitoring the Future Survey kam zu dem Befund, dass afroamerikanische Schiiler in der
Schule hdufiger Opfer von Delikten werden, die den Einsatz von Waffen erfordern: So wur-
den circa doppelt so viele afroamerikanische Schiiler Opfer von Drohungen und Verletzungen
mit einer Waffe, wohingegen beispielsweise laut dieser Untersuchungsergebnisse sich die
Angaben zwischen afroamerikanischen und weiflen Schiilern bezogen auf das Delikt der er-
lebten Sachbeschidigungsdelikte nicht unterschieden.®®

Signifikante Unterschiede zwischen den Opfererfahrungen weiler und afroamerikanischer
Schiiler zeigten sich auch beim Bullying (8,5 % vs. 5,9 %).®® Hinsichtlich verbaler Angriffe

™ Youth Risk Behavior Survey (YRBS) 2001: 9,3 % der afroamerikanischen Schiiler und 8,5 % der weissen
Schiiler. Vgl. DeVoe u. a. 2003, Tab. 4.1.

> DeVoe u. a. 2003, S. 34.

676 Youth Risk Behavior Survey (YRBS) 2001: 6,1 % fiir weisse Schiiler, 6,3 % fiir afroamerikanische Schiiler

und 6,4 % fiir lateinamerikanische Schiiler. Vgl. Sourcebook of Criminal Justice Statistics 2002, Tab. 3.63.

School Crime Supplement (SCS) zum National Crime Victimzation Survey (NCVS) 2001. Vgl. DeVoe u. a.

2003, Tab. 15.1.

National Crime Victimzation Survey (NCVS) 2001; ebenso Monitoring the Future Survey 2002: je etwa 6 %

der weissen und afroamerikanischen Schiiler wurden in ihrer Schule schon einmal Opfer von Korperverlet-

zungen ohne Waffe. Allerdings gaben signifikant mehr afroamerikanische Schiiler an, dass sie mehrfach Op-

fer von Korperverletzungen an der Schule wurden.

679 National Crime Victimzation Survey (NCVS) 2001. Vgl. DeVoe u. a. 2003, Tab. 2.2.

6% National Crime Victimzation Survey (NCVS) 2001; vgl. DeVoe u. a. 2003, Tab. 2.4.

681 School Crime Supplement (SCS) zum National Crime Victimzation Survey (NCVS) 2001: innerhalb der

Schule fiirchteten sich 4,9 % der weissen und 8,9 % der afroamerikanischen Schiiler; ausserhalb der Schule

waren es 3,7 % der weissen und 6,3 % der afroamerikanischen Schiiler. Vgl. DeVoe u. a. 2003, Tab. 12.1.

Monitoring the Future Survey 2002.

School Crime Supplement (SCS) zum National Crime Victimzation Survey (NCVS) 2001; vgl. DeVoe u. a.

2003, Tab. 6.1.

677

678

682
683



Einflussfaktoren auf das Gewaltausmal3 an Schulen 163

im Sinne von Beschimpfungen mit Hasswortern wurden afroamerikanische Schiiler lediglich
dann signifikant hdufiger Opfer als weille und lateinamerikanische Schiiler, wenn es sich um
rassistische Hassworter handelte.®

Shores u. a. wiesen darauf hin, dass die bestehenden Unterschiede in der Gewaltbelastung
sowie in der Gewaltausiibung auf eine Art des “Profiling” zuriickzufiihren sein konnen, wel-
chem Minderheiten im Allgemeinen, aber insbesondere bei Eintritt in die Schule ausgesetzt
sind, so dass Minderheiten aufgrund ihrer bestehenden kulturellen und sonstigen Unterschiede
allein deshalb unterschiedlich behandelt werden kénnen.®” Von entscheidender Bedeutung bei
der Untersuchung des Einflusses der Ethnizititen ist jedoch die Beriicksichtigung anderer
Faktoren, die verstarkt bei bestimmten Ethnizitdtsgruppen vorliegen konnen. Beispielsweise
ist Armut ein entscheidender Faktor und es zeigt sich, dass bei einem Vergleich weiller und
afroamerikanischer Schiiler kaum noch Unterschiede in der Ausiibung und dem Erleben von
Gewalthandlungen festgestellt werden konnten, wenn man die Stichprobe derart anpasste,
dass die Vergleichsgruppen den gleichen sozio-6konomischen Hintergrund hatten.*®

68 School Crime Supplement (SCS) zum National Crime Victimzation Survey (NCVS) 2001: 2,8 % der weissen
Schiiler wurden Opfer dieser Beschimpfungen und 7,8 % der afroamerikanischen Schiiler. Vgl. DeVoe u. a.
2003, Tab. 14.1.

%% Shores u. a. 1994, S. 27.

6% Siehe American Psychological Association 1993, S. 23.
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IV.Gewaltentwicklung

1. Gewaltentwicklung an Schulen in Deutschland

1.1 Uberblick zur Gewaltentwicklung an deutschen Schulen

In der oOffentlichen Meinung herrschen hinsichtlich der Gewaltentwicklung an deutschen
Schulen folgende drei Stereotype:®’

¢ Der Anteil der Schiiler, von denen Gewalthandlungen ausgehen, ist ge-

wachsen.

¢ Die Handlungen der Schiiler sind brutaler geworden und eine friiher vor-
handene Hemmschwelle gibt es nicht mehr. Als klassisches Beispiel wird
der Schiiler angefiihrt, der den bereits am Boden liegenden Mitschiiler

noch weiter mit FiifSen tritt.
¢ Die Titer werden immer jiinger.

Zur Uberpriifung dieser weit verbreiteten Ansicht einer quantitativen und qualitativen Ge-
waltzunahme an Schulen wurden zu Beginn der 90er Jahre Untersuchungen angefertigt, in
denen die am Schulleben beteiligten Personen nach ihrer Einschédtzung zur Gewaltentwick-
lung befragt wurden.®® Krumm kritisiert diese Vorgehensweise und weist darauf hin, dass in
den Untersuchungen héufig nicht deutlich klargestellt wurde, dass die Ergebnisse durch sub-
jektive Einstellungen und individuelle Erfahrungen der Befragten gepriagt waren. Als Beispiel
nennt Krumm die Untersuchung von Niebel u.a aus dem Jahr 1993, in der als Fazit festgestellt
wurde, dass ,,das Ausmaf3 der Gewalt in den Schulen Schleswig-Holsteins (...) in der Tendenz
leicht steigend “ ist,"™ ohne darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei nur um die Einschitzung
der Befragten handelte. Meinungen wiirden dadurch félschlicherweise als Tatsachen ausgege-
ben.” Diese berechtigte Kritik von Krumm war bei Durchsicht des vorhandenen Untersu-
chungsmaterials zur Gewaltentwicklung zu berticksichtigen. Die Ergebnisse zur Einschitzung
der Gewaltentwicklung werden daher in dieser Arbeit deutlich gekennzeichnet und es wird
ein Vergleich angestellt, ob das subjektive Empfinden der Befragten mit der tatséchlichen
Gewaltentwicklung an deutschen Schulen iibereinstimmt.

Neben den Untersuchungen zur Einschidtzung der Gewaltentwicklung gibt es nur wenige
Liangsschnittuntersuchungen, in denen die am Schulleben beteiligten Personen iiber einen
langeren Zeitraum hinweg wiederholt nach ihren Gewalterfahrungen als Téter oder Opfer

687 siehe Mansel/Hurrelmann 1998, S. 78.

6% Beispielhaft Schwind u. a. 1995; Niebel u. a. 1993; Sikorski/Thiel 1995.
%9 Niebel u. a. 1993, S. 793.

%0 Krumm 1999 (2), S. 76.
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befragt wurden.”' Bis Mitte der 90er Jahre lagen fast nur Querschnittserhebungen vor, die

eine Aussage zur Gewaltentwicklung nicht erméglichten.®”? Nur vereinzelte Untersuchungen
griffen teilweise auf Instrumentarien oder einzelne Items fritherer Untersuchungen zuriick, um
einen Langzeitvergleich zu ermdglichen.”” Diese wenigen Langsschnittuntersuchungen in
Deutschland bezogen sich allerdings lediglich auf zwei beziehungsweise hochstens drei Zeit-
punkte. Jahrlich wiederholende Untersuchungen zu Gewalt an Schulen, die in den USA die
Regel sind und valide Auskiinfte zur Gewaltentwicklung an Schulen liefern konnten, wurden
in Deutschland noch nicht durchgefiihrt.

Sofern Langsschnittuntersuchungen vorliegen, beschrinkten sie sich, mit Ausnahme der aktu-
ellen Untersuchung von Fuchs u. a. aus dem Jahr 1999, nicht auf Gewalthandlungen innerhalb
der Schule, sondern befragten Schiiler allgemein nach ihrem abweichenden Verhalten und
erfassten damit auch gewalttétiges Verhalten auBerhalb des schulischen Kontextes. Fuchs u. a.
bemingeln diese Vorgehensweise und heben hervor, dass diese Ergebnisse fiir eine Aussage
zur Entwicklung von Gewalt an Schulen nicht herangezogen werden konnen.”* Boéttger
stimmt dem zu und hélt Ergebnisse aus Schiilerbefragungen zur Gewaltausiibung im Allge-
meinen fiir untauglich im Hinblick auf eine aussagekriftige Beurteilung der Gewaltentwick-
lung an Schulen, da Schulen ,,eher ein untypisches Feld fiir Jugendgewalt sind, jedenfalls
solange diese geplant ausgeiibt wird. “*” Diesen Kritikpunkten kann entgegengehalten wer-
den, dass auBlerschulische Gewalt durchaus mit Aggressivitit und antisozialem Verhalten ge-
geniiber anderen Mitschiiler zusammenhéngen kann. Aus diesem Grund werden die Ergebnis-
se von Liangsschnittuntersuchungen, die sich in ihrer Fragestellung zwar nicht konkret auf
schulische Gewalt beschrinken, diese aber zumindest miterfassen, in die folgende Ergebnis-
darstellung mit einbezogen.

1.2 Befunde zur Gewaltentwicklung an deutschen Schulen aus
Liangsschnittuntersuchungen

1.2.1 Liegt ein Gewaltanstieg an deutschen Schulen vor?

Die aktuellsten fundierten Daten zur Gewaltentwicklung an deutschen Schulen lieferte die
Untersuchung von Fuchs u. a., in der 1994 und 1999 reprisentative Stichproben von bayeri-
schen Schiilern und Lehrern an allgemein- und berufsbildenden Schulen mit einem fast identi-
schen Instrument zu den gleichen Verhaltensweisen befragt wurden. Fuchs u. a. erkannten die
Notwendigkeit dieser Langsschnitterhebungen und planen wiederholende Untersuchungen in
Fiinfjahresabstinden. Die ndchste Erhebung soll im Jahr 2004 durchgefiihrt werden. In der
ersten Welle im Jahr 1994 wurden 3609 Schiiler und 786 Lehrer an Haupt-, Real- und Berufs-
schulen sowie an Gymnasien erfasst und in der zweiten Welle im Jahr 1999 bestand die
Stichprobe aus 4205 Schiilern und 940 Lehrern.®® Die Untersuchung von Fuchs u. a. ist die
einzige Langsschnitterhebung zu Gewalt an Schulen in Deutschland, die sich explizit auf Ge-
walt von Schiillern innerhalb der Schule bezieht.”” In beiden Untersuchungen sollten die
Schiiler Auskunft zur selbst ausgeiibten oder erlebten Gewalt in der Schule geben und die

9! Schubarth 2000, S. 78.

2 Fuchs u. a. 2001, S. 36.

6% Beispielhaft Wetzels u. a. 1998.

6% Fuchs u. a. 2001, S. 40.

%5 Battger 1997, S. 160, 161.

6% Zum genauen methodischen Vorgehen siche: Fuchs u. a. 2001, S. 54-87.
%7 Fuchs u. a. 2001, S. 15.
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Lehrer sollten angeben, wie oft sie Opfer von Gewalt an ihrer Schule wurden und wie sie die
Gewaltentwicklung an Schulen wahrnehmen.

Die Untersuchung kam zu dem Ergebnis, dass ,,die Frage, ob Gewalt an Schulen von 1994
auf 1999 zugenommen hat, (...) insgesamt wohl mit nein zu beantworten‘ ist.*® Das Gewaltni-
veau sei seit 1994 vielmehr auf einem relativ niedrigen Stand gleichbleibend.

Differenziert man nach den Gewaltformen, war lediglich bei der Ausiibung von verbaler Ge-
walt ein statistisch signifikanter Anstieg festzustellen. Bei den tlibrigen Gewalterscheinungen
wie der physischen und psychischen Gewalt sowie der Gewalt gegen Sachen konnte hingegen
ein minimaler Riickgang im Jahr 1999 verzeichnet werden.®’

Abbildung 48: Entwicklung verschiedener Formen der Gewalt an bayerischen Schulen:
Selbstberichte der Schiiler zu einer Tiiterschaft 1994 und 1999 im Vergleich

3
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gegen Personen Sachen

Quelle: Fuchsu. a. 2001, S. 108, Abb. 4.1.

Betrachtet man im einzelnen die 23 abgefragten Verhaltensweisen, die bei der Indexbildung
in die oben dargestellten vier Gewaltindizes ,,physische Gewalt gegen Personen®, ,,Gewalt
gegen Sachen®, ,,psychische Gewalt* und ,,verbale Gewalt” eingegangen sind, zeigten sich bei
weniger als der Hilfte signifikante Unterschiede:™ 13 der abgefragten Verhaltensweisen
blieben unverdndert, sieben der abgefragten Handlungen verzeichneten einen signifikanten
Riickgang, und lediglich die folgenden drei Handlungen wurden im Jahr 1999 von Schiilern
hiufiger ausgeiibt als im Jahr 1994:

- Mit der Clique laut iiber eine andere Clique herziehen
- Sich in der Clique mit einer anderen Clique verpriigeln

- Mauern, Tiiren usw. in der Schule bemalen

Zwei dieser drei im Jahr 1999 verstirkt ausgeiibten Handlungen beziehen sich auf eine ge-
meinschaftliche Tatbegehung, so dass in der Zukunft ein besonderes Augenmerk auf Hand-

% Fuchs u. a. 2001, S. 107.
99 Fuchs u. a. 2001, S. 107.
0 Fychs u. a. 2001, S. 108.
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lungen in der Gruppe zu legen ist. Mit Ausnahme der ,,Priigelei zwischen Cliquen® handelt es
sich bei den Handlungen, die einen signifikanten Anstieg aufwiesen, allerdings um Hand-
lungsformen, die als eher harmlos einzustufen sind. Die sieben Verhaltensweisen, die einen
signifikanten Riickgang erfuhren, bezogen sich hingegen interessanterweise hauptsichlich auf
Gewalt gegen Lehrer und schwere Formen der Gewalt:

- einen Lehrer schlagen

- einen Lehrer bedrohen, damit er etwas Bestimmtes macht

- einem Lehrer die Reifen am Auto oder Fahrrad etc. zerstechen

- einem Lehrer Luft aus den Reifen lassen

- einen Schiiler zwingen, Geld oder etwas anderes Wertvolles zu iiberlassen
- Mitschiilern Geld, Kleidung, Schultasche, Fahrrad etc. wegnehmen

- Fahrrider, Schultaschen, Biicher etc. von Mitschiilern beschadigen

Die Riicklaufigkeit der Gewalt gegen Lehrer ergibt sich nicht nur aus den Téterselbstberichten
der Schiiler, sondern wurde aus der Opferperspektive der befragten Lehrer bestitigt, deren
Angaben zu einer Viktimisierung im Jahr 1999 signifikant niedriger waren als 1994.”"
Betrachtet man die Entwicklung des sogenannten ,harten Kerns“’, zeigt die Untersuchung
von Fuchs u. a., dass auch in diesem Fall kein Anstieg vorlag. Im Jahr 1994 waren es 3,4 %
der Schiiler, die zum ,,harten Kern* zu rechnen waren, wihrend im Jahr 1999 nur noch 3,1 %
zu diesem ,,harten Kern* zahlten.””

Bei der Frage nach den Viktimisierungserfahrungen der Schiiler im Fiinfjahresabstand lag der
Anteil der Schiiler im Jahr 1999 hinsichtlich keiner Gewaltform iiber dem im Jahr 1994. Nur
eine signifikante Verdnderung lag vor, und zwar ein Riickgang der Opfererfahrungen von
Gewalt gegen Sachen, wihrend physische, psychische und verbale Gewalt weitgehend unver-
andert blieben.”

' Fuchs u. a. 2001, S. 161, 162.

792 Fuchs u. a. (2001) fassten unter den ,.harten Kern nur die Schiiler, die physische Gewalt ausiiben (weil phy-
sische Gewalt ,,in der landldufigen Meinung mit Gewalt schlechthin gleichgesetzt wird“, S. 119) und auf ei-
ner 10er Skala den Wert 5 oder mehr aufweisen (0 steht fiir keine Gewalt und 10 fiir die maximale Gewalt, S.
107).

" Fuchs u. a. 2001, S. 120.

7% Fuchs u. a. 2001, S. 124.
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Abbildung 49: Entwicklung verschiedener Formen der Gewalt an bayerischen Schulen:
Selbstberichte der Schiiler zu einer Viktimisierung 1994 und 1999 im

Vergleich
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Quelle: Fuchsu.a. 2001, S. 124, Abb. 4.5.

Die Untersuchung von Fuchs u. a. kann folglich die Vermutung eines generellen Gewaltan-
stiegs an deutschen Schulen alles andere als bestétigen.

Eine Entwarnung gab ebenfalls die Studie von Greszik u. a. fiir die Gewaltentwicklung vor
1994. Greszik u. a. werteten von neun reprasentativen Schulen in Kassel die Unfallmeldungen
an die zustdndige Versicherung danach aus, ob der Unfall durch aggressives Verhalten erfolg-
te oder andere Ursachen hatte.”” Die Untersuchung ist deshalb von besonderer Bedeutung,
weil sie auf objektiven Kriterien beruht und nicht nur auf Aussagen der Schiiler. Als entschei-
dendes Einordnungskriterium fiir Aggressivitit wurde ,,eine aus der Aktenlage erkennbare
Schédigungsabsicht** gewihlt, worunter beispielsweise folgende Eintrdge gerechnet wurden:
,, Priigelei”, , attackiert ihn mit einem Bleistift", ,, zieht Stuhl weg*“, , schubst vom Tisch her-
unter”, ,,Arm umdrehen”, , wiirgen*, ,,in den Schwitzkasten nehmen“ und Bespriihen ,, mit
CS-Gas “."* Versehentliche Rangeleien oder selbstverschuldete Verletzungen wie Sport- oder
Verkehrsunfille wurden nicht darunter erfasst.

Die Auswertung ergab fiir den untersuchten Zeitraum von 1979 bis 1993 keinen Anstieg ge-
waltbedingter Unfille. Vielmehr schwankten die Anteile aggressionsverletzter Schiiler in
Kassel in den verschiedenen Jahren und erreichten im Jahr 1984 mit 0,7 % den hochsten
Wert, im Jahr 1990 mit 0,55 % den niedrigsten.””’

Die Untersuchung von Greszik u. a. versuchte weiterhin eine Aussage zur vermeintlich ge-
steigerten Brutalitdt der Schiiler machen zu konnen, indem sie die Unfallmeldungen auf den
Anteil ,, schwerer Verletzungen ' untersuchte, da diese meist eine Folge brutalen Verhaltens
seien.”” Die Auswertung ergab im Zeitraum 1979 bis 1993 cher eine Abnahme (hochster
Wert mit 32,0 % im Jahr 1979 und niedrigster Wert mit 24,8 % im Jahr 1993) und widerlegte

7% Greszik u. a. 1995, S. 269.

7% Greszik u. a. 1995, S. 269.

7 Greszik u. a. 1995, S. 280.

8 Als ,, eher leichte Verletzungen *“ wurden Prellungen, Zerrungen, Quetschungen, Schiirf-, Kratz- und Bleistift-
stichwunden sowie abgebrochene Zihne gezéhlt, und zu den ,, eher schweren Verletzungen “ Knochenbriiche,

Gehirnerschiitterungen, Verdtzungen sowie Platz- und Bisswunden. Vgl. Greszik u. a., 1995, S. 279.
7% Greszik u. a. 1995, S. 279.
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damit die Vermutung, dass Schiiler immer brutaler werden, sofern man mit Greszik u. a. die
Schwere der Verletzung als Mafstab nimmt.”"

Zu differenzierten Ergebnissen kam die Studie von Funk u. a., in der im Jahr 1994 1458
Schiilerinnen und Schiiler in Niirnberg nach Gewalthandlungen befragt wurden. Den Schiilern
wurden 20 konkrete Handlungen im schulischen Kontext vorgegeben, die verbale, psychi-
sche, physische, bedrohende und sexistische Aspekte umfassten. Davon waren 10 Fragen Ei-
genformulierungen von Funk. Die iibrigen Fragen wurden in Anlehnung an die Untersuchun-
gen von Holtappels aus dem Jahr 1987 und Klockhaus/Habermann-Morbey aus dem Jahr
1986 entwickelt, um einen intertemporalen Vergleich zu ermoglichen.

Die Studie von Funk u. a. lieferte ein gemischtes Bild: Bei einem Vergleich der Antworten
der Schiiler in der Niirnberger Studie von Funk u. a. aus dem Jahr 1994 mit den Angaben der
Schiiler in der Studie von Holtappels aus dem Jahr 1987, zeigte sich, dass hinsichtlich der
physischen und psychischen Gewalt, wie ,, Zusammen mit anderen einen Mitschiiler verprii-
gelt™ oder ,, Mitschiiler unter Druck gesetzt, erpresst” zu haben, in diesem Zeitraum ein
Riickgang zu verzeichnen war, da Holtappels in seiner Untersuchung zum Teil deutlich héhe-
re Anteile an Schiilern mit entsprechenden NormverstdBen ermittelte.”"' Keine Verdnderungen
im Zeitvergleich ergaben sich nach den Angaben der Schiiler hinsichtlich der Handlungen,
etwas ,, weggenommen/abmontiert zu haben.”? Festzustellen war allerdings ein Anstieg im
Jahr 1994 hinsichtlich vandalistischer Verhaltensweisen, wie Sachen von Mitschiilern ,, ab-
sichtlich kaputt gemacht“ oder Sachen ,, mitgenommen und behalten “ zu haben, im Vergleich
zu der Untersuchung von Holtappels im Jahr 1987.7"

Zieht man allerdings die Untersuchung von Klockhaus/Haberman-Morbey aus dem Jahr
1984/85 fiir einen Vergleich mit den Angaben der Niirnberger Schiiler im Jahr 1994 zum van-
dalistischen Verhalten heran, war festzustellen, dass der Anteil der Schiiler, die diese Taten
zugaben, im Jahr 1984/85 betrachtlich hoher lag. Klockhaus und Habermann-Morbey kamen
zu dem Ergebnis, dass 85 % der befragten Schiiler geringfiligigen und 55 % schwerwiegenden
Vandalismus im Jahr 1984 zugaben, im Jahr 1985 waren es sogar 95 % bzw. 70 %.”"* Diese
extrem hohen Ergebnisse wurden bislang von keiner anderen Studie erzielt. Dennoch kann
man daraus keinesfalls schlielen, dass das Vandalismusproblem seit 1984 abgenommen hat,
da die Studie von Klockhaus und Habermann-Morbey bewusst problembelastete und bereits
gewaltauffillige Schulen Niirnbergs fiir ihre Untersuchung herangezogen hatte, so dass diese
Studie ohne entsprechende Stichprobenanpassung nicht fiir einen Zeitvergleich herangezogen
werden kann.

Einen ebenfalls differenzierten Befund lieferten die Sonderauswertungen der polizeilichen
Ermittlungsakten von Bayern und Baden-Wiirttemberg. Traulsen stellte in ihrer Analyse der
polizeilichen Ermittlungsakten fest, dass sich die Schulgewalt in Bayern von 1996 bis 2001
parallel zur allgemeinen Jugendgewalt entwickelt hat und Raubtaten durch Kinder seit 1998
tendenziell riickldufig waren, wihrend die gefahrlichen und schweren Korperverletzungsde-
likte seit 1996 zunahmen.”” Bei den Jugendlichen konnte ebenfalls hinsichtlich der Raubde-
likte an Schulen seit 1997 ein Riickgang verzeichnet werden, wihrend die Entwicklung der

"1 Greszik u. a. 1995, S. 280, Tab. 3.

"I Sjehe Funk 1995, S. 127.

712 Funk 1995, S. 128.

713 Funk 1995, S. 127.

% Klockhaus/Habermann-Morbey 1986.
15 Sjehe Traulsen 2003, S. 256.
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gefahrlichen Korperverletzungsdelikte in Bayern zwischen 1996 und 2001 uneinheitlich ver-
lief. Die Prozentzahlen der jugendlichen Téter lagen allerdings bei diesen Delikten im Jahr
2001 weit tiber denen im Jahr 1996.”'° Die von Traulsen ebenfalls analysierten Sonderauswer-
tungen der Ermittlungsakten in Baden-Wiirttemberg zeigten seit 1997 einen deutlichen An-
stieg der sog. Schulgewalt, die anders als die bayerischen Sonderauswertungen nicht nur Ge-
waltdelikte umfasste, sondern auch Sachbeschéddigungsdelikte sowie vorsitzliche einfache
Korperverletzungsdelikte.”"” In ihrer eingehenden Analyse wurde weiterhin festgestellt, dass
in Baden-Wiirttemberg die Schulgewalt stirker zugenommen hat als die jeweilgen Delikte in
der allgemeinen Polizeistatistik.”"® Traulsen wiirdigte diesen Befund des hohen Anstiegs von
Schulgewalt kritisch und iiberpriifte, ob die Ergebnisse nicht durch andere Faktoren beinflusst
waren. Sie hob in ihrem Bericht hervor, dass die Polizei den Anstieg damit erklarte, dass die
Anzeigebereitschaft aufgrund der intensiven Zusammenarbeit der Polizei mit den Schulen
enorm gestiegen sei und wies auf zahlreiche Priventionsmafnahmen hin, die in den letzten
Jahren durch die Polizei durchgefiihrt worden seien.””” Diese Argumentation der erhohten
Anzeigebereitschaft aufgrund enger Zusammenarbeit der Schulen mit der Polizei erscheint
plausibel und erlaubt daher nicht, die Ergebnisse der Sonderauswertungen als realen Anstieg
von Schulgewalt zu werten.

Die genannten Untersuchungen sind die einzigen Langsschnittuntersuchungen, die sich aus-
driicklich mit Gewalt an Schulen beschéftigten. Sie lassen zusammenfassend die Aussage zu,
dass zwischen 1987 und 1994 lediglich ein Anstieg vandalistischen Verhaltens an Schulen zu
verzeichnen war,”” wihrend die Zahl der Schldgereien mit schweren Verletzungen zwischen
1979 und 1993 keine Verdnderung erfuhr.”?' Laut den aktuellen Untersuchungsergebnissen
von Fuchs u. a. zeigten sich zwischen 1995 und 1999 weder Verdnderungen in der Zahl der
Schiiler, die Gewalt gegen ihre Mitschiiler ausiibten noch in der Zahl der Schiiler, die Gewalt
gegen Sachen ausiibten.

Das bisher festgestellte gleichbleibende Ausmall von Gewalt an deutschen Schulen kann
durch andere Liangsschnittstudien, die auch auBerschulische Gewalt der Schiiler erfassen,
nicht bestétigt werden. Das von Mansel und Hurrelmann durchgefiihrte und ldngsschnittlich
angelegte Projekt stellte fest, dass Schiiler in Nordrhein-Westfalen zwischen 1988 und 1996
gewalttitiger geworden sind.””

Grundlage des Zeitvergleichs waren die Befunde der zuerst in Nordrhein-Westfalen im Jahre
1988 durchgefiihrten Schiilerbefragung der 7. und 9. Jahrgangsstufe zu eigenem aggressiven
und delinquenten Verhalten, gefolgt von der entsprechenden Befragung von Schiilern der 9.

716 Siehe Traulsen 2003, S. 256. 2001 lag die Zahl der gefahrlichen und schweren Korperverletzungsdelikte
durch Jugendliche an bayerischen Schulen 17 % iiber der Zahl im Jahr 1996. Die allgemeine Polizeistatistik
zeigte hingegen einen kontinuierlichen Anstieg der Korperverletzungsdelikte seit 1996 und lag im Jahr 2001
um 48 % hoher. Dies bedeute, dass auflerhalb der Schule ein groferer Anstieg stattfand als innerhalb der
Schule.

"7 Traulsen 2003, S. 255: Anstieg bei den Kindern zwischen 1997 und 2001 um 153 % und bei den Jugendli-
chen um 62 %.

18 Sjehe dazu ausfiihrlich Traulsen 2003, S. 255.

1% Sjehe dazu ausfiihrlich Traulsen 2003, S. 255.

20 Funk 1995 im Vergleich zu Holtappels 1987.

2! Funk 1995 im Vergleich zu Holtappels 1987. Ebenso Greszik u. a. 1995.

22 Mansel/Hurrelmann 1998, S. 78 ff.
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und 10. Jahrgangsstufe aus dem Jahr 1990 in Sachsen.”” Im Jahr 1996 wurden in beiden Bun-
desliandern erneut Befragungen mit einem identischen Erhebungsinstrument durchgefiihrt.”
Soweit es moglich war, wurden dieselben Schulen herangezogen, was allerdings aufgrund der
SchlieBung einiger Hauptschulen und dem Anstieg des Anteils von Gesamtschulen nicht ganz
gelang.” Die Schiiler wurden gefragt, wie oft sie im letzten Jahr folgende Verhaltensweisen
begangen haben: Sachbeschidigung, Korperverletzung, Erpressung, Raub, einfachen Dieb-
stahl, Einbruchsdiebstahl und Urkundenfilschung. Ausgewihlt wurden diese sieben Sachver-
halte, weil sie laut der Studie ca. 90 % der Delikte ausmachen, bei denen Jugendliche als Tat-
verdachtige in der Polizeilichen Kriminalstatistik registriert sind.”® Allerdings ist zu beachten,
dass die abgefragten Handlungen von den befragten Schiilern weit interpretiert wurden und
daher auch Bagatelldelikte erfassten.””

Die Studie von Mansel und Hurrelmann teilte die oben genannten Handlungen in zwei Grup-
pen: Die ersten vier Verhaltensweisen (Sachbeschidigung, Korperverletzung, Erpressung und
Raub) ordneten sie dem Oberbegriff ,, aggressive Handlungen *“ zu, und die letzten drei (einfa-
cher Diebstahl, Einbruchsdiebstahl und Urkundenfélschung) wurden unter den Begriff der
,, Eigentumsdelikte “ zusammengefasst.”

Betrachtet man zunichst den Anteil der Schiiler von Nordrhein-Westfalen, die mindestens
einmal im Jahr 1996 ein den ,,aggressiven Handlungen“ zugeordnetes Delikt, also entweder
Sachbeschidigung, Korperverletzung, Erpressung oder Raub begangen haben, kommt man zu
dem Ergebnis, dass sich fast die Hélfte der Schiiler (48,2 %) zu einer Téterschaft bekannte, im
Jahr 1988 waren es ,,nur* 37,2 %, so dass ein signifikanter Anstieg der selbstberichteten ,,ag-
gressiven Handlungen mit einer Steigerungsrate von etwa 30 % im Zeitraum zwischen 1988
und 1996 festgestellt werden konnte.™

Betrachtet man die einzelnen Verhaltensweisen, war die Steigerungsquote bei der Sachbe-
schidigung laut Mansel / Hurrelmann mit etwa 65 % am hdchsten (von 11,7 % im Jahr 1988
auf 19,3 % im Jahr 1996).”° Am geringsten ausgefallen war der Anstieg der Korperverletzun-
gen mit einer Steigerungsquote von 16 % (von 28,1 % im Jahr 1988 auf 32,6 % im Jahr
1996).™!

3 Fiir den Lingsschnitt wurden in Nordrhein-Westfalen im Jahr 1988 insgesamt 1594 Schiiler der 7. und 9.
Jahrgangsstufe aus 79 Klassen von 42 Schulen befragt und im Jahr 1990 in Sachsen 926 Schiiler der 9. Jahr-
gangsstufe aus 44 Klassen von 44 Schulen herausgesucht. Die Schiilerstichprobe wurde aus jeweils drei
strukturtypischen Regionen der beiden Bundesldnder gezogen (Ballungsgebiet, solitdres Verdichtungsgebiet
und léndliche Region) und war fiir die dort bestehenden Schultypen reprasentativ, wobei fiir Nordrhein-
Westfalen ein leicht erhdhter Anteil der Gesamtschulen zu verzeichnen war. Zum genauen methodischen
Vorgehen sieche Mansel/Hurrelmann 1998, S. 86-89.

In Nordrhein Westfalen waren es 1996 insgesamt 1596 Schiiler der 7. und 9. Jahrgangsstufe und in Sachsen
707 Schiiler der 9. Jahrgangsstufe.

2 Mansel/Hurrelmann 1998, S. 87, Fn. 13.

26 Mansel/Hurrelmann 1998, S. 88, Fn. 16.

27 Unter den Korperverletzungsdelikten war beispielsweise auch die Ohrfeige enthalten, die ein Midchen einem
aufdringlichen Jungen ,,verpasst“. Siche Mansel/Hurrelmann 1998, S. 90.

Mansel/Hurrelmann weisen in einer FuBinote allerdings darauf hin, dass die Urkundenfilschung streng ge-
nommen nicht unter die Kategorie ,,Eigentumsdelikte” zéhlt, aber aus Griinden der Integration in eine iiber-
geordnete Gruppe dennoch den Eigentumsdelikten zugeordnet werden soll. Siche Mansel 1998, S. 88, Fn. 16.
7> Mansel/Hurrelmann, 1998, S. 91.

7" Mansel/Hurrelmann 1998, S. 90, Fn. 32.

7! Mansel/Hurrelmann 1998, S. 90, Fn. 32.
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Im Vergleich zu den ,,aggressiven Handlungen* fiel der Anstieg bei den den ,,Eigentumsde-
likten* zugeordneten Verhaltensweisen deutlich hoher aus (von 20,4 % im Jahr 1988 auf 35,0
% im Jahr 1996).”* Die folgende Abbildung zeigt die Entwicklung der einzelnen Delikte, die
fiir diese Arbeit von Interesse sind und lédsst daher die Angaben zum Diebstahl und zur Ur-
kundenfilschung aullen vor, da sie nicht vom Thema ,,Gewalt an Schulen* erfasst werden.

Abbildung 50: Entwicklung der einmaligen Ausiibung von Gewalt durch Schiiler in
Nordrhein-Westfalen. Selbstberichte der Schiiler (in Prozent) fiir die Jahre
1988 und 1996 im Vergleich

35
30 281

32.6

25

19.3

20 1988

H1996

15 13.7

9.1
10

Erpressung Vandalismus Raub Kérperverletzung

Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Mansel und Hurrelmann, Aggressives und delinquentes
Verhalten Jugendlicher im Zeitvergleich 1998, S. 91.

Abbildung 50 verdeutlicht, dass entgegen den Untersuchungen von Fuchs u. a. und Greszik u.
a. fiir jedes Delikt eine signifikante Steigerung von 1988 bis 1996 erfolgte.

Die Studie weist allerdings darauf hin, dass die Angaben zur schlichten Privalenz eine Uber-
bewertung der Situation mit sich bringen kann, weshalb im Folgenden die Angaben der Mehr-
fachtiter angegeben werden sollen. Interessant ist dabei die letzte Kategorie, die die Antwor-
ten ,,dreimal oder mehrmals‘ umfasst.

Die Resultate in der Kategorie der mindestens dreimal begangenen gewalttitigen Handlungen
waren im Jahr 1996 fiir alle abgefragten Tatbestédnde hoher als im Jahr 1988, wobei ein signi-
fikanter Anstieg der aggressiven Handlungen lediglich bei den Delikten Sachbeschddigung
und Raub mit einer Steigerungsquote von je 70 % vorlag.” Bei der Korperverletzung lag die
Steigerungsquote bei 27 % und bei der Erpressung bei 19 %, war aber aufgrund der geringen
Fallzahlen nicht signifikant.”*

Mindestens eine der oben genannten ,,aggressiven Handlungen* wurde 1988 von 6,6 % der
Schiiler mehrfach begangen, acht Jahre spéter von 9,7 % der Schiiler, so dass der Anteil der-
jenigen, die mindestens eine der ,,aggressiven Handlungen* mehrfach begehen, um fast die

32 Mansel/Hurrelmann 1998, S. 92.
33 Mansel/Hurrelmann 1998, S. 92.
3% Mansel/Hurrelmann 1998, S. 92.
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Hilfte (47 %) gestiegen ist,”’ und damit der Kreis der Mehrfachtiter einen groBeren Zuwachs
erfahren hat als der Anteil der Einmaltater (um 30 %).”*® Beziiglich der ,,Eigentumsdelikte*
hat sich der Anteil der Mehrfachtiter fiir jedes Einzeldelikte etwa verdoppelt.”’

Mansel und Hurrelmann stellten als Fazit ihres Zeitvergleichs fest, dass ,,sowohl fiir die (ag-
gressiven) Gewalthandlungen als auch die Eigentumsdelikte eine eindeutige Tendenz dahin-
gehend (vorliegt), dass der Anteil jugendlicher Tater groer geworden ist.“”*®

Die Untersuchung von Mansel und Hurrelmann, die aufgrund ihrer Befragung in Nordrhein-
Westfalen und Sachsen einen direkten Vergleich der Gewaltentwicklung in Ost und West
ermoglicht, stellte weiterhin fest, dass sich in Sachsen ein ganz anderes Bild als in Nordrhein-
Westfalen zeigte. Die Téterangaben zu ,,aggressiven Handlungen* blieben im Zeitraum von
1990 bis 1996 weitgehend konstant (34,3 % vs. 35,9 %). Differenziert man nach den einzel-
nen Delikten, waren die Angaben der Schiiler zur Sachbeschidigung, Korperverletzung und
zum Raub hochstens um ein bis zwei Prozentpunkte gestiegen. Ein signifikanter Anstieg war
lediglich fiir die Erpressung zu verzeichnen, die von 8,6 % im Jahre 1990 auf 12,5 % im Jahr
1996 gestiegen ist.”’

Tabelle 21: Anteil der Schiiler (in Prozent), die angeben, ,aggressive Handlungen* im
letzten Jahr mindestens einmal begangen zu haben: Vergleich der
Gewaltentwicklung in Sachsen und Nordrhein-Westfalen

Sachsen Nordrhein-Westfalen
1990 1996 1988 1996

Sachbeschadigung 14,1 15,2 11,7 19,3
Korperverletzung 22,1 22,6 28,1 32,6
Erpressung 8,6 12,5 9,1 13,7
Raub 11,9 13,4 14,2 21,4
Mind. eine der o.g. Handlungen 34,3 35,9 37,2 48,2

Quelle: Mansel/Hurrelmann 1998, S. 91, Tab. 4.

Anders verhielt es sich mit den ,,Eigentumsdelikten®, flir die in Sachsen ein Gewaltanstieg zu
verzeichnen war. Zwar war der Gewaltanstieg nicht so massiv wie fiir das Bundesland Nord-
rhein-Westfalen, bei dem eine Steigerungsquote von 72 % festgestellt wurde, aber mit 23 %
war der Anstieg dennoch signifikant, wobei zu berticksichtigen war, dass dieser Anstieg fast
ausschlieflich auf das fiir diese Arbeit irrelevante Delikt der Urkundenfilschung zuriickzu-
fithren war, das sich mehr als verdoppelt hat.”* Sofern man dieses Delikt unberiicksichtigt
lasst, lag folglich fiir das Bundesland Sachsen, anders als in Nordrhein-Westfalen, kein Ge-
waltanstieg bei den Einmaltitern vor. Betrachtet man fiir das Land Sachsen den Anteil der

,
.
.
.
.
.

w

5 Mansel/Hurrelmann 1998, S. 92.
® Mansel/Hurrelmann 1998, S. 90.
7 Mansel/Hurrelmann 1998, S. 92.
8 Mansel/Hurrelmann 1998, S. 105.
? Mansel/Hurrelmann 1998, S. 91.
% Mansel/Hurrelmann 1998, S. 92.
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Mehrfachtiter, lag allerdings ein signifikanter Anstieg bei den Angaben zur Korperverletzung
vor, die sich mehr als verdoppelt haben (von 1,7 % auf 3,8 %).

Negative Entwicklungstendenzen des GewaltausmaBles liefert auch die Querschnittuntersu-
chung von Tillmann u. a. von 1995, die an einer Stelle zu einer Langsschnittuntersuchung
erweitert wurde.”! Ausgangspunkt dieser Wieder-holungsbefragung war die Studie von
Brusten/Hurrelmann, die 1972 iiber ,,abweichendes Verhalten in der Schule” in Bielefeld
durchgefiihrt wurde.”” Etwa ein Drittel der damals gestellten Fragen wurde in dem Erhe-
bungsbogen der Studie von Tillmann u. a. aufgenommen, so dass ein Zeitvergleich iiber 23
Jahre moglich wurde. Befragungsmethode war 1972 sowie 1995 der Selbstreport abweichen-
den Verhaltens bei Schiilerinnen und Schiilern der Klassen 8, 9 und 10. Um eine gute Ver-
gleichbarkeit herstellen zu konnen, erfolgte eine Stichprobenangleichung, indem die Struktur
der 72er-Studie in der 95er-Studie moglichst genau nachgebildet wurde. Es wurde eine Teil-
stichprobe aus 855 Befragten (1972 waren es 819 Befragte) gebildet, die der Stichprobe von
1972 ,,nach den Kriterien Geschlecht, Alter, regionale Einbindung, Leistungssegmente eines
Altersjahrganges sehr nahe kommt. “'* Die Itemformulierungen bezogen sich darauf, ob die
Schiiler in den letzten 12 Monaten eine Schldgerei mitgemacht haben, einer Bande angehor-
ten, in der unerlaubte Dinge gedreht wurden, eingebrochen haben, andere Gegenstinde weg-
genommen haben oder fremdes Eigentum beschédigten, wobei sich auch hier die Verhaltens-
weisen nicht ausschlieBlich auf Gewalt innerhalb der Schule bezogen.”* Betrachtet man die
Angaben der Schiiler zur Ausiibung physische Gewalt zeigt Abbildung 51 eine nicht zu iiber-
sehende Steigerung der Einmal- sowie der Mehrfachtéter.

Abbildung 51: Vergleich der Selbstberichte der Schiiler (in Prozent) auf die Frage, ob sie in
den letzten 12 Monaten ,eine Schliigerei mitgemacht und jemanden dabei
zusammengeschlagen oder arg zugerichtet“ haben: 1972 (n=819) - 1995

(n=885)
8
7
6
5
4 01972
3 1995
2 3
1
0 1 1
einmal 2-4mal Uber 4 mal

Quelle: Tillmann 1997, S. 45, Abb. 1. Urspriingliche Daten aus Brusten/Hurrelmann 1973 und
Holtappels/Meier /Tillmann 1995.

Zusammengerechnet hat sich der Anteil der jugendlichen Téter von Schldgereien in den 23
Jahren von 5 % im Jahr 1972 auf 12,7 % im Jahr 1995 mehr als verdoppelt. Ebenso ist der
Anteil der Schiiler, die eine Schlidgerei mehr als einmal begangen haben von 2 % im Jahr

! Tillmann u. a. 1999, S. 135, 136.

2 Sjehe Brusten/Hurrelmann 1976.

™3 Tillmann 1997, S. 43; zur Stichprobenanpassung siche Tillmann u. a. 1999, S. 136, 137.
™ Tillmann 1997, S. 43, 44.
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1972 auf 4,6 % gestiegen. Ahnliches gilt auch fiir die Frage nach einer Bandenzugehérigkeit,
die von 6 % im Jahr 1972 auf 16 % im Jahr 1995 gestiegen ist.”* Die Angaben zum vanda-
listischen Verhalten haben sich von 1972 bis 1995, ebenfalls im Bereich der Einmal- und
Mehrfachtéter negativ verdndert.”*

Laut Tillmann lésst eine vorsichtige Bewertung des Vergleiches insgesamt die Aussage zu,
dass ,,die Daten (...) doch einen deutlichen Hinweis darauf (geben), dass ,,abweichendes Ver-
halten* bei Schiilern zwischen 13 und 16 Jahren in den letzten 20 Jahren zugenommen hat.
Zugleich zeigen diese Daten aber auch, dass es sich hierbei — 1972 wie 1995 — um das Ver-
halten einer meist recht kleinen Minderheit handelt. “’"’

Die Untersuchungen, die einen Anstieg gewaltitigen Handelns von Schiilern feststellten, wer-
fen die Frage auf, ob die Gewaltzunahme damit zusammenhingen kann, dass die befragten
Jugendlichen in den verschiedenen Befragungsjahren unter den gestellten Items nicht das
Gleiche verstanden haben, sondern sich der Bedeutungsgehalt bestimmter in den Fragebogen
gestellter Begriffe gedndert hat.”* Wie oben bereits festgestellt wurde, hat vor allem der Ge-
waltbegriff eine Negativbesetzung erfahren, der dazu gefiihrt haben konnte, dass die Befrag-
ten moglicherweise, nicht zuletzt wegen der angeheizten 6ffentlichen Diskussion, sensibler
auf bestimmte Sachverhalte reagieren und diese eher als Gewalt einstufen als frither. Man-
sel/Hurrelmann wiesen darauf hin, dass aufgrund einer stattgefundenen Sensibilisierung ge-
geniiber der Gewalt die Schiiler ihr eigenes Verhalten kritischer beleuchten und beispielswei-
se im Jahr 1996 auf die Frage: ,, Hast Du einem anderen eine Sache mit Gewalt weggenom-
men? “, fragten, ob darunter auch die Wegnahme des Spielzeugs vom kleinen Bruder zéhle.”*

Allerdings zeigte sich in der Untersuchung von Fuchs u. a. — trotz dort festgestellter Gewalt-
sensibilitdt der Schiiler™ - dass eine gesteigerte Sensibilitdt nicht unbedingt mit einer Zunah-
me der selbstberichteten Gewalt zusammenhéngen muss, da Fuchs u. a. in ihrer Untersu-
chung, mit Ausnahme der verbalen Gewalt, keine Zunahme von Gewalt in den letzten finf
Jahren feststellen konnten.”' Jedoch weisen Fuchs u. a. darauf hin, dass sich vergleichende
Aussagen zu der Untersuchung von Mansel/Hurrelmann verbieten, da sich diese Studie mehr
auf auBerschulisches Verhalten beziehe und sich die Gewaltsensibilitit unterschiedlich aus-
wirken konne.”*

Tillmann diskutiert den Einwand, dass die Bereitschaft, eine Tat zuzugeben, gestiegen sein
konne, weist aber gleichzeitig auf die insgesamt vorhandene Problematik empirisch gesicher-
ten Materials tiber Zu- und Abnahme gewalttitigen Handelns im Zeitvergleich hin,” so dass
bei bestimmten Betrachtungsweisen jedes empirisch gewonnene Ergebnis in Frage gestellt

75 Tillmann 1997, S. 44.

74 Siehe Tillmann u. a. 1999, S. 142: , Fremdes Eigentum mit Absicht zerstdrt oder erheblich beschiadigt™ von
insgesamt 11 % im Jahr 1972 auf 16 % im Jahr 1995, und die Zahl der Mehrfachtéter (mehr als einmal) ist
von 4 % auf knapp 7 % gestiegen.

™7 Tillmann 1997, S. 44.

™8 Tillmann 1997, S. 44; Mansel/Hurrelmann 1998, S. 85.

™ Mansel/Hurrelmann 1998, S. 86.

7 Fuchs u. a. 2001, S. 40.

7! Fuchs u. a. 2001, S. 95: die Gewaltsensibilitit wird im Fragebogen operationaliert mit den Fragen 14 und 15:
»Welche der folgenden Handlungen, glaubst Du, schaden einem Menschen?* und ,,Welche der folgenden
Handlungen schaden Dir?*, wobei 12 Handlungsformen vorgegeben wurden, die von ,,Anschreien®, ,,Ohrfei-
ge geben®, iiber ,,In Schwitzkasten nehmen* bis zu ,,Schldge androhen® reichen.

72 Fuchs u. a. 2001, S. 40.

73 Tillmann 1997, S. 44.
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werden konnte. So konne man beispielsweise auch umgekehrt argumentieren und kritisieren,
dass Gewalt von den Befragten als so selbstverstdndlich und alltidglich aufgefasst wird, dass
eine Verfalschung der Ergebnisse nach unten moglich sei.

Zum Abschluss seien noch die Ergebnisse des ,,selegierten Kohortenvergleichs* von Lé-
sel/Bliesner/Averbeck dargestellt, die einen generellen Gewaltanstieg bei Schiilern nicht bes-
tatigen konnten.” Die Studie erscheint trotz ihrer geringen Stichprobengréfie und damit der
fehlenden Représentativitit erwdhnenswert, da die befragten Schulen, die Klassenstufen und
das Erhebungsinstrument im Jahr 1973 und 1995 absolut identisch waren, und damit einen
Langzeitvergleich tiber 22 Jahre moglich machte.” Datengrundlage fiir den Vergleich war die
im Jahr 1973 von Losel durchgefiihrte Untersuchung iiber Selbstkontrolle und antisoziales
Verhalten, in der damals 161 ménnliche Hauptschiiler der 8. Klasse zweier Schulen im inner-
stadtischen Bereich Niirnbergs zu eigenem delinquentem und aggressivem Verhalten befragt
wurden. Im Jahr 1995 wurden die Schiiler der 8. Klassen dieser beiden Niirnberger Schulen
im Rahmen einer grofleren Erhebung™® erneut befragt. Diesmal war die Stichprobe mit 66
ménnlichen Hauptschiilern geringer, da 1995 ein geburtenschwécherer Jahrgang war und an-
ders als damals nicht zwei reine Jungenklassen bestanden. Weiterhin war eine Verschiebung
der Schiiler in Richtung weiterfilhrender Schulen zu verzeichnen. Aus organisatorischen
Griinden wurden 1995 nur noch 6 Klassen befragt, wohingegen es 1973 noch 8 Klassen wa-
ren.”’ Das Einzugsgebiet der gewihlten Schulen bestand damals wie heute zum gréf3ten Teil
aus Unterschichtenfamilien.

Den Schiilern wurden im Jahr 1973 und 1995 dieselben Fragen gestellt, die sich auf insgesamt
28 Verhaltensweisen bezogen, und die Jugendlichen sollten angeben, ob sie eine der be-
schriebenen Taten bereits begangen haben und wenn ja, wie hédufig auf das letzte Jahr bezo-
gen, wobei die in freier Form angegebenen Héufigkeiten in den Kategorien ,,einmal®, ,,zwei
bis fiinfmal®, ,,sechs bis zehnmal* und ,,mehr als zehnmal* dargestellt wurden.” Die vorge-
legte Delinquenzbelastungsskala bezog sich auf delinquentes Verhalten allgemein und nicht
speziell auf den schulischen Kontext: Von den insgesamt 28 Fragen wurden 14 Fragen zur
Eigentumsdelinquenz gestellt, wie Ladendiebstahl, Fahrzeugdiebstahl, Einbruch, Zechprelle-
rei, Hehlerei u.4., acht Fragen betrafen die Aggressionsdelinquenz, die die Delikte Korperver-
letzung, Raub, Sachbeschddigung und Bedrohung mit oder ohne Waffen umfassten, und fiinf
Fragen wurden zur Riickzugsdelinquenz gestellt, z.B. Schule schwénzen, Streunen, Alkohol-
und Drogenkonsum etc., und eine Frage betraf offizielle Polizeikontakte.”

Die Studie kam zu dem Ergebnis, dass insgesamt die Prdvalenz antisozialer Akte im Lang-
zeitvergleich zugenommen hat: Wiahrend sich im Jahr 1973 durchschnittlich 57,74 Delikte
ereigneten, wurden im Jahr 1995 durchschnittlich 91,49 Delikte berichtet, so dass ein Ge-
samtzuwachs von mehr als die Hélfte (ca. 58 %) festgestellt wurde.”® Betrachtet man aller-
dings nicht das durchschnittliche Gesamtergebnis, welches auch Verhaltensweisen erfasste,
die in keinem schulischen Zusammenhang standen, sondern die einzelnen Items, ergab sich

7% Losel u. a. 1998.

7 Losel u. a. 1998, S. 117.

76 Averbeck u. a. 1997; Losel u. a. 2003: Befragung von insgesamt 1163 Jugendlichen des 7. und 8. Jahrgangs
aus 52 Klassen in Niirnberg-Erlangen.

77 Losel u. a. 1998, S. 117.

¥ Losel u. a. 1998, S. 117.

7 Delinquenzbelastungsskala siche Losel u. a. 1998, S. 124/125.

70 Losel u. a. 1998, S. 117.
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nicht generell ein Anstieg, sondern ein differenziertes Bild: Bei 18 Items lag im Vergleich
zum Jahre 1973 ein Anstieg vor, bei 8 Items allerdings ein Riickgang.

Interessant fiir diese Arbeit waren die Angaben zur Aggressionsdelinquenz, die laut Aussagen
der Verfasser hauptsidchlich im weiten Schulkontext stattfanden.” Beriicksichtigt wurden
dabei Fragen zur Korperverletzung, zum Raub und zur Erpressung, zur Bedrohung mit einer
Waffe, zum Kameradendiebstahl, zum unerlaubten Waffenbesitz und zur Sachbeschidi-
gung.%z

Bei den schweren Aggressionsdelikten, wie Raub/Erpressung und Kameradendiebstahl war
sowohl bei den Einmaltitern als auch bei den Intensivtitern ein Riickgang im Vergleich zum
Jahre 1973 zu verzeichnen.”” Alle iibrigen Aggressionshandlungen waren leicht gestiegen,
allerdings zeigten nur die Befunde zur Sachbeschiddigung einen statistisch signifikanten An-
stieg der Tater-Privalenz.”* Die Angaben zur Bedrohung mit einer Waffe hatten sich im Ver-
gleich zu 1973 in ihrer Privalenz von 5 % auf 11 % zwar mehr als verdoppelt, jedoch war der
Zuwachs laut der Studie nicht statistisch signifikant, was durch die geringe Stichprobengrof3e
bei der zweiten Erhebung mitbedingt war.”” Ebenso verhielt es sich bei den Angaben zur
Korperverletzung, bei der insgesamt ein Anstieg von 50 % auf 59 % festgestellt wurde, die
Anzahl der Einmaltiter blieb jedoch anndhernd gleich (20 % in 1973 vs. 19 % in 1995) und
war ebenfalls statistisch nicht signifikant.

Diesen nur médfigen Anstieg bei den meisten Aggressionsdelikten konnte man laut Losel mit
einem sog. ,,.Decken-Effekt begriinden, da es sich bei den befragten Schulen hinsichtlich
ihres Einzugsgebiets bereits damals um sog. Brennpunkte handelte, die in der aktuellen Ge-
waltdiskussion als besonders problembelastet galten und damit eine Steigerung nur schwer
moglich wire. Dieser Annahme widerspricht Losel allerdings umgehend selbst und weist auf
die niedrigen oder mittleren Prdvalenzraten im Jahr 1973 hin, die einen ,,Spielraum® nach
oben durchaus iibrig lieBen und zum anderen auf die Abwanderung vieler Schiiler in weiter-
gehende Schulen, die zu einer sozialstrukturell unglinstigeren Zusammensetzung der Haupt-
schulen fiihrte.”®

Die Studie kommt weiterhin zu dem interessanten Befund, dass die Zahl der begangenen De-
likte zwar insgesamt um ca. 58 % gestiegen sind, der Zuwachs der Téter allerdings lediglich
16 % erfuhr, woraus die Autoren folgerten, dass sich im Zeitvergleich nicht die Jugendlichen
an sich antisozialer verhielten, sondern eine kleine Gruppe von ,,Intensivtiatern® herangewach-
sen sei.”” Dieser Befund stimmt mit den Ergebnissen von Mansel und Hurrelmann iiberein,
die ebenfalls einen signifikanten Anstieg der Mehrfachtiter feststellen konnten.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die bisher vorliegenden Lingsschnittuntersuchungen
in Deutschland zwar keine einheitliche Aussage hinsichtlich eines Gewaltanstiegs an Schulen
liefern, allerdings kann die Untersuchung von Fuchs u. a., die sich als einzige aktuelle Studie
speziell auf innerschulisches Gewaltverhalten bezieht, die Vermutung eines quantitativen

' Losel u. a. 1998, S. 117.

762 Sachbeschidigung = ,,absichtlich Fenster, StraBenlaternen oder dhnliche Dinge zerstort haben®. Dabei kann
unter ,,dhnliche Dinge* auch das Schuleigentum subsumiert werden, so dass ein schulischer Bezug vorlag.

7 Losel u. a. 1998, S. 118.

7 Losel u. a. 1998, S. 119.

7 Losel u. a. 1998, S. 119.

766 vgl. Losel u. a. 1998, S. 120; Tillmann 1997, S. 36 ff.

77 Losel u. a. 1998, 8. 119, 120.

=N



178 Gewaltentwicklung

Gewaltanstiegs an Schulen in dieser Generalitdt nicht bestdtigen und zumindest fiir Bayern
Entwarnung geben. Lediglich flir die Ausiibung verbaler Gewalt wurde ein signifikanter An-
stieg festgestellt, wihrend der Anteil von Schiilern, die physische und psychische Gewalt so-
wie Gewalt gegen Sachen ausiibten, leicht zuriickging. Der sog. ,,harte Kern* von Schiilern,
die mehrfach physische Gewalt begehen, hat laut dieser Untersuchung ebenfalls leicht abge-
nommen, und die Viktimisierungserfahrungen von Gewalt gegen Sachen erfuhren von 1994
bis 1999 sogar einen statistisch signifikanten Riickgang. Die Ergebnisse aus der Sonderaus-
wertung der polizeilichen Ermittlungsakten, die einen Anstieg von geféhrlichen und schweren
Korperverletzungen zwischen 1997 und 2001 fiir Bayern feststellen konnten, stehen mit den
Befunden von Fuchs u. a. nicht im Widerspruch, da der Anstieg der Schulgewalt laut Traulsen
mit einer erh6hten Anzeigebereitschaft zusammenhédngen kann, da vor allem in den letzten
Jahren verstdrkt Praventionsmaflnahmen durch die Polizei getroffen wurden, die eine enge
Zusammenarbeit zwischen Schule und Polizeibehorden forderten.

Die tibrigen Langsschnittuntersuchungen, die neben schulischem auch auflerschulisches Ver-
halten erfassten, kamen zu differenzierten Befunden, so dass diese Untersuchungen keine all-
gemeine Aussage zur Gewaltentwicklung an Schulen zulassen.

1.2.2 Gewaltentwicklung der Geschlechter

Die Untersuchung von Fuchs u. a. stellte in ihrem Fiinfjahresvergleich fest, dass eine unter-
schiedliche Gewaltentwicklung der Geschlechter stattgefunden hat. Ménnliche Schiiler {ibten
1999 deutlich mehr verbale Gewalt aus als im Jahr 1994, wihrend der Anteil der weiblichen
Schiiler weitgehend konstant geblieben ist. Hinsichtlich der physischen Gewalt war bei den
ménnlichen Schiilern ein leichter, aber nicht signifikanter Anstieg festzustellen, wihrend bei
der psychischen Gewalt und der Gewalt gegen Sachen ein unbedeutender Riickgang vorlag.
Bezieht man die Schulform mit ein, zeigte sich, dass vor allem die ménnlichen Hauptschiiler
und Gymnasiasten verbal gewalttitiger wurden, wahrend minnliche Berufsschiiler auf der
ganzen Linie weniger Gewalt ausiibten. Altersspezifisch betrachtet lag ein Anstieg der physi-
schen Gewalt bei den 10-13 jdhrigen mannlichen Schiilern im Vergleich zu 1994 vor, und bei
der Gewalt gegen Sachen war der Anteil der Jugendlichen (14-17 Jéhrigen) gewachsen.”®

Die Schiilerinnen verhielten sich allerdings von 1994 bis 1999 weitgehend gleich. Lediglich
bei der Gewalt gegen Sachen erfolgte ein leichter Anstieg. Bezieht man auch hier die Merk-
male Schulform und Alter mit ein, zeigte sich, dass sehr wohl eine Verdnderung bei den
Hauptschiilerinnen eingetreten war, die im Jahr 1999 verbal aggressiver waren und bei den
Gymnasiastinnen, die deutlich mehr Gewalt gegen Sachen ausiibten. Die Schiilerinnen von
Berufsschulen waren dhnlich ihren méinnlichen Kollegen friedlicher als 1994, und fiir keine
Gewaltform konnte ein Anstieg verzeichnet werden.”” Dies bestitigt ein Blick auf die Ent-
wicklung der Geschlechter unter dem Einfluss des Alters, der zeigte, dass éltere Schiilerinnen
(18 Jahre und &lter) weniger oft Gewalt ausiibten, wihrend der Anteil der 14-17 jdhrigen
Schiilerinnen weitgehend konstant blieb, die Mddchen im Alter zwischen 10 und 13 Jahren
allerdings im Jahr 1999 mit Ausnahme der physischen Gewalt aggressiver waren als fiinf Jah-

re zuvor.””

8 Fuchs u. a. 2001, S. 111.
8 Fuchs u. a. 2001, S. 118, Tab. 4.5.
7 Fuchs u. a. 2001, S. 111.
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Die Studie von Mansel und Hurrelmann ging ebenfalls auf die Frage ein, wie sich die Gewalt
unter den verschiedenen Geschlechtern entwickelt hat. Dabei stellten sie iibereinstimmend mit
Fuchs u. a. fest, dass im Bereich der physischen Gewalt (Korperverletzungsdelikte) die Anga-
ben der Miadchen mit ca. 20 % tiber die Jahre hinweg weitgehend konstant geblieben sind,
wihrend bei den Jungen der Anteil um etwa ein Viertel von 34,3 % im Jahr 1988 auf 42,6 %
im Jahr 1996 stieg.””' Beziliglich der Delikte Sachbeschadigung, Raub und Erpressung stieg
allerdings der Anteil der Jungen und Madchen um jeweils vergleichbare Prozentpunkte (ca. 5
% fiir die Erpressung, ca. 7 % fiir den Raub und ca. 8 % fiir die Sachbeschddigung).”” Trotz
dieses scheinbar gleichen Anstiegs ergeben sich relativ betrachtet wesentlich hohere Steige-
rungsquoten bei den Médchen, da die Angaben der Maddchen im Jahr 1988 um einiges unter
denen der Jungen lagen. Betrachtet man beispielsweise das Delikt der Erpressung, so stieg der
Anteil der minnlichen Téter von 11,8 % auf 16,8 % im Jahre 1996 um 5 Prozentpunkte, der
Anteil der weiblichen Téter stieg jedoch von 5,7 % auf 10,5 %, so dass bei den Madchen eine
Verdoppelung vorlag, wihrend es bei den Jungen ,,lediglich® eine Steigerung von etwas iiber
der Hilfte war.”” Wiahrend also im Jahr 1988 der Anteil der Jungen an der Erpressung noch
etwa doppelt so gro3 war wie der von Médchen, ist das Verhiltnis im Jahr 1996 nur noch
zwei zu drei.”™ Bei den ,,Eigentumsdelikten” schrumpfte die Differenz des Anteils bei Jungen
und Médchen von im Jahre 1988 etwa 9 %-Punkte Unterschied auf nicht einmal mehr 3 %-
Punkte.””

1.2.3 Gewaltentwicklung nach dem Alter

Die Untersuchung von Fuchs u. a. konnte fiir bayerische Schulen eine Verschlechterung der
Gewaltlage von Kindern (10-13 Jihrige) tiber alle Gewaltformen hinweg feststellen, wéihrend
die Entwicklung der Jugendlichen (14-17 Jahrige) und Heranwachsenden (18 Jahre und élter)
seit 1994 eher positiv verlief.”” Fiir einige Verhaltensweisen bestitigte sich die sog. ,,Verjiin-
gungsthese®: So setzte die physische Gewalt im Vergleich zwischen 1994 und 1999 in einem
jingeren Lebensalter ein, horte allerdings aber auch frither wieder auf.”” Wahrend also physi-
sche Gewalt im Jahr 1994 am hdufigsten durch Jugendliche ausgeiibt wurde, bestanden im
Jahr 1999 zwischen Kindern und Jugendlichen keine wesentlichen Unterschiede mehr. Auch
das Ausmal der verbalen Gewalt stieg am meisten bei den Kindern (um 0,3 Indexpunkte), bei
den Jugendlichen und Heranwachsenden war der Anstieg etwas geringer (um je 0,2 Index-
punkte).””®

" Mansel/Hurrelmann 1998, S. 97.

7”2 Mansel/Hurrelmann 1998, S. 96.

3 Mansel/Hurrelmann 1998, S. 97.

77 Mansel/Hurrelmann 1998, S. 97.

75 Mansel/Hurrelmann 1998, S. 97, Tab. 8.

77 Fuchs u. a. 2001, S. 116.

777 Fuchs u. a. 2001, S. 112: bei den 10-13 Jihrigen ist eine Zunahme um 0.1 Indexpunkte festzustellen, wihrend
das Ausmal der physischen Gewalt bei den 14-17 Jahrigen und tiber 17 Jahrigen um je 0.1 Indexpunkte sank.

"’ Fuchs u. a. 2001, S. 112, Tab. 4.2.
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Abbildung 52: Gewaltentwicklung der Schiiler im Alter zwischen 10 und 13. Titerindizes
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Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Fuchs u. a. 2001, S. 112.

Differenziert man zusétzlich nach dem Geschlecht, stieg bei den jiingeren Schiilerinnen (10-
13 Jahrige) das Gewaltausmall mit Ausnahme der physischen Gewalt, bei den jiingeren ménn-
lichen Schiilern war ein Gewaltanstieg bei der physischen und verbalen Gewalt zu verzeich-
nen. Fiir Praventionsprogramme ist daher ein besonderes Augenmerk auf jiingere Schiiler zu
legen, da diese laut der Befunde von Fuchs u. a. im Zeitvergleich gewaltaktiver geworden
sind.

1.2.4 Gewaltentwicklung an den verschiedenen Schulformen

Weiter oben wurde festgestellt, dass viele Untersuchungen zu einer erhohten Gewaltbelastung
an Hauptschulen oder Sonderschulen kamen, wihrend das GewaltausmaBl an Gymnasien
prinzipiell am geringsten war.”” Es stellt sich nun die Frage, ob die Gewalt an gewaltbelaste-
ten Schulen auch stirker angestiegen ist oder ob nicht vielmehr eine Angleichung der Schul-
formen in den letzten Jahren erfolgte.

Die bisher vorliegenden Léngsschnittuntersuchungen kamen zu differenzierten Befunden.
Wihrend einige Untersuchungen zu dem Ergebnis kamen, dass die Gewalt an Hauptschulen
die hochste Steigerungsrate aufwies, stellten andere Studien tendenziell eine Angleichung des
GewaltausmaBes zwischen den verschiedenen Schulformen fest. Die Bielefelder Studie von
Tillmann u. a. stellte beispielsweise bei ihrem Vergleich zu der Untersuchung von Brusten u.
a. fest, dass eine Zunahme des abweichenden Verhaltens bei Schiilern zwischen 13 und 16
Jahren in den letzten Jahren insbesondere bei Hauptschiilern vorlag, bei denen sich im Jahr
1995 erheblich hohere Priavalenzraten der Gewaltdelikte im Vergleich zu 1972 ergaben. In
dieser Schulform stiegen die Gewaltquoten flir Schldgereien von 10 % auf knapp 24 %, fiir
Einbruch von 1 % auf 13 %, fiir Diebstahl von 8 % auf fast 17 %, fiir Sachbeschidigungen
von 11 % auf 17,5 %, fir das Aufbrechen eines Automaten von 5 % auf 18,7 % und fiir Ban-
denaktivititen von 7 % auf etwa 24 %.”* An den Gymnasien lag zwar ebenfalls ein Gewaltan-

" Fuchs u. a. 1996, S. 102.
8 Tillmann 1997, S. 46, Abb. 4.
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stieg vor, jedoch war er nicht so frappierend wie an den Hauptschulen.”® Die Autoren versu-
chen diesen verstdrkten Anstieg an den Hauptschulen damit zu erkldren, dass die Hauptschu-
len heutzutage als sog ,,Restschulen abqualifiziert werden: Wéhrend im Jahr 1972 noch die
Halfte der Schiilerschaft Hauptschulen besuchten, waren es 1995 nur noch etwa 1/5.7%

Die Untersuchung von Fuchs u. a., in der die Gewaltentwicklung zwischen 1995 und 1999
aufgezeigt wurde, stellte im Jahr 1999 fest, dass auch fiinf Jahre nach der Ersterhebung das
Gewaltniveau mit sinkendem Bildungsgrad hoher war und an diesen Schulen stirker anstieg.
Dabei war jedoch vor allem die Gewaltform zu beriicksichtigen. Hauptschulen verzeichneten
zum Beispiel bei der verbalen Gewalt einen statistisch gesicherten Anstieg.”® Die Zunahme
verbaler Gewalt bei den Real- und Berufsschulen sowie den Gymnasien war hingegen unwe-
sentlich.”* Abbildung 53 zeigt anschaulich, dass die Berufsschulen die insgesamt giinstigste
Entwicklung machten, da bei ihnen das Ausmal physischer und psychischer Gewalt sowie die
Gewalt gegen Sachen seit 1994 gesunken ist. Jedoch lieB sich fiir die Gymnasien eine signifi-
kante Zunahme der Gewalt gegen Sachen feststellen, wéahrend sich an den Realschulen fiir
alle Gewaltformen keine wesentlichen Verdnderungen seit 1994 zeigten.”

Abbildung 53: Gewaltentwicklung nach Schulart und Gewaltform zwischen 1994 und 1999.
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Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Fuchs u. a. 2001, S. 117, Tab. 4.4.

Differenziert man die Angaben weiter nach dem Geschlecht, zeigte sich eine interessante und
gegenldufige Entwicklung der Geschlechter an den Realschulen hinsichtlich der verbalen

! Tillmann 1997, S. 46: ,,Eine Schligerei mitgemacht und dabei jemanden zusammengeschlagen oder arg zu-

gerichtet™ von 1 % im Jahr 1972 auf 4 % im Jahr 1995; ,Irgendwo eingebrochen, um etwas zu stehlen* von 0
% auf 1,2 %; ,,Andere Gegenstande oder Geld im Wert von mehr als 10,- DM (1972: 5,- DM)* weggenom-
men von 5 % auf 8,4 %; ,,Fremdes Eigentum (auch 6ffentliches) mit Absicht zerstort oder erheblich besché-
digt* von 11 % auf 14,7 %; ,,Einen Automaten augebrochen oder gefilzt* von 2 % auf 3,7 %; ,,Einer Bande
angehort, in der manche unerlaubte Dinge gedreht werden® von 6 % auf 17,8 %.

782 Tillmann u. a. 1997.

8 Fuchs u. a. 2001, S. 119.

8 Fuchs u. a. 2001, S. 119.

785 Fuchs u. a. 2001, S. 119.
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Gewalt: Bei den Realschiilerinnen erfolgte eine deutliche Abnahme seit 1994 um 0,4 Index-
punkte, wahrend die ménnlichen Realschiiler wesentlich hdufiger Tater dieser Gewaltform
wurden (Zunahme um 0,3 Indexpunkte).”® Bei den Gymnasien zeigte sich ebenfalls eine dif-
ferenzierte Entwicklung, wenn man das Kriterium des Geschlechts mit einbezog: Bei den
mannlichen Schiilern stieg im Gegensatz zu den Mitschiilerinnen die Ausiibung der verbalen
Gewalt von 1994 bis 1999 deutlich, der Anstieg der Gewalt gegen Sachen an Gymnasien war
aber hauptsichlich auf die verstirkte Beteiligung der Madchen zurtickzufiihren.”’

Die Untersuchung von Mansel und Hurrelmann, die ebenfalls mehrere Schulformen mit ein-
bezog und insgesamt einen Anstieg der Gewalt von Schiilern feststellte, fragte ebenfalls, ob
sich das Gewaltausmal} an den verschiedenen Schulformen in dhnlicher Weise entwickelte.
Die Studie kam in ihrem Langzeitvergleich zu dem Ergebnis, dass sich die schulformspezifi-
schen Unterschiede in den letzten paar Jahren reduziert haben, d.h. eine Angleichung festzu-
stellen war. Dabei war zu beachten, dass die Ergebnisse aus dem Jahr 1988 nicht die aus bis-
herigen Schulstudien typischen Unterschiede aufwiesen, und daher bereits zum damaligen
Zeitpunkt die Unterschiede zwischen den jeweiligen Schulformen nicht sehr grof3 waren.
Dennoch ist festzuhalten, dass der geringste Gewaltanstieg beziiglich ,,aggressiver Handlun-
gen* bei den Hauptschiilern zu verzeichnen war (von 37,4 % im Jahr 1988 auf 44 % im Jahr
1996) und die Anzahl der Gymnasiasten bei den Delikten der Korperverletzung und der Er-
pressung im Jahr 1996 sogar die Angaben der Hauptschiiler {iberschritten haben.”®

Vergleichbar mit den Befunden aus der Untersuchung von Fuchs u. a., die einen leichten An-
stieg der physischen Gewalt bei den Gymnasiasten feststellten, wahrend das Ausmal} dieser
Gewaltform an den Hauptschulen unveréndert blieb, stellten Mansel und Hurrelmann beziig-
lich der Korperverletzungsdelikte bei den Hauptschiilern sogar eine leichte Abnahme fest,
wohingegen die Schiiler anderer Schulformen alle einen Anstieg dieses Deliktes angaben. Die
Studie schlussfolgerte daraus, dass aggressive ,, Gewalthandlungen zunehmend auch von Ju-
gendlichen aus gehobener Soziallage praktiziert werde(n). “™*° Hinsichtlich der ,,Eigentumsde-
likte* hatten sich die schulformspezifischen Unterschiede ebenfalls verringert. Am deutlichs-
ten war die Steigerungsquote bei den Gesamtschiilern, bei denen sich die Angaben zu den
Eigentumsdelikten fast verdoppelt hatten. Am geringsten war wiederum der Anstieg bei den
Hauptschiilern. Zwar lagen die Angaben der Hauptschiiler immer noch iiber denen der Gym-
nasiasten und der Realschiiler, jedoch sind die Unterschiede mit 4,9 % - Punkten beziehungs-
weise 6,7 % nicht mehr so hoch wie im Jahre 1988, wo die Differenz noch 9,7 % -
beziehungsweise 8,5 % - Prozentpunkte betrug.”

Legt man auch hier das Augenmerk auf die gefdhrlicheren Mehrfachtiter, zeigte die Untersu-
chung von Mansel und Hurrelmann, dass das Gewaltausmal3 von ,,aggressiven Handlungen*
bei den Realschiilern signifikant von 4,7 % im Jahr 1988 auf 10,2 % im Jahre 1996 gestiegen
ist.””! Dasselbe galt fiir die Gesamtschiiler, bei denen ebenfalls etwa eine Verdoppelung der
mehrfach ausgeiibten ,,aggressiven Handlungen* festgestellt wurde. Lediglich ein leichter
Gewaltanstieg ist bei den Hauptschiilern (von 8,3 % auf 9,1 %) und bei den Gymnasiasten

8 Fuchs u. a. 2001, S. 118, 119.

87 Fuchs u. a. 2001, S. 119.

8 Mansel/Hurrelmann 1998, S. 95, Tab. 6.
8 Mansel/Hurrelmann 1998, S. 94.

% Mansel/Hurrelmann 1998, S. 94.

! Mansel/Hurrelmann 1998, S. 96, Tab. 7.
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(von 6,7 % auf 8,3 %) zu vermerken.” Beziiglich dieser ,,aggressiven Handlungen“ war da-
her eine Verschiebung innerhalb der Schulformen zu beobachten. Wahrend 1988 deutlich die
Angaben der Mehrfachtéter aus Hauptschulen liberwogen, waren es im Jahr 1996 die Gesamt-
und Realschulen. Betrachtet man konkret die Angaben zu den Kdrperverletzungsdelikten war
der Anteil der Hauptschiiler sogar riicklaufig (6,4 % im Jahr 1988 vs. 5,0 % im Jahr 1996)
und fiel 1996 unter den Anteil der Realschiiler (5,9 %) und Gymnasiasten (5,2 %).””

Bestdtigung findet dieser Befund durch den Kohortenvergleich von Ldsel, in dem nur Haupt-
schiiler befragt wurden. Die Studie konnte an den untersuchten Hauptschulen lediglich einen
moderaten Anstieg, beziechungsweise bei bestimmten Delikten sogar einen Riickgang feststel-
len.

1.3 Befunde zur Wahrnehmung und Einschéitzung der Gewaltentwicklung
aus verschiedenen Perspektiven

1.3.1 Uberblick

Viele Untersuchungen befragten Lehrer und Schulleiter als sogenannte Experten nach ihrer
Einschétzung zur Gewaltentwicklung.” Schiiler wurden hingegen selten befragt, da v.a. jiin-
gere Schiiler aufgrund der kurzen Besuchszeit der Schule ,, nur einen schmalen Beurteilungs-
spielraum “ haben und daher kaum Aussagen iiber die Entwicklungsverldufe machen kon-
nen.””

Bei der Darstellung der Ergebnisse zur Einschitzung der Gewaltentwicklung durch die Be-
fragten ist, wie oben bereits angesprochen, genau darauf zu achten, dass die Befunde als Mei-
nungen gekennzeichnet und nicht als Tatsachen ausgegeben werden. Ein weiterer wichtiger
Punkt bei der Interpretation der Daten ist das Abstellen auf die genaue Fragestellung und die
Antwortvorgaben, da ansonsten die Gefahr einer Dramatisierung besteht. So stellten bei-
spielsweise Schubarth u. a. in ihrer ,,Bilanz empirischer Gewaltforschung* unter anderem
kurz den Befund der Studie von Luedtke u. a. wie folgt dar:

., In Bayern sind es sogar tiber 90 % der Lehrer (...), die von einer mehr oder minder deutli-
chen Gewaltzunahme ausgehen. “’*

Dies ist zwar richtig, jedoch wurde nicht darauf hingewiesen, dass ein Grofteil der Lehrer die
Aussage zur Gewaltzunahme relativiert, indem von fast der Hilfte der Lehrer (49,3 %) der
einschrinkende Zusatz gemacht wurde, dass die Gewalt lediglich an ,, einzelnen “ bayerischen
Schulen zugenommen habe und dies ,, nicht verallgemeinert“ werden diirfe und weitere 30,5
% der Lehrer machten die Einschrinkung, dass Gewalt zwar ,, allgemein “ zugenommen habe,
man dies aber ,,nicht dramatisieren* sollte.”” Lediglich 11,4 % der Lehrer waren der Mei-
nung, dass die Gewalt an bayerischen Schulen dramatisch angewachsen sei. Beriicksichtigt

72 Mansel/Hurrelmann 1998, S. 96; iibereinstimmend Fuchs u. a. 2001, 121, die ebenfalls einen lediglich leich-

ten Anstieg des ,,harten Kerns* zwischen 1994 und 1999 an Hauptschulen und Gymnasien feststellen konn-
ten.

7 Mansel/Hurrelmann 1998, S. 95.

74 Beispielhaft Sikorski/Thiel 1995; Fuchs u. a. 2001.

7% Vgl. Fuchs u.a 1996, S. 60.

7 Schubarth 2000, S. 75.

7 Fuchs u. a. 1996, S. 70, 71.
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man diese Einschrankungen, stellt sich das Ergebnis bei Weitem nicht so erschreckend dar
wie auf den ersten Blick.

Weiterhin ist bei den Befunden zu beriicksichtigen, welches Gewaltverstindnis der Einschét-
zung zugrunde lag, wenn allgemein nach der Gewaltentwicklung gefragt wurde. Fuchs u. a.
stellten in ihrem Gruppeninterview fest, dass eine deutliche Zunahme konstatiert wurde, wenn
von einem weiten Gewaltbegriff ausgegangen wurde, der auch verbale Gewalt einschloss.”
Dies kann bei fehlendem Hinweis durch die Autoren ebenfalls zu einer Uberbewertung der
Situation fiithren.

Unter Bertiicksichtigung dieser Punkte sollen im Folgenden die Einschitzungen der Befragten
zu der Entwicklung verschiedener Gewaltformen dargestellt werden.

1.3.2 Einschitzung der Gewaltentwicklung aus verschiedenen Sichtweisen

Bei der Durchsicht der empirischen Untersuchungen zeigte sich, dass die Meinungen der ver-
schiedenen Personengruppen zur Gewaltentwicklung, &dhnlich wie beim Gewaltverstindnis,
nicht iibereinstimmen. Die Bochumer Untersuchung aus dem Jahr 1993, die sowohl Lehrer
und Schulleiter nach ihrer Einschitzung der Gewaltentwicklung in den letzten Jahren befrag-
te, ermOglicht einen direkten Vergleich der Befragtengruppen und zeigt, dass die Angaben der
Lehrer auf die Frage nach einer Gewaltzunahme zum Teil bis zu 30 % {iber denen der Schul-
leiter lagen. In Abbildung 54 werden die Gewaltformen dargestellt, die laut mehrheitlicher
Lehrereinschitzungen (iiber 50 %) zugenommen haben, und mit den Einschidtzungen der
Schulleiter verglichen.

Abbildung 54: Zunahme der Aggression bei den ménnlichen Schiilern von 1989 bis 1993
aus Lehrer- und Schulleitersicht in Bochum (in Prozent)
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Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Schwind u. a. 1995, S.102 fiir Schulleiter und S.124 fiir
Lehrer.

Die Bochumer Schulleiter gingen zu einem wesentlich geringeren Anteil von einem Gewalt-

anstieg aus und berichteten fiir fast alle Gewaltformen mehrheitlich von einem gleichbleiben-
den MafB.”™

8 Fuchs u. a. 1996, S. 61.
79 Schwind u. a. 1995, S. 102.
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Die Studie von Greszik u. a. zeigte, dass nicht nur die Wahl der Befragtengruppen entschei-
dend fiir die Ergebnisse ist, sondern auch der Einfluss der Medien auf die Angaben zur Ein-
schitzung der Gewaltentwicklung nicht zu unterschitzen ist.*” Das Thema ,,Gewalt von Ju-
gendlichen* und damit auch ,,Gewalt an Schulen™ war ab 1992 verstérkt in der 6ffentlichen
Diskussion und in dieser Zeit ist laut der Untersuchung von Greszik u. a. der Anteil der Leh-
rer, die eine Gewaltzunahme annahmen, innerhalb von nur einem halben Jahr von 65 % im
Oktober 1992 auf 83 % im Mérz 1993 um fast 20 Prozentpunkte gestiegen.

Tabelle 22: Einschiitzung von Lehrerinnen und Lehrern zu einer Gewaltzunahme an
Schulen in Kassel im Vergleich 1992 — 1993

Kassel: Kassel:
Oktober 1992 Marz 1993
(Voruntersuchung) (Hauptuntersuchung)
Etwas abgenommen 1%
Gleich geblieben 35% 16 %
Teilweise zugenommen 59 % 66 %
Sehr zugenommen 6 % 17 %

Quelle: Greszik/Hering/Euler 1995, S. 277.

Interessanterweise bestimmen auch das Alter und das Geschlecht der Befragten die Einschét-
zung zur Gewaltentwicklung mit. Laut der Untersuchung von Greszik u. a. hatte das Alter
zwar keinen Einfluss auf die Angaben der Lehrerinnen, aber sehr wohl einen auf die der Leh-
rer: Jiingere ménnliche Lehrer sahen wesentlich hiufiger eine Gewaltzunahme als ihre dlteren
Kollegen.™

Die Studie von Fuchs u. a. stellten nicht nur auf das Alter der Lehrer ab, sondern auf deren
Dienstjahre und kamen im Jahr 1994 zu dem eindeutigen Ergebnis, dass mit zunehmender
Zahl der Dienstjahre tendenziell haufiger keine Verdnderung der Gewalt angegeben wurde.*”
So gaben 4,8 % der Lehrer, die unter 10 Jahre Berufserfahrung hatten, an, dass keine Verén-
derung der Gewalt zu beobachten war, wéhrend ihre dlteren Kollegen mit mehr als dreifig
Jahren Berufserfahrung auf einen Wert von 13,3 % kamen.*” Noch ausgeprigter waren die
Unterschiede, wenn man auf die Dienstjahre in derselben befragten Schule abstellte: 6,8 %
der ,,jlingeren* Lehrer beobachten keine Verdnderung, im Vergleich zu einem Fiinftel (20 %)
der ,dlteren” Lehrer.*” Umgekehrt konnte man feststellen, dass mit zunehmender Berufser-
fahrung die Angaben in der Kategorie ,,dramatische Gewaltzunahme* abnahmen.

890 Greszik u. a. 1995, S. 276.
81 Greszik u. a. 1995, S. 276.
802 Fuchs u. a. 1996, S. 75.
893 Fuchs u. a. 1996, S. 75.
84 Fuchs u. a. 1996, S. 75.
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Abbildung 55: Prozentuale Angaben auf die Frage zur Gewaltentwicklung in der Kategorie
wdramatische Gewaltzunahme“ aus Sicht der Lehrer nach Linge der
Berufserfahrung im Jahr 1994
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Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Fuchs u. a. 1996, S. 76.

Begriindet wurde dieser Befund zum Teil damit, dass Lehrer mit steigenden Dienstjahren und
Alter abgeklarter seien und dazu neigten, alles als ,, halb so wild “ anzusehen.*”

Ein interessantes Ergebnis lieferte allerdings die Zweiterhebung von Fuchs u. a. im Jahr 1999,
in der die Lehrer erneut nach ihrer Einschitzung der Gewaltentwicklung befragt wurden und
sich dabei zeigte, dass es keinen statistisch gesicherten Zusammenhang mehr zwischen der
Einschitzung der allgemeinen Gewaltentwicklung an Schulen und der Dauer der Berufserfah-
rung gab.* Laut der Untersuchung von Fuchs u. a. haben sich die Einstellungen der ,.,jiinge-
ren® Lehrer (mit unter 20 Jahren Berufserfahrung) deutlich gedndert. Im Jahr 1999 waren es
nur noch 6,1 % der Lehrer mit ein- bis elfjédhriger Berufserfahrung und 4,4 % der Lehrer mit
zwOlf bis neunzehn Jahren Berufserfahrung, die eine ,,dramatische Zunahme* der Gewalt in
den letzten Jahren bemerkten. Damit ist die Gewalteinschétzung in flinf Jahren auf die Hilfte
beziehungsweise auf ein Drittel gesunken.*”

Differenziert man nach den Gewaltformen, besteht weitgehende Einigkeit bei der Einschit-
zung der Entwicklungstendenzen von verbaler Gewalt: Laut der Schulleiter von Baden-
Wiirttemberg war der Anstieg bei der verbalen Gewalt am deutlichsten, denn 61,2 % der Be-
fragten gingen von einem Anstieg der ,,vulgdren Beschimpfung* unter Schiilern aus, z.B. Fi-
kalsprache.*® Dieser Ansicht waren ebenfalls zwei Drittel der Hamburger Schulleiter und
Bochumer Lehrer, die eine Zunahme der verbalen Gewalt konstatierten,*” und fast die Hélfte

der Bochumer Schulleiter berichteten von einer Zunahme der ,,Beleidigungen®.*"

Uneinigkeit besteht bei der Einschitzung der Entwicklung von Gewalt gegen Sachen. Die
Schulleiterbefragung in Sachsen zeigte, dass Vandalismus — nach der verbalen Gewalt - die
,, Form mit der grofiten Steigerungsrate” war und eine Gewaltzunahme in den letzten fiinf

895 Greszik u. a. 1995, S. 277.

896 Fychs u. a. 2001, S. 147.

897 Fuchs u. a. 2001, S. 146, Tab. 4.19.

898 Sikorski/Thiel 1995, S. 26.

%9 Freie und Hansestadt Hamburg 1992, S. 32; Schwind u. a. 1995, S. 124, 125.
810 Schwind u. a. 1995, S. 102, 103.
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Jahren von 40,4 % der Schulleiter festgestellt wurde.*"' Die Schulleiterbefragung des Niirn-
berger Schul- und Kulturreferats kam hingegen zu dem Ergebnis, dass von einer Zunahme des
Vandalismusproblems nicht die Rede sei.*'> Ebenso sahen ,,nur 26,4 % der Bochumer Schul-
leiter eine Zunahme des Vandalismusproblems, wohingegen die befragten Bochumer Lehrer
mehrheitlich von einer Zunahme ausgingen.®

Zu einem interessanten Ergebnis kam die Untersuchung von Sikorski / Thiel, die zwei metho-
dische Zugriffe zur Erfassung der Gewaltentwicklung wéhlte und damit verdeutlicht, welchen
entscheidenden Einfluss die Vorgehensweise auf die Befunde hat. Neben der Frage, ob die
Schulleiter eine Zunahme bestimmter Gewaltvorfille an ihrer Schule beobachten konnten,
wurden sie nach der Einschitzung der Haufigkeit von Gewalthandlungen im Jahr 1991 und
1994 befragt, so dass ein Vergleich der Haufigkeitsangaben iiber drei Jahre hinweg moglich
ist.®"* Der Vergleich der Hdufigkeitsangaben von Gewaltvorkommnissen im Jahr 1991 und
1994 zeigte insgesamt eine statistisch signifikante Zunahme.** Bei der Gewalt gegen Sachen
wurde eine Zuwachsrate von 0,59 Vorfillen pro 100 Schiiler festgestellt.*® Die in der Zweit-
erhebung im Jahr 1994 gestellte Frage nach der Einschdtzung der Entwicklung von vandalisti-
schem Verhalten in den letzten Jahren wurde erstaunlicherweise zuriickhaltender beantwortet
und von der liberwiegenden Mehrheit der Schulleiter als gleichbleibend bewertet.*'’

Zu einem dhnlichen Ergebnis kam die Lehrerbefragung von Fuchs u. a. in Bayern, die im Jahr
1994 und 1999 nach ihren Beobachtungen von Schiilergewalt befragt wurden und sich laut
Lehrerangaben fiir die Gewalt gegen Sachen eindeutig ein Anstieg feststellen lie3: 1994 nah-
men 57,8 % der Lehrer vandalistisches Verhalten wahr, wiahrend es im Jahr 1999 fast zwei
Drittel (64,7 %) der Lehrer waren.*"® Auf die Frage nach der Einschédtzung der Entwicklung
vandalistischen Verhaltens gab allerdings iiber die Hélfte der Lehrer ein gleichbleibendes
AusmaB an.*"” Der von Fuchs u. a. dargestellte Erkldarungsversuch einer eventuell erhéhten
Sensibilisierung der Lehrer beziiglich dieser Handlungen miisste sich dann aber auch bei der
Einschitzung der Gewaltentwicklung auswirken.

Wie sehen nun die befragten Schulleiter und Lehrer die Entwicklung brutalen Verhaltens der
Schiiler? Das zu Beginn dieses Abschnitts angefiihrte 6ffentliche Bild einer zunehmenden
Brutalisierung sowie die ,,Verjiingungsthese®, wird durch die Angaben der Schulleiter von
Baden-Wiirttemberg im Jahr 1994 bestitigt.** Fast die Hélfte der Befragten war der Meinung,
dass physische Auseinandersetzungen heutzutage brutaler ausgetragen werden und die Mehr-

811 Schubarth 1993, S. 28; Zu vergleichbaren Ergebnissen kommen die hessischen Schulleiter, vgl. Tillmann u.

a. 1999, S. 142.

812 Niirnberger Schul- und Kulturreferats 1992, S. 6.

813 Schwind u. a. 1995, S. 102, 124.

814 Sikorski/Thiel 1995, S. 7.

815 Sikorski/Thiel 1995, S. 19.

816 Sikorski/Thiel 1995, S. 21.

817 Sikorski/Thiel 1995, S. 24 ff, Tab. 8: 67,7 % der Schulleiter gehen davon aus, dass das Ausmal der ,, Be-
schéadigung von Schuleigentum, kleinere Schéden (bis zu ca. 100.-DM)“ gleichgeblieben ist, 26,2 % wihlen
die Kategorie ,,zunehmend und 6,1 % die Kategorie ,,abnehmend“. Eine Verinderung des AusmalB} von
,, Beschidigung von Schuleigentum, grofse Schéiiden (ab 1001.-DM)“ wird noch seltener gesehen: 84 % der
Schulleiter sind der Ansicht diese Gewaltform ist gleichgeblieben, 4,8 % sehen eine Zunahme und 11,3 % ei-
nen Riickgang.

818 Fuchs u. a. 2001, S. 154

819 Fuchs u. a. 2001, S. 157, 158.

820 Sikorski/Thiel 1995, S. 30.



188 Gewaltentwicklung

zahl der Schulleiter bejahte die Behauptung, dass die Beteiligten ,,keine Tabugrenzen* kennen
und dass vor allem die jiingeren Schiiler brutaler vorgehen.*!

Tabelle 23: Stellungnahme der Schulleiter von Baden-Wiirttemberg zu der Entwicklung
brutalen Verhaltens im Jahr 1994

Nein Unsicher Ja
Physische Auseinandersetzungen werden heute 38,1 % 12,9 % 49,0 %
brutaler ausgetragen
Die Beteiligten kennen keine Tabugrenzen 33,9% 10,9 % 55,2 %
Jiingere Schiiler gehen zunehmend brutaler vor 22,1 % 9,2% 68,2 %

Quelle: Sikorski/Thiel 1995, S. 30, Tab. 9.

Der Annahme, dass die Schiiler heutzutage brutaler geworden sind, stimmten auch die Bo-
chumer Schulleiter mit 55,6 % zu,** ebenso wie jeder zweite der befragten Schulleiter in
Hamburg diese Einschitzung teilte.*® Ubertroffen wurde diese Einschitzung noch von den
Lehrern in Bochum, denn 70,7 % beobachteten eine Zunahme der Brutalitit an den Schu-
len,** in Kassel war es jeder zweite Lehrer.*

Auf die konkrete Frage nach der Entwicklung der Gewalt an ihrer eigenen Schule gaben al-
lerdings nur noch 27,6 % der Schulleiter in Baden-Wiirttemberg an, dass ,, brutale Schldgerei-
en zwischen einzelnen Schiilern” zugenommen haben, jeder zehnte Schulleiter sagte, dass
diesbeziiglich eine Abnahme stattgefunden hat und 62,1 % gingen davon aus, dass diese Ge-
waltform gleichgeblieben ist.** Zu ganz dhnlichen Ergebnissen kam auch die Bochumer Stu-
die, in der die Schulleiter zunichst befragt wurden, ob sich bestimmte Verhaltensweisen an
threr Schule in ihrer Haufigkeit gedndert haben. Im Anschluss daran wurde gefragt, ob sich
die Gewalt insgesamt in den letzten fiinf Jahren (von 1989-1993) hinsichtlich Vandalismus,
korperlicher Gewalt zwischen Schiilern und Brutalitit verdndert habe.*”” Es zeigt sich auch
hier ein Unterschied in der Gesamteinschitzung der Gewaltentwicklung und der Einschitzung
der Gewaltzunahme an der eigenen Schule. So gingen 9,4 % der Schulleiter davon aus, dass
die Brutalitdt insgesamt ,,stark zugenommen‘ habe, aber nur 5,5 % berichteten dariiber, dass
brutale Handlungen an ihrer Schule ,,viel hdufiger vorkamen.*® Ebenso verhielt es sich mit
den Angaben zur korperlichen Gewalt, die 11,8 % der Schulleiter als ,,stark zugenommen*
bewerteten im Vergleich zu 6,4 % der Schulleiter, die korperliche Gewalt ,,viel hdufiger an
ihrer Schule sahen.*”

Die Wiener Studie von Klicpera zeigte ebenfalls eindrucksvolle Differenzen zwischen den
Einschitzungen zur Gewaltentwicklung an der eigenen Schule und der Entwicklung aggressi-

8

]

! Sikorski/Thiel 1995, S. 30.

822 Schwind u. a. 1995, S. 332.

823 Vgl. Schwind u. a. 1995, S. 332; Staatliche Pressestelle der Freien und Hansestadt Hamburg 1992.

$2¢ Schwind u. a. 1995, S. 133.

825 Staatliches Schulamt der Stadt Kassel 1993, S. 27.

820 Sikorski/Thiel 1995, S. 26.

827 Zur genauen Frageformulierung siche im Anhang bei Schwind u. a. 1995, Frage 17 (zur Verinderung der
Haufigkeit von Gewaltformen) und Frage 18 (zur allgemeinen Gewaltentwicklung).

828 Schwind u. a. 1995, S. 104.

2 Schwind u. a. 1995, S. 104.
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ven Verhaltens unter Jugendlichen allgemein: 20 % der Befragten waren der Ansicht, Gewalt
unter Jugendlichen hat ,,deutlich zugenommen®, wéhrend nur noch 8 % eine deutliche Ge-
waltzunahme an ihrer eigenen Schule feststellen konnten.* Auch bei den Lehrern in Kassel
zeigte sich das oben beschriebene Phédnomen, dass Gewalterscheinungen allgemein hoher
geschitzt werden als an der eigenen Schule: 94 % der Lehrer gaben an, niemals tétlich be-
droht worden zu sein, gleichzeitig waren aber 83 % der Meinung, die Aggression habe zuge-
nommen. Euler erklirt dieses Ergebnis damit, dass die Sensibilitét fiir das Problem gestiegen
ist und ,, die Geschichte von immer brutaleren Penndlern (...) eine moderne Wandersage, ver-
gleichbar der Spinne in der Yuccapalme* sei.”' Diese deutliche Diskrepanz zwischen der
Beurteilung der Gewaltsituation an der eigenen Schule und einer allgemeinen Gesamtein-
schitzung ist in der Kriminologie bekannt. Allerdings liegt dieses Phdnomen laut der Bochu-
mer Untersuchung nur beziiglich physischer Gewalt gegen Personen vor, wihrend sich beim
vandalistischen Verhalten ein umgekehrter Befund zeigte: Nur 2,8 % der Schulleiter schitzten
das Ausmall von Vandalismus als ,,stark zugenommen* ein und 4,1 % waren der Ansicht,
dass Gewalt gegen Sachen ,,viel hdufiger* an ihrer Schule vorkommt.**

Als weiteres methodisches Vorgehen zur Erfassung der Gewaltentwicklung ist das qualitative
Interview zu nennen, in dem offen nach Einschdtzungen und Wahrnehmungen befragt wurde.
Die sich daraus ergebenden Befunde sind zwar ebenfalls aufgrund ihrer Subjektivitit nachtei-
lig, jedoch lieferten sie das interessante Ergebnis, dass zwar einige Lehrer und Schiiler auch
im Gruppeninterview von einer qualitativen Verdnderung der Gewalt im Sinne einer ,,grof3en
Brutalitat® sprachen,* allerdings konnte mehrheitlich nicht der ,,Steigerungsdiskurs® bestatigt
werden.***

Bei einer offenen Befragung von sechs Lehrkriften, zwei Sekretérinnen und einem Hausmeis-
ter an einer Mittelstadt-Schule in Hessen fiel auf, dass sich sehr differenzierte Einschédtzungen
fanden.*” Die Sekretirinnen, die seit Giber 20 Jahren im Schulsekretariat arbeiteten und damit
auf eine langjahrige Erfahrung zuriickblicken konnten,*® waren der Ansicht, das Gewaltaus-
mal} an ihrer Schule habe sich in den letzen Jahren nicht verdndert, sie wiesen allerdings dar-
auf hin, dass die Schiiler heutzutage einen erhdhten Betreuungsbedarf haben, weil sie Klei-
nigkeiten wie ,,Kratzer nicht mehr so ohne weiteres wegsteckten, sondern wegen dieser Ver-
letzungen zu ihnen kommen.*” Der Hausmeister stellte dhnlich den Sekretirinnen ebenfalls
keinen Gewaltanstieg fest, sondern ging sogar davon aus, dass es frither mehr Probleme mit
Gewalt an Schulen gab. Die Lehrer stellten hingegen zum groften Teil eine deutliche Veran-
derung des schulischen Verhaltens fest, welches sich allerdings nach eigenen Angaben weni-
ger in korperlicher Gewalt ausdriickte, sondern eher in verbalen Aggressionen, Unterrichtssto-
rungen und Defiziten im sozialen Verhalten. Die Lehrer waren der Auffassung, dass es nicht
unbedingt mehr Gewalt als frither gibt, die Schiiler aber insgesamt ,,schwieriger* geworden
sind.™®

830 Klicpera u. a. 1994; vgl. Krumm 1999 (2), S. 72.

81 Prof. Harald Euler in: Focus 51/1994; vgl. Schwind u. a. 1995, S. 36.
82 Schwind u. a. 1995, S. 104.

83 Wiirtz u. a. 1996, S. 90 f.

34 Beispielhaft Tillmann u. a. 1999; Schwind u. a. 1995.

85 Tillmann u. a. 1999, S. 137.

86 Tillmann u. a. 1999, S. 137.

87 Tillmann u. a. 1999, S. 137.

88 Tillmann u. a. 1999, S. 151.
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Diesen Befund konnte die Untersuchung von Schwind u. a. bestdtigen: Auf die offene Frage,
welche Verhaltensauffilligkeiten zugenommen haben, wurden von den Bochumer Schullei-
tern am héufigsten Konzentrationsschwiche, korperliche und verbale Aggressivitit und Hy-
peraktivitit genannt.** Ebenso berichteten die Schulleiter von Baden-Wiirttemberg, dass ins-
besondere ,,Disziplinlosigkeit und ,,Missachtung von Regeln* deutlich zugenommen ha-
ben.*’

Die Untersuchung von Sikorski u. a. zeigte weiterhin, dass bei einem Vergleich der Schullei-
terangaben zur Einschédtzung der Haufigkeit von Gewalthandlungen im Jahr 1991 und 1994
60 % der Schulen von einer Gewaltzunahme betroffen waren.*”' Nimmt man dagegen die An-
gaben der Schulleiter aus dem Jahr 1994 zu ihrer subjektiven Einschidtzung der Gewaltent-
wicklung, konnte ,,nur bei 43 % der Schulen eine Gewaltzunahme festgestellt werden. Die
Untersuchung stellte den interessanten Befund fest, dass lediglich bei 53 % der Schulleiter die
nach den beiden Methoden unterschiedlich erfassten Angaben iibereinstimmten.*” Die Auto-
ren versuchten die niedrigeren Angaben bei der subjektiven Annahme eines Gewaltanstiegs
damit zu erkldren, dass ,,die Gewaltzunahme iiber die Jahre hinweg eher schleichend er-
folgt“, und sich damit auch der Bewertungsmal3stab schleichend verschiebt, so dass ,, ein gro-
Jerer Teil der Schulleiter den subjektiven Eindruck hat, an ihrer Schule habe sich in bezug
auf die Gewalt wenig verdndert. “** Die Léngsschnittuntersuchung von Fuchs u. a. konnte
dies bestitigen, in der sowohl im Jahr 1994 als auch im Jahr 1999 die Lehrer danach gefragt
wurden, wie sie die Gewaltentwicklung wahrnehmen. Abbildung 56 zeigt, dass die Einschit-
zung im Jahr 1999 durchaus positiver ist als fiinf Jahre zuvor.

Abbildung 56: Gewaltzunahme an bayerischen Schulen aus Sicht der Lehrer (in Prozent)
im Vergleich 1994 — 1999
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Quelle: Fuchs u.a. 2001, S. 144, Abb. 4.9.

Betrachtet man die Einschdtzungen der Schulleiter und Lehrer zur Gewaltentwicklung der
verschiedenen Geschlechter, zeigte die Bochumer Untersuchung, dass die Gewalt durch Jun-
gen starker zugenommen hat als die der Madchen. Fast dreiviertel der Lehrer (74,8 %) gingen

839 Schwind u. a. 1995, S. 104.
840 Sikorski/Thiel 1995, S. 29.
841 Sikorski/Thiel 1995, S. 23.
842 Sikorski/Thiel 1995, S. 23.
83 Sikorski/Thiel 1995, S. 23.
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in Ubereinstimmung mit den Schulleitern von einer Zunahme der Priigeleien unter Jungen
aus, allerdings beklagte auch die Mehrzahl der Lehrer Zunahmen im Bereich des von Jungen
ausgeiibten Vandalismus (53,7 %) und der Brutalitidt von Jungen (62,4 %). Im Vergleich zu
den Schulleitern (9,9 %) beobachteten dreimal so viele Lehrer (27,5 %) eine Zunahme des
Gebrauchs von Waffen durch Jungen. Fiir die Einschitzung der Entwicklung der Madchen-
gewalt lagen die Angaben in der Kategorie Zunahme zwar bei den Lehrern ebenfalls hoher als
die Schulleiterangaben, jedoch weit unter den Angaben der Wahrnehmung einer Zunahme
von Jungengewalt.

Bei den schweren Delikten lagen die Einschitzungen einer Gewaltzunahme bei den Schullei-
tern im Bereich der Jungengewalt zwischen 4,5 % fiir titliche Angriffe auf Lehrer und 36,7 %
fiir brutale Schldgereien. Eine noch niedrigere Gewaltzunahme wurde bei den Médchen ver-
mutet und lag zwischen 0 % fiir titliche Angriffe auf Lehrer und 14,6 % fiir vandalistisches
Verhalten.

Abbildung 57: Zunahme bestimmter Gewaltformen aus Sicht der Schulleiter (in Prozent).
Vergleich der Entwicklung von Jungen- und Midchengewalt aus der
Wahrnehmungsperspektive
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Quelle: Eigene Darstellung. Daten aus Schwind u. a. 1995.

Diese verstarkte Zunahme der Jungengewalt aus der Wahrnehmungsperspektive stimmt nicht
mit den Daten der gemeldeten Raufunfille an die Versicherung fiir das Bundesgebiet von
1982 bis 1991 iiberein. Danach haben die Aggressivitidtsquoten von Haupt- und Realschiile-
rinnen wesentlich stiarker zugenommen als die ihrer ménnlichen Mitschiiler dieser Schulfor-
men.*

Hinsichtlich der Frage, ob die Schulart einen Einfluss auf die Einschitzungen oder Wahrneh-
mungen zur Gewaltentwicklung hat, stellten nur wenige Untersuchungen keine schulartspezi-
fischen Unterschiede fest. Als eine von wenigen sind die Einschédtzungen der Schulleiter von
Schleswig-Holstein zu nennen, die unabhingig vom Schultypus den gleichen Trend aufwie-

$44 Siehe Bundesverband der Unfallversicherungstriger der Offentlichen Hand.
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sen. Mehrheitlich wurden allerdings deutliche Unterschiede in der Einschéitzung der Ge-
waltentwicklung nach den Schulformen festgestellt. Laut der Studie von Schubarth u. a. wur-
de die groBte Steigerung an Forderschulen wahrgenommen, in denen fast 90 % der 