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Thematische Einflihrung

Seit geraumer Zeit hat sich die Wissenschaft mitméglichen Funktionen
des Versicherungsscheins nicht mehr auseinandézgeBe letzten etwas
eingehenderen Ausfiihrungen zu diesem Themenkondaigeren aus dem
Jahr 1972 und sind im Wesentlichen rechtsvergleidee Natut. Eine

Grundlagenarbeit zum Thema Versicherungsschein dehniz.

Vor allem in den letzten Jahren hat die juristischigeratur dem
Versicherungsschein wenig Beachtung geschenkt. ranfh der eher
bescheidenen Praxisrelevanz des Versicherungsschisindie geringe
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Vieesimgsschein auch
nicht verwunderlich. Angesichts der Herausfordeamgurch das digitale

Zeitalter sollte sich dies andern.

Erforderlich ist eine vertiefende Auseinandersetgunit den Fragen, die
sich nach Einfuhrung des Internets und der E-Coroen®ichtlinie des
Europaischen Parlaments aus dem Jahre?2f80Versicherungswirtschaft

bei Anwendung des Versicherungsrechts stellen.

L vgl. Langenberg,Die Versicherungspolice®, eine rechtsvergleicheBdestellung aus dem Jahre
1972, XXIl, S.97.; siehe zu Teilbereichen nlacobj ,Der Versicherungsschein®, Diss.
Heidelberg 1911.

2 “The Electronic Commerce (EC-Directive) Regulao002”; Richtlinie 2000/31/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 8. 00fiber bestimmte rechtliche Aspekte
der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesmndes elektronischen Geschéftsverkehrs
im Binnenmarkt ("Richtlinie Gber den elektronisch@eschaftsverkehr") , Amtsblatt Nr. L
178 vom 17/07/2000 S. 0001 — 0016.
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Auch aus aktuellem Anlass besteht zunehmend dievétatigkeit fur den
Rechtsverkehr ungeklarte Streitfragen zur Funktiondes
Versicherungsscheins einer fir die Praxis zutrglcLosung zuzufuhren.
Das Versicherungsvertragsgesetz wurde zum 01.08.28@rmierf. Der
Gesetzgeber hat durch die Reform des Versicherengagsgesetzes nach
fast 100 Jahren wesentliche Veranderungen am lesteh Gesetzestext
vorgenommen. Das Ziel der Reform war: Mehr ,Verlotarschutz”, ein
gerechterer Ausgleich der Interessen von Versichemed ,Kunde“
(=Versicherungsnehmer) sowie eine grundlegende Khiglerung der
Lebensversicherung. Das Gesetz gilt fur alle Véesiengsvertrdge mit
Beginn ab dem 01.01.2008. Fir bereits bestehendedge gilt es ab dem
01.01.2009. Ob und inwieweit dieses Reformpaket ittelibare oder
unmittelbare - Auswirkungen auf den Versicherunpgest und seine
Funktion hat, bildet ebenfalls den Gegenstand derliegenden
Untersuchuntund soll in dieser Arbeit gepriift werden.

3 Verabschiedet durch den Bundestag am 27.11.200DrBcks. 16/3945.

* NachBruck/Méller, Versicherungsvertragsgesetz-Kommentar, §§ 1-14Bjnl. Anm.5 b) ist das
Versicherungsvertragsgesetz ein Meisterwerk deret@gsbungskunst, deren die Zeit der
Jahrhundertwende viele hervorgebracht habe.
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Gang der Untersuchung

Zu Beginn der vorliegenden Arbeit wird der Versiahggsschein in seinen
alternativen Funktionen untersuthtDie Darstellung ist anfangs im
Wesentlichen allgemeiner Natur. Ziel ist es zunfickdem Leser die
traditionelle Bedeutung des Versicherungsscheimsustellen. Dabei wird
auch auf die Gesetzgebungsgeschichte zum Versioh&schein
eingegangen und gezeigt, welche Motive sich hirder gesetzlichen
Regelung des Versicherungsscheins zu Beginn des JaBrhunderts

verbargen.

Anschlieend werden dann die besonderen Funktiondas
Versicherungsscheins erortert, beginnend mit derdeBting des
Versicherungsscheins in  wertpapierrechtlicher  Himsi und der

Unterscheidung zwischen den verschieden Versiclsartefi

Sodann bildet die Frage nach den BesonderheiteNetsicherungsscheins
im Zusammenhang mit Vertragen, die im Internetangé kommen, einen
weiteren Schwerpunkt der Untersuchungen. Angesiads aktuellen
Diskussionen hat die Erérterung dieser Problentssonderes Gewicht, da
sie grundlegend fiir die Behandlung des Versichessoigeins im

Allgemeinen ist

®Vgl. Kapitel .
®vgl. Kapitel 1.
" Einzelheiten hierzu in Kapitel IIl.
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Im darauf folgenden Kapitel geht es schliellich dim Bedeutung des
Versicherungsscheins als Schuldschein und die Bbedeutung des
Versicherungsscheins, welche damit unmittelbar mmsenhandt Auch

hierfir ist eine Differenzierung innerhalb der Mehgrungssparten von

entscheidender Bedeutung.

Sodann geht es im nachfolgenden Kapitel um denisgferungsschein als
Orderpapier. In diesem Kapitel wird die Frage wsueht, inwieweit der
Versicherungsschein als Orderpapier fungieren kabarin soll ein

Vergleich zur Ubertragung von Rechten in der Leberscherung und

denjenigen im Wertpapierrecht zur weiteren Untelisng behilflich seih

Im Anschluss daran wird der Versicherungsschein lalsaber- und
Legitimationspapier  untersucht. Begonnen  wird  dabemit
Abgrenzungsfragéfl Inhaltlich wird anhand der - im mittelbaren oder
unmittelbaren Zusammenhang zum Thema stehenden
Binnentransportversicherung sowie anderer Versigiggsparten die

Problematik ndher untersucht.

Einen weiteren Schwerpunkt der vorliegenden Arlimitlet im darauf
folgenden Kapitel die Frage, ob, und falls ja, ielehem Umfang dem
Versicherungsschein durch Parteivereinbarung Fon&ti zugewiesen
werden konneH. Die Kernproblematik bei Beteiligung eines unkugeti

Versicherungsnehmers (,Verbrauchers®) soll dabdiaad eines fiktiven
Beispielfalles veranschaulicht werden. Der Begtés Verbrauchers ist in
diesem Zusammenhang losgelést vom allgemeinen dretuhitlichen

Kontext zu verstehen. Denn es ist bereits fragliohne dabei in

8 vgl. Kapitel IV.
°vgl. Kapitel V.
Ovgl. Kapitel VI.
" vgl. Kapitel VII.
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Meinungsstreitigkeiten zu verfallen, ob es den sageten ,Verbraucher"
im Versicherungsrecht tberhaupt gibt. Diese Frafjesig bildet nicht den
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

Zu berilcksichtigen wird vielmehr sein, inwieweit odlomische
Gesichtspunkte der Vertragsfreiheit - mittelbar rodemittelbar im Bezug
zum Versicherungsschein stehend - bei der Untetsugcheine Rolle
spielen. Ziel ist es dabei die unterschiedlichentergssenlagen
herauszuarbeiten und anhand des dadurch gewonriemgebnisses die

Untersuchungen zu vertiefen.

In dem sich dann anschlieBenden Kapitel soll einrgh&ch des
Versicherungsvertrages mit dem Darlehensvertragdeei Beantwortung
der Frage helfen, ob die Existenz des Versichemaigsns heute noch
seine Rechtfertigung hat, oder ob nicht gar eimelighe Abschaffung des
Versicherungsscheins angemesseX. istilfreich wird dabei der Vergleich

zum Umfang der Informationspflichten im Darlehertag werden.

Die rechtsvergleichende Darstellung zum turkiscReght bildet ebenfalls
einen Gegenstand der vorliegenden AfBeiVegen des schweren Zugangs
zu einschlagiger Literatur beschrankt sich die tntehung auf wenige
Punkte.

sLast but not least” wird untersucht, inwieweit Isidie aktuelle Reform
zum Versicherungsvertragsgesetz vom 01.01.2008 telbdar oder
unmittelbar - auf den Versicherungsschein in exeirverschiedenen
Funktionen ausgewirkt hat oder auswirken WirdDabei wird der

wesentliche Gegenstand der Reform herausgearb®ddann soll auf die

2y/gl. Kapitel VIII.
13vgl. im Einzelnen Kapitel IX.
1 vgl. das vorletzte Kapitel X.
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Folgen der Reform fur die Funktion des Versichessegeins eingegangen

werden.
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Kapitel I. Der Versicherungsschein und seine mégliicFunktionen

a) Allgemeines zum Versicherungsschein

aa) Begriffsklarung

Der Begriff des Versicherungsscheins ist nicht ires€z legal definiert
und wird als eine vom Versicherer unterzeichnet&udde Uber den
Versicherungsvertrag bezeichnet (so noch § 3
Versicherungsvertragsgesetz a¥.)Diese Bezeichnung scheint dem
Gesetzgeber auf den ersten Blick nicht geglicksidaelbst unter Juristen
den Eindruck vermittelt, als sei der Versicheruobsin ein konstitutives
Element fur das Zustandekommen des Versicherunmages. Dies ist er
gerade nicht. Es gelten hier die allgemeinen Regaber das
Zustandekommen eines Vertrages (Vgl. 88 145 ff. BGB Das
Versicherungsvertragsgesetz gelg lege latadavon aus, dass erst der
wirksam zustande gekommene, insbesondere forrffreirtrag tiber den
Versicherungsschutz die Verpflichtung des Versieleeur Aushandigung
des Versicherungsscheins gemaR § 3 | aF. atlslosber

Versicherungsschein wird auch Police gen#hntAufgrund seiner

15 8§ ohne Bezeichnung sind solche des Versicherengagsgesetzes (VVG).

'8 Ebenso die Begriindung zum Entwurf des Versichexwentyagsgesetz, 1903, S. 59.

7 vgl. insoweit den eindeutigen Wortlaut des § 3.F.aVVG; schon aus einem allgemeinen
juristischen Verstandnis heraus wird der Versichetg dann zu einem solchen ,erkoren®,
wenn ein entsprechender Vertrag ihn als solchezedmet.

18 S0 auch nach dem Schweizerischen Versicherungaysgesetz, Art. 11 f.. Der Begriff ist in
romanischen Landern intensiv friih belegt, v@oldschmidt Universalgeschichte des
Handelsrechts | (1891), S. 374 Anm. 121; In etyg™cher Hinsicht ebenfalls hdchst
interessant die Zusammenstellung b&cobi, ,Der Versicherungsschein“( Diss. Heidelberg
1911), S. 11f.
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Urkundeneigenschaftist der Versicherungsschein auch dem Regime der
88 416 ff. der Zivilprozessordnung (ZPO) unterwarfend in erheblicher
Weise prozessual von Bedeutung, wenn der Versiogenehmer aus dem
Versicherungsverhdltnis gegen den Versicherer lgtich vorzugehen
beabsichtigf. Hier kann der Versicherungsschein iiber die Rarteind

den Inhalt des Versicherungsvertrages Aufschlusgigeeri’.

Beurkundet wird im Versicherungsschein entwederdeirch endgtiltigen
Abschluss oder durch vorlaufige Deckungszusageamdst gekommener
Versicherungsvertrdg Da die vorlaufige Deckungszusage einen
selbstandigen Vertrag darstellt, bedarf auch erelre@lRig der
Beurkundung’. Der Versicherungsnehmer braucht den
Versicherungsschein nicht zu unterzeichnen, unitees auch nur selten.
Kommt es vor, dass er in einem besonderen Fallenteitzeichnet, so ist
dies fir das Zustandekommen des Versicherungsgesgnaicht wesentlich.
Freilich kann aber die Mitunterzeichnung nach Lags Falles in einer
anderen Beziehung erheblich sein, etwa als Bestigigdass von dem
Inhalt des Versicherungsscheins Kenntnis genommagmuster besonderen
Umsténden sogar als Genehmigung dieses Inhalts,baiagbweichung

von frilheren Vereinbarungen bedeutsam werden®kann

¥ Eine Urkunde ist eine schriftiche Gedankenaufgrutie zum Beweis im Rechtsverkehr
geeignet und bestimmt ist und den Aussteller erdpriasst, vgl..Staudinger-Marburger,
BGB, Kommentar, § 793 Rn. 2Ralandt-Spray Birgerliches Gesetzbuch, Kommentar, §
793 Rn. 1.; FerneBchulze Handkommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, § BA@
m.w.N.

2 Nicht hierzu gehdren insbesondere der Abonnentsveis oder die Bezugsquittung einer
Abonnentenversicherung; vgl. im EinzelnRichter, Privatversicherungsrecht, S.99, 5.1.5;
ausflihrlicher zu den Urkunden, die keine Versichgsscheine sind, vgKisch ,Der
Versicherungsschein “ (1952), 8 1 A. IV.2.

Z Hinsichtlich des Zweckes des Versicherungsschsete sogleich unter bb) in diesem Kapitel.

22y/gl. nurBruck/Méller, Versicherungsvertragsgesetz, Kommentar, § 3 Anhi..

33 Hofmann Privatversicherungsrecht, 1998, 8 6 Anm. 32; \gim Begriff der vorlaufigen
Deckung nurRémer/LangheidVersicherungsvertragsgesetz, Kommentar, vor 8nl 1R;
BGH VersR 1995, 409 (unter 2b) aa).;Beckmann/Matusche-Beckmann
Versicherungsrechtshandbuch, 8 7 Rn.1.

243 Kisch a. a. 0., S. 18.
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In keinem Fall aber erlangt die Urkunde durch digukterzeichnung des
Versicherungsnehmers die Rechtsnatur einer durchde béParteien

errichteten Vertragsurkunde. Sie ist und bleibthab@r eine bezeugende
Urkunde des Versicherers lber den Inhalt des \ggrsragerichtet an die

Adresse des Versicherungsnehrfiers

Fir den Inhalt des Versicherungsscheins macht da&set® der

Versicherungswirtschaft bislang keine zwingendengdber®.

bb) Schlussfolgerung

Der Umstand, dass der Gesetzgeber keine zwingevidegaben fir den
Inhalt des Versicherungsscheins macht, lasst sichdadurch erklaren,
dass je nach Versicherungszweig eine andere Gesiatndglichkeit den
Parteien ertffnet wird. Die Daten des Versicheruagsages kdnnen bei
der Gestaltung des Vertrages variieren. Aus Prakiiik&tsgriinden und im
Interesse der Versicherungsbranche ist dies sihnZoldem wird der
gesamten Branche durch flexible Gestaltungsmogtitek ein erheblicher
Verwaltungsaufwand samt der damit verbundenen natigen Kosten

erspart.

% Kisch ,Der Versicherungsschein “ (1952), § 1 A. IV®,18.

% Die Police hat den vollstandigen Vertragsinhaledeirzugeben, vgl. nurangenberg, ,Die
Versicherungspolice®, eine rechtsvergleichende g aus dem Jahre 1972, XXII, S. 90;
Zur Statuierung eines obligatorischen Mindestirthadt den Vorschlag de€EA vom
September/Oktober 1965CEA-Dokument 3582 aus:19. Geschéftsbericht 1966/67 des
Gesamtverbandes der Versicherungswirtschaft €5.\29.
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Zwar liegt der Gedanke nahe zu behaupten, dassees @esetzgeber
gleichgliltig sein kann, ob die Versicherungsbrandkestendeckend
arbeitet. Ganz unbedeutend ist der Kostengesichksmicht. Bei nicht
kostendeckender Tatigkeit bleibt die Versicherungsbhe gehalten die
Pramien zu erhéhen. Dies hat zur Folge, dass édesicherungsnehmer
die Mehrkosten, die dem Versicherer entstehen, hdutwhere
Pramienzahlungen ausgleichen muss. Das Versicheneotg lasst sich
durchaus als Soziales Recht bezeichnen, allerdings mit der
Einschrankung, dass =zur Erlangung eines Risikogebut die
Versicherungspramien rechtzeitig und vollstandig rcbu den
Versicherungsnehmer bezahlt werden missen. Lasst mlso die
Versicherungspramien  steigen, werden sich viele enile
Versicherungsnehmer daran gehindert sehen einenictierungsvertrag

abzuschliel3en.

aaa) Abgrenzung zum Versicherungsausweis

Der Versicherungsschein bedarf der Abgrenzung zuder@m
Gestaltungsformen, wie unter anderem déarsicherungsausweiglenn
nicht alle Urkunden, die auf eine Versicherung heisen, sind als
Versicherungsscheine aufzufassen. Versicherungsseche sind
Verlangerungsscheine, Nachtrdge zur Police, dagligtitsbuch eines
Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit und diesaréedenen Policen
einer laufenden Versicheruffg Die in ihrem Inhalt weitgehend

standardisierteBlock oder Couponplicensind eine besondere Form des

2" Richter, Privatversicherungsrecht, S.99.
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Versicherungsscheins, ebenso die Ticketpolice einer

Automatenversicheruriy

Schon begriffich hat der Versicherungsausweis tsichmit dem
Versicherungsschein im Sinne des § 3 | Versiaimgsuertragsgesetz zu
tun, da Dbereits eine feste Beschreibung des Begriffles
Versicherungsscheins besteht, welche diesen abBemid umschreibt
Dem Zwecke nach grenzt sich der Versicherungsassdadurch vom
Versicherungsschein ab, dass er nur einen Infoomati— sowie
Legitimationscharakter aufweist, und nicht, wie Mergleich dazu der
Versicherungsschein, Uber weitere alternative Rankmoglichkeiten
verfugtf®. Dem zufolge stellt sich die Frage nach der Fuamktdes
Versicherungsausweises unter anderem als Inhaberperst gar nicht.
Dass das Merkmal der Informations- und Legitimagisinkung auch dem
Versicherungsschein innewohnt, ist irrelevant urgibflusst die Frage
nach der Abgrenzung nicht. Der Versicherungsausesdihrt mithin eine
Beschrankung seiner Funktionsmoglichkeiten im \&@ojl zum

Versicherungsschein.

Zudem existiert keine allgemein geltende Regel, chel eine ganz
bestimmte Methodik zur Abgrenzung des Versicherscigsins zum
Versicherungsausweis zwingend vorschreibt. Zu eewnagvare, die
Abgrenzung des Weiteren nach den praktischen Beidgegh des
Rechtsverkehrs vorzunehmen. Indes ist die prakdisételevanz der
Abgrenzung sehr gering, da doch meist das Besteluas
Versicherungsvertrages zwischen den jeweiligenelartunstreitig sein
durfte.

ZDers, a. a. O.

2 vgl. oben, Kap. | aa); ferner nBK/Schwintowski§ 3 Rn 5 undPrélss/Martin § 3 Rn 45
m.w.N., die noch an den Begriff der Urkunde erimn@ 3 | aF).

%5, die weitergehenden Ausfithrungen in Kapitel | b)
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Festzuhalten bleibt aber, dass der Gesetzgebamns#itilen dahin gehend
deutlich zum Ausdruck gebracht hat, den Versichgssohein nicht mit

beliebigen Urkunden gleichzusetzen.

bbb) Abgrenzung zum Versicherungsnachweis

Nach den soeben durchgefihrten Untersuchungen bgreAzung des
Versicherungsscheins vom blof3en Versicherungsassyeef der Blick fur
die Abgrenzung zum ,einfacheNersicherungsnachwergcht fehlen. Eine
begriffliche Definition durch den Gesetzgeber fdfiklang™. Erforderlich

ist daher eine wissenschaftliche Ermittlung degifféghen Inhalts.

Die Literatur bleibt eine Erklarung bislang schglddruck/Moller vertreten
die Auffassung, dass zu den Versicherungsscheirieht rdiejenigen
Urkunden gehéren, die vom Versicherer ausgestaditden und die den
vom Versicherungsnehmer zu fihrenden Nachweis éthechluss und
Fortdauer einer Pflichtversicherung erbrinfe®emnach werde durch die
Ausstellung einer solchen Urkunde nicht das Vesvathaltnis zwischen

Versicherer und Versicherungsnehmer beffhrt

31 Der Begriff des Versicherungsnachweises wird amsktfkabilitatsgriinden verwendet und ist
umgangssprachlich zu verstehen, was heien sdaf dan kein spezifischer juristischer
Bedeutungsgehalt beizumessen ist. Er impliziert debst die Funktion des
Versicherungsscheins als Beweismittel.

32 3 Bruck/Moller, Versicherungsvertragsgesetz, Kommentar, § 3, Anm.

*Ders, a.a.0.; Dem ist nichts hinzuzufiigen. Zur Verforig des Antrags auf Abschluss des
Versicherungsvertrages in der Versicherungspolige,im Einzelnen die Ausfuhrungen bei
Langenberg,Die Versicherungspolice®, eine rechtsvergleiotearstellung aus dem Jahre
1972, XXIl, S. 10 ff..
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Diese Aussage hilft jedoch nicht bei der Abgrenzurdes
Versicherungsnachweises vom Versicherungsscheiterwddaher ist ein

Blick in die Praxis nutzlich.

In der gesetzlichen Krankenversicherung und Rewessicherung
versicherungspflichtige und nach dem  Arbeitsférdgagesetz
beitragspflichtige Arbeitnehmer, Heimarbeiter ungr Berufsausbildung
Beschéaftigte haben vor dem 01.01.1999 ein besosdekeft

"Versicherungsnachweise der Sozialversicherungélesh*. Das Heft war
Grundlage des friheren Meldeverfahrens. Die Scaisigherungsnehmer-
Hefte wurden ab dem 01.01.1999 durch einheitlichelde\vordrucke
ersetzt. Damit entfiel auch die Verpflichtung degbditgebers, die

Sozialversicherungsnehmer-Hefte aufzubewahren.

Dies zeigt zunachst deutlich, dass die Praxis diegrife des
Versicherungsscheins und des Versicherungsausweigssinander zu
halten vermag. Die Abgrenzung erfolgt jedoch nur s au
Praktikabilitatsgrinden und aus keinem grundlegende
Unterscheidungsbedirfnis heraus. Der Abgrenzungnkiodaher nur eine
unwesentliche Rolle in der Alltagspraxis zu, zurfial den Nachweis des
bestehenden Versicherungsverhdltnisses die Aussages einfachen
Zeugen ausreichen kann, wenn dieser bei Abschlusss d
Versicherungsvertrages zugegen war und diese Vgegdu bekunden

imstande ist.

% vgl. die Verordnung zur Neuregelung des Meldevedas in der Sozialversicherung vom
10.02.1998 (QuelleBGBI. | S. 343).
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cc) Zweck des Versicherungsscheins

Vor diesem Hintergrund stellt sich —mittelbar odemittelbar thematisch
relevant- die Frage nach dem Zweck des Versichesamgins als Urkunde
der in § 3 | beschriebenen Art. Dabei ist zwiscHem Zweck im engeren
und im weiteren Sinne zu differenzieren. Eine seldbifferenzierung
existiert in der bestehenden Literatur bislang ni&ie erscheint jedoch
deshalb sehr sinnvoll, weil sie die Frage nach denktionellen
Besonderheit im nachfolgend unter b) ausgefihrteihder Untersuchung
besser erhellt und eine Vermengung der BegriffedeteDem Ersteren ist
die Funktion zugeordnet Uber den wesentlichen tnhales
Versicherungsvertrages samt seinen Konditionen cheis den Parteien
Aufschluss zu gebennformationsfunktion Neben der Wiedergabe der
Vertragsbestandteile hat der Versicherungsscheah alie Aufgabe die

darin dokumentierten Informationen zu siche8icherungsfunktior).

Diese Beschreibung ist jedoch nicht abschlieRendennD der
Versicherungsschein dient auch dazu im Klagefalwé&e Uber das
Bestehen des Versicherungsvertrages und das wersciRisiko zu
erbringen Beweisfunktioji®, was sich allein schon durch seine Eigenschaft
als Privaturkunde und damit folgerichtig als eindsr zugelassenen
Beweismittel im Sinne der ZPO erkléaren lasst. FersieSinn und Zweck
des Versicherungsscheins den Versicherungsnehmédintvlick auf die
etwaigen Rechte und Pflichten aus dem Versichemangéltnis zu

unterrichten nterrichtungsfunktiorl). Zum Versicherungsschein im

% Weiter hierzu nachfolgend unter b).

% S0 schon frilh als Beweisurkunde bezeichnet duashlL@ Koln, VersR, 57, 21, ©JZ 74,
299;Vgl. im Einzelnen hierzu unter Kapitel IV.; sauch schon verallgemeinernd die
Ausfuhrungen oben unter aa).

37 vgl. nur die Begriindung zum Entwurf des Versichesvertragsgesetzes aus dem Jahre 1907,
Reichstagsdrucksachr.364, 12. Legislaturperiode, | Session.
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weiteren Sinne sind seine Besonderheiten im Hikbdiaf die jeweilige
Versicherungsart innerhalb der verschiedenen Maesimgssparten zu
nennen. In der Lebensversicherung wurde z.B. dugcil | der
allgemeinen Bedingungen zur kapitalbildenden Lebersscherung eine
Inhaberklausel fiir Versicherungsvertrage vereindadrt heif3t es: Den
Inhaber des Versicherungsscheins kénnen wir aledbgigt ansehen, ber
die Rechte aus dem Versicherungsvertrag verfligen, insbesondere

Leistungen in Empfang zu nehmen®.

In der Seeversicherung hat die Rechtsprechung Raliee, die auf den
Inhaber ausgestellt war, gleichwohl lediglich alsgltimationspapier in
einem Sonderfall angesehen, da 8§ 14 der allgemeiDewntsche
Seeversicherungsbedingungen anwendbar war und nddser
Bestimmung der Versicherer zwar durch die Leistangden Inhaber frei
wird, der Inhaber des Versicherungsscheins dieittezsungsleistung aber

nicht fordern kantt.

b) Funktionale Besonderheiten des Versicherungsscheitis

Zunehmend stellt sich fur den heutigen Rechtsanamedig Frage nach der
Funktionalitait wie aber auch nach der Gebrauchfitdukgit des
Versicherungsscheins in einer immer mehr digimften Welt der
Informationstechnologie. Sie ist eng verknipft mér Frage nach der
Notwendigkeit des Versicherungsscheins in der Gegen Um sie

beantworten zu kénnen, ist ein zeitgeschichtlick&ickblick in die

% BGH, Urt. v. 24.5.1962=VersR 1962,659.; vgl. Nahere=uKapitel VII.

% In diesem Unterkapitel werden insbesondere Fragenmoglichen Funktionsweisen des
Versicherungsscheins aufgeworfen, die wiederundeim nachfolgenden Kapiteln der Arbeit
naher ausgearbeitet werden sollen.
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Anfangsjahre der Existenz des Versicherungsschdiiigeich und
erforderlich. Denn nur so lasst sich herausfinddndie moderne Welt der
Datenbanken und des Internets Modernisierungsagrfongen an den
Versicherungsschein und seine herkdmmliche, sidesto trotz minder
bedeutende Beweisfunktion stellen, oder es garetghi ,Alles beim

Alten“ zu belassen.

Schon durch die Erfindung der Chipkarten und deFemktion zur

Speicherung einer Ubermenge an Daten l4sst sicRrdige, ob die bisher
bekannten Funktionsweisen unveréndert bleiben rsotddne dabei dem
Versicherungsschein eine — das Ergebnis der Anmmitvegnehmende-
endgiltige Funktion zuzuordnen, nicht einfach bearten.

Hierflr ist allerdings die genaue Funktionsweisegeg solchen Chips von
mafgeblicher Bedeutung. Chipkarten koénnen anhandschiedener

Kriterien unterschieden werden.

Das eingangigste ist die Unterscheidung zwischgeicher-Chipkartemit

einfacher Logik und Prozessor-Chipkarten mit eigenem

Kartenbetriebssystem und kryptografischen FéhigkeiBedeutsam fir die
Frage nach den Modernisierungsanforderungen beirsidterungsschein
ist vor allem die gewdhnliche Speicher-Chipkartéede ist heutzutage
problemlos imstande die Informationen aus dem ‘¢besungsverhaltnis
zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer figdaZeit zu speichern
und immer wieder bei Bedarf abzurufen. Die einfach@hipkarten

bestehen nur aus einem Speicher, der ausgelesembestsrieben werden
kann, z. B. die Krankenversichertenkarte oder diefbnkarte. Uber die
Schnittstelle auf der Kartenoberflache ist es mabglisequenziell auf die
einzelnen Speicherzellen zuzugreifen. Verwendundefin Speicherkarten
dort, wo es nur auf die Speicherung der Daten ankipmicht aber auf das

Abwickeln komplexer Vorgange. Fur den Versicherwegein ausreichend
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ist daher die Speicherung und Wiedergabe des mhain
PersonalcomputefPC).

Mittlerweile besitzt nahezu jed@rMitbiirger in seinem Privathaushalt
einen solchen PC. Daher stellt sich auch die Fnagé der Erforderlichkeit

der bestehenden Verpflichtung des Versicherers Aushandigung des
Versicherungsscheins - so wie es sich aus § 3.NA/B ergibt*- wenn
doch nahezu jeder potenzielle VersicherungsnehmeBésitz eines PC
und meist auch eines Druckers ist, welcher bestingsgeman dazu da ist
empfangene Daten auszudrucken. Die Frage nach  der
Aushéndigungsverpflichtung des Versicherungsscheisgellt  sich
insbesondere noch fur diejenigen Vertrage, welctie dem 01.01.2008

geschlossen worden sind (Altfalle).

Es kédme nicht von ungefahr, dem Versicherungsnetrmueamuten den
Ausdruck des Versicherungsscheins in Papierform gérfachem
»Mausklick“ selbst durchzufihren. Vielmehr drangt sich im 21.
Jahrhundert mit dem Charakter der Gesellschaft als
Informationsgesellschafhahezu auf. Vor diesem Hintergrund ist die —
mittelbar im Zusammenhang stehende - Bedeutung ldruckten
Papier’ zu Beginn des 20. Jahrhundé&ttsnit derjenigen von heute zu
vergleichen. Sicherlich lag bei Erfindung des Buciclls unter anderem

der Schwerpunkt in der vereinfachten Vermittlungl Uibertragung von

4 Wwie das Statistische Bundesamt mitteilt, verfligfanfang 2004 64% der Privathaushalte (ohne
Haushalte von Selbststédndigen und Landwirten) @besn PC. Im Jahr 2000 waren es 47%
der privaten Haushalte gewesen. Dies belegen digebBisse der Laufenden
Wirtschaftsrechnungen 2004 (Quellevw.destatis.de

“1 Grundlegend hierzu und zu der Frage was unterhangigung ,, im Sinne des Gesetzestextes zu
verstehen ist, vgl. die Ausfiihrungen unter Kagitel

42\/gl. zum Ersten Buchdruck in Tibingen (1498-1538iff, Kar| 1963, zugleich ein Beitrag zur
Geschichte der Universitat.

3 Selbstverstandlich ist der Buchdruck selber vighér erfunden worden. Der Vergleich mit dem
Beginn des 20. Jahrhunderts erfolgt aufgrund der 120 Jahrigen Geschichte des
Versicherungsvertragsgesetzes.
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Informationen an den Empfanger. Im Verlaufe dernicklung hat diese
Bedeutung jedoch rapide abgenommen. Vielfach wersigmon ganze
Bicherbédnde in digitalisierter Form auf diversen ogiepages” im

weltweiten Netzsystem des Internets aufgefdhrt

Es ist daher unausweichlich den Bedeutungsgehalts de
Versicherungsscheins im Lichte dieser relevanten
kommunikationstechnischen Entwicklung zu betrachtenDie
Digitalisierung der alten Buchbestdnde ist nicht minnvoll, um die
Originale zu schonen und der Offentlichkeit den @ugyzum Kulturgut zu
erleichtern. Nur am Rande sei dabei angemerkt, des®igitalisierung
erforderlich ist, da die Forschung ins Internet mgedt. Die Wissenschaftler
recherchieren, publizieren und kommunizieren imtweiten Web. Was
bei der wissenschaftlichen Recherche und vielerer@mdBereichen heute
selbstverstandlich ist, beim Versicherungsscheid seinen alternativen
Funktionen - mittelbar oder unmittelbar - nicht lzerticksichtigen, wirde

der Bedeutung des heutigen Chipzeitalters nicledgnverden.

Im Rahmen von Modernisierungsanforderungen beinsigleerungsschein
missten die verschiedenen Funktionsweisen desclersingsscheines in
den jeweiligen Versicherungssparten vom Gesetzgdimticksichtigt
werden. Da ware deYersicherungsschein als Inhaberurkunite der
Lebensversicherung, in der meist eine Klausel aufgemen wird, die eine
Zahlung an den jeweiligen Inhaber vorsieht. Dasab®mpapier wird

dadurch, laut der Begrindung zum Gesetzesentwarfds VVG 1908

44 Beispielhaft sei nur der Bestand der Herzog Audiibtiothek Wolfenbiittel (HAB) genannt,
welche bereits mehr als 3500 seiner kostbaren Werldigitalisierter Form im Internet
veroffentlicht  fttp://www.hab.de/bibliothek/wdb/ In  der Digitalisierungs- und
Fotowerkwerkstatt der HAB werden téglich Buchseit@hder Digitalkamera aufgenommen.
Ein umfangreiches Projekt war die Digitalisierungnvrund 700 Inkunabeln, kostbaren
Banden aus den Anfangen des Buchdrucks (15. Jadehyin
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allgemein anerkanfft zum Legitimationspapief. Zudem sind noch die
Besonderheiten in der Transport-, sowie der Sembersing zu
berucksichtigen. Hier hat zum Beispiel die Aussigl des
Versicherungsscheins in der Seeversicherung nur \&rfangen des
Versicherungsnehmers zu erfoldénZu beriicksichtigen ist mithin der
Rechtscharakter des  Versicherungsscheins in  der eiljgen

Versicherungssparte.

Des Weiteren ist auf den Transport- und Seevemidgsschein
besonders einzugehen, da dieser mit #&@nnossemertiaufig von Hand
zu Hand geht und die darin verbrieften Rechte regB8ig nur von dem
durch Indossament legitimierten Inhaber ausgetbtevekénnen. Es stellt
sich auch die Frage, ob der Versicherungsscheipdites Wertpapier im
Verkehr aufgefasst werden kann, oder lediglich dénhaber als

Legitimation zur Geltendmachung der darin verbeiefAnspriiche diefft

Einen weiteren Untersuchungsbedarf erzeugt der ahdstdass der
Versicherungsschein sogleich die Besonderheit dsfwemehrere
Funktionsweisen miteinander zu vereinen, obgleigtsieh dabei um ein
und dieselbe Urkunde hand@ltHierbei kann man auch vom Begriff der
Mehrfachfunktionalitdsprechen. Die Tatsache, dass die dabei verwendeten

Begriffe divergieren, schliel3t die Mehrfachfunkditét keineswegs aus.

*Svgl. Fn.16, a.a.0.

6 Zur Funktion des Versicherungsscheins als Legttonapapier vgl. die Ausfiihrungen zu
Kapitel VI.

47 Zu den einzelnen Arten des Versicherungsschefoigedie Unterscheidung meist nach der Art
der vom Versicherer Ubernommenen Gefahr. Da ware beispielhaft erwahnt der
Feuerversicherungsschein , der Einbruchs-, Haggf;, Transport-, Haftpflicht-, Lebens-,
Kranken-, Unfallscheine usw. Vgl. im Einzelnen disufzahlung bei Kisch ,Der
Versicherungsschein “ (1952), §5, S.1043.

“8 Zur Wertpapierqualitat sogleich nachfolgend uktapitel I1.

49vgl. zur Funktionszuweisung allein durch entspesate Vereinbarung der Parteien Kapitel VIIl.
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Alles in Allem lasst sich folgern, dass éMandelim Umgang mit dem
Versicherungsschein und den mit ihm im Zusammenhsatrghenden
Funktionsweisen angebracht erscheint. Brgwicklung der Gesellschaft
und ihres Informationsstandes sollte den Gesetzgelen Handeln

veranlassen, um das Recht des Versicherungsschemedernisieren.

Schliel3lich lasst sich konstatieren, dass der Weesungsschein als ein
Relikt aus 100 Jahre alter Gesetzgebungskunst ubrigbehliést und
weiterhin ungeklarte Fragen aufwirft. Grund fir sieungeklarten Fragen
ist die Tatsache, dass sich weder in der Literatoch in der
Rechtsprechung hinsichtlich der unterschiedlichemnkionen des

Versicherungsscheins eine klare Richtung gebildet h

Im Wesentlichen geht es im weiteren Verlauf der B um das
Verhaltnis zwischen den modernen Anschauungen e sich daraus
ergebenden Anforderungen an den Versicherungsscheid seine
Funktionsalternativel. Die praxisbezogenen Fragestellungen, welche im
Zusammenhang mit eineNeuordnung des Versicherungsscheiins
System des Versicherungsrechts stehen, werden imtgafg der
Untersuchungen eine Rolle spielen. Aber auch insevischaftlicher
Hinsicht besteht der Bedarf diese vorzuschlagendaioMinung des

Versicherungsscheins genauer zu Uberprufen.

% Speziell in Kapitel Il Giber die Besonderheiters dieternets und die Frage der Aushandigung des
Versicherungsscheins.

*1 Eingehend hierzu aus der neueren Literatur desamfvonFricke, VersR 2001, S. 925 (927)
f..Fricke verkennt dabei die gesetzgeberischen Motive z8riv@rsicherungsvertragsgesetz
aus dem Jahre 1907, worin dem Versicherungsscleegity die Funktion als Beweisurkunde
zugeordnet wurde. Zur abgeanderten Fassung dueciedlsicherungsvertragsgesetz-Reform
s. weiter unten Kapitel X.
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Kapitel 1. Der Versicherungsschein in wertpapiehtticher Hinsicht

Im vorherigen Kapitel ist resimiert worden, dassde Funktionsbestimmung des
Versicherungsscheins Neuerungen des Internetzegalhicht unbericksichtigt
bleiben durfen und Fragen nach einer Anpassungvdesicherungsscheins an die
gegebenen Umstande entstehen. Als Ergebnis hahefestgehalten, dass eine
Neuordnung des Versicherungsscheins im System dessicVierungsrechts
erforderlich ist. In diesem Zusammenhang stellh séaich die Frage nach der
Eigenschaft des Versicherungsscheins als Wertpapfaméachst soll eine

Begriffsklarung den weiteren Gang der Untersuchengjchtern.

a) Der Wertpapierbegriff

Der Begriff des Wertpapiers ist in verschiedenesdéteen zum Teil legal definiert,
zum Teil wird er aber auch in unterschiedlicher &gdng verwend&t und ist im
Einzelnen aufgrund seiner Vieldeutigkeit umstritterSo beschreibt ihn etwa das
Gesetz Uber das Kreditwesen (KWG) teilweise anflegls § 1 XI Nr. 2 KWG) als
das Wertpapierhandelsgesetz (WpHG; vgl. § 2 | Wptd@¢r aber die neuere
Wertpapierdienstleistungsrichtlirife Der Grund hierfiir ist der, dass alle genannten

Kodifikationen unterschiedlich ausgestaltete Regelungsziedefolgen und der

%27 B. im Depotgesetz, § 1 I; eine im Vergleich sekite Anwendung fiir den Wertpapierbegriff
beinhaltet dagegen § 702 BGB, vgl. statt aller 8taudinger-WernerBGB-Kommentar, §
702, Rn. 7, m.w.N.; vgl. ferner § 381 | HGB.

% vgl. Langenberg ,Die Versicherungspolice®, eine rechtsvergleictherDarstellung aus dem
Jahre 1972, XXIl, S. 34; hierzu weiter nachfolgemnter b).

% Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaft Nr. L 141.06.1993, S.27.
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Wertpapierbegriff unterschiedlich beschrieben Wiranach ist bei der Auslegung
insbesondere zu beachten, dass es zum BeispielVdpRG als eigenstéandiger
kapitalmarktrechtlicher und mithin wirtschaftsrdidfter Kodifikation nicht um

Fragen der Begriindung, Ubertragung und Geltendnmachon Rechten aus den
Wertpapieren gefft Deshalb greift It.Assmanndas Gesetz zur Definition des
Wertpapierbegriffs nicht auf die Begriffsbestimmengdes Wertpapierrechts oder
eines anderen Rechtsgebiets zurlick, sondern eltfoiesen Begriff eigenstandig

unter Beriicksichtigung seiner speziellen RegeluiptsZ

b) Probleme und Streitstand

Bis zum Anfang der siebziger Jahre des 20. Jahdrtmdvurde die Frage nach der
Wertpapierqualitat des Versicherungsscheins in Ideeratur heftig diskutierf.
Unstreitig war und ist heute noch, dass es sicldberiWertpapieren um Urkunden
handeln muss, die ein privates Recht in besonderer Weise vefémi d.h. in einer
Weise, die Uber die mit der Verbriefung stets eigekende Beweiswirkung der
Urkunde hinausreicPt Dies bedeutet, dass es ohne Verkorperung keiripafger

geben kanft.

Der Grund fir den im Ubrigen bestehenden Streitgtlisicht nur am

Versicherungsschein selber, sondern vielmehr an tbnstand, dass sich die

% So insbesAssmannin : WpHG, Kommentar, § 2 Rn. 3.; dies bedeutgleioh, soAssmann
weiter, dass die Auslegung des Begriffs sowie seieézelnen Begriffselemente
gesetzesspezifisch und ohne vorgéngige Anleihendeei Wertpapierbegriffen anderer
Rechtsgebiete zu erfolgen habe.

*Ders, a. a. O.

> Ders, a. a. O.

58 Vgl. Rehfeldt -Z6linerWertpapierrecht, S. 1, 13, m.w.N..

%9 vgl. Schiippenin: Frankfurter Kommentar zum WpUG, S.48.

%0 Renfeldt -Z6linera. a. O. § 3 1.

%1 Brox, Handelsrecht, 19. Aufl., Rn. 535 f ., insbesden Einzelnen Entstehungstheorien.
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Literatur in diesem Bereich nicht auf eine Defimitides Wertpapierbegriffs hat
einigen konneff. Dabei hat sich zum Einen dengeund zum Anderen dereite
Wertpapierbegriff entwickelf®. Die enge Auffassung, welche heue kaum noch
vertreten wird und auf die Lehre vdtugen Ulme¥ zuriickgeht, hielt nur solche
Urkunden fir Wertpapiere, bei denen man mittelserisachenrechtlichen
Verfligung Uber die Urkunde zugleich auch Uber dabnefte Recht verfugt, bei
denen also das Recht aus dem Papier dem Recht gmer Flalgf®. Die
Begriffsbildung der h. M., wonach auch das Innehab@esitz) der Urkunde zur
Geltendmachung des Rechts erforderlich ist, sediztie durch®. Abgestellt wird

dabei auf deivorlegungscharakter

Die genannten Ansichten haben beide etwas fir Bithdie enge Auffassung ist im
Besonderen das Argument des Schutzes der am Rextehv beteiligten Personen
anzufthren. Hingegen spricht fur die h. M. dlerkehrs- und Umlauffahigkedter
Urkunde, welche den Bedirfnissen der Praxis eh&églich sein dirfte. Zudem
unterstitzt die letztgenannte Ansicht die Stelldag Glaubigers, indem sie ihm die
Sicherheit verschafft, dass der Schuldner nur arbéfreiend leisten kann, solange

er das Papier im unmittelbaren Besitz hat.

Zu welchem Ergebnis flihren die gerade geschildeftesichten bezogen auf den
Versicherungsschein?

52 vgl. nur Rehfeldt -Zoliner Wertpapierrecht, § 3, welcher zwischen den Weitrhegriffen im
Wirtschaftsverkehr, den in den gesetzlichen Reggon sowie dem in der
Rechtswissenschaft unterscheidet.

63 v/gl. Gursky Wertpapierrecht, S.2.

® Ulmer, EugenDas Recht der Wertpapiere, 1938.

% Gursky a. a. O.

®%Ders a.a. O.
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aa) Das Ergebnis der engen Auffassung

Bei Ubertragung der Grundsétze der engen Auffassuorg Wertpapier ist die
Wertpapiereigenschaft des Versicherungsscheins emmeinen. Sie folgt dem
gesetzlichen Grundsattes 8 952 BGB, wonach der Inhaber der Forderumfp au

Eigentiimer an dem uber diesen ausgestellten Scinalitisist’.

Auf den Inhalt der im Versicherungsschein verbeiefEorderung sachenrechtliche
Grundsatze zu ubertragen erscheint ohnehin feeniggund nicht tragbar.
Methodisch lasst sich die Ubertragung von sachétiieben Grundsatzen auf die
verbriefte Forderung nicht begriinden. Zudem wirde tbertragung von
sachenrechtlichen Grundsétzen auf den Versichesahgms der urspriinglich vom
historischen Gesetzgeber dem Versicherungsscheigedachten klassischen

Funktion als Beweisurkunde zuwiderlaufen.

bb) Ubertragung der Grundsétze der h. M.

Bei Anwendung der Grundsétze der h. M. auf den i¢leesungsschein kommt man
zu dem Ergebnis, dass die Wertpapiereigenschafivdesicherungsscheins weder
bejaht noch verneint wird, vielmehr wird diese Frapislang offen gelassen.
Einigkeit innerhalb der h. M. besteht jedoch darin, dass eémwkunden keine
Wertpapiere sinf. Da jedoch der Versicherungsschein nicht auf die
Beweisfunktion beschrankt ist, kdnnen allein darawsch keine Schllisse

hinsichtlich der Wertpapierqualitdit gezogen werdé&er Versicherungsschein

67 Zur Eigenschaft des Versicherungsscheins als 8stiuéin vgl. die Ausfiihrungen in Kapitel IV.
% Brox, Handelsrecht, Rn. 512.
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zeichnet sich gerade durch seine vielseitigen Roméiveisen aus (Stichwort:
Mehrfachfunktionalit&t).

Es bleibt festzuhalten, dass die Frage, ob nun aechVersicherungsschein die
Wertpapierqualitat besitzt, bislang nicht abscldim geklart ist. Diese Frage soll im

Folgenden erortert werden.

Aaa) Eigener Lésungsansatz

Was beide Ansichten bislang vermissen lassen, iestgdzielte Antwort auf die

Frage, ob nun auch der Versicherungsschein Wegppmlitat besitzt.

Gemessen an dem unter a) zum Wertpapierbegriff lirtea, spricht auf den ersten
Blick das KWG und das WpHG daflr, dem Versichergobsin die
Wertpapierqualitat abzusprechen. Denn weder das Kweh das WpHG fuhren
den Versicherungsschein explizit auf. Auch auf @fage der Regelungsziele der
genannten Gesetze lasst sich die Wertpapierquaiitét bejahen. Jedoch ist das
Regelungsziel des Versicherungsvertragsrechts riicksichtigen. Darunter hat
sich der Gesetzgeber ausweislich der Gesetzeslrgr§izunachst vorgestellt, dem
Versicherungsschein eine ,bloRe* Beweisfunktion amaknen zu lassen und die
Rechtsbeziehungen zwischen dem Versicherer und \dersicherungsnehmer zu
regeld®. Grundsétzlich erfilllen Versicherungen und daminindest mittelbar das
Versicherungsvertragsrecht wirtschaftliche, abehasoziale Zwecke. Die enorme

wirtschaftliche Bedeutung des Versicherungsverteadgs zeigt sich bereits an der

vgl. Kapitel .

°S.0. Fn. 36 f..

™ vgl. die Ausfiihrungen zu Kapitel I; so au&tuck/Méller-BeckmannVVG, Einfiihrung A,
Rn.6.
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hohen Anzahl existierender Versicherungsverhakfisgweck und Funktion einer
Versicherung kénnen je nach VersicherungsziWeimterschiedlich sein, sodass
nicht ohne weiteres auf die Wertpapierfunktion dessicherungsscheins auf Grund
der Regelungsziele des VersicherungsvertragsrathtSanzes geschlossen werden
kann. Wahrend beispielsweise die soziale Funktien Rechtschutzversicherung
kontrovers diskutiert werden kann, lasst sie sichsbésondere fur

Personenversicherungen leichter bejéhen

Der Versicherungsnehmer verliert durch die Redurigrdes Versicherungsscheins
auf seine Beweisfunktion die Madglichkeit deNerkehrsfahigkeit des
Versicherungsscheins. Als jemand, der dem Versich@egenuber meist im
Informationsstand unterlegen ist, wiirde der Veesiaghgsnehmer durch eine blof3e
Beweisurkunde an Flexibilitat einbifRen. Den Vemriangsschein kénnte er dann
wegen des Verlusts der Verkehrsfahigkeit nicht okasteres an einen Dritten

Ubertragen.

Das Versicherungsvertragsrecht zielt auf die Udemeeines versicherten Risikos
gegen Entgelt ab.

Im Hinblick jedoch auf den im vorletzten TextabsithgenannterSinn und Zweck
des  Versicherungsvertragsrechts ist die  Wertpapgiemechaft  des
Versicherungsscheins im Sinne eines verbrieften hlBec welches der
Versicherungsnehmer gegeniiber dem Versichererrdario kann, zu bejahen. Da

der Versicherungsnehmer dem Versicherer meist auskinem Informationsstand

2 50 ist allein jeder Halter eines Kraftfahrzeugesmg § 1 Pflichtversicherungsgesetz zum
Abschluss einer privaten Kraftfahrzeughaftpfliclsieherung verpflichtet (Ausnahmen in §
2 Pflichtversicherungsgesetz).

Dieser Begriff ist gleichbedeutend mit den Bédgnf ,Versicherungszweig® bzw.
JVersicherungssparte®. Mit diesen Begriffen werdererwandte Versicherungsarten
zusammengefasst, SO sind die Krankheitskostenhersiog und die
Krankentagegeldversicherung der Versicherungssp#itankenversicherung zuzuordnen;
vgl. Bruck/Méller-Beckmanna.a.O., Einfihrung A, Rn. 25, m.w.N.. Das VVGwendet
die Begriffe Versicherungssparte und Versicherurggsthe nicht, sondern spricht in der
Ubersicht zu Kapitel 1 von Versicherungszweigen.

" vgl. BGH, Urt. v. 18.7.2007, VersR 2007, 1260 (1261).
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unterlegen und auf den Versicherungsschutz angewiiss, ist es umso wichtiger,
dem Versicherungsnehmer zu ermdglichen, seine AinBprgegen den Versicherer
vereinfacht durchzusetzen. Hierfir kann man den tdnts als Argument
heranziehen, dass es in der Praxis nicht seltediéliGeltendmachung des Rechts
aus dem Versicherungsvertrag wesentlich darauf rankp den Abschluss des

Versicherungsvertrages nachzuweisen.

Zwar kann dies durch einfache Zeugenaussagen destheledoch wird zwischen
der Geltendmachung der Versicherungsforderung uath d/ertragsabschluss
regelméaRig soviel Zeit verstrichen sein, dass sieder der Versicherungsnehmer
noch der Versicherer als Parteien des Prozessatieaminzelnen Umstande des
Vertragsabschlusses erinnern werden.

Man kann hierbei auch von derfaktischen Wertpapierqualitat des
Versicherungsscheins sprechen. Denn letztlich vpekd  jeder
Versicherungsvertrag einen Vermogenswert fiir dersigleerungsnehmer, der sich
meist in dem versicherten Risiko summenmaRig wigregelt. Zumindest in der
Lebensversicherung steigt mit zunehmender Versittgsdauer der materielle Wert
faktisch mittelbar fir den Versicherungsnehmer an. Der Mbesungsnehmer ist
wahrend der gesamten Versicherungsdauer zur Praatiemg verpflichtet. Durch
die Einzahlung dieser Versicherungspramien opfeet &ersicherungsnehmer
finanzielle Mittel, die ihm anderweitig nicht zure¥fiigung stehen. Im Gegenzug
steigt aber der Nutzwert der Versicherung, welcher sich fir den
Versicherungsnehmer mit zunehmender Zeitdauer erMihdem Nutzwert ist die
Eintrittswilligkeit der Versicherung bei Eintrittirees Versicherungsfalles gemeint.
Unabhangig von der gesetzlichen Verpflichtung zureidtellung des
Versicherungsnehmers von seiner Haftung (im Belispieder
Haftpflichtversicherung), ist es nicht selten Psader Versicherer die Regulierung

eines eingetretenen Schadens soweit wie mdoglichilgtirzen. Dies hat fir den

®S.0. Kap. I.
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Versicherungsnehmer die Folge, dass er gegen s&laesicherer gegebenenfalls
mit einer Deckungsklagelrohen muss (im Beispiel einer Rechtschutzversiaiger

bei Verfolgung von eigenen Ansprichen des Versiaghgsnehmers gegen Dritte).

Nimmt man also ein weiteres Kriterium fiir die Enhihg einer Urkunde als
Wertpapier an, namlich den der Urkunde innewohnemdiatzwert®, so kann dieser
als Argument fir die Wertpapiereigenschaft des Mbhesungsscheins ins Feld
gefuhrt werden. Zudem ist beim Versicherungssclioroblematisch bereits das

Kriterium der Verkorperung erfullt.

Auch ein Vergleich zu weiteren Versicherungszweigatermauert die These, dass

es sich beim Versicherungsschein um ein Wertpdgaiedelt.

Da ware dieTransportversicherungls Sachversicherung. Bei ihr ist die Police
anerkanntermaf3en bereits als ein echtes Wertpapierkannt, bei dem zur
Ausiibung des Rechts aus dem Vertrag der Besitt/demde erforderlich iéf. Es

ist daher nicht ohne weiteres verstandlich, weshalles in anderen

Versicherungsbranchen anders beurteilt werden Bell.genannte Sinn und Zweck
des Versicherungsvertragsrechts strahlt auf allersigfleerungszweige aus
(Ausstrahlungswirkung so auch auf die Transportversicherung. Zum liease

Verstandnis im Einzelnen:

Baa) Die Transportversicherung

76 Zum Begriff s. vorangegangenen Abschnitt unter)Aes vorliegenden Kapitels.
" N&heres sogleich unter Baa), wobei zum besserestarelis die Begrifflichkeiten zunachst
naher ausgefiihrt werden sollen.
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Bei der Transportversicherung ist dieSeetransportversicherung die
Binnentransportversicherungnd die Lufttransportversicherungu unterscheiden.
MaRgebend hierfiir ist der ReiseWg Die Transportversicherung gewéhrt
Versicherungsschutz gegen alle nachteiligen Ergskendenen Transportmittel oder

Transportgiter durch Beférderung ausgesetzt seind

Beim Abschluss eines Frachtversicherungsvertragéandn zwei Urkunden
vorkommen. Zum einen disog. Chartepartie Die Bezeichnung Chartepartie
kommt von ,charta partitia®>. Zum anderen existiert — mittelbar oder unmitelb
mit Bezug auf den Versicherungsschein - damy. Konnosseméfit Das

Konnossement ist eine von dem Verfrachter ausdgestétkunde, durch die er den
Empfang des Gutes bescheinigt und sich zur Herbesgam den papiermalig
legitimierten Empfanger verpflichtet. Es enthalheeiEmpfangsbescheinigung und

eine Verpflichtungserklarung zur Herausgabe.
Im Gegensatz zur Chartepartie ist das KonnosseeieWertpapiet'. Es ist jedoch

nicht zu verwechseln mit einem Wertpapier, welcleglen Borsen gehandelt wird,

wie beispielsweise Aktien.

Cbb) Die Sachversicherung im Allgemeinen

BWilhelm Schifffahrtsrecht und TransportversicherungsregHhi7.
™ Die Urkunde wurde friiher als Doppelurkunde ausgiésind sodann in zwei Teile zerrissen; vgl.
néheres zum Begriff baiveimar Schifffahrtsrecht und Transportversicherungsre&h84
Koln.
8 7u den Unterformen eines Konnossements\Wigimar a. .a. O.
% Ders a. a. O..
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Bei der Sachversicherung wird zwischen der VersiahgeigenerSachen (Eigen-
und/oder Fremdversicherung) und dditversicherungdes Sachersatzinteresses
Dritter unterschieden. Im Wesentlichen besagt déeh8ersicherung, dass als
Versicherungsfall ein Ereignis vereinbart wird, gheds bestimmte Sachen betrifft,
namlich die versicherten Sactén Das Ereignis kann Abhandenkommen,
Zerstdrung oder Beschadigung $&in

Nicht zur Sachversicherung gehért die Versicheranderer Vermoégenswerte, z.B.

die Versicherung von Forderundén

Der Versicherungsschein ist in der Sachversichekaig Wertpapier, da hierfur

kein praktisches Bedurfnisesteht. Daraus, dass der Versicherungsscheirerin d
Sachversicherung kein Wertpapier ist, kann jedachtmefolgert werden, dass der
Versicherungsschein im Allgemeinen kein Wertpag&n kann. Diese These ware
zu oberflachlich und pauschal. Methodisch lieReh siiese These auch nicht

begrinden.

¢) Schlussfolgerung und Endergebnis

Aus den soeben unter Aaa) aufgefihrten Grindenerdassich daher die
wertpapierrechtlichen Grundsétze auf den Versiglgsschein jedenfalls in
gewissem Umfang Ubertragen. Denn sowohl das zutpMgerqualitat notwendige
Verkorperungselement, als auch die - im Zusammanhamit der
Transportversicherung bestehende - praktische Nufigkeit sprechen fir die

Annahme des Versicherungsscheins als Wertpapier Wist eines Gegenstandes

82 Martin, Sachversicherungsrecht, S. 356.
8ygl. ders, a.a.O.insbesondere zur Frage nach der Abgrerdem8achversicherung
8 Ders, a. a. O.
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wie der eines Versicherungsscheins liegt in seWfemvertbarkeit Bringt also die
Innehabung des Papiers Rechte an dem Wert henmrmsss auch die

Verwertbarkeit des Wertes abhéngig sein von deziabung des Papiers.

Ausgenommen ist die Wertpapierqualitdat des Versigigsscheins in der
Sachversicherung. Denn hierfur fehlt zum einen piaktische Bedirfnis. Zum
anderen ist die Wertpapiereigenschaft des Verdiclymscheins in  der
Sachversicherung methodisch nicht begrindbar. Desnexistiert weder eine
ausdriickliche Norm, welche die Wertpapiereigendctaé Versicherungsscheins
bestimmt. Noch ist die Wertpapiereigenschaft dessi¢berungsscheins in der
vorgenannten Versicherungsbranche aus einer Gedsmtsder Regelungen zu
entnehmen. Auch aus dem Sinn und Zweck der Voifsehrzur Sachversicherung

lasst sich keine anderweitige Schlussfolgerungezieh
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Kapitel 1ll. Internetvertrage und Besonderheitem Aashandigung des
Versicherungsscheins

Im vorhergehenden Kapitel ging es um die Frage,deb Versicherungsschein
Wertpapiereigenschaft besitzt. Im Ergebnis ist dieter der Einschrankung, dass
die Wertpapiereigenschaft des Versicherungsscheider Sachversicherung nicht

vorliegt, bejaht worden.

In diesem Kapitel geht es darum zu klaren, welchaiswirkungen
Versicherungsvertrage auf die Funktion des Versigigsscheins haben, die tber
das Internet zustande kommen. Solche Vertrdge  werdauch
Direktversicherungsvertraggenanrt. Vorab sollen allgemeine Ausfiihrungen die

in diesem Kapitel zu behandelnde Fragestellunglerhe

a) Allgemeines

Zunachst sprach sich das Gesetz bis zur Reformvdesicherungsvertragsrechts
zum 01.01.2008 im 8§ 3 | der alten Fassung dahin dass der Versicherer dem

Versicherungsnehmer gegeniiber verpflichtet ist eioe ihm, dem Versicherer,

8 Zum Vertragsschluss (iber das Internet allgemeinnug Fricke, "Die teleologische Reduktion
des 8 48 Versicherungsvertragsgesetz bei Streitggkaus Versicherungsvertragen, die im
Internet abgeschlossen wurden; zugleich ein Ulmrbiiiber die Mdglichkeiten des
Abschlusses von Versicherungsvertragen tber dasnktt' , VersR 2001, S.925 ff, Fn. 51,
der etwas unspezifisch dabei konstatiert, dassheigigen technischen Mdglichkeiten bei
Erlass unseres BGB und auch des Versicherungsysgeaetzes von 1908 nicht vorstellbar
waren; vgl. hierzu schon die Ausfiihrungen im Kdpite
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unterzeichnete Urkunde Uber den Versicherungseerinaszuhandigen. Zu den
naheren Umstanden, insbesondere hinsichtlich dem Eer Aushéndigung, ergab
sich aus dem Gesetzestext ni€ht&war ware es denkbar gewesen tdortsinndes
Begriffes ,aushandigen“ im Lichte der neueren téstimen Entwicklungen zu
bestimmen und entsprechend seinem vermeintlich eklaWortsinfi’ eine
Verschaffung der tatsachlichen Sachherrschaft (de& Sache, hier den
Versicherungsschein, tibkommunikationsspezifisciMedien ausreichen zu lassen.
Denn damit wére auch die Ubertragung und Zurveriggtellung des
Versicherungsscheins Uber die elektronische (onlinBatenibermittiung
abgedeck?.

Die genannte Unklarheit Uber die Art und Weise deaushandigung des
Versicherungsscheins an den Versicherungsnehmeatewdurch den Gesetzgeber
durch die Reform des Versicherungsvertragsreckdsiert. Der neue Wortlaut des
§ 3 | spricht von der Verpflichtung des Versichegsgebers dem
Versicherungsnehmer einen Versicherungsschein kifdren, auf Verlangen des
Versicherungsnehmers als Urkunde, auszuhéndigénduich Gesetz Textform
vorgeschrieben, so muss die Erklarung in einer bilkuoder auf andere zur
dauerhaften Wiedergabe in Schriftzeichen geeigiétése abgegeben, die Person
des Erklarenden genannt und der Abschluss der raridadurch Nachbildung der

% vgl. Langenberg ,Die Versicherungspolice®, eine rechtsvergleictierDarstellung aus dem
Jahre 1972, XXIl, S. 49, wonach die Aushandigungsfliehtung dem wirksam zustande
gekommenem Vertrag entspringe, jedoch in Deutsdhlamr durch entsprechende
Gesetzesauslegung hervorgehe im Ggs. zu den Nieden. Dies erscheint jedoch aufgrund
des in Deutschland gegebenen klaren Wortlautesfisgfwiirdig.

8 So zumindesteverenz ,Auswirkungen des Gesetzes zur Anpassung der Wwarsuohriften des
Privatrechts und anderer Vorschriften an den maaerRechtsgeschéftsverkehr auf die
Versicherungswirtschaft;-Eine Zwischenbilanz zZu derFormhindernissen im
Versicherungsrecht‘-, VersR 2002, S.1318 ff..

8 Dem insoweit ablehnend gegeniiberstehend Woiiks § 3 Rn. 45 a.; Er vertritt die Auffassung,
das es auf diese Frage ohnehin nicht ankommen kdansich die Parteien auf die Art der
online-Ubermittlung einigen kénnen, was insoferinka besonderen Aufwand erfordere als
das der Versicherer, der sich der elektronischemmdanikation bedienen will, ohnehin
eruieren musse, ob der Versicherungsnehmer Ubereit¢tiende Ausdruck- und
Speicherkapazitaten verfuige.
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Namensunterschrift oder anders erkennbar gemacidewe(vgl. § 126 b BGB).
Dabei findet § 126 b BGB auf § 3 | Anwend(hg

Den Anforderungen des § 3 | n.F. genugen Verkormmen auf Papier, Diskette,
CD-Rom, aber auch in Email oder einem Computéffaei elektronischen, durch
Email Gbermittelten Erklarungen geniigt, dass depfanger sie speichern und
ausdrucken karih Nicht erforderlich ist, dass tatséachlich ein Austk erfolgf?.
Bei Texten, die in das Internet eingestellt (zumspiel auf die Homepage des
Versicherers), dem Empfanger aber nicht Gbermitteltden sind, ist § 126 b BGB
nach herrschender Meinung dagegen nur gewahrt, wsentatséchlich zu einem
Download komntE.

Es soll nachfolgend untersucht werden, ob nich¢iteunter Zugrundelegung des §
3 | in seiner alten Fassung die genannten Ubetmgdmoglichkeiten (Internet,
Email, CD-Rom) zulassig war&h Zur Behandlung von ,Altfallen“ ist dies
unabdingbar. Damit sind solche Versicherungsvegtggmeint, die vor der Reform
des Versicherungsvertragsgesetzes zum 01.01.208i@8nde@gekommen sind. Es

soll zundchst mit der grammatikalischen Ausleguegdmnen werden.

aa) Grammatikalische Auslegung

Die grammatikalische Auslegung erfordert es, dem ®iner Rechtsnorm méglichst

nahe an ihrem Wortsinn festzusetzen. Dabei mussit niter allgemeine

8 vgl. Ellenberger in: Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, Kommei§ta®26 b, Rn.2.

%| G Kleve NJW — RR 03, 196.

°L Ellenberger in: Palandt, a.a.0., § 126 b BGB, Rn. 3.

2Ders a.a.0., mw.N..

% Ders a.a.0., m.w.N..

% zur Ubertragung peE-Mail vgl. Herrmann VersR 1998, 931, 93%joppmann/MoosNVersZ
1999, 197, wonach die E-Mail - Ubermittlung und daschlieBende Ausdrucken durch den
Versicherer ausreiche; dies ist jedoch nicht zuweehseln mit der Frage, ob die
Aushandigung durch den Versicherer an den Versictgsnehmer entbehrlich gewesen ist.
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Sprachgebrauch maf3geblich sein. Es kann also adatiree spezielle Fachsprache
abgestellt werdéi Dabei ist jede Interpretation Verstehen, Sinntthanig™.
Demnach beginnt jede Auslegung beim Wortlaut. Ben ibleibt es regelmaRig,
wenn keine Mehrdeutigkeit oder Unklarheit bestétihgegen hat didRatio legis
des § 3 | alter Fassung dann Vorrang, wenn Wortleudt Sinn (Zweck) nicht

tibereinstimmeH.

Es ist also zunéchst der Wortlaut des § 3 | aléeysEng einer genaueren Priifung zu
unterziehen. In der genannten Vorschrift kommt kitdutzum Ausdruck, dass mit
der ,Aushandigung” einorperliche Ubergabedes Versicherungsscheins durch
den Versicherer an den Versicherungsnehmer gergeimesen i$f. Danach wére
also eine Speicherung des Versicherungsscheindemf Personalcomputer des
Versicherungsnehmers mit der jederzeitigen Mogkihkles Ausdruckens nicht
mehr vom Wortlaut des 8 3 | alter Fassung erf&shn durch das Abspeichern ist
noch keine Papierform in kérperlicher Gestalt emtden, vielmehr bedarf es eines

weiteren Zwischenschrittes, namlich des Ausdruckens

Dem stimmtKohler zu und verweist zutreffend darauf, dass ein solétzdl, bei
dem es beim Abspeichern des Versicherungsscheindemonalcomputer des
Versicherungsnehmers geblieben ist, nicht von dRechtsprechung der

Instanzgerichtentschieden wurde

Es stellt sich die Frage, ob durch die Zusendurg \dersicherungsscheins uber

elektronische Medien den Anforderungen des § 3drdfassung genigt werden

% Honsell in: Staudinger, Das Biirgerliche Gesetzbuch, Esil@fdes Zivilrechts, S. 24.

®Ders a. a. O.

" Ders a. a. O.

% Dies gilt zumindest fiir sog. Altvertrage gem. Artles Einfilhrungsgesetzes zu dem Gesetz tiber
den Versicherungsvertrag, welche vor dem 1.1.08amde gekommen sind. Auf die
genannten Vertrage findet § 3 | a.F. weiterhin Angieng.

% Kohler, in: Zeitschrift fur die gesamte Versicherungswisschaft, 89. Band, 2000, S.501.
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kann. Die AnsichtDérners®, dass der Gesetzgeber im Versicherungsrecht die
Verwendung derelektronischen Signatuals Schriftformersatz an keiner Stelle
ausgeschlossen habe und daher alle ,schriftlicaigbbenden Erklarungen auch in
elektronischer Form erfolgen kdnnten (vgl. 8§ 128BIGB), trifft nicht den Kern der
vorliegenden Problematik. Unter einer elektronisct&gnatur versteht man mit
elektronischen Informationen verknlpfte Daten, dghen man den Unterzeichner
beziehungsweise Signaturersteller identifizierem wie Integritat der signierten
elektronischen Informationen prifen kann. In degétehandelt es sich bei den
elektronischen Informationen um elektronische Do&ota. Die elektronische
Signatur erfillt technisch gesehen den gleichen ckweie eine eigenhandige
Unterschrift auf Papierdokumenten. Sie sagt niakdsiiber aus, ob damit eine
Verschaffung der Sachherrschaft des Versicheruhggéss, und somit eine
Aushandigung im Sinne des § 3 | alter Fassung an \dersicherungsnehmer,
einhergeht. Bei der genannten Problemstellung wemetéktronische Signatur und
deren Wirkung geht es nicht um Erklarungen in desselgten Sinne, sondern um die
Fragestellung, ob durch die Zusendung des Versiclgascheins durch E-Mail oder

sonstige moderne Kommunikationsformen § 3 | aleessking genugt wird.

bb) Sinn und Zweck

Der Sinn und Zweck des § 3 | besagt, dass der &fem®r dem
Versicherungsnehmer eine Beweisurkunde - den \lesingsschein -
auszuhandigen hat. Die Eigenschaft des Versicherungsscheins als Bewvkeinde
ist unter Kapitel | der vorliegenden Arbeit dargdistworden. Zudem ist in dem

genannten Kapitel auch ausgefiihrt worden, dass ‘demicherungsschein eine

0 Dgrner, in Versicherungsrechtshandbuch, Miinchen, 2084aushMicklitz/Ebers VersR 2002,
641 (655);Fricke, VersR 2001, 925 (931);a. Abram NVersZ 2000, 551 (556).
11 prylss/Martin Versicherungsvertragsgesetz, § 3 Rdn.45.
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Beweisfunktion zukommt und dass diese Funktion tniabschlieBend &£
Gleichwohl muss man sich bei der Frage nach dem @il Zweck des § 3 | alter
Fassung dariiber im Klaren werden, dass sich dienigchen Entwicklungen im
Bereich der Internetkommunikation zunehmend verdnbaben, was bereits zu
Beginn der vorliegenden Arbeit unter dem Stichwort,Entwicklung von
Datenspeicherchiggsangesprochen worden ist. Ferner spricht der vaase®&geber
dem Versicherungsschein zugedadbgsveiszwedf nicht von vornherein dagegen,
die Aushandigung des Versicherungsscheins durch dikektronische

Zurverfugungstellung zu ersetzen.

Dies gilt zumindest solange, wie der Versicherern d&€ugang des
Versicherungsscheins auf dem Computer des Versinogenehmers nachweislich
ermoglicht hat und sonst keine Zweifel beziglich s d&Zugangs des

Versicherungsscheins bestehen.

Gegen die Mdglichkeit der Aushandigung des Versiahgsscheins Gber moderne
Kommunikationsmittel sprechen ebenfalls einige Gwspunkté®. Zu Bedenken
ist der Gesichtspunkt d&eweiswertsler vom Versicherungsnehmer ausgedruckten
Urkunde. Diese Urkunde bietet im Streitfall eirie flen Versicherer viel groRere
LAngriffsflache”, als wenn es sich um den vom Veharer in kdrperlicher Form
ausgehandigten und signierten Versicherungsscheinandett. Der
Versicherungsnehmer lauft gro3e Gefahr bei einfacBestreiten (§ 138 | ZPO) der
Vertragsmodalitaten durch den Versicherer in Bemaiszu geraten. Denn durch
diese neue Art der Aushandigung wird es dem Veesigigsnehmer ermdglicht die
gespeicherten Daten im Nachhinein zu seinen Guratewerdndern. Es entsteht
eine nachtragliche Verfélschungsgefahr. [CBeweislast hingegen tradgt nach

allgemeinen zivilprozessualen Grundsatzen derjenigdcher sich auf einen fur

192y/gl. die Ausfiihrungen unter Kapitel | b).

103y/gl. insoweit die Gesetzesbegriindung, Fn. 37.

104K shler, in :Zeitschrift fur die gesamte Versicherungswisschaft, 89. Band, 2000, S. 501.
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sich gunstigen Umstand beruft. Wer von einem Ardesme Leistung verlangt —
hier die Versicherungsleistung - muss die ansphsfrdindenden Tatsachen
behaupten und im Bestreitensfall bewetS&mie Beweisfrage &ndert jedoch nichts
an der Urkundeneigenschaft des Versicherungsschellishin wirde die

Moglichkeit der Aushandigung des Versicherungsstheiliber moderne
Kommunikationsmittel nicht an der Urkundenqualitdés Versicherungsscheins

scheitern.

cc) Historische Auslegung

Um eine historische Auslegung des § 3 | alter Ragsuorzunehmen ist der
urspringlicheWille des Gesetzgebers zu ermitteln. Hierfur wiede sind die
Gesetzesmaterialien, namentlich die Parlaments- Hminmissionsprotokolle
heranzuziehen. Freilich muss sich aus ihnen deteVdiégs Gesetzgebers konkret

ergeben.
In den Gesetzesmaterialien heil3t es unter Anderem:

»...weil sich der Inhalt des Scheines naturgeméaRgehndem Versicherungszweig
und den besonderen Verhaltnissen der einzelnenictiersing verschieden gestalten
muss. Der Besitz eines solchen Scheines ist, digesen seiner Bedeutung als

Beweismittel,. %%

Die Gesetzesbegriindung geht mithin von der Regel\Zersicherungsvertragsrecht

aus, dass Entstehung beziehungsweise AushandigesgVdrsicherungsscheins

105 BGHZ3, 342; 87, 392;113, 222; NJW 83, 2944; 86, 17552571, 86, 2767; 88, 862; 88, 906;
89, 1728; 91, 1052; 93, 1716.
1% vgl. Begrindung zum Gesetz liber den Versicherwewgsg vom 30. Mai 1908,
Reichstagsdrucksachdr.3481, zu Nr.364, Anlage 1, S.17, zu § 3,4.
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nicht Formen der Rechtsbegriindung, dass also dieirge selbst keine dispositiven

Urkunden sind, sondern Beweisurkuntfén

Nach dem Willen des Gesetzgebers lasst sich fésthal dass der
Versicherungsschein als Beweisurkunde konzipiert wegen ist. Die
Entstehungsgeschichte des Versicherungsscheirchspamit fir die Funktion des

Versicherungsscheins als Beweisurkunde.

Die historische Auslegung steht daher dem Ergelanisbb) und cc) nicht entgegen.

b) Stellungnahme

Die durchgefiihrte methodische Untersuchung hatigeztass die Frage nach der
Aushandigungsverpflichtung gem. § 3 | alter Fasgengach den zugrundegelegten

Argumenten unterschiedlich beantwortet werden kann.

Es ist herausgearbeitet worden, dass der Sinn watk der Vorschrift des § 3 |
alter Fassung einem modernen Verstandnis der Adgidirg im Lichte der neueren
technischen Gegebenheiten nicht entgegenstehtnZuded der klare Wortlaut des
§ 3 | alter Fassung durch den Sinn und Zweck rédati Eine zwingende
kérperliche Ubergabe des Versicherungsscheins imeSg¢iner Ubergabe Hand —zu-

Hand ist nicht notwendig.

107 Vgl. Gehrke, Florian Das elektronische Tramsportdokument- Frachtlumef Konnossement in
elektronische Form im deutschen Recht, Diss. 2005.

198 vgl. nur Kohler, in :Zeitschrift fir die gesamte Versicherungswisschaft, 89. Band, 2000, S.
501, Fn. 15, wonach es auch technisch mdglich diei, Veranderbarkeit einer online
Ubermittelten Datei auszuschalten
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Nachgewiesen wurden aber auch @iefahreri® welche aus der Aushéandigung im
Sinne des 8§ 3 | alter Fassung mittels moderner Konikationsmittel —

insbesondere des Internets - resultieren kdnnen.

Fir die Annahme, eine Aushandigung im Sinne desl|&l8er Fassung Uber das
Internet oder via E-Mail genligen zu lassen, sprigbth das Argument der
Vereinfachung von Verwaltungsvorgangen auf Seiwm\tersicherer. Die Ersparnis
an Verwaltungstéatigkeit kann mittelbar zur Folge béa dass sich die
Beitragspramien der Versicherungsnehmer minderne DNiereinfachung von

Verwaltungsvorgangen ist fir sich betrachtet zwathmodisch kein stichhaltiges
Argument. Allein jedoch die durch die Ubersendumg &ersicherungsscheins via
E-Mail ersparten Portokosten kénnen - 6konomisdiabhtet - zur Herabsetzung

der Versicherungspramien zugunsten der Versichengtgner fihren.

Des Weiteren ist es zeitgemalR und entspricht @etigen Ubermittlungsstandards,
dass Dokumente und Urkunden uber das Internet andgtdinhergehend via E-
Mail versandt werdef’. Es kann ja schlieBlich nicht sein, dass weimMehr an
Rechten und Pflichtemurch einen Vertragsschluss, beispielsweise inerhet,
begriindet werden kahfi ein Weniger namlich die schlichte Ubermittlung des
Versicherungsscheins als eine besondere Form dsh&hdigung, nicht zulassig

sein soll. Daflr, dass dies nicht sein kann, speah praktisches Beddrfnis.

Auch das Versicherungsvertragsgesetz in seineebgtuFassung vom 01.01.2008
spricht fur die These, dass die Ubermittlung vorkidoenten und Urkunden iber

das Internet und via E-Mail ausreichend ist. In datuellen Fassung des

199 7u den gesetzgeberischen Perspektiven in diessan@imenhang vgl. Kapitel XI.

110 v/gl. Prolss Zusatz zu § 3 und den Vertragsschliissen im letetn diesem Zusammenhang
sind auch die Vorgaben der E- Commerce- Richtliitie den Abschluss elektronischer
Vertrdge zu erwdhnen. Nach Art. 9 |1 S.1 der Riniglhaben die Mitgliedsstaaten darauf zu
achten, dass ihre Rechtsvorschriften den Abscleliessronischer Vertrage ermoglichen.
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Versicherungsvertragsgesetz vom 01.01.08 hat deset@geber nachfolgenden
Wortlaut gewahlt, § 3 | lautet nun:
.Der Versicherer hat dem Versicherungsnehmer einen thegingsschein in

Textform, auf dessen Verlangen als Urkunde, zuniibietr.

Mit dieser Wortwahl distanziert sich der Gesetzgddmvusst von der Wortwahl der

alteren Fassung des Versicherungsvertragsgesetzdsem 01.01.2008.

Nach der Neufassung des § 3 | ist jede Art der iiitung ausreichend. Daher ist
die Online- Ubermittlung des Versicherungsscheins eine zulassige Art der
Datenlibertragung. Ein Bestreben der Versicherumgshiaft die Moglichkeit der
Online — Ubermittlung auch in die Praxis umzusetzkisst sich zum jetzigen

Zeitpunkt nicht feststellen. Dabei handelt es gjetviss nur um eine Zeitfrage.

Der Versicherer sollte jedoch nach (online-) Vedsn des Versicherungsscheins
Erkundigungendariber anstellen, ob dieser auch beim Empféangeddssen
Machtbereich gelangt ist. Eine Verpflichtung desrsieherers hierfir ergibt sich
zwar nicht unmittelbar aus dem Versicherungsvesgjagetz, sie ist jedoch als
vertragliche Nebenpflicht aus dem abgeschlosseregritherungsvertrag zwischen

den Parteien herzuleiten.
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Kapitel IV. Der Versicherungsschein als Schuldschei

Im vorherigen Kapitel wurden die Besonderheiten Wertrdge im Internet im

Zusammenhang mit der Verpflichtung des Versichemrs Aushandigung des
Versicherungsscheins an den Versicherungsnehmeanteh. Dabei ist als

Ergebnis festgehalten worden, dass die Aushandigesgversicherungsscheins in
korperlicher Form nicht mehr zwingend ist angesatér technischen Fortschritte
und es vielmehr dem Versicherungsnehmer zugemuéetiem kann den online
Ubermittelten Versicherungsschein auszudruckensongt in Papierform in seinen

Besitz zu bringen.

In diesem Kapitel geht es um den VersicherungsedisiSchuldschein und dessen
beweisrechtliche Bedeutungvobei im Hinblick auf die Beweisfunktion auf die
vorhergehenden Ausfiihrungen dieser Arbeit im Wéisbanh verwiesen werden
kann. Im Einzelnen wird im Lichte dedektronischen Rechtsverkehige Frage

nach den Grenzen der Beweisfunktion des Versiclgssgheins aufgeworfen. Zu
Beginn des vorliegenden Kapitels steht die Frag&@rdergrund, ob, und wenn ja,

wann der Versicherungsschein die Funktion als $idohlkein haben kann.

Einleitend soll eindBegriffsklarungdurchgefiinrt werden.

a) Begriffsklarung

Ein Schuldschein ist nach nunmehr allgemeiner Anigede vom Schuldner tber
seine Verpflichtung ausgestellte Urkunde. Es sgiitieRolle, ob die Urkunde fir
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das Entstehen der Verpflichtung konstitutiv istl(egwa 88 518, 766, 780, 781
BGB), oder, wie z. Bsp. der Schuldschein Gber endéhen, lediglich

Beweiszwecken dieht.

Nach Ansicht desReichsgerichtswurde der Schuldschein noch als eine die
Schuldverpflichtung begriindende oder bestatigends) Schuldner zum Zwecke
der Beweissicherung fur das Bestehen der Schuldgeatalite Urkunde
bezeichnéf? Diese Entscheidung datiert jedoch aus dem JadF 18d ist fiir die
weitere Untersuchung nicht maf3geblich, denn in deanziger Jahren des letzten
Jahrhunderts stellte sich die heute virulente Frageh der Funktionalitdt des
Versicherungsscheins nicht in gleichem MaRe wiegegenwartig der Fall ist.
Vielmehr ist auch vorliegend die Funktionalitat désrsicherungsscheins im Lichte
des Medienzeitalters und der neueren Entwicklungendiesem Bereich zu
beantworten. Dass der Gesetzgeber fir den Bege§f 8chuldscheins bereits
normativ im Rahmen des § 952 BGB tatig geweserbesntwortet die Frage nach
der Schuldscheinqualitét des Versicherungsschédhs abschliel3end.

Aber bereits eine Subsumtion unter die im erstersafb des vorliegenden
Untertitels erwahnten allgemeinddefinitionsmerkmalezum Schuldschein ergibt,
dass der Versicherungsschein auch die Eigensdsaeaveisurkunde aufweist und
vom Schuldner (hier: Versicherer) ausgestellt *'ist Denn auch der
Versicherungsschein erfillt mithin die Beweisfuokdi* und wird vom Versicherer

hauptsachlich zur Bestatigung seiner Verpflichtdiag den Fall des Eintritts des

M1 ygl. Kindl, in: Bamberger/RothBGB, § 952, Rn.2.; ferngpuack in: Miinchner Kommentar
zum BGB, § 952, Rn.5RGZ116, 166, 173; 120, 89; 131,BGH WM 1976, 974, 975.

12 RGZ 116, 166, 173.; zum Begriff weitdrangenberg ,Die Versicherungspolice®, eine
rechtsvergleichende Darstellung aus dem Jahre 1%%|, S.27, wonach sich der
Schuldschein vom bloRen Beweispapier begriffichr radurch unterscheide, dass
Beweisurkunde bereits jede Urkunde sei, die ihreesteller erkennen lasse, auch wenn sie
nach dem urspriinglichen Willen des Ausstellersé&&aweisfunktion erfiillen solle, der also
die Finalitat der Beweissicherung fehle.

13 vgl. Hofmann Privatversicherungsrecht, S.100, Rn. 35, wonaigs dereits aus dem
Birgerlichen Recht folge.

14350 bereits oben unter Kapitel | dargestellt.
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Versicherungsfalls ausgestellt und dem Versichesnemer zu Beweiszwecken

ausgehandigt.

Ein Schuldschein hat nach der Definition des Rralitiv die Kriterien der
Forderungsbegriindungund der Beweissicherungsfunktiorzu erfiillen Diese
missen nicht zwingend kumulativ vorliegen, um dieh@dscheinqualitat zu
begrinden. Unzureichend ist die in irgendeiner &mang fir die Verpflichtung
beweiserhebliche Urkunde; sondern der Schuldsdm&irden Inhalt der Forderung
zumindest im Wesentlichen wiederzugeén Er muss vom Schuldner
unterschrieben und geeignet sein, fur sich alleim @esentlichen Inhalt der Schuld

zu beweiseH®.

Was zum wesentlichen Inhalt des Schuldscheins geistmoch unklar und wird

weder in der Literatur noch in der Rechtsprechuiiigen ausgefihrt.

Sind es nur diegssentialia negotij welche fur einen wirksamen Vertragsabschluss
unbedingt  vorausgesetzt werden? Oder sind es dieweiligen
Versicherungsbedingungen der Versicherungsgeseafisctvelche nahezu jedem
Vertrag zugrundegelegt werden? Und falls letztebegaht wird, wie ist das

Verhaltnis zu den Mitteilungen nach 8 71 1?

Auf der einen Seite erscheint es unabdingbar digeDader Parteien des
Versicherungsvertrages und die Versicherungsaifbalten, um im Klagefall dem
Versicherungsnehmer ein wichtiges Beweisstick zuarcBsetzung seiner

Anspriche in die Hande zu geben.

Auf der anderen Seite sind es die dem Versichemangag zugrunde liegenden

Versicherungsbedingungewelche wichtige inhaltliche Regelungen beinhalted

15RGZ120, 85, 805.
16RGZ117, 59, 60
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im Einzelfall streitentscheidend dafir sein konnems der Versicherungsschutz
abdeckt.

Ob diese Unterscheidungsmerkmale fir die Entschegiduiber die
Schuldscheinqualitédt des Versicherungsscheins eltmitt oder unmittelbar- von

Bedeutung sein kdnnen, soll nachfolgend erdrterter

b) Diskussion

Der Sinn und Zweck eines Schuldscheins spricht rdafiiesen als eine in
Papierform ausgegebene Urkunde aufzufassen, ieiden/erbindlichkeit nicht erst
entsteht sondern eine bereits bestehende Vertikditcdeklaratorisch und nur zu
Beweis- und Informationszwecken urkundlich ,veretigvird'*’. In diesem
Zusammenhang ist die klassische Beweisfunktion \desicherungsscheins und
seine Schranke nicht minder bedeutend. Bislang evuddr Gesichtspunkt der
Beweisfunktion des Versicherungsscheins und seiSehranken in diesem
Zusammenhang nicht ins Feld gefiihrt. Auch angesiatdr unter Kapitel |
erorterten technischen Veradnderungen und der zuemdwm Benutzung des
Internetmediums ist der Gesichtspunkt der Schradke Beweisfunktion des

Versicherungsscheins notwendig.

Wenn wir die Behauptung aufstellen, dass der VBesingsschein die
Beweisfunktion in jedem Fall haben muss, dann lg&$t die Schuldscheinqualitat
des Versicherungsscheins nicht begrinden, wenn digr Zulassigkeit der
Datenlibertragung Uber das Internet als Aushandigunginne des § 3 ausreichen

lassen. Denn eine Gewabhrleistung fiur den Zugangveesicherungsscheins beim

H17vgl. Bruck/Moller, § 3 Anm. 28 f., der diese Annahme jedoch in keing/eise begriindet.
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Versicherungsnehmer durch die Internetiibertragshgunachst regelmaRig nicht
gegeben und héngt vom Einzelfall ab. Ferner harigt Gewéhrleistung des
Zuganges des Versicherungsscheines von der Antawdridie Frage ab, welche
konkreten Vorkehrungen Versicherer und Versichesnegmer getroffen haben um
den Zugang zu gewahrleisten. Der Fantasie wareeidabne Grenzen gesetzt,
mochte man jeden Einzelfall durchleuchten. Zuminhdesitweise, bis zur
endgiltigen Feststellung des Zuganges des Versiagsscheines beim
Versicherungsnehmer, besteht im Grundsatz Ungeeiissiber den Zugang des
Versicherungsscheins. Die Ungewissheit  Uber den adgg des
Versicherungsscheines beim Versicherungsnehmer t fithazu, dass die
Beweisfunktion des Versicherungsscheins —faktigihgeschrankt wird, ohne dass
dabei einer der Beteiligten hierfiir eine Ursachsetit haben musss(enzen der

Beweisfunktiohn

Bei Ziehung der Grenzen der -hier faktischen- Befusiktion entsteht zu Lasten
des Versicherungsnehmers die Gefahr, dass er udtestdnden in einer
gerichtlichen Auseinandersetzung in Beweisnot gé&tétist jedoch so, dass es dem
Versicherungsnehmer grundséatzlich freisteht dentrggsschluss durch andere

Mittel, wie etwa durch Zeugen, zu beweisen.

Aufgrund der Grenzen der Beweisfunktion des Vemsighgsscheins ist eine —
mittelbar oder unmittelbar mit dem Versicherungssichin Zusammenhang
stehende- Differenzierung zwischen den Versichgsarten nitzlich. Als eine sehr
haufig anzutreffende Versicherungsform ist die Hatwersicherung mit der

ebenfalls oft abgeschlossenen Lebensversicherumgrgieichen.

Ziel ist es festzustellen, ob die Beweisfunktiors d&ersicherungsscheins und ihre
Bedeutung fur den Versicherungsnehmer je nach dtemingsart variiert, um
sodann zu prifen, inwieweit die Beweisfunktion d8&ssicherungsscheins fiir den

Schuldscheincharakter des VersicherungsscheinBgdautung ist.
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Ferner ist fur das vorliegende Kapitel zu Kklarenelohe Kriterien im
Versicherungsvertrag fur die Zuordnung des Versiahgsscheins als Schuldschein
wesentlich sind. Zunéchst ist eine Beschreibunggéerannten Versicherungsarten
hilfreich.

aa) Die Hausratversicherung

Die Hausratversicherung ist eine typische Massetesp&ie gehort zu den am
haufigsten und in allen Kreisen der Bevélkerungesiohlossenen Versicherungen
(,Jedermann-Versicherut)d'® und bietet in einem rechtlich einheitlichen Vegtra
kombinierten Versicherungsschutz gegen untersahreaiGefahren (deshalb friiher
,verbundene®, d. h. kombinierte Hausratversichejlfiyersichert wird der

Hausrat. Sachen, die gewerblichen Zwecken dienetgrfallen, von bestimmten

Arbeitsmitteln abgesehen, nicht dem Versicherurtggzcder Hausratversicherung.
Auch Schaden an Geb&auden oder Gebaudeteilen werdginerfasst. Es handelt

sich bei dieser Art der Versicherung um eine Sadieleerung.

Die Versicherungsvertrage basieren auf den allgeenei
HausratversicherungsbedingunggivHB), die in aufsichtsamtlich genehmigten
Fassungen von 1942, 1966, 1974, 1984 und 1992eygeri?®. Grundlage des

Versicherungsvertrages sind bei der Hausratvemsioge meist die VHB der

18 Knapp 80 % aller privaten Haushalte in der Burejsblik verfligen (iber eine
Hausratversicherung, vgl. Dietz, S. 2; GDV-Jahrb2g64.

19H6ra, in Handbuch Versicherungsrecht, § 3 Rn.1.

120 seit dem Wegfall der Vorabgenehmigungspflicht edlgemeinen Versicherungsbedingungen
(AVB) durch das Bundesaufsichtsamt fir das Versighgswesen aufgrund der Dritten
Richtlinie im Jahre 1994 (Deregulierung) steht d¥ersicherungsgesellschaften die
Formulierung ihrer AVB frei, vgl. hierzu Hoéra, a.@., Rn. 3.
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jeweiligen Versicherung und zudem weitere Vertmahgslite aufgrund der

Vereinbarungen zwischen den Parteien des Vertrages.

Wie ist nun im Rahmen der Hausratversicherung tsstflen, welche Punkte des
Vertrages wesentlich sind und welche nicht? Esbesteits darauf hingewiesen
worden, dass der Versicherungsschein die weseatlicimhalte des Vertrages

wiedergeben muss, wenn er die Qualitat als Schinddishaben soll.

Denkbar ist es auf die Sicht des Versicherungsnehnie der konkreten
Vertragssituation Empfangerhorizont oder aber auf die Bedeutung der
Versicherungsart und/oder die Bedeutung im Allgemei aus Sicht eines

verninftigen Versicherungsnehmers abzustellen.

Bevor dies jedoch weiter ausgefiihrt wird, ist esngoll den Vergleich der

Hausratsversicherufd zur Lebensversicherung vorzunehmen.

bb) Die Lebensversicherung

Eine erschopfende Darstellung des Lebensversichsrechts (vgl. die §8 159 ff.)

wirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen.

Die Risikolebensversicherung soll das wirtschdftidRisiko absichern, das sich aus
der Unsicherheit und Unberechenbarkeit des mems$ehii Lebens ergilf®. Im
Todesfall hat der Versicherer den vereinbarten telipetrag oder die vereinbarte

Rente zu zahlen oder die sonst vereinbarte Leisturigewirken (vgl. § 11 S.2). Die

2L Kapitel IV b).
122Backmann - Brommelmeyé&fersicherungsrechtshandbuch, § 42, Rn.1.

68



Lebensversicherung ist also aaibstrakte Bedarfsdeckunangeleg?® Die Hohe
einer fiur den Todesfall auszubezahlenden Versiclgmsumme hat keine
Auswirkung auf die Frage, ob der Versicherer auwsistiingspflichtig iSt*. Die
Frage der Leistungspflicht richtet sich allein nactiem Inhalt des

Lebensversicherungsvertrages und dessen Vorausgetzu

Auch bei Abschluss des Lebensversicherungsvertragaslen die allgemeinen
Versicherungsbedingungen (AVB) in ihrer jeweils tgggn Fassung dem Vertrag
zugrundegelegt. Aus diesen ergibt sich, neben d#kdRibernahme als Hauptpflicht
des Versicherers aus § 1 | S.2, welche konkreteistureggen von Seiten des
Versicherers im Versicherungsfall erbracht werdBiese Bedingungen werden
nach Abschluss des Vertrages mit dem Versicherghggs an den
Versicherungsnehmer lbersandt. Im Versicherungsssktber erfolgt in der Regel
eine Bezugnahme auf die jeweiligen Bedingungen, hales diese zum

Vertragsbestandteil des Versicherungsvertragesemerd

Im Fall der Klagen gegen den Versicherer ist demskberungsnehmer daran
gelegen, die jeweils guinstigen Bedingungen vorgetnaaus denen er seine Rechte
herleiten méchte. Kommt es Beweisschwierigkeiterrgicht ihm der Inhalt des
Versicherungsscheins allein nicht aus um in himenc substantiierter Weise den
Inhalt der Bedingungen dem Gericht zu prasentieMielmehr bendtigt der
Versicherungsnehmer zu Beweiszwecken die jeweiliggadingungen des
Vertrages, welche Bestandteil desselben gewordheh Bie Informationspflicht des
Versicherers hierlber ergibt sich aus § 7, welcderch die Reform des
Versicherungsvertragsgesetzes zum 1.1.08 unvetéyeldieben ist. Ausweislich

§ 7 hat der Versicherer dem Versicherungsnehmdntzeitig vor Abgabe von
dessen Vertragserklarung seine VertragsbestimmungenschlieBlich  der

Allgemeinen Versicherungsbedingungen sowie die in erd

13 Backmann Brommelmeyera. a. O.
124Beckmann - Brommelmeyé&fersicherungsrechtshandbuch, § 42, Rn.1.
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Informationspflichtenverordnun@ nach Absatz 2 bestimmten Informationen in
Textform mitzuteilen. Die Mitteilungen sind in emedem eingesetzten

Kommunikationsmittel entsprechenden Weise klar verdtandlich zu Gbermitteln.

Der Versicherungsschein stof3t im Zusammenhang min dfehlenden
Versicherungsbedingungen an eine Grenze, was Beweisfunktion betrifft. Denn
der Versicherungsschein selbst ist in einem solcHeall, in der dem
Versicherungsnehmer nicht genitigend detaillierteorintionen zum Vertrag
vorliegen, nicht geeignet Uber den gesamten IndedtBedingungen Auskunft zu

geben.

Lassen nun die vorhergehenden Ausfiihrungen zumifBdgs Schuldscheins unter
a) und die Schilderungen unter b) auf den Versiaigsschein ohne weiteres den
Schluss zu, dass die Eigenschaft des Versichercingigs als Schuldschein zu

bejahen ist?

Diese Frage soll im nachfolgenden abschlie3endtiveatet werden.

¢) Stellungnahme und eigener Lésungsansatz

Wir haben festgestellt, dass die wesentlichen Bdstde des

Versicherungsvertrages nicht nur die BezeichnungP@eteien und der Gegenstand
der jeweiligen Versicherung sind, sondern auchdéie Vertrag zugrunde gelegten
Versicherungsbedingungen in ihrer jeweils gultifassung. Da diese Bedingungen

sich nicht aus dem Text des Vertrages selber engaebé auf diese lediglich Bezug

125BGBI. 2007 Teil | Nr.66, S.3004-3007.
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genommen wird, findet die Beweisfunktion eine Sokea insoweit, als der
Versicherungsschein Uber die ersten Seiten desages Auskunft gibt und nicht

Uber die Versicherungsbedingungen.

Zur Bejahung der Schuldscheinqualitat ist es ediich, dass diewesentlichen
Bestandteileim Vertragstext wiedergegeben werden. Wesentlicld such die
Versicherungsbedingungen als Bestandteil des \(gsrawischen dem Versicherer

und dem Versicherungsnehmer, unabhéangig davonyesgen Sicht man abstellt.

Der Versicherungsschein ist nicht dazu geeignetr itiese Bedingungen im
Bestreitensfaldurch den Versicherer (§ 138 Il ZPO) Beweis Zoriegen, mit der
dann unerwiinschten Folge, dass der Versicherungmrelals beweisbelastete
Partei den Beweis schuldig bleibt und unterliegt.

Im Endergebnisist daher die Schuldscheinqualitdt des Versichgsscheins nach

der vorliegend vertretenen Auffassung nicht gegeben
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Kapitel V. Der Versicherungsschein als Orderpapier

Zuvor haben wir die Frage erortert, ob der Vergigchgsschein die Qualitat eines
Schuldscheines hat. Im Ergebnis haben wir diedemitBegriindung verneint, dass
die Vertragsbedingungen als wesentlicher Bestdnd&s Versicherungsvertrages
nicht im Vertragstext selber vorkommen, sonderniglesh durch Bezugnahme
Vertragsbestandteil werden. Im nachfolgenden Khmteht das Problem im
Vordergrund, inwieweit der Versicherungsscheinseig. Orderpapiedarstellt®.

Hilfreich ist es an dieser Stelle den Begriff des Orderpaie durchleuchten.

a) Begriff des Orderpapiers

Orderpapiere sind solche, die eine namentlich bbpeite Person als berechtigt
ausweisen, das im Papier verbriefte Recht geltandnacheff’. Berechtigt ist
derjenige, der zuerst namentlich bezeichnet istr atby durch die Order des
namentlich Bezeichneten bestimmt wird. Als Haupgpiel ist hier derWechsel
gem. Art. 11 WGu nennetf®

126 Nach dem engen Wertpapierbegriff der Mindermeinwirgl die Eigenschaft als Orderpapier
vom Wertpapierbegriff mit umfasst. Diese Ubersctinagen spielen fiir das aktuelle Kapitel
nur eine nachgeordnete Rolle, weshalb auf weitemnygd Ausfihrungen verzichtet wird.

127Brox, a. a. O. Rn. 525taudinger - Marburgen/orbem. Zu §§ 793-808 BGB, Rn.8.

128y/gl. Staudinger — MarburgeNorbem. Zu §§ 793-808 BGB, Rn.9, mit weiterenspélen.
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Durch die Order des namentlich Bezeichneten, ebwmy. Orderklausel
unterscheiden sich die Orderpapiere von den Namedes Rektapapieréfi. Der
so namentlich Bezeichnete ist befugt, auf dem Pagiree andere Person als den
Berechtigten zu bezeichnen. Dieser Vermerk stehistnauf der Rulckseite des

Papiers, weshalb man ihn als Indossament bezetc¢hnet

Das Indossament ist danach ein vom BerechtigtedasiPapier gesetzter Vermerk,
durch den er erklart, dass die Leistung an einedermm erfolgen sdff. Die
Indossierung ist die dem Orderpapier eigene Ulmartrgsform. Die Ubertragung
vollzieht sich hier (beim Wechsel) durch den Skripkt des Indossaments und den
Abschluss eines auf Ubereignung des indossiertench¥éds gerichteten

Begebungsvertragdh. M.)**2

Unterschieden wird weiterhin zwischen den sgpgborenerOrderpapieren und den
gekorenenOrderpapieren. Zu den geboretdrgehéren solche wie der Scheck
(Art.14 SchG) und der Wechsel (Art.11 | WG). Zu dgkorenen Orderpapiergh
hingegen gehort neben der kaufmannischen Anweigndgdem Ladeschein (§ 363
Il HGB) die sog. Transportversicherungspolice (83386 HGB, 8§ 129 ff.

Versicherungsvertragsgesetz).

AuBerhalb der Transportversicherungspolice, demsigkerungsschein in der

Transportversicherung also, ist der Versicherurgssc als solcher demzufolge

12 vgl. Staudinger-Marburger,Vorbem. Zu §§ 793-808 BGBRn. 9 f.; Rektapapiere
(=Namenspapiere) sind solche Wertpapiere, die emmentlich bezeichnete Person als
berechtigt ausweisen. Es soll direkt (recta) anBlezeichneten geleistet werden.

%0 = in dorso, in dosso.

131 Der sein Recht Ubertragende wird Indossant genamentspricht dem Zedenten bei der
Forderungsabtretung.

132y/gl. Gursky Wertpapierrecht, S.63.

133 Diese sind solche Wertpapiere, die selbst dane@agpiere sind, wenn Sie keine Orderklausel
enthalten. Bei Ihnen ist die Orderklausel nichoetérlich; sie schadet aber auch nicht.

13 Diese hingegen sind solche Wertpapiere, die num d@rderpapiere sind, wenn sie die
Orderklausel enthalten. Hier ist die Orderklausdoanicht wie bei den geborenen
Orderpapieren Uberflissig; fehlt sie bei einem geken Orderpapier, ist das Papier ein
Rektapapier.
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nicht ohne weiteres Orderpapier. Vielmehr bedarfesitzlich der Anfiigung einer
Orderklausel, welche die Indossierung ermdglickhltdie Orderklausel, so handelt
es sich beim Versicherungsschein letztlich nur ime einfache Beweisurkunde der

bereits in Kapitel | der Arbeit beschriebenen Art.

b) Diskussion

Der Gesetzgeber hat davon Abstand genommen demichengngsschein im
Allgemeinen die Funktion als Orderpapier zuzuordridur hinsichtlich des Rechts
der Transportversicherung ist dies im § 363 Il H@Bsdricklich fur die

Transportversicherungspolice normiert.

Nach bisher allgemeiner Meinung soll der Kreis dehten Orderpapiere daher
geschlossen séift. Er beschranke sich auf die vom Gesetz als Orgapma
ausgestalteten Wertpapierform&n Zusétzliche Orderpapiere kénnen durch
Parteivereinbarungnicht geschaffen werd&. Zwar werden andere Papiere durch
Hinzufiigen der Orderklausel nicht ungultig. Jedoetwerben sie nicht die
Eigenschaften eines echten Orderpapiers, kdnnebesosdere nicht durch

Indossament mit den daran gekniipften weitreichefdégen tbertragen werdéh

Der Grund fur die Beschrankung liegt in dem besondairkungsvollen

Verkehrsschutz, den Orderpapiere genieen, undddmit verbundenen Gefahren

1% staudinger-MarburgervVorbem. §§ 793-808 BGB, m.w.N.

1% Ders, a. a. O.; vgl. auchangenberg ,Die Versicherungspolice®, eine rechtsvergleiathen
Darstellung aus dem Jahre 1972, XXII S.42.

1¥RGZ71, 30,33;101, 297, 299 BGHZ NJW 1978, 1854Canaris in: GroRkommentaHGB, §
363 Anm. 63 ff. m .w .N; ndheres hierzu und zu dédaglichkeiten die Funktion des
Versicherungsschein durch Parteiabrede zu begriunden Kapitel VIII.

138 Staudinger-MarburgerVorbem. §§ 793-808 BGB , in Fn. 133.
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fur den VerpflichteteR>. Es gibt folglich einen Numerus Clausus der
Orderpapieré®. Aber man sollte, scCanaris die im § 363 HGB liegende
Begrenzung nicht iiberspanfi&nsondern eine vorsichtige Erweiterung des Kreises

der Orderpapiere im Wege dénalogiedoch zulasséff.

Dieser Gedanke der Erweiterung des Kreises derrPagiere durch das juristische
Instrument der Analogie findet sich sonst nirgewitsder. Auch lass€anarisselbst
nicht erkennen, inwiefern und vor Allem, auf welclRapiere der Kreis der
Orderpapiere ausgedehnt werden kann und welcheussetzungen dafir vorliegen
mussen. Zur eigentlichen Fragestellung dieses Elapihdmlich ob die Verbriefung
des Versicherungsvertrages in einer Urkunde, di®mfer lautet, zulassig ist, wird
keine Stellung bezogen. Dabei fil@anaris noch aus, dass die Griinde fiir die
Schaffung des 8 363 HGB darin liegen, eine Rechtafjage zur Schaffung von
Orderpapieren zu entwickéfi Nur im Hinblick auf den kombinierten Transport
mit unterschiedlichen Transportmitteln, €anaris bestanden Regelungslicken fir
die Ausstellung von Orderpapieren, insbesondergyeisodas Gesetz fur eine

Teilstrecke tiberhaupt kein Orderpapier katffite

Zum Versicherungsschein hingegen lassen siclCansris’ Stellungnahmen keine

Schlussfolgerungen ziehen.

139 Hueck/CanarisDas Recht der Wertpapiere, § 2 11l 2.

140 50 auchsSieg Der Versicherungsschein in wertpapierrechtliciieht und seine Bedeutung bei
der Verauf3erung der versicherten Sache, in: Ve8§R,12213 ff..

¥ pers, a.a. 0.

142 zustimmend z. B.Zéllner, Wertpapierrecht, § 25 IIKarsten Schmidt§ 24 1l 1 b;
Heymann/Horrg 363 Rn. 6 a. E und 39; a. Abenroth/Boujong/Joost/Hakenbegd363 Rn.
17; Rohricht/Graf von Westphalen/Wagngr363 Rn. 11.

143 canaris in : Handelsgesetzbuch (HGB) - GroRkommentarAdflage § 363 Rn.1.; im
Einzelnen zur Frage, ob die Funktionen des Versictgsscheins durch Parteiabrede
erfolgen kdnnen, vgl. Kapitel VII.

“Ders a. a. 0., § 363 HGB, Rn.83.
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Auch LangenbergsAusfihrungen zum Versicherungsschein lassen dige-nach
der Erweiterung des Kreises der Orderpapiere 8ffeSie beschranken sich im
Wesentlichen auf einen Vergleich der Rechtslagéscven Belgien, England,
Frankreich und den Niederlanden und sind im Ergebiir die vorliegende

Diskussion unergiebig.

Kisch dagegen fiihrt alf€, dass der Versicherungsschein als solcher kein
Orderpapier sei. Das heil3t, der Versicherer issiah nicht verpflichtet, an die im
Schein bezeichnete Person ,oder an deren Orderahien, sondern er braucht nur
an den wahren (urspringlichen oder nachtraglicheimhaber der

Versicherungsforderung zu leisten.

Kisch fihrt aus, dass gewisse Versicherungsscheine &tst Gesetzes zu
technischen indossablen Papieren dadurch gemactdemwe dass sie mit der
Orderklausel versehen werdéh Es seien dies die Versicherungsscheine uber die
Transportversicherung sowohl des Seeverkehrs als@es Binnenverkehrs,§ 363 11

Handelsgesetzbuch.

Kisch vertritt ferner die Auffassung, dass dadurch, dass in einem anderen
Versicherungszweig den Versicherungsschein mérebrderklausel versieht, nicht
die Wirkung der technischen Indossierbarkeit etetrekénné*®®. Denn, soKisch
weiter, die Wirkung der Indossierung kénnte nurctiudas Gesetz begriindet
werden, welche, wie bereits zu Beginn des Kapittwahnt*®, erschépfend

aufgezahlt seiéni’. Darum sei aber die Orderklausel nicht ohne Eibkkéit. Ihre

145 | angenberg ,Die Versicherungspolice®, eine rechtsvergleiotierDarstellung aus dem Jahre
1972, S.41 ff.
146 Kisch, Der Versicherungsschein “ (1952), S.31.
¥ Ders, a. a. 0., S.32.
“8pers a. a. 0., S.32 unten.
149y/gl. in diesem Kapitel unter b).
%0Kisch a. a. 0., S.33 0.
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Bedeutung bestimme sich lediglich nach dem biirgfesti RecHf™. Kisch spricht
hier von zivilen (unvollkommenen, unechten, einfautossablen) Orderpapier&h
Ist die Meinung der Parteien die, Kisch, dass der Versicherer nur verpflichtet sein
soll, an denjenigen Inhaber des Versicherungsssheim zahlen, der seine
Legitimation durch eine ununterbrochene Kette vodoksamenten nachzuweisen
und zugleich das Papier dem Versicherer herauseagebrmag, so werde der

Versicherungsschein hierdurch zu einem Rektap&pier

Tsirintanis spricht ebenfalls das Problem an, ob der Versioiggschein auch
Orderpapier sein kantf. Vielmehr steht jedoch die Orderpolice im Vordergt der
Arbeit von Tsirintanis wobei des Ofteren ein Vergleich mit anderen
Rechtsordnungen, wie derjenigen in England, Frackreund der Schweiz
vorgenommen wirtf>. Zwar machtTsirintanis detailreiche Ausfiihrungen zu den
Wirkungen des Indossaments beim Orderpapier. Jestetien diese Ausfiihrungen
nicht - weder unmittelbar noch mittelbar - im Zosaenhang mit der Eigenschaft

des Versicherungsscheins als Orderpapier.

Sieg vertritt die Auffassung, dass der Versicherungssthnach § 4
Versicherungsvertragsgesetz zwar dem Wertpapieteweangenéhert sei als der
.einfache®® Versicherungsschein bei der Versicherung fir freniRechnung.
Aber, soSiegweiter, der Versicherungsschein als sdunkende$Inhaberpapier’

sei kein Wertpapier im engeren Sifitie

®lpers a.a. 0., S.33 0.

152Kisch, Der Versicherungsschein “ (1952), S.33 o.

153 Allerdings,so Kisch, mit der besonderen Qualifizierung, dass nicht dief3é Besitz der
Urkunde, sondern auch die Girokette auf derselleelarngt werde.

% Tsirintanis Die Orderpolize, Hamburg, 1930.

B pers, a. a. O.

16 v/gl. Sieg(Fn.141), S. 214.

7 Im Einzelnen vgl. nachfolgendes Kapitel zur Fragech der Eigenschaft des
Versicherungsschein als Inhaberpapier.

18 g5jeg a. a. O.
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c) Die Rechtsprechung

Bislang fehlt es an einer klaren Rechtsprechung diér Frage, unter welchen
konkreten Voraussetzungen der Versicherungsscirei@reerpapier sein kann.

Der BGH hat bislang insoweit Stellung genommen, ealslas sog. Forwarders
Receipt vom Kreis der kaufmannischen Papiere, die an Oadsgestellt und durch
Indossament Ubertragen werden kénnen, ausgenomaten Begriindet hat dies
der BGH damit, dass diese Papiere nicht in § 363@B genannt sind’.

Das ,Forwarders Receipt”, auch Forwarding Agentstifizates of Receipt (FCR)
genannt, ist eine Spediteuribernahmebescheinigudi die Federation
Internationale des Associations des Transportetiré\ssimiles im Jahre 1955
eingeflihrt hat. Dieses Dokument ist eine Quittuag 8pediteurs Giber den Empfang
der zu beférdernden Sendung. Es bestétigt die Umwitlichkeit der erfolgten
Ubergabe des Gutes aus den Handen des Auftraggebdis treuen Handen des
Auftragnehmers des Spediteurs. Ihm wohnt eine Spsdion insoweit inne, als der
Lieferant nachtraglich nicht mehr Gber das Gut ugeh darf und der Spediteur als
Treuhander erklart, dass er die Ware in Ubereimstimg mit der in der
Bescheinigung enthaltenen Weisung unwiderruflicliteveehandeln wird. Es muss

nicht unbedingt bei der Auslieferung der Ware am Bmpfanger vorgelegt werden.

1%9BGHZ68, 18, 22.
180 Kritisch Hueck/Canaris,Das Recht der Wertpapiere, § 22, | 6.
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d) Zusammenfassung

Es bleibt festzuhalten, dass die Frage, ob undr wméchen Voraussetzungen der
Versicherungsschein ein Orderpapier ist, wedereinRechtsprechung noch in der
Literatur ansatzweise einer Lésung zugefiihrt workied.

Sieg beschéaftigt sich nur am Rande mit der Thematik.n&ehusfiihrungen
beschaftigen sich zwar mit dem Versicherungsscimewertpapierrechtlicher Sicht,
beschranken sich jedoch auf seine Bedeutung beVeeulRerung der versicherten

Sache.

Kisch hingegen vertritt die Auffassung, dass der Vemighgsschein kein
Orderpapier sein kann und dass er diesen Charakégr nicht schon um deswillen
haben kdnne, weil er einen Namen, etwa denjeniges drspriinglichen
Berechtigten bezeichne, etwa mit dem Zusatz , sdestigen Inhabet®’. Alsdann,
so Kisch, wirde der Versicherungsschein auf den Namen ebesimmten
Berechtigten ,oder auf dessen Order” lauten missamijt der Versicherungsschein
Orderpapier sein kann. Die Forderung wirde danmtdeinen auf der Urkunde
befindlichen Vermerk (das Indossament) und die utietende Ubergabe der
Urkunde an den neuen Glaubiger tibergé¥en

Einziehungsberechtigt kénne danach derjenige geindurch eine lickenlose Kette
von Indossamenten legitimiert £& Dieser musse zugleich im Besitze der Urkunde
sein und dieselbe behufs Einziehung der Forderamg dersicherer vorlegen und
herausgebéft"

Jedoch vertritKisch ferner die Auffassung, dass die Wirkung der Ingwbarkeit
nur durch das Gesetz begrindet werden kénne und\@Esicherungsschein die

gesetzliche Grundlage hierzu fehle.

81 Kisch, Der Versicherungsschein (1952), S. 29.
®2pers, a. a. O.
%3 pers, a. a. O.
84pDers, a. a. O.
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e) Eigener Losungsansatz

Der Gedanke liegt nicht fern, idmkehrschlusswus der Norm des § 363 HGB fur
den ,gemeinen“ Versicherungsschein zu folgern wiagdefpapiere durch
Indossament Ubertragbar zu sein. Jedoch hat deretZgeber dem
Versicherungsschein die Funktion als Orderpapi@htniausdricklich zuordnen
wollen, obschon er hierzu die gesetzgeberische Kbema hat. Dies ist auch nach
der aktuellen Reform des Versicherungsvertragsgesezum 01.01.08 nicht
gescheheft®.

Die Gesetzesmaterialien sind hierzu nicht ergiebig.ist daher ein Blick auf die
Bedirfnisse der Praxis zu werfen. Im Bereich dean$portversicherung ist die
»Heraufstufunf) der Versicherungspolice zum Orderpapier sinmalfgrund der

Gefahren, welche fiir das Transportgut entstehené@nDie Gefahr besteht in der

konkreten Moglichkeit des Eintritts eines Schadagisn versicherten Gut.

Da ein Orderpapier dazu dienen soll die Geltendmmaghdes Rechts aus dem
Versicherungsvertrag dem indossierten Beglnstigtearleichtern, ist dasiteresse
des Rechtsverkehi@n dieser Mdglichkeit der Geltendmachung von Rathgehr
grof3. Nicht zuletzt der Versicherer hat ein Inteeeslaran bei Zahlung an den
namentlich in der Urkunde Benannten von seinertuegspflicht befreit zu werden
(8 362 BGB).

Aber nicht nur die Geltendmachung der Rechte aas\dersicherungsvertrag ist fur

die Frage, ob der Versicherungsschein auch Ordenpsagin kann, von Bedeutung.

185 vgl. dazu und im Hinblick auf die Auswirkungen deeform im Einzelnen nachfolgend unter
Kapitel X.
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Die Art und Weise der Ubertragung der Rechte aus \dertrag auf Dritte spielt fir

diese Frage eine ebenso wichtige Rolle.

Nachfolgend soll gezeigt werden, wo ein Orderpafiektionell noch Sinn macht
und wo diese Rechtsfigur nicht benétigt wird. Darawiederum sollen
Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Notwendigkaler Einstufung des

Versicherungsscheins als Orderpapier gezogen werden

Dort also, wo es sinnvoll ist zur Ubertragung vorcRten Orderpapiere zu
verwenden, wie in der Transportversicherung, st cdiuch weiterhin geschehen.
Dort hingegen, wo der Versicherungsschein nichtedimigt die Funktion eines
Orderpapiers aus Grinden der Praktikabilitat hameiss, dort braucht man dem

Versicherungsschein diese Funktion auch nicht zunen.

aa) Ubertragung von Rechten in der Lebensversicheng

Zu ermitteln ist, wie die Ubertragung der

Rechte aus dem Versicherungsverhaltnis bei derriseesicherung funktioniert.

Zunachst ist es bei Orderpapieren (wie bei Inhadgguen) so, dass das Recht aus
dem Papier dem Recht am Papier fSfgtOb ein Papier Orderpapier ist, ist
ausschlaggebend fiir die Verfigung Uber das Rechtdam PapietHauptbeispiel
hierfur ist, wie bereits an anderer Stelle gezelgtWechsel gem. Art. 11 | WGUr

die Abtretung von Rechten und Anspriichen aus diebensversicherung gelten

186 | autKarsten SchmidtHandelsrecht, § 24 12. Fn.6, ist dies eine kinamene Faustregel, die
in der Literatur relativiert wird; vgl. fernetdliner, Wertpapierrecht, § 2 11 1 b.
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zunachst die allgemeind®egeln der § 398 ff. BGE. Diese werden ergéanzt durch
die Versicherungsbedingungéh In § 13 11l der Musterbedingungen wird zunachst
klargestellt, dass der Versicherungsnehmer seinechtBRe aus dem
Versicherungsvertrag abtreten oder verpfanden RanmNach § 13 IV der
Musterbedingungen ist eine Abtretung dem Versiahgegeniber nur und erst dann
wirksam, wenn sie diesem vom bisher Berechtigtdwiflich angezeigt wurde.
Daraus folgt, dass die Abtretungsvereinbarung zmaoh den Regeln des BGB
grundsatzlich formlos geschlossen werden kann, Aidretung jedoch erst
Wirksamkeit erlangt mit der schriftlichen Anzeigerdh den bisher Berechtigten an
den Versicheréf’. Ohne bedingungsgeméaRe Anzeige ist die Abtreturaplat

unwirksam’™

Da eine Ubertragung des Rechts aus dem Versichgrarteag durch schriftliche
Urkunde nicht erforderlich ist, ertibrigt sich dieage, ob der Versicherungsschein
im Rahmen der Lebensversicherung als Orderpapmgidoen muss. Aufgrund der
Tatsache, dass eine schriftliche Anzeige gegenddxerVersicherer notwendig aber
auch ausreichend ist, bedarf es nicht eines Orgensa zur erleichterten
Ubertragung der Rechte aus dem Versicherungsverfkagh im Interesse des
Rechtsverkehrs an einer erleichterten Art und WeeeUbertragung von Rechten
aus dem Versicherungsvertrag ist es nicht notwendigg Rechte aus dem

Versicherungsvertrag in der Lebensversicherungtdundossierung zu tGbertragen.

67y BiihrenHandbuch Versicherungsrecht., § 14 Rn. 412.

%8 pers, a. a. O.

189y, BihrenHandbuch Versicherungsrecht., § 14 Rn. 412.

"pers,a. a. 0., § 14 Rn. 413,

1 BGH NJW —-RR 1999,898=VersR 1999, 700=NVersZ 1999, 3B&H NJW 1997,
2747=FamRZ 1997, 933=MDR 1997, 78GH NJW 1993, 3133=VersR 1993, 12BGH
NJW-RR, 1992, 7=VersR 1992, 56GHZ 112, 387=NJW 1991, 559=VersR 1991, 89; vgl.
auch Kummer, die Rechtsprechung des Bundesgerafbtgur Personenversicherung, in:
Ausgewahlte Probleme der Personenversicherung, fiosgder ARGE Versicherungsrecht
im DAV, 1998, S. 56 f.
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Wir halten zunachst fest, dass didJbertragungsgrundsatze in  der
Lebensversicherung den Gebrauch eines Orderpagigbehrlich machen. In der

Lebensversicherung macht das Orderpapier folgligrlirupt keinen Sinn.

Da es sich beim Orderpapier um &lfertpapier i.e.Shandelt, ist auch die Frage
nach der Ubertragung von Rechten im Wertpapierrect Interesse fiir die
vorliegende Untersuchung. Im nachsten Schritt &ted zu untersuchen, wie die
Ubertragung von Rechten im Wertpapierrecht — nhigteloder unmittelbar mit
Bezug zum Versicherungsschein- allgemein funktidnie um  sodann

Schlussfolgerungen fur das vorliegende Kapitelizhen.

bb) Ubertragung von Rechten im Wertpapierrecht

Durch einen —schuldrechtlichenBegebungsvertratigelangt die Verpflichtung zur

Ubertragung von Wertpapieren zur Entstehung. Diemiielogie beruht auf der

jetzt nicht mehr vertretenen Lehre vdhol, wonach jedes Indossament eine neue
Tratte ist’? das Akzept sich vom Indossament also nicht wéiskninterscheidet.
Im Recht der Wertpapiere wird der Begriff des Begefsvertrages zur
Kennzeichnung unterschiedlicher Vorgénge gebra(itHEin solcher Vertrag soll
zur Entstehung® aber auctzur Ubertragund® eines Wertpapiers erforderlich

sein.

172y/gl. Thél, Wechselrecht, §§ 61 S.228 f.

3 vgl. im Einzelnen ausfithrlich hierzupfer, der Wertpapierrechtliche Begebungsvertrag,
Entstehung, Ubertragung und Ausiibung der Wertpapiziss. 1978, S. 1ff.

7. B.BGHLM Art.21 SchG Nr.1BGH WM 1968, 651.

15 RGZ 112, 202 (203); 117, 69 (71) — Grundsatzentschgjen; fernerkupfer, a. a. O.,
Vorbemerkung.
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Bei den Inhaberpapieren und Orderpapieren erfoigt (dbertragung des Rechts
durch die Ubertragung des Rechts am Papier nach sdmhmenrechtlichen

Vorschriftender 88 929ff. BGB (das Recht aus dem Papier fidgh Recht an dem
Papier), wobei fiir Orderpapiere zur Ubereignung Riagiers (durch Einigung und
Ubergabe bzw. Ubergabesurrogat) noch ein Indossahisnukommen muss. Es
handelt sich mithin um den dinglichen Teil des Brgeysvertrages, welcher fur die

sachenrechtliche Ubertragung von Wertpapieren @gftich ist.

Beiden Gruppen, den Inhaber- und Orderpapieren; isittelbar oder unmittelbar
im Zusammenhang mit dem Versicherungsschein- gesamin dass die
Forderungen kraft gesetzlicher Regelung zumindest anders als durch Abtretung
des Rechts nach den §§ 413, 398 BGB iibertragerewddihneh’®. Diese Art der
Ubertragung unterscheidet sie von anderen Urkundienin der Literatur zu den

Wertpapieren gezahlt werdgf insbesondere von den sog. Rektapapiéten

cc) Fazit

Wertpapiere i.e.S. — Inhaberpapiere und Orderpapier sind in hohem Male
umlauffahig. An ihrer Existenz besteht deshalb intetnehmerischen Verkehr ein
erhebliches Interes§& Dementsprechend ist das Orderpapier in der
Transportversicherung von groR&atzenfir den RechtsverkehHingegen ist es in
anderen Versicherungszweigen nicht erforderlich dfamsicherungsschein zum

Orderpapier umzufunktionieren, da hierfir das kdse des Rechtsverkehrs gering

178 v/gl. insbesonderkupfer, der Wertpapierrechtliche Begebungsvertrag, Emtstg, Ubertragung
und Ausiibung der Wertpapiere, Diss. 1978, S.4nefeg 935 Il BGB, Art. 11 WG, 14 |
SchG, 88 364 I, 365 | HGB, 68 | AktG,18 I-lll KAAG.

7ygl. die Ubersichten bd&ornemannWertpapierrecht, S.51 und 76/77.

" pers, a. a O.

1 Karsten Schmidt. a. O., § 24 1 2.
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ist. Die Ubertragungsgrundsitze der  Orderpapierend siin  den
Alltagsversicherungen, wie dargestellt, nicht bfshar. Diese kommen ohne den

Versicherungsschein als Orderpapier aus.

f) Endergebnis

Es ist im Ergebnis festzuhalten, dass kein praktisBedrfnis dafiir besteht dem
Versicherungsschein die Funktion als Orderpapieuardnen. Hingegen ist es dort,
wo man den Versicherungsschein im Interesse debt®eckehrs als Orderpapier
fungieren lasst, wie im Bereich des Transportvlaesiangsrechts aufgrund der
Gefahren fur das zu transportierende Gut, auchvelhrzudem hat der Einblick in
die Ubertragungsgrundsitze von Rechten im Bereieh Wertpapierrechts im
Allgemeinen - mittelbar oder unmittelbar im Zusamimeng mit dem
Versicherungsschein- gezeigt, das dwnktionalitdt eines Orderpapiersm

Versicherungsrecht nicht zwingend erforderlich ist.

Der Grund ist auch der, dass dem Versicherunggscheth den Gesetzgeber eine
Kernfunktion (die Beweisfunktion) zugewiesen worden'3tDiese Kernfunktion
wirde an Bedeutung verlieren, wenn dem Versichessatgein — mit Ausnahme der
Transportversicherung- die Funktion eines Ordegrapzukommen wirde. Und
dort, wo es aus Griinden der Praktikabilitat Sinchihadem Versicherungsschein die
Funktion des Orderpapieres zuzuordnen, wie etwadén bereits genannten
Transportversicherung, ist dies auch weiterhinwifinHingegen gilt dies nicht fur

andere Versicherungszweige.

180y/gl. die Entstehungsgeschichte zum Versicherungisgsgesetz, Fn.16.
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VI. Der Versicherungsschein als Inhaber- und Lewtionspapier
(Ausweispapier)

Im vorherigen Kapitel ging es um die Frage, ob &@rsicherungsschein im
Allgemeinen auch Orderpapier sein kann. Wir haldsrEadergebnis festgehalten,
dass dies nicht der Fall ist und der Kreis der @uagiere einer erweiternden
Anwendung verschlossen bleibt, da insbesondere kaiktisches Beddrfnis hierflr

besteht Grundsatz des Numerus Clausus der Orderpajpiere

In diesem Kapitel geht es nun darum zu klaren, eb \éersicherungsschein als
Inhaber- und Legitimationspapier fungieren kann. Uberschneidungen zwischen
dem vorherigen Kapitel und der Funktion als Ordpigazu vermeiden, wird dort,
wo es fir noétig erachtet wird, auf die unterschi@din Wesensmerkmale der

Wertpapierarten hingewiesdtilfreich ist es eine Begriffsklarung voranzustellen.

a) Begriffsklarung

Um eine genaue Unterscheidung vornehmen zu koériseres von Nutzen den
Begriff des Inhaberpapiers von dem des Legitimaapiers zu trennen. Dies allein
schon deshalb, da fiir die Ubertragung der Rechdeemem Inhaberpapier andere
Bedingungen gelten als bei den Legitimationspapief€ir die Ersteren gelten
sachenrechtliche Grunds&t?e wo hingegen bei den Legitimationspapieren die fiir
Forderungen geltenden Vorschriften Anwendung findg8 398 ff., § 1280
Birgerliches Gesetzbucfi

181 palandt-SprauBiirgerliches Gesetzbuch., § 808 Rn.3.
82pers, a. a. O.
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Bei den Inhaberpapieren ist, anders als bei deeraghieren, ein Skripturakt nicht
erforderlich, wo hingegen beim Orderpapier dasfedrnis eines Skripturaktes
unentbehrlich ist®

Bei den Inhaberpapieren verspricht der Ausstellier lckistung dem jeweiligen
Inhaber. Die Durchsetzbarkeit des Rechtes ist alsodie Besonderheiten des
Papieres geknlpft, die Inhaberschaft begrindet\#iemutung der materiellen
Berechtigun§®. Inhaberpapiere sind folglich Urkunden, die deramf den

jeweiligen Inhaber der Urkunde lauten, dass dashRgveils nur vom Inhaber

geltend gemacht werden kafth

aa) Abgrenzungen

Abzugrenzen ist das Inhaberpapier von den in § BGB benannten Papieren.
Diese nehmen eine Mittelstellung zwischerhten Inhaberpapiereand einfachen
Legitimationspapierenein'®. Von den Inhaberpapieren unterscheiden sie sich
auRerlich dadurch, dass sie auf den Namen eingsnb@en Berechtigten lauten,
rechtlich darin, dass sie nicht den §8 793 ff. biéagerlichen Gesetzbuches, sondern
den Regeln iiber Namenspapiere unterli&ebies wirkt sich insbesondere auf die
Ubertragung, den Verkehrsschutz und die Umlaufiéditgaus. Ubertragen wird die
verbriefte Forderung durch Abtretung nach 88 398 des burgerlichen

183 | angenberg ,Die Versicherungspolice®, eine rechtsvergleiotierDarstellung aus dem Jahre
1972, S.46.

184 Hueck/CanarisPas Recht der Wertpapiere., 8§ 2 lliZiliner, Wertpapierrecht, § 2 Il 1.

¥ Hueck a. a. 0., S.15;

18 staudinger-MarburgerKommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, § 808, Rn.3

%7 Ders, a. a. O.
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Gesetzbuché® Dabei ist gutglaubiger Erwerb vom Nichtberectetigt

grundséatzlich ausgeschlossen.

Anders als Inhaberpapiere sind die qualifizierteagitimationspapiere nicht zum
Umlauf bestimmt und nur in beschranktem MaRe urféig'®®. Zu unterscheiden

sind Legitimationspapiere mit und ohne Wertpapiaraktet*’.

Die einfachen Legitimationspapieredul3ern ebenso wie digqualifizierten
Legitimationspapiereugunsten des Ausstelldriberationswirkung im Gegensatz
zu diesen sind sie jedoch keine WertpapiereBei ihnen ist der Schuldner
zwar berechtigt, mit befreiender Wirkung an denalmdr zu leisten. Jedoch
kann der Glaubiger sein Recht auch ohne Vorlage Utkunde geltend
machen, muss freilich im Streitfalle seine Beragnig nachweisen. Die

qualifizierten hingegen sind Wertpapiere i. w’5.

bb) Meinungs — und Streitstand

Es bestehen keine unterschiedlichen Ansichten darilb der Versicherungsschein
Inhaberpapier sein kann. Die letzten Ausfuhrungemr Zigenschaft des

Versicherungsscheins als Inhaberpapier sind reefgiichender Natdt.

18 Staudinger-MarburgetKommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, § 808 Rn.3.
8 pers, a. a. O.

%0pers, a. a. O., Vorbem. Zu § 703-808, Rn.11.

11 Staudinger-Marburgera. a. O., § 808, Rn.3.

192 Kritisch zu dieser Bezeichnurdjiffer, in: Miinch-Komm.vor § 793 Rn.19.

1931 angenbergDie Versicherungspolice, 1972.
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Zur Prufung der Eigenschaft des Versicherungsssheis Inhaberpapier ist eine
Differenzierung der jeweiligen Versicherungsartendiesem Kapitel nutzlich, da
sich die daraus gewonnen Resultate je nach Versiofsart unterscheiden kénnen.
Zunéchst ist die Binnentransportversicherung zdepriDie Transportversicherung
zu Lande und auf Binnengewdssern ist in 8§ 129dhdelsgesetzbuch geregelt, die

Seeversicherung in § 778 ff. Handelsgesetzbuch.

Aaa) Die Binnentransportversicherung

Ungeklart und umstritten ist die Frage, ob der \¢heyungsschein in der

Binnentransportversicherunighaberpapier sein kann.

Eine nicht unerhebliche Anzahl von Autoren vertdie Auffassung, dass der
Versicherungsschein in der Transportversicherutig lkénaberpapier sein konté
Zur Begriindung wird angefihrt, dass ein nach 8aéiflden Inhaber ausgestellter
Versicherungsschein nur dieegitimations- und Liberationswirkungetes § 808
BGB haben kdnne.

Dagegen kdénne d&eeversicherungsscheiteshalb Inhaberpapier sein, weil nach §

186'%° das Versicherungsvertragsgesetz auf die Seeversiud nicht anwendbar

seft%.

19 vgl. Heymann/Horn Handelsgesetzbuch, Kommentar Rn.2Weyer-Cording/Drygala
Wertpapierrecht D. I. 3Schlegelberger/HefermehHandelsgesetzbuch, Rn. 62.
19 jetzt § 209 Versicherungsvertragsgesetz n.F.
1% Heymann/Horn Handelsgesetzbuch, Kommentar Rn.21Meyer-Cording/Drygala
Wertpapierrecht D. I. 3Schlegelberger/HefermehHandelsgesetzbuch, Rn. 62.
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Langenbergst ebenfalls der Auffassung, dass InhaberpajiebBeutschland nach §
4 | in der Binnenversicherung grundsétzlich nichgelassen seiéfl. Begriindet

wird diese Ansicht jedoch nicht, vielmehr konstdter dies lediglich pauschal. Ob
der Versicherungsschein in anderen Versicherungespihaberpapier sein kann,

wird vonLangenbergicht gepriift.
Eine andere Auffassung in der Literatur hingegen dsr Ansicht, dass der
Binnentransportversicherungsschein durchaus Inpap@r sein konré®. Zur

Begriindung wird ins Feld gefiihrt, dass § 4 ibeb & abdingbarsei.

Es ist nachfolgend zu untersuchen, ob der Vergicigsschein in anderen

Bereichen des Versicherungsvertragsrechts Inhapiemsein kann.

Bbb) Der Versicherungsschein in anderen Versicheruysbranchen

197 | angenberg ,Die Versicherungspolice®, eine rechtsvergleiotierDarstellung aus dem Jahre
1972, S.46, 4 b).

%8 Hueck/CanarisWertpapierrecht,§ 22 1 5.

1998 15 a in seiner alten Fassung; nunmehr aktus! §.F.
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In 8 4 | beabsichtigt der Gesetzgeber, die Gestgltals reines Inhaberpapier
unterbindef”. Deshalb stellt er durch den Hinweis auf die Wirggen des §@ BGB
klar, dass ein Versicherungsschein, der auf deabl@hausgestellt wurdeechtlich kein
Wertpapier mit Inhaberklausabt. Bei einem solchen Versicherungsschein foigt
Forderung aus dem Versicherungsvertrag nicht dem  Eigentum a
Versicherungsschein. Die Vorschrift gilt zwar nic¢tit die Seeversicherung, vgl186.
Aber auch in der Seeversicherung ist die mit einkaberklausel versehene Police
ein Legitimationspapier mit den Wirkungen des § 88"

Insoweit ist die Frage, ob der Veaberungsschein in der Seeversicher

Inhaberpapier sein kann, durch die Rechtsprechbsghdiel3end geklart.

Sieg fuhrt aus, dass es fur die Frage, ob Inhaberpolieech auferhalb d
Seetransportversicherung ausgestellt werden kématwendig sei da Sinngehalt de

§ 4 nachzugehéf?. Er stellt dabei folgende Frage:

“ Will die Vorschrift lediglich gestatten, dass ‘s&herungsschee in Gestal
hinkender Inhaberpapiere ausgegeben werden bzve. Airslegungsregel idieserr
Sinne geben, oder will sie diber hinaus die Ausstellung eines echten Inhah@gra

sperren?”

Fir das letztere, sdied® spreche nicht nur die Wortfassung von § 4, sandech die
Erwagung, dass der Rechtsverkehr aufRerhalb dereRgsherung kein berechtigt
Interesse an einer gegenuber § 364 HGB noch enhdirteulationsfahigkeit der Polic
habe. Deshalb sei § 4 nicht nur als versicheruobfiiehe, sondern auch ¢
wertpapierrechtliche Norm anzusehen in dem Sinaes @r den Kreis der mdglich

Inhaberpapiere einengé

200G HammNJW-RR 93, 296.
21BGH NJW 62, 1436.
M2gjega.a. 0., S.214.
23pers, a. a. O.

M4 pers, a. a. O.
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Daraus, dass § 15 a &F. § 4 nicht zitiere, sei also nichts fiir die Zulgksit der
Inhaberpolice herzuleiten. Da keine Sperre nach 8 a.F. vorliege, greife der Dispe
nach § 187 I, Il aB® nicht ein, so dass es auch in der \
Versicherungsvertragsgesetz beherrschten Gultepoans Kredit- und laufendel

Versicherung keine echten Inhaberpolicendibt

Das ArgumentSiegs dass das Interesse an einer erhdhten Zirkulddibigkeit der
Police als gering eingestuft werden kann, ist zmieht ganz vorder Hand zu weise!
es ist jedoch im Rahmen der Seeversicherung aufgtanEntscheidung vom BGH a
dem Jahre 1962 nicht mehr hilfreich. Denn der BGH hat entschigdéass die at
den Inhaber ausgestellte Seetransportversicheralesp  regelmafis
Legitimationspapier mit den Wirkungen des § 808 Bis&”. Zur Begriindung fiihi
der BGH aus, dass seit jeher in der Seeversichspuags die Police m

Inhaberklausel als Legitimationspapier angesehanevosei™,

Bei der Leistung braucht der Versicherer hhiczu priifen, ob der Inhaber c
Versicherungsscheins auch materiell Inhaber desprinhs oder sonst w
verflgungsberechtigt ist. Lediglich bei positiverenfitnis, dass der Inhaber
Versicherungsscheins Nichtberechtigter ist, wird dersicherer nicht leistungsffét.
Diese Leistungsfreiheit des Versicherers ist jedonhbhangig von den Folgen v
sonstigen Obliegenheitsverletzungen zu sehen, andgdessen der Versicherer \

seiner Leistungspflicht befreit wird, da diese num mittelbaren Bezug zu

% Heute § 18 n.F. vom 01.01.2008.
206 8 187 Versicherungsvertragsgesetz wurde 1990 efasst; heute entspricht dies dem § 209 n.

F..

27 sjeg Der Versicherungsschein in wertpapierrechtlicBizht und seine Bedeutung bei der
VerauRerung der versicherten Sache, in: VersR 197714.

28BGH NJW 62, 1436 (Fn.202).

209y/gl. Fn.202.

20 Ritter/Abraham Das Recht der Seeversicherung, Bd. | § 14 Anng2804.

21 BGH NVersZ 99, 365 unter 2 a = VersR 99, 700 = NJW-9®R 898 = RuS 99, 250LG
HammNJW-RR 95,1434 = VersR 96,615= RuS 96, 286.
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Versicherungsschein und seiner Funktion als Legtiiomspapier stehen.

b) Eigener Lésungsansatz

Auf die Kompatibilitat des Versicherungsscheins dlshaberpapier mit de
elektronischen Rechtsverkehr kommt es nicht an.nDes reicht aus, dass der
Versicherungsschein elektronisch Ubermittelt werdkann ohne durch de
Ubermittlungsvorgang einen Funktionsverlust zu igdg™> Die Kompatibilitét i
elektronischen  Rechtsverkehr ist unabhangig davoegelpen, ob de

Versicherungsschein ein Wertpapier ist oder nicht.

Wenn bereits im Bereich der Aushéndigung des Vieesimgsscheins als gesetzl

Z12 ygl. Kapitel Il der Arbeit, wo es primar um diebértragung des Versicherungsscheins im
Internet ging.

213 | angenberg ,Die Versicherungspolice®, eine rechtsvergleiotierDarstellung aus dem Jahre
1972, XXIl, S.47.

Z%/gl. Buckel, Ralph, Christensen, Andreas, Fischer-LesdaMiiller, Die Neuen Theorien des
Rechts, S. 343, m.w.N..

5Ders a. a. O.

#%Ders, a. a. O.

Z7Ders, a. a. O.

218y Biihren Handbuch Versicherungsrecht.,§ 1 Rn.3émer/Langheid§ 6 Rn. 2 m. w. N.

29y Bihrena. a. O.

220 Djes gilt jedoch nur, wenn es sich firr beide \agsteile um ein Handelsgeschéft handelt. Zu
den Ausnahmen bei Vorhandensein eines Verbrauchgltssogleich die Ausfihrungen im
nachfolgenden Kapitel VII, f).
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normierte Pflicht des Versicherer aus § 3 | diektetmische Ubermittiung gentic
dann erst Recht im Bereich der Ubermittlung des shberungsscheins

Inhaberpapier Uber das Medium des Interratgymentum a majore ad minus

Nicht zu verwechseln ist dies jedoch mit der Etigtey des Versicherungsscheins
Inhaberpapier. Durch die Internetibertragung perMdi- selbst kann de
Versicherungsschein nickum Inhaberpapier gekoren werden. Vielmehr muss«
durch die Anbringung eines entsprechenden Vermeakéslem Versicherungsschi

zur Entstehung als ein Inhaberpapier gebracht werde

Auch aus den Bedirfnissen des Rechtsverkehrs Eiskt entnehme dass ei
Inhaberpapier gebrauchstauglich und daher erwtnisthtEr dient der leichtere
Ubertragung der Rechte und dazu, einen Empfangstitegeen fir die
Versicherungsleistung bei Eintritt des Versichesfatles zu bestimmen, so di
dieser die Leatung verlangen kann. Auch aus der Tatsache, dasglith in del
Binnentransportversicherung fir sich die Frage nader Funktion de
Versicherungsscheins als Inhaberpapier geklart eyuist zu entnehmen, dass ke
Notwendigkeitbesteht die Funktion deVersicherungsscheins als Inhaberpapiel
andere Versicherungsbereiche auszuweiten. Diesdié$sauch als eiArgumentum
Contrario aus der gesetzlichen Konzeption der Binnentramgpisicheruny

bezeichnen.

Es ist eben die typische Interessenligéer Binnentransportversicherung, welche
entsprechende Verwendung des Versicherungsschelas Irehaberpapier fl
erforderlich halt. Anders ausgedrickt kann auch dechfolgende Frage ¢
gedanklicher Zwischenschritt zur Prifung der Fumktdes Vesicherungsscheins ¢

Inhaberpapier gestellt werden:

»Was spricht dagegen den Versicherungsschein daberpapier einzustufen?*
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Auch das oft gegen die Qualifizierung des Versiahgsscheins als Inhaberpaj
vorgebrachte Argumefif, dass die Versachliung des verbrieften Rechts
Einwendungsbeschrankungen auf der Seite des Sdaral@nVersicherers) fihrt, hi
bei dieser Fragestellung nicht weiter. Denn einasdehlichung des dem Pag
innewohnenden Rechts findet de jure nicht statte BMersachithung wirde bedeute
dass das verbriefte Recht vergleichbar einer beeregi Sache nach den Vorschrif
Uber die Ubertragung von Eigentum nach 88 929 fiirgBrlichen Gesetzbu
tibertragen wird. Forderungen sind jedoch keine &aclweshalb die Ubergang
nicht nach den 88§ 929 ff. Birgerlichen Gesetzbuattfmden kann. Die Ubertragul
einer Forderung erfolgt durch Abtretung gemaR dén 38 ff. Birgerliche

Gesetzbuch.

Der Versicherer hat ein wirtschaftliches Interedamn, seine Einwendungensaden
Versicherungsvertrag auch gegeniiber dem Zessi@ttang machen zu kénnen. D
kann er jedoch nur nach § 404 BGB, wenn dem Vessigigsschein keir
Wertpapierfunktion als Inhaberpapier zukommt. Amdalis sind die Einwendunge
beschrankt, da dies der Verkehrsfahigkeit des Pagdient.

c) Ergebnis

Zwar ware die praktische Bedeutung des Versichesseiteins als Inhaberpapier s
gering. Gegen die Annahme, dass der Versicheruhgssals Inhaberpapier fungier

kann, spricht dies jedoch nicht zwingend.

Ein weiteres Kriterium fir das Fehlen einer Inh&igenschaft de
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Versicherungsscheins, was vorliegend jedoch gegele @&nnahme de

Versicherungsscheins als Inhaberpapier sprichdiéstkonomische Effizienz.

Dieses, so unter anderedfelix Miiller, sollte in der Rechtswissenschaft anerk
werderi™®. Dort, wo sich das Recht mit dem Ziel der Allokaseffizienz vereinbare
lasst, sollte die Ausgestaltung und Anwendung deshB anhand der normativ
Zielvorgaben der dkonomischen Theorie erfofg&nSofern eine Ausrichtung d
Rechts am Effizienzgebot mit normativen Grundwegam des Rechts kollidiert ul
eine praktische Konkordanz nicht erzielt werdenrkamuss die Okonomik hinter de
Recht zuriicktretety.

Deshalb spricht zwar fiur die Annahndes Versicherungsscheins als Inhaberp:
eine Vereinfachung der Abtretbarkeit. Dies ist j@donicht im Interesse d
Versicherers, da sich damit der Versicherungsnehimer Obliegenheiten, die i
Verhaltnis zwischen ihm und dem Versicherer bestetldnwegsetzen kann. D
Versicherungsnehmer, in dessen Person eine Obliedsverletzung stattgefund
hat, kann sich durch die vereinfachte Abtretbarks@iner Rechte an ein
gutglaubigen Dritten dem Vorwurf der Obliegenhedtdetzung durch den Versicies
entziehen. Jedoch hat der gutglaubige Erwerber REohte Einwendungen (hit
Obliegenheitsverletzungen) aus dem Versicherungsggmweiterhin gemald § 4l

Birgerlichen Gesetzbuch gegen sich gelten zu lassen

Obliegenheiten sind Verhaltensnormen, awkenen sich ergibt, was ¢
Versicherungsnehmer zu tun oder zu unterlasseruhatien Versicherungsschutz
erhalted™®.

Das Versicherungsvertragsgesetz kennt aber audbeg@hbheiten, die der Versiche
zu erfillen hat, zB die Pflicht, den Versicherurgfsmer auf Abweichungen i
Versicherungsvertrag vom Antrag aufmerksam zu ma¢Bes I1). Problematisch ur

Gegenstand einer Vielzahl von hochstrichterlicheriséheidungen sind jedoch
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Obliegenheiten des Versicherungsnehmers, insbesonihe der Abgrenzng zu

Risikoausschliisséh.

Obliegenheiten sind keine unmittelbar erzwingbaverbindlichkeiten, sondern blol
Verhaltensnormen, die der Versicherungsnehmer fillear hat, wenn er seine

Versicherungsanspruch ganz oder teilweise behaliién

Die Mdoglichkeit des Versicherers also, seine Einwendongach einem Zession
gegeniber erheben zu kdnnen, hat fir den Versickaren ékonomischen Wert, w
bereits ein Argument gegen die Eigenschaft des isf@rungsscheins als ech
Inhaberpapier —wie sie in der Transportversicherusty darstellt. Dem durc
Indossament legitimierten Besitzer der Urkunde kden Versicherer nur begrer
Einwendungen entgegensetzen, namlich solche, di&ditigkeit ihrer Erklarungen
der Urkunde betreffen oder sictusadem Inhalt der Urkunde ergeben oder

unmittelbar gegen den Besitzer zustehen, § 364tiddlsgesetzbuch.

Es bleibt daher festzuhalten, dass der Versicheaainginals Inhaberpapier au3erh

der Binnentransportversicherung grundsatzlich lassig ist*.
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Kapitel VII. Funktionszuweisung durch Parteivereining

Nachdem im vorherigen Kapitel fir den Versicherwohgein die Eigenschaft als
Inhaberpapier auRRerhalb der Binnentransportversicigeverneint wurde, geht es
im vorliegenden Kapitel um die Frage, ob die al#iven Funktionen des
Versicherungsschein, darunter die  Wertpapier-, behgapier-, und

Orderpapierfunktion, durch Parteiabreden begriinoéer sogar erweitert werden

konnen.

Im Mittelpunkt der nachfolgenden Untersuchungediesem Kapitel steht dabei der

Grundsatz der Privatautonomie

Ausgehend von diesem Grundsatz soll vorab &iegriffsklarungerfolgen, bevor
im Anschluss daran auf die benannten alternativennkfionen des

Versicherungsscheins eingegangen wird.

a) Begriffsklarung

Der Grundsatz der Privatautonomie wird auch alsRtawip ,der Selbstgestaltung
der Rechtsverhaltnisse durch den Einzelnen naceseWillen bezeichnét'. Die
Privatautonomie selbst ist im BGB nicht definf&ttSie wird vielmehr in den
Regelungen {iber Rechtsgeschéfte vorausgéSethre Zentrale Grundlage bilden
Artt 2 | GG zur Vertrags- und 14 | GG zur Eigenturaad Testierfreiheft*.

2ZLElume Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts Il: DRechtsgeschaft , § 1, 1 (S2).
222 staudinger-Schiemanickpfeiler des Zivilrechts, S.38.
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Der Blick auf die verschiedenen AnwendungsfelderRiévatautonomie — mittelbar
oder unmittelbar in Bezug auf den Versicherungsseleeigt bereits, dass es zwei
Arten von Rechtsgeschaften gibt: zweiseitige (=hage, zum Beispiel der
Versicherungsvertrag) und einseitige (=Testaméfitepavon ist der Vertrag fir
das Funktionieren einerPyivatrechtsgesellschédftbesonders wichtig: Nur durch
Vertrage kénnen Marktbeziehungen zwischen Individbergestellt werdéff. Die
Leistungsfahigkeit des Marktes als Institution féine mdglichst rationelle
Wertschopfung und Guterverteilung steht und féllt einem funktionstiichtigen
VertragsrecHt’. Fir die vorliegende Arbeit ist die Frage nachuzinstrumenten
sehr hilfreich. Denn bestehen solche fur den Vhesiengsnehmer, dann konnte dies
eine wesentliche Rolle zur Beantwortung der Ausghage des vorliegenden
Kapitels, ob durch Parteiabreden alternative Fomnktn des Versicherungsscheins

begrindet werden kdénnen, bedeuten.

Freilich, soSchiemannbefindet sich die Freiheit Rechtsgeschéfte vaghamen in
einem vielgestaltigen Spannungsverhaltnis Zu nedkeni
Gerechtigkeitsanforderungen durch Gesetz und Rewuisung®® So sind Vertrage
regelmaRig zwar mangels besonderer Vorschriftemffei. Es bestehen jedoch
diverse Formgebote (zum Beispiel fir die Ehe geml3380 | 1 Burgerliches
Gesetzbuch), welche vor allem zum Schutze der BRgtxi bestehen, die ein so
gewichtiges Rechtsgeschiaft nur nach reiflicher (#igeing und fachgerechter
Beratung abschlieRen solféh Ein anderes Schutzinstrument des Gesetzes ist, so
Schiemann die Einrdumung eines Widerrufsrechts (vergleich® 8

Versicherungsvertragsgesetz) zugunsten von Verbemoc um diese vor der

pers,a.a. O.

224 staudinger-Schiemang&ckpfeiler des Zivilrechts, S.38.
25 persa. a. O.

26pers, a. a. O.

227 Riithers/StadlerAllgemeiner Teil des BGB, § 3 Rn.5.
228 gtaudinger-Schiemana. a. O., S. 38.

29pers, a. a. O.
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endgiltigen Bindung an einen Vertrag zu bewahrem, tgpischerweise in einer

Ungleichgewichtslage zwischen Verbraucher und Unetlemer zustande komfiit

Allgemein kdnnen jedoch Vertrdge nach einer Inkalt$rolle durch ein Gericht
ganz oder teilweise fiir unwirksam erklart werdeenw sie gegen Gesetze oder die
guten Sitten verstof3en oder, fiir dass Versichexgmtyagsrecht gewichtiger, unter
Verwendung vorformulierter Texte (insbesondere aatiginer
Geschaftsbedingungen), die vom dispositiven Gesedzbt abweichen, zustande

gekommen it

b) Parteiabreden im Versicherungsvertragsrecht

Da das Versicherungsvertragsrecht die Rechtsbem@mizwischen zwei privaten
Rechtssubjekten, namlich dem Versicherer und demsisfeerungsnehmer regelt,
sind in diesem Bereich Parteivereinbarungen imtgkseen Rahmen zuléassig. Den
gesetzlichen Rahmen hierzu gibt unter anderemVdesicherungsvertragsgesetz in
seiner seit dem 01.01.08 geltenden Fassung.
Aber nicht nur das Versicherungsvertragsgesetzhbaéigt Vorschriften, welche bei
Vorliegen der Voraussetzungen zur Unwirksamkeit \dereinbarung fuhrt. Auch
im BGB gibt esGeneralklauseln(8§ 138, 242 BGB), welche zur Nichtigkeit der
Abreden zwischen den Parteien fihren kénnen, wieshah sich fur eine Losung
der Frage, ob die Funktionszuweisung des Versictgmscheins durch Parteiabrede
generell, oder nur in einigen Ausnahmefédllen mdgleein soll, nachfolgende

Kriterien vor Augen fuihren sollte.

230 staudinger-Schiemani&ckpfeiler des Zivilrechts, S.38.
Blpers, a. a. O.
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So besagt etwa der § 18 R¥.dass von bestimmten Vorschriften des
Versicherungsvertragsgesetzes nicht zum Nachte# Wersicherungsnehmers
abgewichen werden kann, so dass im Umkehrsclifrggimentum e contrariajie
fur den Versicherungsnehmer ginstigen Vereinbamngtets zulassig sind.
Annliches schreibt auch die Vorschrift des § 42. séwie die der 88 67, 87, 112,
129,171, 175, 191, 208 n.F. vor.

In den genannten Fallen wird folglich der Freihaier Parteien, ihre
Rechtsbeziehungen so auszugestalten, wie es ileradey angemessen erscheint,
eine gesetzliche Hirde errichtet, mit der die \agsfreiheit de lege lata

eingeschrankt wird.

Es handelt sich dabei nicht um zwingendes Geseizatsi{us cogenk in einem
rechtsgeschéftlichen Schuldverhaltnis zwischen idleeser und
Versicherungsnehmer. Vielmehr sind die genannten rséfoiften des
Versicherungsvertragsgesetzes, wie bereits erwghmibzwingend Aus diesem

Umstand ergibt sich wiederum nachfolgende Probliémat

c) Problemstellung

In keiner der unter b) genannten Vorschriften igtregelt, inwieweit dem
Versicherungsschein die mdglichen Funktionen, dipotenziell haben kann, durch

einfache Parteivereinbarung konstitutiv zugesclemelverden kénnen.

232 Bis zur Reform des Versicherungsvertragsgesetaes £1.08 galt § 15 a, welcher nahezu
inhaltsgleich in § 18 n.F. wiedergegeben ist.
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Es bleibt daher festzuhalten, dass der Gesetzdgréiber bislang schweft.

In der Literatur wie auch in der Rechtsprechung bestanzgerichte ist dieser

Problemkreis bislang unerortert geblieben.

Fricke streift das Problem in seinem Aufsatz aus demelJafr7 nur oberflachlich,

indem er u.a. formuliert:

..... Haben es die Parteien bei der Funktion des I8shheins und der

Beweisurkunde belassen, ..<7"

Aus dieser Aussage lasst sich entnehmen, eldelse grundsatzlich die Méglichkeit
fur gegeben hélt, die Funktion des Versicherungssshdurch Parteivereinbarung
zu gestalten, unterlasst aber jegliche Begriindlsgst nicht ausgeschlossen, dass
Fricke bei seinen Ausfihrungen vofarundsatz der Vertragsfreihedter Parteien
ausgeht. Freilich ist dies nur eine Vermutung. loligénden soll jedenfalls diesem

Grundsatz naher nachgegangen werden.

d) Die Vertragsfreiheit als Teil der Privatautonomie

23 Auch nach der Versicherungsvertragsgesetz-Refatmzii diesem Punkt keine Regelung
getroffen worden.

2% Fricke, Die teleologische Reduktion des § 48 Versichesuagragsgesetz bei Streitigkeiten aus
Versicherungsvertragen, die im Internet abgeschiosairden; zugleich ein Uberblick tiber
die Mdoglichkeiten des Abschlusses von Versichervedsigen Uber das Internet" ,in:
Zeitschrift fir die gesamte Versicherungswirtsch2@®01, S. 213.
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Die Vertragsfreiheit ist ein wesentlicher Teil derivatautonomie. Diese beinhaltet
im Kern den Grundsatz, dass die Parteien im Zweifal Besten wissen, welche
Opfer und Risiken sie auf sich nehmen wollen, umwein ihnen angestrebtes Ziel
auf rechtsgeschéftlichem Wege zu erreiéfierDer dann ausgehandelte Vertrag
tragt, so Fikentscher durch die auf beiden Seiten eingesetzte Privataumie

zunachst einmal die Vermutung des gerechten Irgenasisgleichs in si¢Hi.

Das trifft aber nur zu, wenn die Ausgangspositiortet VertragsschlieRenden
grundsatzlich identisch warefi Durch persénlichen Einflussupdue influencg
oder durch wirtschaftliches Ubergewicht kann einreghter Ausgleich in
schwacherem oder starkerem MaR verhindert wétteStets, sdrikentscher geht
es darum ungewohnlich starke Belastungen zu vesngidie die vom Zivilrecht
gezogenen Grenzen (8§ 123, 138, 242, 311 a ivm08 28a.) verletzeft. Es gibt
aber keinen Lverfassungsrechtlichen Nichtigkeitagru mangelnder

Vertragsparit&t®.

e) Schlussfolgerung / Endergebnis

Insbesondere bei Vorhandensein eines Verbrauckekéesasicherungsnehmer ist es
angebracht die privatautonome Gestaltungsfreihwit damit die Méglichkeit dem

Versicherungsschein durch Parteiabrede eine bestinfanktion zukommen zu

25 vgl. nurFikentscher Schuldrecht, Rn. 117.

B6pers, a. a. O.

%7Ders, a. a. O.

28 Ders, a. a. O.

X%pers, a. a. O.

240 59 Adomeit, Klaus NJW 1994, 2467.; zu der Einschrankung der Vesfragheit unter dem
Gesichtspunkt wirtschaftlicher Macht im Allgemeineerden zumindest vier Auffassungen
vertreten, vgl.Fikentschera. a. O, Rn.118 f., welche jedoch im Wesentlichergleichen
Ergebnissen fuhren.
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lassen, nicht einzuschranken. Konsequenterweise digls nur dort, wo dem
Versicherungsschein nicht die Funktion als Ordeigrapugeschrieben werden soll.
Denn, nach der Losung unter Kapitel V der vorliedgm Arbeit gilt hier aufgrund
klarer Gesetzeslage d&rundsatz des Numerus Clausus der Orderpapiérer
Gesetzgeber hat sich im Fall der Orderpapiere &td@schieden und lasst keine
Ausnahme zu. Den Parteien steht es daher nichéifiem Orderpapier eine andere

Funktion zu geben.

Den Parteien ist es jedoctusnahmsweié& freigestellt den Versicherungsschein
zum Inhaberpapier umzugestalten. Der Versicherwgtgaer hat ein erhebliches
Interesse daran, da damit die Umlauffahigkeit depidts zu seinen Gunsten
gesteigert wird. Dies€&lexibilitat kommt dem Versicherungsnehmer dann zugute,
wenn er seine Rechte aus dem Versicherungsvertragigen Dritten (bertragen
mochte. Der Dritte hat den Vorteil, dass die Eingeamgen des Versicherers aus
dem Vertrag ihm, dem Dritten, nicht entgegen gelmaltverden kénnen. Dies
erleichtert fur den Dritten die Entscheidung zumwé&ib von Rechten aus

Versicherungsvertragen.

241 ygl. zum Grundsatz vorheriges Kapitel VI, in dem winz Ergebnis gekommen sind, dass es
aulRerhalb der Binnentransportversicherung nichiisaid) ist den Versicherungsschein als
Inhaberpapier auszustellen.
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Kapitel VIIL. Der Versicherungsvertrag im VerglBic zum
Darlehensvertrag im Lichte der Informationspflet

In den vorhergehenden Kapiteln lag der Schwerpuddt Untersuchungen im
Bereich der verschiedenen Funktionen des Versicigsscheins. In diesem nun
sollen die Anforderungen an die Informationspfletbeim Versicherungsvertrag
mit denen anderer Vertrdge, insbesondere des [Radebrtrages verglichen
werden. Denn gemessen an dem jeweiligen Risiko,cheeh sich der

Versicherungsnehmer im Versicherungsvertrag bzw. DBarlehensnehmer im
Darlehensvertrag unterwirft, kann die Frage bearitetaverden, in welcher Weise
es einer schriftlichen Fixierung der Vertragsinbdiedarf. Es soll gezeigt werden,
dass die Existenz des Versicherungsscheins nitdriderlich ist, da es bei anderen
Vertragen bei gleichartigen Informationspflichteanguso wenig erforderlich ist
dem Vertragspartner ein mit dem Versicherungsschengleichbares Dokument
auszuhandigen. Die Kernfrage des vorliegenden Epivird daher — mittelbar

oder unmittelbar bezogen auf den Versicherungsselaaiten:

.Ist die Informationsflut, welcher der Versicherwsrgehmer beim Abschluss eines
Versicherungsvertrages ausgesetzt wird, gemessedeanvorhandenen Risiken
gerechtfertigt?* Oder spezieller formuliefist es im Vergleich zum

Darlehensvertrag und seinen Informationspflichtertwendig an der Existenz des

Versicherungsscheins festzuhalten?*

Zur Beantwortung dieser Frage ist es hilfreich, dbgormationsproblem” in

Schuldverhéaltnissen zunachst im Allgemeinen aufmite:n. Daran anknipfend soll

dann die speziellere Prifung der Informationspféohim Versicherungsvertrag im

Vergleich zum Darlehensvertrag erfolgen, um alsebris zu zeigen, dass das

Thema der Informationspflichten in Schuldverhakeis eng mit der Frage nach der
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Existenzberechtigung des Versicherungsscheines insitherungsvertragsrecht
zusammenhangt.

Zur besseren Entwicklung und Aufbereitung des geteanProblems erscheint ein
Aufsatz vonWolfgang Schéraus dem Jahre 2007 passéhdn diesem wird das
Informationsproblem in Schuldverhéltnissen aus algeslenen —insbesondere auch
europarechtlichen- Blickwinkeln durchleuchtet. Aufgd dessen und der
fortdauernden Aktualitat eignet er sich als Eirgsfiér das vorliegende Kapitel sehr

gut.

a) Die Informationspflichten im Schuldverhaltnis

Den materiellen Kern des Vertrags- und Schuldrectiés BGB bildet die
Privatautonomie, welche das ,Freiheitsmodell“ de&rggrlichen Gesetzbuches
darstellt*®. Eine Inhaltskontrolle von Rechtsgeschaften findecht statt*
Willenserklarungen gelten, ,weil sie gewollt siftf Auf dieser Grundlage gelangt
man, so Schén zu einem liberalen ,Freiheitsmodell®, das den npipiell
mafgebenden Vertragswillen der Parteien im Grumdsegpektiert, ihn vielféltig
durch dispositives Gesetzesrecht erganzt und awosfand ihm nur in seltenen
Konstellationen Grenzen in Gestalt zwingender Raahschriften aufzeigt®.

Ein erganzendes, teils  gegensatzliches Sozialmoddtiildet  das
sInformationsmodell. Ausgangspunkt dieses Modells ist die Vorstelludgss die

schwachere Position einer Vertragspartei durchrin&ion Gber den Inhalt des

242 ygl. Schén in: Festschrift Canaris, Band I, S. 1191; der okugeht von verschiedenen
Sozialmodellen aus, von denen Gesetzgebung imtRdbd ihren Ausgang nimmt.

23pers, a.a.0.

2% Ders, a.a.0.

25 Ders, a.a.0.; die nacBchonklassische Darstellung bé&inneccerus/Kipp/WolflLehrbuch des
Birgerlichen Rechts, 6. Aufl. 1913, § 136, S. 359 f

246 gchon a.a.0., S.1192.; daran anschlieRend sprigbhon vom Sozialmodell, welches
insbesondere als Leitlinie fir Gesetzgebung u.na.Mietrecht und dem Arbeitsrecht
bezeichnet wird; vgl. dazu eingeheiuter in: Bydlinski/Mayer-Maly, Die Ethischen
Grundlagen des Privatrechts, 1994, S. 106 ff.
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Rechtsgeschéftes, den Gegenstand des Vertrages diendwirtschaftlichen
Konsequenzen ihrer rechtlichen Bindung so weit &ssbrt werden kann, dass
zwingende Vorgaben nicht weiter erforderlich $Md Aufgrund gesetzlich
angeordneter Informationen soll der Birger vielmehdie Lage versetzt werden,
eine frei verantwortete Entscheidung fiir einen grtzu treffe”® Zwingenden
Charakter besitzen in diesem Modell lediglich dier&¢hriften Gber die Gewahrung
von Informationen, nicht jedoch wird der Inhalt dg@sformiert* ausgehandelten
Vertrages einer sachlichen Kontrolle unterwoff&nDieses Informationsmodell
besitzt nattrlich Vorlaufer im klassischen Zivildcnamentlich in den Vorschriften
tber notarielle Belehrung und BeurkundtfigDas |nformationsparadigméahat
sich dennoch erst seit Mitte der 80er Jahre hiealmi zentraler Begriff der
Zivilrechtsgesetzgebung des 20. Jahrhunderts et&bli Treibendes Moment ist die
europaische Rechtsentwicklung. Die Anwendungsgehdess Informationsmodells
erstrecken sich vom Verbraucherschutzrecht Gbeaaitalmarktrecht bis in das
Gesellschaftsrecht und dariiber hinaus, z.B. inldétitutionen der privaten und
betrieblichen Altersversorgufij. Kennzeichnend und beispielhaft ist der Umstand,
dass der Gesetzgeber des Birgerlichen Gesetzbuals Anlass der
Schuldrechtsmodernisierung im Jahre 2002 eine jenang Uber Informations-
und Nachweispflichten nach birgerlichem Retfit“erlassen hat, die das
JInformationsmodell* auf dem Gebiet der Fernabsatindage, der Teilzeit-
Wohnrechte, des elektronischen Geschéaftsverkehrgr d/ertrage von
Reiseveranstaltern und der  Uberweisungsauftrage  areditinstitute

zusammenfass¥.

247 5chonjn: Festschrift Canaris, Band |, S. 1193 f.

%8perg, a.a.0., S. 1194.

249 Grundmann/Kerber/Weatheriliin: Grundmann/Kerber/Weatherill, Party Authonomyd the
Role of Information in the Internal Market, 2001,35f., 7.

05chgnjn: Festschrift Canaris, Band | S.1194.

Blpers, a.a.0.

2 pers, a.a.o.

23 BGBI 1 2002, 342.

B43chona.a.0., S. 1194.
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In der Wissenschaft hat das Informationsmodell @m dergangenen Jahrzehnten
ebenfalls zahlreiche Befurworter gefunden. Bergitglen 70er Jahren h#iaus-
Jurgen Hopt® auf die Bedeutung von Informationspflichten fiir deachtschutz
von Kapitalanlegern hingewiesen. Seine Schiefan Grundmari® und Hanno
Merktf>" haben das Informationsmodell seit Mitte der 90ahrd weit lber sein
kapitalmarktrechtliches Herkunftsgebiet hinausggfiibnd befiirworten es als
konzeptionelle Grundlage fur privatrechtliche Reg&tung vom Verbraucherschutz
bis zum Gesellschaftsreé?ft

Sehr viel prononcierter wird das ,Informationsmdtein der europaischen
Sekundargesetzgebung verwertfetBereits seit 1975 propagiert die Europaische
Kommission das Leitbild des ,informierten Verbraecs' als Zielgrof3e ihrer
Regelungsinitiativeft®. Seit dem Inkrafttreten des Vertrages von Amsterdm
Jahre 1999 ist in Art.153 Abs.1, Abs.3 lit. a E@ diérderung des Rechtes der
Verbraucher auf ,Information” als primarrechtlicBelbestimmung im Rahmen der

Richtliniengesetzgebung im Binnenmarkt nach ArtE®5 festgeschriebéf.

%5 Darauf bezugnehmen8chén in: Festschrift Canaris, Band I, S. 1195.; feriopt, Der
Kapitalanlegerschutz im Recht der Banken, 1975,8 Sf8, 304 ff.: ders, in:
Grundmann/Kerber/Weatherill, Party Autonomy ane: Role of Information in the Internal
Market, 2001, S.246 ff.

%6 Grundmann/Kerber/WeatherilParty Autonomy and the Role of Information in timernal
Market, 2001;Grundmann, JZ 2000, 1133 ffers, NJW 2000, 14 ff., 17 ff.ders, 39
Common Market Law Review (2002), S. 269 ftlers, DStR 2004, 232 ff.,ders,
Européisches Gesellschaftsrecht, 2004, § 8, Sff108

257 Merkt, Unternehmenspublizitat, 200ders, in: Grundmann/Kerber/Weatherill, Party Autonomy
and the Role of Information in the Internal Mark&®01, S. 230 ff.ders, 1IECFR (2004), S.

1f.

28 gchon in: Festschrift Canaris, Band 1, S. 1195 ff. niNw.

29 Gozzg in: Howells/Janssen/Schulze, Information Rightd &bligations, 2005 S. 17 ff., 22 ff,;
Schulze/Ebers/Grigoleitnformationspflichten im Acquis Communautairep30Weatherill
in: Grundmann/Kerber/Weatherill, Party Autonomy atie Role of Information in the
Internal Market, 2001, S. 173 fiSchéna.a.O., S.1200 ff., m.w.N.;

20 sjehe EntschlieBung des Rates vom 14.4.1975 betreffenfrstes Programm der européischen
Wirtschaftsgemeinschaft fir eine Politik zum Schurl zur Unterrichtung der Verbraucher,
ABI.EG C 133/1 ff.; Mitteilung der Kommission ansi&uropaische Parlament, den Rat, den
wirtschafts- und Sozialausschuss und den AussctieisfRegionen- Verbraucherpolitische
Strategie 2002-2006, KOM (2002) 208 endg; ferBehon a.a.0., S. 1200 f. (dort Fn. 47)
m.w.N.

%1 Reich in: Reich/Micklitz, Europaisches Verbraucherrechtaufl. 2003, S. 19 f.Schén in:
Festschrift Canaris, Band I, S. 1200.
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Heute betont eine Fille von Richtlinien zum Verlotaerkredit, zum Fernabsatz,
zum Fernabsatz von Dienstleistungen, zu den gremgébreitenden Uberweisungen
und zu den ,Diensten der Informationsgesellschaftfie informierte
Verbraucherentscheidung als Ziel der européaiscimbaisierten Regelung und als
Grundlage fiir eine Bindungswirkung von Vertrag@nUm die Dimension zu
verdeutlichen sprichtSchon ferner davon, dass es nicht nur darum gehe, das
Schutzniveau fir den europaischen Verbraucher atmm) sondern mindestens
ebenso um die Offnung der Markte fur auslandischbiéter von Waren und
Dienstleistungeff®

Diese Doppelfunktion der Verbraucherinformationneggeits Schutzinstrument,
andererseits Hebel zur Marktoffnung- wird in zwaeifassenden Richtlinien aus den
Jahren 2005 und 2006 noch einmal besonders deftlidbie ,Richtlinie tber
unlautere Geschéftspraktiken im binnenmarktinter@aschéftsverkehr zwischen
Unternehmen und Verbrauchern* vom 11.5.260&ill Hemmnisse abbauen, die
fur Unternehmer und Verbraucher aus Rechtsuntardehi bei der Beeinflussung
geschéftlicher Entscheidungen von Verbrauchern imn&markt resultieréff.
Kern der Richtlinie ist neben einem Verbot ,irreféhder Handlungen® auch ein
Verbot ,irrefihrender Unterlassungen®, die den Vaedzher hindern, , eine
informierte geschaftliche Entscheidung zu trefféh“Dieses Verbot wird durch
einen Katalog ,wesentlicher* Vertragsinformationéwnkretisiert, welche ein
Verkaufer dem Kunden tibermitteln meéfs

Gesteigerte Information ist auch ein Leitmotiv @erropdischen Gesetzgebung im
Gesellschafts- und Kapitalmarktretit Seit der Publizitats-RL aus dem Jahre 1968

hat die europdische Legislative eine Fille von @lfgungs- und Berichtspflichten

22 5chon in: Festschrift Canaris, Band 1, S.1200.
23 pers, a.a.o.

%4 pers, a.a.O.

265 ABI EG 2005 L 149/22 ff.

266 Schonjn: Festschrift Canaris, Band I, S.1201.
%" Ders, a.a.0., Fn.291, Art. 7 Abs.1.

28 g5chona.a.O.

93chgna.a.0., Fn.53, m.w.N.
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angeordnet, die entweder im Rahmen der periodiscRegelpublizitat oder
anlassbezogen auf der Grundlage von Umstrukturismalnahmen von
Unternehmen eingreiféf. Gleiches gilt fiir vielfaltige kapitalmarktreclutie

Publizitatspflichten, die mit den Prospektpflichtemsetzen und in periodischer
Kapitalmarktinformation, erganzt durch die Ad-HooHHzitat, ihre Fortsetzung
finden. Entsprechend setzt die aktuelle europaiSdeetzgebung- etwa im Bereich
der Konzern- und Beteiligungsstrukturen- zunehmend auf

Transparenzvorschriftéff.

Vor diesem Hintergrund ist die Gesetzgebung im Mbesungsvertragsrecht zu
sehen. Im nachfolgenden sollen die wichtigen Normeén denen die
Informationspflichten kodifiziert sind, aufgezeigerden. Dabei ist hervorzuheben,
dass es sich bei den im VVG genannten Rechtsvditechum zwingendes Recht
handelt und diese nichts mit einem System freigelli Offenlegung von
Informationen zu tun haben.

b) Die Informationspflichten beim Versicherungsvertrag

Wie grundsatzlich bei jedem Vertrag gibt es auchimbeAbschluss eines
Versicherungsvertrages Informationspflichten. Diglé sowohl fur die Seite des
Versicherers als auch fir die des VersicherungseehinBei den Pflichten des
Versicherungsnehmers spricht das Gesetz von Obliegien (vgl. 8§ 28, 58, 82 IlI,
IV, 120 bei Obliegenheitsverletzung durch einenttBn, § 134 Il). Es bestehen
Informationspflichten, die vertraglicher Natur sindd Nebenpflichten darstellen,

deren Verletzung einen Schadensersatzanspruchdeschllgemeinen Vorschriften

2 pers, a.a.O.
211 5chon in: Festschrift Canaris, Band 1, S.1201.
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des Schuldrechts nach sich ziehen kann, wie ausB® I12des Burgerlichen

Gesetzbuchs in Verbindung mit dem Versicherungsagrt

Fur den Versicherungsvertrag sind die Informatidflidgen nach der Reform des
VVG zum 01.01.08 in 8§ 7 niedergelegt worden. In § 6ist die
Beratungsverpflichtungles Versicherers in bestimmten Fallen niedergelegbei
die Beratung im Gegensatz zu den gesetzlichen Begspflichten des
Versicherungsvertreters gemaR § 61 | beStehg 6 erlegt dem Versicherer
Beratungspflichten sowohl vor Vertragsschluss @o8. I, 2) als auch wahrend des
Versicherungsverhéltnisses auf (§ 6 Abs.4). ImenewWVG bilden diese beiden
Vorschriften den Kern der ,Informationsverpflichtgindes Versicherers gegentber
dem Versicherungsnehmer, wobei streng genommen8dérals Zusat? eine
Beratungsverpflichtung  statuiert, was bislang seinegleichen im
Verbraucherkreditrecht, im Fernabsatz von Dierstileigen oder in anderen
Bereichen der Kreditgewahrung sucht. Zudem sind Bkgriffe Aufklarung und
Beratung nicht deckungsgleich, aber sie (ibersckneisicR”>. Ferner ist § 6
spezifisch auf den Versicherungsvertrag und nidfitsanstige Vertrage, auch nicht

analog, anwendbar.

In § 6 sowie in § 7 bedient sich der Gesetzgebedb&eFassung der Vorschriften
mehreremnbestimmter Rechtsbegriffé Wie diese Rechtsbegriffe letztlich von den
Gerichten im Streitfall ausgelegt werden, bleibtnzjetzigen Zeitpunkt offerf®.

Festzuhalten bleibt jedoch: die unbestimmten Réegisffe in den 88 6,7 geben

272 Miinkel in: Ruffer/Halbach/Schimikowski, Handkommentane¥/ersicherungsvertragsgesetz,
8§ 6, Rn.3; Begr. RegE, BT-Drucks. 16/3945, S. 48f.

3 Chan Wein: Die Zivilrechtlichen Informationspflichten deékreditinstitutes im Anlagegeschift,
S.11 (2007), dort insbesondere Fn.9 und Fn.10 .nN.wwonach sich die Beratungspflicht
Uber die Mitteilung von Tatsachen hinaus sowohldiafBewertung der Tatsachen als auch
auf positive und negative sachgerechte EmpfehlumgrBerticksichtigung der personlichen
Verhéltnisse des Anlegers erstreckt.

274 \wie zB in § 6 I: da ist die Rede von ~Schwierigk@ingemessenes Verhaltnis, Komplexitat des
Versicherungszweiges®; oder auch in § 6 I, 8 klar und verstandlich*;

?™Eine Rechtsprechung hierzu hat sich noch nichildgtbso dass eine Entwicklung derzeit nicht
vorherzusehen ist.
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viel Raum fiur Interpretationen. Geht man allein v@vortlaut aus, so ergibt die
Auslegung, dass dem Versicherer die Pflicht oblidgh Versicherungsnehmer
umfassend zu informieren, um einen auf dessen MRedée optimal

zugeschnittenen Versicherungsvertrag abzuschlidBiese Auslegung kommt den
gesetzgeberischen Motiven am nachsten. Dabei i@t der Gesetzgeber den
Versicherer sowohl in der Anbahnungsphase des ag@$ als auch bei und nicht
zuletzt nach Abschluss des Vertrages, den Versiclgenehmer bestmdglich und

durch Zusendung des Versicherungsscheines in TextfgemalR 8§ 3 zu

informieren.

Wir stellen daher fest, dass die Informationsmassebei sowie nach Abschluss
des Versicherungsvertrages umfangreich ist. Dersidtegrer wird gemaf 8§ 3 ferner
die Zusendung des Versicherungsscheines aufgebibdetdie Auferlegung der
Verpflichtung zur Ubersendung des Versicherungssesegemal? § 3 auf den
Versicherer, gemessen an deisikenfir den Versicherungsnehmer, gerechtfertigt
ist, soll nachfolgend diskutiert werden. Dabei snlisatzlich im Nachfolgenden
unter d) ein Vergleich zum Darlehensvertrag gezagerden, wo die Ubersendung
eines vergleichbaren Schriftstiickes, etwa in Fomese ,Darlehensscheinésim

Darlehensrecht der §8 488 ff. des Burgerlichen @bsehs nicht vorgesehen ist.

Ausgehend von dem zuvor zitieren Aufsatz v@volfgang Schonwird die

Verknipfung des Informationsproblems —mittelbar undnittelbar bezogen auf die
Frage nach der Existenzberechtigung des Versichesecheines- mit den
Informationspflichten im Versicherungsvertrag unddann im (Verbraucher-)

Darlehensvertrag deutlicher.

c) Die Risiken beim Versicherungsvertrag
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Hinsichtlich der Risiken ist beim Abschluss einesraicherungsvertrags je nach

Versicherungsgegenstand und Versicherungstyp arsaiteiden.

Bei Abschluss einer Risikolebensversicherung aldedwann-Versicherung zB
Ubernimmt der Versicherer das Risiko bei Eintrigsd/ersicherungsfalls, also Tod
des Versicherungsnehmers, dem  Bezugsberechtigtere dhit dem
Versicherungsnehmer vereinbarte Versicherungssumaeszubezahlen. Das
eigentliche Risiko fur den Versicherungsnehmer égen besteht darin, dass, wenn
er aus irgendwelchen Grinden den Versicherungafediatzlich durch Selbsttétung
gemal § 16%7° herbeigefiihrt hat, ihm etwaige Leistungen von dersicherung
ganzlich gestrichen werden (s. § 81 %) und damit die bislang eingezahlten
Versicherungspramien verlustig gehen. Hier in debdnsversicherung gilt ergo

noch das alteAlles-oder nichts-Prinzipim Ergebnis fort.

Bei einer Hausratversicherung hingegen besteht dRisiko fir den

Versicherungsnehmer darin, dass er bei grob fatigéis Herbeifiihrung eines
Versicherungsfalles eine von der Schwere seinescliefdens abhéngige quotale
Versicherungssumme ausbezahlt bekommt(s. § 8anH) trotz regelmafiger und

punktlicher Pramienzahlungen ein ,Minus* zum eidiehen Schadensbetrag erhalt.

Die unnitze Aufwendung der Pramien ist die Gemenksit der

Hausratversicherung mit dem Beispielsfall aus debdnsversicherung und zeigt,
dass daRisikofur den Versicherungsnehmer nicht dasselbe ishdsteht sogar die
Gefahr —wie am Beispiel der Lebensversicherung igezehne Deckungsschutz
und mit dem Verlust der bisher bezahlten Pramiexzydtehen”, obschon in beiden

Fallen —sowohl in der Lebensversicherung als analter Hausratversicherung- der

#%yg|. die Legaldefinition in § 45 11 3 Nr.3 SGB X.
Z"7ym in diesem Zusammenhang stehenden ,Quotenmodgl* nur Pohlmann VVG-
Kommentar, § 28, Rn.110 ff. m. w. N.
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abgeschlossene Versicherungsvertragltiernahme eines Risikasm Gegenstand
hat.

d) Der Darlehensvertrag

Nachfolgend sollen die Pflichten des Darlehensages aufgezeigt werden. Vorab
ist zum besseren Verstandnis auf den Darlehenagestriber einzugehen.

Beim Darlehensvertrag wird zunéachst zwischen deohSand dem Gelddarlehen
unterschieden. Das Gesetz unterscheidet dabenstiseh in den Vorschriften der
88 488 bis 498 BGB und in den 88§ 607 bis 609 BGB: Bllitagssprache folgend
bezeichnet es Vertrage iiber ein Gelddarlehen verkils Darlehensvertratfé
Unter diesen haberVerbraucherdarlehensvertragedie ein Unternehmer als
Darlehensgeber mit einem Verbraucher abschliefteirPraxis groe Bedeut#iy
Die hierfur malRgebenden 88 491 bis 498 BGB integniezu weiten Teilen die
Vorschriften des zuvor geltenden Verbraucherkrediegze¥® in das BGB®.
Dariiber hinaus gibt es weitere Formen von Verbretkekditgeschafteff, die hier

jedoch nicht néher dargestellt werden missen.

aa) Begriff

*"® Einen Uberblick hieriiber baliilbert, WM 2002, 465 ff.

219 Oetker/MaultzschVertragliche Schuldverhaltnisse, S. 236, Rn.1.

280 verbraucherkreditgesetz (VerbrkG) v.17. Dezem#90L BGBI. I, S. 2840 ff. in der Fassung
der Bekanntmachung v. 29. Juni 2000, BGBI. |, & 84

81 Oetker/Maultzscha. a. O., S.237; zum Verbraucherdarlehensveswglgich weiter unten unter
dd).

®2Ders a. a. O.
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Gem. § 488 | 1 BGB ist der Darlehensgeber verpi#itidem Darlehensnehmer den
vereinbarten Geldbetrag zur Verfigung zu stelledhnend der Darlehensnehmer
einen geschuldeten Zins zu entrichten und beidkit das Darlehen gem. § 488 1 2
BGB zurlickzuerstatten hat. Gegenstand des Darlebereges
(=Dauerschuldverhaltnis) ist somit die Zurverfligstejung eines bestimmten
Kapitalbetrages auf Zéft. Sowohl die Uberlassung als auch die Riickerstgities
Darlehens koénnen dabei in verschiedener Form (Upmmag von Bargeld,
Uberweisung auf ein Bankkonto, Inanspruchnahme seideerziehungskredits)
erfolgerf®’. Selbst wenn Geldscheine oder-stiicke als vermetSachen i.S. des §
91 BGB hingegeben werden, ist der Darlehensnehriat werpflichtet, diese
individualisierten Geldzeichen zuriickzugewaRfén Andernfalls wéare ein
Gebrauchmachen von dem Darlehen faktisch ausgeschlossen und der
Vertragszweck vereitelt. Vielmehr hat das Darlehden Charakter einer
Wertsumme, so dass sich die Riickzahlungsverpflichtwr auf eine entsprechende
Summe und nicht auf die gewéahrten individuellen &@atinde bezieht, die als
solche endgiiltig in das Vermdgen des Darlehensnehiiteergeheéfi®. Wenn zB
Bargeld den Gegenstand des Darlehens bildet, ssdetreffenden Geldzeichen
dem Darlehensnehmer zu ibereigfierDies unterscheidet das Darlehen von einer
Miete, bei der genau die vermieteten Gegenstédnde nataufAther Vertragslaufzeit
zuriickzugeben sifitf und die daher in Bezug auf Geld praktisch nichkemmt.
Der Normaltyp des Darlehens ist verzinslich. Zum Séfe eines jeden
Darlehensvertrages gehort, dass die Leistung ddetizmsgebers (Uberlassung und

Belassung der Darlehenssumme) nicht nur zu einestintmaten Zeitpunkt, sondern

283 Esser/Weyer8T 1, § 26 Il 1, S.213 fK.P. Berger,Miinch-Komm. Vor § 488 Rn. 12:arenz
BT 11,8511, S. 213 fBGH NJW1978,947,948;1981, 1666, 1667; 1986, RGRK/Ballhaus
Vor § 607 Rn. 9Larenzll 18 51 I;CanarisBankvertragsrecht Rn. 1282sser/Weyer8T/1
8§26 Il

284 Oetker/MaultzschVertragliche Schuldverhaltnisse, S. 237, Rn.3.

B5pDers, a. a. O.

%6 Ders, a. a. O., Fn.6.

% Ders, a. a. O.

Z8pDers, a. a. O.
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Uber einen mehr oder weniger langen Zeitraum etfolgs zur Folge hat, dass es

sich stets um eiPauerschuldverhaltnifandelt®®.

bb) Die Pflichten beim Darlehensvertrag

Neben den originaren Pflichten zur Darlehensauspghtiurch den Darlehensgeber
sowie zur Darlehensrickzahlung mit entsprechendeinsed durch den
Darlehensnehmer bestehen weitere Pflichten, dié sic a. aus der dritten
Verordnung zur Anderung der BGB-InformationspflehtVerordnung vom
4.3.2008 ergeben. Fir die vorliegende Untersuchotegessant ist der Vergleich
der Informationspflichten aus dem Darlehensvertragittelbar und unmittelbar
ausgehend vom AufsatzZWolfgang Schéns zum Informationsproblem in
Schuldverhaltnissen allgemein - mit denjenigendam Versicherungsvertrag. Die
Informationspflichten aus dem letzteren Vertragsgqgeben sich —wie bereits

weiter oben unter d) erwahnt- aus § 7 VVG.

Fur Darlehensvertrage mit Geschéaftskunden existiekeine ausdricklichen
Vorschriften Uber Informationspflichten. Fir Darelsvertrage unter Beteiligung
von Verbrauchern ist durch das Gesetz zur Umsetzurtgr

Verbraucherkreditrichtlinie 2008 die Informationisgtit des Darlehensgebers
erheblich ausgeweitet word€h MaRgeblich hierbei sind wiederum die

Gesamtumstandges jeweiligen Einzelfalls.

289 staudinger-Hopt-Miilbert§ 607 Rn.11.
20 | ooschelders in: Schuldrecht Besonderer Teil, § 21, Rn. 36@; den Einzelheiten im
Zusammenhang mit vorvertraglichen Informationspfién siehe unten unter dd).
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Einigkeit besteht jedoch darin, dass Nebenpflichtdes Darlehensgebers
hinsichtlich des Verwendungsrisikos regelméaRig nitiestehef?”. Bestimmte
Schutzpflichten ergeben sich hingegen aus dem WpHBusnahmsweiskénnen
solche Nebenpflichten namlich bestehen, wenn deleBansgeber einen konkreten

und erheblichen Wissensvorsprung gegeniiber denel@arsnehmer Hat.

In diesem Zusammenhang ist die Rechtsprechung tleZivlsenat des BGH zu
bertcksichtigen. In der Tendenz werden die Infoiomapflichten im
Darlehensrecht durch die Rechtsprechung des BGH Zimammenhang mit
Anlagegeschaften ausgeweitet. Bereits in seinerdEmtscheidung vom 6.7.1993
hat der BGHE® grundlegend zu beachtende Verhaltensregeln im Rahder
Anlageberatung aufgestellt, die bis heute gultigpd’S. Im Rahmen der
objektgerechten Beratung trifft die Bank eine uraagle Informationspflicht, d.h.
dem Anleger missen grundsatzlich alle Informatioméigeteilt werden, die fir die
Anlageentscheidung wesentliche Bedeutung HabeRreilich setzt die Haftung
nach den Grundsatzen zur Anlageberatung einen Abkgtungsvertrag voraus.
Beschrankt sich die Bank auf ihre Rolle als Kreglitgrin, kommt ein
Anlageberatungsvertrag nicht zustande und eineuHgfhach diesen Grundsatzen
scheidet aufs’. Der Finanzierungsberatungsvertrag kommt jedoath renselben
Grundséatzen zustande wie ein AnlagenberatungsgéftraNur dann treffen die
Bank auRerhalb von § 491a BGB InformationspflichitenEine ausdriickliche
Vorschrift zu Beratungspflichten von Banken -veigiibar dem § 6 im

Versicherungsvertragsrecht- gibt es nicht.

291 pglandt-WeidenkafBiirgerliches Gesetzbuch, § 488, Rn.7.

22pers, a. a. O.

28 BGH NJW99, 2032;BGH NJWO06, 2099BGH NJWO07, 357,361,2396,2408GH NJWO08,
2572, 2576 m.w.N..

294 BGHWM 1993, 1455.

2% Rotter/Placzekin: Bankrecht, § 14, Rn.7.

26 Ders a.a.0., Rn.12; fern@GHZ 123, 126, 129.

297 Ellenberger in: Nobbe, Kommentar zum Kreditrecht, vor 88§ 4R8,1.

2%8pers, a.a.0.,Rn.2.

299 Ders, a.a.O., Rn.1.; BGH WM 2004, 172, 173; WM 20042 4424; WM 2007, 826, Tz. 44,
BesckRS 2007, 11951; NJOZ 2008, 534, Tz.10; BeschRD47.
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cc) Die Risiken beim Darlehensvertrag

Um sich ein genaues Bild vom Darlehensvertrag imrgléich zum
Versicherungsvertrag zu machen, ist es des Weitatfaich die Risiken aus dem

Darlehensvertrag fir den Darlehensnehmer zu skeazie

Im Wesentlichen stellt sich die Risikolage aus dasmlehensvertrag &hnlich dar wie
diejenige aus dem Versicherungsvertrag. Wahrenoh B&rsicherungsvertrag der
Versicherungsnehmer oder Bezugsberechtigteviorst casé die Deckungssumme
bei Eintritt des Versicherungsfalls von seinem \&rsrer nicht ausgezahlt
bekommt, ist beim Darlehensvertrag das Risiko fén darlehensnehmer, bei
nichtpunktlicher Rickzahlung der Darlehensraten d&tundigung des
Darlehensvertrages durch den Darlehensgdlgt. 8§ 490 BGB)ausgesetzt zu
werden, vergleichbar. Die Kiindigung des Darleherigages hat zur Folge, dass der
gesamte noch offene Darlehensbetrag zur ZahlungesnDarlehensgeber fallig
wird®*®. Geschieht dies, so hat der Darlehensnehmer didéfi erhaltenen Kredit
vereinbarten Zinsen bezahlt und lediglich den Detesbetrag bis zur Kiindigung

des Darlehensvertrages Uberlassen bekommen.

Zudem lasst sich der Darlehensgeber bei der VergaheKrediten in der Regel
Sicherheitereinrdumen, wie etwa die Bestellung vigpotheken, Grundschulden

und Vormerkunge®* auf solche Rechte bei der Grundstiicksfinanzierémmmt

30%gl. zu den damit im Zusammenhang stehenden Entsafrgtignspriichen des Darlehensgebers
nur Berger, Miinchener Kommentar, § 490 Rn. 30 ff. m.w.N.més PalandtWeidenkaff
Birgerliches Gesetzbuch, § 490, Rn.14 ff. m.w.N..

%1 Bej der Vormerkung handelt es sich um ein Sichgsmittel eigener Art, welches jedoch als
Sicherheit im weiteren Sinne betrachtet werden kagh Palandt-BassengeBurgerliches
Gesetzbuch, § 873 Rn. 2.ff. m.w.N..; ferB&H DNotZ 75, 4148ayObLG00, 4;KG NJIW-

RR 99, 149.
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der Darlehensnehmer seiner Riickzahlungsverpflichaws dem Kreditvertrag nicht

nach, so kann der Darlehensgeber mit\tEwertung der Sicherheitédyeginnen.

In dem soeben beschriebenen Fall der Grundstiekefierung droht dem
Darlehensnehmer dann die Klage des Darlehensgelvegen ausstehender
Darlehensraten in das Grundstiick. In der Praxigl wich der Darlehensnehmer
regelmaRig gemal 8 794 Nr. 5 ZPO der sofortigen ngaeollstreckung
unterwerfen, was die Angelegenheit deutlich besctitg und dem Darlehensgeber
das Klageverfahren erleichtert. Dabei droht dem ldb@nsnehmer nach

durchgefiihrter Zwangsversteigerung der VerlustGemdstiick¥?

Der (drohende) Verlust des Grundstiickseigentumiét €ime mit demfriheren
Prinzip des ,Alles-oder-Nichtsim Versicherungsrecht vergleichbare Situation. dar
Dem Darlehensnehmer geht das Eigentum am gesanmtermd<diick verloren und
nicht etwa der Teil, welcher defetrage der nichtbezahlten Darlehenssumme
quotal entspricht. Genau dieses Prinzip ist im Méeyungsrecht durch die Reform
zum Versicherungsvertragsgesetz abgeandert wifd&iie § 28 Il zu entnehmen
ist, fuhrt einegrob fahrlassigeDbliegenheitsverletzung nicht mehr grundsatzlich z
Leistungsfreiheit des Versicherers, wenn diese fden Eintritt des
Versicherungsfalls, dessen Feststellung oder derfakfnder Leistungspflicht
urséchlich war(Vgl. auch 8 82, welcher im Abs.IlIl ebenfalls vomllies-oder-

Nichts-Prinzip“ abweicht)

Vielmehr hat der Versicherer nunmehr die Moglichketine Leistung entsprechend
der Schwere des Verschuldens zu kirzen. Die Praaiidungspflicht des
Versicherungsnehmers  —vergleichbar mit der Zinsgajdpflicht des

Darlehensnehmers- ist als Hauptleistungspflicht (8§ S. 2) des

®Das Versteigerungsverfahren richtet sich nach den orsaéhriften des
Zwangsversteigerungsgesetzes, abgedruckt im Sdténf®eutsche Gesetzessammlung.
303 Zur Reform des Versicherungsvertragsgesetzes zlir@8lhat der Gesetzgeber dieses Prinzip
abgeschafft.
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Versicherungsnehmers keine Obliegenheit, wohingesjem die Hohe der Préamie
nach dem vereinbarten Tarif richtet (Tarifpranfié) Die Rechtsfolgen bei
Nichtzahlung der Pramie im Versicherungsvertraggrechten sich nach den 8§ 33
f. Bei Ausfall der Zinszahlung durch den Darlehestsner ist das Risiko fur den
Darlehensnehmer mit dem des Versicherungsnehmeishglin beiden Fallen ist

der Vertrag durch den Darlehensgeber/VersichenedHdr.

Anders ausgedrickt bleibt im Falle des Darlehernsages der Darlehensnehmer
nicht etwa Teileigentimer am Grundstick, nur waeil bereits einen Teil des

Darlehens an den Darlehensgeber zurliickgezahlt hat.

Die Risikosituation im Versicherungsvertrag entsipri somit derjenigen im
Darlehensvertrag. Denn auch der Versicherungsnelart@ilt bei Nichtdeckung
durch den Versicherer nach Eintritt des Versichgstalls nicht etwa denjenigen
Teil der Versicherungssumme, welcher anteilig dangezahlten Pramienanteil
entspricht. Vielmehr geht auch der Versicherungsrehin dem Fall, in welchem er
durch den Versicherer bei nichtbezahlter Versichgspramien gekundigt wird, —
zumindest beworsétzlicherHerbeifihrung des Versicherungsfalles- ganzlicdr le

aus.

dd) Der Verbraucherdarlehensvertrag und seine Infomationspflichten im
Vergleich

Hilfreich ist es im Zusammenhang mit dem Darlehensag die Besonderheiten
desVerbraucherdarlehensvertragesanittelbar und unmittelbar im Zusammenhang

mit dem Informationsproblem im Allgemeinen stehend-skizzieren. Denn seinem

34 \Weyers/WandWersicherungsvertragsrecht, Rn.346.
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Wesen nach steht der Darlehensnehmer aus dem eheralarlehensvertrag dem
Versicherungsnehmer des Versicherungsvertrages mdeer Darlehensnehmer
bei einem gewdhnlichen Darlehensvertrag. Hier ésttAuhalten, dass das VVG
sowohl auf Geschaftskunden als auch auf Privatkurgleichermaf3en anwendbar
ist, obschon beim Verbraucherdarlehensvertrag Sehytzmechanismen” fir einen
geschéftsunerfahrenen Darlehensnehmer weniger @aggesind. Der erfahrene
Geschaftskunde im Versicherungsvertrag hingegend wsowohl durch ein

abgestuftes System bei Obliegenheitsverletzungenaath zusétzlich durch die
Aushéndigungsverpflichtung eines Versicherungssasei geschitzt. Hingegen
existiert selbst bei einem Verbraucher im Darlehestst noch nicht einmal ein

,Darlehensschein®.

Die 88 491 bis 505 des BGB gelten fir Verbrauchdetiensvertrage. Ein
Verbraucherdarlehensvertrag liegt vor, wenn eing@tliicher Darlehensvertrag
zwischen einem Unternehmer (sieche § 14 BGB) aldebBansgeber und einem
Verbraucher (siehe § 13 BGB) als Darlehensnehmsehi@ssen wird (siehe § 491
BGB). Bereitsde lege lataist es im Vergleich zum VVG so, dass das VVG keine
Unterscheidung zwischen einem Verbraucher und eihichtverbraucher trifft,

was als Besonderheit festzuhalten ist.

Ab dem 11.06.2010 gelten fir den Darlehensgeber beinem
Verbraucherdarlehensvertrag erhéhte  vorvertraglichgormationspflichteff”.
Gemall § 491a BGB i.V. m. Art. 247 § 1 EGBGB hatden Darlehensnehmer
rechtzeitig vor Abschluss eines Verbraucherdarleherrages uber zahlreiche
Einzelheiten in Textform zu unterrichten. Ferner der Darlehensgeber die Pflicht,
dem Darlehensnehmer vor Vertragsschluss die eiezeWertragsbestimmungen

angemessen zu erlautduyl. § 491a Il BGB).

305 Brox, Besonderes Schuldrecht, § 17, Rn. 45a.
122



Die Anspriche des Versicherungsnehmers gegen densicWerer im
Versicherungsfalle sind bereits durch den Versichgsvertrag gesichert und nicht
erst durch die Existenz des Versicherungsscheiagz @leich verhalt es sich im
Bereich des Verbraucherdarlehnsvertrages bei dikbitienden (vor-) vertraglichen
Informationspflichten des Darlehensgebers. Die Ainsipe des Darlehensgebers
gegeniber dem Darlehensnehmer sind durch den Radeértrag allein gesichert
und nicht erst durch Zusendung eines zusatzlichehrif§stiickes, wie eines

,Darlehensscheines*.

Festzuhalten  bleibt  folglich, dass die Informatjgflishten  beim

Verbraucherdarlehensvertrag gleich weitreichend siie im Versicherungsvertrag.
Die Situation, in der sich der Darlehensnehmer &lerbraucher beim
Verbraucherdarlehensvertrag befindet und in welchdormationsasymmetrien
bestehen, entspricht —unabhéngig von der Verbraeigfmnschaft- derjenigen des

Versicherungsnehmers im Versicherungsvertrag.

e) Stellungnahme / Endergebnis

Es ist gezeigt worden, dass die Existenz des \esimgsscheins keine
Rechtfertigung hat. Dies hat sich aus einem Veehgleum Darlehensrecht ergeben.
Lediglich im Bereich des  Transportversicherungsi®ch ist  der
Transportversicherungsschein mit Wertpapiercharaktsgestattet und erméglicht
die Abtretung zugunsten des Versicherungsnehmgts§v04 BGB).

Die Uberwiegenden Argumente sprechen jedoch fir Aieschaffung des
Versicherungsscheines. Wie aus dem Darlehensresithtich, besteht fur die
Rechtsprechung die Moglichkeit im Einzelfall duiRbchtsfortbildung zu reagieren.
Einer speziellen Verbriefung wie in Form eines Bhdnsscheines bedarf es deshalb

nicht. Es ist auch nicht ersichtlich, inwiefern d@gistenz des Versicherungsscheins
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fur den Versicherungsnehmer einen ,Mehrwert® ddliste wenn im
Versicherungsrecht zudem eine gesetzliche Berablntiggenheit gemall § 6
besteht.
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Kapitel IX. Der Versicherungsschein nach tiurkischeetht

Der Versicherungsschein im tirkischen Rechsiderta belgesi oder sigorta
polices) ist ein weiterer Untersuchungsgegenstand deriegahden Arbeit.
Nachdem Langenberd® bereits einige europdische Staaten und deren
Rechtsordnungen, darunter England, Frankreich umdfji& hinsichtlich des
Versicherungsscheins miteinander verglichen hailas Vergleich zum tirkischen
Recht angesichts der Beitrittskandidatur der Turkeidie Europaische Union

besonders interessant.

Hilfreich ist es zunéchst das tirkische (Versicherungs-)Réedigorta hukuki

sowie seine Rechtsquellen zu untersuchen.

a) Das tirkische Versicherungsrecht und seine Rechtsellen

Das turkische Versicherungsrecht ist nicht Gegadst@ines eigenstandigen
Versicherungsvertragsgesetzes  wie es in Deutschlamdit  dem

Versicherungsvertragsgesetz der Fall ist. Grundihisind Rezeptionsvorgéange aus
der Schweizer Rechtsordnung. Die Turkei UbernahsnStdweizer Zivilgesetzbuch
(ZGB). In der Schweiz gibt es jedoch kein Versicimgrsvertragsgesetz wie in der
Bundesrepublik Deutschland, sondern das sogenaBuotelesgesetz Uber den
Versicherungsvertrag vom 02.04.1908. Dieses Buredetg hat die Turkei nicht

Ubernommen. Interessant ist es daher, dass gyeastiindige Kodifikation zum

308 Langenberg ,Die Versicherungspolice®, eine rechtsvergleictherDarstellung aus dem Jahre
1972.
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Versicherungsaufsichtsgesetzsigorta murakabe kanuhuexistiert®”. Hingegen
befinden sich die Vorschriften Uber das Versichgsuacht im Fiunften Buch des
turkischen Wirtschaftsrechts t(wkiye ticaret kanunu, auch T.T.K bzw. T.K.
abgekir2f®. Im Artikel 1263 des tiirkischen Wirtschaftsreclftdvladde 1263

T.T.K) wird der Begriff des Versicherungsvertrages néalediniert.

Nach dieser Definition ist ein Versicherungsvertesige Vereinbarung §6zlesmg
nach der der Versicherer bei Eintritt eines Vemiaohgsfalls (menfaatine zarar
veren bir olay dem Versicherungsnehmer eine in Geld zu bemessend
Entschadigung auszahlt. Im Gegenzug zu dieser umgsverpflichtung des
Versicherers entrichtet der Versicherungsnehmeregelmaflliigen Abstdnden die
Versicherungspramie an den Versich&fer

Zudem ist auch in der Turkei der Versicherungsegrtan keine Form &eklg
gebundef’®. Was die notwendigen Bestandteile des Versichyswertrages angeht,
kénnen diese sowohl mindlich als auch schriftlieteinbart werdet".

Wie auch sonst bei Vereinbarungen sind hierfurnsbewie in Deutschland, zwei
sich deckende Willenserklarungen iréedle beyani fur ihr Zustandekommen

erforderlici*2

07 vqgl. Das tiirkische Versicherungsaufsichtsgesetz \&ri2.1959 unter der Gesetzesnummer
7397, in seiner zuletzt gednderten Fassung vom1928.

3835, CekerSigorta Hukuku, S.31 ff., 2. Auflage, Adana, 2004

3 pers, a. a. 0., S.31.

#0Ders, a. a. 0., S.32.

3lpers, a. a. 0., S.32.

2pers, a. a. 0., S.32.
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b) Der Versicherungsschein und seine Funktion als Bewgeirkunde im

tirkischen Recht

Im turkischen Recht wird der Versicherungsscheinen#dls priméar als
Beweisurkundeerstanden (spat belgedf*® In der tiirkischen Versicherungspolice
werden zu diesem Zweck nachfolgende Daten gemaf Bastimmungen des
Artikel 1266 des tirkischen Wirtschaftsrechts febtten:

1. Der Name und Vorname des Antragstellersiderta ettirer).

2. Bei einer Korperschaft Sitz bzw. Aufenthalt der 8isshaft.

3. Die Pramienhdhe sowie die Zahlungsmodalitaten.

4. Das Risiko, welchem sich der Versicherer unterwbfiw. der Gegenstand

des Versicherungsvertrages.

5. Das Datum der Ausstellung des Versicherungssche@iches von dem
Datum des Beginns des Versicherungsschutzes dérergkann. Falls der
Versicherungsbeginn vor dem Ausstelldatum liegt,darf bis zu dem Tag,
an dem der Versicherungsschein ausgestellt wirth Yersicherungsfall
eingetreten sein. Dieser Umstand wird im Versichgsschein besonders
vermerkt. Nach den jeweils geltenden allgemeinediBpingen und beim
Fehlen anderweitiger Abreden zwischen den Parteigit als

Versicherungsbeginn der Zeitpunkt, welcher nackigher Zeit 12.00 Uhr

3133, CekerSigorta Hukuku., S.32gl. ferner die Entscheidung des tiirkischen Kassaginichts
vom 20.12.1995, in der Entscheidungssammlung E5/199935, K.1995/1137.
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Mittags entspricht, und endet an dem im Versichgsaohein benannten

Tag ebenfalls um 12.00 Uhr Nachmittags.

c) Weitere Funktionen des Versicherungsscheins im tiikchen Recht

Der Versicherungsschein kann auf Verlangen des ithmsingsnehmers
(=sigortali) als Namenspapier, versehen mit einer Orderklagsehre kaydi oder
auch mit einem Inhaberzeichenh@mile yaz, als Order (emre yazili kiymetli
evrak) sowie als Inhaberpapier famile yazili sengtausgestellt werden, vgl. die
Artikel 566, 570, 736, 1264/4, 1324 TYK Besonderheiten bestehen insoweit
nicht. Zudem gestaltet sich die Suche nach eingig®d Literatur im tirkisch-

sprachigen Raum als aul3erordentlich schwierig.

Der Grund hierfir ist unter anderem der, dass dikdi, wie bereits zu Beginn des
Kapitels erwéahnt, kein eigenes Versicherungsgelsatz Es fehlt ebenso an einer
vergleichbaren Jurisdiktion wie etwa zum Versicngsvertragsgesetz in der
Bundesrepublik Deutschland. Kommentare gibt es zvaden praktisch relevanten
Gesetzestextélt. Die Kommentartexte im eigentlichen Sinne sindojgd meist

wenig befriedigend, weil man sich hiertiber nuresein die rechtswissenschattliche

Diskussion einarbeiten katf

3143 DoganayTiirk Ticaret Kanunu Serhi, Madde 1265, S.3201.
315 Rumpf Einfithrung in das tiirkische Recht, S. 17, Rn.19.
*8Ders a. a. O.
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d) Vergleich mit dem deutschen Recht

Im Vergleich zur deutschen Rechtsordnung ergebemn mim Versicherungsschein
und seinen alternativen Funktionen im tlrkischenoHR&eine Besonderheiten. Wie
gezeigt, erfilllt der Versicherungsschein in derk&iidie gleichen Funktionen wie
in Deutschland. Grund hierfur ist aber auch, déss drkei in vielen Gebieten ihres
Rechtssystems deutsche Gesetze adaptiert hat, so Beispiel die

Zivilprozessordnung}’, weshalb dieses Ergebnis nicht tiberraschend ist.

Interessant ist sicher, dass es in der turkischeoh®®ordnung auch ohne eine
eigenstandige Kodifikation, wie die des deutschesrsitherungsvertragsgesetzes,
offensichtlich gelungen ist, die alternativen Fumkén des Versicherungsscheins zu
entwickeln. Dies zeigt, dass dem Versicherungssclieider Tirkei nicht der
Stellenwert beigemessen wird wie hierzulande, weshman auch aufgrund dessen
Uber die Abschaffung des Versicherungsscheins kteflen kann. Denn es ist
dargestellt worden, dass andere Rechtsordnungen,segben das Beispiel der
Turkei, auch ohne ausgiebige Vorschriften (ber dearsicherungsschein
auskommen konnen. Die fehlende Kodifikation reatitie daher den Vergleich des
turkischen Versicherungsscheins mit den Papieren ddaitschen Handelsrechts,
darunter auch mit den sechs Traditionspapierer8 @83 HGB. Diese sechs Papiere
kénnen durch Indossament (ibertragen werden, wenmrsiOrder lautélf. Wie
bereits unter ¢) gezeigt, kann auch der Versiclggsehein in der Tarkei mit einer
Orderklausel versehen werden, oder gar die Funldisrinhaberpapier innehaben.
Er weist daher alle Merkmale auf, die ein handelstches Traditionspapier

ebenfalls hat.

817 Vgl. zu den Einflissen der Schweiz, Italien und Freickr auf das tiirkische Recht rRumpf
Einflihrung in das turkische Recht, S.15f. Rn.13 f

zB kaufmannische Anweisungen, VerpflichtungssaheitKonnossemente, Lagerscheine,
Ladescheine, Transportversicherungspolicen; vgl.Sedatis Lutz, in :“Einfihrung in das
Wertpapierrecht”, Rn. 333, 1988.

318
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Im Ergebnis ist festzuhalten, dass der Versichesseliein in  seinen
Funktionsweisen im tirkischen Recht demjenigen i¢kesungsschein nach
deutschem Recht gleicht. Unterscheidungsmerkmatdche nennenswert waren,

bestehen nicht.
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Kapitel X. Auswirkungen der Versicherungsvertragege-Reform zum
1.1.2008 auf die Funktion des Versicherungsscheins

Mit der Reform zum Versicherungsvertragsrecht zuin2D08 wurde ein iber 100
jahriges Gesetzeswerk in elementaren Punkten refdrmDas Beddirfnis fur die
nun vorliegende Reform des Versicherungsvertrapgssedihrte vor allem daher,
dass das friihere Versicherungsvertragsgesetz inemfiehen aus dem Jahr 1908
stammte und mit den rechtspolitischen und recisitélichen Entwicklungen des
letzten Jahrhunderts nicht mehr in Einklang st&hdnsbesondere wurde — so die
Gesetzesbegriinduify - das Gesetz den Bedirfnissen des modernen
Verbraucherschutzes nicht mehr vollstandig gereddchdem sich in den
vergangenen Jahrzehnten auf EG-Ebene eine Harmamg des
Versicherungsvertragsrechts nicht abgezeichnete®ffattist der bundesdeutsche
Gesetzgeber deshalb aktiv geworden. InsbesonderdeinLebensversicherung
musste der Gesetzgeber dariiber hinaus téatig wemdachdem das BVerfG
Rahmenbedingungen der Lebensversicherung fiir wenrigswidrig erklart hatt&,

Es sollen nachfolgend die wesentlichen Verandeminder Reform dargestellt
werden. Die Auswirkungen der Reform auf den Vemsioghgsschein und seine
Funktionen stehen dabei im Vordergrund. Ohne jeddieh— im mittelbaren oder
unmittelbaren Zusammenhang zum Versicherungsschkhenden- wichtigen

Reformpunkte darzustellen, ist ein Gesamtiiberlille die Reform nicht moglich.

%19 50 jedenfallRegES.47.
320 RegES.1, 47.
321 Bryck/Méller- BeckmanmvVG, Einfilhrung A, Rn. 2 m.w.N..
322 BVerfG26.7.2008verfGE114, 1(NJW2005, 2376).
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a) Die Versicherungsvertragsgesetz-Reform und die  witigen

Veranderungen

Zum 1.1.08 trat das Reformpaket zum Versicherungisgsgesetz in Kraft. Die im
Rechtsausschuss des Bundestages diskutierte Novelat das
Versicherungsvertragsgesetz in seiner alten FasSefigeifend verandert. Neben
einigen anderen —in  mittelbarem oder unmittelbare@ezug zum
Versicherungsschein stehenden- Veranderungen stabei die Abschaffung des

sog. ,Policenmodells Ersetzt wurde dieses durch dagy. ,Antragsmodell*

Fernerhilfreich firr ein besseres Hintergrundverstandflisnd die Auswirkungen
der Reform auf den Versicherungsschein ist es,chstélie einzelnen Begriffe und
die dazugehorigen Meinungsstreitigkeiten —mittelbder unmittelbar bezogen auf

den Versicherungsschein- zu beschreiben, beginmétdiem Policenmodell.

aa) Das Policenmodell

Grundlage fur dieses Modell war bis zum Inkraféretler Reform der 8 5 a a.F. Als
eine Art ,Vertragsschlusstechriik war die Einordnung in die allgemeine

Rechtsgeschéftslehre streffity

Nach einer Ansicht war der ,Antrag® des Versicharsimehmers beim

32 Und insbesondere aufgrund der Aktualitat der \6hesiungsvertragsgesetz-Reform wiirde es
der Bedeutung der Reform im Ganzen nicht gerechitleve eine kurze Beschreibung zu
skizzieren. Sicherlich kann man sich uber die ketéar Auswirkungen der Abschaffung des
Policenmodells auf die Funktion des Versicherungssss trefflich streiten. Diese werden
nachfolgend unter b) untersucht.

324 prglsgMartin, Versicherungsvertragsgesetz., § 5a, Rn.8.
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.Policenmodell“ keine Offerte i. S. des § 145 BG#ndern eine blof¥avitatio ad
offerendum der Antrag gehe vom Versicherer aus (Zusendungs de
Versicherungsschein und Uberlassung der AVB smistigen Informationen)
und werde durch Unterlassen des Widerspruchespferdsr Regelung des § 5 |

a.F.) angenomméfr.

Einer anderen Ansicht nach war dem nicht zu folfferDie Erklarung des
Versicherungsnehmers, dem die AVB etc. nicht augdigt wurden, verwies
gleichwohl auf die vom Versicherer verwendeten AWRI die bei diesem ublichen
sonstigen Konditionen und begriindete damit einealamefahige PositidA’. Sie
war auch infolge des Widerspruchsrechts nicht gollinverbindlich, da der
Versicherungsnehmer immerhin eine Initiative emfal musste, wenn er einer
Regelung auf der Basis der Konditionen des Versabeentgehen wollte. Diese
Initiativlast reichte aus, um der Erklarung dessieherungsnehmers — entsprechend

dem Wortlaut des 8 5 a | — den Charakter einesafyets zu verleihen.

Nach einer weiteren Ansicht kam mit der Ubersenddeg Versicherungsscheins
ein ,Rumpfvertrag” zustande, dessen Inhalt sichhhicach den AVB richtete,
sondern mit Hilfe des dispositiven Rechts und eargénzenden Vertragsauslegung
zu ermitteln waf® (schwebende Wirksamkeit [§ 158 Il BGB] i. S. eines
~-Rumpfvertrages"). Unterblieb der Widerspruch, wairder Inhalt des Vertrages i.

S. der AVB ex tunc umgestaltet, wahrend im Fall des Widerspruches der

325 Vgl. Renger,VersR 94, 758Prave Peter, RuS 98, 442.; es sei an dieser Stelle der Adait
diesen Streit aufgrund seiner besonderen Bedeuiilinglas Versicherungsvertragsgesetz
eingegangen.

326 5. Prolss/Martin Versicherungsvertragsgesetz, 8 5 a Rn.8; abh au®. Disseldorf , VersR
2001, 837LorenzVersR 95, 619 ff, 776 Romer/LangheidVersicherungsvertragsgesetz,§ 5
Rn. 21; Peters DZWir 97, 191; Weyers/WandtVersicherungsvertragsrecht, Rn. 216 ff.;
SchimikowskiVersicherungsvertragsrecht, S. 4,

327 50 wohl auctReiff VersR 97, 267.

328 \/gl. D6rner/ Hofmann, Allgemeine Versicherungsbedingungen, S. 158dfmann[Rn. 4], S.
204 ff., vgl. auchHofmann Die neue Kfz-Vers, 1994, S. 28 f., der allerdinigs Inhalt des
~Rumpfvertrages" nur negativ bestimmt.
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,Rumpfvertrag“ ex nuncentfief* oder, soHofmani*®’, riickabgewickelt werden

musste.

Auch dieser Ansicht konnte nicht zugestimmt wefderDas folgt schon daraus,
dass weder der Antrag des Versicherungsnehmers mlieh Annahme des
Versicherers (Ubersendung des Versicherungsscmelndar AVB unter anderem)
auf den Abschluss eines — wenn auch nur zwischéinken — ,Rumpfvertrages®?

gerichtet war und weder ein Grund noch ein Anhal&p dafir ersichtlich ist, dass

das Gesetz einen solchen Vertrag zustande brathte

Herrmanri®* nahm in ,europaisch-rechtsvergleichender* (in ceteam englischen
Recht orientierter) Auslegung einen auflosend lgtdim Vertrag mit

,anwartschaftlicher Bindurfgn®®.

Aus 8§ 5 a lie3 sich aber eine irgend geartete Bigdoicht herleiten und den 3.
Richtlinien ist dergleichen nicht zu entnehmen, dsn, was den

Versicherungsnehmer anbelangt, das Gegétiteil

329 soDorner/Hofmanna. a. O.

30 Dgrner/HofmannAllgemeine Versicherungsbedingungen, S. 156 f.

3150 auchAG MiinsterRuS 2000, 1Weyers/Wandersicherungsvertragsrecht., S. 11.6renz
VersR 97, 776.

332 peters, DZWir 97, 191;Reiff, Die Auswirkungen des Gemeinschaftsrechts auf @agsdhe
Versicherungsvertragsrecht”, in: Zeitschrift fie djesamte Versicherungswirtschaft, 1997, S.
267-273.

333 schimikowskiVersicherungsvertragsrecht, S. 4.

334 Herrmann »Auslegung europaisierten Versicherungsvertraggss, in: ZEuP 1999, 662 (678,
683, 687)

%% Ders, a. a. 0., S. 687.

3% prylss/Martin Versicherungsvertragsrecht, § 5a, Rn.8 a.F.
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bb) Das Antragsmodell

Im Gegensatz zum ,Policenmodell”, bei welchem diehtragliche Uberlassung der
Verbraucherinformation und der AVB als gleichweeg Verfahren des
Vertragsabschlusses im Vordergrund steht, gibtassAhtragsmodell. Gemeint ist
die Uberlassung der Verbraucherinformationen sow&r AVB bereits bei
Antragstellund®. Wéhrend das ,Antragsmodell* nunmehr gleichsam igibr
geblieben ist, wurde das Policenmodell durch die foRe des

Versicherungsvertragsgesetzes abgeschafft.

cc) Unterschiede zwischen den beiden Modellen

Der Unterschied zwischen beiden ,Modellen* lag dari dass der
Versicherungsnehmer, der mit den AVB und den sgestiKonditionen nicht
einverstanden war, bei einem Vorgehen des Veracheach dem ,Antragsmodell”
der vertraglichen Bindung einfach dadurch entgelass er keinen Antrag stellt,
wahrend ihm ein Vorgehen nach dem ,Policenmoded“ldist eines Widerspruches

aufbirdete.

Das war insofern misslich, als mancher Versichesaegmer, der in Kenntnis der
vom Versicherer verwendeten AVB und der sonstigemditionen keinen Antrag
gestellt hatte, sich nicht der Mihe eines Widerspes unterzog, wenn er erst

einmal im Besitz des Versicherungsscheins war.

37| orenz ZVersw, 1995, 103 (108).
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Andererseits gibt es — nur schwer auf einen Nemndsringende — Félle, in denen
ein Vorgehen nach dem inzwischen durch die Reform
abgeschafften,Policenmodell* des § 5 a a.F. dursharninftig war. So ist der
Versicherungsnehmer zB in ungefahrer Kenntnis déB An einem mdglichst rasch
einsetzenden Versicherungsschutz interessiert, \@asicherer will aber nicht
sofortige Deckung gewahren, sondern den Antrageprider Agent kann dem an
einem raschen Vertragsschluss interessierten \hemsingsnehmer die
einschlagigen Klauseln nicht sogleich prasentievesi| sich herausstellt, dass das
Risiko unvorhergesehene Besonderheiten aufweist;Veéesicherungsnehmer hat
Interesse an einem Vertrag mit einem bestimmtersivleerer, kann sich aber im
Moment aus irgendwelchen Griinden nicht ndher mitAB befassen, so dass er
bei einem Vorgehen nach dem ,Antragsmodell“ nur We&ahl hatte, die ihm
ausgehandigten AVB ohne deren Kenntnis als Verinagk (ohne
Widerspruchsrecht) zu akzeptieren oder die SteltlegyAntrages um einige Zeit zu
verschieben; der Versicherer verwendet im Hinblekf eine Risikokategorie
verschiedene AVB, Klauseln oder Tarife und will ani des Antrages die
spassendsten” auswahlen, um den Versicherungsnehioltr mit einer Fille von
Material konfrontieren zu mussen; der Versicherd#irneue AVB verwenden, diese
liegen aber in dem Zeitpunkt, in dem der Versichgamehmer am Abschluss eines

Vertrages interessiert ist, noch nicht als Druckuwer.

Daraus folgt, dass ein Vorgehen nach dem ,Antraglaitoebenfalls Nachteile fur

die Beteiligten am Versicherungsvertrag gehabt hat.

Es kann auch sinnvoll sein, dem Versicherungsneheirége Informationen vor,
einige aber erst bei oder sogar nach Antragstethungeben( Vgl. insoweit die neu
gefassten Informationsvorschriften der §§8 $%)Warum soll sich z. B. der

Versicherer im Falle einer etwas kompliziertererarfenberechnung die dafur

338ygl. ferner die Ausfiihrungen o. Kapitel XIIl.
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erforderlichen Daten vor Antragstellung geben Iassmissen, um dem
Versicherungsnehmer die Hoéhe der Préamie (= Verlenicformation) vor
Antragstellung mitteilen zu kénnen, und diese Datieht (trotz der damit auch fiir
den Versicherungsnehmer verbundenen Zeiterspardisth den Antrag in

Erfahrung bringen dirfen?

Hinzukommt, dass das Vorgehen nach dem ,Policenfiodgnerell einen
bescheidenen, aber nicht vollig zu vernachlassigendvorteil fiur den
Versicherungsnehmer hat. Fur den Zeitraum, in demVversicherungsnehmer, dem
die AVB ausgehandigt und die sonstigen Informatioagteilt wurden, tberlegt, ob
er einen Antrag stellen soll, genief3t er auch desinen Versicherungsschutz, wenn
er sich fur einen Vertragsschluss entscheidetrsadfen nicht vorlaufige Deckung

zugesagt wurde oder eine Rickwartsversicherunguzdstkommt.

Demgegeniiber war die Position des Versicherungseehinder rasch, also ohne
Studium der Konditionen des Versicherers, einerrdnstellt, aufgrund von § 5 a
a.F. gunstiger. Er konnte sich nach Aushandigurgy\ersicherungsschein immer
noch gegen eine vertragliche Bindung auf der Bdsisim Versicherungsschein
beigefligten AVB entscheiden, genoss aber Versidgsschutz, wenn wéhrend der
— durch die Widerspruchsfrist begrenzten — Uberiggaeit ein Versicherungsfall
eintrat; denn selbst, wenn ihm die Konditionen d&ssicherers letztlich nicht
zusagten, wird er nach Eintritt eines Versichertalgs den Widerspruch

unterlassen habafi.

b) Auswirkungen der Reform auf die Funktion des Versiberungsscheins

339 prylss/Martin Versicherungsvertragsrecht, § 5 a, Rn. 10.
137



Die Auswirkungen der Reform auf die Funktion desrsieherungsscheins sind
indes sehr gering, obschon mit dieser Gesetzesnefeine grundlegende
Veranderung durch den Gesetzgeber erfolgt ist. &m grundsatzlichen Funktionen

des Versicherungsscheins hat sich nichts gedndert.

Die Fragen, die im Hinblick auf alternative Funktém des Versicherungsscheins
existieren, welche wiederum Gegenstand vorherigapitéf*® dieser Arbeit
gewesen sind, bleiben weiter relevant. Hingegendeudurch die Reform der
Individualcharakter des Versicherungsvertrages t&ghts weshalb ein

ausgepragteres Konzept einer Versicherung entstaéstle

Die Beweisfunktion ist durch die Reform zurtckgttre namlich dergestalt, dass
durch Einfihrung des Antragsmodells bereits vorthagsschluss und deshalb vor
Antragstellung auf Abschluss eines Versicherundsages die wesentlichen Inhalte
des Vertrages nach vorheriger Zusendung der Allgeame
Versicherungsbedingungen (AVB) fixiert werden. Sifdh es im 8§ 3 Ill n. F. nicht
mehr (wie in 8 3 Il a.F.),Ersatzurkunde”, sondemmeyer Versicherungsschein®.
Wéhrend nach § 3 a.F. der Versicherungsschein maihgend als (verkorperte)
Urkunde ausgestellt werden musste, reicht nach rneGesetzeslage die
Ubermittlung in Textformi. S. d. § 126 b BGB aus.

Der Gesetzgeber sieht, unter Zustimmung unter andeonMeixner/Steinbeck’,
den Sinn des Versicherungsscheins nunmehr wenigeweis-, sondern vielmehr
in Informationszwecken. Der Versicherungsnehmer| ssich durch den
Versicherungsschein in erster Linie Uber seine Recimd Pflichten informieren
kdnnen, was ihm ein Versicherungsschein in Textfebanso gut ermdgliche wie

eine verkorperte Urkund&.

340v/gl. Kapitel Il - VIL.
341 Meixner/SteinbegkDas neue Versicherungsvertragsgesetz, S. 33.
#2ygl. die Begriindung zum Regierungsentwurf auf S.14416).
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Der dann nach Abschluss des Vertrages dem Versicgenehmer zugesandte
Versicherungsschein bleibt in der Konsequenz dessed bereits vorher
durchgefiihrter Dokumentationspflichten des Vergieteeim Antrag nur noch fur

die Frage des Beginns des materiellen Versichesshgézes bedeutsam.

¢) Endergebnis

AbschlieRend lasst sich zum vorliegenden Kapitethiglten, dass die Auswirkungen
der Reform zum Versicherungsvertragsrecht auf dersigherungsschein und seine
alternativen Funktionen gering sind. Lediglich imerBich der ,klassischen”

Beweisfunktion des Versicherungsscheins ist festiteh, dass diese Funktion

abgeschwacht wurde und an Bedeutung letztlich relbat.
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Kapitel XI. Schlusswort, Fazit und Perspektiven

Die vorliegende Arbeit hat die verschiedenen mdaglic Funktionen des
Versicherungsscheins untersucht. Neben seiner blaniaEinsatzmoglichkeit als
Schuldschein, Inhaberpapier, Order-und Legitimai@pier ist er insbesondere
durch Einfihrung des Antragsmodells in seiner Bsfuektion gegentber der
Situation vor der Reform zum Versicherungsvertragstg abgeschwacht
worder’®*®. Dies haben die vorhergehenden Ausfilhrungen angstdeAnders

ausgedrickt schadet die Abschaffung des Versichgeaaheins nicht und fuhrt zu
keinem Wertungswiderspruch mit den Vorgaben desetzgsbers, welcher dem

Versicherungsschein die klassische Beweisfunktidommen lief*

Es ist dabei nicht unbedingt nur ein praktischediBmis, welches einBleuordnung
des Versicherungsscheingn System des Versicherungsrechts erfordert, sonde
auch ein dogmatisches. In der Rechtslehre ist dasitherungsschein bis dato
unbehelligt geblieben. Gerade deshalb besteht Anlasch mit dem

Versicherungsschein und seinen Funktionen ausegénansetzen.

Im Ergebnis lassen sich aufgrund der durchgefuhrtemtersuchungen
rechtspolitische Forderungen an den deutschen Gededr stellen. Denn auch ein
Vergleich zur Rechtsordnung der Turkei hat den rgem Nutzen eines

Versicherungsscheins aufgezeigt.

Nirgendwo sonst aufler in Deutschland wird dem ‘besungsschein eine so

hervorgehobene Stellung im Rechtssystem eingefaurllerdings ist dies auch

#3vgl. Kapitel X b) m.w.N..
344y/gl. insoweit die Entstehungsgeschichte (Fn.16 f.).
3% Dies haben insoweit auch die altere Untersuchwmy kangenberg in rechtsvergleichender
Sicht gezeigt; vgl. Fn.11.
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bedingt durch die traditionelle Pragung des Vemsiaghgsscheins, wie gezeigt etwa
in der Binnentransportversicherdfiy Gerade jedoch aufgrund der technischen
Weiterentwicklungen im 20 Jahrhundert und der dainit Zusammenhang
stehenden Mdglichkeiten zur vereinfachten Daterttdogung ist die Aufforderung
an den Gesetzgeber den Versicherungsschein sctiaften, gerechtfertigt. Es gilt
daher bei kiinftigen Reformuberlegungen aufgrundedgebnisse der vorliegenden
Untersuchung die traditionelle Sichtweise auf darsicherungsschein aufzugeben
und im Rahmen der festgestellten elektronischen paibilitat den

Versicherungsschein mit dem heutigen Rechtsverkemarmonisieren.

Die dargestellte Entwicklung hat namlich die fohisgitende Zurtckdrdngung des
Verkorperungselements im Versicherungsrecht gezBiginit ist insbesondere der
Bedeutungsverlust des Versicherungsscheins inltarzugewiesenen Funktionen,

zB in der Beweisfunktion, angesprochen.

Da zudem mit den elektronischen Wiedergabemdglithkéneute schon ein grofRer
Teil der Versicherungstatigkeit im Internet durcfithet werden kann, ist es nur
konsequent, in der Versicherungswirtschaft ganz st Verbriefung eines

Versicherungsscheins abzusehen.

Eine ganzliche Abschaffung des Versicherungsscheigime  der

Versicherungswirtschaft sogar entgegen, ermoglicitisbesondere den
kostensenkenderen weitergehenden Einsatz elekthmmi®atenverarbeitung. Damit
wéare dem Rationalisierungsbedurfnis der Praxis astdh gedient. Ein weiterer
Rationalisierungseffekt ist der, dass die KosterDiiuck und Papier erspart blieben.
Dies hat sogar die Wirkung, dass die Versicherur@gsign zugunsten der

Versicherungsnehmer sinken kénnten.

36 v/gl. oben Kapitel VI Aaa).
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Daher ist die vollstandige Abschaffung des Versioshgsscheins ein Gebot der
Zeit.

Anhang: Die wichtigsten Thesen als Endergebnis

1. These

Der Versicherungsschein ist als ein Relikt aus UR€0 jahriger
gesetzgeberischer Gestaltungskunst briggebliefda. Rechtslage in

Bezug auf den Versicherungsschein ist daher zu misieren.

2. These

Die wertpapierrechtlichen Regeln sind auf den \@asiungsschein
Ubertragbar. Ausgenommen von der moglichen Wergpgpalitat des
Versicherungsscheins ist allerdings die Sachvessicty, da hierfur kein

praktisches Bedurfnis besteht. Sie ist jedoch rpeintse ausgeschlossen.

3. These

Der Versicherungsschein kann zulassigerweise auohné® tbermittelt
werden. Der gesetzlich verwendete Begriff der Ausligung steht dieser

Art der Ubertragung des Versicherungsscheins mintgegen.

4. These
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Der Versicherungsschein besitzt nicht den Charaditexs Schuldscheins und

ist nicht mit einem solchen Schein gleichzusetzen.

These

Der Versicherungsschein hat regelmafig nicht dienkfion eines
Orderpapiers. Eine Ausnahme aufgrund praktischediBrisse besteht

lediglich im Bereich des Transportversicherungst&ch

These

Der Versicherungsschein ist aufl3erhalb der Binnaspartversicherung
grundsatzlich kein Inhaberpapier. Dies gilt jedoclur, wenn Kkein

Verbraucher am Rechtsgeschaft beteiligt ist.

These

Bei Beteiligung eines Verbrauchers am Rechtsgesch&f der
Versicherungsschein ~ ausnahmsweise  Inhaberpapier, nn we eine

entsprechende Funktionsabrede zwischen den Pageimffen wird.
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8.

10.

These

Die Existenzberechtigung des Versicherungsschetns abgesehen von den
in Thesen 5. Und 6. angesprochenen Sonderfallégehit mehr gegeben, wie
sich aus dem Vergleich zwischen dem Darlehensyerttemd dem

Versicherungsvertrag ergibt.

These

Im Vergleich mit der Rechtsordnung der Tirkei emgebsich fir den
Versicherungsschein keine Besonderheiten, mit dsnahme, dass es in der
Turkei keine eigenstandige Kodifikation zum Versialmgsvertragsgesetz
gibt.

These
Die Auswirkungen der Reform des Versicherungsvgsgasetzes zum

1.1.2008 auf den Versicherungsschein und seinmatteen Funktionen sind

gering.
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