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Der folgende Beitrag ist die thematisch zugespitzte Zusammenfassung von Er-
gebnissen, die ich im Frihsommer 2001 im Rahmen einer kleineren Untersu-
chung zum Hof des Seldschukenwesirs Nizam al-Mulk erarbeitet habe. Da diese
Untersuchung nie publiziert worden ist und ich zu den umfangreichen Uberarbei-
tungen, die mittlerweile ndtig wiren, in den néchsten Jahren voraussichtlich nicht
kommen werde, habe ich mich nun entschlossen, der Allgemeinheit und natiirlich
insbesondere den Fachkollegen die damaligen Ergebnisse zumindest in der hier
vorliegenden knappen Form zugénglich zu machen. Schon in meiner Arbeit von
2001 lieB sich nicht die gesamte Literatur zu den Grof3-Seldschuken berticksich-
tigen, und seitdem sind weitere Untersuchungen erschienen oder in Arbeit. Daher
liegt der Schwerpunkt in den folgenden Ausfiihrungen darauf, die Ergebnisse der
Quellenarbeit darzulegen. Diese beschréankt sich auf edierte schriftliche Quellen.
Fiir weitere Arbeiten auf diesem Feld denke ich vor allem an die Frage, welche
Konzepte sich hinter Begriffen (wie z.B. dargah) in der Literatur der Epoche
verbergen, die wir gemeinhin mit ,,Hof* wiedergeben. Anregungen, konstruktive
Kritik und Anst68e zur Diskussion sind in jedem Fall sehr willkommen.

Clifford Edmund Bosworth hat einmal geschrieben: ,,...only the stu-
pid and foolish seek to be Viziers'. Das ist nicht eben schmeichelhaft
fiir die Wesire, aber interessant. Nicht nur, dall Bosworth damit ein
persisches Werk iiber Wesire und ihr Leben und Wirken zitiert” — eine
lohnende Lektiire auch unter dem Gesichtspunkt der Unterhaltsamkeit
—, das Zitat weist auch auf das Hauptrisiko des Amtes hin: dal} die
Wesire namlich als Teilhaber der Herrscher an der Macht standig de-
ren Eifersucht ausgesetzt waren und oft in Lebensgefahr schwebten.

Damit ist schon vorweggenommen, daf3 die Frage im Titel gar nicht
wirklich ,,fragwiirdig® ist. Und die Idee, das Machtverhéltnis zwischen
Sultan und Wesir ins Auge zu fassen, ist auch erst entstanden, als ich

! Clifford Edmund Bosworth, The Ghaznavids: Their Empire in Afghanistan
and Eastern Iran 994:1040, Edinburgh 1963, 70.

Seyf ed-Din Haggi b. Nezam-e ‘Oqeyli, Asar ol-vozard’, be tashih-o ta‘lig-e
Galal ed-Din-e Hoseyni-ye Ormavi, Tehran 1337 §./1958, 159. Es handelt
sich um das Zitat einer AuBerung Bii Nasr-e Moskans gegeniiber Mahmiid
von Gazna.
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dariiber nachdachte, wie man die Ergebnisse meiner Untersuchung
zum Hof des Nizam al-Mulk am besten zusammenfassen konnte. Da-
bei fiel auf, dal3 der Hof eines Wesirs schon wegen der geringen raum-
lichen Distanz zur Hofhaltung des Sultans mit dieser entweder in
Konkurrenz oder in Arbeitsteilung treten mufl. Damit bildet das Ver-
héltnis der beiden Hofe das Verhéltnis zwischen Sultan und Wesir ab:
Der Wesir unterstiitzt den Sultan, nimmt ithm Aufgaben ab, pflegt also
eine Arbeitsteilung mit dem Sultan. Gleichzeitig fiihren aber Kompe-
tenziiberschneidungen auch zu einem Konkurrenzverhiltnis, das todli-
che Gefahren birgt.

Schauen wir uns also den Hof des Wesirs genauer an und nehmen wir
besonders die Elemente in Augenschein, bei denen es Uberschneidun-
gen mit den Kompetenzen des Sultans gibt oder bei denen die Macht-
und Aufgabenverteilung zwischen beiden nicht klar geregelt ist: die
Nizamiyya-Truppe und die Finanzen.

Aber wie sollen wir uns dem ,,Hof* des Nizam al-Mulk {iiberhaupt
vorstellen? In der Forschungsliteratur zu den Seldschuken findet man
wiederholt Bemerkungen iiber den ,Hof* des Nizam, ohne dal} die
Frage nach diesem Hof und seiner Beschaffenheit geklart wiirde. Die
Vorstellung, was sich hinter dieser Rede vom ,,Hof* verbirgt, bleibt
verschwommen. Zum Gliick verfiigen wir aus dem europiischen Kon-
text iiber gewisse Vorstellungen, was einen ,,Hof** ausmacht. Wenn
also in der Literatur in europdischen Sprachen von ,,Hof** und seinen
Pendants (z.B. englisch ,,court®) die Rede ist, sind die Verfasser wahr-
scheinlich der Meinung, dal3 der Wesir tiber etwas verfligte, das der
europdischen Vorstellung von einem Hof entspricht.

In der Geschichte Europas sieht das aus wie folgt: Die Hofgesellschaft
besteht aus der engeren und weiteren, das heillt der stindig und der
gelegentlich anwesenden Umgebung eines Konigs oder Fiirsten, der in
offentlichen Audienzen und bei festlichen Gelegenheiten fiir gewohn-
lich mit groBer Prachtentfaltung ,,Hof hilt*. Hofische Institutionen
sind Hofamter, Hofgericht und Hofkapelle, und charakteristisch ist
eine besondere, abgehobene Lebensform, die sich in der ,,Hofkultur*
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niederschliagt und meist auch die allseits geschitzte Bliite ausgedehn-
ten Mizenatentums treibt.’

Da aber der Wesir, und sei er noch so michtig, ,,nur* ein Verwal-
tungsangestellter und in aller Regel Bestandteil eines solchen fiirstli-
chen Hofes ist, versteht es sich nicht von selbst, dal Nizam al-Mulk
als Wesir des Sultans selbst einen Hof unterhalten haben soll. Und
wenn er das getan hat, so liegt es nahe, da3 sich daraus komplizierte
Verschrankungen mit und Beziehungen zum Hof des Sultans ergeben
haben. Zuerst war also noch die Frage zu beantworten, ob es tatsich-
lich im Umkreis des Nizam vergleichbare Phinomene gegeben hat,
wie wir sie mit der Vorstellung von einem Hof verbinden. Um es
vorwegzunehmen: Die Antwort lautet: Ja. Mit Hilfe der Daten, die
sich aus den Quellen erheben lieBen, konnen wir jetzt den Hof des
Nizam konstruieren — in dem Sinne, dal3 wir die einzelnen Elemente in
den Zusammenhang unserer Frage stellen und sie zueinander in Be-
ziehung setzen. So gesehen, ist alle historische Arbeit Konstruktion. In
diesem Falle ist derartiges ,,architektonisches* Eingreifen aber deshalb
besonders notwendig, weil die relevanten Daten zumeist nicht im Zen-
trum der Aussageabsicht der Autoren stehen und man sie deshalb mei-
stens am Rande auflesen oder aus indirekten Hinweisen auf sie riick-
schlieBen muf3. Der Vorteil eines solchen Quellenbefundes liegt darin,
daBl die Autoren diese nebenbei gelieferten Informationen mit einiger
Wahrscheinlichkeit kaum bewuf3t iiberformt haben — anders als Infor-
mationen, die fiir ihre Aussageabsichten relevant sind und deshalb
durch diese Absichten stark beeinfluflit werden. Wir wollen also ein
moglichst schliissiges und stimmiges Bild des nizamischen Hofes
entwerfen. Das 146t sich umsetzen, weil zusammenhédngende Phéno-
mene belegt sind, die wir liblicherweise mit der Vorstellung von ei-

S. Bretscher-Giesinger, Charlotte/Meier, Thomas (Hrsg.), Lexikon des
Mittelalters, CD-ROM-Version, Stuttgart [u.a.], 2000, s.v. ,Hof*,
,,Hofamter*, ,, Hofkultur®.



Der Hof des Nizam al-Mulk-e Tusi 5

nem Firstenhof verbinden und die auch eine dhnliche Organisation
vermuten lassen wie beim ,,Hof* des Sultans.*

Aber ein Hof des Wesirs Nizam al-Mulk setzt zunachst einmal den
Wesir Nizam al-Mulk voraus. Wer war dieser Mann? Wann hat er ge-
lebt, wie kam er in die Position des Wesirs, und was fiir ein Mensch
war er?

Geboren wurde der Nizam in der Nihe des ostiranischen Tus vermut-
lich im Jahre 408/1018 — manche sagen auch 410/1019-20 — als Abu
‘Ali al-Hasan b. ‘Al b. Ishaq. Er starb 485/1092 durch den Dolch ei-
nes Assassinen auf der Reise nach Bagdad. Wichtig sind in seiner er-
eignisreichen Biographie vor allem zwei Lebensstationen: Als er um
445/1053-4 als junger Verwaltungsangestellter in den Dienst Alp
Arslans trat und als Alp Arslan nach Toghril Begs Tod 455/1063 des-
sen Nachfolger als Sultan der Seldschuken wurde. Seit diesem zweiten
Zeitpunkt war Nizam al-Mulk der Wesir der GroBseldschuken bis zu
seinem Tode. Uber seinen Charakter, insbesondere iiber seine vorbild-
liche Frommigkeit und seine Erfiillung stereotyper Ideale des Macht-
habers gibt es eine Reithe von Erzdhlungen, deren Auswertung sich
schwierig gestaltet. Man kann den Ansatz verfolgen, die Erzahlungen
grof3tenteils als uninformativ abzutun, da sie hiufig Topo1 enthalten.
Dieser Ansatz ignoriert jedoch die Tatsache, dafl der Nizam einen
ausgepragten Sinn fiir Propaganda und Geschichtswirksamkeit hatte,
wie schon Schabinger von Schowingen in der Finleitung zu seiner
deutschen Ubersetzung des Siyasat-Name dargelegt hat.” Es ist daher
auch mit der Mdoglichkeit zu rechnen, daf3 sich viele Geschichten tat-
sdachlich so zugetragen haben wie berichtet, weil der Nizam sein 6f-
fentliches Verhalten so steuerte, dafl es den damals verbreiteten Idea-
len fiir einen gut-muslimischen Machthaber entsprach und sich fiir

Die korrespondierenden Begriffe in den Quellen (wie dargah und hazrat)
und was damit gemeint ist, wére ein eigenes Thema, aber sehr reizvolles
Thema, dem man in Zukunft unbedingt nachgehen sollte.

Karl Emil Schabinger Freiherr von Schowingen, Nizamalmulk, Das Buch
der Staatskunst: Siyasatnama: Aus dem Persischen iibersetzt und eingeleitet
von Karl Emil Schabinger Freiherr von Schowingen, Ziirich 1987, 65-66.
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eben diese Art von ,,werbewirksamen* Erzdhlungen hervorragend
eignete. Damit soll natiirlich nicht bestritten werden, dal er selbst an
diese Ideale geglaubt und sich an ihnen orientiert haben mag. Doch
statt liber den wahren Charakter des Nizam zu diskutieren, wollen wir
uns nun lieber seinem Hof zuwenden und uns zunichst einen Uber-
blick iiber konstituierende Elemente dieses Hofes erarbeiten, ehe wir
auf die ,.konkurrenztrachtigen Bereiche eingehen.

Beim Hof des Nizam handelte es sich wie auch beim Hof des Sultans
lange Zeit um einen ,,Wanderhof*, da der Herrscher meist nicht nur
mit den Truppen, sondern mit Frauen und schwerem Gepack durch
das Reich zog. Erst unter Alp Arslans Sohn Maliksah wurde der Hof
langsam in Isfahan seBhaft, doch auch unter diesem Sultan gab es
noch Zeiten, zu denen der Hof mit groBem Aufwand beispielsweise
nach Bagdad zog. Daran mull man denken, wenn man nur einen rela-
tiv kleinen Kreis an stindigem Gefolge nachweisen kann und starke
Fluktuation beim weiteren Gefolge feststellt.

Wenden wir uns also dem Element der Hofhaltung zu, in dessen Um-
feld sich das Gefolge fassen 1463t und das zugleich die grof3te Aul3en-
wirkung entfalten konnte: der Audienzsitzung, dem Maglis: Die Au-
dienzen des Wesirs hilt dieser natiirlich auch in seiner Funktion als
Regierungsorgan ab, doch es erscheinen dort eine Reithe von Perso-
nen, die thm personlich verpflichtet sind und ithm Gefolgschaft leisten
oder fiir thn arbeiten. Durch die raumliche Néhe 148t sich sein Hof von
dem des Sultans aber auch personell nicht immer konsequent trennen.
Hier fangen die Uberschneidungen also schon an. Der Maglis des
Nizam wurde unter anderem als Anlaufstelle fiir Leute betrachtet, die
sich in sein Gefolge einreihen und ihn als Patron gewinnen wollten.
So wird bei Bundari erwéhnt, dal3 Viter ihre S6hne in den Maglis des
Nizam brachten, damit er auf sie aufmerksam werde und ihren Féahig-
keiten entsprechend beschiftige.® Dafiir spricht auch der Umstand,

- fl ayyamihi nasa’a li-n-nas auladun nugaba’u, wa tawaffara ‘ala tahdibi
l-abna@’i I-aba’u, li-yahdurihum fi maglisihi wa yahazzau bi-taqribihi, fa-
innahu kana yurassihu kulla ahadin li-mansabin yasluhu lahu, bi-migdari
ma yara fihi min ar-rusdi wa I-fadli (al-Fath b. ‘Ali b. Muhammad al-
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daB Abi Hamid al-Gazali sich zu diesem Maglis wandte, nachdem
sein Lehrer al-Guwaini gestorben war. Die Schilderungen zeigen
auch, dal der Maglis regelmaBig stattfand, und zwar tiberall, wo der
Nizam sich gerade authielt, selbst auf Kriegsziigen. Aufgrund von
Handlungsanweisungen des Nizam im Siyasat-Name kann man ver-
muten, dal} ein 6ffentlicher Maglis vielleicht ein bis zwei Mal in der
Woche abgehalten wurde. Besonders ausfiihrliche Informationen zum
Maglis des Nizam liefert Subki, dessen Tabagat sich unter anderem
entnehmen 146t, dal man freien Zutritt beim Wesir hatte und er eine
offene Tafel unterhielt.” Hier und in anderen Quellen kann man auch
die Funktionen erkennen, die vermutlich von einem 6ffentlichen Mag-
lis erfullt wurden: Der Nizam erledigte Bittschriften, entsandte Boten,
lieB sich Gefangene vorfithren, verteilte Geschenke, lief3 sich tber
Hadit belehren, Gelehrte miteinander disputieren und sich begabte
junge Miénner vorstellen. Das bei den Magalis anwesende Gefolge
1aBt sich in einen engeren und einen weiteren Kreis aufteilen. Das en-
gere Gefolge setzte sich aus stdndigen Teilnehmern am Maglis zu-
sammen, die zumeist Religionsgelehrte und Sufis, aber auch Dichter
in vornehmlich arabischer Sprache waren. Neben einigen dieser Per-
sonlichkeiten konnten auch ein Sterndeuter und ein Verwaltungsange-
stellter des Sultans identifiziert werden. Zwei der Dichter werden ge-
radezu als ,,Panegyriker des Nizam* bezeichnet. Neben den stindigen
Gefolgsleuten des engeren Kreises gab es auch eine grofle Anzahl an
gelegentlichen Gefolgsleuten des weiteren Kreises, die nur zu beson-
deren Gelegenheiten an den Hof kamen, z.B. aufgrund eines Anlie-
gens oder weil der Hof gerade durch ihre Heimatprovinz reiste. So-
wohl die Funktion des nizamischen Hofes als Anlaufstelle und Zu-
fluchtsort als auch die Tatsache, dal} sein Hof — wie bereits erwahnt —

Bundari, Tarih daulat Al Salgiig (oder: Zubdat an-nusra wa nuhbat al-
‘usra), Bairut 1400 h./1980, 58).

7 Tag ad-Din Abu Nasr ‘Abd al-Wahhab b. ‘Ali b. ‘Abd al-Kafi as-Subki, 7Ta-
bagat as-Safi‘iyvya al-kubrd, hrsg. v. ‘Abd al-Fattah Muhammad Hulw u.
Mahmud Muhammad at-Tanahi, 2. Aufl., 1412 h./1992, Bd. 4, 313.
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zusammen mit dem des Sultans reiste, sorgten fiir eine besonders hohe
Fluktuation in der Hofgesellschaft auch des engeren Kreises.

Nach diesem Einblick in die Beschaffenheit von Audienzen und Ge-
folge, miissen wir uns nun auch um das Personal kiimmern, das sich
standig in der Umgebung des Nizam befand. Denn an einem Hof gibt
es Hofamter, und auch der Haushalt war untrennbar in die Hothaltung
einbezogen. Auf die ersten Amter treffen wir dabei im umfangreichen
Haushalt des Nizam: Von Interesse sind z.B. die Bewahrer der Garde-
robe des Nizam (gamadariyya), da diese Position auch fiir den Sul-
tanshof belegt ist. Das deutet auf eine parallele Struktur von Wesirs-
und Sultanshof hin. Das Amt des Ustad ad-Dar scheint das eines
Haushofmeisters gewesen zu sein, der unter anderem die Dienerschaft
zu beaufsichtigen hatte, also fiir die Ordnung im Haushalt verantwort-
lich war. Neben diversen Moglichkeiten zu Spekulationen sind ein-
deutig belegt die Amter des N@’ib und Wakil-dar des Nizam sowie
sein Nadim und sein Schatzmeister (hazin), die auch personell identi-
fizierbar sind. Die ersten beiden Amtsbezeichnungen werden auf ein
und denselben Mann bezogen, der sich in der Zeit nach dem Tode des
Nizam als einfluBlreiche Personlichkeit in den Streitigkeiten der Niza-
miyya-Truppe erwies. Vermutlich war er der Bevollméchtigte des Ni-
zam als Ansprechpartner fiir die Nizamiyya und das Gefolge, wenn der
Wesir anderweitig beschiftigt war. Dies wiirde gut mit der bei Horst
dokumentierten Funktion des Wakil-dar zusammenpassen, der auf der
Ebene des Sultans zwischen diesem und den Untertanen zu vermitteln
hatte,® auf der Ebene des Wesirs und dessen Hofes also der Vermittler
zwischen Wesir und Gefolge bzw. Dienerschaft gewesen sein konnte.
Andererseits schreibt unsere in diesem Zusammenhang einzige Quelle
wakil dar Nizami I-Mulk,’ so daB auch eine Art Haushofmeister ge-
meint sein konnte, wie auch in der Forschungsliteratur zu lesen. In
diesem Fall miilten wir den Ustad ad-Dar vielleicht als Aufseher der

Heribert Horst, Die Staatsverwaltung der Grofiselgiigen und Horazmsahs
1038-1231, Wiesbaden 1964, 17f.

’ Ibn al-Atir, AI-Kamil fi t-tarih, hrsg. v. C. J. Tornberg, Bairtit 1386 h./1966,
[Nachdr. d. Ausg. Leiden 1851-1876], Bd. 10, 270.
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Diener oder eines Teils der Dienerschaft ansehen, so dall er vermut-
lich eine dem Wakil-dar untergeordnete Position einnahm. Es konnte
sich allerdings auch um ein Amt im privaten Teil des Haushalts han-
deln, wiahrend der hier zugleich als Na’ib des Nizam fungierende
Wakil-dar sicherlich auch mit dem offentlichen Teil des Hofes befal3t
gewesen sein diirfte — das lassen schon seine engen Kontakte zur
Nizamiyya-Truppe vermuten. Sicher lassen sich die Aufgabenbereiche
des Na’ib und des Wakil-dar jedoch aufgrund mangelnder Informatio-
nen nicht feststellen. Die drei genannten Amter (Wakil-dar, Nadim
und Hazin) sind ebenfalls auch fiir die Hofe von Sultanen und Kalifen
belegt und stiitzen das Bild einer analogen Organisation des Wesirsho-
fes. Angesichts derart dhnlicher Strukturen stellt sich nun die zentrale
Frage, ob der Hof des Wesirs etwa mit dem des Sultans konkurriert
haben konnte? Die zweite Moglichkeit, namlich die der Aufgabentei-
lung zwischen dem Hof des Sultans und dem des Wesirs, haben wir
aber eingangs auch schon erwogen. Und es gibt tatsdchlich Hinweise
auf diese zweite Moglichkeit. Diese Hinweise liefern vor allem die
Daten zur Patronage.

Bei der Patronage von Dichtern scheint es namlich tatsdchlich eine
Aufgabenteilung zwischen Sultan und Wesir gegeben zu haben: Persi-
sche Dichter wie der Panegyriker Amir Mo‘ezzi werden in erster Linie
dem Sultan zugerechnet, selbst wenn sie auch Lobgedichte auf den
Nizam verfaf3t haben. Dagegen fiihrt Baharzi in seiner Dumya eine
stattliche Zahl arabischer Dichter samt Fragmenten ihrer Lobgedichte
auf den Nizam an.'® Auch die ,Panegyriker des Nizam* dichteten ara-
bisch. Dies konnte mit der unterschiedlichen Sprachbeherrschung von
Sultan und Wesir zusammenhingen. Trotzdem folgt dem Nizam auf-
grund einer durch Nezami-ye ‘Aruzi von Mo‘ezzi liberlieferten Aussa

" Aba l-Hasan ‘Ali b. al-Hasan b. ‘Ali al-Baharzi, Dumyat al-qasr wa ‘usrat

ahl al-‘asr, hrsg. v. ‘Abd al-Fattah Muhammad al-Hulw, al-Qahira 1388
h./1968.
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ge'' der Ruf der Dichtungsfeindlichkeit iiber Jan Rypkas Iranische
Literaturgeschichte' bis in die Gegenwart. Moglicherweise griindet
dieser Ruf auf der geringeren Aufmerksamkeit, die der Nizam der per-
sischen Panegyrik schenkte. Aber auch dieser Eindruck kann in der
Sparlichkeit der Informationen begriindet liegen, da fiir die persischen
Dichter ein Werk wie die Dumya des Baharzi schlicht fehlt. Dagegen
diirfte die ausgedehnte Gelehrtenpatronage des Nizam, die Griindung
und Unterhaltung der beriihmten Nizamiyya-Madrasen eingeschlossen,
und seine Forderung der Sifis und ihrer Konvente hinlidnglich bekannt
sein. Bevor wir jedoch der Versuchung erliegen, uns in der Aufzih-
lung der identifizierbaren Protegés und ihrer Funktionen innerhalb der
nizamischen Religionspolitik zu verlieren, wollen wir zu einem der
beiden besonders sensiblen Punkte in der Hofhaltung des Nizam
kommen: zu seiner Nizamiyya-Truppe. Hier und bei der Finanzierung
der Hofhaltung und des Gefolges treten nimlich Spannungen auf, die
man auf eine wenigstens potentielle Konkurrenzsituation zwischen
Sultan und Wesir zurtickfithren kann.

In unseren Quellen sind unter Nizamiyya eindeutig die Sklaven des
Nizam zu verstehen, und zwar vornehmlich die bewaffnete Truppe.
Die Ubertragung des Begriffes Nizamiyya auf das gesamte Gefolge
und die Familie des Nizam stammt augenscheinlich entweder aus we-
sentlich spédterer Zeit oder aus der Forschungsliteratur. Diese Sklaven-
truppe figuriert in der Forschungsliteratur' als private Elitetruppe des
Nizam, die dieser nach seinen eigenen Prinzipien und auf eigene Ko-
sten aufgebaut und neben den Truppen des Sultans eingesetzt habe.
Wir werden noch sehen, dal3 dieses Bild schief ist, da die Bezahlung
der Nizamiyya vielmehr aus Geldern der Staatsschatulle erfolgte. Nun

""" Ahmad b. ‘Omar b. ‘Ali-ye Nezami-ye ‘Arizi, Cahar Magale, be tashih-e

Mirza Mohammad b. ‘Abdolvahhab-e Qazvini, Leiden 1327 §./1909, 41.

2 Jan Rypka, Iranische Literaturgeschichte, Leipzig 1959, 181.

P Erika Glassen, Der mittlere Weg: Studien zur Religionspolitik und Religi-

ositdt der spdteren Abbasidenzeit, Wiesbaden 1981, 71 u. 150; Carla L.
Klausner, The Seljuk Vezirate: A study of civil administration 1055-1194,
Cambridge, Mass. 1973, 76.
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kann man sich unschwer vorstellen, dal3 eine private bewaffnete Ein-
heit des Wesirs dem Sultan bedrohlich erscheinen konnte. Nur: Wie
einheitlich war diese Truppe iiberhaupt? Und — angesichts ihrer Fi-
nanzierung — wie privat?

Dal} wir es bei der Nizamiyya mit einer zumeist geschlossen handeln-
den und durchaus (eigen)méchtigen Einheit zu tun haben, 1at sich
durch mehrere Ereignisse belegen: Am auffilligsten ist ihre Rolle
beim Tode des Tag al-Mulk, des Wesirs der Sultansgattin Turkan-
Hatiin. Diesen machten die Nizamiyya-Sklaven verantwortlich fiir den
Tod ihres Herrn, und man liest sogar, sie hétten nach dem Tode des
Sultans MalikSah dessen designierten Thronfolger Barkyaruq nur des-
halb unterstiitzt, weil Tag al-Mulk der Gegenpartei angehorte.'* Als
Barkyarugs Truppen Tag al-Mulk nach einer siegreichen Schlacht ge-
fangennahmen, hitte Barkyaruq ihn lieber weiter verwendet, doch die
Nizamiyya war anderer Meinung und tétete ihn kurzerhand." Eine an-
dere Gelegenheit, bei der die Nizamiyya-Sklaven als Gruppe auftraten,
ist die rasche Hinrichtung des Morders des Nizam. Dieser wurde auf

" Siehe dazu Bundari, wie Anm. 6, 81; Ibn al-Atir, wie Anm. 9, 215.

> Darstellung der Ereignisse zusammengestellt aus: Henda-Sah b. Sangar b.

‘Abdollah-e Sahebi-ye Nahgovani, Tagarib as-salaf, hrsg. v. ‘Abbas Eqbal,
2. Aufl. Tehran 1966, 282; Abu I-Farag Gregorius b. Ahartin Barhebraeus
(bek. als Ibn al-‘Ibrl), Muhtasar ta’rih ad-duwal, Anhang v. Halil al-
Manstr, Bayrit 1418 H/1997, 169; Hamdollah b. Abi Bakr b. Ahmad b.
Nasr-e Mostoufi-ye Qazvini, Tarih-e gozide, hrsg. v. ‘Abdolhoseyn Nava’,
2. Aufl, Tehran 1362 §/1983-4, 440; Sadr ad-Din ‘Ali b. Nasir al-Husaini,
Ahbar ad-Dawla as-salgugiyya oder: Zubdat at-tawarih oder: Ahbar al-
umard wa l-muluk as-salgugiyya, hrsg. v. Muhammad Igbal, Lahore 1933,
156; Giyas od-Din b. Homam od-Din H'andamir, Tarih Habib as-siyar fi
ahbar afrad-e basar, hrsg. v. EnteSarat-e ketabhane-ye Hayyam, eingel. v.
Galaloddin Homa’i, 4 Bde., Tehran 1333 §./1954-5, 501; Kamal ad-Din
Abl 1-Qasim ‘Umar Ibn al-‘Adim, Bugyat at-talab fi ta’rih Halab: At-
taragim al-hassa bi-tarih as-Salagiqa, hrsg. v. Ali Sevim. Ankara 1976,
95f; Ibn al-Atir, wie Anm. 9, 215f; Ibn al-Gauzi, wie Anm. 21, 301, 314;
Bundari, wie Anm. 6, 65, 81; Mohammad b. Havand-Sah-e Balhi, bek. als
Mirh'and, Rawdat as-safa, hrg. v. ‘Abbas Zaryab, 6 Biicher in 2 Bden., Te-
hran 1375 §/1996-7 [Auswahl; Studienausgabe], 140; ‘Ogeyli, wie Anm. 2,
216; Zahir od-Din-e Nisapuri, Salgiig-name, Tehran 1332 §./1954, 35.
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der Flucht von den Sklaven des Nizam eingeholt und getotet. Zwar
schickte der Nizam auf dem Totenbett noch einen Diener los, um ge-
nau das zu verhindern, doch der Mann kam zu spét und soll iiberdies
gesagt haben, man hitte ohnehin nicht auf ihn gehort.'® SchlieBlich
wird berichtet, der Nizam selbst habe seinem Hofdichter Ibn al-
Habbariyya verziehen, daf er ein Spottgedicht iiber den Nizam verfal3t
hatte, doch seine Sklaven und sein Gefolge hitten es dem Dichter
nachgetragen.'” Die Nizamiyya-Sklaven handelten demnach nicht nur
als geschlossene Gruppe, sondern auch ausgesprochen eigenwillig. Im
Falle des Ibn al-Habbariyya widersetzten sie sich sogar dem Willen
des Nizam, und der Diener, den der Nizam kurz vor seinem Ableben
losschickte, erwartete dhnliches. Natiirlich gab es auch in der Niza-
miyya zumindest zeitweilig Fraktionen; sie war kein monolithischer
Block. Doch im Endeffekt handelte sie meist geschlossen. In jedem
Falle mufl man sich jedoch fragen, ob es mit der Disziplin nach den
strengen Prinzipien des Nizam in der Nizamiyya-Truppe denn so weit
her gewesen sein kann, da sie selbst dem Willen ihres Herrn nicht
immer entsprach.'® Die Truppe war also schwer zu lenken und noch
nach dem Tode ihres Herrn méachtig genug, um die Ereignisse mitzu-
bestimmen. Sie wird daher einigermalB3en umfangreich gewesen sein.
Auf Zahlen in den Quellen ist zwar wie iiblich kein Verlall. Immerhin
muf} ihre Zahl aber gro3 genug gewesen sein, um den Sultan einzu-
schiichtern, wie es in einer Erzdhlung zwischen den Zeilen hervor-
scheint."” Der Nizam verteidigte sich gegen Denunziationen vor dem
Sultan MalikSah in Anwesenheit seiner gesamten bewaffneten Mann-
schaft, die er auf einem groflen Teppich hatte Aufstellung nehmen las-
sen, um sie dem Sultan vorzufiihren. Die eigentliche Absicht des

16 Ibn al-‘Adim, wie Anm. 15, 92f; Subki, wie Anm. 6, 323.

7" Abu 1-‘Abbas Sams ad-Din Ahmad b. Muhammad b. Abi Bakr Ibn Hal-
likan, Wafayat al a‘van wa anba’ abna’ az-zaman, hrsg. v. Ihsan ‘Abbas, 8.
Bd., hrsg. v. Wadad al-Qadi u. ‘Izz ad-Din Ahmad Misa unter Leitung von
Ihsan ‘Abbas, 8 Bde., Bayrit 1968-1977, Bd. 4, 454.

Dagegen Glassen, wie Anm. 12, 71.

9 Subki, wie Anm. 6, 325-326.
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Nizam jedoch mag es gewesen sein, dem Sultan den Umfang seiner
privaten Truppe gewissermallen als Warnung vor Augen zu fithren.
Offenbar zeigte diese Strategie auch Wirkung. Dal3 die Nizamiyya tat-
sachlich eine private Truppe des Nizam und nicht Teil der Streitkrafte
des Sultans war, 143t sich auch dem Umstand entnehmen, dal3 sich der
Nizam dafiir rechtfertigte, Geld aus dem Besitz des Sultans fiir die
Nizamiyya verwendet zu haben, und das damit begriindete, dal sie fiir
den Sultan kdmpfe. Das zeigt, dal die Nizamiyya zwar im Kriegsfalle
mit den Truppen des Sultans focht, dal} sie aber unter eine eigene Ka-
tegorie fiel und direkt dem Nizam unterstand, denn anderenfalls hitte
sich die Verwendung des Geldes von selbst verstanden. Aus demsel-
ben Grund ist auch nicht anzunehmen, daB} eine derartige Verwendung
von Steuergeldern durch den Wesir zum fraglichen Zeitpunkt unbe-
strittener Usus gewesen wire, iiber den Konsens bestanden hitte.
Subki unterstiitzt die Einschitzung der Nizamiyya als Privattruppe des
Nizam mit seiner Unterscheidung zwischen den Kriegssklaven des
Nizam einerseits und dessen agnad al-mugannada andererseits, die
dem Sultan zugerechnet wiirden, obwohl sie im Dienste des Nizam
und unter seinem Befehl stiinden.”* Demnach war die Nizamiyya eine
Privattruppe, wihrend es auch Soldaten unter den Streitkriften des
Sultans gab, die unter dem Befehl des Nizam standen und moglicher-
weise von diesem zur Verfligung gestellt wurden. Die personliche
Loyalitdt der Nizamiyya gegeniiber dem Nizam, wie sie aus der Hand-
lungsweise der Truppe erkennbar ist, spricht ohnehin fiir sich. Insge-
samt mul} sich dem Sultan also ein Bild der Nizamiyya geboten haben,
das durchaus dazu angetan sein konnte, seine Besorgnis zu erregen.

Eben haben wir im Zusammenhang mit der Nizamiyya-Truppe das
Problem der Finanzen bereits angerissen. Dennoch kann man zu die-
sem wichtigen Thema zumindest auf der Grundlage der narrativen
Quellen keine sicheren Erkenntnisse gewinnen. Wichtig ist die Frage,
wie der Nizam seinen Hof und seine Patronage finanziert hat, weil
sich hier die Befugnisse des Wesirs und des Sultans am deutlichsten

20 Subki, wie Anm. 6, 316.
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und wohl auch am schmerzhaftesten kreuzten. Das war fiir den Wesir,
selbst fiir einen so machtigen wie den Nizam, nicht ungefahrlich. Dal3
die Verhéltnisse auf diesem Sektor unklar waren und wie stark die
Spannungen zwischen Sultan und Wesir waren, die sich aus diesem
Zustand ergaben, sehen wir besonders plastisch in den Schilderungen
tiber die spitere Regierungszeit des Sultans Maliksah. Wie wir schon
feststellen konnten, benotigte der Nizam zur Unterhaltung seines gro-
Ben Haushaltes, fiir die 6ffentliche Hofhaltung und fiir seine Sklaven-
truppe ebenso Geld wie fiir seine Stiftungen und Almosen. Von offizi-
ellen Geschenken, die er verteilen, und heimlichen Zuwendungen, die
er zwecks Bestechung titigen muflte, haben wir dabei noch ganz ab-
gesehen. Der Wesir muBlte also eine ganze Menge Geld beschaffen.
Seine Einnahmequellen waren entsprechend vielfiltig: Er verfligte
iber reguldr verliehene Lehen und eignete sich offenbar auch inoffizi-
ell Boden an, aber er bekam natiirlich seinerseits auch Geschenke und
Bestechungsgelder. Zusitzlich schopfte er Einnahmen aus Konfiska-
tionen und schlieBlich auch aus Steuergeldern. Dall er auf diesem
letztgenannten Gebiet dem Sultan ins Gehege kam, belegen einige Er-
zahlungen tber Denunzierungen des Nizam beim Sultan, die sich
durchweg auf seine Anhaufung von Besitz und seine Verwendung von
Steuergeldern beziehen. Erstmalig kam das schon zur Zeit des Sultans
Alp Arslan vor. Insbesondere die Denunzierungen bei Maliksah in den
spateren Jahren hatten dann ganz klar den Sturz des Wesirs zum Ziel.
Dies ist auch der Zusammenhang, in dem der Nizam dem Sultan seine
ganze Truppe vorfiihrte. — Doch schon als man ihn bei Alp Arslan an-
schwirzte, scheint dieser der Ansicht gewesen zu sein, da3 der Wesir
bei der Anhdufung seines Vermogens seine Befugnisse iiberschritten
hatte, entweder mit Blick auf die unzuldssig grole Menge oder hin-
sichtlich der Herkunft seiner Besitztiimer. Das konnen wir der Reakti-
on des Sultans entnehmen, der dem Wesir zu verstehen gab, er solle
sein Verhalten bessern, falls die Anschuldigungen richtig seien. Ahn-
lich lautet eine Erzihlung bei Ibn al-Gauzi und Sibt b. al-Gauzi, der-
zufolge man dem Sultan sagte, der Nizam stehle (saraga) jdhrlich
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700.000 Dinar Steuergelder.”’ Und es heiBt in diesem Bericht nicht
etwa, der Sultan habe den Denunzianten zurechtgewiesen oder das
Verfahren des Nizam gutgehei3en, sondern er habe dem Denunzianten
nicht geglaubt. Die Reaktionen der Sultane in den verschiedenen Er-
zahlungen legen insgesamt den Schlufl nahe, dal3 der Nizam eben kein
verbrieftes oder sonstwie offiziell festgelegtes Recht hatte, hohe Be-
trage ohne besondere Erlaubnis des Herrschers von den Steuern abzu-
zweigen und eigenmichtig zu verwenden. Ebenso wenig scheint es
ausgesprochene oder stillschweigende Ubereinkiinfte iiber solche Be-
fugnisse oder faktisch iibliche MaBBnahmen gegeben zu haben. Schon
in frithen Quellen herrscht groBBe Verwirrung tiber die Besitzverhilt-
nisse und finanziellen Befugnisse, etwa iiber die Unterscheidung zwi-
schen den Schatzhdusern des Sultans und denen des Wesirs. In einer
Erzihlung gibt der Nizam zu, den Zehnten des Steuervermogens
(amwal) des Sultans zu nehmen, und rechtfertigt dies damit, daB3 er
das Geld fiir die Religionsgelehrten und Frommen und fiir seine Skla-
ventruppe ausgebe, die ja fiir den Sultan kdmpfe und die er anderen-
falls jedes Jahr aus des Sultans Schatzkammer bezahlen miifite.” Klar
ist also, da3 die Nizamiyya-Truppe, wie wir schon frither gesehen ha-
ben, direkt aus Steuergeldern und nicht aus gesondertem Privatvermo-
gen des Wesirs unterhalten wurde. Aus dem Eingestdndnis und der
Rechtfertigung des Nizam kann man weiter schliefen, da3 der Sultan
urspriinglich gar nicht iiber das Vorgehen des Nizam informiert und

' (..) Ibn Bahmanyar, katibu Humartakina §-Sarabi, igtama‘a ma‘a

s-Sultani wa takallama ‘ala Nizami I-Mulk wa qdla annahi saraqa min al-
amwali kulla sanatin sab‘a mi’ati alfi Dinarin (...)*“ (Abu 1-Fad®’il Gamal
ad-Din Abu 1-Farag ‘Abdarrahman b. Abi 1-Hasan ‘Ali b. Muhammad b.
‘Umar Ibn al-Gauzi, AI-Muntazam fi ta’rih al-mulik wa l-umam, hrsg. v.
Muhammad ‘Abd al-Qadir ‘Ata u. Mustafa ‘Abd al-Qadir ‘Ata, Bd. 16,
Bayrit u. London 1412 H/1992, 216; Sams ad-Din Abi 1-Muzaffar Yasuf
b. Qizogli, bek. als Sibt Ibn al-Gauzi, Mir’at az-zaman fi ta’rih al-a‘van: Al-
hawadit al-hassa bi-tarih as-saldagiqa bayna s-sanawat 1056-1086, hrsg. v.
Ali Sevim, Ankara 1968, 209).

»(...) fa-innani uhriguhu ila hada [-‘askari lladi tarahu baina yadaika, (...)
lau lam af‘al hada la-htagtu an yuhraga la-hum kulla sanatin min hizanati-
ka (...) (Ibn al-Gauzi, wie Anm. 16, 2271).
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dieser infolgedessen auch nicht ausdriicklich dazu erméachtigt war. Da
hier der Nutzen der Ausgaben fiir das Reich und den Herrscher als
Rechtfertigung dient und akzeptiert wird, handelt es sich um Mittel
zur Bestreitung der mit dem Wesirsamt verbundenen Kosten. Wenn
der Nizam schlieBlich erklart, da3 die Sklaventruppe auf diese Weise
nicht aus der Schatzkammer des Sultans bezahlt werden miisse, wir
aber zugleich wissen, dal3 es sich bei den verwendeten Geldern um
Steuereinnahmen handelt, miissen wir daraus wohl folgern, dal3 die
personliche Schatzkammer des Sultans von den Steuereinnahmen ge-
trennt war.”> Diese erhob der Wesir, sie wurden aber ebenso als
rechtméafiges Eigentum des Sultans betrachtet wie der Inhalt seiner
Schatzkammer. Die Madrasa-Stiftungen jedoch sind eigentlich, wie
Stiftungen im allgemeinen, keine Staatsangelegenheit, sondern Privat-
sache, und muliten daher auch aus Privateigentum (milk) eingerichtet
werden. Man sollte also annehmen, daB3 die Stiftungsgiiter, aus deren
Ertragen die Gelder z.B. der Bagdader Nizamiyya flossen, bereits zu-
vor im Besitz des Nizam waren oder dal} er sie aus seinem Privatver-
mogen kaufte. Tatsdchlich werden aber zum Teil auch die Stiftungen
unter den aus Steuergeldern finanzierten Ausgaben aufgefithrt. Und
Sibt Ibn al-Gauzi berichtet gar iiber Beschwerden der Bagdader Be-
volkerung dartiber, da3 der Nizam das Grundeigentum der Leute wi-
derrechtlich an sich genommen und dort die Nizamiyya habe bauen
lassen.** — Werfen wir noch einmal einen Blick zuriick auf die Recht-
fertigung des Nizam fiir seine Verwendung von Steuergeldern, so er-
kennen wir, dal3 er sich dabei insgesamt als Sachwalter des Herrschers
verstand. Doch die Loyalitit und Verbundenheit sowohl der Niza-
miyya-Truppe als auch der iibrigen Protegés galt dem Nizam als Per-
son, nicht der Institution des Wesirats oder dem Sultan als Quelle der
Autoritdt des Wesirs. Das entspricht dem Umstand, dall der Wesir die

# Man kann es natiirlich auch so verstehen, daB8 die Steuergelder bereits ab-

gezweigt wurden, bevor sie liberhaupt in die Schatzkammer des Sultans
flossen, so dal} die Schatzkammer des Sultans nicht im nachhinein belastet
werden mufite. Der Vorteil am Vorgehen des Nizam wire dann ein psy-
chologischer und pragmatischer, kein finanzieller.

24 Sibt Ibn al-Gauzi, wie Anm. 16, 174.
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Initiative ergriff, sich auch weiterhin um seine Protegés kiimmerte und
die Truppe auf sich eingeschworen hatte. Ganz offensichtlich gab es
also auf dem finanziellen Sektor noch bis in die zweite Hélfte von Ma-
liksahs Herrschaft keine klare Kompetenzverteilung zwischen Sultan
und Wesir und keine eindeutigen Regelungen der finanziellen Befu-
gnisse des Wesirs oder seines etwaigen Anteils an Steuergeldern. Der
Nizam verfiigte — anders als in klassischen Werken der Forschungsli-
teratur™ offenbar angenommen — aus praktischen Erwigungen ad hoc
und augenscheinlich ohne formelle Delegierung durch den Sultan {iber
das Reichsvermogen, so dal} er sich immer wieder fiir sein Verhalten
zu rechtfertigen hatte. Dieser Rechtfertigungsdruck wiederum zeigt,
daB das Vorgehen des Nizam jedenfalls als problematisch empfunden
wurde und es nicht als sein gutes Recht galt, etwa eine Art Gehalt als
Steuer einzutreiben.

Wir haben also festgestellt, dal wesentliche Konfliktlinien zwischen
Sultan und Wesir vor allem entlang der (nicht klar ausgehandelten)
Abgrenzungen von Kompetenzen im Bereich der Steuergelder verlie-
fen. Unklarheiten und fehlende Regelungen unterstiitzten eine Kon-
kurrenzsituation zwischen den beiden machtigsten Méannern des Rei-
ches, da der Wesir hiaufig Aufgaben des Herrschers ohne formelle De-
legierung tibernahm, dafiir jedoch einen personlichen Zuwachs an
Macht und Einflu8 verbuchen konnte, der dem Sultan gefahrlich wer-
den konnte. Spannungen zeigten sich nicht zuletzt, wenn es um die
private Sklaventruppe des Nizam und deren Finanzierung ging — war
die Truppe doch nicht nur eine Unterstiitzung fiir die Truppen des Sul-
tans, sondern auch eine potentielle Bedrohung fiir ihn, sollte er sich
gegen den Wesir wenden. Unter diesen Umstinden konnte es dem
Sultan nicht reine Freude bereiten, dal der Nizam seine Nizamiyya-
Truppe aus Steuergeldern finanzierte. Zudem lassen sich die Macht
und der weitreichende Einflul des Wesirs auch an seinem Gefolge
und seiner Hofhaltung ablesen. Ohne die Bedeutung anderer Faktoren
zu lbersehen (z.B. die Besetzung zahlreicher zentraler Verwaltungs-

% 7B.. Amn K. S. Lambton, Landlord and Peasant in Persia, Nachdr. u.
iiberarbeit. Aufl. 1969, Nachdr. London u. New York 1991.
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posten mit Familienangehorigen des Nizam), ist doch klar geworden,
daf} sich wichtige Elemente einer Konkurrenzsituation zwischen Sul-
tan und Wesir an der Hothaltung des Wesirs ebenso aufzeigen lassen
wie die gleichzeitig bestehende, aber wenig geregelte Arbeitsteilung
— die letztlich der Grund fiir die Spannungen war. Dal} der Sultan Ma-
liksah den Nizam zunehmend als Konkurrenten empfunden hat, diirfte
ohnehin aufler Frage stehen. Ist doch in diesem Zusammenhang ein
hitziger Wortwechsel iiberliefert und sogar eine Beteiligung des Sul-
tans am Mordkomplott gegen den Wesir vermutet worden.



