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Einleitung

Adolph Karl August Eschenmayer — nicht vielen Lesern wird dieser Name von
Begriff sein und noch weniger von ihnen werden sich gar mit der Person selbst
schon einmal auseinandergesetzt haben. Sind sich doch selbst die Lehrblcher
zuweilen nicht einmal Uber die genaue Abfolge und Schreibweise seines
vollstandigen Namens einig. Demgegentber kann ohne Zweifel die Person
Kants, Schellings und Fichtes als allgemein wohl bekannt betrachtet werden.
Und eben diese waren nicht nur Zeitgenossen Eschenmayers, er stand unter
anderem auch in direktem persénlichen Kontakt zu ihnen. So steht Schellings
Anhang zu dem Aufsatz des Herrn Eschenmayer betreffend den wahren Begriff
der Naturphilosophie, und die richtige Art ihre Probleme aufzulésen’
exemplarisch fir die Korrespondenz, die zwischen den beiden Autoren -
Eschenmayer und Schelling - stattfand.

Ebenso schreibt 1798 Johann Wolfgang von Goethe an Friedrich Schiller:

Eine Schrift die mir gestern mitgetheilt wurde kam mir recht gelegen, sie heift:

Versuch die Gesetze magnetischer Erscheinungen aus Séatzen der Naturmetaphysik
mithin a priori zu entwickeln, von C. A. Eschenmayer. Tlbingen, bei Jakob Friedrich
Heerbrandt. 1798.

Ich konnte so recht in die Werkstatte des Naturphilosophen und Naturforschers
hineinsehen und habe mich in meiner Qualitdt als Naturschauer wieder aufs neue
bestatigt gefunden. Ich werde die Schrift mitbringen und wir kdnnen sie beim Aufstellen
der Phdnomene, von welchen Ihnen der erste Versuch noch in der Hand ist, recht gut
brauchen.?

Eschenmayer war folglich zu seiner Zeit zweifelsohne eine Person von nicht
gerade geringem Bekanntheitsgrad und Gegenstand o6ffentlichen Interesses,

3 wie es der

jedoch wurde er ,von der Forschung stiefmitterlich behandelt
Autor Jorg Jantzen in seiner Abhandlung Uber die Personen Schelling und

Eschenmayer ausdrickt. Daraufhin stellt Jantzen ebenso fest: ,Ich muB mich

! Friedrich Wilhelm Joseph Schelling in: Zeitschrift flr spekulative Physik 2, 1801, 104-146
% Weimar am 27. Juni 1798, Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe ;

8 Jorg Jantzen, 1999, Eschenmayer und Schelling. Die Philosophie in ihrem Ubergang zur
Nichtphilosophie, S. 74



auf jenen Aspekt beschranken, dem Eschenmayer seine Aufnahme in die
Philosophiegeschichte verdankt: seine Auseinandersetzung mit Schelling, den

er wiederholt zu Revisionen und endlich zu einem verinderten System zwingt.“*

Eschenmayers Einfluss darf aber keineswegs nur in den philosophischen
Auseinandersetzungen mit Schelling gesehen werden. Vielmehr war
Eschenmayer selbst ein Beispiel fiir das neue Denken, das im Ubergang zum
19. Jahrhundert seinen Anfang nahm. Die bisher von Kant vorgegebenen
Méglichkeiten des rein aus der Erfahrung gewonnenen Wissens werden durch
die Option eines Wissens, das einzig aus der intellektuellen Anschauung
heraus entstanden ist, abgel6st und eben dieser Umstand bringt auch eine
ganz neue Qualitat des Wissens mit sich.

Anders als in der heutigen medizinischen Wirklichkeit war es fir Arzte in
damaliger Zeit namlich durchaus Ublich, einer philosophischen Richtung
anzugehdren und diese auch in der Offentlichkeit zu vertreten. Die aus der
jeweiligen Philosophie resultierende Haltung bestimmte dann auch
wesensmaBig die Intentionen und die Art des Handelns als Arzt. So konnte man
unter der damaligen Arzteschaft zum einen Anhidnger der Kantischen
Philosophie finden, fir die sowohl der Charakter der Medizin als auch der der
Chemie den einer Kunst nicht zu Ubersteigen vermochte. Die Vertreter der
Philosophie Schellings hingegen gingen vom Vorliegen eines a priori
existierenden Prinzips aus, welches es flur die Medizin gleichwie die Chemie
erlaubte, das Niveau einer bloBen Kunst hinter sich zu lassen und das einer
Wissenschaft einzunehmen. Eben diese Unterschiede in der Definition — ob
man in der Medizin bzw. der Chemie eine Wissenschaft oder doch nur eine
Kunst sehen kdnnte — wurde gleichfalls zur bestimmenden Frage im Wandel
der Medizin zu Beginn des 19. Jahrhunderts.

Eschenmayer lasst sich hierbei jedoch nicht einfach einer einzigen der
philosophischen Richtungen zuordnen, welche dann als ausschlieBliche Quelle

4 Jorg Jantzen, 1999, Eschenmayer und Schelling. Die Philosophie in ihrem Ubergang zur
Nichtphilosophie, S. 74



seines ganzen Schaffens gesehen werden kann. Vielmehr erlebt man eine
dynamische Wandlung dieser Person. Ausgehend von Einflissen der Lehre
Kants wollte er die Philosophie mit dem Gebiet der Naturwissenschaften
vereinigen. Er musste jedoch erkennen, dass es, um konstitutive Prinzipien fir
die Wissenschaften aufzustellen, einer Erweiterung bedurfte. Dazu musste
Kants Standpunkt der bloBen Reflexion und des Verstandes verlassen werden.’
Der Gegensatz von Ich und dem Ding an sich musste folglich seine Auflésung
finden.® ,In Fichtes Philosophie wurde das Ding an sich als Nicht-Ich eine bloBe
Negation des Ich. Darin sieht Eschenmayer einen groBen Fortschritt, weil die
Notwendigkeit der Gesetze nun nicht mehr von auBen begriindet wird, sondern

von innen konstruiert werden kann.*

Wie man sehen kann, bediente sich
Eschenmayer also zur eben formulierten gewlnschten Erweiterung seiner

Philosophie fichteanischer Grundséatze.

Und genau an diesem Wendepunkt in Eschenmayers ldeologie wollen wir
anknlUpfen. Wann genau vollzog sich diese Veranderung in Eschenmayers
Denken? Erfolgte diese wirklich erst 1799 - wie man es zum Beispiel bei Ralph
Marks in seiner Konzeption einer dynamischen Naturphilosophie bei
Eschenmayer und Schelling aus dem Jahr 1982 lesen kann - oder war gar
schon im Jahre 1796, mit der Herausgabe von Eschenmayers Dissertation,
diese Entwicklung zu bemerken?

Dazu bedarf es vor allem auch einer intensiven Betrachtung von Eschenmayers
lateinischer Erstversion seiner Dissertation Principia quaedam disciplinae
naturali, in primis Chemiae, ex Metaphysica naturae substernenda, anhand
deren Ubersetzung wir uns nun im Folgenden der Interpretation der oben

formulierten Fragestellung widmen wollen.

® Wolfgang Bonsiepen, Philosophie, Nichtphilosophie und Unphilosophie; In: Walter Jaeschke,
Birgit Sandkaulen (2004): Friedrich Heinrich Jacobi, S. 270

® ebenda

" ebenda



Biographische Skizze

Zu Beginn dieser Arbeit wollen wir einmal kursorisch auf Eschenmayers
biographischen Hintergrund eingehen. Leider ist die Anzahl der dazu
vorhandenen Quellen auBerst gering und so kann nur unter gleichzeitiger
Verwendung zeitgendssischer Nekrologe versucht werden, ein annaherndes
Bild der Person Eschenmayer zu zeichnen. Es wird sich deshalb zuweilen eine
oft sehr stark subjektive Pragung der verwendeten Beschreibung persénlicher
Eigenschaften Eschenmayers finden lassen.

Adolph Karl August Eschenmayer wurde am 4. Juli 1768 als jingster Sohn des
Oberamtspflegers Jakob Heinrich Eschenmayer im wirttembergischen
Neuenbiirg geboren.® Seine Mutter starb bereits, als er neun Jahre alt war.’
Seine Gymnasialschulausbildung'® erfuhr er im Unterricht durch den Préceptor
Roth in Vaihingen.'" Er immatrikulierte sich am 22. 10. 1783 an der Universitat
Tibingen, um Philosophie zu studieren.’? Der Tod seines Vaters kurze Zeit
spater hatte jedoch zur Folge, dass der nun sechszehnjéhrige Eschenmayer
sein Studium abbrechen und auf Betreiben von Verwandten aus Lyon eine
kaufmannische Laufbahn einschlagen musste.”® Er war daraufhin als
Handlungslehrling an der Stuttgarter Karlsschule, jedoch ,sein tiefer Geist

«14 wie der

konnte aber in diesem Berufe nicht die rechte Befriedigung finden
neue Nekrolog der Deutschen das bereits schon friih vorhandene Streben
Eschenmayers nach héheren Bildungszielen auszudriicken weiss. Deshalb liegt
die Vermutung nahe, dass die Trennung vom Einfluss seiner franzdsischen
Verwandtschaft im Zuge der Franzésischen Revolution Eschenmayer nicht

gerade ungelegen gekommen sein mag.'® Er hatte die Méglichkeit ergriffen, in

® Walter Wuttke, 1972, S. 258

® Neuer Nekrolog der Deutschen, 1852 [Mikrofiche]

' Walter Wuttke, 1972, S. 258

" Neuer Nekrolog der Deutschen, 1852 [Mikrofiche]

12 Walter Wuttke, 1972, S. 258

'3 Bautz, BBKL, Band XVII, Erganzungen IV, Spalten 347-354, Autor: S. Lindinger

' Neuer Nekrolog der Deutschen, 1852 [Mikrofiche]

'® Bautz, BBKL, Band XVII, 2000, Erganzungen IV, Spalten 347-354, Autor: S. Lindinger



der damaligen Karlsakademie Lehrvortragen beizuwohnen, durch welche er u.
a. in der Gesellschaft Schillers dazu angeregt wurde, eine héhere geistige

Ausbildung anzustreben'® und ,ein zweckméaBigeres Studium*'’

zu beginnen.
So ergriff Eschenmayer in seinem 18. Lebensjahr das wissenschaftliche
Studium an der Karlsschule mit Besuch des medizinischen Kurses, den er nach
der Aufhebung der Akademie in Tilbingen fortsetzte'® und im Marz 1796 mit
seiner Promotion abschloss.” Im November desselben Jahres legte
Eschenmayer auch sein medizinisches Staatsexamen ab, das die
Gesamtbeurteilung ,Hat gute Kenntnisse und gibt einen guten Physicum* trug.?
Bis dahin hatte Eschenmayer nun bereits philosophischen gleichwie
medizinischen  Hintergrund in  seiner Studienerfahrung vorzuweisen.
Unterstltzung erfuhr Eschenmayer durch einen Herrn von Palm, welcher ihn
finanziell sowohl bei seinem Studium als auch bei einem diesem
angeschlossenen Studienaufenthalt in Géttingen férderte. Eschenmayer pflegte
seinen Mazen stets in seinen spateren Vorlesungen Uber Moral zu erwahnen,

' Nach seiner

wenn er auf das Thema Wohltitigkeit zu sprechen kam.?
Rickkehr von Géttingen 1797 begann Eschenmayer seine Tétigkeit als
praktischer Arzt in Kirchheim (Teck)® und ,wuBte sich als solcher so groBe
Achtung zu verschaffen, daB er bald als Oberamtsarzt nach Sulz beférdert

wurde“®®

, wie man dem Neuen Nekrolog entnehmen kann. Dort heiratete er
1798 Johanna Christiana Friderica Bilfinger®*, eine Tochter des Staatsrates
Bilfinger von Kirchheim.?®> Im Nekrolog findet sich zudem folgende
Beschreibung der ehelichen Beziehung: es war eine ,hdchst glickliche, jedoch
kinderlose Ehe*?®. Zwei Jahre spater kehrte Eschenmayer nach Kirchheim, der

Heimatstadt seiner Frau zuriick.?” Dort hatte er in den Jahren 1800-1811 zum

'® Neuer Nekrolog der Deutschen, 1852 [Mikrofiche]
' Walter Wuttke, 1972, S. 258

'® Neuer Nekrolog der Deutschen, 1852 [Mikrofiche]
'9 Walter Wuttke, 1972, S. 258

2 ebenda, S. 258f.

' Neuer Nekrolog der Deutschen, 1852 [Mikrofiche]
> Walter Wuttke, 1972, S. 259

23 Neuer Nekrolog der Deutschen, 1852 [Mikrofiche]
24 Bautz, BBKL, Band XVII, 2000, Ergénzungen |V, Spalten 347-354, Autor: Stefan Lindinger
% Neuer Nekrolog der Deutschen, 1852 [Mikrofiche]
% abenda

#” Walter Wuttke, 1972, S. 259



einen das Amt des Stadtphysikus inne, zum anderen fungierte er zugleich als
Leibarzt der verwitweten Herzogin Franziska von Wiirttemberg.?® In den Jahren
1807-1810 herrschte in Kirchheim eine fur Kinder lebensgefahrliche ,Croup’-
Epidemie®®, deren erfolgreiche Bekadmpfung E. ebenfalls Achtung einbrachte®,
wie wir es im Lexikon der Geschichte von Baden-Wirttemberg lesen kénnen.
Im November 1811 wurde Eschenmayer durch Kénig Friedrich®' nach der
Publikation zahlreicher Schriften mit medizinischem, philosophischem und
religiosem Hintergrund als auBerordentlicher Professor fur Medizin und
Philosophie an die Universitat Tibingen berufen.®® Eschenmayers
Veroffentlichungen hatten schon 1801 den Ruf nach Jena als Nachfolger
Christoph Wilhelm Hufelands® durch Schelling bewirkt, welcher damit im
wohlwollenden Einverstdndnis Goethes handelte. Diesen hatte Eschenmayer
jedoch abgelehnt, allerdings nicht ohne daraufhin in Form von Briefen und
Verdffentlichungen gleichsam Schellings ,methodisches Gewissen“®* zu
werden.® Es lasst sich also feststellen, dass Eschenmayer fortwéhrend darauf
bedacht war, das Gebiet der Philosophie mit dem der Medizin in seinem
persénlichen Wirken zu vereinen und beide stets interessiert verfolgte, ohne
jedoch gleichzeitig jede mit diesen ihm in Aussicht gestellte berufliche Option
wahrzunehmen. Nichtsdestotrotz blieb ihm dadurch keineswegs eine Laufbahn
versagt, die Wirden und Ehrenamter vorsah.

Ganz im Gegenteil, wie man sehen wird. Eschenmayer verband in TUbingen
eine enge Freundschaft mit dem Kurator der Universitdt Freiherr von
Wangenheim®®, dessen spatere Politik er mit seiner Philosophie nachhaltig
pragte. Im Gegenzug dazu nahm Eschenmayer zu politischen Fragestellungen

2 Neuer Nekrolog der Deutschen, 1852 [Mikrofiche]

2 Darauthin folgte 1812 Eschenmayers Abhandlung, ,Ueber die Epidemie des Croups zu

Kirchheim in Wlrtemberg in den J. 1807 bis 1810

% Manfred Ebener, Kleines Lexikon zur Geschichte in Baden und W rttemberg (http://www.s-

gpe.de/homepaqes/ebener/E.htm#E; Aufgerufen am 16. 02. 2007), Autor: Dr. Gerhard Eberle
ebenda

% Bautz, BBKL, Band XVII, 2000, Ergénzungen |V, Spalten 347-354, Autor: Stefan Lindinger

% Hufeland, Christoph Wilhelm (1762-1836): war von 1793-1801 Honorarprofessor an der

Universitat von Jena. Nach Eschenmayers Absage wurde Karl Gustav Himly sein Nachfolger.

% Manfred Ebener, Kleines Lexikon zur Geschichte in Baden und W rttemberg, Autor: Dr.

Gerhard Eberle

% abenda

% Wangenheim, Karl August von (1773-1850): war ab 1816 wiirttembergischer Kultusminister,

darauffolgend ab 1817 Bundestagsgesandter

10



v. Wangenheims Stellung, e. g. bei der Uberlegung beziglich der
Ausgestaltung der wiirttembergischen Verfassung.>” Desgleichen pragte die
Bekanntschaft mit seinem Tlbinger Lehrer, dem Physiologen und Staatsrat Carl
Friedrich Kielmeyer®, Eschenmayers folgende geistige Entwicklung nachhaltig,
besonders beziiglich der naturphilosophischen Haltung.®® Im Jahre 1812 folgte
eine Wirdigung Eschenmayers mit der Verleihung des Zivilverdienstordens.*
Ab dem Jahre 1813 fihrte Eschenmayer schlieBlich den Titel von
Eschenmayer.*’ Man ernannte ihn 1818 zum ordentlichen Professor fir
praktische Philosophie, deren Lehrstuhl er seit 1812 verwaltet hatte, nicht ohne
sich jedoch zuvor persénlich beim Rektor dafiir eingesetzt zu haben.*? Dabei
treten die doch durchaus ehrgeizigen Ambitionen Eschenmayers zutage, die
hier aber auch gleichfalls ein Amt betreffen, welches er sich selbst angedacht
hat. 1820 wurde Eschenmayer schlieBlich zum Ritter des wirttembergischen

Kronordens® ernannt.**

Die Verbindung von Philosophie und Medizin pragte seine Lehrtatigkeit, war er
doch zugleich Mitglied beider Fakultiten®®, ebenso wie sein besonderes
Interesse an psychologischen und psychiatrischen Fragestellungen.*® Bereits
im Sommersemester 1813 halt Eschenmayer als einer der ersten in

% ebenda

% Kielmeyer, Carl Friedrich (von) (1765-1844): war u. a. Lehrer fir Zoologie an der Hohen
Karlsschule in Stuttgart, dessen Vorlesungen Eschenmayer besuchte und auf den er sich auch
kurz in seiner Dissertation von 1796 bezieht.

%9 Neuer Nekrolog der Deutschen, 1852 [Mikrofiche]

** abenda

*! Manfred Ebener, Kleines Lexikon zur Geschichte in Baden und W rttemberg, Autor: Dr.
Gerhard

Eberle

2 Walter Wuttke, 1972, S. 259

*® Der Orden der Wiirttembergischen Krone war der wiirttembergische Hausorden. 1818 wurde
er von Koénig Wilhelm I. aus dem ,Ritterorden vom goldenen Adler’ und dem
,Civilverdienstorden’ geschaffen. Er beinhaltete zun&chst die drei Klassen GroBkreuz, Komtur
und Ritter. Mit der Verleihung der héheren Stufen des Ordens war zudem der Personaladel
verbunden. Zu finden unter

http://de.wikipedia.org/wiki/Orden der W%C3%BCrttembergischen Krone, Version vom 18.
03. 2007 Passend dazu findet sich der Titel Markgraf als Namenserganzung Eschenmayers,
Allgemeine Deutsche Biographie, Band 6, S. 349

** Neuer Nekrolog der Deutschen, 1852 [Mikrofiche]

* Walter Wuttke, 1972, S. 261

*® Bautz, BBKL, Band XVII, 2000, Ergénzungen IV, Spalten 347-354, Autor: Stefan Lindinger
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“47 und wiederholt diese

Deutschland eine Vorlesung zur ,psychischen Medizin
von 1822 an bis 1833 neben der traditionellen Psychologievorlesung
mehrfach.*® Gerade hier wird die Vereinigung der Facher Medizin und
Philosophie zugleich mitunter Wegbereiter des Fachgebietes Psychiatrie in
Deutschland.*® Eschenmayer setzte sich fir die klinische Fundierung des
psychiatrischen Unterrichts ein und machte sich schon 1817 fir die Griindung
einer Universitatsirrenheilanstalt stark.>® Dieses Vorhaben blieb jedoch trotz der
Unterstiitzung des damaligen wirttembergischen Kultusministers Karl August
von Wangenheim, zugleich ein enger Freund Eschenmayers, leider erfolglos.
Jedoch kann Eschenmayer flr sich beanspruchen, als erster Lehrer der
Wirttembergischen Landesuniversitat Trager des Titels ,Professor der

psychischen Heilkunde* zu sein.”’

Eschenmayer war zudem Mitherausgeber angesehener Fachzeitschriften, so u.
a. des ,Archiv(s) flr den thierischen Magnetismus’ (ab 1817) zusammen mit
Christian Friedrich Nasse, Dietrich Georg Kieser’® und nachher Christian
Gottfried Daniel Nees von Esenbeck®®. Mit dem Gebiet des ,thierischen
Magnetismus® beschéftigte er sich eingehend, besonders im Zusammenhang
mit dem Somnambulismus und damit verbundenen Fragen.>* Eschenmayer
hatte jedoch nicht viel eigene Erfahrung mit diesem therapeutischen
Verfahren.® Er legte vielmehr Wert auf die theoretische Deutung dieser
Phanomene.® Er beniitzte jedoch spéater die Therapie der ,magnetische
Striche® bei einigen seiner Patienten, als er 1835 nach seinem Rickzug im Alter
von 67 Jahren von seinen Lehrverpflichtungen in Tulbingen wieder als

" Walter Wuttke, 1972, S. 261

*® ebenda

*° Walter Wuttke, 1972, S. 261

%% ebenda

*! ebenda

°2 Bautz, BBKL, Band XVII, 2000, Ergénzungen |V, Spalten 347-354, Autor: Stefan Lindinger
*% Neuer Nekrolog der Deutschen, 1852 [Mikrofiche]

> Manfred Ebener, Kleines Lexikon zur Geschichte in Baden und W rttemberg, Autor: Dr.
Gerhard Eberle

*® Otto-Joachim Griisser: ,A. C. A. Eschenmayer: Arztliche Erfahrung - philosophische
Spekulation — religiése Magie” in ,Justinus Kerner, 1987, S.195

*® ebenda
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praktischer Arzt in Kirchheim tatig war.”” Die Beschaftigung mit dem eben
geschilderten Themengebiet verschaffte ihm auch den freundschaftlichen
Kontakt zu Justinus Kerner, mit dem er das gemeinsame Interesse flr
parapsychologische Fragestellungen teilte. Dieses manifestierte sich besonders

2, der Kaufmannsfrau

in der Faszination durch die Seherin von Prevors
Friederike Hauffe, welche Kerner aufgrund der bei ihr aufgetretenen medialen
Erscheinungen mehrere Jahre beherbergte und beobachtete.*® Die bei diesem
Fall gewonnenen Erfahrungen deutete Eschenmayer jedoch als Spekulation
aus.®® Zudem setzte er sich mit dem Wirken Johann Joseph Gassners®’
auseinander, welcher als einer der bekanntesten ,\Wunderheiler des
achtzehnten Jahrhunderts galt.?? Gassner war zudem ber{ichtigter Exorzist und
die Schriften, die Uber ihn erschienen sind, bilden den Inhalt der
"Zauberbibliothek" (Augsburg 1776).%® Eschenmayer verteidigte jedoch sogar
die von Gassner durchgefiihrten Kuren® in Kiesers "Zeitschrift fiir tierischen
Magnetismus". In diesem Zusammenhang kam es auch zu o&ffentlichen
Kontroversen, welche Eschenmayer den Vorwurf des ,Mystizismus’

einbrachten.®®

Eschenmayer findet gleichfalls in der langen Reihe der Naturforscher
Erwahnung, die den Mesmerismus in Deutschland verbreiteten und ihn in der
romantischen Bewegung populdr machten.®® Der Mesmerismus war somit als
beliebtes Thema jener Zeit schon Grund genug fir Eschenmayer gewesen, sich
mit diesem zu beschéftigen. Bei Grlisser heisst es deswegen passend dazu,

" ebenda, S. 195f.

%% Bautz, BBKL, Band XVII, 2000, Erganzungen 1V, Spalten 347-354, Autor: Stefan Lindinger
% Der GroBe Brockhaus, 18. Auflage, Band 6

%0 Manfred Ebener, Kleines Lexikon zur Geschichte in Baden und W rttemberg, Autor: Dr.
Gerhard Eberle

®' Gassner, Johann Joseph (1727-1779)

%2 Bautz, BBKL, Band XVII, 2000, Ergénzungen |V, Spalten 347-354, Autor: Stefan Lindinger
%3 hitp://de.wikipedia.org/wiki/Johann Joseph Ga%C3%9Fner, Version vom 27. 05. 2008

% Gassner versuchte, von Krankheit geplagte (,circumsessi“) und sonst Gesunde (,possessi®)
durch Exorzismus zu heilen

% Manfred Ebener, Kleines Lexikon zur Geschichte in Baden und Wirttemberg, Autor: Dr.
Gerhard Eberle

® Werner E. Gerabek: ,Die Metamorphose des Mesmerismus* in Licht der Natur, Medizin in
Fachliteratur und Dichtung, 1994, S. 108
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dass Eschenmayer ,immer um &ffentliche Wirkung bemiiht* gewesen sei.®” Zum

Thema des ,thierischen Magnetismus“®®

, genauer gesagt der ,magnetischen
Divination“ als seiner vierten Stufe®®, wird zudem ebenfalls durch Grisser der
Vorwurf laut, dass Eschenmayer in scheinbarer Naivitiat der Uberzeugung war,
,daB im Zustand der magnetischen Divination ,Fernsehen® mdéglich sei, wobei
LUber viele 100 Meilen...diese Personen sich an jeden Ort versezen und alles
wie in der Gegenwart anschauen*kdnnten“.”® Diese sogenannte ,magnetische
Prophetie®, welche Visionen und die Fahigkeit der Vorhersage in sich tragt,
wiirde in dem geschilderten Zustand beinahe an das Wunderbare”' grenzen.”
Grusser selbst auBerst sich dazu kritisch: ,Offenbar glaubte Eschenmayer
unkritisch alle Erz&hlungen Gber diese angeblichen Fahigkeiten und deutete sie
mit Hilfe seines ,organischen Athers®, der an ,Reinheit, Feinheit und Intensitét
selbst das Licht [(lbertreffe® und damit die fir die genannten
Divinationsphanomene logisch notwendige Unabhangigkeit von Ort und Zeit
erméglichen wiirde.“”® Griisser gesteht jedoch auch ein: ,Der lbrige Teil seines
umfangreichen Werk ist keineswegs durch Spekulationen dieser Art lberladen,
sondern stellt im Gegenteil einen recht rationalen Versuch dar, psychische

Phanomene denkend zu gliedern.*”*

Betrachten wir nun die ,Materialien zu Leben und Werk Adolph Karl August von
Eschenmayers® von Walter Wuttke dazu. Bei Wuttke findet man im ersten
Kapitel, unter der Uberschrift Kuriositéten: ,Diese Begriffe des ,Mittelalters* und
der ,Antiquitat” verkérperte der Tlbinger Freund und Mitarbeiter Kerners flr

%7 Otto-Joachim Griisser: ,A. C. A. Eschenmayer: Arztliche Erfahrung - philosophische
Spekulation — religidse Magie” in ,Justinus Kerner, 1987, S. 196

®® Basierend auf Eschenmayers Werk ,Psychologie in drei Teilen als empirische, reine und
angewandte. Zum Gebrauch seiner Zuhérer.”, Stuttgart und Tibingen 1816 (1817)

®® Die zur Magie neigenden Anhanger Mesmers unterschieden vier verschiedene Grade des
Somnambulismus. Eine physiologische Erlarung dieser vier Stufen suchte Eschenmayer in der
Annahme eines ,organischen Athers®. (Aus Grusser, ,Justinus Kerner®, S.197)

" Otto-Joachim Griisser: ,A. C. A. Eschenmayer: Arztliche Erfahrung - philosophische
Spekulation — religidse Magie“in ,Justinus Kerner, 1987, S. 197

4 Einige Jahre zuvor hatte Eschenmayer noch in seiner physiologischen Theorie der Hypnose
versucht, ,mit Standhaftigkeit das Wunderbare zurlickzuweisen®. (Aus Grisser, ,Justinus
Kerner®, S.197)
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manchen Zeitgenossen und Nachgeborenen.“”®> Ganz offensichtlich soll ebenso
die zu Beginn von Wuttke gewahlte Uberschrift einen Hinweis auf die 6ffentliche
Meinung bezlglich der Person Eschenmayer liefern. Eschenmayer selbst — so
Wouttke - tragt die Einschatzung, kurios zu sein und ,sie entspricht auch dem
allgemeinen Urteil Ober diesen Mann, der von Immermann als ,Professor
Eschenmichel verspottet, von anderen als ,Systemspinner”, ,Renegat der
herrschenden Aufklarung®, ,Mystagog“ oder ,Kinderspott* gescholten wurde*’®.
Auch Wouttke selbst scheint diese Meinung zu vertreten, liest man denn
Folgendes: “Solchen einpragsamen Formulierungen gegenulber, (...), wirkt
beispielsweise der Ruf ,Zurlick zu von Eschenmayer’s Religionsphilosophie!®,
(...), wie ein Ruckfall in jenes Mittelalter, aus dem uns der ,absolute Geist* so

selbstverstandlich wie zuversichtlich herausgefiihrt hat.“”’

Eschenmayers Persénlichkeit polarisierte seine Mitmenschen. Wobei

er fesselte nicht durch Gelehrsamkeit, denn bei allem Reichthum seines ausgebreiteten
Wissens in den verschiedenen Gebieten besaB er diese nicht einmal. Er war kein
trockener Denker, der nur immer von Gegebenem abstrahirt und seine Kategorien
darauf anwendet; allein er hatte Geist und Gemiith, es war in ihm etwas in Inhalt und
Form Originelles, dem Ho6heren mit ganzer Seele Zustrebendes, was die Herzen
unwillklrlich gewann und zwar um so mehr, weil auch die &duBere Erscheinung der
ganzen Personlichkeit mit dem feingeschnittenen edlen Angesichte, dem milden Auge,
dem wallenden schwarzen Haupthaar, zwar nichts Imposantes, aber doch etwas
durchaus Ehrwirdiges und Liebenswirdiges hatte, das selbst im bloBen Ton der
Stimme hérbar wurde und etwas Tiefes, fast Geheimnisvolles in der Brust des Mannes
ahnen lieB, aus welcher diese Stimme hervordrang.”®

Auch hier lasst der Nekrolog keinen Zweifel daran aufkommen, dass
Eschenmayer durchaus ein einnehmendes Wesen besal. Inwieweit dies auch
mit der Realitdt des Charakters dieses Mannes vereinbar ist oder ob hier
vielmehr gemaB dem Motto ,De mortuis nil nisi bene® verfahren wurde, bleibt
bis zu gewissem MaBe Spekulation. Es lasst sich jedoch vermuten, dass
Eschenmayer eine gewisse eigene Art an sich hatte, die seine Umwelt zu teils
heftigen Kontroversen beziglich seiner Person fihrte und ihm den Anschein
eines recht eigentiimlichen Menschen einbrachte. Nach 25 jahriger Lehrtatigkeit

S Walter Wuttke, 1972, S. 256

5 ebenda, S. 257

" Walter Wuttke, 1972, S. 2571.
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ersuchte Eschenmayer schlieBlich beim Kdnig seine Emeritierung, welche im
Jahre 1836 in ehrenvoller Weise mit einer finanziellen Abfindung auch gewaéhrt
wurde.”® Er zog sich daraufhin nach Kirchheim zuriick, ,wo er sich angekauft
hatte*®’; im kleinen Kreis vertrauter Freunde war ihm herzlich wohl, weitere

Vergniigungen suchte er nicht mehr®'

, S0 wir es im Nekrolog finden. Er war
aber weiterhin durchaus noch publizistisch tatig, indem er Briefe und kleinere
Schriften verfasste ,welche beurkunden, dass sein Geist nicht mit dem Korper
gealtert war“®?. So beschrieben zu lesen wiederum dort.

Als gegen den evangelischen Theologen Johann Christoph Blumhardt Vorwrfe
erhoben wurden, nachdem er eine ,Gebetsheilung’ an der von Damonen
besessenen Gottliebin Dittus vorgenommen hatte, bot Eschenmayer diesem
noch 1850 seine Unterstiitzung an.®® Das bevorstehende Ende seines Lebens
wurde zusétzlich von einer beschwerlichen Halskrankheit begleitet, dem
Eschenmayer jedoch ,mit christlicher Ruhe*®* begegnete, wie der Nekrolog
Eschenmayers angebliche stoische Gelassenheit formuliert; ,Ich habe es lange
gut gehabt; es darf wohl etwas an mich kommen!“®®> Eschenmayer verlebte in
Kirchheim noch 16 Jahre ein zurlickgezogenes Leben, bevor er am 17.
November 1852 dort starb.®

Eschenmayer vereinigte zeitlebens ebenso sehr den Philosophen als auch den
Mediziner in seiner Person. Seine Leistungen und Verdienste als Arzt werden
durch seinen wohl vertrautesten Freund Justinus Kerner®  so

zusammengefasst:

Als scharfblickender tiichtiger Arzt bewahrte sich E. auch durch seine Beobachtungen
Uber den Kroop der Kinder, die er in einer klassischen Schrift verdffentlichte. Die
magnetischen Erscheinungen faBte er gleichfalls in &arztlicher Hinsicht auf und

® Walter Wuttke, 1972, S. 259f.

8 Neuer Nekrolog der Deutschen, 1852 [Mikrofiche]
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begriindete mit Kieser und Esenbeck das fiir dieses dunkle Gebiet der Natur vieles
Licht gebende Archiv fir den thierischen Magnetismus. Mit groBem Eifer nahm er sich
ferner der Erscheinungen bei den Somnabulen, besonders der Seherin von Prevorst,
an. Namentlich interessirten ihn als Naturphilosoph jene aus ihrem innersten Leben
hervorgegangenen Erdffnungen Uber die Verhélinisse des Leibes, des Nervengeistes,
der Seele und des Geistes; sie lieBen ihn hier mehr Wahrheit finden, als in jeder
Gehirnphilosophie.88
Nichtsdestotrotz war Eschenmayer auch bestandig nicht nur steter Kritik durch
seine wissenschaftlichen Kollegen, sondern auch literarischem Spott
ausgesetzt. Er wurde nicht nur als Figur in Wilhelmine Canz’ 1854 anonym
erschienenem Roman |Eritis sicut Deus’ karikiert, sondern auch von
bekannteren Intellektuellen der Zeit, wie seinem theologischen Gegner und
friheren Schiler David Friedrich StrauB, Wilhelm Hauff und Karl Immermann®,
welcher Eschenmayer in seinem Roman ,MUnchhausen’ gar als ,Eschenmichel®

titulierte.>°

In der Allgemeinen Literatur-Zeitung vom 4. Januar 1805 erschien unter der
Rubrik Philosophie der Beitrag eines Rezensenten, der sich sehr kritisch zu
Eschenmayers Werk Der Eremit und der Fremdling auBerte. Darunter war unter
anderem zu lesen: ,Rec.® sagte: Hr. E. kenne offenbar die Schriften Jacobi’s®.
Herr E. versichert das Gegentheil: er habe diesen Mann, der das Fichte’sche
und Schelling’sche System veranlasste, begleitete und bekampfte, der seit 20
Jahren ein durch philosophische und aesthetische Schriften im gebildeten
Publikum bekannter Autor ist, von dem Herr E. nicht bloss einzelne Gedanken
entlehnt, sondern von dem der eine Theil seines Buches selbst den Worten
nach eingegeben ist, er habe ihn erst im Jul. 1803. durch Hn. Pfarrer
Werkmeister, der ihm Salats kritische Uebersicht in die Hande gab, kennen
gelernt! Soll man es glauben? - Desto schlimmer!*® Dem Vorwurf, dass

Eschenmayer ein Plagiat begangen haben soll, folgt zugleich auch die vom

% Neuer Nekrolog der Deutschen, 1852 [Mikrofiche]

% Bautz, BBKL, Band XVII, 2000, Ergénzungen |V, Spalten 347-354, Autor: Stefan Lindinger
% Manfred Ebener, Kleines Lexikon zur Geschichte in Baden und Wirttemberg, Autor: Dr.
Gerhard Eberle

" Rec. = Rezensent

%2 Jacobi, Friedrich Heinrich (1743-1819): war u. a. Philosoph, Jurist, Kaufmann und
Schriftsteller

% Allgemeine Literatur-Zeitung (1785), Jahrgang 1805, Band 1, Nummer 4, S. 29;
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Rezensenten der Schrift geduBerte Unverstandis Uber die seiner Meinung nach
unangebrachte Reaktion Eschenmayers auf die Kritik an ihm: ,Aber ohne nur
einen Blick auf den Zusammenhang und die nachste Periode zu werfen, glaubt
Herr E., man wolle ihn durch diese Bemerkung zu einem Kezer in der Theologie
machen.“** Der Vorwurf des Renzensenten an Eschenmayer, dem Ganzen eine
falsche Deutung gegeben zu haben, gipfelt in dem Versuch, ihn sozusagen mit
den eigenen Waffen schlagen zu wollen, denn es ware ,unbegreiflich, wie Herr
E. die klaren Aeusserungen des Rec. so verkehrt auslegen konnte, wenn er
nicht...gestdnde, dass er vormals das Recensiren als Metier trieb.“*® Daraufhin
endet der Rezensent auch mit seiner Schrift, nicht ohne jedoch noch einen
abschlieBenden Seitenhieb auf Eschenmayer anzubringen: ,Herr E. weiss diess
alles aus sich selbst , und tragt nun seine Individualitat auf andere Uber. Dieses
Uebertragen ist wiederum nur dadurch erklarbar, dass vor Hn. E. in dem
Ewigen seiner Vernuntt alle Individuen Eins sind.“®

Mégen wir dieser Rezension Glauben schenken, so ergibt sich das Bild eines
Mannes, der méglicherweise im Stande war, geistiges Eigentum eines Anderen
zu Ubernehmen und dem gleichfalls in aller Offensichtlichkeit zu widersprechen.
Ebenso besédBe dieser Mann ein Naturell, dass nicht mit allzu groBer
Kritikfahigkeit ausgestattet war und welchem beinahe der Hang zur
Selbstgerechtigkeit anhinge.

Sollte diese Vorstellung nun die Wirklichkeit der Persdnlichkeit Eschenmayers
widerspiegeln?

Wahrscheinlich bleibt uns nichts Anderes Ubrig, als uns aus den recht
differierenden Meinungen seiner Zeitgenossen das flr uns nachstenliegend am
realistischsten Erscheinende herauszusuchen und uns anhand seiner Schriften
selbst ein Urteil zu bilden.

Eines ist ndmlich nicht zu leugnen. Die Tatsache, dass Eschenmayers
Werdegang allen Anfeindungen zum Trotz durchweg auBergewdhnlich ist. Nur
wenige Manner seiner Zeit haben eine Laufbahn aufzuweisen, die der seinen

% ebenda
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gleicht. Nicht allein, dass in Eschenmayers Karriere das Gebiet der Philosophie
mit dem der Medizin unweigerlich verbunden ist. Er schafft es auch, sich damit
einen durchaus akzeptablen Stand zu sichern, der fir ihn mit der Aneignung
héherer Titel und Amter einhergeht. Trotzdem wéhlt er sich seinen beruflichen
Wirkungskreis sorgféltig nach persdnlicher Neigung aus. So schléagt er auch das
Angebot Schellings aus, in Jena als Nachfolger von Hufeland zu fungieren.
Anndhernd vergleichbar zum Verlauf Eschenmayers Curriculum Vitae stellt sich
annahernd noch der Werdegang des Schweizers Ignaz Paul Vitalis Troxlers®’
dar. Wie Eschenmayer studierte er sowohl Philosophie als auch Medizin, wozu
er u. a. bei Hegel und Schelling in Jena und Géttingen war. Ebenso beeinflusst
von revolutionadren Wirren, in diesem Fall brachte sie die Helvetische Revolution
mit sich, musste Troxler seine Ausbildung 1798 unterbrechen.®® Troxlers Leben
stellte eine Verbindung aus arztlicher Praxis, philosophischer Forschung und
Lehre sowie politischer Aktivitat dar.*® Er vertrat erst die Naturphilosophie
Schellings unter den Medizinern, um sich dann der Meinung Friedrich Heinrich
Jacobis anzuschlieBen.'®

An dieser Stelle wollen wir nun den kurzen biographischen Exkurs zu
Eschenmayer beenden und uns n&her der frihen Entwicklung dieses Mannes
zuwenden, welcher bislang in der Forschung eher weniger Beachtung
geschenkt wurde und deshalb die Erkenntnis umso interessanterer Aspekte
erhoffen lasst.

" Troxler, Ignaz Paul Vitalis (1780-1866)
% Adolf Rohr, No 1: Troxler, Ignaz Paul Vital, in: Historisches Lexikon der Schweiz (e-HLS),

Version vom 11. 02. 2005, URL: http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D9053.php
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Stand der Forschung zur frithen Entwicklung Eschenmayers

Man weiB3 bis heute noch verhaltnismaBig wenig Uber die Person Eschenmayer.
Besonders Uber die Anfédnge seines persdnlichen und ideellen Werdegangs
zeugen nur wenige Abhandlungen einer Uberschaubaren Autorenzahl. Bereits
in der kurzen biographischen Skizze, welche diesem Kapitel vorausging,
mussten wir oft ohne Beleg der Quellen anhand von damaligen
MeinungsduBerungen einiger Zeitgenossen Eschenmayers oder Nachrufen auf
ihn ein Bild dieses Mannes entwerfen. So verwundert es auch wenig, dass sich
Eschenmayers Philosophie im Speziellen nur wenige Autoren angenommen
haben. Ganz besonders die friihen Ansatze seiner philosophischen Entwicklung

sind bisher weitgehend unbeleuchtet geblieben .

Am eingehendsten von ihnen hat sich zweifelsohne Walter Wuttke
Eschenmayer gewidmet. In seinen Materialien zu Leben und Werk Adolph Karl
August von  Eschenmayers, die 1972 in der Zeitschrift fOr
Wissenschaftsgeschichte im Rahmen des Sudhoffs Archiv erschienen sind,
beschreibt  Wuttke den jingeren  Eschenmayer als einen aus
wissenschaftstheoretischer  Sicht gesehenen Uberwinder der starren
Gegensatzlichkeit, welche sich zunachst in den Begriffen Philosophie und
Religion zu verbergen scheint.””’ Das Verhaltnis beider soll sich stattdessen
durch die Annahme dynamisch gestalten, dass jedes psychische Vermdgen des
Menschen, vom primitiven Naturinstinkt bis hin zum Niveau des Glaubens, auf
Gott ausgerichtet ist."® Der Titel des 1803 von Eschenmayer erschienenen
Werks lautet deshalb dem gebiihrend Philosophie in ihrem Ubergang zur
Nichtphilosophie, was auf den erwdhnten flieBenden Ubergang zwischen
Wissen und Glauben hindeuten soll.'® Eschenmayer vertritt nach Wuttke in

nicht zu verkennender Kantischer Manier die Auffassung, dass ,die ganze

T \Wuttke, 1972, S. 262 f.
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logische Denkweise (iberhaupt [...] keinen MaBstab fiir Gott'®* darstellt. Es
lasst sich einwenden, dass Kant durchaus unter anderem 1793 in seinem Werk
Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft versucht hat, wie der
Titel des Buches schon bereits erahnen lasst, den rationalen Hintergrund von
Religion n&her zu bestimmen. Nach Kant I&sst sich Gott zwar nicht beweisen,
aber gleichzeitig wird ,eine Religion, die der Vernunft unbedenklich den Krieg
ankiindigt, [...] es auf die Dauer gegen sie nicht aushalten“'®. So lasst sich
schon annehmen, dass Kant eine logische Begrindung fur Religion und damit
bis zum gewissem MaBe auch fur den Gottesbegriff versucht hat und somit der
Beweis, dass Eschenmayer mit der oben angefihrten Aussage nach nicht zu
leugnenden Kantischen Vorstellungen verfahren hat, doch fragwuirdig
erscheinen kann. Indem Eschenmayer dem menschlichen Wesen sowohl den
Glauben als auch das Wissen gleichsam als Attribute seiner Psychologie
zuschreibt, entgeht er jedoch dem notwendigerweise ohne diesen Kompromiss
fir einen AuBenstehenden zu ziehenden Schluss, dass seine daraus folgende
Erkenntnistheorie den Vorwurf des Agnostizismus zu tragen hatte.'® ,Damit ist,
jedenfalls was den jungeren Eschenmayer betrifft, klargestellt, daB das
Verhaltnis von Philosophie und Religion nicht als statischer, zum Agnostizismus
fllhrender Gegensatz aufzufassen ist.'”” Weiterhin ist die Definition des
Selbstbewusstseins ein Punkt vorherrschenden Interesses, welche aus der zu
charakterisierenden Beziehung zwischen Subjekt und Objekt erwachsen soll,
die sich im Geist und in der Natur wieder finden lassen.'®® Nach Eschenmayer —
so liest man es bei Wuttke - vereinigen sich die beiden im Selbstbewusstsein in
Form von Wissen und Sein. Das Subjekt in seiner Funktion des Wissenden
stellt dabei GesetzmaBigkeiten auf, welche sich in abgewandelter Form als
Gesetze der Natur widerspiegeln und damit ebenso bestimmend fir den
Charakter des Objekts sind.'® Um die Wissenschaften des Geistes mit denen

der Natur zu vereinigen, erhebt Eschenmayer die Psychologie flr beide zur
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Grundwissenschaft. Um diese Psychologie in reiner Weise zu betrachten,
muss man sich hierbei dreier Vermbgen bedienen, die aus den im Geist
vorhandenen Grundfunktionen Denken — Fiihlen — Wollen resultieren.”® Wie
oben erwéhnt, beansprucht jedes Vermdgen der menschlichen Psyche auf Gott
ausgerichtet zu sein. Eschenmayer sondert jedoch sowohl die oberste als auch
die unterste Reihe der Vermdgen ab, bevor er die drei genannten
Grundfunktionen erhalt. Die unterste Vermoégensreihe, der Naturinstinkt, und die
oberste Vermdbgensreihe, die das Gebiet der Religion umfasst, werden dabei
als extreme Varianten der aufgestellten Dignitaten nicht eingeschlossen.'" Mit
der Entwicklung dieser so genannten ,Dreivermdgenslehre” unter anderem tber

Johannes Nikolaus Tetens''?

wurde zugleich die Systematik und Terminologie
Kants nachhaltig gepragt. Hier liegt also ganz offensichtlich eine
Ubereinstimmung von den bei Eschenmayer gefundenen Formulierungen mit
den von Kant vertretenen Prinzipien vor. Stellt man als Leser einmal
Uberlegungen beziiglich der bei Wuttke gewahlten Uberschrift des Kapitels an,
mit dem wir uns eben beschaftigt haben, vermag das dort zu findende Wort
,Systemspinner'™® durchaus auf eine gewisse Wertung, die der Autor damit
bezwecken wollte, hinzudeuten. Zwar hat Wuttke ein paar Seiten zuvor schon
diese Bezeichnung aufgegriffen, wobei er sie dort aber als Zitat eines Kritikers
von Eschenmayer anfiihnrte. Sie nun als Uberschrift eines Kapitels
auszuwahlen, das die Philosophie von Eschenmayer naher erlautern soll,
scheint da nicht einer gewissen Ironie entbehren zu kdnnen. Liest man zudem
zu Beginn des Kapitels, dass fir Eschenmayer ,die Welt in einem

uneingeschrankt positiven Sinn Schépfung Gottes*''*

ist, so liegt die Vermutung
nahe, dass hier durchaus noch ein wenig dem Eindruck einer gewissen Naivitat
des ,Systemspinners® Gentige getan werden soll. Wuttke nimmt einige Seiten
spater noch Stellung zu einer friiheren Schrift Eschenmayers, in der dieser eine

Auseinandersetzung mit Schellings Erstem Entwurf eines Systems der
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Naturphilosophie sucht.'’® Eschenmayer verwendet dabei Begriffe wie den der
Spontaneitat, was Wuttke zu dem Kommentar in einer FuBnote veranlasst:
,Neben Kant diirfte sein Gewahrsmann vor allem Fichte [...] gewesen sein.“"®
Zu Eschenmayers Erkenntnistheorie &uBerst sich Wuttke: ,Die beiden
wesentlichen Merkmale an Eschenmayers Erkenntnistheorie sind also
Bewegung und ,Dualismus®, die den von Fichte beschriebenen Akt des ,Sezens
und Gegensezens® im Ich als aktuellen Gegensatz aufrechterhalten. Aufgabe
einer Naturphilosophie, die die einzelnen naturwissenschaftlichen Facher unter
sich zu umgreifen hat, wéare es, diesen dynamischen Dualismus in den
einzelnen Bereichen anzuwenden.“'"” Freilich lasst sich nun einwenden, dass
Eschenmayer irgendwann durchaus offiziell Ideen Fichtes in seinen
Publikationen vertrat. Deshalb muss uns die Aussage Wuttkes bezlglich des
Vorliegens fichteanischer Grundzlige in besagter Schrift keineswegs
verwundern. Zu unseren Ausflhrungen sind aber — wie bereits erwéahnt - vor
allem die ganz frihen Werke Eschenmayers wichtig. Also bleibt fir uns
herauszufinden, ob sich noch etwas Genaueres dazu bei Wuttke finden lasst.
Er duBerte sich zum Beispiel anschlieBend zu Eschenmayers Ubersetzung und
Erweiterung seiner Dissertation von 1796: ,Fur Physik und Chemie z. B.
erscheinen ,Negative und PositiveThaetigkeit des Ich“, wie Ritter in einer
Marginalie zu Eschenmayers Sézen aus der Natur-Metaphysik auf chemische
und medicinische Gegenstidnde angewandt dessen Dualismus Ubersetzt, als
,Attractions- und Repulsionskraft“."'® Gerade dieses Werk Eschenmayers soll
uns, vor allem in seiner lateinischen Originalversion, als Grundlage unserer
angestellten Uberlegungen dienen. Lasst sich also bei Wuttke noch eine nihere
Aussage zur philosophischen Richtung erkennen? Fir Wuttke steht das oben
erwahnte Paar der Attraktions- und Repulsionskraft far die ,von Kant
(ibernommenen Krafte*."'® Also scheint es, dass es fiir Wuttke bei dieser Schrift
Eschenmayers noch keine Anzeichen gab, die ihn die Vermutung anstellen
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lieBen, dass Eschenmayer dabei bereits schon Fichtesche Philosophie
aufgegriffen haben kdnnte.

Auch Ralph Marks beabsichtigt in seiner Konzeption einer dynamischen
Naturphilosophie bei Schelling und Eschenmayer, keinen Zweifel daran zu
lassen, dass Eschenmayer in seinen anfénglichen Schriften Kantischen
Vorstellungen anhing. Er sieht die Grundlage der frihen Theorien der
Naturphilosophie Eschenmayers in Kants Werk Metaphysische Anfangsgriinde
der Naturwissenschaft aus dem Jahre 1786 begriindet.'®® Er betont, dass
Eschenmayer selbst sich in seinem frihen Wirken auf diese Schrift beruft und
sie sich als Basis fiir seine von ihm vertretenen Vorstellungen auswahit'?':
.-eschenmayer rekurriert in seiner frihen Theorie der Naturmetaphysik sowohl
auf den Kritizismus der Erkenntnistheorie Kants, als auch auf die Anwendung
der darin (kritisch) gewonnenen Kategorien in einer Analyse auf dem Begriff der
Natur'?®, wobei Marks hier als frilhe Theorie der Naturmetaphysik
Eschenmayers Frihwerke Sétze aus der Naturmetaphysik auf chemische und
medizinische Gegenstidnde angewandt (1797) und Versuch die Gesetze
magnetischer Erscheinungen aus Séatzen der Naturmetaphysik mithin a priori zu
entwickeln (1798) sieht.'?® Den ersten zaghaften Entwurf einer dynamischen
Naturphilosophie stelle dabei Eschenmayers Dissertation Principia quaedam
disciplinae naturali, in primis Chemiae, ex Metaphysica naturae substernenda
aus dem Jahre 1796 dar.'® Jedoch lasst Marks hier keinen Hinweis darauf
erkennen, dass Eschenmayer in seiner Dissertation eventuell schon
fichteanisches Gedankengut eingebracht haben kénnte. ,Ausgehend von Kant
versuchte Eschenmayer eine dynamische Naturphilosophie zu entwerfen, die
sich in Auseinandersetzung mit den frlhen Systemkonzeptionen der

Schellingschen Naturphilosophie bewdhren sollte.'* Wie Marks spater
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bemerkt, beschéftigte sich auch Schelling mit den Ideen Fichtes.'?® Trotzdem
macht Marks diesbezlglich keine konkrete Aussage, was das lateinische
Original von Eschenmayers Dissertationsschrift angeht. Er erwahnt in diesem
Fall zwar vergleichend Kant und Schelling, nicht aber Fichte. Wie Marks
konstatiert, erreichte Eschenmayer seine Konzeption einer Metaphysik der
Naturwissenschaften nicht ohne Zuhilfenahme der bei Kant zu findenden
Kategorienlehre respekiive dem Einfluss seiner naturphilosophischen
Schriften.’®” Zudem war Eschenmayers Erstlingswerk nach Marks nur ,der
erste tastende Schritt in Richtung einer Konzeption einer Naturmetaphysik*“'%.
Nach Marks bemihte sich Eschenmayer darlber hinaus um eine
Systematisierung der Erkenntnisse Kants und zugleich um einen Bezug jener
zu den Erkenntnissen der Naturwissenschaften seiner Zeit.”™ Um eine
Vereinigung kontempordrer naturwissenschaftlicher Resultate mit den
Fortschritten der Transzendentalphilosphie zu erlangen, wie sie bei Kant oder
Fichte gefunden wird, wollte Eschenmayer ein Bindeglied erschaffen, welches
er in Form einer von ihm erstellten Naturmetaphysik zu erbringen versuchte.'®
Nach Marks ist diese vor allem in Eschenmayers Schriften Sdize aus der
Naturmetaphysik auf chemische und medizinische Gegenstidnde angewandt
(1797) und Versuch die Gesetze magnetischer Erscheinungen aus Sétzen der
Naturmetaphysik mithin a priori zu entwickeln (1798) zu finden. Nach Kant
bestimmen die Naturwissenschaften den “Begriff der Materie, welcher

131

seinerseits flr jede Naturmetaphysik bestimmend bleibt. GemaB den

Kantischen Kategoriengruppen erfolgt die Aufteilung der Naturmetaphysik in die

132 _ Dynamik — Mechanik — Phanomenologie."* Hierbei

Bereiche Phoronomie
dienen die Grundkategorien Quantitat - Qualitéat — Relation — Modalitat als Basis
fir diese Einteilung.”* Nach Marks ergibt sich hieraus fiir Eschenmayer das

Problem, wie nun eine logische VerknlUpfung zwischen den oben genannten

%6 ebenda, S. 5

27 Marks, 1982, S. 4
28 ebenda, S. 9

'29 ebenda, S. 8

%0 ebenda

'3 ebenda

12 _ Kinematik

138 Marks, 1982, S. 10
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Bereichen Phoronomie — Dynamik — Mechanik — Phanomenologie erreicht
werden kann.'® Diese Frage stellte sich Eschenmayer also unter anderem zu
Beginn seiner Entwicklung eines Systemansatzes.’*® Denn - wie Marks richtig
bemerkt — verfolgte man den Entwurf dieses Systems weiter mit den
Voraussetzungen, welche man bei Kant findet, so missten ,die apriorischen
Prinzipien jeder angewandten Naturmetaphysik [...] auf die Erfahrung eines
moglichen Gegenstandes der Natur angewendet werden und werden so zu der
von Kant apostrophierten “angewandten Metaphysik“'*”. Wie wir sehen, muss
sich also zwangsweise bereits bei Marks far Eschenmayer ein Zwiespalt
ergeben, da Marks noch wenige Seiten zuvor Uber Eschenmayer die Aussage
trifft, dass es der ,Zweck seiner Studien war, das empirisch-vorgefundene
Wissen der Einzelwissenschaften zu ordnen und eine Naturphilosophie in
einem gemeinsamen Prinzip a priori grundzulegen“'®®. Dies widersprache somit
der davor durch Kant proklamierten Vorgehensweise, denn — wie Marks selbst
die Position Kants darstellt — ,durch die von Kant vollzogene Trennung von Ding
an sich und fir den Verstand erkennbaren Gegenstande wirde eine
erkenntnistheoretisch gesicherte Position erreicht, auf der es unmdglich schien,
eine Ontologie der Natur in einer systematischen Einheit a priori zu
konzipieren*'*®. Und etwas spater stellt Marks selbst auch die Frage: ,Warum
wendet sich Eschenmayer in besonderer Weise den Naturphdnomenen des
Chemismus, des Magnetismus und der Elektrizitdt zu, um diese Bereiche
naturphilosophisch aus Prinzipien a priori zu deduzieren?“'*° Bemerkte Marks
doch noch einen Abschnitt zuvor: ,So werden die vormals im
erkenntnistheoretischen Rahmen formulierten  Kategorien in  oberste

«1  Also kann man durchaus

Naturkategorien a priori transformiert
Unterschiede zwischen der Auffassung Kants und der Auslegung
Eschenmayers feststellen, denn ,Kant lehnt es bekanntlich ab, der Chemie

einen wissenschaftlich-systematischen Status zuzubilligen. Fir ihn war Chemie

1% ebenda

1% ebenda

37 Marks, 1982, S. 10
1% ebenda, S. 2

%9 ebenda, S. 9
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nur ein Gegenstand einer ,systematischen Kunst“'*2. Also sieht man schon bei
Marks die Problematik formuliert, derer wir uns im Anschluss noch genauer
annehmen wollen. Wir wahlen uns dazu jedoch Eschenmayers
Dissertationsschrift von 1796 aus.

Eschenmayers urspriinglich lateinische Dissertation von 1796 wurde von ihm
namlich nach erfolgter Erweiterung hinsichtlich einiger Aspekte der Chemie und
Medizin ein Jahr spater als Sétze aus der Naturmetaphysik auf chemische und
medizinische Gegenstdnde angewandt vorgelegt. Eschenmayer schickte diese
in der Hoffnung auf einen philosophischen Austausch an Schelling, dessen
erste naturwissenschaftliche Studien ebenso ihre Wurzeln in der Metaphysik
Kants besaBen'® - so man es bei Marks lesen kann. Nichtsdestotrotz nahmen
— wie ebenfalls bei Marks bemerkt - sowohl Eschenmayer als auch Schelling
das Gedankengut auf, das gleichzeitig eine Uberwindung dieser Anschauung
bedeutete, namlich die Lehre Fichtes.'* Dieser lieferte mit seiner bereits 1794
erschienenen Wissenschaftslehre eine scharfe Kritik an der philosophischen
Stellung Kants ab.'* Fassen wir die Meinung von Marks dazu doch mit seinen
eigenen Worten zusammen: ,Also beide, Eschenmayer und Schelling,
begannen ihre naturphilosophischen Studien auf dem Boden der Kantischen
Metaphysik und beide rezipierten neben Kant besonders dessen schérfsten
philosophischen  Kritker und ersten  Uberwinder Fichte, dessen
Wissenschaftslehre von 1794 schon erschienen war und eine Uberwindung der
Kantischen Metaphysik leistete*'*°.

Marks legt jedoch in seiner Darstellung der naturphilosophischen
Auseinandersetzung  zwischen Eschenmayer und Schelling besonderes
Augenmerk auf die Jahre 1797 bis 1801, in denen Eschenmayers Arbeit vor

allem im Zusammenhang mit der Naturphilosophie Schellings zu betrachten ist.

Otto-Joachim Grusser prasentiert in seinem Werk Justinus Kerner aus dem
Jahre 1987 ebenfalls eine kurze Abhandlung zur Person Eschenmayers. Darin

%2 ebenda

'“® Marks, 1982, S. 5
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ist Eschenmayer als Vertreter des Schemas der Dreiteilung der seelischen
Funktion in Erkennen, Fiihlen und Wollen ebenso Lehrer Kantischer Ideen.'*
Dort liest man Uber die Anfange von Eschenmayers Werdegang: ,Frih neigte er
dazu, die von der Aufklarung gesetzten Grenzen rationalen Denkens zu

(berschreiten [...] “'*®

. Dies mag wohl bedeuten, dass sich der jingere
Eschenmayer schon gerne philosophischen Spekulationen hingab, was er fir
sich auch noch in h6herem Lebensalter beibehielt.

Erst Urban Wiesing stellt mit seiner 1995 erschienenen Arbeit Kunst oder
Wissenschaft? ganz offen die These auf, dass Eschenmayer vielmehr schon in
seinem frihen Wirken fichteanischen Ideen anhing. Mitunter behauptet
Eschenmayer selbst von sich, in seinen Veroéffentlichungen von 1797 bis 1801,

«149

.keine hdhere Ansicht gehabt zu haben“™, welche hiermit die Philosophie

Fichtes anspricht, die seiner Meinung nach ,bey der halben Potenz stehen

«150 ist. Erinnern wir uns kurz des Abschnitts lber die bei Marks

geblieben
vorrangig behandelte Wirkungszeit Eschenmayers, stimmt sie doch genau mit
den hier angegebenen Jahren Uberein. Jedoch zog Marks keine Konsequenz
aus der von Eschenmayer getétigten Aussage — im Gegensatz zu Wiesing. Bei
Wiesing wird ebenso Eschenmayers geistige Verbindung zur Person Schellings
bestatigt. Ehe jedoch dessen Naturphilosophie erscheint, versucht
Eschenmayer in seinen frihen Verodffentlichungen den Ansatz eines
systematischen Entwurfs der Medizin, welcher unter Bezug auf Fichtes
Wissenschaftslehre einen bedeutenden Wendepunkt markiert.'' Ausserdem
findet man bei Wiesing, dass Eschenmayers frihe Publikation zwar vor
Schellings Naturphilosophie erschienen ist, jedoch nicht nur um explizit eine
Auseinandersetzung mit den frihen Systemkonzeptionen der Schellingschen
Naturphilosophie zu leisten, wie Marks es betont. Desgleichen lieB sich bis jetzt
noch bei keinem der zuvor angesprochenen Autoren eine eindeutige

Behauptung finden, dass Eschenmayer einen Bezug zur Wissenschaftslehre

" Grisser, 1987, S. 196
%8 ebenda, S. 195

% Wiesing, 1995, S. 153
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Fichtes unternimmt. Stattdessen wurde trotz vieler Widersprichlichkeiten bei
der Annahme, Eschenmayer sei in seinen anfénglichen Schriften einzig der
Kantischen Philosophie treu ergeben gewesen, dennoch diese These
beibehalten. Mégen den Autoren auch diese Unstimmigkeiten teilweise bewusst
gewesen sein, so lieB sich trotzdem keiner von ihnen zu einer konkreten
Aussage dazu verleiten, wie man sie hier bei Wiesing findet. Besonders eine
Uberlegung steht dabei namlich im Vordergrund: die Frage nach der
Mdglichkeit einer Medizin, die, wenn sie als Wissenschaft bestliinde, eine
absolute Gewissheit und Mathematisierbarkeit zulieBe und damit statt
Hypothesen Prinzipien erlaube, die nicht weiter zu hinterfragen nétig ware.'>?
Eschenmayer setzt sich bei dieser Kontroverse verstarkt auch mit den
Vorstellungen des Brownianismus auseinander.’® Zudem stellt sich hier erneut
die Frage, welches Verhaltnis zwischen Subjekt und Objekt vorliegt. Das Objekt
der Medizin — welches durch den lebenden Organismus, also den Menschen
verkdrpert wird — soll einer Deduktion a priori zugefiihrt werden und damit wird
gleichfallls die Forderung nach einem Selbstbewusstsein dieses Organismus
gestellt.”™* Hier aber liegt die vermeintliche Schwierigkeit, wenn man eine
Begrindung dieser Problematik mittels der Philosophie Kants zu erreichen
sucht. Denn es wird notwendig, die von Kant gesetzten Grenzen zu
(iberschreiten, da anders die Medizin nicht als Wissenschaft bestehen kann.'*
Denn nur durch eine Vertiefung des Wissens von ihrem behandelten Objekt
kann sie den Charakter einer Wissenschaft annehmen, was gleichzeitig die
Voraussetzung in sich trégt, die von Kant vorgegebene Ebene der reinen
Erfahrung, Induktion und Analogie hinter sich zu lassen.'*® Wiesing zeigt hiermit
deutlich den Bezug Eschenmayers auf die Philosophie Fichtes: es wird nun ein
Ich bendtigt, dass nicht mehr passiver Natur die vorliegenden Verhaltnisse
ordnet, sondern ein Ich, das aktiv handelt.””” Das Vorhandensein des absoluten
Wissens, das die Medizin in ihrer Funktion als Wissenschaft als zwingende

%2 Wiesing, 1995, S. 153
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Grundlage erfordert, bedarf einer Philosophie, welche dieses Wissen liefern
kann. Damit wird auch der Charakter der Philosophie ein anderer.

Somit steht fir Wiesing Eschenmayer anders als bei den vorher
angesprochenen Autoren der Naturphilosophie und damit ebenso Fichte naher
als den Vorstellungen der Vertreter der Kantischen Philosophie.'®

Wie von Wiesing festgestellt, lassen sich in der damaligen Zeit keine Arzte
finden, die explizit von sich behaupten, “Fichteianer* zu sein.”®® Dagegen sind
bekennende Kantianer und Schellingianer unter den Arzten keine Seltenheit.'®
Es gilt nun mit dieser Arbeit zu beweisen, inwieweit schon in einem von
Eschenmayers Erstlingswerken der Einfluss des Fichteschen Gedankenguts zu
erkennen ist bzw. wie stark noch das Vorliegen Kantischer Strémungen sptrbar
ist. Das bedeutet flr uns jedoch gleichfalls, dass wir nicht unbedingt auf
konkrete Aussagen von Eschenmayer hoffen darfen, die ihn mit namentlicher
Erwéhnung Fichtes als den Anhanger seiner Philosophie ausweisen. Trotzdem
kébnnten die von Eschenmayer verwendeten Formulierungen in seiner
Dissertation von 1796 durchaus dazu beitragen, eine interessante Erweiterung
bisheriger Kenntnisse seiner philosophischen Anschauung zu leisten.

Dazu wollen wir uns nun genauer mit Eschenmayers Werk Principia quaedam
disciplinae naturali, in primis Chemiae, ex Metaphysica naturae substernenda
von 1796 beschaftigen, das Ausgangspunkt dieser Dissertationsschrift sein soll.

%8 ebenda, S. 156
%9 ebenda, S. 145
1%% Wiesing, 1995, S. 145
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Philosophische Position Eschenmayers in der Dissertation von 1796

Nach der Darstellung des Forschungsstandes der frihen Entwicklung
Eschenmayers im vorherigen Kapitel dieser Arbeit soll jetzt einmal genauer auf
seine philosophische Position in seinem Frihwerk Principia quaedam
disciplinae naturali, inprimis chemiae ex metaphysica naturae substernenda

eingegangen werden. Dies soll auch Hauptgegenstand dieser Dissertation sein.

Bereits mit dem Titel seines Werkes kindigt Eschenmayer sein Vorhaben an:
mithilfe der Naturmetaphysik sollen bestimmte Grundsatze gefunden werden,
im Allgemeinen fUr die Naturlehre, im Speziellen fir die Chemie. Dies kdnnte
einen schon zu Anfang, auch ohne genaue Betrachtung des weiteren Inhalts,
auf eine damit einhergehende, vom Autor gewlnschte, Erneuerungstendenz
schlieBen lassen. Zudem wird gleichzeitig mit dem von Eschenmayer gewahlten
Titel konstatiert, dass die Grundséatze im Besonderen der Chemie zu unterlegen
seien. Dies war bisher aufgrund des der Chemie versagten Standes als
Wissenschaft, wenn man gemaB den Kantischen Grundsatzen verfuhr, nicht
moglich gewesen. Desgleichen sollte der bislang sehr groBen Vielfalt an
Prinzipien, deren Ursprung in einem Wissen lag, welches lediglich der
Erfahrung folgte, die Méglichkeit einer gemeinsamen Basis geschaffen werden,
von welcher daraufhin eine Ableitung a priori gultiger Satze mdglich wére.

Diese eben aufgestellten Behauptungen wollen wir nun einmal im Vergleich mit
Eschenmayers eigenen Aussagen sehen und die Grinde, die fir die Annahme
sprechen, dass ein derartiger Wandel durchaus im Sinne von Eschenmayer lag,
im Verlauf zeigen. Im Vorwort seiner Arbeit greift Eschenmayer also zuerst
vorrangig das Gebiet der Chemie auf. Er macht deutlich, dass die Chemie nur
aus zwei Anteilen bestehend verstanden werden kann: der eine wird dabei
durch die Erfahrung bestimmt, der andere durch die Vernunft.'®" So erhalt man

zum einen Regeln, die der Betrachtung der Natur entstammen und die

o1 altera pars ejus est historica seu empirica [...]; altera pars rationalis est”, Prooemium

31



Phanomene sowie die daraus resultierenden Erscheinungen beschreiben.'®?
Zum anderen gewinnt man Lehrsatze, die auf Grundlagen aufbauen, welche a
priori gultig sind, da man sie durch Analyse des Begriffs der Materie gewinnen
muss.'®® Diese fungieren dann als allgemeingiiltige Basis, auf welche sich dann
ein Bezug der verschiedenen Phanomene vornehmen Iasst, unter

Beriicksichtigung freilich der Ordnung und den Gesetzen der Vernunft.'®*

Es lasst sich somit feststellen, dass Eschenmayer bereits an dieser Stelle
seiner Arbeit dem Charakter der Chemie einen rationalen Anteil zugesteht. Dies
geschient in dem ihm sicherlich bewussten Gegensatz der davon
abweichenden Kantischen Auffassung. Diese belegen wir im Folgenden noch
anhand der von Kant selbst getatigten Aussagen. Gehen wir erst noch einmal
zurick zu dem von Eschenmayer beschriebenen Wesen der Chemie. Er
gesteht ein, dass den chemischen Ausfiihrungen durchaus Grenzen gesetzt
sind.’® Es bedarf seiner Meinung nach bei der Realisierung jeglicher
Unternehmung zuerst einer Vorstellung des Objekts, das geschaffen werden
soll.’®® Das praktische Beispiel sieht er beim Bau von Maschinen verwirklicht.'®’
In der Chemie verhalt es sich — nach Eschenmayer — so: der Chemiker hat eine
Vorstellung der jeweiligen chemischen Verbindung und kann die
Rahmenbedingungen als auch die verwendeten Hilfsmittel bestimmen.'®® Der
Verlauf der eigentlichen chemischen Reaktion bleibt jedoch davon unberihrt
und ist den Wirkungskréaften der beteiligten Stoffe vorbehalten, also allein eine
der Natur folgende Erscheinung.'®® Wie kunstvoll auch das aus dieser
chemischen Reaktion gewonnene Ergebnis sein mag, Eschenmayer spricht
diesem ab, als das Ergebnis einer Kunst gesehen werden zu diirfen.'”® Denn

die Wirksamkeit des Kiinstlers — in dem Fall des Chemikers — ist nur auf die

162 .phaenomena tantum eorumque confecutiones ad ductum praeceptorum artis observandi,
usu prudenti spectaculi naturae eruendorum, enumerans & describens”, Prooemium
168 "ex principiis a priori per analysin conceptus materiae eruendis dogmata stabiliens”, ebenda
»quae deinde fundamentum unitatis suppeditent, ad quod multivaria phaenomena ordini
Iegibusque rationis convenienter revocari possint”, ebenda
16> Circa suae artis opera perarctos limites chemia agnoscit”, ebenda
186 Ad artis enim opus requiritur, ut rei idea ejus confectionem antecedat”, ebenda
67 ut fit in machina struenda”, ebenda
1% Delectum quidem materiae & adminicula adhibere potest artifex”, ebenda
169 »quod prodit, semper est phaenomenon non nisi ex natura ortum”, ebenda
,neque tamen haec etiam artis producta strictiore sensu vocari merentur”, ebenda
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Wahl der Rahmenbedingungen beschrankt, welche den von ihm gewlnschten
Ausgang der Reaktion liefern sollen.””’ Der Chemiker hat also einzig Anteil
durch Vorherbestimmung der zugrunde liegenden Verhéltnisse, die dem dann
far ihn unbeeinflussbaren Ablauf der chemischen Reaktionen zugrunde gelegt
sein sollen.'”? Dazu ist es notwendig, sowohl die Eigenschaften der Stoffe
genau zu kennen als auch auf einen gesicherten Begriff der Materie

zuriickgreifen zu kénnen.'”

Daraufhin folgt eine erste Kritik Eschenmayers an dem gegenwartigen Stand
der Chemie. Obwohl die Chemie auf durchaus reichhaltiges Material in ihrer
Lehre zurlickgreifen kann, beruhen die vielen bisher aufgestellten Satze rein auf
Erfahrung und lassen somit nur verallgemeinernde Aussagen im Vergleich
zu'™. Eschenmayer fordert folglich eine genaue Untersuchung des Begriffs
Materie und der spezifischen Eigenschaften der Stoffe. Es sollen den

Hypothesen zwingende Argumente geliefert werden'”®

und — Eschenmayer
geht sogar noch ein Stiick weiter — eventuell sogar Vernunftprinzipien, die eine

Grundlage der Chemie darstellen kénnten.'”®

Er widerspricht damit nicht der Richtigkeit der bisher angenommenen
Grundsatzen, jedoch fehlt ihnen - so Eschenmayer — die eben schon genannte

Form, ein ,zwingendes Argument“'’’

, welches fur ihn hier ganz offenbar die
Rationalitat bedeutet. Hier wird schon offensichtlich, dass Eschenmayer nicht
vorhat, sich nur mit den bisher vorhandenen Satzen, die einzig auf der

Erfahrung beruhen, zufrieden zu geben. Mit der Aussage, sich um das Erlangen

7 omnis artificis potestas eo redeat, ut prudenti materiarum conditionumque delectu effectuum
mutuorum obtineatur conciliatio, mutationi faciendae apta scopo praefixo responsurae”,
Prooemium
172 Sic itaque sua virtute nova connubia subeunt materiae, talia tamen, qualia fieri instituerit
artifex”, ebenda
7% Unde patet, ad obtinendum chemiae finem primarium materiae qualitates investigandi, ante
omnia stabiliendam esse materiae notionem”, ebenda
174 »Quidquid praestiterit instructissima, qua gaudemus, chemiae theoria, fatendum tamen est,
empiricis maxime superstructam esse principiis, comparativam tantum universalitatem
admittentibus”, ebenda
"% Principia haec non nisi hypotheses sistunt, in quibus semper alliquid supponitur, quod,
%%amvis verisimile habendum, tamen cogenti argumento destituitur”’, ebenda
»Quaeri itaque possit, suppetant ne rationalia principia substernenda?”, ebenda
! ~cogenti argumento”, ebenda
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rationaler Prinzipien in der Chemie zu bemihen, geht Eschenmayer namlich

schon Uber den von Kant propagierten Charakter der Chemie hinaus.

Unserer ganz zu Anfang aufgestellten Annahme, zu der wir schon bei
Betrachtung des Titels gekommen sind, scheint somit nicht sofort jede
Grundlage entzogen worden zu sein. Denn Kant gesteht der Chemie zwar in
seiner Diskussion Uber das Wesen einer Wissenschaft ein zugrunde liegendes
System bei, widerspricht aber ganz klar der Rationalitat inrer Grundlagen:

Wenn aber diese Grinde oder Prinzipien in ihr, wie z. B. in der Chemie, doch zuletzt
bloB empirisch sind, und die Gesetze, aus denen die gegebene Fakta durch die
Vernunft erklart werden, bloB Erfahrungsgesetze sind, so fiihren sie kein BewuBtsein
ihrer Notwendigkeit bei sich (...) und alsdenn verdient das Ganze in strengem Sinne
nicht den Namen einer Wissenschaft.'”®

Trotz seines bisher schon fur uns offensichtlich von der kantischen Meinung
differierenden Ansatzes, will Eschenmayer nach eigener Aussage zu Beginn
seine Arbeit unter die Filhrung der Naturmetaphysik Kants stellen'”® und
bedient sich dazu parallel der Philosophie und der Naturlehre'®.

Nach Eschenmayer muss derjenige, der sich noch nicht mit empirischen
Grundlagen der Naturwissenschaft'® beschéftigt, sondern dem verniinftigen

Gebrauch des Naturwissens'®?

nachgeht, Grundséatze finden, die allgemein
gultig sind. Diese Grundsatze bieten daraufhin, weil sie den Charakter einer
erkennbaren Notwendigkeit tragen, die Basis, von der die bendtigten Lehrsatze
gefolgert werden kdnnen.'®® Unter Verwendung der durch Analyse gewonnenen
und aus der Naturmetaphysik stammenden Prinzipien soll dann verstéarkt
Aufmerksamkeit auf den Begriff der Materie gelegt werden.'®* Um ihn in seiner
allgemeingultigen Bedeutung zu erhalten, anhand deren sich nach Zerlegung

um grundlegende Vorstellungen zu bemihen ist, missen alle spezifischen

'"® Kant, 1786, ,Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft”, Vorrede, S. 190
179 ,quo respectu Kantiana duce metaphysica naturae opus aggredi institui“, Prooemium
'8 bhilosophiae applicatio ad naturalem disciplinam®, ebenda
! Lempirica illius principia”, § 1

srationalem tractationem scientiae naturae®, ebenda

,nec jam empirica illius principia tractanti, universalius valentia quaerenda sunt, quae
manifestam necessitatem ostendentia firmum fundamentum praebeant doctrinis inde eliciendis”,
ebenda
18 cum materiae conceptus primo loco exponendus sit”, ebenda
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Eigenschaften der Dinge entfernt werden. Und nur so lassen sich auch die
geforderten Grundlagen a priori begriinden. '®° Eschenmayer will mit ihnen eine
Vereinfachung innerhalb der Naturwissenschaft erreichen, indem sie in sich die

Grundidee aller ihrer Anteile sicher vereinigen soll."®®

Vergleichen wir dazu einmal in einem kurzen Exkurs den Materiebegriff bei
Kant, Fichte und Eschenmayer. Zur Materie auBert sich Kant in den
Metaphysischen Anfangsgriinden der Phoronomie so:

,Die Materie ware im Gegensatz der Form das, was in der &uBeren
Anschauung ein Gegenstand der Empfindung ist, folglich das eigentlich
Empirische der sinnlichen und &uBeren Anschauung, weil es gar nicht a priori
gegeben werden kann.“'®’

Im Vergleich dazu ist bei Fichte Materie eine Vorstellung, welche im subjektiven
Geist entsteht, also ein Produkt des Ich. Genauer gesagt, ,das, was im Raume
ist und denselben ausfillt“'®,

Und so wie bei Fichte dem A ein —A und dem Ich ein Nicht-Ich als obligater Part
gegenubergestellt ist, bedarf es bei ihm auch zur Vorstellung der Materie des

Vorgangs des Gegensetzens:

Wir kénnen im —A abermals zweierlei unterscheiden: die Form desselben, und die
Materie. Durch die Form wird bestimmt, daB es (berhaupt ein Gegenteil sei (von
irgendeinem X). Ist es einem bestimmten A entgegengesetzt, so hat es Materie; es ist
irgend etwas Bestimmtes nicht.'®
Und ebenso finden wir: ,Die Form von —A wird bestimmt durch die Handlung
schlechthin; es ist ein Gegenteil, weil es Produkt eines Gegensetzens ist: die

Materie durch A“'%.

'8 Remotis specialibus qualitatibus rerum [...] generalis materiae conceptus superest, cujus

analysi ad elementares notions enitendum erit, principia a priori stabilitura”, § 2
»=ut omnes eius partes ad unam ideam ceu communem fontem certitudinis revocentur®,
ebenda
%7 Kant, 1786, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, erstes Hauptstiick, S.
205
188 Fichte, 1798, Das System der Sittenlehre nach Prinzipien der Wissenschaftslehre, S. 162
1:2 Fichte, 1794, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, dritter Grundsatz, S.24
ebenda
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Bei Eschenmayer findet man: “Omnis enim materia est empirica repletio spatii
intra determinatos fines.”"’

Far ihn ist Materie folglich eine Anfullung spezifischen Raumes, welche
empirischen Charakter hat. Diese Annahme weist somit eine Ubereinstimmung
mit der Vorstellung Kants auf, welche wir oben kurz belegt haben und bestatigt
folglich Eschenmayers Aussage nur, sich anfanglich Kantischen Vorstellungen

zu bedienen.

Nach Eschenmayer ist bei Kant in den Grundlehren der Metaphysik der
Naturwissenschaft vor allem die genaue Betrachtung des Materiebegriffs von
Bedeutung'®, von dem aus dann die Begriindung von Grundlagen a priori
erfolgen soll. Die Kinematik, Dynamik, Mechanik und Phanomenologie dienen
hierbei als Hilfsmittel flr diese Betrachtung. Quantitat, Qualitat, Relation und
Modalitdt sind bei Kant die vier grundlegenden Urteilsfunktionen des
Verstandes, nach welchen die Kategorien gebildet werden. Bei Eschenmayer
wirkt in der Kinematik die Quantitat als fihrende GrdBe, in der Dynamik ist es
die Qualitdt. Zudem ist fir ihn ebenfalls die Beweglichkeit als essentielle
Eigenschaft jeglicher Materie zugehérig.'® Diese Eigenschaft wird bei Kant in
der Phoronomie der Materie in ihrer Funktion des Objekts als alleinige
Eigenschaft zugeschrieben:

,Da in der Phoronomie von nichts, als Bewegung geredet werden soll, so wird
dem Subjekt derselben, namlich der Materie, hier keine andere Eigenschaft

beigelegt, als die Beweglichkeit.“'%*

Die ersten Grundlagen der Chemie sind laut Eschenmayer in der Dynamik zu
suchen. Die Qualitét der Kréfte, die in der Materie wirken, wird namlich durch
die Natur dieser selbst bestimmt. In der Dynamik steht sich in der Wirklichkeit

191

§5
192 Talem autem notionis hujus analysin in metaphysicis scientiae naturae elementis summus
Kant proposuit®, § 3
%8 In omnibus mobilitas tanquam essentiale materiae attributum spectatur”, ebenda
Kant, 1786, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, erstes Hauptstlck, S.
204

194
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der Materie hierbei ein Paar ureigener Kréafte gegentber: das der Attraktiv- und
Repulsivkraft.'®

Die aus der Dynamik gewonnenen Lehrsatze, welche bei der Vorbereitung der
bendtigten Beweise entstanden sind, liefern die Grundlagen der
Naturwissenschaft. Denn das Dasein der Materie besteht in der gegenseitigen
Beeinflussung der Wirkung der genannten Kréfte, sprich, des Verhéltnisses
Attraktivkraft — Repulsivkraft.

Daraufhin kommt Eschenmayer auf Vorstellungen der Dynamik mit Bezug auf
die Chemie zu sprechen. Das wechselseitige Verhaltnis der Anziehung und
AbstoBung definiert — wie oben schon erwahnt - die Qualitdt der Materie.
Ebenso beeinflussen diese Krafte die Vielfaltigkeit der Materie. Es wird dabei
eine Unterscheidung mittels von Graden eingeflihrt. Zur Veranschaulichung: ein
geandertes Verhaltnis oben genannter Krafte wirde einen graduellen
Unterschied hervorrufen, so dass die Vielfalt der Materie notwendigerweise mit
einer Vielfalt an Graden einhergeht. Die vorliegenden graduellen Beziehungen
der Kréfte liefern dann die Eigenschaften der Materie.'®® Eine der Vorgaben der
dynamischen Naturphilosophie ist die Tatsache, dass es in der Vorstellung der
Elemente weder Leerradume gibt, noch, dass eine Unveranderlichkeit der
Gestalt vorliegt. Es besteht eine nur relative Undurchdringlichkeit und graduelle
Verbindung zweier primitiver Krafte, deren Tatigkeit die Erscheinungsweise der
Elemente wesentlich bestimmt, welche als Resultat dieser Tatigkeit gesehen
werden muss.'®” Die Menge der zwischen beiden Kraften liegenden machbaren
Verbindungen macht folglich die Vielfalt aus, die maximal mdglich ist. Sie
beinhaltet die spezifische Dichte und andere wesensmaBige Eigenschaften der
Materie. Wie oben schon gezeigt, gehen diese Qualitadten mit den graduellen
Verbindungen der Materie einher. Eine Anderung in einer Eigenschaft — hier der
spezifischen Dichte — wilrde unweigerlich auch jene verandern.'® Unter dieser

Annahme stellen auch die chemischen Vorgange Veranderungen in den

% realitatem materiae duarum virium primitivarum Vis attractionis & repulsionis”, § 4

1% Qualitates igitur materiae sunt relationes graduales®, § 7

% ipsa adeoque figuratio elementorum virium actionem sequi tenetur, neque hanc antecedere
potest”, § 8

1% Cum igitur qualitates cum gradualibus relationibus datae sint, necesse est, ut mutatis
densitatibus & ipsae mutentur”, § 9
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Verbindungen der Grade dar. Das Phanomen der chemischen Bewegung oder
Ruhe findet seine Erklarung deshalb in dem mehr oder weniger angeregten
Verhaltnis von attraktiver zu repulsiver Kraft.

Dieses Verhaltnis setzt jedoch voraus, dass trotz des wechselseitigen
Einflusses, den beide Krafte aufeinander auslben, jeder Kraft dieser
Verbindung far sich in ihrer Wirkung eine freie Entfaltung zugestanden wird.
Dies hat zur Folge, dass das Verhéaltnis beider Krafte immer nur relativ ist und
nie absolut werden kann. Eine vollstandige Ldésung aus der Verbindung bzw.
Hemmung der Verbindung ist so nicht méglich. Dies widerspréache der Natur der
Dinge'®® und man kénnte Materie nicht als solche begreifen®®.

Ziehen wir nun einmal Fichtes Auffassung von der Existenz eines Ich und eines
Nicht-Ich, der Realitdt und ihrer Negation, heran. Sie bestimmen einander
ebenfalls als Gegensatze und sind nur durch ihr beiderseitiges Vorliegen
denkbar:

Ich sowohl als Nicht-Ich wird teilbar gesetzt, denn die Handlung Y kann der Handlung
des Gegensetzens nicht nachgehen, d. i. sie kann nicht betrachtet werden, als durch
dieselbe erst méglich gemacht, da, ...ohne sie das Gegensetzen sich selbst aufhebt,
und mithin unmdglich ist.?!

Zudem werden beide teilbar gedacht. Parallel dazu wére die Unterteilung in
Grade bei Eschenmayer zu denken. Das bedeutet, dass damit Gberhaupt eine
Méglichkeit gegeben ist, den Anteilen Quantitdt beizumessen. Jeder behalt
seine jeweilige Freiheit, erfahrt aber zugleich stets durch den anderen eine
Beschrankung. Nur so kann auch die Handlung des Gegensetzens bei Fichte
vollzogen werden und es wuirde sich aufheben, wenn es der Teile entbehren
wirde, die zu jeder Entgegensetzung ndétig sind, namlich des oben
geschilderten Gegensatzes.?*

Ganz &hnlich Iasst sich das zwischen Attraktivkraft und Repulsivkraft liegende
Verhalinis bei Eschenmayer charakterisieren. Jede Kraft ist bei ihm in ihrer

199 Absolutam itaque aut libertatem aut ligationem harum virium rerum natura non admittit, §

11

20 Sic autem utraque Vis alterius influxu expedita impar redderetur sistendae sensibus

materiae”, ebenda

22; Fichte, 1794, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, dritter Grundsatz, S.29
ebenda
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Austibung unbehindert, jedoch ist die Beziehung der beiden stets relativ, da
ohne eine gegenseitige Beschrankung, sich die beiden gegenseitig aufheben
wilrden. Zwar lasst sich hier kein explizit geduBerter Bezug von Eschenmayer
auf Fichte hinsichtlich diesen beiden Vorstellungen finden, jedoch scheint eine
gewisse formale Analogie bei vergleichender Betrachtung durchaus
nachvollziehbar.

Kommen wir noch einmal zu der Vorstellung eines chemischen Phanomens
zurlck. Dieses entsteht durch gednderte graduelle Verbindungen der Materie.
Diese Veranderungen sind ihrerseits aber nur durch den Verdienst der Krafte
der Materie erklarbar.2%® Jegliches Verhaltnis von attraktiver zu repulsiver Kraft
bringt eine inverse Berechnung des Raumes bzw. des Volumens, der bzw. das
von der Materie eingenommen wird, zur Masse mit sich. Die Grade werden
dabei geméaB der empirischen Ausdehnung der Materie festgelegt.?®* Zur
Veranschaulichung kann man sich eine Gradskala denken, deren Enden zum
einen das unbegrenzt Kleine, zum anderen das unbegrenzt GroBe bilden. Die
eine Bedingung wird durch die Attraktivkraft (A), die andere durch die
Repulsivkraft (B) erfillt. Dazwischen befinden sich dann die Intermediargrade.
Gibt man diese Beziehung in einer Formel wieder, ist A = 1/unendlich und B =
unendlich. Da A x B = 1/unendlich x unendlich = 1 ist, erhielte man ein
begrenztes Ergebnis. Mit Einbeziehung der Materie (M), die ja sowohl die
Attraktivkraft als auch die Repulsivkraft umfasst, ergabe sich A x B = M. Dabei
sind die einzelnen Elemente dieser Formel, sei es das negative (A) oder sei es
das positive (B), von veranderlichem Charakter, weil die wesensmaBige Einheit
der Materie davon stets unangetastet bleibt. ?® Da nun die Repulsivkraft eine
Anfillung von Raum bewirkt und die Attraktivkraft eine Einschrankung dieser
Anflllung bedeutet, wird der ersten ein positiver Charakter zugeschrieben und
der zweiten ein negativer. Ubertragt man das wiederum in eine Skala, hat die
Mitte dieser Skala das negative und positive Element zu gleichen Teilen inne
und somit ist der vorliegende Kraftgrad = 0. Und A x B = M wirde eine Einheit

203 hae mutationes autem non nisi virium materiae virtute efficiantur®, § 12

204 Gradus ex empirica materiae libertate aestimamus®, § 13

295 Materia vero salva unitate sua elementi positive atque negative multiplicem proportionem
admittit”, § 14
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oder Grundlage von Graden stellen, wobei es selbst nicht den Charakter eines
einzelnen Grades hétte.?%° M kann folglich auch keine Eigenschaft zugestanden
werden, da es keinem graduellen Verhélinis entspricht, weswegen man es dem
Kraftgrad = 0 gleichsetzen muss. Die Grundlage der Grade ist also = M, was
der Materie entspricht. Mit Berlicksichtigung des veranderlichen Verhaltnisses
der beiden vorhandenen Krafte in der Materie ist dann immer A x B-1 mit A x
B+1 gegeben. Jeder Intermediargrad ist dabei aus einem gréBeren und einem
kleineren Grad aufgebaut, also zugleich Bestandteil der hdheren und weiter

unten gelegenen Ordnung der Gradreihe.?*’

Nach diesen Ausflhrungen Eschenmayers kommt der nun flir uns so
entscheidende Punkt. Haben wir am Anfang dieses Kapitels doch die
Behauptung aufgestellt, dass man auf eine Erneuerungstendenz in
Eschenmayers Frihwerk schlieBen kdnnte.

Eschenmayer stellt namlich nun die Md&glichkeit in Aussicht, dass durch die
zuvor von ihm dargelegten Vorstellungen ein Verstandnis chemischer Gesetze
und Bedingungen nicht mehr der Erfahrung folgend, sondern a priori, also von
der Erfahrung oder Wahrnehmung unabhangig, méglich ist. Unter Anwendung
einer Methode wéare mit diesen dann eine Berechnung der Natur nach Graden
madglich.2°® Daraus kénnten dann Schlussfolgerungen fiir die ganze Naturlehre,
aber besonders fiir die Chemie sehr niitzliche Ergebnisse, folgen.?®® Kant
hingegen negiert in seinen Metaphysischen Anfangsgrinden die Moglichkeit
einer Darstellung a priori in der chemischen Anschauung mit der Begriindung:

weil die Prinzipien derselben bloB empirisch sind und keine Darstellung a priori in der
Anschauung erlauben, folglich die Grundsatze chemischer Erscheinungen ihrer
Maoglichkeit nach nicht im mindesten begreiflich machen, weil sie der Anwendung der
Mathematik unfahig sind.?"

205 A.B=M igitur unitatem seu graduum substratum significat, neque vero illud ipsum gradus

est’, § 16
207 Superiores itaque ordines in graduum serie cum inferioribus simul dati sunt*, § 17
208 Si ex his propositionibus elucesceret, empiricas leges conditionesque chemiae ex parte a
priori intelligi, id methodo naturae rationes graduales persequenti haud spernendum utilitatis
argumentum praeberet”, § 18
.Per se patet, ad usum disciplinae naturalis omnis & chemiae proxime utilissima inde elici
0sse consectaria”, § 19
1% Kant, 1786, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Vorrede, S. 193f.
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Wir kénnen gleichzeitig bemerken, dass Eschenmayer im Gegensatz zu Kant,
auf dessen Definition von Materie wir bereits oben kurz eingegangen sind, allein
durch eine anzuwendende Formel zusétzlich der Materie den Charakter reiner
Erfahrung entzieht und sie damit analysierbar macht. Sie wird durch das sich
gegenlberstehende Kréaftepaar attraktiver und repulsiver Kraft bestimmt und
infolgedessen der graduellen Ordnung und damit Berechnung unterworfen.

Eschenmayer sieht aus den oben genannten Vorstellungen bei Anwendung auf
unterschiedliche Teile der Naturlehre einen ginstigen Umstand hervorgehen.
Jeder, der Uber die Natur forschen will, muss sich auf diese Lehrséatze beziehen
und die der Erfahrung folgenden Gesetze und Bedingungen auf eine sichere
und allein aus der Vernunft gewonnene Grundlage stellen.?’" So kdnnen
anhand Prinzipien aus der Naturmetaphysik die sich mannigfaltig bietenden
Naturerscheinungen vereint werden.

GemaB Eschenmayers Auffassung entsprechen die a priori hergeleiteten
Grundlagen der Unterschiede, welche die Vielfalt und damit die Grade der
Materie bedingen, denjenigen, welchen wir durch Gebrauch der Sinne
unterworfen werden.?'? Als zentrales Element fungiert dabei immer das
Kraftepaar Attraktivkraft — Repulsivkraft. Die Attraktivkraft als der negative
Einfluss, bei dem eine Zunahme der spezifischen Dichte erfolgt, und die somit
die Welt und die Metalle wesentlich bestimmt. Die Repulsivkraft als der positive
Einfluss, bei dem eine Abnahme der spezifischen Dichte der Fall ist, und durch
die Luft und Warme ausgezeichnet sind. Die Qualitdten Homogenitat und
Neutralitat erfordern das chemische Geldstsein zweier Stoffe, genauer gesagt,
die dynamische Verteilung zweier Grade. Das Geldstsein ist dabei ein durch die
Grade der beiden beteiligten Stoffe hervorgebrachter mittlerer Grad. Dieser
tragt in sich sowohl die Information der Eigenschaft des Grades der hdheren
Ordnung als auch die des Grades der weiter unten gelegenen Ordnung. Es liegt
dabei eine stets dynamische Situation vor, in der die chemische Durchmischung

& »quisquis de natura philosophaturus, reducendis legibus atque conditionibus empiricis ad
certa & ex interna virtute a priori intelligenda principia operam dederit”, § 20

212 devenimus ad discriminum fundamenta a priori deducenda, probe iis respondentia, quae
sensuum usu docemur”, § 21
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ablaufen kann und in der beide Stoffe gleichmaBig verteilt vorliegen. Dazu
bedient man sich der dynamischen Betrachtungsweise. Ware stattdessen — wie
es die mechanische Betrachtungsweise vorsieht - eine unveranderliche und
undurchdringbare Gestalt vorausgesetzt, kénnte die zum Gelbstsein
erforderliche gleichmaBige Verteilung laut Eschenmayer nicht verstanden
werden.

Eschenmayer folgert, dass Materie aus dem zuvor von ihm Gezeigten also nie
unsichtbar genannt werden kann. Ein weiterer Begriff wird nun von ihm
eingeflhrt: die Elastizitat. Es erfolgt immer eine Anordnung der Materie in einer
Gradskala in Hinblick auf die berechnete gréBere oder kleinere Elastizitat.
Damit schlieBt Eschenmayer seine Vorstellungen der Dynamik mit Bezug auf
die Chemie ab und wendet sich diesbeziiglich der Mechanik zu.

Auch in der Mechanik sind vornehmlich wechselseitige graduelle Verbindungen
Gegenstand der Diskussion um die tatsachliche Gestalt der Materie. Um eine
nahere Untersuchung dieser zu erreichen und eine Zusammenfassung dieser
Beziehungen in Form von Gesetzen zu ermdglichen, ist eben gerade auch der
Dienst der Mechanik nétig. Vor allem der Begriff der Affinitdt soll mithilfe
mechanischer Thesen genauer beleuchtet werden.?'®

Die Definition des Gleichgewichts in der Mechanik lasst sich folgendermaBen
skizzieren: durch bewegte Krafte entstehen Anspannungen. Wenn diese
Anspannungen nachlassen, kann man vom Gleichgewichtszustand sprechen.
Dabei sind sowohl die Masse (M) und die Geschwindigkeit (C) fur die GréBe der
jeweiligen Bewegung entscheidend. Man erhalt die Formel fir das
Gleichgewicht mit M x 2 C mit 2 M x C. Demgegeniber wird die Definition des
Gleichgewichts in der Dynamik gestellt. Dort erfolgt eine Verteilung von
gegensatzlichen Gradverbindungen so untereinander, bis daraus keine
Veranderungen mehr fir beide Seiten resultieren.

Eschenmayer konstatiert, dass wenn hier nun vom Gleichgewicht gesprochen
wird, das relative, also verhéltnismaBige Gleichgewicht, in dem die Wirkungen
der gegensatzlichen Kréafte einander gleichgestellt sind, gemeint ist.

218 indeque ex applicatione mechanicarum thesium pro affinitatis doctrina commodum augurari
licet”, § 28
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Das absolute, also vollstdndige Gleichgewicht, wirde eine Unterdrlickung der
Wirkungskraft der entgegen gesetzten Krafte bedeuten. So kénnte man ihnen
weder durch mathematische Berechnungen noch durch Empirie beikommen.?'
Probiert man ein absolutes dynamisches Gleichgewicht aufzustellen, muss man
sich gemaB Eschenmayer gleichzeitig mit dem Beweis der Elektrizitat
auseinandersetzen. Ihre Erscheinungen sind nicht voraussagbar und kdnnen
nach vollzogener Verbindung gar nicht mehr vorhanden sein. Im absoluten
Gleichgewicht beider Elemente kdnnte sich so ein Anteil der Materie — hier im
konkreten Beispiel durch den Ablauf einer elekirischen Reaktion - der

erfahrungsgeméaBen Untersuchung entziehen.?'

Wir kommen nun wieder auf das relative dynamische Gleichgewicht bei
Eschenmayer zurlick. Der Grad der Repulsivkraft kann dabei als Grad der
einfachen Elastizitat gesetzt werden, weil die repulsive Kraft fir Ausdehnung
steht. Der Grad der Attraktivkraft wird demzufolge als Grad der Masse gesetzt,
da die attraktive Kraft eine Blndelung bewirkt. Masse und Elastizitat verhalten
sich folglich reziprok in der Materie. Dies bedeutet: das Gleichgewicht kann mit
Materie von einfacher Masse und doppelter Elastizitdt und mit Materie der
doppelten Masse und einfacher Elastizitat erreicht werden. Diese Annahme soll
in der Untersuchung der Verhaltnisse chemischer Verwandtschaften
Anwendung finden, welche nach Eschenmayer stets das relative dynamische
Gleichgewicht suchen.

Ahnlich verfahrt man in der Kinematik. Sie untersucht die Verbindung
zusammengesetzter Bewegungen, je nachdem ob sie im relativen oder
absoluten Raum ablaufen bzw. wie die Richtung der Bewegung ist. Hierzu
werden ebenfalls Masse und Geschwindigkeit variiert. Auch hier ist die
Erfassung des Gleichgewichts zentraler Gegenstand der Untersuchung.

214 .,neque mathematicae constructioni neque experientiae objectum esse possint”, § 30
215 Sic quoque sensuum examen effugere debere in absoluto utriusque elementi aequilibrio
constitutam materiem”, § 30
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In der mechanischen Auffassung — wie Eschenmayer es beschreibt - wird jeder
Veranderung der Materie ein von auBen hinzukommender Einfluss unterstellt,
welche Annahme von der Naturmetaphysik begriindet wird.?'® So tragt die
Materie in sich keine Voraussetzung zur Veranderung der Bewegung, die wir in
Graden bemessen, was daher eine duBere Ursache erforderlich macht. Diese
bendtigt auch jede chemische Veranderung der Materie. Im ganzlich relativen
Gleichgewicht der Masse mit der Elastizitdt sehen wir die Erde und ihre
qualitativen Verénderungen. Im absoluten Gleichgewicht die in vélliger Ruhe
gehaltene Materie. Dieses wirde jedoch bedeuten, dass dabei der Betrachtung
keine Eigenschaft zugestanden wird.?'” Wiirde der graduelle Zustand der
Materie von einem externen Umstand beeinflusst, misste der nachlassende
Einfluss dieses Umstandes gleichzeitig eine schwéachere Auswirkung des
graduellen Zustandes bedingen. Ahnlich dem elektrischen Stoffpaar misste
sich dann die Materie aus eigenem Antrieb um das vollstandige Gleichgewicht
bemihen. Wie oben schon angedeutet, befindet sich die Erde im gedachten
relativen Gleichgewicht. Das absolute Gleichgewicht scheint sie aufgrund einer
nicht zu unterschatzenden Kraft nicht einnehmen zu kénnen: der der Sonne.
Durch ihre Strahlung wird nédmlich ein Zuwachs repulsiver Kréafte innerhalb der
Erde verzeichnet. Trotz aller Verdnderungen, die die Materie erfahrt, stellt die
Metaphysik — wie Eschenmayer feststellt - die These auf, dass die Menge
derselben nicht verandert wird.?'® Nur so kann eine gleichméaBige Verteilung in
Gradverhélinisse gewahrleistet werden, die eine Zuordnung zum gréBten,
kleinsten oder einem der intermediaren Grade mdglich macht. Dergleichen
finden standig Rickschritte als auch Ubergdnge von einem Grad in den
anderen statt. Dies alles geht trotzdem gleichfalls konform mit den Gesetzen®'?,
die das fortwahrende Wechselspiel zusammenfassen, denn es liegt dabei stets
das notwendige relative Gleichgewicht vor. Fir eben diese Stetigkeit der

Ordnung ist nach Eschenmayer Sorge zu tragen.?®® Denn eine Stérung dieser

216
217
218

34
219

.mutationem materiae omnem causam supponere externam®, § 33
»nullam intuitioni qualitatem oblaturum®, § 33
»in omnibus mutationibus materialis naturae quantitatem materiae semper eandem esse”, §

»Stabili tamen legum vigore*, ebenda
smperturbati ordinis constantiae prospici”, ebenda
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Ordnung wiuirde zugleich eine Gefahrdung des natlrlichen (relativen)
Gleichgewichts bedeuten. Als Beweis der Erfahrung sieht Eschenmayer den

bestandigen Wechsel, der in der Atmosphare stattfindet.?"

Daraufhin wendet Eschenmayer sich den zuvor dargestellten Grundlagen zu,
die nun zur Entscheidung einiger chemischer Thesen herangezogen werden
sollen. FUr ihn ist dabei die dynamische Betrachtungsweise in Bezug auf die
Materie diejenige, welche durch die Mdglichkeit gradueller Berechnungen unter
Voraussetzung eines gegensatzlich wirkenden Kraftepaars der Vielfalt der
Materie Ausdruck geben kann.

Zum Vergleich nimmt Eschenmayer Bezug auf Gren®? welcher seinem
Phlogiston®® aus zahlreichen Argumenten eine negative GréBe sichern will.?**
Viele andere namhafte Gelehrte seiner Zeit zeigten bezlglich dieser Auslegung
nicht geringe Schwierigkeiten, weswegen diese Ansicht auch starken
Widerstand erfuhr. Eschenmayers Hauptanliegen seiner Untersuchung liegt
nach eigener Aussage vor allem in der Darstellung des urspriinglichen
Kraftepaars, welches sich in der Materie gegenibergestellt ist: das der
attraktiven und der repulsiven Kraft. Beide Krafte sind notwendig, um die
Materie hervorzubringen. Diese kénnen jedoch lediglich in einem relativen
Gleichgewichtsverhaltnis  zueinander stehen, denn das vollstédndige
Gleichgewicht wirde keine Berechnung der Materie zulassen. Folglich
widerspricht Eschenmayer damit der Mdglichkeit nur einer einzigen — in diesem
Fall negativen - GréBe.?® Denn genau das wiirde einer Aufhebung des
geforderten Kraftepaars gleichkommen — ein Zustand, der ebenfalls mit der
Einnahme des vollstdndigen Gleichgewichts erreicht werden wirde. Er
verbessert Gren dann auch ebenso in folgendem Punki: es kann seiner
Auffassung nach keine Anderung des absoluten Gewichts geben, nur das

221 Atmosphaerae vicissitudines experientiae testimonio haec confirmant*, ebenda

222 Gren, Friedrich Albert Carl (1760-1798): Professor fiir Physik und Chemie an der Universitat
Halle, Gren war Anhanger der Phlogiston-Theorie
223 ph|ogiston = hypothetische Substanz bzw. unsichtbares Prinzip, das allen brennbaren
Kérpern bei der Verbrennung entweicht sowie bei Erwérmung in sie eindringt. Es hat keine bzw.
eine negative Masse.
224 ,Negativam gravitatem phlogisti plurimis argumentis stabilire instituit lll. Gren®, § 36

° Lapplicatio, dynamice negativae phlogisti gravitati adversa”, ebenda
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spezifische Gewicht kann eine solche erfahren.??® Die Krafte der Materie stehen
sich dabei stets in relativem Verhéltnis gegenlber. Erfahrt eine davon eine
Verkleinerung, bekommt die andere einen Zuwachs und umgekehrt. Folglich
darf keine Kraft die andere eines Anteils berauben.?’

Gren stellt eine spezifische Materie der Schwere auf, in der sich die Elastizitat
des Lichts und der Warme verbinden sollen. Nach Eschenmayers Auffassung
ergibt sich daraufhin ein neues Produkt der attraktiven und repulsiven Krafte,
jedoch kein Zuwachs des absoluten Gewichts im nun veréndert vorliegenden
Element.??® In der phlogistischen Vorstellung sind positive und negative Grade
zugelassen, anhand diesen Grundlagen zum Beispiel das Ph&dnomen der
Verbrennung erklart werden kann. AuBerdem sieht Eschenmayer darin eine
Méglichkeit, eine Ann&herung zwischen phlogistischen und antiphlogistischen
Theorien zu erreichen. Um einen Beweis fur den Nutzen vorliegender Prinzipien
zu bekommen, bedilrfte es laut Eschenmayer einer gréBeren Zahl an
Beispielen. Die Naturmetaphysik liefert dabei fur ihn mit ihren Lehrsatzen den
Ausgangspunkt fir jede rationale naturwissenschaftliche Untersuchung und
bringt durch ihre Anwendung bezlglich anderer Aspekte der Naturordnung
ebenfalls Nutzen.?”® Hierbei sollen auch Einflisse aus der Physiologie und
Pathologie helfend hinzukommen - ein Umstand, der ebenso Eschenmayers
Eifer in Bezug auf die Entwicklung nun wissenschaftlich fundierter Grundséatze
bestatigt.

Eschenmayer erwdhnt in diesem Zusammenhang seinen friheren Lehrer
Professor Kielmayer, der in seinen Vorlesungen zur Zoologie schon das
Vorhandensein von zwei Anteilen in der Materie aufstellte.

Im letzten Abschnitt seiner Dissertation geht Eschenmayer noch einmal naher
auf die transzendente Philosophie ein. Dazu bedient er sich zuerst der

226 »taque absoluti ponderis mutatio inde nulla fieri potest, nec nisi specifici ponderis alius
modus obtinebit“, ebenda

it .Neque itaque cum lll. Gren concludere licet, materiam positivo gradu superiorem alteri
admixtam negativo scalae ordini adscriptae hanc”, § 36

228 nihil incrementi absoluti ponderis, § 37

29 Cum metaphysicae naturae dogmata omnem rationalem naturae scientiae tractationem
antecedere debeant®, § 39
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Erwéhnung der Person Kants, den er als Begrinder der Naturmetaphysik
bezeichnet, indem er die Grundlagen und anhand deren die naturgemaBe
Ordnung Uberlieferte. Diese kann sowohl eine Erweiterung in empirischer Sicht
als auch in mathematischer erfahren. Eschenmayer sieht Beispiele beiderlei
Verwendung in seiner Dissertation angeflihrt, vor allem solche der Berechnung,
welche auch einen mathematischen Entwurf der Kantischen Lehrséatze lieferten.
Diese Berechnung bedient sich zur Sicherung der Vorstellung der Materie noch
vor jedem mathematischen Entwurf der Naturmetaphysik.

Nun formuliert Eschenmayer die an sich entscheidende Frage: war der Entwurf
der von Kant benétigten Vorstellung der Materie schon vor seiner Anwendung

vorhanden??*

Hier geht Eschenmayer ganz klar tber die Vorgaben kantischer Philosophie
hinaus. FUr Kant stellte — wie am Anfang dieses Kapitels gezeigt — Materie stets
etwas Empirisches dar, das nicht a priori gegeben werden kann. Indem man
Materie jedoch als Produkt unserer Vorstellung sieht, lasst sich hier
Eschenmayers Uberlegung rechtfertigen. Diese ist jedoch ganz klar
fichteanischen Ursprungs. Kant macht den wesensmaBigen Charakter der
Materie zwar in der Geschwindigkeit fest, was einen gewissen Entwurf der
Materie darstellt. Mit ihm sind desgleichen dann auch die weiteren Merkmale
der Materie gegeben. Jedoch schliet Kant eine Vorstellung a priori bezuglich
des Charakters der Beweglichkeit eines Gegenstandes aus:

SchlieBlich merke ich noch an, daB, da die Beweglichkeit eines Gegenstandes im Raum
a priori und ohne Belehrung durch Erfahrung nicht erkannt werden kann, sie von mir
eben darum in der Kritik der reinen Vernunft auch nicht unter die reine
Verstandesbegriffe gezahlt werden konnte, und daB dieser Begriff als empirisch, nur in
einer Naturwissenschaft, als angewandter Metaphysik, welche sich mit einem durch
Erfahruzgg gegebenen Begriffe, obwohl nach Prinzipien a priori, beschéftigt, Platz finden
kénne.

230 Lquaeri potest, numne materiae notio, qua Kantius usus sit, jam constructa fuerit ab ipso
adhibita?”, § 40

21 Kant, 1786, Metaphysische Anfangsgrtinde der Naturwissenschaft, Erstes Hauptstiick, S.
206f.
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Zur Analyse des Materiebegriffs verwendet man aber gemaB Eschenmayer
einen synthetischen, also kiinstlich hergestellten Vorgang.?** Die Metaphysik
liefert dabei nicht nur bloBe Anteile des Materiebegriffs, sondern den Begriff der
Materie selbst — und zwar in reinem Erkennen.?®® Diese hat wie die oben
angefuhrte Geschwindigkeit die Dimensionen Zeit und Raum.

Es folgt ein Bezug auf die Mathematik und ihre Vorstellung des unendlich
Kleinen und GroBen. Die erste wird durch das Modell der Zeit mit nur einem
AusmalB, die zweite durch das Modell des Raumes mit drei AusmafBen
reprasentiert. Daraus folgt der mathematische Ausdruck: 1/unendlich x
unendlich = 1 mit einem endlichen Ergebnis.

Die geschilderten Momente wurden, wie Eschenmayer betont, in der
Metaphysik Kants nur angedeutet und dienten ihm dann als Ausgangspunkt fir

* Eine Ubereinstimmung mit den

manche weitergehende Uberlegung.?®
mathematischen Berechnungen Kants sieht Eschenmayer in seinen
Ausfihrungen zur Dynamik. Mit der attraktiven und repulsiven Kraft erhalt man
zwei Krafte, welche — jede flr sich — in ihrer Wirkung nicht begrenzt ist. Da sie
jedoch stets im Zusammenhang eines relativen Gleichgewichts gesehen
werden mussen, ist es ihnen mdglich, eine begrenzte Materie zu bilden. So
korreliert Eschenmayers Ansicht nach die Attraktivkraft mit der Vorstellung des
unendlich Kleinen — dem Modell der Zeit mit nur einer Dimension. Die
Repulsivkraft entspricht hingegen der Vorstellung des unendlich GroBen — dem
Modell des Raumes mit drei AusmaBen. Die Existenz der Materie ist zwingend
mit dem Vorhandensein dieser zwei gegensatzlichen Krafte verbunden. So wie
also die attraktive mit der repulsiven Kraft begrenzte Materie hervorbringt, so
liefert die unbegrenzte Zeit mit dem grenzenlosen Raum analog ein begrenztes
Verhaltnis. Mathematisch ausgedrickt erbringt hierbei die Multiplikation des
unendlich Kleinen mit dem unendlich GroBen ein begrenztes Ergebnis. Alles
Endliche wird demzufolge in Raum und Zeit gedacht und die Begrenzung selbst

282 synthetica utique operatione ad analysin notionis materiae”, § 40

233 Metaphysica ergo non meras partes constitutivas notionis materiae, sed ipsam ejus
notionem in pura intuitione [...] tradit®, § 40

234 Momenta haec in Kantiana metaphysica significata potius”, § 42
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ist ein Produkt beider Modelle. So erhalten wir das erste Axiom der Berechnung
in der Naturphilosophie. Das Fundament des Naturwissens fungiert als Basis
der systematischen Einheit selbst, die man der Einfachheit der Natur
entnehmen soll. Mit dem ersten Prinzip wird, sobald die Sphare des Endlichen
Uberschritten wird, eine Anleitung gegeben, um gemaB der Vorschrift den
ersten Entwurf der Grenzen aufzustellen. Man erhélt einen gemeinsamen
Ursprung fur alle spater abgeleiteten Lehrsatze, auf den sie sich stets berufen

konnen.23°

Es soll gemaB Eschenmayer eine Naturphilosophie aufgestellt werden, in der
dynamische Vorstellungen wesentlichen Einfluss haben und die Vorstellung der
absoluten Undurchdringlichkeit der Materie eine Argumentation liefert, aus der
Schlussfolgerungen zu ziehen sind.?

Eschenmayer selbst gesteht ein, dass er mit seinen Ausfihrungen nur den
AnstoB fiir weitere Uberlegungen gegeben hat. Jedoch formuliert er in aller
Deutlichkeit, dass es a priori abzuleitende Prinzipien bendtigt, um seiner
Meinung nach, die Chemie zu vervollstandigen.®” Gleichfalls sollen damit
endlich die zahlreich vorhandenen Hypothesen auf eine sichere Grundlage

gestellt werden.?*®

Wie wir nun anhand der gerade vorgenommenen Ausflihrung sehen kdnnen, ist
der Einfluss fichteanischer Ideen auf Eschenmayers Erstlingswerk starker als
bisher von den meisten Autoren angenommen. Zwar ist der Name Fichtes
nirgendwo in der Dissertationsschrift zu lesen, wohingegen der Name Kants
einige Male Erwahnung findet. Jedoch kann man nicht leugnen, dass die
Forderung Eschenmayers nach a priori abzuleitenden Prinzipien besonders fir
die Chemie ihren Ursprung keineswegs in der Kantischen Lehre vermuten lasst.
Zugleich negiert Eschenmayer nicht prinzipiell die Giltigkeit der bisher
aufgestellten  Erfahrungssatze Kants. Mit ihnen ist jedoch eine

235
236
237
238

»indeque derivata dogmata de cogente primi fontis necessitate participant”, § 43

,qui [...] opus aggrediens ad consectaria attenderit, e tali argumentatione proditura”, § 44
~per principia a priori deducenda chemiam perficiendi”, § 45

Lnimiumqgue hypothesium [...] coercendi imperium”, ebenda
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Vervollstdndigung vor allem was das Gebiet der Chemie angeht nicht
durchsetzbar. Und nur mittels Vernunftprinzipien, die der Naturmetaphysik
entstammen, kann zum einen eine Vereinigung samtlicher Erscheinungen, die
in der Natur gefunden werden, also eine Zusammenfassung der bisher
vorhandenen empirischen Kenntnisse, erreicht werden, was der Forderung
Eschenmayers nach einer neuen Einfachheit in den Naturwissenschaften
entspricht. Zum anderen ist mittels Grundlagen mit objektiver Gultigkeit der
Anfang gemacht, Vorgaben zu schaffen, nach denen man in der Praxis sein
Handeln ausrichten kann. Dies wird Eschenmayer noch viel deutlicher ein Jahr
spater darstellen, wenn er seine Sétze aus der Naturmetaphysik auf chemische

und medizinische Gegenstdnde angewandt verdffentlicht.
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Weitere Entwicklung

Nachdem wir nun durchaus Hinweise auf einen nicht gerade geringen Einfluss
fichteanischer Grundideen in Eschenmayers Dissertationsschrift von 1796
gesehen haben, wollen wir nun einmal seine in Eigenregie erweiterte Version
von 1797 betrachten. Diese erschien als Sétze aus der Naturmetaphysik auf
chemische und medizinische Gegenstidnde angewandit.

Darin bezeichnet Eschenmayer selbst seine Arbeit als bloBes Bruchstick,
welche nur Anteile von Forderungen fiir die Chemie sowie die Medizin
enthalt.?* Die anzuwendende Vorgehensweise in der Naturwissenschaft wird
von ihm als von der Philosophie bestimmt angenommen. Gleichzeitig sieht er
fir die Bearbeitung dieses Gebiets nicht nur das Bemihen eines einzelnen,

sondern die Zusammenarbeit mehrerer von Noten .2

Eschenmayer fordert gleich zu Anfang eine in wissenschaftlichen
Angelegenheiten verlassliche Grundlage, auf die sich jeder, der ein Teilgebiet
der Wissenschaft bearbeitet (e. g. die Medizin, die Chemie), beziehen kann.
Diese Grundlage soll durch die Philosophie und eine allgemeine
Wissenschaftslehre geliefert werden: ,DiB muB mit der Philosophie, und
namentlich mit einer allgemeinen Wissenschaftslehre beschlossen seyn.“**' Um
die angewandte Naturwissenschaft in Form der Philosophie mit der allgemeinen
Wissenschaftslehre zu verbinden, braucht es ein Mittelglied. Dieses wird durch
die Naturmetaphysik gestellt. An ihr haben sowohl der Philosoph als auch der
Naturlehrer ihren  Anteil.?**  Eschenmayer betont sehr wohl die
Unterschiedlichkeit beider Facher. Wahrend in der Philosophie Satze aus der
Anwendung resultieren, werden in der Wissenschaftslehre diese bereits als
erwiesen betrachtet. So kann man nicht beliebig etwas aus dem einen Fach fir
das andere ableiten. Gleichfalls mussen beide jedoch nach Eschenmayers
Ansicht in einem Punkt zusammentreffen. Wie oben erwdhnt, geschieht dies in

239 Eschenmayer, 1797, Vorrede, S. IV
240 abenda, S. V

> ebenda, S. VI

2 ebenda
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der Naturmetaphysik. Dabei bringt die Naturlehre den Begriff der Materie, die
Wissenschaftslehre den Begriff der Kategorien ein. Dem Naturmetaphysiker
kommt dann die Aufgabe zu, den Materiebegriff mit den Funktionen des
Verstandes abzustimmen. So kommt man auf den absoluten Begriff der Materie
und mit dieser Analyse kénnen nun Satze geliefert werden, die als alleinige
Prinzipien firr jegliche Naturwissenschaft gelten kénnen.?*® Erst mit dieser
Vorgabe erhalt man nach Eschenmayer eine Systematik innerhalb der
Wissenschaften und damit eine Abgrenzung des Charakters der Wissenschaft

zu dem der Kunst:

Nehmen wir jetzt einige besondere Zweige der Naturwissenschaft heraus, so missen
wir auch fiir diese die Principien aus der Naturmetaphysik entlehnen, und erst von das
aus fangt der systematische Gang der Wissenschaften an, oder das, was sonst kaum
eine systematische Kunst genannt zu werden verdient, wird jetzt Wissenschaft.?**

Die Wissenschaft zeichnet sich hier gegenliber der Kunst durch das
Vorhandensein von Vernunftprinzipien aus. Eschenmayer lenkt seine
Betrachtung nun auf den gegenwartigen Zustand der Wissenschaften und stellt
fest, dass jedoch weder in der Chemie noch in der Medizin eine solch
beschriebene Systematik vorhanden ist. So fehlen auch Prinzipien, aus denen
eine Ableitung aus Satzen der Naturmetaphysik méglich ware, was ebenso fir
den Charakter eines Systems erforderlich ist:
Die Rationalitat der Principien ware es demnach, welche die Kunst zur Wissenschaft
erhdbe; Sieht man die Richtigkeit hievon ein, und vergleicht den gegenwartigen Zustand
der Wissenschaften damit, so wird man gestehen missen, daB wir bis jezt weder in der
Chemie noch in der Medicin ein System aufzuweisen haben, nirgends sind Principien,

von welchen eine Deduction aus naturmetaphysischen Sazen versucht worden wére,
welches doch zum Behuf eines Systems gefordert wird.?*°

Einzig empirische Prinzipien kdnnen gefunden werden, die in ihrer Funktion nur
eine komparative Allgemeinheit erlauben.?*® Als Hypothesen mit einer nur als
wahr angenommenen Voraussetzung entbehren sie jedoch eines weiteren
Beweises.?*” Dieser geforderte Beweis kann jedoch nach Eschenmayer nur von
der Philosophie erbracht werden und ,fallt [...] nicht mehr innerhalb den

243 Eschenmayer, 1797, Vorrede, S. VI
23‘5‘ ebenda, S. VIII
ebenda
246 ependa, S. VIII-IX
%7 ebenda, S. IX
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Grenzen desjenigen, welcher in seinen Folgerungen von der Erfahrung
aufstieg“.?*® Nur so kann eine Voraussetzung zum Prinzip werden und den

Stand einer Hypothese hinter sich lassen.**

Im konkreten Fall dieser sogenannten unerwiesenen Voraussetzungen
bedeutet das: Arzt und Chemiker stoBen an ihre Grenzen und kénnen keine
weitere Abstraktion mehr vornehmen. Als Beispiel bringt Eschenmayer hierbei
unter anderem den Begriff der Affinitdt als hingenommene, obgleich
unerwiesene Voraussetzung in der Chemie an.?®® Eben dieser Konflikt versetzt
Arzt und Chemiker seiner Meinung nach an die Stellung eines Philosophen.?’
Sie setzen einen Begriff, der nicht weiter erwiesen werden kann, an die oberste
Stelle ihrer Wissenschaft. Dieses ist ihnen aber nicht erlaubt und nur dem
Philosophen vorbehalten.®®? Die letzten Begriffe von Arzt bzw. Chemiker
miissen sich folglich an die Satze einer Naturmetaphysik anlehnen.?*® Hier liegt
nach Eschenmayer die Unzulanglichkeit der Chemie und der Medizin;

,Das Unbedingtsezen eines Naturbegrifs ist das mohntraufende Polster, auf
dem sich unsere bequemliche Methodik schon Jahrhunderte in den
dogmatischen Schlummer gewiegt hat.“?>*

Er verurteilt die Tatsache, dass Fakten akzeptiert werden, ohne je hinterfragt
worden zu sein: ,Man fragt sich nicht, wie ist Affinitdt, wie ist Reizbarkeit
begreiflich? Man nimmt sie nun einmal an, weil sie da sind, und weil die
Naturphilosophie mit ihren ermidenden Fragen durch sie ausgeschlossen
wird.“®® Zudem konstatiert Eschenmayer, dass man aus Griinden der
Bequemlichkeit eine Trennung der Beziehung von Begriff und Objekt
vornimmt.?*® Dies hat zur Folge, dass man den Begriff ausserhalb der fiir die
Natur gultigen Gesetzgebung behandeln kann. Diese Vorgehensweise ist

248 Eschenmayer, 1797, Vorrede, S. IX
249 apenda
20 ependa
z:; ebenda, S. X
ebenda
23 apenda
24 abenda, S. XI
25 apenda
%% ependa
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jedoch nicht auf das Objekt anwendbar. Seine Kritik dazu auBert Eschenmayer
dementsprechend hart:

»,Aus der leeren Formularphilosophie ziehen wir ein metaphysisches Fragment
nach dem andern in unser Gebiet herein, bewundern uns selbst bei solchen
Eroberungen, und Ubrigens |aBt es sich ganz bequem dabei essen, trinken und

schlafen.“®>’

Eschenmayer sieht die Erklarung dafir, weshalb einige Begriffe nicht weiter
hinterfragt werden, nicht nur in der Bequemlichkeit der sich damit
beschaftigenden Menschen. Er sieht den Grund mitunter darin,

«258

,daB man die thierische Bewegung nicht unter Geseze bringen kann“>". ,Man

bedenkt nicht, daB diese Geseze selbst angewandte sind, und unter der

Bedingung noch héherer Geseze stehen, die die Naturmetaphysik darlegt.“*>®

Zum Abschluss seiner Vorrede merkt Eschenmayer an, dass die
Naturmetaphysik in der Begriffszergliederung gemaR den Kategorien vorgeht.
Sie vereinigt somit in sich die Lehren Phoronomie®®, Dynamik, Mechanik und
Phanomenologie. Er verweist zudem auf seine ein Jahr zuvor vorgelegte
Dissertationsschrift. In dieser war unter anderem schon der Teil, der sich mit

der Chemie befasst, abgehandelt worden.

Vergleicht man nun die Vorrede, die Eschenmayer 1797 an den Beginn seiner
Arbeit gestellt hat mit dem Inhalt des Prodmiums seiner Dissertation von 1796,
so lasst sich feststellen, dass er in seiner erweiterten Version durchaus noch
deutlicher seine Forderungen nach einem neuen Umgang mit den
Wissenschaften formuliert. Die Rationalitdt der Prinzipien und das
Zugrundelegen eines Systems wird zur vorrangigen Forderung, was der
bisherigen Kunst den Charakter einer Wissenschaft geben wirde. Wieder wird
das Vorliegen zweier Einflisse konstatiert. Vernunft und Erfahrung bestimmen
(um gleich ein konkretes Beispiel zu nehmen) die Chemie. Gleichfalls kritisiert

27 Eschenmayer, 1797, Vorrede, S. Xl
2:: ebenda, S. Xl

ebenda
%0 _ Kinematik
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Eschenmayer in beiden, dass nur verallgemeinernde Aussagen im Vergleich
gemacht werden koénnen, da bis dahin Erfahrungssatze bestimmend sind.
Waéahrend er im Pro6mium von 1796 noch das Vorhandensein von

Vernunftprinzipien in Form einer Frage formuliert?®’

, werden diese von ihm in
seiner Vorrede von 1797 schon als notwendige Grundlage daflir gesehen, dass
die Kunst Uberhaupt auf das Niveau einer Wissenschaft erhoben werden kann.
Die Forderung nach einer allgemeinen Wissenschaftslehre wird daraufhin neu
aufgestellt.?®* Die Philosophie bleibt dabei aber gleichfalls weiterhin als
essentieller Bestandteil erhalten. Fir die Chemie werden jedoch sowohl im
Prooemium von 1796 als auch in der Vorrede von 1797 rationale Prinzipien
gefordert. Folglich liegt darin hier auch ebenso beide Male eine Abgrenzung zu
Kant vor. Denn dieser misst der Chemie in seinem Werk Metaphysische
Anfangsgrinde der Naturwissenschaft keinen wissenschaftlich-systematischen
Stand bei, ,weil die Prinzipien derselben bloB empirisch sind und keine
Darstellung a priori in der Anschauung erlauben“?®®. Vielmehr ist die Chemie bei
Kant nur Bestandteil einer systematischen Kunst.?** Eben in dieser Aussage
liegt die entscheidende Wende in der Argumentation.

Dazu noch einmal Eschenmayers Aussage in seiner Vorrede: ,was sonst kaum
eine systematische Kunst genannt zu werden verdient, wird jetzt

Wissenschaft“?®°.

Zudem erwahnt Eschenmayer am Anfang der lateinischen Fassung sehr wohl
noch die Anwendung von Kants Naturmetaphysik, wohingegen in der ein Jahr
darauf folgenden Version zwar immer noch demgemaR die Verwendung von
Kategorien unternommen wird, sowie die Einteilung der Naturmetaphysik in ihre
spezifischen Lehren die gleiche bleibt (gemeint sind Phoronomie, Dynamik,
Mechanik und Phanomenologie), jedoch Kant namentlich in der Vorrede keine
Erwahnung mehr findet.

%1 “Quaeri itaque possit, suppetant ne rationalia principia chemiae substernenda?”,

Eschenmayer, 1796, Prooemium

262 Eschenmayer, 1797, Vorrede, S. VI

283 Kant, 1786, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Vorrede, S. 193 f.
264 abenda, S.191

2% Eschenmayer, 1797, Vorrede, S. VIII
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Hat also vielleicht schon 1796 ein Ablésungsprozess Eschenmayers von der
Kantischen Philosophie begonnen, der nun hier seine Fortsetzung findet?

Im darauffolgenden Kapitel der Fassung von 1797 ,Etwas fiir die Chemie® greift
Eschenmayer zugleich die Analyse des Materiebegriffs auf. Diesen erhalt man
nach ,Hinwegrdumung der besondern empirischen Bestimmungen der ausser
uns liegenden Gegenstande“?°®.

Dabei findet man gleich folgende Ausgangsfrage:

Es fragt sich nun, kénnen wir durch Zergliederung dieses Begrifs solche a priorische
Principien aufstellen, welche tauglich sind, der systematischen Behandlung der
Naturwissenschaft eine solche Einheit zu geben, daB alle ihre Theile gleichsam wie in
einer Idee zusammenhingen?®®’

Dieselbe Uberlegung lasst sich sehr wohl schon in seiner Dissertation von 1796
finden.?®® Jedoch findet man in der von Eschenmayer selbst iibersetzten und
teilweise erweiterten Version nicht mehr die vorsichtigen Formulierungen wie
ein Jahr zuvor. Eschenmayer stellt nun vielmehr klare Forderungen auf:

,2Unter den Theilen der Naturwissenschaft ist es vorztglich die Chemie, welche
auf die Saze, die die Naturmetaphysik der Naturlehre vorlegt, Anspruch zu

machen hat.“?®°

Die Chemie soll wissenschaftlichen Charakter bekommen. Dies ist die ganz
offensichtliche Intention Eschenmayers. Der schon 1796 bei Eschenmayer zu
findende Dualismus, der sich in der Gegenlberstellung von attraktiver und
repulsiver Kraft prasentierte, findet nun noch weitere Ausfliihrung, namlich ,so
oft wir Uber Principien reflektiren, unter die wir den ursachlichen
Zusammenhang der Naturphanomene ordnen kénnen.*’° Stellen wir zudem
hier einmal die Behauptung auf, dass sich an dieser Stelle zusétzlich ein
Vergleich zu der bei Fichte zu findenden Gegeniberstellung eines Ich mit

2% Eschenmayer, 1797, Etwas fiir die Chemie, S. 1

%7 abenda

268 ~-Remotis specialibus qualitatibus rerum extra nos positarum generalis materiae conceptus
superest, cujus analysi ad elementares notiones enitendum erit, principia a priori stabilitura,
quae talem scientiae naturae simplicitatem concilient, ut omnes ejus partes ad unam ideam ceu
communem fontem certitudinis revocentur.”, Eschenmayer, 1796, § 2

29 Eschenmayer, 1797, Etwas fiir die Chemie, S. 1

%% ebenda, S. 4
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einem Nicht-Ich ziehen lasst, welche man namlich in der von Eschenmayer
dargelegten Erklarung des stets vorhandenen Dualismus anteilig wiederfindet:

»,Am Ende deducirt sich ein solcher Dualismus aus der Nothwendigkeit des
urspriinglichen Sezens und Gegensezens, welches Bedingungen sind, unter

denen selbst die Maglichkeit unseres BewuBtseins steht.*?""

Dazu ist bei Fichte unter anderem zu lesen:

,Das Ich sowohl, als das Nicht-Ich sind beides Produkte urspringlicher
Handlungen des Ich, und das BewuBtsein selbst ist ein solches Produkt der
ersten urspringlichen Handlung des Ich, des Setzens des Ich durch sich
selbst.*?"2

Die Ubereinstimmungen zwischen Eschenmayer und Fichte liegen also nicht
nur, wie man anhand dieses Beispiels sehen kann, in der Art der Formulierung,
e. g. der Begriffe des Setzens und Gegensetzens, sondern sind auch
inhaltlicher Natur. Bei beiden geht das Bewusstsein aus dem eben als gefordert
gezeigten Dualismus in einem Prozess hervor.

Eschenmayer widerspricht, dass die Anteile, die diesen Dualismus bilden,
empirischen Charakter besitzen. Die Zuordnung einer empirischen Bedeutung
zu den Begriffen geschah — so folgert Eschenmayer - aufgrund Unkenntnis der
Herkunft dieses Dualismus und ,,so wurden auch immer verschiedne empirische
Bestimmungen in die einander gegentber stehende Begriffe gelegt, die sich
entweder nicht damit vertragen konnten, oder wenigstens nicht erwiesen
waren“?’3,

Das Problem, welches daraus resultiert, liegt darin, dass dadurch eigentlich
richtige Prinzipien zu Hypothesen degradiert wurden.?’*

Ein GroBteil von Eschenmayers erweiterter Version entspricht inhaltlich also

immer noch seiner Dissertation von 1796.

271

270 Eschenmayer, 1797, Etwas fir die Chemie, S. 4

Fichte, 1794, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, dritter Grundsatz, S.27 f.
273 Eschenmayer, 1797, Etwas fiir die Chemie, S. 4
%% ebenda
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Sucht man in Eschenmayers Arbeiten nach Belegen fir seine von ihm
geforderten Neuerungen in den Naturwissenschaften, so findet man jedoch
immer wieder Hinweise darauf in beiden Texten. Diese Forderungen treten
jedoch — wie bereits erwahnt — in der Ubersetzten und erweiterten Fassung
durchaus deutlicher zu Tage. Vor allem das klare Verlangen nach Prinzipien,
welche a priori Gultigkeit beanspruchen kdnnen.

Alle diese Momente kénnen in ihrer Anwendung auf Naturwissenschaft haltbare und
neue Resultate liefern, wenigstens wird der Naturphilosoph genéthigt, in seinen
empirischen Gesezen und Bedingungen auf dieselbe zu rekurirren, wenn er diesen das
Geprage der Nothwendigkeit verschaffen will, und es ist unmdéglich, irgend anderswo
die Einheit fir das Mannigfaltige in den Naturkenntnissen zu finden, als in solchen
Principien.275

Eschenmayer behalt es bei, stets noch Begriffe aus der Lehre Kants
einzubringen. Jedoch liegt das Augenmerk auf den neu a priori aufzustellenden
Prinzipien. So ist es fir Eschenmayer ,a priori erweislich, daB3 es in der Natur

Materien gebe, von welchen wir keine Zerlegung mehr bewirken kénnen“?’®.

Der Dualismus bleibt bestimmendes Element bei Eschenmayer. Attraktive Kraft
von negativem Charakter steht repulsiver Kraft von positivem Charakter
gegenuber. Die erste steht fir den Prozess der Blndelung, die zweite fur den
der Ausdehnung. Auch in der Frage, wie Elektrizitat erklarbar wére, bleibt der
Dualismus ein wichtiges Entscheidungsmoment. So gibt es auch hier Elektrizitat
von negativem und positivem Charakter. Hier stellt Eschenmayer gleichfalls die
Uberlegung an, ,ob lberhaupt in unserm materiellen Natursystem nicht hier der
Gesichtspunkt seye, von welchem aus wir die Mdoglichkeit einer solchen
Materie, wie die Elektrizitat ist, a priori ableiten kdnnten??””

Eschenmayer fiihrt gleichsam als Einwand die Uberlegungen Kants an:

,ES ist merkwurdig, sagt Kant, daB wir uns vom Dasein der attractiven Kraft nur

durch Schliisse versichern kdnnen.“?’®

275 Eschenmayer, 1797, Dynamische Saze, S. 15
276 abenda

77 Eschenmayer, 1797, Mechanische Saze, S. 35
%% ebenda, S. 37
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Ebenso verhielte es sich mit der repulsiven. Eschenmayer liefert daraufhin
folgenden Erklarungsversuch flr das Phanomen der Elektrizitat: ,begreiflich
aber wird es, wenn wir annehmen, daB die negative Elektrizitdt blos die
nothwendige Bedingung ist, unter der sich die positive aussern kann, es wird
auch schwerlich durch die Erfahrung ausgemacht werden“?”®.

Damit negiert er also zugleich die Méglichkeit einer empirischen Grundlage zur
Erklarung dieses Aspekis. Eschenmayer stimmt Kants Vorstellung Uber den
Charakter der Attraktiv- und Repulsivkraft sehr wohl in weiten Teilen zu,
zugleich fungiert fir ihn dabei jedoch die Naturmetaphysik als oberste
280

Disziplin=™", ,und die Saze der Metaphysik werden eine Kritik flr alle mdgliche

Hypothesen, die der Naturforscher aufzustellen Lust hat*?®'.

Eschenmayer fihrt zum Vergleich im Folgenden Beispiele fir chemische
Theorien an, die Diskussionspunkte einiger herrschenden Dispute unter den
gegenwartigen Physikern sind. Eschenmayer greift dazu far sich im
Besonderen Gren und Lavoisier heraus. Gren wahlte sich als
entgegengesetztes Kraftepaar Schwerkraft und Expensivkraft aus. Nach
Eschenmayer ,eben jene Grundkrafte, welche die Dynamik unter dem Titel
attractiver und repulsiver Krafte aufflhrt, sie beruhen auf keinen empirischen
S&zen mehr, sondern sind gerade die theoretische Principien, deren

Bestimmungen aller Chemie vorausgehen miissen“?®,

Ganz klar wird an dieser Stelle erneut die Forderung nach rationalen, da
theoretischen Prinzipien. Da sie der Chemie vorausgehen mussen, ist auch die
Definition a priori gefordert. Und nicht nur das.

,Da die Saze der Naturmetaphysik Uberhaupt aller rationalen Naturwissenschaft
vorausgehen mussen, so kénnen wir schon zum voraus erwarten, daB sie auch
ausser der Chemie auf andere Theile der Naturwissenschaft einfliessen

werde.“?83

279 Eschenmayer, 1797, Mechanische Saze, S. 37
20 ependa, S. 40

21 ependa, S. 44f.

282 ebenda

283 ebenda, S. 50
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Gleichfalls ist es dann Aufgabe des Naturphilosophen, die richtige Anwendung
dieser Satze vorzunehmen.?®* Man erkennt, dass die Erforderlichkeit eines
Systems zum Hauptanliegen Eschenmayers wird. Dieses System muss
unabdingbar auf rationalen, theoretischen Prinzipien aufgebaut sein, mit denen
jedwede weitere Anwendung in den Naturwissenschaften bestimmt ist. Somit
scheint eine Hinwendung auf die ldeen Fichtes und eine allmahliche Abkehr
gegenulber der Lehre Kants unausweichlich. Man findet jedoch keine konkrete
Stellungnahme Eschenmayers, welche eine etwaige Falschheit Kantischer
Philosophie propagieren wirde. Vielmehr kdnnte man sagen, dass
Eschenmayer seine Unternehmungen als eine Form von Verdeutlichung und
Erweiterung der Kantischen Vorstellungen sieht, sagt er denn selbst unter
anderem:

,Die obige Saze sind zwar in der Kantischen Naturmetaphysik nicht ausgedrikt,
aber sie kann ohne dieselbe in ihren tiefsten Folgerungen nicht genug

verstanden werden.“?8°

Eschenmayer beendet seine mechanischen Satze mit der Feststellung,
,daB Kant durch die Beweisgebung der Existenz einer attractiven Kraft und die
Entwikelung ihrer Eigenschaften, uns den Schllssel geschenkt hat, womit

kiinftighin die meiste schwere Probleme der Natur aufgeldst werden kénnen““%®.

Zudem ist Kant fir Eschenmayer sogar den Ansichten Newtons Uberlegen, da
Newton ,die attractive Kraft zwar als eine gultige aber a priori nicht erwiesene

Voraussezung annahm“?®’

. Kant hingegen habe die Existenz dieser Kraft
bewiesen.?®®
Und Eschenmayer selbst sieht damit far sich die Méglichkeit, darauf

aufzubauen. Jedoch nicht ohne dem Einhergehen mancher Veranderung.

24 apenda

28 Eschenmayer, 1797, Mechanische Saze, S. 58
286 ependa, S. 60 f.

%7 ebenda

28 ebenda
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Das letzte Kapitel Eschenmayers Version von 1797 stellt nun die eigentliche
Erweiterung seiner Dissertationsschrift von1796 dar. In ,Etwas flar die
Pathologie Ubertragt Eschenmayer die aus der Mechanik bzw. Dynamik
gewonnenen Erkennntnisse auf die Krankheitslehre. Der Arzt muss die
Definition von Krankheit kennen, wobei ihm ein System von Satzen zur
Verfigung steht, was Eschenmayer als eine sogenannte Propadeutik der
Pathologie bezeichnet.?®® Diese wird durch den Arzt und den Philosophen
gemeinsam aufgestellt und liegt somit zwischen dem Gebiet der Medizin und
dem der Naturphilosophie.?®® Die der Pathologie gegeniibergestellte Disziplin ist
die der sogenannten Hyginiologie, deren Propadeutik mit der der Pathologie
gleichsam als gegeben gesehen werden kann.?®' Wieder finden wir einen
Dualismus. Zwei Disziplinen sind sich einander gegenulbergestellt. Und zwei
Anteile sind auch hier bestimmend. Der eine kommt aus der Medizin und der
andere wird von der Naturphilosophie geliefert. Jedoch tragen die beiden
Einflisse nicht die gleiche Gewichtung. So ist es fliir Eschenmayer nur allzu
einsichtig, dass der Arzt fir sich allein, keine Vollendung seiner Wissenschaft
erreichen kann. Wie Eschenmayer folgert, wird namlich die erste bendtigte
Ableitung, um sich mit der Heilkunde beschéaftigen zu kénnen, von der

Naturmetaphysik gestellt.?®? Denn,

die erste Principien, von welchen der bloBe Arzt ausgeht, sind dem Naturphilosophen
noch abgeleitete Saze, und dieser muB Uberhaupt die BefugniB darthun, daB dieses
oder jenes Princip flr den Arzt das erste seyn misse, und daB3 es eine Basis seie, auf
der er unbekiimmert und sicher weiterkonstruiren dirfe®®.

Die ersten Grundsatze sind folglich immer noch ein Privileg des
Naturphilosophen und der Arzt bewegt sich weiterhin auf empirischem Terrain.
Jedoch kdénnen beide nach Eschenmayer zu einerlei Ergebnis kommen, wenn
auch auf verschiedene Art und Weise. Der Arzt, ,indem er nemlich immer die
beiden nachsten Enden seiner empirischen Gliederreihe richtig vereint, und
zulezt durch Verbindung der beiden aussersten Enden synthetische Begriffe

289 Eschenmayer, 1797, Etwas fiir die Pathologie, S. 62
290 ependa
21 ependa
2: ebenda, S. 63
ebenda
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erhalt, Gber welche hinauszugehen er flr seine Wissenschaft nicht mehr néthig

hat“2%,

Quasi an einer symbolischen Grenze begegnen sich dann Arzt und Philosoph.
Hier schlieBt eine flr unsere Fragestellung entscheidende Aussage

Eschenmayers an:

Unser Verstand ist es, der der Natur Geseze vorschreibt; Wenn wir Gber die
Naturerscheinungen reflektiren und eine Rubrik finden, unter die das Verschiedenartige
gebracht werden kann, so glauben wir, wir hatten der Natur durch einen belauschenden
Blik gleichsam ein Gesez abgelokt, statt daB wir blos ein schon vorher in dem
Mechanismus unseres Geistes vorhandenes Gesez zum BewuBtseyn erhoben.*®

Ganz klar sind damit Ideen Fichtes formuliert. Setzt doch bei ihm ,Das Ich [...]
urspriinglich schlechthin seine eignes Sein.*® Und selbst Fichte bemerkte
schon: ,Auf unsern Satz, als absoluten Grundsatz allen Wissens hat gedeutet
Kant in seiner Deduktion der Kategorien; er hat ihn aber nie als Grundsatz
bestimmt aufgestellt.“?%”

So folgt bei Eschenmayer, dass der Arzt bei der synthetischen Rekonstruktion
der Erfahrungsmomente ,kein richtiges thierisches Gesez angeben (kann), das
nicht auch durch eine Ableitung aus mechanischen und dynamischen Sazen,
die eine Naturmetaphysik darlegt, gefunden werden kénnte*?%,

Eine Ausnahme ware es, betrachtete man ,thierische Geseze® als
seigenthiimliche® und folglich waren diese weder der Mechanik noch der
Dynamik unterworfen.?®® Eschenmayer gesteht zwar zu, dass diese Auffassung
allgemein herrsche, jedoch ware gerade diese der erwinschten Systematik
hinderlich.®®® Denn ,dieses behaupten heiBt in der That Geseze verlangen,

welche gesezlos sein sollen**’.

2% abenda, S. 64

2% Eschenmayer, 1797, Etwas fiir die Pathologie, S. 64

2% Fichte, 1794, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, erster Grundsatz, S. 18
27 abenda, S. 19

29 Eschenmayer, 1797, Etwas fiir die Pathologie, S. 65

29 abenda

% ebenda

%" ebenda
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Fir Eschenmayer ist jede Systematik innerhalb eines Fachgebietes
unweigerlich mit dem Vorhandensein von Satzen einer Naturmetaphysik
verbunden, was zur Folge hat, dass ,der letzte Maasstab alles empirischen
Messens blos in uns selbst liegt; Eben so verhdlt es sich mit der
Naturwissenschaft und ihren Zweigen. Der letzte Maasstab unsers empirischen
Messens in derselben liegt in den mechanischen Séazen, die wir a priori

erkennen3®?,

Um den Begriff von Krankheit einmal naher zu analysieren, will sich
Eschenmayer dem Brownianismus®® widmen.*** Er zitiert u. a. sogar Brown
selbst in seiner Diskussion um die Erregbarkeit eines Organismus bzw. des
Lebensvermdgen eines Individuums: ,Inzwischen missen wir sowol hierlber
als Uber andere &hnliche Gegenstande uns blos an die Erfahrung halten und
bei Thatsachen stehen bleiben, und sorgféltig die schliupfrige Untersuchung
Uber die im Allgemeinen unbegreifliche Ursachen, jene giftige Schlange der
Philosophie vermeiden.“*® Dies filhrt Eschenmayer zwangslaufig zu der
Uberlegung, wie Brown dann (iberhaupt zu dem Begriff der Erregbarkeit
gekommen sei, da dieser noch am Anfang seiner Ausfihrungen die Herkunft
dieses Begriffs aus der Erfahrung negierte.’® Es folgt eine ausfihrliche
Beschaftigung Eschenmayers mit den Brownschen Vorstellungen, besonders in
Bezug auf die Definition von Krankheit. Eschenmayer zieht letztendlich die
Konsequenz, ,dass Brown [...] eigentlich sich selbst widersprochen (hat), d. h.
er hat an sich richtige Principien auf eine unstatthafte Art angewandt“3?’.

Eschenmayer selbst erklart krankhafte Zustande aus einer ungleichmaBigen
Beschleunigung von Kérperfunktionen, aus denen aufgrund einer partiellen
Erhéhung bzw. Verminderung der Reize und Erregbarkeit ein MiBverhaltnis

%2 abenda, S. 66

%3 Brownianismus: das medizinische Kérper- und Krankheitskonzept des schottischen Arztes
John Brown (1735-1788); die Lehre besagt, dass nur ein Zustand mittlerer Erregung gesund sei
und aufgrund dessen jede Krankheit entweder durch Stimulierung oder Sedierung geheilt
werden kbénne.

804 Eschenmayer, 1797, Etwas fiir die Pathologie, S. 67

%5 abenda, S. 69

%% ebenda

%7 ebenda, S. 80
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resultiert.*®® Reiz und Erregbarkeit bilden bei Eschenmayer hier wieder den
bereits bekannten Dualismus einer positiven und negativen GrdBe, sie
verhalten sich sozusagen wie Realitat und Negation.*®® Nach Eschenmayer ist
,diB [...] das Einzige, was wir verlangen kénnen, um das Recht einzusehen,
daB solche Saze als Principien fur alle Heilwissenschaft aufgestellt werden
mussen, insofern sie nemlich aus der Subsumtion unter jene Kategorien

resultiren“'°.

Wir wollen jedoch hier nicht weiter auf den Krankheitsbegriff bei Eschenmayer
eingehen. Eschenmayers Konsequenz aus seiner Schrift fasst er selbst wie

folgt zusammen:

DiB sind einige von den ersten Linien, bis jezt bloBe Bemerkungen, welche jedenfalls
fir das systematische der Heilkunde aufgestellt werden missen, sie sind von
Naturphilosophischen S&zen deducirt, und aus diesen missen sich nun alle weitere
pathologische Begriffe [...] richtisq ableiten lassen, so wie sich auch eine systematische
Nosologie darauf griinden muss !

Medizinische Gesetze und Wahrheiten entspringen fir ihn ganz klar nur auf der
Basis von Prinzipien der Mechanik und Dynamik.>'2

Es Iasst sich also zweifelsohne feststellen, dass Eschenmayers Arbeit von 1797
eine Veranderung durch fichteanisches ldeengut erfahren hat, wobei als
Ausgangpunkt bereits seine Dissertation von 1796 zu sehen ist.

308 ependa, S. 85

309 ependa, S. 88

310 ebenda

:; Eschenmayer, 1797, Etwas fiir die Pathologie, S. 96
ebenda
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Sekundarliteratur und Ausblick

Wie Ralph Marks in seiner Konzeption einer dynamischen Naturphilosophie bei
Schelling und Eschenmayer bemerkt, war spatestens ab 1799 ein Wendepunkt
in Eschenmayers Standpunkt zu verzeichnen. Eschenmayer wendet sich dazu
nicht allein der Wissenschaftslehre Fichtes von 1794 zu, sondern schlieft
ebenfalls eng an die Naturphilosophie Schellings an.®'® Dieser veréffentlicht
1797 — also im gleichen Jahre, in der Eschenmayers Sé&tze aus der
Naturmetaphysik auf chemische und medizinische Gegenstidnde angewandt

heraus kamen — seine Schrift Ideen zu einer Philosophie der Natur.

Bei Werner E. Gerabek finden wir in seinem Werk Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling und die Medizin der Romantik bezlglich der Naturphilosophie des
jungen Schelling die Aussage, dass sie mitunter eine der wichtigsten
Voraussetzungen fir die Entwicklung der Medizin in diesem Zeitalter darstellte.
Gleichfalls beeinflusste Schellings naturphilosophische Haltung die Rezeption
des Philosophen durch den GroBteil der damaligen Arzte.®'* Die idealistisch
gepragte Naturphilosophie Schellings pragte in gleichem MaBe namhafte Arzte
und Naturforscher.®™ So findet man bei Gerabek: ,Medizinische Schriften, in
denen sich der EinfluB Schellings greifen |aBt, sind beispielsweise
Eschenmayers 1798 erschienener ,Versuch, die Gesetze magnetischer
Erscheinungen aus Séatzen der Naturmetaphysik, mithin a priori indirekt zu
entwickeln'®. Zu Eschenmayers friiheren Werken findet man bei Gerabek
leider keine Stellungnahme.

%1% Marks, 1982, S. 56
14 Werner E. Gerabek, 1995, Die Naturphilosophie des jungen Schelling in Friedrich Wilhelm
glgseph Schelling und die Medizin der Romantik, S. 47
ebenda
%1% ebenda, S. 49
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Thomas Bach stellt schlieBlich in seinem 2001 erschienenen Werk Biologie und
Philosophie bei C. F. Kielmeyer’”” und F. W. J. Schelling fest, dass die
Philosophie der Natur von Schelling ,in dem Augenblick systematische
>>Naturphilosophie<< (wird), in dem sich die Mdéglichkeit abzeichnet, daB die
Naturgeschichte auch im Bereich des Organischen Theorie wird und in den
Rang einer Wissenschaft aufsteigt“'®.

So é&hnlich konnten wir es bei Eschenmayer lesen. Der Stand einer
Wissenschaft erfordert das Zugrundeliegen eines Systems. Die Theorie tritt
dadurch in den Vordergrund. Die Praxis, einhergehend mit ihr auch die
Erfahrung muss dabei zwangsweise eine Beschneidung ihres Einflusses
erfahren.

Schelling wendet sich im Zuge seiner Bestrebungen, die Naturphilosophie als
Wissenschaft zu etablieren, in seiner ersten naturphilosophischen Schrift /deen
zu einer Philosophie der Natur vorrangig der Chemie zu.®'® Sie soll helfen, die
Chemie wissenschaftlich auszuarbeiten.®?® Schelling vollendet jedoch seine
Arbeit nicht. Ein erstes System der Naturphilosophie folgt durch ihn erst in
seinem Ersten Entwurf eines Systems der Naturphilosophie.®*' Wie bei
Eschenmayer zuvor schon gesehen, bedarf das Erlangen eines Anspruchs der
Wissenschaftlichkeit eine Abwendung von kantischen Vorstellungen, sprich, die
,Kantischen Mangel**** miissen dazu beseitigt werden.®*

Bach setzt zu Beginn seiner ,Entwicklungslinien bei Schelling“ dazu eine
AuBerung Olaf Breidbachs:

~ochellings Entwurf war der erste und in seiner radikalen Konsequenz zugleich
auch der letzte Versuch einer Naturphilosophie, die die Naturwissenschaften

%17 Kielmeyer war Eschenmayers Lehrer in Tiibingen und pragte seine naturphilosophische

Haltung nachhaltig; ebenso hatte er Einfluss auf Schelling

%8 Thomas Bach, 2001, Biologie und Philosophie bei C. F. Kielmeyer und F. W. J. Schelling, S.
199

%19 ebenda, S. 247

20 abenda

%1 ebenda, S. 248

%2 Kantische Mangel“: Schelling sieht das Problem kantischer Gesetzesaussagen darin, dass
sie flr das ,Erkenntnissubjekt” gelten und nicht fur die ,wirkliche Natur bzw. Kants ,Ding an
sich”. ebenda S. 241f.

3 ebenda, S. 247
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integrierte und in den spekulativ gewonnenen philosophischen Entwurf
einband.“%**

Nach Schelling ist namlich bei Kant die Entwicklung einer Naturphilosophie aus
seiner Naturwissenschaft nicht mdglich.**® Vielmehr lehnt Schelling mit seiner
Arbeit eng an Fichte an. Dabei muss die Philosophie, wenn sie den Stand einer
Wissenschaft einnehmen will, zugleich auch die Kriterien von Wissenschaft

erfllen.32¢

Dies bestatigt Schelling umso starker in seiner zweiten
philosophischen Schrift Vom Ich als Prinzip der Philosophie von 1795.%%” Nicht
nur der Titel des Werks lasst hier einen Rickschluss auf das von Schelling
verwendete fichteanische Gedankengut zu. Schelling nimmt eine ,Sinnanalyse
des Begriffs des Unbedingten® vor und deutet darin das Unbedingte als
absolutes Ich, ,das jenseits der Gegenstandlichkeit und der Scheidung von
Subjekt und Objekt steht und in dem das Prinzip des Seins und des Denkens
zusammenfallen“®?®. Den Begriff des Unbedingten kann man dabei desgleichen
auf die Natur anwenden. Diese Natur ist dabei keineswegs nur eine Setzung
des Ichs.**® Das also zeichnet dann auch die Schellingsche Naturphilosophie
aus, ndmlich die Tatsache, dass die Natur als Absolutes, Unbedingtes gedacht

wird 3%

Eschenmayer greift also ganz offensichtlich schon im Jahr 1796 — ergo mit dem
Erscheinen seiner Dissertation - in seiner Entwicklung fichteanische Ideen auf
und verfolgt ebenso wie sein Zeitgenosse Schelling die Entwicklung eines
Systems, was auf der Grundlage von Satzen der Naturphilosophie zu griinden
ist. Beide gehen somit Uber die Vorgaben der kantischen Philosophie hinaus.
Es soll eine Wissenschaft erschaffen werden, die a priori Giltigkeit
beanspruchen kann und folglich flir samtliche Naturwissenschaften, aber auch
far die Medizin, entscheidende Konsequenzen mit sich bringt.

%4 Thomas Bach, 2001, Biologie und Philosophie bei C. F. Kielmeyer und F. W. J. Schelling, S.
247

25 ebenda, S. 242

3% ebenda, S. 245

%7 ebenda
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29 ebenda, S. 246
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Zusammenfassung

AbschlieBend Iasst sich sagen, dass Eschenmayer also bereits friher als bisher
angenommen, namlich schon im Jahr 1796, Ideen Fichtescher Philosophie
vertreten hat. Diese Veradnderung in der philosophischen Haltung
Eschenmayers lasst sich insbesondere unter dem Aspekt erklaren, dass
Eschenmayer das bloBe Niveau des bisherigen Erfahrungswissens, das
Hauptgegenstand der Kantischen Lehre war, hinter sich lassen wollte und damit
einhergehend das Zugrundelegen eines Systems forderte, das anhand
rationaler Prinzipien das Aufstellen allgemeingultiger Leitsatze erlauben sollte.

Eschenmayers Dissertation von 1796 zeigt unbestritten noch einige
Ubereinstimmungen mit Kantischen Grundsatzen, so verwendet Eschenmayer
unter anderem Begriffe aus der Kategorienlehre Kants, jedoch fungiert die
Kantische Philosophie hierbei fir Eschenmayer vor allem als Ausgangspunkt
far die von ihm angestrebten Erneuerungen.

Einen wichtigen Angriffspunkt von Eschenmayers Erneuerungstendenz liefert
dabei unter anderem die Chemie. Dieser Disziplin war bislang noch nicht der
Stand einer Wissenschaft zugestanden worden, da Kant in ihr nur empirische
Prinzipien zugrunde gelegt sah. Eschenmayer verleugnet zwar keineswegs die
Richtigkeit der bisher aufgestellten Erfahrungssatze, er fordert aber zugleich,
dass diesen zwingende Argumente geliefert werden muissen. Dieses kann
indes nur durch das Erreichen der Rationalitit der in der Chemie zu

verwendenden Grundlagen geschehen.

Eschenmayer sieht daraus ebenfalls einen groBen Gewinn flr samtliche Ubrige
Naturwissenschaften folgen, denn durch das Aufstellen allgemeingultiger
Grundsatze in einer Disziplin, wie in dem schon erwahnten Beispiel der
Chemie, wirde nach Eschenmayer eine Vereinfachung erreicht werden
kénnen. Diese Vereinfachung wirde darin liegen, dass sich derjenige, der sich

mit dieser Disziplin beschéftigt, auf sichere Grundlagen von universeller
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Gultigkeit wirde berufen kdnnen. Gleichzeitig ware damit eine gemeinsame

Basis fur all diejenigen, die Wissenschaft betreiben wollen, geschaffen.

Auch der Charakter der Materie wird durch Eschenmayers Ausflihrungen einem
Wandel unterzogen. Materie ist nicht mehr nur das Produkt reiner Erfahrung,
sondern wird analysierbar und kann daher der mathematischen Berechnung
unterworfen werden. Fir Kant war das schlechthin ein Ding der Unmdglichkeit.
Materie kann nach Kant nie als a priori gegeben betrachtet werden. Verfahrt
man jedoch nach der Annahme Fichtes, kann der bei Eschenmayer zu findende
Materiebegriff durchaus unterstitzt werden. Denn nach Fichte ist
demgegeniuber Materie ein Produkt des Ich.

Eschenmayer fordert in seinen Erlauterungen Uber das Wesen der Materie
zudem zwingend das Vorliegen eines relativen Gleichgewichts. Nur unter der
Annahme dieser Art von Gleichgewicht kann die Berechnung mittels einer
graduellen Einteilung der Materie stattfinden. Die Grade, welche in der Materie
zu finden sind, werden durch das Verhaltnis der Wirkungen zweier urspringlich
in der Materie vorhandener Kréfte bestimmt: der der Attraktiv- und der der
Repulsivkraft. Diese Krafte waren bereits Gegenstand in der Kantischen
Anschauung. Eschenmayer benutzt diese jedoch, um mit Hilfe einer Methode,
Berechnungen der Natur nach Graden anstellen zu kdénnen und dadurch
Schlussfolgerungen flir die ganze Naturlehre, insbesondere die Chemie, zu
erreichen.  Nur so kbénnen namlich die zahlreich vorhandenen
verschiedenartigsten Naturerscheinungen nach Eschenmayer vereint werden.
Die Vielfalt der Materie wird durch die Vielfalt der in ihr mdglichen
Gradverhéltnisse bestimmt und eben diese graduelle Beziehung kann
berechnet werden. Das Verhéltnis von attraktiver zu repulsiver Kraft ist dabei
stets dynamisch zu sehen, da Eschenmayer immer von dem bereits
angesprochenen zugrunde liegenden relativen Gleichgewicht ausgeht. Damit
sind far ihn auch die unterschiedlichsten Verbindungen von Stoffen
untereinander erklarbar. Diese Verbindungen besitzen dann jeweils einen mehr

oder weniger groBen Anteil an attraktiver bzw. repulsiver Kraft.
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So bekommt man nach Eschenmayer den Entwurf einer Vorstellung der
Materie, sie ist quasi Produkt unserer Vorstellung. Dies kann ebenso als
sicheres Zeichen fur die Wende in Eschenmayers philosophischer Anschauung
gewertet werden. Es vollzieht sich ein Paradigmenwechsel — Eschenmayer
verlasst die empirische Ebene Kants und wendet sich der Theorie Fichtes zu.
Damit kann nun nach Eschenmayer alles, was bisher allenfalls den Charakter

einer systematischen Kunst beanspruchen konnte, Wissenschaft werden.

Eschenmayer nahm also persénlich durchaus nicht gerade geringen Anteil an
dem Entwicklungsprozess, der sich zu seiner Zeit in den Wissenschaften
vollzog. Auch er unterstltzte zweifelsohne die Bemuthungen, aus der lediglich
empirischen Kunst endlich eine Wissenschaft rationaler Prinzipien zu formen. In
seiner Funktion als Philosoph als auch als Arzt fihrte dies unweigerlich zu
tiefgreifenden Auswirkungen auf beiderlei Gebieten. Man beschéftigte sich ab
sofort nicht mehr nur mit angewandtem Naturwissen, sondern mit einer
allgemeinen Wissenschaftslehre. Der Beginn dieses Wandels in Eschenmayers
philosophischer Entwicklung lag - was wir in den vorigen Kapiteln gezeigt haben
— ergo schon im Jahr 1796 im probatorischen Aufgreifen Fichtescher Ideen und
damit in der Herausgabe seiner lateinischen Dissertationsschrift. Dieser
Prozess Eschenmayers vollzog sich folglich einige Jahre vor dem bisher
angesetzten Zeitpunkt.

Auch wenn Eschenmayer heutzutage nicht den Bekanntheitsgrad fir sich
beanspruchen kann, den Zeitgenossen wie Kant oder Fichte innehaben, so
bleibt doch festzustellen, dass er mit seinen Arbeiten einigen Einfluss ausgeubt
hat. So lieferte er Anregungen flr die Werke Schellings, im Besonderen fur die
Weiterentwicklung dessen philosophischen Systems.

Es bleibt deshalb festzustellen, dass es als durchaus lohnenswert betrachtet
werden kann, sich einmal naher auf die Person Eschenmayer eingelassen zu
haben. Ebenso wie die Beschaftigung mit seiner Philosophie so manchen
interessanten Einblick in die Geschichte der Entwicklung der heutigen
Wissenschaften liefern konnte.
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PRAESTANTISSIMO ET DOCTISSIMO DOMINO / HUIUS DISSERTATIONIS /
AUCTORI.

Cum Scriptum hoc mihi offerres, morbo succubui, qui me ab ejus
lectione attenta impedivit, & cum nondum plane restitutus sim, me
non parem Dissertationi huic, uti TIBI propositum erat, sub prae-
sidio meo defendendae sensi; hinc suasi ipse TIBI, ut eandem juris
publici faceres, qualem concepisti, nullus dubitans, pro ingenii Tui
praestantia & judicii acumine, & indefessa Tua diligentia hoc scripto
TE publici gratiam initurum esse. Vale, & literas eodem

studio, quo adhuc, excole.

II



DEM VORTREFFLICHEN UND GELEHRTEN HERRN URHEBER DIESER
DISSERTATION®?'

Wéhrend du mir diese Abhandlung lberbracht hast, lag ich durch Krankheit dar
nieder, welche mich vom aufmerksamen Lesen dieser abhielt und da ich noch
nicht véllig wiederhergestellt bin, habe ich mich dieser Dissertation nicht
vorbereitet, wie du es vorausgesetzt hast, unter meinem Vorsitz ich dachte,
dass sie zu verteidigen wére; aus diesem Grunde gab ich dir persénlich den
Rat, dass du dieselbe veréffentlichst, wie du sie entworfen hast, obgleich ich in
keiner Hinsicht dariiber im Zweifel bin, dass du in Hinsicht auf die
Vortrefflichkeit deiner Begabung, den Scharfsinn deiner Urteilskraft und die
unermuadliche Aufmerksamkeit mit dieser Abhandlung die Gnade der
Offentlichkeit finden wirst. Lebe wohl und verfolge das Schreiben in demselben
Eifer wie bisher.

31 | eider tragt der Kommentar keine Unterschrift. Es ist aber anzunehmen, dass Storr ihn in

seiner Funktion als Vorsitz habender Dekan Eschenmayer gewidmet hat.

III



PRINCIPIA QUAEDAM / DISCIPLINAE NATURALI, INPRIMIS / CHEMIAE EX
METAPHYSICA / NATURAE SUBSTERNENDA.

DISSERTATIO INAUGURALIS / QUAM / AUCTORITATE FACULTATIS
MEDICAE /

PRAESIDE

G.C. C.STORR

M. D. HUJUS IN HAC LITERARUM UNIVERSITATE, HIST. NAT. / IN DUCALI
COLLEGIO ILLUST. PROF. PUBL. ORD., / UNIVERSITATIS H. T. RECTORE,
/ ACADEM. SCIENT. IMPER. PETROPOLIT. COLLEGA EXTERNO, /
SOCIETATIBUS PETROPOLIT. OECONOM. LIB., /

PARIS. HIST. NAT., TURIC. PHYS. OECON., / JEN. PHYS. , HELVET. MED.
CHIR., / RATISB. BOTAN. ADSCRIPTO:

PRO LICENTIA / SUMMOS IN MEDICINA HONORES IMPETRANDI

A.D.32  MAJ. MDCCXCVI.

PUBLICO EXAMINI SUBMITTIT

AUCTOR / CARL ADOLPH ESCHENMAYER

WURTTEMBERGO - NEOBURGENSIS

TUBINGAE / LITTERIS FUESIANIS.

332 A. D. : entspricht hier ,ante diem*; die genaue Angabe des Datums ist jedoch ausstehend
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BESTIMMTE GRUNDSATZE, WELCHE AUS DER NATURMETAPHYSIK
DER NATURLEHRE, BESONDERS DER CHEMIE, ZUGRUNDE ZU LEGEN
SIND

Inauguraldissertation, die mit Genehmigung der Medizinischen Fakultat unter
dem Vorsitz von

G. C. C. Storr®®

Dekan dieser Fakultat in dieser wissenschaftlichen Universitat, ordentlicher
Professor im herzoglichen Collegium illustre, derzeit Prorektor der Universitat,
auswartiges Mitglied der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften von
Petersburg, zugeschrieben den Gesellschaften der freien Wirtschaft von
Petersburg, der Naturwissenschaften von Paris, der physikalisch-6konomischen
Gesellschaft von Zirich, der physikalischen von Jena, der medizinisch-
chirurgischen der Schweiz und der botanischen Gesellschaft von Regensburg
der Urheber Carl Adolph Eschenmayer

Neuenbulrg, Wirttemberg

um die héchsten medizinischen Wirden erlangen zu dirfen

Verlag und Druck von Ludwig Friedrich Fues, TUbingen

%33 Storr, Gottlieb Konrad Christian (1749-1821): Storr war zwanzig mal Dekan der
Medizinischen Fakultat, er hatte ebenso zeitweilig das Amt des Prorektors inne (nomineller
Rektor war der Herzog); aus: Lebensbilder aus Baden-W!irttemberg, LB 13, 84, Autorin:
Gabriele Freiin von Koenig-Warthausen



PROOEMIUM.

Ad intelligendas materiaturae corporum relationes singulasque qualitates
diligenti partium constitutivarum corporum examine pertingere studet chemia.
Altera ejus pars est historica seu empirica, phaenomena tantum eorumque
confecutiones ad ductum praeceptorum artis observandi, usu prudenti
spectaculi naturae eruendorum, enumerans & describens; Altera pars rationalis
est, ex principiis a priori per analysin conceptus materiae eruendis dogmata
stabiliens, quae deinde fundamentum unitatis suppeditent, ad quod multivaria
phaenomena ordini legibusque rationis convenienter revocari possint.

Circa suae artis opera perarctos limites chemia agnoscit: Ad artis enim opus
requiritur, ut rei idea ejus confectionem antecedat, ut fit in machina struenda. In
chemicis vero laboribus, quod prodit, semper est phaenomenon non nisi ex
natura ortum. D