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I. Vorwort

» Big Brother" zeigt wahre Menschen in einer unwahren Umgebung. Diese
Mischung macht das Projekt so interessant” — so lautet John de Mol' zufolge die
grundlegende Formel, auf die der einstige Erfolg dieses Sendeformats
zuriickzufiihren ist. Allein die Zuschauerquote in Deutschland schien ihm
damals recht zu geben: Der seinerzeit als ‘Schmuddelsender’ verponte Sender
RTL II konnte vor drei Jahren dank der ersten ,,Big Brother“-Staffel einen
beispiellosen Aufstieg vorweisen. Wie Oliver Gehrs und Hans-Jiirgen Jakobs in
einem Artikel des Magazins ,,Der Spiegel” bemerkten, hat sich RTL II vom
chemaligen ‘Resteverwerter’, der gern alte Filme von RTL iibernahm, zum
Trendsetter des deutschen Fernsehens emporgearbeitet (vgl. Der Spiegel Nr.
33/2000).

Unbestritten hat keine Fernsehsendung mit ihrem Sendestart so lang anhaltende
offentliche Diskussionen ausgeldst wie das urspriinglich aus dem Niederlanden
stammende Format ,,Big Brother. Zugleich stellte es den Auftakt fiir ganz neue
Formen des Realititsfernsehens dar: den sogenannten Real-Life- oder Reality-
Soaps. Von diesem Erfolg angesteckt, setzten neben RTL II bald auch andere
deutsche Programmanbieter — allen voran RTL und Sat.1 — auf Formate, die dem
,,Big Brother“-Prinzip sehr dhnlich waren. Eine wahre Trendwelle begann: Die
Privatsender iiberboten sich formlich mit unterschiedlichen und teilweise
unausgereiften Spielvarianten dieses Genres.

Angesichts dieser Vielfalt darf jedoch nicht ignoriert werden, dal3 die jeweiligen
Konzepte auf dem bewéhrten Schema basieren: Alltagsmenschen werden dabei
gefilmt, wie sie sich fiir einen langeren Zeitraum in einem von der Aullenwelt
isolierten und ungewdohnlichen Setting behaupten. Die aufgenommenen
Ereignisse werden in der anschlieBenden Fernsehsendung aber nicht nur
nacherzihlt. Vielmehr wird das Ausgangsmaterial so aufbereitet bzw. montiert,
daB} sich eine spannungsreiche Narration entwickelt. Hier orientierte sich die
Redaktion an dem dramaturgischen Muster der urspriinglich in GroBbritannien,
Australien und den USA entstandenen, fortlaufend produzierten Endlosserien —
den sogenannten ,,Soap Operas”. Frey-Vor (1996) definiert die ,,Soap Opera” als
eine oft liber Jahrzehnte fortlaufende, fiktionale Serie mit offenen Folgen, die
auf einem festen Sendeplatz gezeigt wird. Thre spezifischen Erzdhlkonventionen
beschreibt sie folgendermal3en:

,Die einzelnen Folgen dieses Serientypus bestehen aus zwei oder
mehr in der Regel gleichgewichtigen Handlungsstringen, die
alternierend gezeigt werden. Die anglo-amerikanische Soap spielt

! John de Mol ist Erfinder von ,,Big Brother* und gleichzeitig Chef der Produktionsfirma
Endemol. Diese Aussage von ihm stammt aus einem Interview, welches er mit den
Redakteuren der Zeitschrift ,,Spiegel* gefiihrt hat (Spiegel 28/2000).



Vorwort

normalerweise in der Gegenwart und ihre fiktionale Zeit verlauft
weitgehend parallel mit der realen Zeit der Zuschauer.” (Frey-Vor,
1996, S.18)

Diese Erzéhlweise, die Hickethier (1989) als ,,Bandprinzip®“ bezeichnet hat,
findet sich ebenfalls in besagten ,,Real-Life-Soaps‘ wieder — ein Grund, warum
diese die Bezeichnung ,Soap“ in ihrem Namen tragen: Mehrere
Handlungsstrange sind iiber eine Reihe von Folgen ineinander verflochten und
verwoben, wobei in einer einzelnen Folge der eine Strang abgeschlossen, der
andere weitergefiihrt und ein dritter eingeleitet werden kann.

Generell ist der beschriebene Vorgang des gegenseitigen Kopierens nichts
Neues. Allerdings wurde selten ein Programmtrend in derart kurzer Zeit
regelrecht ausgeschlachtet und totgesendet. Ein knappes Jahr reichte aus, um
beim Fernsehzuschauer eine vollkommene Ubersittigung zu erreichen. Bereits
die dritte ,,Big Brother*-Staffel blieb mit ihren Einschaltquoten weit hinter den
Erwartungen zuriick. Das Format ,Big Diet“ mulBite wegen mangelndem
Zuschauerinteresse sogar vorzeitig abgesetzt werden. Damit markiert es den
Tiefpunkt in der Geschichte der Real-Life-Soaps. In dem Zeitraum zwischen
Mitte 2001 und Friihjahr 2002 waren kaum mehr Formate dieser Art auf dem
Bildschirm zu finden. So hatte es den Anschein, als sei der Run auf dieses Genre
so schnell wieder verpufft, wie er gekommen ist. Die Realitit sieht jedoch
anders aus: Trotz der zwischenzeitlichen Ruhepause haben Real-Life-Soaps
eindeutige Spuren im Programmpofil der Sender hinterlassen.

Bei genauerer Betrachtung des heutigen Sendeangebots fallt auf, dal dem Genre
— wenn auch in abgewandelter Form — eine zweite Bliite bevorsteht. Man denke
hier nur an Casting- und Musik-TV-Shows a la ,,Popstars* (RTL II), ,,Teenstar*
(RTL II) und ,,Deutschland sucht den Superstar* (RTL). Gerade die zuletzt
genannte Sendung bescherte RTL derartige Traumquoten, daf3 fiir Herbst bereits
eine zweite Staffel angesetzt ist. Natlirlich kann nun argumentiert werden, dal3
diese Konzepte in vielen Punkten von den ,klassischen® Real-Life-Soaps
abweichen. Wie zu zeigen sein wird, stehen sie jedoch in deren Tradition und
konnen vereinfacht gesehen als deren logische Fortfiihrung betrachtet werden.
Dariiber hinaus hat sich aber auch RTL II — trotz der fatalen Quoten der dritten
Staffel — an eine Neuauflage von ,,Big Brother herangetraut. Seit dem
31.03.2003 ist das einstige Flaggschiff des Senders mit neuem Konzept und dem
verheifBungsvollen Titel ,,Big Brother — The Battle* wieder auf den deutschen
Bildschirm zuriickgekehrt. Ein guter Zeitpunkt also, um aus einigem Abstand
nochmals die Entwicklung von ,Big Brother und Nachfolgeformate zu
betrachten. Dieser Aufgabe widmet sich die vorliegende Arbeit.

Die Analyse ist in zwei Teile aufgegliedert. Im ersten Teil soll das Erfolgsrezept
von ,,Big Brother* — als dem Vorreiter der Real-Life-Soaps — ndher beleuchtet
werden. Im Mittelpunkt steht hier das Authentizitdtsversprechen, mit dem zum

2
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einen das Zuschauerinteresse geweckt wurde, welches zum anderen aber auch
hitzige = medienethische  Debatten  iiber die Moral des neuen
,, Wirklichkeitsfernsehens* ausloste.

Allein die Tatsache, dall ,,echte® Menschen und deren vermeintliches
Alltagsleben fiir ca. hundert Tage Gegenstand einer Fernsehsendung sind, darf
jedoch nicht iiber die Inszenierungsstrategien der Macher hinwegtduschen. Aus
diesem Grund ist die vorliegende Untersuchung, welche am Beispiel von ,,Big
Brother* und Nachfolgeformate durchgefiihrt wird, in erster Linie dem Aspekt
der Fiktionalitit gewidmet. Allerdings nicht im Hinblick auf die serielle
Erzdhlform. Diese wird vorerst sogar weitestgehend ausgeklammert. Die
Uberlegungen setzen an einem viel friiheren Punkt der Produktion an: Es geht
um die Situation, in der sich die Kandidaten befinden. Eine der zentralen Thesen
ist, daB sich bereits hier die Fiktionalitit der Sendungen nachweisen 148t. Anders
gesagt: Obwohl ,,Big Brother und Nachfolgeformate mit dem Versprechen
angekiindigt wurden, einen Auszug wahrer Lebenswirklichkeit abzubilden, taten
sie dies aufgrund der medialen Inszenierung gerade nicht. Die zugesicherte
Authentizitdt im Verhalten der Teilnehmer war also nichts weiter als Illusion.
Darauf weisen mehrere Faktoren hin; vier von thnen werden in der vorliegenden
Arbeit repriasentativ behandelt:

a) die AuBBergewohnlichkeit des Settings, b) die Auswahl der Teilnehmer, c) die
Spielsituation und d) die Situation des ,,Beobachtet-werdens*. Allerdings — und
das ist das Spannende — wurde die Fiktionalitdt sowohl von den Zuschauern als
auch von den Teilnehmern selbst nicht immer wahrgenommen. Im Gegenteil:
Mehrfach beteuerten die Kandidaten, da3 sie im medialen Arrangement genauso
agierten wie in ihrem realen Alltagsleben. Und auch die Faszination der
Zuschauer griindete sich — ungeachtet der offensichtlichen Inszenierung — auf
den TrugschluB3, einen Einblick in das authentische Selbst der Teilnehmer zu
erhalten’.

Hierin liegt die besondere Qualitdt von Reality-Soaps — insbesondere dem von
,Big Brother* — begriindet: Die Fiktionalitdt ist zwar deutlich erkennbar, und
dennoch scheint sich in einigen Momenten ein Stiick soziale Wirklichkeit zu
offenbaren. Worauf dieses Phidnomen zuriickzufithren ist, soll in einer
Rahmenanalyse hinterfragt werden.

Generell wird in dieser Arbeit ,Big Brother* besondere Aufmerksamkeit
geschenkt — nicht nur, weil es die erste Sendung dieser Art im deutschen
Fernsehen war, sondern auch, weil es einen wahren Kultstatus beim deutschen
Publikum erlangt hat. Diesbeziiglich sind vorwiegend die ersten beiden Staffeln
von Interesse; weil sich die dritte Staffel als Flop herausgestellt hat, wird
lediglich auf deren Konzeptinderungen eingegangen. Andere Sendungen, wie

* Zu diesem Ergebnis kamen Martin K. W. Schweer und Frank Lukaszewski (2000) in ihrer
empirischen Untersuchung hinsichtlich der Rezeption von ,,Big Brother®, in welcher sie 230

Studierende verschiedener Studienrichtungen der Hochschule Vechta befragt haben (vgl.
Schweer/Lukaszewski 2000, S.224).
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beispielsweise ,,House of Love®, ,,Girlscamp* oder , Expedition Robinson*
werden, je nach Untersuchungsgegenstand, herangezogen.

Durchweg wurde fiir die Analyse im ersten Teil eine praxisbezogene
Herangehensweise gewihlt, was bedeutet, dal3 die aufgestellten Thesen direkt
am Text belegt werden. Das konnen die betreffenden Sendungen selbst sein,
ebenso werden auch sekundire Quellen, wie Zeitungsausschnitte, Internetseiten
oder Ausziige begleitender Fan-Magazine herangezogen. Um eine gewisse
Leserfreundlichkeit zu gewihrleisten, wurden die entsprechenden Textstellen
nicht erst im Anhang aufgefiihrt, sondern direkt in die Analyse eingeflochten.
Diese Art der Darstellung nahm einen gewissen Raum in Anspruch.

Um das Phidnomen der Real-Life-Soaps addquat einordnen und verstehen zu
konnen, mull es jedoch auch in den Kontext der deutschen Fernsehgeschichte
sowie den allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklungen gestellt werden. Dies
ist Aufgabe des zweiten Teils. Ausgangspunkt der Untersuchung sind hier die
Bedingungen des Format-Fernsehens, sie sich erst seit Bestehen des dualen
Rundfunksystems in Deutschland durchgesetzt haben. ,,Real-Life-Soaps* — so
die These — sind Produkte einer neuen Form des Programmdenkens. Die
Entwicklungen speziell auf dem Unterhaltungssektor haben erst die
Voraussetzungen fiir die Entstehung sowie den eingetretenen ,,Overkill* solcher
Sendungen geschaffen. Auf der anderen Seite ist das Format-Fernsehen aber
auch fiir die Wiederbelebung dieses Genres verantwortlich.

In diesem Zusammenhang kommt dem Zuschauer eine gewichtige Stellung zu.
Nicht nur, daB sich die Art der Mediennutzung und -aneignung gewandelt hat;
das Fernsehpublikum ist zu einer bestimmenden Groéfle geworden, die bei der
Zuschneidung neuer Fernsehangebote eine elementare Rolle spielt.



II. ,,Big Brother“ — eine kurze Einfithrung des Formats

Weil ,,Big Brother einen besonderen Stellenwert in dieser Untersuchung
zukommt, sollen der eigentlichen Analyse ein paar elementare
Grundinformationen zu diesem Format vorangestellt werden: Es wurde von der
niederldandischen Produktionsfirma JdM Produkties B.V entwickelt, die
wiederum zu der ebenfalls niederldndlischen Endemol Entertainment Gruppe
gehort. In einem sogenannten Special wurde am 31. Mai 1999 in den
Niederlanden zum ersten Mal auf dem Sender ‘Veronica’ das Konzept der
Sendung vorgestellt; die eigentliche Sendung wurde dann auf dem selben Sender
vom 16. September 1999 bis 31. Dezember 1999 ausgestrahlt (vgl. Frotscher
2000, S.10).

In Deutschland hat der Sender RTL II das Format fiir sein Programm eingekauft
und sich beziiglich der Sendegestaltung stark an dem niederlédndischen Vorbild
orientiert. So wurden beispielsweise die Spielregeln weitgehend iibernommen’.
Die erste ,,Big Brother“-Staffel wurde in Deutschland vom 1. Mirz bis 9. Juni
2000 gesendet. AuBBer in den Niederlanden und Deutschland lief ,,Big Brother*
auch in anderen Landern wie Schweden, England, Belgien, Schweiz, Italien,
Portugal, Spanien und den USA®. In Deutschland ist seit dem 31. Mérz 2003
sogar eine vierte Staffel auf Sendung. Die nachfolgende Analyse beschéftigt
sich lediglich mit den deutschen Versionen (vorwiegend erste und zweite
Staffel)’. Landesspezifische Unterschiede beziiglich des Konzepts oder der
‘Grundausstattung’ der Teilnehmer werden nicht beriicksichtigt.

Das deutsche Format 146t sich grob folgendermalien skizzieren: Es umfaBt ein
Spiel, welches darin besteht, daB3 eine bestimmte Anzahl von Kandidaten {iber
einen lidngeren, vorher festgelegten Zeitraum hinweg gemeinsam in einem
Wohncontainer verbringt. In der ersten Staffel waren es jeweils fiinf Frauen und
fiinf Ménner, die fiir 100 Tage das eigens gebaute ,,Big Brother*-Haus in Hiirth
bei Koln bewohnten; in der zweiten und dritten Staffel hingegen wurde die
Bewohnerzahl auf insgesamt 12 Teilnehmer ausgeweitet, wobei auch hier auf
ein ausgewogenes Geschlechterverhiltnis geachtet wurde. Entsprechend
erstreckten sich zweite und dritte Runde tliber 106 Tage. Die sieben Eckpfeiler
von ,,Big Brother® sind:

> Die offiziellen deutschen ,,Big Brother“-Spielregeln sind im Anhang angegeben.

* epd medien (13.11.99) zufolge wurde die ,,Big Brother“-Idee unter anderem auch nach
Skandinavien, Australien, Neuseeland, Frankreich und Polen verkauft.

> Die Konzentration auf die ersten beiden Staffeln ist damit zu begriinden, daB diese beiden
Ausgaben — im Vergleich zur dritten Staffel — sowohl in kommerzieller Hinsicht als auch im
Hinblick auf den Zuschauermarkt duBerst erfolgreich waren.

% Hier wird von dem urspriinglichen Grundkonzept ausgegangen, welches in der ersten bis
dritten ,,Big Brother*-Staffel zugrunde lag. Das Konzept der vierten Runde weicht erheblich
davon ab. Ein Hinweis darauf gibt bereits der neue Titel ,,Big Brother — The Battle*. Die
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a) Bei den Kandidaten handelt es sich um gewdhnliche, nicht-prominente
Personen. In ihrer Eigenschaft als ,wirkliche® soziale Wesen nehmen sie
an ,,Big Brother* teil. Sie selbst sind sich untereinander noch nie
begegnet. Einzige Ausnahme ist das in der dritten Staffel eingezogene
Pérchen.

b) Die Teilnehmer werden rund um die Uhr von insgesamt 28
Fernsehkameras und Web-Cams observiert. Des weiteren sind im
Wohncontainer 47 Mikrophone installiert; dariiber hinaus tragt jeder
Kandidat ein eigenes Korpermikrophon bei sich, welches lediglich
nachts und zum Duschen abgelegt werden darf.

c) Das Leben im Haus wird von dem Prinzip ,,Back to Basics* bestimmt.
Luxus ist folglich ausgeschlossen. Ebenso ist jeglicher Kontakt zur
Auflenwelt verboten.

d) Jede Woche bekommen die Bewohner sogenannte Wochenaufgaben
gestellt. Die Kandidaten konnen dariiber entscheiden, ob und wieviel
Prozent sie von ihrem Haushaltsbudget ,setzen® wollen. Bei
erfolgreicher Bewiltigung der Wochenaufgabe erhoht sich dieses in der
darauffolgenden Woche um den gesetzten Betrag — umgekehrtes gilt bei
einem Scheitern. Zusétzlich — allerdings in unregelméfBigen Abstdnden —
erhalten die Kandidaten Tagesaufgaben. Je nach erbrachter Leistung
werden diese durch Luxusartikel belohnt.

e) ,,Big Brother” hat starken Tuniercharakter: Alle zwei Wochen miissen
die Bewohner zwei Personen nominieren. Diejenigen, welche die
meisten Stimmen auf sich vereinigen, stehen zur Abwahl frei. Die
Fernsehzuschauer konnen per TED dariiber entscheiden, welcher
Kandidat in der darauffolgenden Woche das Haus verlassen muf3. Am
Ende bleiben drei Bewohner {ibrig. Erneut bestimmt das
Fernsehpublikum dariiber, wer als Sieger des Spiels hervorgeht und den
Gewinn von 250.000 DM erhidlt. Allerdings besteht hier eine
Ausnahme: Fiir freiwillig ausgeschiedene Kandidaten riickt ein anderer
Bewohner nach. Sollte dieser am Ende gewinnen, kann er aber nicht
mehr die komplette Pramie einstreichen.

f) Das Material, auf welchem die Ereignisse eines Tages aufgezeichnet
sind, wird fiir eine 45 — 50-miniitige Fernsehsendung aufbereitet, die am
darauffolgenden Tag zu einem festen Sendetermin (zur Primetime)
ausgestrahlt wird. Eine FEinzelfolge wird nach dem dramaturgischen

vierte Staffel wird im ersten Teil der Arbeit vollkommen ausgeklammert; im zweiten Teil
wird kurz die neue Spielstruktur skizziert.
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Muster einer Daily-Soap gestaltet (vgl. hierzu
Mikos/Feise/Herzog/Prommer/ Veihl 2000, S.61ff.”). Der Zuschauer hat
neben den tiglichen Zusammenfassungen auch die Moglichkeit, das
Geschehen im Haus live iiber das Internet oder lber Pay-TV zu
verfolgen.

g) An jedem Wochenende findet eine ca. einstiindige Live-Show statt. Ein
Moderator unterhidlt sich mit Experten, Prominenten, Freunden,
Bekannten und Verwandten der Hausbewohner. Ebenfalls treten
ehemalige ,Big Brother“-Teilnehmer als Giste auf. Aktuelle
Popgruppen sorgen fiir die musikalische Unterhaltung. Hohepunkt der
Show sind die sich im Wochentakt abwechselnden Nominierungen bzw.
Ausscheidungen der Kandidaten. Hierfiir wird live in das Haus
geschaltet. Wiahrend der Sendung haben die Fernsehzuschauer noch
einmal die Moglichkeit, ithre Stimme abzugeben. Am Ende werden die
Ergebnisse bekanntgegeben. Verldft ein Kandidat den Container, wird
er zu einem kurzen Interview ins Studio geladen. Das ist auch der Ort,
an dem er von einem ausgewdihlten Freund oder Verwandten empfangen
wird.

Soweit die Grundziige der Fernsehsendung. Allerdings ging ,,Big Brother* weit
iiber die Grenzen der Sendung hinaus. Eine wichtige Stellung hatte dabei das
Internet: Die Internet-User konnten nicht nur auf einer speziell eingerichteten
Seite die Ereignisse im Container live und rund um die Uhr mitverfolgen, sie
konnten sich unter anderem auch iiber den Beliebtheitsgrad der Bewohner
informieren, Portraits zu ihrer Person abfragen und am Abstimmungsverfahren
teilnehmen. Aber auch innerhalb des Mediums Fernsehen gab es eine Vielzahl
von Sendungen, die sich wie Satelliten um die eigentliche Show drehen.
Hohlfeld (2000) macht diesbeziiglich auf eine Besonderheit aufmerksam: Nicht
nur, dal} ,,.Big Brother als Ereignis vom Sender inszeniert bzw. kreiert wurde,
iber die selbe Instanz erfolgte auch die Berichterstattung:

,Im Unterhaltungsmedium Fernsehen funktioniert die Kalkulation
zunehmend besser, einen Event-Charakter kiinstlich zu erschaffen, der
kostenglinstige Anschlusskommunikation ermoglicht. Etwa dadurch,
daB in den Informationsredaktionen des eigenen Senders ausfiihrlich
iiber diese selbstgeschaffenen Themen berichtet werden kann. Diese
selbstbeziiglichen Elemente wirken letztendlich als Katalysatoren des
publizistischen Systems.* (Hohlfeld 2000, S.199)

Dadurch entstand eine ,selbstreferentielle Spirale‘, die mehrere Vorteile
aufwies: Zum einen konnte einfach und effektiv Sendezeit gefiillt werden — sei

’ Kiinftig zitiert unter Mikos et al. (2000).
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es durch einzelne Fernsehbeitrage iiber das Event ,,Big Brother* oder durch neue
Shows, die darauf Bezug nehmen. Hierzu zédhlten beispielsweise ,,Big Brother —
Das Quiz* (seit der zweiten Staffel), eine ndchtliche Sendung, in der die tigliche
Zusammenfassung noch einmal gezeigt wurde. Diese war in Abschnitte
unterteilt. In den ‘Unterbrechungen’ wurden unter anderem einzelne Fragen zum
Geschehen gestellt; der Zuschauer konnte dann per Telefonanruf (und richtiger
Antwort) eine bestimmte Geldsumme erspielen. Das morgendliche Pendant zu
dieser Show war ,,Big Brother — Dein Gewinn‘ (wahrend der ersten Staffel hiel3
es: ,,Call TV®). Hier konnte der Zuschauer ebenfalls per Telefon an Quiz- und
Gliicksspielen teilnehmen. ,,Big Brother — Family & Friends* (seit der zweiten
Staffel) hingegen war eine wochentliche Sendung, in der die Moderatorin
Aleksandra Bechtel das private Umfeld der Containerbewohner vorstellte und
deren Freunde, Bekannte und Familienmitglieder als Interviewpartner ins Studio
einlud. In ,,Big Brother international*“ wiederum wurden Auskiinfte iiber das
Geschehen in anderen, ausldndischen ,,Big Brother“-Containern gegeben. Aber
auch in Boulevardmagazinen wie ,Exclusiv (RTL) bis hin zu
Nachrichtensendungen (wie z.B. den ,,RTL II News*) wurde ,,Big Brother*
behandelt. Daneben wurden ehemaligen ,,Big Brother*-Bewohnern eigene
Sendungen zugeschrieben, in denen ihr Leben nach ,Big Brother* medial
aufarbeitet wurde. Allerdings wurden die Zuschauererwartungen, etwas iiber das
Alltagsleben der Kandidaten zu erfahren, in den meisten Fillen nicht erfiillt.
Weder ,,Zlatkos Welt“, eine Sendung, die sogar als Docusoap angekiindigt
wurde (und allein dem Medienstar Zlatko Trpkovski gewidmet war), noch ,,Big
Brother — das Leben danach* enthielten personliche oder authentische Momente
der Ex-Bewohner. Statt dessen erschopften sich diese Sendungen darin, die
Medienauftritte der ehemaligen Teilnehmer und deren Erfahrungen als
Berithmtheit zu zeigen. Fir die Macher war dieser Aspekt aber zu
vernachlassigen; schlielich war das alleinige Ziel, den ,Hype‘ um ,Big
Brother* moglichst lange aufrecht zu erhalten und davon zu profitieren.

Das Konzept schien aufzugehen: Der Bekanntheitsgrad der ,,Big Brother*-
Teilnehmer war Ursache dafiir, daf3 sie nach Verlassen des Containers Géste in
samtlichen Unterhaltungs-, Informations- und Talksendungen sind — angefangen
bei der ,,Harald Schmidt Show* und ,,TV Total* bis hin zu ,,Stern TV* und
,»Birbel Schifer. Kurzum: Mit ,Big Brother wurde eine wahre
Vermarktungslawine losgetreten, die sdmtliche Medien durchlief und der sich
der Normalbiirger (selbst wenn er wollte) nicht mehr entziehen konnte. So
griffen nicht nur die Printmedien in schoner RegelméBigkeit das Thema ,,Big
Brother auf, ein ausgekliigeltes Merchandising und die gezielte
Vermarktungsstrategie sorgten ebenfalls fiir die Allgegenwirtigkeit der Sendung
und deren Teilnehmer. Damit ging der selbstreflexive Gestus von ,,Big Brother*
weit liber den medialen Rahmen der tiglichen Sendung hinaus und erstreckte
sich {iber einen weiteren Bereich: den des Medien- oder Popkultursystems (vgl.
Mikos et al. 2000, S.124ft.). Den Anfang machte ein regelmaBig erscheinendes
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Fan-Magazin, welches mit dem Slogan ,,Wir zeigen, was Sie nicht im TV
sehen!* seine Leserschaft koderte. Wer also mehr private Details aus dem Leben
der Bewohner erfahren wollte, war auf dieses Magazin angewiesen. Auflerdem
schlug es die Briicke zwischen dem populédrkulturellen Ereignis ,,Big Brother*
und der tiglichen Sendung: In einem sogenannten Leserservice wurden
Veranstaltungen im ,,Big Brother-Umfeld angekiindigt, Autogrammkarten
abgedruckt und auf die besten Internetseiten aufmerksam gemacht.

Zeitweise schmiickte das Konterfei der Ex-Bewohner u.a. Bierflaschen und
Pepsi-Dosen. Handtiicher, Bettwésche, T-Shirts, Taschen und Baseballkappen
mit dem original ,,Big Brother“-Logo gab es iiber entsprechende Quellen (wie
z.B. das Internet) zu kaufen und fast jeder deutsche Radiosender spielte die
Lieder der ausgeschiedenen Teilnehmer. Denn ein Grofteil von thnen hat nach
Verlassen des Hauses eine Musikkarriere gestartet. Besonders markant: Die
Songtexte paften zu threm Verhalten in der WG. So nahm Zlatko auf seine
Freundschaft mit Jiirgen Bezug (,,Ich vermif3 dich wie die Holle®), Alex (1.
Staffel) spielte auf die Ernsthaftigkeit seiner Beziehung zu Kerstin an (,,Ich will
nur dich®), Christian (2. Staffel) ironisierte sein ,riipelhaftes® Benehmen in der
WG (,,Es ist geil, ein Arschloch zu sein*) und auch Walter (2. Staffel) sendete
via Lied (,,Ich geh’ nicht ohne dich®) eine Botschaft an seine engste Vertraute
Ebru, die sein Ausscheiden kaum verkraften konnte. Karim (2. Staffel) machte
sogar seiner gro3en Liebe Daniela, die er im Container kennengelernt hat, iiber
ein Lied einen Heiratsantrag.

In seiner ,Hochphase® war ,,Big Brother* folglich nahezu iiberall prasent und
Paradebeispiel eines erfolgreichen ,Kult-Marketings*®. Laut Bolz und Bossart
(1995) griindet sich dieses Konzept darauf, Rituale und Trends aufzugreifen und
damit die Entstehung und Verstirkung von Kulten einzuleiten, um ordnende und
faszinierende Konsumanlidsse zu offerieren (vgl. Bolz/Bosshart 1995, S.74f.).
Ziel des Kult-Marketings ist, das Image der tdglichen Sendung mit dessen
Teilbereichen, Marken und Produkten aufs engste zu verkniipfen. Mit den
Worten von Nieland: Es geht ,,[...] um die gezielte Produktion und Vermarktung
populédrkultureller Phdnomene [...], deren Konsum zum Kult erhoben werden
soll.* (Nieland 2000, S.117) Die Wechselwirkung zwischen ,,Big Brother* und
den musikalischen Karrieren der Ex-Bewohner ist hierfiir nur ein Beispiel. Ein
weiteres sind die Merchandising- und Fanartikel, die bereits im Container
prasentiert oder von den Bewohnern (meistens in Wochenaufgaben) hergestellt
wurden. So trugen einige von ihnen Kleidung mit ,,.Big Brother“-Logo oder
benutzten entsprechende Produkte (Bettwische, Handtiicher). In der ersten
Staffel muBten als Wochenaufgabe Autogrammkarten signiert sowie ein
Schachspiel erstellt werden, welches spéiter vom Zuschauer ersteigert werden

¥ Das Konzept des Kult-Marketings wurde bereits auf dem Gebiet der ,,Daily-Soaps* erprobt
und angewendet. Genaueres hierzu findet sich bei: Udo Géttlich/Jorg-Uwe Nieland 1998,
S.192ff.
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konnte. Dariiber hinaus wurde die tdgliche Sendung als Werbeplattform fiir
zukiinftige Produkte eingesetzt. Hierflir ein repriasentatives Beispiel:

. Big Brother“ 1. Staffel, Tag 43 (13.04.00)

Jiirgen sitzt im Sprechzimmer und griifit seinen Freund Zlatko, der bereits das
Haus verlassen mufste, mit den Worten ,,Laf3‘ es dir ruhig gut gehen*. Gleich im
Anschluf3 wird Zlatkos neuer Song ,,Ich vermif3 dich wie die Hélle eingespielt;
parallel dazu werden Szenen von Zlatko im Haus gezeigt.

In dieser Szene offenbart sich die Sendung ,,Big Brother* als Bestandteil einer
selbstreferentiellen Medienmaschinerie.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dall es den Machern gelungen
ist, mit Hilfe von umfassenden Marketingstrategien um ,,Big Brother* einen
Kult aufzubauen, der den Bekanntheitsgrad der Sendung steigert. Und
tatsdchlich: Gerade wihrend der ersten und zweiten Staffel war es kaum mehr
moglich, sich ,,Big Brother zu entziehen; ob Radio, Fernsehen, Zeitung,
Internet oder Kaufhaus — ,,Big Brother* war zum allgegenwértigen Bestandteil
des Alltags geworden. Ganz im Sinne der Initiatoren, die dies aus mehreren
Griinden begriifiten:

(1)Je présenter ,,Big Brother* war, desto mehr war es Gegenstand von
Gespriachen und desto mehr neue Zuschauer konnten gewonnen werden.
Eine von der Hochschule fiir Film und Fernsehen Konrad Wolf
(Potsdam-Babelsberg) in  Auftrag  gegebene  Studie  des
Marktforschungsunternehmen Forsa kam zu dem Ergebnis, daB3 das
,darliber Reden* ein wesentliches Motiv fiir die Rezeption von ,Big
Brother* war (vgl. Mikos et al. 2000, S.165ff.). Sowohl Studierende als
auch Schiiler tauschten ihre Rezeptionserfahrungen innerhalb einer
Gruppe aus. Man psychologisierte bzw. analysierte die Motive der
einzelnen ,Big Brother“~-Bewohner, bestimmte Favoriten und gab
Prognosen iiber den weiteren Verlauf des WG-Lebens ab. Wollte ein
Gruppenmitglied an diesem Gespriach teilhaben, war es indirekt
gezwungen, sich die tdglichen Zusammenfassungen anzuschauen. Hier
war es von Vorteil, daf3 ,,Big Brother* jeden Tag ausgestrahlt wurde. So
wurde immer wieder fiir neuen Gespriachsstoff gesorgt. Allerdings
passierte nie so viel auf einmal; Neueinsteiger hatten also eine gute
Chance, sich in das WG-Geschehen einzufinden, um mitreden zu
konnen.

(2)Das Motiv ,,dariiber Reden* war Ausloser dafiir, dal3 der gegenseitige
Austausch von Rezeptionserfahrungen zum Selbstlaufer wurde. So
waren im Internet eine Vielzahl von ,,Big Brother*-Chatrooms und
Fanseiten auszumachen, in denen das Geschehen im Haus aufbereitet
und zu den Bewohnern Stellung genommen wurde. Damit bildete sich
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eine feste Gemeinschaft von ,,Big Brother“-Anhingern — eine Gruppe
von Gleichgesinnten, die zwar erst durch ein mediales Konstrukt
entstanden ist, aber noch bestehen blieb, als die eigentliche Sendung
langst abgeschlossen war. Dieser feste Kern von ,,Big Brother“-Fans
sicherte zudem ein gewisses Stammpublikum. Endemol hat den Wert
jener Kommunikationsgemeinschaft erkannt und gezielt forciert — kurz:
Es wurde alles getan, um den Rezipienten in den medialen Kontext
miteinzubinden. So wurden allein zwanzig Web-Seiten von Endemol
bereitgestellt, auf denen speziell fiir Fans Chat-Foren eingerichtet
wurden. Laut Jiré Emine Gozen® verbreitete die Produktionsfirma auf
besagten Foren Geriichte rund um ,,Big Brother”, die von den Fans
aufgenommen und diskutiert wurden. Ist dieser Mechanismus erst
einmal in Gang gebracht, verselbstindigt er sich sehr schnell. So
verbreiteten die Fans ihre eigenen Geriichte, stellten MutmafBungen an
und gaben ihr ,,Insiderwissen‘ kund.

(3) Bekanntheitsgrad und Kultstatus, den ,,Big Brother® genoB3, forderten
den Rezipienten dazu auf, sich an diesem Kult aktiv zu beteiligen: Sei
es, dal} er an den jeweiligen Events rund um ,,Big Brother* teilnahm und
beispielsweise an Ausscheidungstagen nach Hiirth reiste, seine Stimme
dafiir abgab, wer das Haus verlassen soll, bei den Quizsendungen
mitspielte oder nur, dal er Kultgegenstinde kaufte. Denn das, was
Birgit Honsch, Merchandising-Chefin der Grundy Ufa Productions in
Potsdam-Babelsberg, in bezug auf die Produktpallette zur Daily Soap
,,Gute Zeiten — schlechte Zeiten feststellte, gilt gleichermafen fiir ,,Big
Brother*“-Artikel: Sie sind ,,[m]it Bedeutung aufgeladene Stellvertreter®,
die dem Einzelnen ,,Halt und Orientierung geben.“'® Auf diese Weise
wurde ,,Big Brother* systematisch in das Alltagsleben der Zuschauer
integriert.

,,B1g Brother* ist also weitaus mehr als eine Fernsehshow. Wie bereits Mikos et
al. (2000) bemerkten, ist es ein ,,[...] komplexes Medienphdnomen aus
inszeniertem Spiel, Internet, Fernsehen, Zeitschrift sowie begleitenden
Merchandising-Artikeln [...].“ (Mikos et al. 2000, S.24) Gegenstand der
folgenden Analyse ist aber hauptsédchlich die tdgliche Fernsehsendung und die
wochentliche Show. Diese wiederum soll anderen vergleichbaren
Nachfolgeformaten, die seit dem Erfolg von ,,Big Brother* quasi die deutsche
Fernsehlandschaft iberschwemmten, gegeniibergestellt werden. Geméll dem zu
Beginn angefiihrten Zitat von John de Mol wird der Frage nachgegangen, ob

° Jiré Emine Gozen hat unter dem Titel ,Menschen als medienkreierte Produkte.
Authentizitit, Banalitit und ,,Big Brother von RTL2*“ eine medienwissenschaftliche Arbeit
iber ,Big Brother* im Internet verdffentlicht. Die Internetadresse lautet:
http://nolovelost.com/jire/bigbroter.htm (Zugriff am 08.12.00).

10 Zitiert nach: Engelbrecht, Sebastian (2000), S.76.

11



,,Big Brother — eine kurze Einfiihrung des Formats

und anhand welcher Kriterien die Unwirklichkeit der Situation, in der sich die
Teilnehmer befanden, spiirbar wird.
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III. Neue Sendekonzepte: die Aullergewohnlichkeit der
Situation

1. Die Aullergewohnlichkeit des Settings

Wie auch Bleicher feststellt, war es Kennzeichen der direkten Nachfolgeformate
von ,,Big Brother”, dal nicht-prominente Kandidaten in auBergewohnlichen
Bewidhrungssituationen gezeigt wurden (vgl. Bleicher 2000, S.206). Die duf3eren
Umsténde, der ,Versuchsaufbau® dieser TV-Experimente, stellt folglich ein
Kriterium dar, an welchem sich ihr fiktiver Charakter festmachen 1df3t. Das
aufzuzeigen, ist Ziel dieses Kapitels.

Obwohl oder gerade weil besagte Sendungen auf dem gleichen Prinzip
basierten, war es Aufgabe der Konzeptgestalter, sich von dem Bestehenden
abzuheben, um eine moglichst grole Zuschauerzahl an ihre Show zu binden.
Bleicher zufolge geht es also darum, ,,[...] die visuelle Attraktivitit, die
Anforderungen der Spiele, aber auch die Konfliktstruktur zu steigern.* (Bleicher
2000, S.206) Um dies zu erreichen, konnen sich die Macher generell zwei
bewéhrte Anreizstrategien zunutze machen: Die eine besteht in der Wahl
exotischer Handlungsorte. Eine andere Moglichkeit ist, immer extremere
Anforderungen an die nicht-prominenten Kandidaten zu stellen.

Formate wie ,,Inselduell* (Sat.1), ,,Expedition Robinson* (RTL II) oder ,,.Der
Maulwurf* (Pro 7) sind Beispiele fiir die Kombination dieser Taktiken. In den
beiden erst genannten Sendungen wurden Kandidaten fiir eine bestimmte Zeit
auf einer einsamen Insel vor der Ostkiiste Malaysias ausgesetzt. Sie waren nur
mit wenigen Habseligkeiten ausgeriistet und muften sich in der Gruppe so
organisieren, da3 sie mit primitivsten Mitteln in unbekannter Natur iiberleben
konnten. ,,Der Maulwurf* hingegen war eine Art Abenteuershow, in welcher
sich zehn Kandidaten auf einer gemeinsamen Tour durch Siidfrankreich
verschiedenen Herausforderungen stellen muliten. Bleicher zufolge ist gerade
die visuelle Attraktivitit eines exotischen ,,Settings®“, kombiniert mit der
indirekten Teilnahme an gruppendynamischen Prozessen, ein besonderer Faktor
der Zuschauerbindung:

,,Somit adressieren diese Formate in zweifacher Weise an die
menschliche Seh(n)sucht: Urlaubstrdume werden ebenso bedient wie
voyeuristische Interessen. Zuschauer konnen an Gruppenkonflikten
teilnehmen, ohne direkt in sie einbezogen zu werden. Visuelle
Attraktivitdt ldsst einzelne Szenen den Charakter von Werbespots
annehmen.* (Bleicher 2000, S.207)
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Neue Sendekonzepte: die AuBergewdhnlichkeit der Situation

DalB ein exotischer Handlungsort auch die geheimen Sehnsilichte der Zuschauer
ansprechen soll, mag zutreffend sein. Wie sich in ,,Inselduell* und ,,Expedition
Robinson* zeigte, hatte ein solches Setting aber noch eine weitaus wichtigere
Funktion: Es diente als Katalysator fiir Gruppenkonflikte. Nicht nur, dal} die
Kandidaten jeglichen Luxus ablegen und lediglich von dem leben muften, was
die Natur ihnen bot. Plotzlich muBlten sie mit Hunger, fehlenden sanitiren
Einrichtungen und Moskitos zurecht kommen. Sie waren auch, was Nahrung
und Behausung betraf, auf das Geschick jedes einzelnen angewiesen.
Entsprechend waren sie einander ausgeliefert und konnten sich, was die Lage
noch verschirfte, nicht aus dem Weg gehen. Zeigten also einige Teilnehmer
weniger Engagement als andere, wurde das gleich kritisch angemerkt, wie
folgendes Statement eines Kandidaten der ,,Expedition Robinson* beweist:

. Expedition Robinson* (1. Staffel) Tag 28, 11.11.2000

Franz: , Es ist nicht ganz fair, daf3 sich nur zwei oder vielleicht mal
drei abrackern, um fiir die ganze Gruppe zu arbeiten, weil wir
nicht sehr viel dafiir zuriick bekommen und ich ... ich seh’
auch Moglichkeiten, wie sich andere auch besser niitzlich
machen konnten, auch wenn sie jetzt zum Beispiel nicht
wirklich fischen kénnen, oder denen das einfach nicht so liegt,
aber es beginnt schon bei den Kokusniissen. Wir miissen in den
Wald gehen und auch noch Kokusniisse sammeln — das tut
eigentlich auch fast niemand — oder nur sehr selten. “

Ein exotisches ‘Setting” war aber nicht zwingend notwendig, um
Auseinandersetzungen in der Gruppe hervorzurufen. Ausschlaggebende
Grundkonstellation hierfiir war vielmehr, daf} absolut verschiedene Charaktere
unter Entbehrung sidmtlichen Komforts fiir lingere Zeit auf engstem Raum
miteinander auskommen mufBlten. Wie Bleicher (2000) aufzeigt, waren diese
Ausgangsbedingung nicht nur ein Garant fiir Entertainment; der besondere Reiz
fir den Zuschauer lag auch darin, dal er das Zustandekommen von
Aggressionen von Anfang an mitverfolgen konnte. Denn:

,Grundziige gesellschaftlicher Konflikte verschiarfen sich 1m
abgegrenzten @ Raum und sind so leichter  erkennbar.
Generationskonflikte sind ebenso pridsent wie kontrastive
Wertesysteme.* (Bleicher 2000, S.210)

Aufgrund der Spielregeln waren die Teilnehmer aber gezwungen, sich zu
arrangieren: zum einen, weil ithnen nahezu jeglicher Kontakt zur AuBenwelt
untersagt wurde, zum anderen, weil sie fiir die Bewiltigung spezieller Aufgaben
oder fir die Sicherung ihres Lebensunterhaltes voneinander abhédngig waren.
Eine nicht unwesentliche Rolle spielte hierbei auch der Zeitraum: Weil die
Kandidaten sich dariiber im klaren waren, dall sie Wochen, oder gar Monate
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zusammen verbringen mufiten, waren sie darauf bedacht, eine gemeinsame
Basis fiir ein ertrdgliches Zusammenleben zu finden. Dies versuchten sie durch
KompromiBbereitschaft und gegenseitige Riicksichtnahme zu erreichen. Wie an
anderer Stelle gezeigt werden soll, wurden solche sozialen Bemiihungen allein
durch die Spielsituation sichtlich erschwert.

Vorerst ist festzuhalten, daf3 sich verschiedene Formate finden lassen, in denen
die beschriebene Grundkonstellation als Kulisse von gruppeninternen
Konflikten diente. In ,, Taxi Orange* (ORF 1) wurde beispielsweise den
Teilnehmern (sechs Frauen und sechs Mianner) eine Wohnung gestellt, in der sie
fiir einen bestimmten Zeitraum gemeinsam leben muBlten und die sie mit
wenigen Ausnahmen lediglich zum Verdienen ihres Lebensunterhaltes — das
Fahren von vier zur Verfiigung gestellten, orangefarbenen Taxis — verlassen
durften. Fir das Jahr 2001 hatten deutsche TV-Anbieter noch weitere
Sendungen dieser Art geplant, die jedoch aufgrund des plotzlichen
Quoteneinbruchs von Real-Life-Soap-Formaten vorerst zuriickgestellt wurden.
Besonders RTL hat mehrere Konzepte der Produktionsfirma ,,Endemol*
aufgekauft, die bereits in den Niederlanden realisiert und deshalb
‘erfolgserprobt’ waren''. Hierzu zdhlen ,Big Brother mit Prominenten,
,,Gefesselt und ,,Der Bus“. Auch hier miissen sich die Kandidaten in
auBBergewohnlichen Bewéhrungssituationen behaupten, bei denen die
Konzeptgestalter vorwiegend auf ein gesteigertes Aggressionspotential setzen:
So wird in ,,Gefesselt” eine Frau (oder ein Mann) per FuB3- und Handfesseln
sechs Tage lang an vier Mianner (Frauen) gekettet, die sie (er) sich vorher aus
einer groBen Gruppe ausgewidhlt hat. Wie Bleicher bemerkt, ,,[...] sorgt die
erzwungene korperliche Ndhe der Kandidaten fiir die publikumswirksamen
Konflikte.* (Bleicher 2000, S.214)

Ahnliches gilt fiir die Sendung ,,Der Bus*, in der elf Menschen 16 Tage lang in
einem Doppeldeckerbus, den sie kaum verlassen diirfen, durchs Land reisen.
Ebenso wie bei ,,Taxi Orange* haben die Bus-Insassen kein Geld. Das einzige,
was sie gestellt bekommen, sind Strom, Wasser und Benzin. Alles andere —
angefangen bei den Lebensmitteln liber Hygieneartikel (wie z.B. Klopapier) bis
hin zu Luxusartikeln — miissen sie sich verdienen'?. Eine weitere, von Endemol
konzipierte Show, welche im Frithjahr 2001 auf Sat.1 ausgestrahlt wurde, war
,,Big Diet“. Hier war weniger die Umgebung von entscheidender Bedeutung, als
die Lebensweise an sich: Zehn iibergewichtige Personen sollten innerhalb von
105 Tagen unter arztlicher Aufsicht so viele Pfunde wie mdglich abnehmen (vgl.
Der Spiegel Nr. 33/2000). Dal eine Didt aus Sicht der Betroffenen eine
Extremsituation bedeutet, beweist die Realitit: Aus zahlreichen Berichten von
dicken Menschen geht hervor, da3 sie bereits unzédhlige Didten ausprobiert
haben, ohne dal} sich der gewiinschte Erfolg eingestellt hat. Die erforderliche

"vgl. TV Spielfilm Nr. 24/2000, S.53.
12 ygl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29.02.00.
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Umstellung der EBgewohnheiten ist fiir viele eine nahezu unlosbare Aufgabe.
Das hingt damit zusammen, dal Essen fiir sie nicht nur blofe
Nahrungsaufnahme bedeutet, sondern eng mit psychischen Motiven verbunden
ist: Es kann zum einen als Genufmittel unmittelbare positive Gefiihle evozieren,
zum anderen auch ein Ventil fiir die Bewiltigung von Frustrationen sein. Mit
anderen Worten: Didten erfordern Entbehrungen sowohl physischer als auch
psychischer Art.

Es kann also das Fazit gezogen werden, dall in den vorgestellten Sendungen
Ausnahmesituationen eigens zum Zweck der medialen Verbreitung inszeniert
wurden, demnach in keinster Weise mit der realen Alltagswelt der Kandidaten
ibereinstimmten.

1.1 Die Aullergewohnlichkeit des Settings bei ,.Big Brother*

1.1.1 Begrenzung des Raumes

Auch bei ,,Big Brother offenbart sich die Unwirklichkeit der Situation: Diese
duBert sich am augenfalligsten darin, da3 eine begrenzte Anzahl von Kandidaten
(in der ersten Staffel zehn, in der zweiten und dritten Staffel zwolf) fiir einen
langeren Zeitraum (100 bzw. 106 Tage) auf engstem Raum, einer 153
Quadratmeter groflen Wohnflache (ohne Sprechzimmer und
Versorgungsschleuse), zusammenlebten. Die Wohnung selbst bestand aus zwei
Gruppenschlafraumen, einem EBbereich mit Kiichenzeile, einer Sitzecke, einem
Bad mit abgetrennter Toilette und Dusche, einem Sprechzimmer und der
sogenannten ‘Schleuse’, in welcher die bendtigten Lebensmittel bereit gestellt
wurden. Des weiteren hatten die Bewohner freien Zugang zu einem 284
Quadratmeter groflen sichtverblendeten und umziunten Garten. Dieser war in
Nutz- und Freizeitgarten unterteilt. Im ersteren befand sich ein Hiihnerstall mit
sieben Hiithnern und einem Hahn fiir den tdglichen Bedarf an frischen Eiern und
ein Gemiisegarten, in welchem verschiedene Gemiisesorten angebaut wurden
und geerntet werden konnten. Laut Regelbuch waren die Bewohner dazu
verpflichtet, fiir den Unterhalt der Tiere und des Gemiisegartens (u.a.
Unkrautjiten) zu sorgen .

Studierende des Fachbereiches Sozialwesen an der FH Bielefeld (Fach: Asthetik
und Kommunikation) stellten im Rahmen eines Hochschulseminars'* fest, daf
auch mit der Einrichtung des Containers ein bestimmter Zweck verfolgt wurde:
Die Einschrankung der personlichen Entfaltung (vgl. Johnen 2000, S.57f.).
Dafiir spricht die Tatsache, daf3 es im Haus keine Schrinke gab, sondern alles in
Regalen und Schubladen verstaut werden mufite. Die Schlafzimmer, so die

" Die Frankfurter Allgemeine Zeitung hat am 10. Juni 2000 einen Auszug aus dem ,,Big
Brother“-Regelbuch abgedruckt (siche Anhang).
' Die Untersuchungsergebnisse der Studenten bezichen sich auf die erste Staffel.
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Auswertung, verbreiteten den ,,Charme einer Jugendherberge* (Johnen, S.60);
besonders markant: Die Kandidaten schliefen in doppelstockigen Kiefernbetten.
Dal} es bei der Einrichtung nicht darum ging, eine gemiitliche und angenehme
Wohnatmosphédre herzustellen, liegt nahe. Bemerkenswert ist, dal3 genau das
Gegenteil das Ziel war. Die einengenden Raumverhiltnisse sowie die fehlende
Riickzugsmoglichkeit sollten den psychischen Druck noch verstirken. Zu
diesem Schlul kommen auch die Studierenden der FH Bielefeld:

,Die Einrichtung ist darauf angelegt, den Bewohnern durch Spiegel,
fehlende Tiren und fehlende personliche Gegenstinde die
Privatsphidre zu nehmen. Sie sollen mdglichst unter Druck gesetzt
werden. Dies zieht sich wie ein roter Faden durch Einrichtung,
Auswahl der Kandidaten, Wochenaufgabe etc. hin.“ (Aus dem
Symposiumsvortrag der Studierenden am 19.06.2000; veroffentlicht
unter: Johnen 2000, S.61)

1.1.2 Isolation

Entscheidend war nicht nur, daB die Bewohner auf einer relativ knapp
bemessenen Wohnfliche leben muflten; weitaus wichtiger war die Tatsache, daf3
sie das Gelidnde nicht verlassen durften — also im wahrsten Sinne des Wortes fiir
100 bzw. 106 Tage eingesperrt waren. Hinzu kam, dal3 die Teilnehmer wihrend
der gesamten Sendung hermetisch von der AuBBenwelt abgeschottet waren (vgl.
,,Big Brother“-Spielregel Nr. 2). Weder Massenmedien (d.h. Internet, Fernsehen,
Radio und Printmedien) noch Telefon bzw. Handy waren im Container erlaubt.
Ebenso war ihnen jegliche Kommunikation mit Personen auflerhalb des Hauses
— einschlieBlich der ,,Big Brother* Belegschaft — strengstens untersagt. So hief3
es unter anderem in Spielregel Nr. 2: ,, Technisches Personal, Redaktion und
Betreuer sind fiir die Gruppe nicht zu sehen oder zu horen.*

Die sogenannten ‘Kameraschienen’"”, welche den Wohnbereich umklammerten,
waren mit halbdurchsichtigen Fenstern (die aus Sicht der Bewohner verspiegelt
waren) verglast. Um einem unbefugten Eindringen von Schaulustigen oder
Medienvertretern vorzubeugen, war die Wohnanlage mit Stacheldraht und
Sichtblenden versehen. Der einzige Kontakt, den die ,,Big Brother“-Bewohner
aullerhalb ihres Hauses hatten, beschrinkte sich auf die Person von Rainer Laux

" Dieser Begriff stammt aus einem Pressetext, der von Stoffels Media Consult (der
Presseabteilung von ,,Big Brother*) herausgegeben wurde. Unter anderem ist der Grundrifl
der ,,Big Brother“~-Wohnanlage abgebildet. Mit Kameraschienen sind die insgesamt 555
Quadratmeter groflen Technikrdume gemeint, welche sich hinter der Wohnfliche befanden
und diese einkreisten. Hier waren neben 16 Kameraleuten und 24 Regisseuren noch 14
Audio-Video-Techniker, zehn Toningenieure, acht Cutter und drei Wartungsingenieure 100
bzw. 106 Tage im Drei-Schichten-Einsatz.
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(Manager von Endemol). Wie er gegeniiber der Zeitschrift ,,Focus* betonte, war
die Distanz zu den Teilnehmern elementarer Faktor der Sendung:

,|-..] ich bin der Einzige, den die Kandidaten personlich kennen. Die
Redakteure unterhalten sich nur iiber Lautsprecher mit ithnen. Es sind
anonyme Stimmen flir die Bewohner. Die holldndischen Partner haben
uns davor gewarnt, die Personen, die die Kandidaten gecastet haben,
die tdgliche Betreuung iibernechmen zu lassen. Damit gibt es kein
Néheverhiltnis zu den Kandidaten. Die Redakteure werden nicht so
schnell ‘weich’, geben nicht nach, wenn die Bewohner mehr zu
trinken oder zu rauchen haben wollen.* (Focus vom 08.05.00)

Daneben gab es einen Spielleiter, der den Bewohnern entweder Anweisungen
erteilte oder Aufgaben stellte. Dieser blieb aber anonym — trat also nie leibhaftig
in Erscheinung — sondern kommunizierte mit den Kandidaten ausschlief3lich
iiber Lautsprecher.

Die beschriebene Isolation der Gruppe sorgte zu Beginn der ersten Staffel in den
Medien fiir kritische Stimmen: Nicht selten wurde der Wohncontainer mit einem
Gefangnis gleichgesetzt. Ob nun von einem ,,100-Tage-Knast*“ (Der Stern Nr.
2/2000), ,.kiinstlicher Kéfighaltung* (epd medien 22.12.99) oder einem , TV-
Knast* (Bildzeitung vom 21.3.2000) gesprochen wurde, solche und &hnliche
Bezeichnungen wiesen in die gleiche Richtung: ,,Big Brother* war Synonym fiir
absoluten Freiheitsentzug. DaBl dieser Vergleich hinkt, belegt eine
verfassungsrechtliche Untersuchung der Landesanstalt fiir Privaten Rundfunk
Hessen (LPR Hessen), die primér auf die Freiwilligkeit der Bewohner verweist:

,Die Kandidaten sind keine Gefangenen. Ihre Situation ist mit der
vieler anderer Menschen vergleichbar, die sich aus freien Stiicken und
unterschiedlichen Motiven in eine moglicherweise ,,spartanische* und
ebenfalls abgegrenzte Umgebung (z.B. ein Kloster oder eine
Einsiedlerei) begeben, ohne dass dadurch ihre Menschenwiirde
tangiert wiirde.* (Frotscher 2000, S.50)

So hiel} es bereits in den ,,Big Brother*“-Spielregeln:

,Jeder Kandidat darf zu jedem Zeitpunkt aus freien Stiicken das BIG-
BROTHER-Haus verlassen. Einmal drauBlen, ist das Spiel fiir ihn
jedoch unwiederruflich aus. Nur wer bis zum 106-sten [bzw. 100-sten/
Anm. d. Verf.] Tag ausharrt, hat die Chance auf den Hauptpreis:
250.000 Mark.*“ (Regel 7 der ,,Big Brother* Spielregeln)

Die Freiwilligkeit der Teilnahme war folglich unumstritten. Dennoch zog, wie
aus obiger Spielregel deutlich wurde, ein vorzeitiger Ausstieg negative
Konsequenzen nach sich. Vermutungen, dies hitte die Entscheidungfreiheit der

18



Neue Sendekonzepte: die AuBergewdhnlichkeit der Situation

Bewohner beeinfluflt, waren deshalb nicht ganz unbegriindet. So kann dariiber
spekuliert werden, ob ein Teilnehmer — obwohl er unter dem psychischen Druck
der Isolation und des einengenden Lebensraums gelitten hat — nur aus dem
Grund nicht aus dem Projekt ausgestiegen ist, weil er sich damit die Aussicht
auf den Gewinn genommen hétte und deswegen also weitere seelische
Belastungen in Kauf nahm. Dal} solche Bedenken — die Spielregeln wiirden die
Kandidaten in ihrer Entscheidungsfreiheit einschranken — ihre Berechtigung
hatten, belegt ,,Der Bus®, ein Big-Brother-Nachfolgeformat, welches ebenfalls
aus dem Hause Endemol stammte. Hier war ein vorzeitiger Projektabbruch mit
Sanktionen verbunden: Der Kandidat biiite nicht nur die Chance auf die
Siegerpramie ein, sondern verlor auch seine Kaution von 6000 Gulden
(umgerechnet ca. 2700 Euro), die er eigens fiir einen solchen Fall im Vorfeld
hinterlegen mufBte (vgl. Frankfurter Rundschau vom 13.04.00 und Stuttgarter
Zeitung vom 06.04.00).

Zusammenfassend kann bisher festgehalten werden: Die Begrenzung des
Lebensraumes und die Unmoglichkeit, diesen zu verlassen, ohne aus dem Spiel
auszuscheiden, waren bei ,,Big Brother* und &dhnlichen Formaten beliebte
Mittel, um Aggressionen bei den Teilnehmern hervorzurufen. Ubergeordnete
Spielregeln hatten hierbei die Funktion, die Teilnehmer dazu zu verleiten, sich
dieser konfliktgeladenen Atmosphére so lang wie moglich (im Idealfall bis zum
Ende der Sendung) auszusetzen.

1.1.3 Asketische Lebensumstinde

Als zusidtzlicher Katalysator fiir Konflikte dienten asketische Lebensumstinde,
unter denen die Bewohner leben mufiten. So lautete die dritte ,,Big Brother*-
Spielregel:

,Als Lebensstil gilt das Prinzip ‘Back to basic’. Also: kein Luxus,
kein Komfort. Jeder Bewohner darf nur einen Diplomatenkoffer voll
personlicher Habe mitbringen. Holz zum Heizen wird von der Gruppe
gehackt, Brot selbst gebacken, Gemiise im Garten des BIG-
BROTHER-Hauses gezogen und geerntet. Fiir alle weiteren Waren
steht der Gruppe ein — geringes — Budget zur Verfligung, liber das sie
gemeinsam entscheiden muss. (http://www.bigbrother-
haus.de/content/regeln.shtml Zugrift: 18.11.00)

Die ,,Big Brother“-Produzenten rechtfertigten dies mit einer erzieherischen
Absicht. In dem an die Kandidaten vorab ausgehidndigten Regelbuch hiel} es:

,Das Haushaltsgeld ist absichtlich knapp bemessen, damit Sie und
Ihre Mitbewohner nicht nur so bewusst wie moglich mit dem Geld
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umgehen lernen, sondern auch so bewusst wie moglich leben — dies ist
eines der Anliegen von Big Brother. Im Big-Brother-Haus leben Sie
so, wie Millionen von Menschen: ohne Luxus.” (Auszug aus dem
Regelbuch, abgedruckt am 10.06.00 in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung)

Angesichts der Tatsache, daB die ,,Big Brother“-Teilnehmer alle volljdhrig
waren und einige von ithnen bereits Familie hatten, erscheint dieses edukative
Ziel nahezu grotesk. DaB3 es eher dazu diente, das Image der Sendung zu
verbessern und den tatsdchlichen Grund des eingeschriankten Lebensstandards —
das Auslosen von Konfrontationen — zu verschleiern, ist leicht einzusehen. So
war es kein Zufall, daB in der zweiten ,,Big Brother“-Staffel das aufgefiihrte
,Back to Basic“-Prinzip verschirft wurde: In der ersten Sendestaffel bekamen
die Bewohner noch eine Grundversorgung gestellt, die nicht vom Haushaltsgeld
abgezogen wurde. Hierzu zédhlten neben Gemiise, Nudeln, Mehl, Reis, Hefe und
Milchprodukten auch Fleisch, Fisch und Gefliigel. Allerdings behielt sich ,,Big
Brother* laut Regelbuch die Auswahl dieser Nahrungsmittel vor (vgl. ,,Big
Brother“-Regelbuch/Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 10.06.00).

Fiir weitere Lebensmittel und Luxusartikel stand den Teilnehmern ein
Wochenbudget zur Verfiigung, welches in den ersten 14 Tagen 560 DM betrug
(also 4 DM tiglich pro Person). Mit Hilfe der Wochenaufgaben konnte die
Haushaltskasse zusdtzlich aufgebessert werden — jedoch nur unter der
Voraussetzung, dall diese auch bestanden wurden. Neben der Rationierung des
Essens muften die Bewohner noch andere Entbehrungen in Kauf nehmen.
Hierzu zidhlte beispielsweise die ,,Warmwasser-Versorgung: Im Badezimmer
war ein Boiler installiert, der lediglich eine Stunde am Tag 80 Liter warmes
Wasser enthielt — gerade genug, daB3 10 Personen je anderthalb Minuten warm
duschen konnten (vgl. ,,Big Brother*“-Regelbuch/Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 10.06.00). Diese Einschrankung verschirfte nicht nur die Konflikte
im Haus, sondern hatte auch den Effekt, da3 die Bewohner gezwungen waren,
ihre Korperpflege unmittelbar hintereinander, stellenweise sogar gleichzeitig, zu
absolvieren. Mit einfachen Mitteln wurde so der alltiglichen Korperhygiene ein
sexueller Touch verliehen.

Die aufgefiihrten Restriktionen wurden in der zweiten Sendestaffel dahingehend
verscharft, dal die Grundversorgung mit Lebensmitteln komplett entfiel. Zwar
wurde das Tages-Budget auf sechs Mark pro Person erhdht, dafiir muflten die
Bewohner von diesem Geld auch Wertmarken fiir Nahrung, Herd und Dusche
‘einkaufen’. Des weiteren waren sie fliir den Zusammenbau von Betten und
Teilen der Einrichtung selbst verantwortlich'®.

' Eine genauere Gegeniiberstellung zwischen der ersten und zweiten Staffel findet sich im
Anhang.
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Demgegeniiber schien das Setting der dritten ,,Big Brother“-Runde vorwiegend
auf die korperlichen Reize der Bewohner abzustellen. Im Garten wurde eine
Sauna mit auBlenliegender GieBkiibel-Dusche errichtet — quasi ein Versprechen
an den Zuschauer, nackte Haut gezeigt zu bekommen. In die gleiche Richtung
wies die Neuerung einer freistehenden Badewanne und die Tatsache, dal3 hier
die Dusche offen gebaut war, also keine Tiiren mehr besal. Besonders
bemerkenswert war in diesem Zusammenhang ebenfalls die Gestaltung der
Schlafzimmer: Stock- oder Einzelbetten waren nicht mehr vorhanden. Sie
wurden durch 4,00 x 2,90 Meter gro3e Liegefldchen ersetzt. Die Tatsache, dal3
es in den vorhergehenden Staffeln jeweils zu sexuellen Verhiltnissen kam,
riickte diese Innovation in ein besonderes Licht: Eventuellen Pidrchen war es
damit nahezu unmoglich, ihre sexuellen Aktivititen halbwegs intim und unter
der Bettdecke versteckt auszuleben, liefen sie nun doch besonders Gefahr, von
anderen Mitbewohnern gestort zu werden. Wollten sie dennoch nicht darauf
verzichten, mufiten sie sich zwangsldaufig an einen anderen Ort zu begeben.
Allerdings — und darauf spekulierte die ,,Big Brother*“-Redaktion — bestand dann
die Moglichkeit, dal Kameras besser auf sie zugreifen konnten. Wie durchdacht
dieses Setting war, bewies noch eine weite Neuerung in der dritten Staffel:
Unter den zwolf Kandidaten befand sich ein Paar, welches bereits auflerhalb der
Fernsehrealitdt eine lingere Beziehung zueinander pflegte. Bestandteil einer
,normalen‘ Partnerschaft ist bekanntlich auch der sexuelle Aspekt. Besagtes
Pérchen stand folglich vor der Wahl: Entweder beide entsagen dem Sex, wobei
sich Spannungen aufstauen konnten, die letztendlich Ausloser fiir Kontroversen
sind, oder sie lassen sich Offentlich dabei beobachten. Egal wofiir sie sich
entschieden — Unterhaltung war in beiden Fillen garantiert.

2. Die Auswahl der Teilnehmer

Ebenso prigsam fiir die Ungewdhnlichkeit der Situation waren die Akteure
selbst. Bei allen direkten ,,Big Brother*-Nachfolgekonzepten (mit Ausnahme
von dem ,,Prominenten Big Brother*) wurde darauf geachtet, dal sich die
Kandidaten vor dem Start der Sendung vollig unbekannt waren. Um einen
moglichst groBen Unterhaltungseffekt zu gewéhrleisten, erfolgte die Auswahl
der Teilnehmer primir nach zwei Kriterien: Zum einen muflten die Kandidaten
eine gewisse Medientauglichkeit aufweisen, zum anderen sollten sie sich von
threm Typ her gravierend voneinander unterscheiden. Um dies zu erreichen,
muflten sich die jeweiligen Bewerber strengen psychischen und medizinischen
Tests unterziechen. Hier wurde unter anderem sichergestellt, dal sie sowohl
korperlich als auch psychisch in bester Verfassung sind, um {iber einen lingeren
Zeitraum unter ungewohnlichen Bedingungen zu leben. Denn Krankheiten oder
erhebliche psychische Probleme hitten eine erfolgreiche mediale Vermarktung
gefdhrdet. Ein Negativbeispiel hierfiir war die schwedische Sendung ,,Survivor®,
die ein vergleichbares Konzept wie ,,Expedition Robinson‘ hatte: 16 Personen
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wurden auf eine einsame Insel geflogen und von Kamerateams beim Uberleben
gefilmt. In der Gruppe wurde dariiber entschieden, wer die Insel verlassen
muflte. Der 34jahrige Jurastudent Sinisa Savija war der erste Kandidat, der von
seinen ‘Mitspielern’ herausgewdhlt wurde. Sechs Monate spédter veriibte er
Selbstmord, indem er sich vor einen Zug warf. Obwohl ein direkter
Zusammenhang zwischen dem Suizid und der Insel-Show nicht nachgewiesen
werden konnte, stand das gesamte Sendekonzept im Kreuzfeuer der Kritik'’.

Die psychologischen Untersuchungen sollten aber nicht nur dazu dienen, solche
Vorfille zu unterbinden. Vielmehr konnten die Veranstalter auf ihrer Grundlage
eine genaue Vorstellung iiber das charakterliche Profil der Kandidaten
bekommen und besser abschétzen, welche Rolle den jeweiligen Teilnehmer in
der Gruppe zukommen wiirde. Um einen hohen Unterhaltungseffekt zu erzielen,
wurde auf eine Gruppenkonstellation Wert gelegt, die sich durch starke
Heterogenitdt auszeichnet. Entsprechend lebten die Akteure fiir lingere Zeit in
einer Gemeinschaft, die sich unter normalen Umstdnden nicht freiwillig gebildet
hitte. Natiirlich gibt es auch in der Realitidt — beispielsweise in Schulklassen
oder Arbeitsgemeinschaften — Situationen, in denen Personen miteinander
auskommen miissen, die sich im Privatleben eher aus dem Weg gehen wiirden.
Erstens sind diese aber zeitlich begrenzt — die Betreffenden sind einander also
keine 24 Stunden ohne Riickzugsmoglichkeiten ausgeliefert — zweitens
unterscheidet sich der Grad an Heterogenitit erheblich von dem, wie er in den
beschriebenen Sendungen vorlag.

Die Gegensitzlichkeit der Kandidaten driickte sich auf mehreren Ebenen aus: Es
prallten nicht nur — wie in ,Inselduell® — verschiedene Generationen
aufeinander, die Teilnehmer hatten auch verschiedene soziale Hintergriinde,
Wertesysteme und Lebensgewohnheiten. Ebenso stammten in einigen
Sendungen die Kandidaten aus unterschiedlichen Kulturen. Daneben gibt es
noch andere Moglichkeiten, einen Unterhaltungseffekt herbeizufiihren. Nach
dem Prinzip ,,sex sells* kann die exhibitionistische Veranlagung der Kandidaten
gefordert werden. Aussagekriftigstes Beispiel hierfiir war die Show
,»Girlscamp®, die im Januar 2001 auf Sat.1 ausgestrahlt wurde. Hier zogen 10
junge, attraktive Singlefrauen flir siecben Wochen gemeinsam in ein Bungalow
ein. Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Formaten lebten diese aber unter
duBerst luxuriésen Bedingungen und konnten ein wahres ‘Dolce Vita’ genief3en:
So war nicht nur ihr Quartier mit allen Extras, wie beispielsweise einem Pool,
ausgestattet, sie hatten auch stets einen prall gefiillten Kiihlschrank und
bekamen regelméllige Massagestunden (vgl. TV Spielfilm Nr. 25/00). Anstelle
von Konfrontationen wurde primidr auf die sexuelle Ausstrahlung der
Bewohnerinnen gesetzt:

" vgl. Die Welt, 08.02.2000.
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,Neu im ‘Girlscamp’ ist der Singlefaktor und die von Sat.1
vorausgesetzte Freiziigigkeit der WG-Frauen. Heif3t: Sie sollten ein
moglichst unverklemmtes Verhéltnis zur Nacktheit haben. [...] Die
tdglichen Zusammenfassungen laufen daher spidt nachts nach der
‘Harald Schmidt Show’. ,,Nach dem Late Night Talk sitzen doch die
ganzen heilen Hirsche vor dem Fernseher”, wei3 Sat.1-Sprecher
Dieter ZurstraBBen und hat damit die Zielgruppe der Madchen-Show
fest umrissen.” (TV Spielfilm Nr. 25/00)

Die korperliche Attraktivitdit der Teilnehmerinnen, verbunden mit der
Bereitschaft, diese auch offentlich zur Schau zu stellen, war also
ausschlaggebendes Auswahlkriterium. Dal3 diese Faktoren auch beim Casting
von anderen Sendungen berlicksichtigt wurden, soll an anderer Stelle am
Beispiel von ,,Big Brother* aufgezeigt werden. Um noch einmal auf die
Medientauglichkeit der Kandidaten zu sprechen zu kommen: Ein Garant fiir
gutes Entertainment ist auch, wenn sich diese durch einen ungewohnlichen —
wenn nicht schrillen — Charakter auszeichnen. Auch in diesem Punkt war ,,Big
Brother* das Paradebeispiel. Bisher kann also folgendes Zwischenfazit gezogen
werden: Die Gruppenkonstellation war ein weiteres Indiz dafiir, daB3 von einer
Ausnahmesituation gesprochen werden kann, in der sich die Teilnehmer der
beschriebenen Sendungen befanden.

2.1 Die Auswahl der Teilnehmer bei ..Big Brother*

Wie zu zeigen sein wird, wurde die Auswahl der Kandidaten bei ,,Big Brother*
sehr sorgfiltig durchgefiihrt. Fiir die Redaktion stellte sie den ersten Schritt dar,
Entwicklungen im Haus voraussehen zu konnen. Im Casting waren mehrere
Kriterien dafiir ausschlaggebend, ob ein Bewerber als zukiinftiger
Containerbewohner ausgesucht wurde oder nicht. Diese Prinzipien sollen in der
folgenden Analyse herausgefiltert werden.

2.1.1 Heterogenitit der Gruppe als Auswahlkriterium

,Ein spannendes Miteinander lebt von Gegensdtzen: Die Femme
fatale trifft auf das Hausmiitterchen, der Macho auf den
Knuddelbiren, der Yuppie auf den Nichtstuer, Schwule auf Heteros.*
(Zitat von Rainer Laux. In: Focus vom 17.01.2000)

Dieses Zitat von Rainer Laux, verantwortlicher Producer bei Endemol, fal3t die
Zusammenstellung der ,Big Brother“-Bewohner prignant zusammen.
Gleichzeitig verweist es auf zwei wesentliche Auswahlkriterien, welche fiir den
Erfolg der Sendung eine entscheidende Rolle spielten: Zum einen galt es, eine
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moglichst  uneinheitliche Gruppe zusammenzustellen, bei der
Auseinandersetzungen quasi schon vorprogrammiert sind. Zum anderen wurden
Personen gesucht, welche sich leicht zu stereotypen Figuren stilisieren lassen,
damit sie vom Rezipienten als Stellvertreter fiir soziale Gruppen
wahrgenommen werden. Das erste Auswahlkriterium — die Heterogenitit der
Wohngemeinschaft — 148t sich anhand einiger dulerlichen Parameter, wie Alter,
soziale und kulturelle Hintergriinde sowie den Lebensgewohnheiten aufzeigen'®.

2.1.1.1 Aufeinandertreffen verschiedener Generationen

Weil sich ,,Big Brother* primir an die junge, werberelevante Zielgruppe der 14-
bis 49jdhrigen richtete (vgl. Berliner Morgenpost vom 07.02.00), muflten sich
auch die Bewohner innerhalb dieser Altersklassen bewegen. Schlief3lich sollten
sich die Zuschauer mit ihnen identifizieren konnen. Aus diesem Grund wurden
lediglich Bewerber zwischen 20 und 40 Jahren zum Casting geladen (vgl. Focus
vom 17.01.00). Trotz dieser klaren Fokussierung gab es noch geniigend
Spielraum fiir Generationskonflikte. Bestes Beispiel war die 20jdhrige Jona aus
der ersten Staffel, die Schwierigkeiten hatte, von ihren wesentlich &lteren
Mitbewohnern (wie Jiirgen (36), Alex (37) oder Andrea (34)) ernst genommen
zu werden. Dies belegt folgender Dialog:

., Big Brother“ 1. Staffel, Tag 34 (04.04.00)

Situation: Die Bewohner miissen als Wochenaufgabe ein Feuer Tag und Nacht
bewachen. Alexander und Jona wurden von ,, Big Brother* fiir eine gemeinsame
Schicht eingeteilt. Alexander und Jona im Garten. [Gesprdchsauszug]

Sprecher: ,,Nachtwache. “

Alexander: ,,Hor’ mal, hast du eigentlich ein personliches Problem mit
mir?

Jona: ,,No.

Alexander: ,,Scheinbar wohl, hab’ ich manchmal das Gefiihl.

' Die charakterlichen Unterschiede der Bewohner waren entscheidender Faktor fiir die
Gruppendynamik. Allerdings konnen diese aus praktischen Griinden nicht genauer analysiert
werden. Hierflir wire eine detaillierte psychologische Untersuchung erforderlich, die vor dem
Sendebeginn hitte durchgefiihrt werden miissen. Zwar wurde eine solche im Auftrag von
Endemol vorgenommen, allerdings ist ein Einblick in die Unterlagen nicht gestattet. Die
Moglichkeit, auf der Grundlage des Verhaltens im ,,Big Brother“-Haus auf die jeweiligen
Charaktereigenschaften der Bewohner zu schlieBen, scheidet aufgrund der ungewohnten
medialen Situation aus. Es ist sehr wahrscheinlich, da3 die Kandidaten hier anders agierten,
als in ihrem realen Umfeld. Die nachfolgenden Ausfithrungen stiitzen sich deshalb auf
Divergenzen, die objektiv nachvollziehbar sind.
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Jona:

Alexander:

Jona:

Alexander:

Jona:

Alexander:

Jona:

Alexander:

Jona:

Alexander:

Jona:

Alexander:

Jona:

Alexander:

Jona:

Alexander:

Jona:

Alexander:

,»INO, manchmal nur mit deinen Spriichen ... wenn du so ... wie

soll ich das nennen ... so altweise bist, oder so.

., Ich bin es nun mal. “

(3

,,Ja bist du [lacht] aber manchmal war des ...°

[

., Aber damit muf3 man doch kein Problem haben.
., Nein, manchmal behandelst du mich einfach ... [zogert]
, Wie? ™

LAhm ... wie jemand, dem man nicht zuhéren braucht. “

., Wie was? “

,,Dem man nicht zuhoren braucht. *

., Das Gefiihl hast du. Aber ich hor’ dir ganz genau ...
Ja das Gefiihl hab’ ich auch einfach nur. “ [gleichzeitig]

Ich hor’ dir aber ganz genau zu und dann mufit du auch
merken an meinen Antworten, dafs ich dir ganz genau zuhore. “

,, Hmm, ich merk’s aber nicht.

., Weil die dann manchmal ein bifichen bissig sind. Und die
sind dann mit Absicht ein bifichen bissig. Nicht, um dir weh zu
tun, sondern einfach, damit du mal weifst, ich hor’ dir zu. *

,Aber ich fiihl’ mich dann trotzdem nicht erst genommen,
wenn du mir so bissige Antworten gibst.

., Es gibt auch Momente, da kann ich dich dann auch nicht erst
nehmen, das mufy ich dir dann auch sagen. “

,,Ne, es gibt ja jetzt mittlerweile dann auch die Momente, wo
ich mir denke: Scheify drauf, ich will gar nicht mehr
ernstgenommen werden von dem, ist mir nicht wert, ich muf3
mich nicht rechtfertigen, oder nicht irgendwie beweisen. “

,,Das mufst du auch nicht. *
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[-]

Wie dieser Gesprachsauszug deutlich macht, waren es primir die jeweiligen
Verhaltensweisen, welche zu Millverstindnissen zwischen den alteren und
jiingeren Bewohnern flihrten und somit eine tiefergehende Beziehung nahezu
unmdglich machten: Wihrend Jona bei Konflikten eher zu Trotzreaktionen
neigte, reagierte Alexander durch bewufite Provokation, was wiederum als
Uberheblichkeit interpretiert wurde.

Eine dhnliche Konstellation fand sich in der zweiten ,,Big Brother“-Sendung:
Hier trafen Ebru und Alida (beide 23; vor allem Alida wurde deswegen im Haus
‘Kiiken’ genannt) auf den 40jdhrigen Familienvater Harry. Es war aber nicht
allein der Altersunterschied, welcher zur Spaltung der Gruppe beitrug; vielmehr
waren es die damit zusammenhidngenden Lebenserfahrungen. Sie konnten
ausschlaggebender Faktor dafiir sein, ob ein Bewohner respektiert wurde oder
nicht. Besonders in der ersten Staffel war zu beobachten, dal3 vor allem
vergleichsweise ‘unselbstindige’ Personen Schwierigkeiten hatten, sich in der
Gruppe durchzusetzen: Ob nun die 22jdhrige Jurastudentin Manuela, der
23jahrige Informatikstudent Thomas, oder die ehemalige Waldorfschiilerin Jona
— ihre Unerfahrenheit wurde ihnen zum Nachteil.

Demgegeniiber hatten primir die dltesten Bewohner, vor allem diejenigen mit
eigener Familie, einen natiirlichen ‘Bonus’. Sowohl Jiirgen (1. Staffel), Vater
einer 9jahrigen Tochter, als auch der 6-fache Familienvater Harry (2. Staffel)
hatten innerhalb der Wohngemeinschaft eine nahezu unangefochtene Stellung.
Es mag dahingestellt sein, ob sie aufgrund ihrer Lebenserfahrung gelassener und
abgeklarter mit Gruppenkonflikten umgingen, oder ob sie von ihren
Mitbewohnern aufgrund ihrer familidren Hintergriinde automatisch respektiert
wurden. Fest steht, da beide innerhalb der Gruppe eine Art Vaterfigur
darstellten, was bereits an den Spitznamen abzulesen war: Aus Jiirgen wurde
‘Onkel Jirgen’, Harry war ‘Papa Schlumpf'’ oder der ,Herbergsvater‘. Die
viterliche Rolle 146t sich besonders deutlich am Beispiel von Harry
nachzeichnen: Unter den Bewohnern war er Organisator (Tag 56, 11.11.00: Er
tibernahm die Leitung der Auslosung), Gruppensprecher (Tag 36, 21.10.00: Er
teilte Céline mit, da sie laut Gruppenentscheid das Haus verlassen muB),
Ratgeber und Streitschlichter in einer Person. Seine nahezu unangefochtene
Position fand ihren Ausdruck am deutlichsten im Liebesverhiltnis zwischen
Daniela und Karim: Harry war derjenige, der mit entsprechender Zeremonie die
Trauung der beiden durchfiihrte und damit die Ernsthaftigkeit der Beziehung
dokumentierte (Tag 48, 02.01.00).

" Hier ist zu bemerken, daB8 diese Spitznamen weniger im Haus, als in den Medien gebraucht
wurden. Im Falle von Harry (Papa Schlumpf) existierte er bereits vor seiner Teilnahme an
,,B1g Brother*. Nichtsdestotrotz unterstreichen sie die véterliche Rolle von Jiirgen und Harry.
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2.1.1.2 Soziale Unterschiede

Abgesehen von den alters- und erfahrungsbedingten Unterschieden trugen auch
soziale Hintergriinde zur Heterogenitidt der Gruppe bei. So traf in der ersten
Staffel der arbeitslose John, ein ehemaliger Hausbesetzer, auf den
Diplomatensohn Alex, der mit Porsche, Motorrad und Penthauswohnung einen
luxuriosen Lebensstil gewohnt war. Eine &hnliche Konstellation lag in der
zweiten Staffel vor: Wahrend der Medizinstudent Walter, Sohn wohlhabender
Eltern, bereits mit 23 Jahren Besitzer von einem teuren Wagen und einem
Motorboot war (vgl. ,,Big Brother“~-Magazin Nr. 45), muflte sich Karim, der aus
einer Grof3familie mit acht Kindern stammt, seinen Lebensstil miihevoll selbst
erarbeiten®’. Es ist zu vermuten, daB die Konzeptgestalter hierbei bewuBt den
Sozialneid als Mittel fiir potentielle Konflikte einsetzten.

2.1.1.3 Unterschiedlicher Bildungsstand

Des weiteren sollten intellektuelle Divergenzen einem Gemeinschaftsgefiihl
entgegenwirken. Entsprechend war die Kluft zwischen einem wenig gebildeten
Zlatko (der weder Shakespeare kannte, den Begriff ‘Heterosexualitdt’nicht
einzuordnen wuflte und Schwierigkeiten mit der deutschen Grammatik hatte)
und den ceher intellektuellen Bewohnerinnen Manuela und Kerstin
uniiberbriickbar. Dall die Bildung ausschlaggebender Faktor hinsichtlich der
Gruppendynamik sein kann, bewiesen die Vorgidnge in der ersten Staffel. Hier
hatte sich gegen Mitte des Projekts die Wohngemeinschaft in zwei Lager
gespalten: Wie die Zeitschrift ,, Der Spiegel” polemisch schrieb, gab es auf der
einen Seite die ,,pseudointellekutelle Abitursclique®, bestehend aus Alex,
Manuela und Kerstin, und auf der anderen Seite die ,,Jux-und-Johl-Abteilung
um den Kolner Feinblechner Jiirgen* (Der Spiegel Nr. 21/2000).

Augenfillig ist, daB sich jeweils diejenigen mit vergleichsweise besserer
Schulbildung und diejenigen mit einfacherer Bildung zusammengeschlossen
hatten®'. Am 22.04.00 (53.Tag) kam es zur entscheidenden Auseinandersetzung,
bei der die beiden Fronten aufeinanderprallten. In dieser Diskussion zeichneten
sich die unterschiedlichen Wertvorstellungen der betreffenden Positionen ab:
Wihrend Sabrina, Jirgen, Andrea und John ihre gegenseitige Verbundenheit
durch SpaBl und Humor dokumentierten, wurde dies von der anderen ‘Partei’ als
Oberflachlichkeit und Publikumshascherei bewertet. Mit der Begriindung ,,Ich
bin nicht auf der Schiene, dal} ich hier von morgens bis abends Comedy mach’,

¥ vgl. www.bigbrother-haus.de/occupants/06_karim/c_index.shtml (Zugriff am 11.11.00).

* Der jeweilige Grad der Ausbildung wird im Verhiltnis zu den anderen Bewohnern gesehen.
Personen mit Abitur oder gar Studium zdhlen zu den Bewohnern mit héherer Schulbildung.
Allerdings ist die Ausbildung nicht bei allen Bewohnern bekannt. Thre Berufstitigkeit 143t
aber einige — wenn auch als vorsichtig zu betrachtende — Riickschliisse auf deren
Schulbildung zu.
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distanzierte sich beispielsweise Manuela klar von den Verhaltensweisen der
,gegnerischen® Seite. Bemerkenswert war vor allen Dingen, dall die mutmaBlich
‘gebildeten’ Bewohner, selbst bei einem Spiel wie ,,Big Brother”, an ihre
zukiinftige Berufskarriere zu denken schienen. Wie Alexander anfiihrte, war es
deshalb fiir sie elementar, ein gewisses ‘Niveau’ beizubehalten:

. Big Brother* 1. Staffel, Tag 53 (22.04.00)
Alex: ., Es gibt vollkommen intellektuelle Leute, studierte Leute, es
gibt Leute, die nie ein Studium angefafst haben, davon sitzen
noch fiinf hier, ja, und ich bin irgendwo ein Mittelding. “

Sabrina: ,, Was hat das mit dem Studium zu tun? “

Alex: ,,Hallo, hallo.

Sabrina: ,, Was?*“

Alex: ,, Verstehst du eigentlich nicht, wenn einer von denen rausgeht,

der Jura studiert, oder wirklich schauspielen will — wirklich
schauspielen will, an ‘nem Theater, ja, an ‘nem richtigen
Theater, der kriegt ‘nen Tritt in den Arsch bei jeder

Bewerbung. “
Sabrina:  ,,Das hdtte die Kerstin sich vorher iiberlegen miissen. “
Jiirgen: ., Dann darf er nicht hier reingehen.

[...] [Die Bewohner reden wild durcheinander]

Alex: L, Wenn es ins Ballermann-Klischee kommt, wenn’s wirklich
auf die Ballermann-Schiene lduft, dann brauchen die sich
nicht mehr zu bewerben.

[-]

Anhand dieser Diskussion 146t sich nachvollziehen, dal mit dem
unterschiedlichen  Ausbildungsgrad der Teilnehmer auch kontrastive
Vorstellungen von Niveau und Freundschaft verbunden waren. Durch den
Faktor ,,Bildung* wurden folglich die Weichen fiir zahlreiche Reibungspunkte
gestellt.
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2.1.1.4 Kulturelle Divergenzen

Gleiche Funktion hatten kulturelle Divergenzen: Im Haus mufBiten nicht nur
Vertreter verschiedener deutscher Volksgruppen (z.B. Bayern, Schwaben,
Friesen, Franken, Sachsen und ‘Ruhrpéttler’) miteinander auskommen; einige
Bewohner hatten auch andere ethnische Hintergriinde: So war Zlatko (1. Staffel)
Halb-Mazedonier, Despina (1. Staffel) gebiirtige Ruminin, Walter (2. Staffel)
Osterreicher, Ebru (2. Staffel) Tiirkin, Karim (2. Staffel) marokkanischer
Abstammung und Lillian (2. Staffel) Italo-Jordanierin. Dall in der zweiten
Staffel vergleichsweise mehr auslindische Kulturen reprédsentiert wurden,
spricht fiir sich.

2.1.1.5 Unterschiedliche Lebensgewohnheiten

Des weiteren trugen die abweichenden Lebensgewohnheiten der Kandidaten zur
Heterogenitit der Wohngemeinschaft bei. Dall hierauf besonders bei der
Vorauswahl geachtet wurde, konnte in einem Interview mit Verena Malta®,
Teilnehmerin der ersten Staffel, bekraftigt werden.

[Gesprachsausschnitt]:

Interviewerin: ,Hast du das Gefiihl gehabt, daff beim Casting
irgendwelche Kriterien beriicksichtigt wurden? *

Verena: Ich glaub’, es ... alle wollten halt — wie halt auch
schon in der Presse stand, ne — also keine homogene
Gruppe haben, sondern eher so — dhm — alle moglichen
Eigenschaften und — dhm — Verhaltensweisen und
Kriterien: der eine spiefig, der andere zickig, der eine
ist sauber, der andere Kettenraucher — so dieses
alles. *

Wihrend  gegensitzliche  Lebensgewohnheiten  bereits in  realen
Wohngemeinschaften hinreichend fiir Probleme sorgen, verschirfte sich dies im
,Big Brother*-Haus allein durch die auBergewdhnlichen Ausgangslage: Hier
hatten die Bewohner keinen eigenen Privatbereich, den sie nach ihren
Vorstellungen gestalten und als Riickzugsmoglichkeit nutzen konnten;
entsprechend muflte sich eine Nichtraucherin (wie beispielsweise Linda/2.
Staffel) mit permanentem Nikotingeruch, eine Sauberkeitsfanatikerin (wie
beispielsweise Marion/2. Staffel) mit Unordnung, eine Person mit leichtem
Schlaf (wie beispielsweise Alex/2. Staffel) mit lautem Schnarchen (Harry/2.

** Das Interview fand am 11.06.00 in der Reutlinger Diskothek ‘Twister’ statt und wurde von
der Autorin selbst gefiihrt. Weil in der folgenden Analyse noch des Ofteren auf dieses
Gesprich verwiesen wird, lautet die zukiinftige Quellenangabe: Interview vom 11.06.00.
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Staffel) abfinden. Weil jede Person andere Kriterien hatte, die ausschlaggebend
fir ihr Wohlbefinden waren, kam es zwangsldufig zu Unstimmigkeiten
innerhalb der Gruppe.

. Big Brother* 1. Staffel, Tag 16 (17.03.00)

Im Wohnzimmer: Zlatko absolviert auf dem Trimmrad sein Tagespensum fiir die
Wochenaufgabe ,, Deutschlandtour”. Vor ihm auf dem Wohnzimmersessel liegen
achtlos hingeworfene Kleidungstiicke. Jiirgen regt sich iiber diese Unordnung

auf.

Jiirgen: »Da, guck mal.” [legt einige Kleidungsstiicke beiseite]

Zlatko: ., Ist vor allem noch naf3 das Zeugs.”

Jiirgen: ,Scheiffegal ...  Weiber.”  [wirft verdchtlich einige
Kleidungsstiicke beiseite]

Zlatko: ,Ich mein’...”

Jiirgen: ,,Da, schon wieder 'ne Rotzfahne.”

Zlatko: ., Kerstin.”

Jiirgen: ,Du kannst mir erzdhlen, was du willst, Frauen sind die

»

grofleren Schweine wie Mdnner.

Zlatko: ., Natiirlich.”

Jiirgen: ,, Auf jeden Fall.”

Zlatko: ,, Natiirlich.”

Jiirgen: ., Mdnner sind sauberer.”
Zlatko: , Zehnmal.”

Wihrend sich Jiirgens unterschwellige Wut global gegen die Unordnung seiner
weiblichen Mitbewohner richtete, konnte sich diese auch konkret gegen eine
Person aufbauen:

. Big Brother* 3. Staffel, Tag 31 (27.02.01)
Michael steht an der Efftheke und schimpft zusammen mit Anja und Huy, die ihm
gegeniiber sitzen, iiber die Schlampigkeit von Silvia.
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Michael: ,, Das ist die dreckigste, widerlichste Sau, mit der ich jemals
zusammenleben mufs. Das ist echt so. Ey, es ist wirklich so.”

Anja: »Micha!” [im scherzhaft tadelnden Tonfall]

Michael: , Ist es so, oder ist es nicht so? Hast du mit so 'ner Person
schon mal zusammengelebt? Die rumfurzt, die so unrein ist,
die ... die ifft, schmatzt, stinkt, sich einmal in fiinf Tagen
wdscht — so ungefdihr. Hast du mit so 'ner Person schon mal
zusammengelebt?”

[Anja lacht]

Michael: ,,Hast du mit so 'ner Person schon mal zusammen gelebt?
Jetzt mal von dir persénlich. Ich hab’ mit so 'ner Person noch
nicht zusammen gelebt.”

Im weiteren Gesprdch zieht auch Anja einige Beispiele heran, die fiir sie das
Zusammenleben mit Silvia unertrdglich machen. So hdtte sie laut Anja ins
Spiilwasser gespuckt (angeblich weil sie Glasscherben im Mund hatte), danach
das Wasser aber nicht ablaufen lassen. Ebenso wiirde Silvia ihre benutzten
Messer, die sie zudem noch abgeschleckt hatte, einfach liegen lassen. Andere
Mitbewohner — in dem Fall Anja selbst — hdtten besagtes Messer dann
nichtsahnend weiter benutzt.

Silvias riicksichtsloses Verhalten in puncto Haushaltshygiene fiihrte zu einer
kategorischen Ablehnung ihrer Person. Die restriktiven Lebensbedingungen im
,»Blg Brother“-Container wirkten zusitzlich als Katalysator dafiir, dal3
unterschiedliche Interessen miteinander kollidierten. Besonders deutlich konnte
dies anhand der wochentlichen Einkaufe verfolgt werden:

. Big Brother* 3. Staffel, Tag 20 (16.02.01)

Die Bewohner haben die Wochenaufgabe, in welcher sie 80 Film- und
Literaturzitate mit entsprechenden Titeln, Autoren bzw. Regisseuren auswendig
lernen sollten, nicht bestanden. Das Wochenbudget verringert sich deshalb um
40 Prozent. Es stehen fiir die kommenden sieben Tage also nur noch 231 DM zu
Verfiigung. Die Einkaufsliste mufs dem angeglichen werden. Hierbei entstehen
vor allem Konflikte zwischen den Nichtrauchern und den Rauchern, die auf
ihren Zigarettenkonsum nicht verzichten wollen. =

Michael: |, [...] Alkohol und Nikotin sind Luxusartikel — alles.”

= Leider stand das Originalmaterial nicht zur Verfiigung. Allerdings konnte auf die Sendung
»exklusiv — die reportage” (vom 01.03.01) zuriickgegriffen werden, in welcher der besagte
Konflikt dargestellt wurde. Der folgende Gesprichsauszug wurde dieser Sendung
entnommen.
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[-]
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Katja:

Michael:

Anja:

Karina:

Anja:

Katja:
Anja:

Michael:

Anja:

Michael:
Anja:
Michael:
Anja:
Michael:

Anja:

Michael:

Anja:

., Fiir uns sind das Grundnahrungsmittel. ”

»Ja, dann bist de im falschen Team. Dann mufte ins
'Girlscamp' gehen.”

., [...] Solange die Sparsamkeit, oder die Riicksicht in den
Kopfen noch nicht stattgefunden hat ...”

,Ja.

... bin ich auch nicht bereit — dh — dann auf so was zu
verzichten. Glaubt mir das, wenn die Raucher mir sagen, wir
bestellen kein Tabak, dann mach’ ich mit Sicherheit mit.”

/T

b

,,Da kannst de dich drauf verlassen, daf3 ich das mitmache.’

[gleichzeitig] ,,Soll ich dir daraufhin mal was sagen: Das muf
dir klar sein, daff das ein Luxusartikel ist und kein
Grundnahrungsbediirfnis.”

Ja, und genauso mufit du auch wissen, daf3 es ein Luxus ist,
sich um zwei Uhr nachts noch mal eben ...”

,,Ne, das ist ein Grundbediirfnis.”

)

,,... lecker Topf-Dingens reinzuhauen.’
,,Nein, das ist ein Schwachsinn. Das ist ...

,Nein..”

b

,,... ein Grundbediirfnis, Frdulein.’
.,... nein, das ist auch Schwachsinn.”
S0 war’s schon immer. In der Steinzeit hat keiner geraucht.”

)

,,Hola, Monsieur.’
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Michael: ,Ja. So war’s schon immer. In der Steinzeit hat keiner
geraucht. Das ist 'back to basic'. Ich verzichte auf Luxus und
mach’ aus weniger Geld mehr.”

2.1.2 ,Personlichkeit‘ als Auswahlkriterium

Der obig aufgefiihrte Diskussionsverlauf macht auf eine weitere Besonderheit
beziiglich der Gruppenkonstellation aufmerksam: Im ,,Big Brother*“~-Haus lebten,
um es mit den Worten von RTL II-Geschéftsfiihrer Josef Andorfer zu sagen,
,besonders ausgepriagte Personlichkeiten (epd medien 18.12.99) zusammen.
Das bedeutet, dal Kandidaten ausgesucht wurden, die nicht nur gefestigt genug
waren, dall sie mit der medialen Stref3situation zurecht kamen; ihre
Selbstsicherheit sollte sich auch auf der Ebene ihres Durchsetzungsvermogens
ausdriicken. Im Falle eines Konfliktes waren Charaktere gewiinscht, die ihre
Position (wie in vorherig dargestellter Situation) zu vertreten wissen:

,2Anders als beim niederlandischen Vorbild suchen die Macher des
ersten deutschen TV-Menschenversuchs daher nicht unbedingt nach
harmoniesiichtigen Seelchen — gefragt sind Extrovertiertheit und
Selbstbewusstsein.* (Focus, 17.01.2000)

Diese Figenschaft war also ein zusétzlicher Baustein fiir die Haufung von
Auseinandersetzungen und damit ein Garant fiir Unterhaltung. Dal3 hierbei
nichts dem Zufall iiberlassen wurde, bewies die Vorauswahl: Hier wurde in
Pantomime- und Rollenspielen sowie in Einzelgesprachen das Naturell der
jeweiligen Bewerber genau abgesteckt. Um die Sendetauglichkeit festzustellen,
wurden diese Tests vor laufender Kamera absolviert (vgl. Focus, 17.01.2000).
Auflerdem mufiten die Kandidaten drei Familienmitglieder, Freunde oder
Kollegen benennen, mit denen sich die Produktionsfirma Endemol eingehend
unterhalten durfte (vgl. epd medien, 15.01.2000).

2.1.2.1 Personliche Geschichten als Unterhaltungselement

Ob nun mittels Fragebdgen, Spielen, personlichen Gespriachen oder sorgfaltigen
Recherchen — die Macher versuchten jede Einzelheit iiber die Teilnehmer zu
erfahren. Denn der Erfolg der Sendung hing von der Auswahl der Kandidaten
ab. ,,Sie sollen schon viel erlebt haben und sich ordentlich ausdriicken konnen.
SchlieBlich miissen sie die Zuschauer 100 Tage unterhalten”, wurde Rainer
Laux in der Zeitschrift ,,Der Stern* zitiert (Der Stern Nr. 2/2000). Diese Aussage
verweist auf einen wichtigen Punkt, dem bisher wenig Beachtung geschenkt
wurde: Nicht nur das Geschehen im Haus sorgte fiir spannendes Entertainment;
ebenso interessant war, wenn die Bewohner intime Geschichten aus ihrem
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Leben ‘vor’ ,Big Brother* preisgaben. Der Grund, warum personliche
Erzdhlungen einen hohen Unterhaltungswert haben, liegt nach Ansicht von
Lalouschek (1997) im Diskurstyp selbst:

,Eine Erzdhlung an sich zeichnet sich dadurch aus, daB die
‘Geschichte’ (Giilich 1976)** auf die sie sich bezicht, gewisse
Minimalbedingungen von Ungewdhnlichkeit erfiillen muf}, damit sie
tiberhaupt erzdhlenswert ist. D.h., die Ankiindigung einer Erzdhlung
weckt schon Erwartungen, etwas nicht ganz Gewohnliches geschildert
zu bekommen, trigt damit ganz prinzipiell ein gewisses
Spannungsmoment. Hand in Hand mit der Relevanz eines Ereignisses
geht natiirlich auch das personliche Erleben dieses Ereignisses.*
(Lalouschek 1997, S.95)

Hier ist eine deutliche Parallele zu anderen intimen Formaten, wie den ,,Daily
Talks, zu erkennen, auf die in einem spiteren Analyseteil noch gesondert
eingegangen wird. Vorerst ist festzuhalten: Beim Casting wurden gezielt
Personen ausgesucht, bei denen ihre Biographie darauf schlieBen lie3, dal} sie
entsprechend viele personliche Geschichten zu erzéhlen wissen.

a) Personliche Geschichten der ménnlichen Bewohner

Auf unterster Ebene kann das Alter der Kandidaten ein Anzeichen dafiir sein: Im
Vergleich zu ihren Mitbewohnern, hatten Jiirgen (36 Jahre/1. Staffel), Alexander
(37 Jahre/1. Staffel) und Harry (40 Jahre/2. Staffel) zwar eine relativ ‘normale’
Biographie; allein ihr Alter verwies aber auf einen grof3en Erfahrungsschatz. Die
jingeren  Teilnehmer  hingegen  hatten  auffallend  ungewdhnliche
Lebensgeschichten: John (26 Jahre/1. Staffel) war ehemaliger Hausbesetzer und
Vater eines unehelichen Sohnes, Christian (28 Jahre/2. Staffel) ,,[...] hat eine
wilde Jugend hinter sich, die thn nach kurzem Kontakt mit der bésen Seite
schlieBlich in den mittleren Polizeidienst trieb*”. Nach einer Umschulung ins
Hotelfach, lieB Christian sich auf der Cocktail-Akademie zum Barkeeper
ausbilden, arbeitete jedoch vor seiner Teilnahme an ,Big Brother* als
Schauspieler. Frank wiederum (27 Jahre/2. Staffel) ist bereits mit 17 Jahren von
Zuhause ausgezogen, machte zunéchst eine Ausbildung zum Hotelfachmann,
dann eine Weiterbildung zum staatlich gepriiften Hotelbetriebswirt. Danach ging
er zur See (er war Tischsteward auf der MS Europa) und lernte mehrere Linder
kennen.

“* Giilich, E. (1976): Ansitze zu einer kommunikationsorientierten Erzihltextanalyse. In:
Haubrichs, W. (Hrsg.): Erzdhlforschung I. Theorien, Modelle und Methoden der Narrativik.
Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen, S.224-256.

* http://www.bigbrother-haus.de/occupants/04 christian/c_index.shtml

(Zugriff am 11.11.00).
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b) Personliche Geschichten der weiblichen Bewohner

Wihrend sich der Lebenslauf der Méanner durch aktive Handlungen bzw.
ungewohnliche  berufliche  Werdegidnge  auszeichnete, basierte  der
Erfahrungsschatz der Frauen primdr auf emotionalen Erlebnisse: Zwar lebte
Jona (20 Jahre/1. Staffel) unmittelbar vor ithrem Aufenthalt im ,,Big Brother-
Haus in Palermo, weitaus interessanter war aber, daf} sie schon mit jungen
Jahren eine Abtreibung vorgenommen hatte. Lilian (23 Jahre/2. Staffel)
hingegen hat friith geheiratet und ist bereits geschieden. Auch Daniela (30
Jahre/2. Staffel) hat, wie auf der ,,Big Brother“~-Homepage nachzulesen war,
viele ,,hinterhiltige Faustschlige des Lebens“* hinter sich. So schrieb das ,,Big
Brother“-Magazin, daB3 sie auf Wunsch ihrer Eltern den Mann, den sie eigentlich
liebte, verliel und eine Katastrophe ihren Lauf nahm:

,Wie auch immer, es gab Druck.. Und Daniela fligte sich, heiratete
einen anderen, den ‘Traumprinzen® ihres Umfeldes. Die Ehe wird ein
Albtraum. Daniela ist nie gliicklich und wird schlieBlich ernsthaft
krank. Magersucht. [...] SchlieBlich bricht Daniela aus der Ehehdlle
aus.“ (,,Big Brother*-Magazin Nr. 45).

Im Detail wurde auf der ,,Big Brother“-Homepage die Dramatik der Trennung
nachgezeichnet:

,,Danielas Ehe scheiterte, sie verliel den Ex-Gatten in einer Nacht-
und Nebelaktion bar jeglicher Habe. Weder Koffer, Katze noch
Kaffeemaschine fanden den Weg aus der gemeinsamen Wohnung.**’

Dall besonders die Biographien der Frauen durch emotional belastende
Erlebnisse geprdagt war, ist kein Zufall. Es zeugt davon, dal beim Casting
stereotype Auffassungen von minnlichen und weiblichen Verhaltensweisen mit
eingeflossen sind. Im Hinblick auf geschlechtsspezifisches Verhalten definiert
Schenk (1979) den Begriff des ‘Stereotyps’ folgendermalf3en:

Stereotype sind kulturelle Objektivationen. [...] Als kognitive
Orientierungsschemata  [...]  bilden [sie] zumindest den
Beurteilungshintergrund fiir wahrgenommene Phinomene. Sie sind
weitgehend  resistent  gegeniiber = Verdnderungen  aufgrund
gegenteiliger Erfahrung. Dies gilt nicht nur auf individueller, sondern
vor allem auch auf sozialer Ebene: Stereotype sind beharrend,
verdndern sich in ihren Inhalten nur langsam, auch dann, wenn die

“® http://www.bigbrother-haus.de/occupants/01_daniela/c_index.shtml (Zugriff am 11.11.00).
27
ebd.
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soziale Realitdt, die einmal ihrem ‘wahren Kern’ zugrundelag, sich
gewandelt hat.“ (Schenk 1979, S.106)

Wie mehrere Untersuchungen belegen konnten, werden Expressivitit und
Emotionalitdt landldufig als typisch weibliche Eigenschaften angesehen (vgl.
Schenk 1979, S.107f.; Rosch 1994, S.12ff.)28. Entsprechend wird bei Frauen
davon ausgegangen, dal} sie — im Gegensatz zu Ménnern — ihre Gefiihle eher
zum Ausdruck bringen und mit anderen offen dariiber sprechen. Obwohl es sich
hierbei um kollektive Vorstellungen handelt, die nicht unbedingt mit der
Wirklichkeit iibereinstimmen, ist bewiesen worden, dal} soziale Interaktionen
von ihnen geprégt sind (vgl. Cornelilen 1994; Schmidt 1988).

Wie die Auswahl der Bewohnerinnen belegt, kann angenommen werden, daf3
die Macher von ,,Big Brother genau diese Verhaltensweise unterstellten: Sie
bauten darauf, daf3 die Frauen intime emotionale Erfahrungen aus ihrem Leben
erzdhlen, die — &hnlich wie beim Daily Talk — durch ihre Erlebensnihe
unmittelbare Betroffenheit beim Fernsehpublikum auslosen. Von den Minnern
hingegen wurden weniger affektive, als informative Geschichten erwartet, die
aber aufgrund ihrer subjektiven ,Fiarbung®“ gewisse Spannungsmomente
beinhalten. Was die imagezerstorenden Selbstoffenbarungen der Frauen im ,,Big
Brother*“-Haus betrifft, ist es nicht unerheblich, dal es sich hierbei um
aufgearbeitete Ereignisse handelt. Wie Lalouschek (2000) in bezug auf den
Daily Talk feststellt, bleibt der Unterhaltungswert von diskreditierenden
Gesténdnissen gerade dadurch erhalten: Denn die Zuschauer wissen schon im
Vorfeld, daB3 die Geschichte ein gutes Ende genommen hat. ,,So kdnnen sie sich,
in einem gewissermallen abgesicherten Rahmen, betroffen machen lassen, ohne
sich unmittelbar verantwortlich fiihlen zu miissen.* (Lalouschek 2000, S.99)

c¢) Sukzessive aufgedeckte Geschichten

1 ¢

Das beriihmte Tiipfelchen auf dem ,i° war aber, wenn skandaltrichtige
Ereignisse, die sich im Leben der Bewohner abgespielt hatten, sukzessive ans
Tageslicht kamen. Die Vorteile fiir die Veranstalter liegen auf der Hand: Sie
garantierten, dal} ,,Big Brother* weiterhin fiir die Medien interessant und somit
im offentlichen Gesprich prisent blieb. Dall dieser Mechanismus bis zu einem
gewissen Grad forciert wurde, 146t sich an drei markanten Fillen aufzeigen:
Erstes Beispiel ist Jorg (2. Staffel). Es ist zu vermuten, daf} seine Bisexualitét
den Machern aufgrund der vorherig durchgefiihrten Tests und Untersuchungen
(siehe Casting) bereits bekannt war. Dennoch wurde Jorgs sexuelle Neigung

“® Rosch (1984) hat die wichtigsten Forschungsergebnisse beziiglich generalisierender

Geschlechtstypisierungen zusammengestellt.
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vorerst verschwiegen; mehr noch: Auf der ,,Big Brother“-Internetseite wurde er
als Heterosexueller dargestellt:

,,Beim weiblichen Geschlecht bevorzugt er die gesunde Mischung aus
klassischer und sexy Kleidung. Er gehort zweifelsohne in die
Kategorie ,gutaussehender Mann. *“*’

Als er sich im Haus dann als Bisexueller outete, sorgte das beim
Fernsehzuschauer fiir den gewiinschten Uberraschungseffekt. Ebenso verhielt es
sich mit Harry (2. Staffel). In seiner Biographie, die auf der ,,Big Brother-
Homepage™ abgerufen werden konnte, war zu lesen, daB Ehefrau Gerti seine
Traumfrau ist, mit der er neben den fiinf eigenen Kindern noch ein Pflegekind
hat; iiber die prekdre Vorgeschichte dieser Verbindung wurde aber kein Wort
verloren. Dal3 Harry ,,[...] nach 13 Jahren Ehe seine Frau einfach gegen die
seines besten Freundes getauscht hat* (vgl. Der Spiegel Nr. 39/2000), erfuhren
die ,,Big Brother“-Fans erst im Nachhinein.

Am meisten wurde das Schicksal von Sabrina (1. Staffel) ausgeschlachtet:
Wiihrend sie mehr als sechs Wochen von der Offentlichkeit abgeschottet war,
ahnte sie nicht, dal ganz Deutschland liber die Medien von ihren privaten
Problemen erfuhr. In allen Einzelheiten zeichnete unter anderem die
,»Bildzeitung* ihre tragische Geschichte nach:

,,Rund 300 000 Mark Miese haben Sabrina und ihr Freund Peter N.
(36).[...] Am Dienstag [02.05.00] saB3 Peter weinend bei ,Akte 2000°
(SAT.1) und erzédhlte von dem Schuldensumpf. Sabrina und er, der
Dachdeckergeselle, hatten sich selbststindig gemacht. Dann ein
schwerer Autounfall, arbeitsunfdhig. Kein Geld, offene Rechnungen,
Betrugsanzeigen, Offenbarungseid, kein fester Wohnsitz, schlie3lich
der Haftbefehl. Jahrelang 6ffnete Sabrina ihre Post gar nicht mehr,
thre Mini-Wohnung in K6Iln-Rodenkirchen — verwahrlost, eine Halde
aus Miill und Schutt. Doch Sabrina wollte den Schein wahren. Sie
lebte zwei Leben. Das verzweifelte, verschuldete. Und das der
frohlichen Power-Blondine.* (Bildzeitung vom 04.05.00)

Dariiber hinaus wurden noch weitere pikante Details aus ihrem Leben
ausgebreitet. So soll sie wegen Diebstahls vorbestraft gewesen sein (vgl.
Bildzeitung vom 27.04.00) und Aushilfsjobs im Rotlicht-Milieu angenommen
haben (vgl. Hamburger Abendblatt vom 06.06.00). Auch vor ihrer Familie
wurde kein Halt gemacht:

“ http://www.bigbrother-haus.de/occupants/02_joerg/c_index.shtml (Zugriff: 11.11.00).
3% http://www.bigbrother-haus.de/occupants/08 _harry/c_index.shtml (Zugriff: 11.11.00).
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,Der neueste Schlag: Bruder René (29) sitzt in Miinchen wegen
Diebstahls in Untersuchungshaft. Da der Sozialhilfeempfanger ein
Wiederholungstdter ist, drohen ihm fiinf Jahre Gefiangnis.*
(Hamburger Abendblatt vom 06.06.00)

Unfall, Schuldenberg, Haftbefehl, Doppelleben, zugemiillte Wohnung,
Vorstrafen, Prostitution, kriminelle Familienangehorige — diskreditierende
Themen, die sonst Bestandteil einer Daily-Talk sind, liefen in der Person
,Sabrina® zusammen. Da wundert es nicht weiter, dal sich die RTL2-
Verantwortlichen an den medialen Enthiillungen beteiligten und sich zu guter
Letzt auch noch werbewirksam als ,Retter in der Not® inszenierten, indem sie
Sabrinas Schuldenberg beglichen’".

2.1.2.2 Schrille Charaktere

Dariiber hinaus wurde mit der Kandidatenauswahl am Rande auch die
Sensationsgier nach ,,Schrillen, Schragen und Skurrilen* bedient: Sowohl in der
ersten als auch in der zweiten Staffel ist fiir einen freiwillig ausgeschiedenen
Teilnehmer eine Person mit vergleichsweise ‘bizarrem’ Auftreten nachgeriickt.
Wie auch die Zeitschrift ,,Der Spiegel* bemerkte, wurde mit Sabrina (1. Staffel)
,Big Brother um den Reizfaktor Sex erweitert:

,»Seit vergangenem Sonntag kommt die blonde brustbetonte Sabrina,
32, zum Einsatz. Die Nachfolgerin der freiwillig desertierten
Langweilerin Jona, 20, bekennt sich zu freiem Liebesspiel und trinkt
"Sekt hochstens aus dem Bauchnabel".” (Der Spiegel Nr. 17/2000)

Abgesehen davon, dall Sabrina allein durch ihr &uBeres Erscheinungsbild
(ippige Oberweite; korperbetonte, freiziigige Kleidung; blond geférbtes,
dauergewelltes Haar; Stockelschuhe) dem Klischee der ,,Sexbombe* entsprach,
hob sie sich auch durch ihr dynamisches Verhalten deutlich von den anderen
Bewohnern ab. So hie3 es im ,,Big Brother“~-Magazin:

,,Bs wird nicht mehr lange gefackelt, seit Sabrina wie ein Orkan {iber
die WG hereingebrochen ist. Auf schiichterne Fragen gibt’s klare

! Dieser Effekt wurde zusitzlich dadurch verstarkt, da3 sich die Verantwortlichen zunéchst
als die ,Geprellten® inszenierten, die von Sabrinas krimineller Vorgeschichte nichts gewuf3t zu
haben scheinen. So beteuerte Rainer Laux in einem Interview mit der Zeitschrift ‘Focus’: ,,Ich
beteilige mich nicht an Vorverurteilungen, aber wenn ein Kandidat Sie hintergehen oder
beliigen will, konnen Sie es nicht verhindern. [...] Wir sind ja eine TV-Sendung und keine
militdrische Operation.” (Focus vom 08.05.00) Wenn also die ,Betrogenen‘ dennoch fiir die
Schulden aufkommen, unterstreicht das um so mehr ihre Grofmiitigkeit.
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Antworten, auf Spriiche harte Konter. Und dann noch die Sache mit
dem Sex ... (,,Big Brother*-Magazin Nr. 5/27.04.2000)

»Lebhaft, lustig und eine erfrischend grofe Klappe* urteilte auch die
,Bildzeitung* (17.04.00); ,,Sie ist so ein Typ wie Gaby Koster”, wurde im
weiteren Textverlauf ein ,,Big Brother“-Sprecher zitiert. Dieser Vergleich mit
der Kolner Kabarettistin unterstreicht, aus welchen Griinden Sabrina ausgewihlt
wurde: Es lag geradezu auf der Hand, daB3 der Unterhaltungswert, der allein
schon in ithrem Temperament angelegt war, durch das Zusammenspiel in der
Gemeinschaft und der Besonderheit der Situation noch potenziert werden
konnte. Sabrinas Aufgabe war es also, die Stimmung im Haus anzuheizen — dies
bestdtigte auch ,,Big Brother“-Produzent Rainer Laux in mehreren Interviews
(vgl. W&V, 12.05.2000; Focus, 08.05.00). Das Pendant zu Sabrina war in der
zweiten Staffel Christian II — auch Biwi genannt. Der Ur-Bayer aus Landshut
»|...] hatte eine Vorliebe fiir F-Worter, und er stand dazu. Wie zu seiner
Eigenheit, auf Kommando gasen zu konnen* (,,Big Brother“-Magazin Nr. 45).
Ob durch zinftige Kleidung (Lederhose, Hosentrdger, Flanellhemden und
Lederhut), starkem Dialekt oder durch seine direkte Art — er unterschied sich in
jeder Hinsicht von der Norm. Entsprechende Wirkung hatte sein Auftreten im
,,Big Brother*-Haus: ,,Er fiel liber die ahnungslosen WG-Bewohner her wie ein
Schwarm Heuschrecken®, hie} es im ,,Big Brother*“-Magazin (,,Big Brother*-
Magazin Nr. 45). Allein diese Formulierung weist eine klare Parallele zu
Sabrina auf: Beide Charaktere wurden mit Naturkatastrophen gleichgesetzt,
denen die sonstigen Teilnehmer ausgeliefert waren.

Sobald das Leben in der Wohngemeinschaft ins Langweilige umzukippen
drohte, dienten skurrile Personlichkeiten als Katalysator fiir Spannung. Deren
Vorziige waren offensichtlich: Sie boten nicht nur als Einzelpersonen eine
»pralle Personality-Show* (,,Big Brother*-Magazin Nr. 45); weitaus
interessanter war es fiir den Zuschauer, mitzuverfolgen, wie die Bewohner mit
solchen ‘gewodhnungsbediirftigen’ Individualisten zurecht kamen. Damit erklért
sich auch, warum Sabrina und Christian erst gegen Mitte der Sendung ins Haus
gekommen sind. Wiren sie von Anfang an dabei gewesen, wire der
Uberraschungseffekt verloren gegangen, zumal die Bewohner Gelegenheit
gehabt hitten, sich von vornherein mit thnen zu arrangieren. Nur als ‘Joker’ war
es beiden moglich, die Atmosphére nachhaltig zu pragen.

Augentillig ist, daB3 sich das Element des ‘Absonderlichen’ lediglich auf diese
zwel Personen beschréinkte. Hierfiir gibt es offensichtliche Motive. ,,Big Brother
zeigt wahre Menschen. Menschen mit denen wir uns identifizieren koénnen‘
(Endemol Entertainment/RTL II 2000: Big Brother, Halbzeit. Die ersten 50
Tage, S.7), beteuerte Rainer Laux in einem offiziellen Buch zur Sendung. Wie
dieser Aussage entnommen werden kann, basierte die Personenauswahl
demnach auf folgender Uberlegung: Je mehr Gemeinsamkeiten die
Fernsehzuschauer zwischen sich und den Bewohnern feststellen konnen und sie
als ihresgleichen beurteilen, desto grof3er ist das Interesse bzw. desto glaubhafter
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die Authentizitit. ‘Exoten’ wie Sabrina und Christian wirken diesem Prinzip
jedoch entgegen. Deshalb mullite darauf geachtet werden, dal3 die Balance im
Haus gewahrt wurde: Ein bizarrer Charakter allein konnte als Stimmungsmacher
fungieren und gefihrdete insofern nicht die Glaubwiirdigkeit der Sendung, weil
dem Zuschauer noch gentigend andere Identifikationsfiguren angeboten wurden.
Wiiren abnorme Personlichkeiten jedoch in der Uberzahl, wiirde ,,Big Brother
zu einer ,,Freak Show* ausarten — der Realitdtseffekt wire unwiederbringlich
zerstort. Dall die Macher diesen Grundsatz befolgt haben, attestierte die
,,Frankfurter Rundschau*:

,Bin Grund fiir den Erfolg der Serie [...] ist die vielfaltige
Anschlussfdhigkeit der Akteure. Miihelos lassen sie sich als die ganz
anderen und zugleich als unseresgleichen identifizieren.” (Fankfurter
Rundschau vom 18.04.00)

2.1.2.3 Korperliche Attraktivitit

Welche Rolle den Kandidaten aufgrund ihrer Wesensart im Haus zukommen
konnte, war unbestritten ein zentraler Aspekt beim Casting. Daneben spielten
auch ihre korperlichen Reize eine Rolle. Diesbeziiglich stellt Nieland (2000)
fest:

,,Um das Interesse (und zum Teil auch die Interaktion) der Zuschauer
zu wecken, wurden die Bewohner zu einem gehorigen Mall an
Exhibitionismus verpflichtet. Seinen Ausdruck fand dies vor allem in
der Prisentation bzw. Pflege einer spezifischen Form des Korperkults.
Die Mehrzahl der Ménner betrieben Fitnesstraining und Bodybuilding
(sie hatten auch im Container Zeit und Gelegenheit dazu) und trugen
zum Teil zahlreiche Tatowierungen zur Schau. Gerade die im
Fernsehen ausgestrahlten Bilder zeigten Duschszenen, Frauen in
engen Tops sowie die nackten Oberkorper der Ménner.“ (Nieland
2000, S.113)

Dal} bei der Bildauswahl versucht wurde, mit der korperlichen Attraktivitdt der
Bewohner Zuschauer vor den Bildschirm zu locken, ist unbestritten. Dabei darf
aber nicht iibersehen werden, daf3 die Teilnehmer in einer Zeit des allgemeinen
Korperkultes leben, die in der narzilltischen Présentation des eigenen Korpers
ihren Niederschlag findet. Hierzu schreibt die Zeitschrift ,, Der Spiegel*:

,Wenn die Individualitit im genormten Alltag nur noch schwer zu

fassen ist, wenn in der virtualisierten Welt das unmittelbare Erleben
des Ichs verloren geht, scheint es logisch, sich verstirkt {iber
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Korperlichkeit zu definieren: eine Trotzreaktion, ein Riickzug auf das,
was mit Handen zu greifen ist.* (Der Spiegel Nr. 50/2000)

Ob nun Tatoos, Piercings oder einfache Fitness — der Kult um den eigenen
Korper hat Authentisierungsfunktion: Er ist Ausdruck von Identitit, weil jeder
seinen Korper so formt, wie er es will (vgl. Der Spiegel Nr. 50/2000). Ein
Grofiteil der ,Big Brother“-Teilnehmer hatten sich genau diesem
gesellschaftlichen Trend angeschlossen: Bis auf wenige Ausnahmen
unterstrichen beide Geschlechter ihre Individualitdt durch eine durchtrainierte
Figur, modisches Auftreten, Tatoos oder Piercings. Ganz im Sinne der Macher,
die den Korperkult zum Auswahlkriterium erhoben hatten. SchlieBlich sollte —
wie bereits festgestellt wurde — die Attraktivitit der Teilnehmer moglichst viele
Zuschauer ansprechen; gleichzeitig wurden sie, weil sie den Nerv der Zeit
ansprachen, auch zu Identifikationsfiguren. Die Kommunikation verlief aber
auch in umgekehrter Richtung: Die Bewohner definierten sich nicht nur iiber thr
duBeres Erscheinungsbild, sie wurden auch auf dieser Basis beurteilt: ,,Was sagt
die Kleidung eigentlich iiber den Charakter aus?* fragte das ,,Big Brother*-
Magazin (,,Big Brother“-Magazin Nr. 45) und interviewte fiir diesen Zweck die
Modedesignerin Claudia Fenner. Ausgehend von der Garderobe der Kandidaten
schloB diese nicht nur auf deren Wesen, sondern gab auch Prognosen fiir
zukiinftige Liebesverhéltnisse ab. Hier ein Auszug:

,,Alida-Nadine zieht das an, was ihr gerade Spall macht. Hauptsache
bequem. Ldsst auch mal den ‘Couch-Potato-Typ’ raushingen,
ansonsten bodenstindig, grundehrlich. Claudia Fenner: ,,Vom
Charakter her ist sie eine reflektierende Beobachterin. Passt nicht nur
wegen der Kleidung zu Frank.“ (,,Big Brother*“-Magazin Nr. 45)

Dartiber hinaus gilt die banale Regel, dal3 sich schone Menschen, besonders im
Bildmedium Fernsehen, leichter vermarkten lassen. Ein Beispiel hierfiir war
Walter (2. Staffel). Der ‘Bravo’-Redakteurin Martina Kleinke zufolge waren
speziell 14- bis 19jihrige Midchen von dem Osterreicher angetan. Wochenlang
war er auf der ‘Bravo Poster-Wunsch-Top-Ten’ (vgl. ,,.Big Brother*-Magazin
Nr. 47). Nach seinem Ausscheiden aus dem ,Big Brother“-Haus wurde er
entsprechend als Traumprinz und ‘Teenager-Idol’ inszeniert: In der Talkshow
,Bérbel Schifer (Sendung vom 05.12.2000) schrieben drei weibliche
Studiogiste Liebesbriefe an Walter; ein Méadchen aus dem Publikum durfte ihn
sogar umarmen (nachdem sie gestanden hatte, dal er genau ihr Typ sei),
wihrend ein Jugendlicher sich nach Walters Vorbild ‘stylen’ lieB3.
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2.1.3 Vermarktungspotential der Kandidaten

Wie dieses Beispiel verdeutlicht, war die Vermarktungsfahigkeit der Kandidaten
ein weiteres Auswahlkriterium. Spétestens seit Zlatkos Aufstieg zum Kult-Star
wurde verstarkt auf die Strategie gesetzt, aus Unbekannten Offentliche
Beriihmtheiten zu machen. Zwar wurde dies von dem ,,Big Brother“-Erfinder
John de Mol bestritten — wie er gegeniiber der Zeitschrift ,,Der Spiegel* betonte,
wiren solche Karrieren wie die vom Zlatko das Ergebnis, aber nicht das Ziel
gewesen (vgl. Der Spiegel Nr. 28/2000) — allerdings ist diese Aussage
angesichts der Teilnehmerrunde in der zweiten Staffel nicht haltbar. Hier
zeichneten sich die Kandidaten durch auffallend viele Talente aus, die sie fiir
das Show-Business qualifizierten, einige von ihnen hatten sogar schon
Medienerfahrung gesammelt: Wie Alida, die als Kleindarstellerin und
Komparsin bereits in mehreren TV-Produktionen mitgespielt hatte, oder
Christian, der unmittelbar vor ,,Big Brother den Beruf des Schauspielers
ausiibte®®>. Nach dem Vorbild ‘Zlatko’, der zunichst als Sanger (,,Ich vermiss
Dich wie die Holle*) die Charts stiirmte und eine eigene Docusoap (,,Zlatkos
Welt®) erhielt, bevor er sich als Schauspieler versuchte (z.B. Rolle in der RTL
II-Soap ,,Wilde Sommer* vom 16.08.00; Hauptdarsteller im Kinofilm ,,Mr.
Boogie*’), achtete man bei den neuen Containerbewohnern auf zwei
Begabungen: Schauspiel und Gesang.

Insbesondere Linda konnte diese Fihigkeiten auf sich vereinigen. ,,A star is
born*, lautete die Uberschrift eines Artikels iiber sie im ,,Big Brother“-Magazin
(,,Big Brother“-Magazin Nr. 50, S.22f.). Hier wurde Auskunft dariiber gegeben,
daB Linda vor ihrer Teilnahme an ,,Big Brother* Frontfrau einer Band und Star
einer Musical-Revue war, auBBerdem regelmifliges Stimmtraining betrieb und
threm ‘Entdecker’ Ralf Ehlert zufolge ,,[...] auf der Biihne einmalig* (,,Big
Brother“-Magazin Nr. 50, S.23) ist. Ahnlich verhilt es sich mit Harry, der als
Sanger und Gitarrist in seiner eigenen Band namens ,,Rundhofer Schlosserband*
Erfahrungen als Musiker vorweisen konnte und im Haus sein Talent mit
selbstgedichteten Liedern unter Beweis stellte. Wéhrend er noch im Container
lebte, wurden bereits Pline fiir seine spétere Solo-Karriere ausgearbeitet (vgl.
,,Big Brother“-Magazin Nr. 49).

Auch Christian II (Biwi) unterhielt seine Mitbewohner mit seinem Rap ,,I bin a
lebendes Produkt®; da erstaunt es nicht weiter, dal} er ebenfalls — wenn auch vor
15 Jahren — Schlagzeuger einer Band war. Lillians Gesangserfahrung hingegen
beschriankte sich eher auf das ‘Singen unter der Dusche’. Das tat ihrer
Vermarktungsfahigkeit aber keinen Abbruch, zumal ihre Schwester Sabine ihr
eine ,hervorragende Stimme* attestierte (vgl. ,,Big Brother*-Magazin Nr. 49,
S.23). Generell schien die Bereitschaft zu zéhlen, ins Show-Business einsteigen

2 vgl.: http://www.rtl.de/56758.html (Zugriff am 09.12.00).
> Dieser Film wurde zwar abgedreht, gelangte aber aufgrund der sinkenden Popularitit des
Hauptdarstellers Zlatko nie in die Kinos.

42



Neue Sendekonzepte: die AuBergewdhnlichkeit der Situation

zu wollen — so war es beispielsweise Alex‘ groffter Traum, Schauspieler oder
Pop-Singer zu werden™. Dieses Motiv der Macher ist insofern verstindlich,
bedenkt man, dal allein das Musikgeschift aus der ersten Staffel {iber 30
Millionen Mark Umsatz einbrachte (vgl. Der Spiegel Nr. 39/2000). Und auch in
der zweiten Runde hatte Endemol-Marketingchef Christian Rottmann der
Zeitschrift ,,Spiegel” zufolge schon ,einige Begabungen® im Container
ausgemacht und deren Verwertung fiir die Zeit danach analysiert (vgl. Der
Spiegel Nr. 39/2000).

2.1.4 Veranlagung zur Stereotypisierung als Auswahlkriterium

Der letzte anzusprechende Punkt hinsichtlich des Castings ist die Auswahl von
Personen, die sich leicht zu stereotypen Figuren stilisieren lassen.
Ausgangspunkt der nachfolgenden Untersuchung sind die Uberlegungen von
Angela Keppler (1996) zu der Wahrnehmung medialer Akteure im Fernsehen.
Wie sie liberzeugend darlegt, macht es einen grundsitzlichen Unterschied, ,,[...]
ob wir uns in einer Interaktion mit Personen oder mit Figuren befinden.*
Personen sind nach ihrer Definition ,,[...] Individuen, die faktische oder
potentielle Teilnehmer an einer wechselseitigen sozialen Praxis sind oder sein
konnen* (Keppler 1996, S.15) — eine zweiseitige, unmittelbare Kommunikation
st moglich. Demgegeniiber sind Figuren ,(fiktive Gestalten® (ebd.), die laut
Keppler eine Spielwelt bevolkern. Die Kommunikation mit ihnen ist
massenmedial vermittelt, verlduft also einseitig und mittelbar. Diese scheinbar
banale Differenz hat weitreichende Auswirkungen beziiglich der Wahrnehmung;:
Reale Personen werden als besondere Individuen gesehen,

»[...] die wir manchmal — etwa im Klatsch — sozial typisieren, d.h.
einer allgemeinen Kategorie zuordnen. Soziale Typisierungen bilden
hier zwar hadufig den Hintergrund etwa fiir moralische Be- bzw.
Verurteilungen eines spezifischen Verhaltens oder auch manchmal
einer Gesamtperson, doch diese Typisierungen sind nie von ewiger
Dauer, sie konnen wechseln und dies tun sie auch [...]. (Keppler,
1996, S.151.)

Wie Keppler weiter ausfiihrt, wird die konkrete Interaktion mit einem sozialen
Gegentiiber immer durch dessen individuelle Wesensziige geprigt. Personen und
die ihnen zugeordneten Beurteilungsschemata korrelieren miteinander.
Verindern sich erstere, verdndert sich auch deren Typisierung. Dieser Prozef3
unterscheidet Personen von fiktiven Figuren, beispielsweise denen einer
Fernsehserie:

** vgl. http://www.rtl.de/110545.html (Zugriff am 09.12.2000).
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,Diese verkorpern einen bestimmten 7ypus Mensch und bleiben sich
deshalb im wesentlichen gleich, solange das Drehbuch ihnen nicht
einen Gestaltwechsel verordnet, was aber nur sehr selten passieren
darf, wenn die Serienfigur ihre Kontur nicht verlieren soll. Diese
Fixiertheit der Charaktere ist hier — anders als im wirklichen Leben,
wo man sich in ganz unterschiedlichen sozialen Situationen
miteinander vertraut machen oder halten, in dem man sich aber auch
voneinander entfernen oder entfremden kann — die Voraussetzung fiir
eine Vertrautheit des Betrachters mit den Figuren.” (Keppler 1996,
S.16)

Wendet man Kepplers Uberlegungen auf ,,Big Brother” an, bedeutet dies, daf
die Bewohner nur solange als Personen bewertet werden kdnnen, solange sie
sich in ihrem realen sozialen Umfeld befinden; eine wechselseitige, unmittelbare
Face-to-Face Kommunikation mit ithnen ist oder wire generell moglich. Mit
threm Eintritt ins ,,Big Brother*-Haus findet ein TauschprozeB statt (vgl. Mikos
et al. 2000, S.80f.); von dem Moment an werden sie zu Medienfiguren, zumal
die Kommunikation mit dem Rezipienten nur noch mittelbar und einseitig
verlduft. Thre ,Fiktionalitat® duBlert sich auch dahingehend, daf3 ihnen jegliche
Verdnderungsprozesse, denen sie im wirklichen Leben zwangslaufig
unterliegen, abgesprochen werden. Die gesamte Personlichkeit der ,,Big
Brother*“-Teilnehmer wird reduziert

,»[...] auf die Handlungen, den Kontext und die Mise-en-scene, die
thnen innerhalb der Erzdhlung zukommen. Die Mehrdimensionalitét
einer lebenden Person, die auf dullere Einfliisse reagiert, wird in dem
dramaturgisch abgeschlossenen Text ersetzt durch einen Ausschnitt
der Performanz.* (Mikos et al. 2000, S.81)

Mit anderen Worten: Damit die Charaktere den Zuschauern vertraut werden,
miissen sie von ihrer Komplexitit befreit werden. Ahnlich wie im fiktionalen
Genre der Soap-Opera wurden im Fall von ,,Big Brother* Lebensbedingungen
und Handlungsort auf ein iiberschaubares MalB3 beschriankt. Als Schauplitze
dienten Kiiche, Bad, Wohnzimmer, zwei Schlafzimmer, Garten,
Versorgungsschleuse, Sprechzimmer und Eingangsbereich. Wie Mikos et al.
(2000) aufzeigen, waren durch dieses einfache Setting auch die mdglichen
Erzahlinhalte vorstrukturiert. Sie waren auf das héusliche Leben, die
Organisation der Grundbediirfnisse und das Wohnen in der Gemeinschaft —
kurz: auf die gezeigte Welt begrenzt, die vorwiegend deshalb zustande kam,
weil die Teilnehmer den Container nicht verlassen durften und ihnen jeglicher
Kontakt zur AuBlenwelt untersagt war (vgl. Mikos et al. 2000, S.59f.). Das
Leben der Bewohner ,vor‘ ,Big Brother wurde hierbei weitestgehend
ausgeklammert:
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,Man erlebt die Kandidaten in der Serie nicht mit ihrem ganzen
Leben, mit ihren Biichern, Einrichtungen und Vorlieben, sondern als
prototypische Figuren, die stellvertretend fiir soziale Typen ein
Experiment durchlaufen, das dem Rezipienten Informationen fiir sein
Weltwissen und seinen Alltag vermittelt.“ (Mikos et al. 2000, S.83)

Das Zusammenleben in der Wohngemeinschaft wurde dariiber hinaus durch
ibergeordnete Spielregeln bestimmt. Ob Tages- und Wochenaufgaben, oder die
im Wochentakt anstehenden Nominierungen bzw. Personenabwahlen — die
Lebensumstinde der Bewohner waren klar definiert. Sie schufen den situativen
Rahmen fiir die darin eingebettete Erzdhlung und deren Figuren. Auch hier ist
eine deutliche Parallele zu fiktionalen Serien wie der Daily Soap auszumachen:
Es wurde eine Metaerzdhlung festgelegt, die, sobald einmal bekannt, fiir weitere
Folgen nicht immer wieder aufs neue definiert werden mufite (vgl. Mikos et al.
2000, S.60). Wie auch Keppler (1996) aufzeigt, ist es ein wesentliches
Charakteristikum von Figuren, daB3 der Fernsehzuschauer deren Welt mitsamt
thren Regeln kennt und mitverfolgen kann — sich gegebenenfalls auch auf ein
Spiel mit dieser Welt einlassen kann:

,Die genaue Kenntnis der Figuren, die eine Voraussehbarkeit ihrer
Handlungen einschlief3t, und die Tatsache, dall man ihre {iberschaubar
geregelten  Interaktionen  hier von allen  pragmatischen
Handlungszwingen entlastet verfolgen kann (Handlungszwénge, die
es erforderlich machen, sich auf das je Besondere einer Person und
Situation einzustellen und einzulassen), schafft Potentiale eines
freiziigigen Umgangs mit den Serienfiguren, fiir ein ernstnehmendes
und affirmatives Zusehen ebenso wie fiir ein Sich-Lustig-machen iiber
bestimmte ihrer Handlungen oder auch {iber die von ihnen
ausgefiillten Rollen — und aufBerdem fiir einen freiziigigen, durch
nichts als die eigene Erfahrung, Neigung oder Laune begriindeten
Wechsel zwischen diesen FEinstellungen zum para-sozialen
,Gegentiber*.“ (Keppler 1996, S.16)

Weil Keppler zufolge kein soziales und kommunikatives Verhidltnis zu den
Figuren existiert — sie also lediglich zur Unterhaltung ihrer Betrachter dienen —
fallen Reaktionen und moralische Verurteilungen oftmals ungeschiitzter und
grundsétzlicher aus, als es in realen Kommunikationssituationen mit Freunden,
Bekannten oder Verwandten der Fall wire. Die verletzenden
Zuschauerreaktionen in bezug auf Manuela (1. Staffel) und Steffi (2. Staffel)
konnen hier eingeordnet werden.

Interessanterweise bestétigten beide Teilnehmerinnen, die zuvor Opfer dieser
offentlichen Beschimpfungen wurden, daBl sie, sobald sie auf der Stralle
angetroffen wurden, plotzlich positives Feedback bekommen haben. Das belegt
Kepplers These, die genau diesen Unterschied zwischen para-sozialen und
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alltaglichen Interaktionen betont: Letztere sind untrennbar mit vorherigen
Kommunikationssituationen verbunden. Sie fliefen bei jeder neuen Handlung
ein und bestimmen den zwischenmenschlichen Umgang. Vereinfacht gesagt:
Das Verhalten einer realen Person gegeniiber griindet sich auf eine bereits
bestehende Beziehung und ist Ausgangspunkt fiir zukiinftige Interaktionen.
Diese Basis erlaubt keine uniiberlegten Einstellungswechsel ohne Folgen, denn
in einer wechselseitigen und unmittelbaren Kommunikationssituation kann sich
der Interaktionspartner augenblicklich zur Wehr setzen. Anders bei Figuren:
Ihnen gegeniiber darf und kann man sich willkiirlich verhalten, ohne dariiber
Rechenschaft ablegen oder sanktionierende Entgegnungen fiirchten zu miissen
(vgl. Keppler 1996, S.17). Aus diesem Grund hielten im Fall von ,,Big Brother*
die negativen Zuschauerreaktionen in bezug auf einen Teilnehmer nur solange
an, solange er sich im Haus befand, also eine Figur war.

Einen wesentlichen Anteil daran, dal ein Bewohner bzw. eine Bewohnerin
tiberhaupt als Figur wahrgenommen wurde, hatte die Narration der jeweiligen
Tageszusammenfassung. Wie Mikos et al. (2000, S.81) aufzeigen, wies diese
eine starke Tendenz zur Stigmatisierung auf. Begleitende
Informationssendungen sowie das ,,Big Brother“~-Magazin verstirkten die
einmal festgelegten Typisierungen. Allerdings sollen die erzédhlerischen
Elemente vorerst zuriickgestellt werden. Zunichst ist lediglich von Interesse,
welche Veranlagungen die Kandidaten ‘von Haus aus’ mitbrachten, dal3
eindeutige und langlebige Beurteilungsschemata liberhaupt zustande kommen
konnten. Wie Keppler (1996) betont hat, sollen Figuren einen bestimmten Typus
Mensch représentieren; ihr Charakter mull deshalb moglichst besténdig bleiben,
damit sich ein Vertrautheitsgefiihl beim Zuschauer einstellen kann. Was liegt
ndher, als bewul3t Kandidaten auszuwihlen, die aufgrund ihrer Lebensweise zu
einer Stereotypisierung’ einladen.

*> Es existieren zwei unterschiedliche Traditionsstringe beziiglich des Stereotypenbegriffs: In
der Soziolinguistik und Konversationsanalyse herrscht ein Stereotypenbegriff vor, der
urspriinglich aus der Sozialpsychologie stammt (= Soz-Stereotyp). Demgegeniiber steht der
Stereotypenbegriff der lexikalischen Semantik (= Sem-Stereotyp). Klein (1998) unterscheidet
die beiden nebeneinanderstehenden Forschungsstringe folgendermaflen: ,,Die Doménen der
expliziten und impliziten Realisierungsmode des Soz-Stereotyps sind Lexikon, Satz, und
Text/Gesprach. Dagegen bleibt das Sem-Stereotyp auf die Doméne Lexikon beschrinkt. Soz-
Stereotype und Sem-Stereotype koinzidieren daher nur im Falle lexikalisierter Soz-
Stereotype.“ (Klein 1998, S.25) Die folgenden Ausfithrungen basieren primér auf den
sozialpsychologischen bzw. sozialwissenschaftlichen Traditionsstrang.
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2.1.4.1 Die linguistische Stereotypenforschung und ithre Anwendung auf ..Big
Brother*

Das Stereotyp ist Gegenstand mehrerer Wissenschaften (z.B. der Psychologie
und der Linguistik). Entsprechend umfangreich sind die unterschiedlichen
Forschungsansitze, die sich aus jeweils anderer Perspektive diesem Phinomen
ndhern. Drei Theorien soll in bezug auf ,,Big Brother* besondere Beachtung
geschenkt werden: Der erste Ansatz bezieht sich auf die Rezeption von
Informationen. Hier wird aufgezeigt, dall Stereotype vorwiegend der kognitiven
Entlastung dienen. Diese Aussage ist gerade im Hinblick auf die von Keppler
(1996) vorgenommene Unterscheidung von Personen und Figuren relevant.

In einem zweiten Schritt wird auf lexikalischer Ebene die genauere Bedeutung
eines Stereotyps untersucht. Es werden Modelle angefiihrt, in denen die Art und
Weise der Zuschreibungen erldutert wird, die mit dem jeweiligen (von einem
Lexem bezeichneten) Referenzobjekt verbunden werden. Bezogen auf die ,,Big
Brother*-Kandidaten steht also die Frage im Mittelpunkt, wie sich die
Eigenschaften, die einzelnen Personen unterstellt werden, zusammensetzen. Hier
ist vor allem der in der linguistischen Semantik herrschende Stereotypenbegriff
von Interesse. Die dritte, vorwiegend von Klein (1998) vertretene
Forschungsmeinung basiert auf der Frame-Script-Theorie und den
Uberlegungen von Konerding (1993). Hier wird These vertreten, daB3 besonders
bei Personenstereotypen Wissensbestinde aktiviert werden, die weit liber die
Lexemebene hinausreichen. Wie bewiesen werden soll, werden einigen ,,Big
Brother“-Kandidaten nicht nur stereotype Eigenschaften unterstellt, sondern
auch bestimmte Verhaltensweisen.

a) Stereotype als kognitive Entlastung

Eine auf die Kognition des Individuums ausgerichtete Definition des Stereotyps
lieferte Uta Quasthoff (1973):

,,Ein Stereotyp ist der verbale Ausdruck einer auf soziale Gruppen
oder einzelne Personen als deren Mitglieder gerichteten Uberzeugung.
Es hat die logische Form eines Urteils, das in ungerechtfertigt
vereinfachender und generalisierender Weise, mit emotional-
wertender Tendenz, einer Klasse von Personen bestimmte
Eigenschaften oder Verhaltensweisen zu- oder abspricht.* (Quasthoff
1973, S.28)

Quasthoff bringt in ihrer Definition vorwiegend das Wahrheitsdefizit und die
Undifferenziertheit von Stereotypen zum Ausdruck. Unbestritten konnen diese

unbegriindeten, oftmals diskriminierenden Einstufungen bzw.
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Urteilssimplifizierungen von stereotypisierten Personen(gruppen) entsprechende
Folgen nach sich ziehen. Hierbei darf aber nicht vergessen werden, dal3
Stereotype auch eine Aufgabe haben: Sie dienen der kognitiven Entlastung.
Dieser Ansatz — Stereotype zur Bezeichnung einer spezifischen Art der
Kognition zu gebrauchen — geht auf Walter Lippmann (1922) zuriick. In seinem
Werk ,,Public Opinion* (,,Die offentliche Meinung”) vertritt er die Ansicht, daf3
der erste Kontakt mit der Welt primér auf sprachlicher Basis stattfindet®®:

,,Wir werden iiber die Welt bereits unterrichtet, bevor wir sie schen.
Wir stellen uns die meisten Dinge vor, bevor wir unsere Erfahrungen
damit machen. Und diese vorgefalliten Meinungen beherrschen aufs
starkste den ganzen Vorgang der Wahrnehmung [...].“ (Lippmann
1990, Reprint S.69)

Aussagen iliber die Welt tragen also dazu bei, da sich im Menschen ein
kategoriales oder inhaltliches Schema aufbaut — diese kognitiven Konzepte
nennt Lippmann Stereotype. Orientierung findet demnach nicht nur auf der
Basis von selbst gewonnenen Erfahrungen bzw. Erkenntnissen statt. Ein
wesentlicher Teil der Orientierungsmuster wird auf ,indirektem‘ Wege
konstruiert; diese wiederum sind fiir anschlieBende Wahrnehmungsprozesse
prigend. So werden tatsichlich gemachte Erfahrungen und Eindriicke vor
diesem Hintergrund erfait, in Kategorien aufgelost und dem bestehenden
mentalen Raster zugeordnet. AuBere Welt und innere Vorstellung miissen
demnach nicht {iibereinstimmen. Nach Schneider (1992) ist folglich das
Besondere des Stereotyps,

»[--.] daB es Wahrnehmung und Erkenntnis nicht nur strukturiert,
sondern  verfestigte kategoriale Schemata repridsentiert, die
Wahrnehmung von und das Handeln in Situationen in einem raum-
/zeitlichen Kontinuum determinieren.* (Schneider 1992, S.134)

Der Vorgang des Kategorisierens und Klassifizierens mit Hilfe von stereotypen
Vorstellungen kann als ,,quasi-Okonomisches Sparsamkeitsprinzip® (vgl. Irle
1975, S.105) bewertet werden. Aufgenommene Informationen werden nicht in
allen Einzelheiten verarbeitet, sondern grob nach beschriebenem Muster
aufgegliedert und kodiert; Stereotype unterstiitzen demnach die Organisation des
Inputs. Diese Funktion hat Lippmann erkannt:

,Hierin liegt natiirlich die Okonomie. Denn der Versuch, alle Dinge
frisch und 1i1m Detail zu sehen statt als Typen und
Verallgemeinerungen, erschopft und kommt bei  eiligen

® Der sozialpsychologische bzw. sozialwissenschaftliche Traditionsstrang  der
Stereotypenforschung griindet sich auf dieses Werk von Lippmann.
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Angelegenheiten praktisch tiberhaupt nicht in Frage.” (Lippmann
1990, S.67)

Diese Aussage erklart auch, warum gerade im Medium Fernsehen (besonders
bei Fernsehserien) gerne auf Stereotype zuriickgegriffen wird: Geschichten, die
im Fernsehen erzdhlt werden, dienen der Unterhaltung. Es mul} folglich eine
moglichst miihelose, eingidngige Wahrnehmung gewihrleistet sein, die den
Zuschauer entspannen und nicht anstrengen soll. Dieser Grundsatz hat mit
steigendem Programmangebot an Wichtigkeit gewonnen: Denn dem Zuschauer
stehen heutzutage eine Vielzahl von Sendern zur Verfligung, zwischen denen er
beliebig auswihlen, ja sogar hin- und herzappen kann. Ziel eines Anbieters ist
also, ihn méglichst an das eigene Programm zu binden.

Gerade im Fall von Fernsehserien sind Stereotype ein wirkungsvolles Mittel: Sie
erleichtern die Rezeption; die Zuschauer konnen sich in der Narration besser
zurechtfinden und sich mit den dargestellten Charakteren leichter identifizieren.
Denn wie schon Keppler (1996) festgestellt hat, sind die Charaktere nicht mehr
als Personen, sondern als Figuren zu bewerten, die einen bestimmten Typus
Mensch verkorpern und auf wenige Wesensziige beschriankt sind. Je schneller
also der Zuschauer das Geschehen mitsamt den darin vorkommenden
Charakteren erfassen kann, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit, da3 ithn der

Fortgang der Geschichte interessiert — er also bei dem ausgewihlten Programm
bleibt.

b) Stereotype als Normalerwartungen hinsichtlich des Referenzobjektes

Gemadl der Meinung, dal3 Stereotype der kognitiven Entlastung dienen, wéhlten
die Macher von ,,Big Brother bewulBlt Personen aus, die sich leicht zu
stereotypen Figuren stilisieren lassen, damit sie dem Fernsehpublikum innerhalb
kiirzester Zeit als vertraut erscheinen.

Was die lexikalische Ebene betrifft, kann auf den herrschenden
Stereotypenbegriff der linguistischen Semantik zuriickgegriffen werden. Dieser
wurde von zwei unterschiedlichen Theorien geprigt: Zum einen der des
‘Merkmalbiindels’(eine vorwiegend im Strukturalismus und in der klassischen
Semantik entstandene Lehrmeinung), zum anderen der von Putnam (1979).

Hentschel (1995) zufolge kam seit dem Strukturalismus in der
Sprachwissenschaft die Vorstellung auf, dal sprachwissenschaftliche
Beschreibungen Modellcharakter haben. Lexikalische Kategorien — vereinfacht
gesagt Bedeutungen von Wortern — werden zu (kiinstlichen) Merkmal- und
Eigenschaftskomplexen zusammengefalit. Eine Kategorie zeichnet sich
demnach dadurch aus, daB sie ein Biindel von gleichwertigen Elementen
aufweist, die wiederum als bindre Unterkategorisierungen zu verstehen sind
(vgl. Hentschel 1995, S.19f.). Ein Vertreter einer Kategorie definiert sich nach
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dieser Theorie also dadurch, da3 ihm alle Merkmale der betreffenden Kategorie
zueigen sind. Der Nichtbesitz eines einzigen Elements schlief3t thn aus dieser
Kategorie aus. Oder umgekehrt: Ein Merkmalbiindel hat den Anspruch, auf alle
Vertreter seiner Kategorie zuzutreffen.

Putnam (1979) iibte hinsichtlich eines Aspektes Kritik an der aufgefiihrten
Merkmaltheorie. Thm zufolge ist es ein grundlegender Fehler der traditionellen

Semantik, dal3 sie zwei Mitbestimmer der Extension’’ vernachléssigt: ,,die
Gesellschaft und die wirkliche Welt* (Putnam 1979, S.62). Denn:

,[...] die Extension eines Ausdrucks [ist] nicht durch einen Begriff
festgelegt [...], den der einzelne Sprecher im Kopf hat, und zwar aus
zweil Griinden: Zum einen ist die Extension im allgemeinen sozial
bestimmt, sprachliche Arbeit wird ebenso geteilt wie handfeste Arbeit;
und zum anderen ist die Extension, partiell wenigstens, indexikalisch
bestimmt. Die Extension unserer Ausdriicke hangt von der wirklichen
Natur derjenigen Dinge ab, die als Paradigmen dienen, und diese
wirkliche Natur ist dem Sprecher im allgemeinen nicht zur Génze
bekannt.* (Putnam 1979, S.62)

Angesichts dieser Theorie wird deutlich, warum das klassische Modell der
,Merkmalbiindel‘ problematisch ist. Denn hier werden sowohl die sprachliche
Arbeitsteilung als auch  semantische = Kompetenzunterschiede  nicht
beriicksichtigt. Die unterstellte semantische Kompetenz-Homogenitét ist laut
Putam aber nicht haltbar. Ebenso falsch ist seiner Meinung nach der Anspruch,
daB alle semantischen Merkmale ,,[...] eine analytisch geltende, notwendige und
hinreichende Bedingung fiir die Zugehodrigkeit zur Extension bilden sollten.*
(Putnam 1979, S.93)

Diese Aussage stellt die Grundlage fiir Putnams Stereotypen-Konzept dar. Er
weist darauf hin, dal} ein Stereotyp nicht im ,luftleeren® Raum zustande kommt,
sondern entscheidend von der jeweiligen Sprachgemeinschaft bestimmt wird.
Ein Stereotyp ist also die Summe der Vorstellungen iiber die mit dem jeweiligen
Ausdruck bezeichneten Gegenstinde. Dieses Bedeutungswissen wird von
angehorigen Sprachteilhabern einer Sprachgemeinschaft verlangt (vgl. Putnam
1979, S.68).

Putnams  Stereotypen-Konzept inspirierte den Stereotypenbegriff der
herrschenden linguistischen Semantik. Seine Sichtweise wurde vorwiegend als
eine  Art  mentalistische  Flexibilisierung  des  strukturalistischen
Merkmalsmodells (vgl. oben) ausgelegt. Wie Klein zusammenfaf}t, wird

" Putnam definiert ,Extension® folgendermaBlen: ,,.Die Extension eines Ausdrucks ist, in
iiblicher und logischer Sprechweise, einfach die Menge der Dinge, auf die dieser Ausdruck
zutrifft. (Putnam 1979, S.23) Demgegeniiber ist mit ,Intension‘ die Vorstellung der
einzelnen Sprachteilnehmer gemeint, die sie mit diesem Ausdruck verbinden.
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»|-..] die (intensionale) Bedeutung eines Lexems als Stereotyp
verstanden, dessen interne Elemente stereotypische Eigenschaften
sind, die nichts anderes darstellen als Normalerwartungen hinsichtlich
der vom jeweiligen Lexem bezeichneten Referenzobjekte und nicht
mehr — wie im Rahmen der Merkmaltheorie die jeweilige Summe der
Merkmalauspriagungen — notwendige und hinreichende Bedingung (1)
fiir korrektes Referieren und (2) fiir die Bestimmung der Extension.*
(Klein 1998, S.34)

Bemerkenswert ist auch der Prototypenansatz’®, der sich aus der Kritik an dem
klassischen Konzept der Merkmalbiindel entwickelt hat. Das bereits
beschriebene ,,Alles-oder-nichts*“-Kriterium zur Bestimmung der
Kategorienmitgliedschaft — so die Meinung — sei nur bei kiinstlichen Kategorien
anwendbar (vgl. Rosch 1984, S.23):

,Fur alltagssprachliche oder natiirliche Kategorien wurde dieses
Kriterium durch den Begriff der Familiendhnlichkeit (vgl.
Wittgenstein 1953%°) ersetzt. Danach gibt es unterschiedliche Grade
der Mitgliedschaft innerhalb einer Kategorie, also sehr typische und
weniger typische Mitglieder; und es bestehen keine klaren Grenzen
zwischen natiirlichen Kategorien.* (Rosch 1984, S.23)

Anstatt ein Stereotyp lediglich als Summe von notwendigen und hinreichenden
Einzelelementen zu definieren, wurde es vielmehr als mentales Gesamtbild
aufgefalit. Davon ausgehend, ist laut Schwarze (1982) ein Prototyp der typische
Vertreter dieses Gesamtbildes. Das Verhidltnis von Prototyp und Stereotyp
reduziert er darauf, daB ein Stereotyp quasi die Menge der Eigenschaften
bestimmt, die einen Prototypen ausmachen (vgl. Schwarze 1982, S.3). Oder
anders gesagt: Ein Stereotyp ist die Kategorie, deren idealtypisches Mitglied der
Prototyp ist.

Klein (1998) macht deutlich, daB sich der semantiktheoretische
Stereotypenbegriff (= Sem-Stereotyp) und der sozialpsychologisch inspirierte
Stereotypenbegriff (= Soz-Stereotyp) bis zu einem gewissen Grad miteinander
vereinen lassen:

,Die von der Prototypentheorie beeinflufite Auffassung des Sem-
Stereotyps  als  ,gestalt‘-artigem  Schema  entspricht dem
sozialpsychologischen Konzept des (personenbezogenen) Soz-
Stereotyps, in dem seit je der Ganzheitscharakter betont ist.” (Klein
1998, S.36)

¥ Dieser Ansatz basiert vorwiegend auf den Uberlegungen der Sprachpsychologin Eleanor
Rosch (1978), die sich wiederum auf das von Wittgenstein (1953) stammende Konzept der
,Familiendhnlichkeit® bezieht.

3% Wittgenstein, Ludwig (1953): Philosophical investigations. New York: McMillan.
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Allerdings, so Klein, koinzidieren die beiden Stereotypenbegriffe lediglich auf
lexikalischer Ebene — ndmlich dann, wenn es um die lexikalische Bedeutung von
Personen(gruppen)-Bezeichnungen geht. Ansonsten bestehen zwei wesentliche
Unterschiede, die einerseits die Sachverhaltsdoméinen tangieren, auf die sich die
Begriffe beziehen, andererseits die linguistischen Doménen, denen sie
zuzuordnen sind. Wihrend das Sem-Stereotyp auf die linguistische Einheit
,,Wort®“ und damit auf den Bereich des Lexikons beschrinkt bleibt, umfal3t das
Soz-Stereotyp alle linguistischen Doménen, in denen sich Bedeutungen
festsetzen: Text, Satz und Wort (vgl. Klein 1998, S.36). Umgekehrt ist das Soz-
Stereotyp aber in puncto Sachverhaltsdomine, nimlich auf den Referenzbereich
der Personen(-gruppen), festgelegt. Das Sem-Stereotyp hingegen hat
diesbeziiglich keine Einschriankungen®.

In der folgenden Analyse soll der vorgestellte semantiktheoretische
Stereotypenbegriff (und das damit {bereinstimmende lexikalisierte Soz-
Stereotyp) am Beispiel der ,,Big Brother*-Kandidatin Sabrina (1. Staffel)
angewendet werden. Zur Erinnerung: Ein Stereotyp — so die Theorie — sei nichts
anderes als die Bedeutung eines Lexems, dessen interne Elemente stereotype
Eigenschaften sind. Diese wiederum spiegeln die Normalerwartungen einer
Kommunikationsgemeinschaft wider, welche mit den vom jeweiligen Lexem
bezeichneten Referenzobjekten verbunden werden.

Beispiel 1: Sabrina — das Stereotyp einer ..Sexbombe*

Sabrina (1. Staffel) wird mit dem Lexem ,,Sexbombe‘ eingefiihrt (vgl. ,,Big
Brother“-Magazin Nr. 5, S.12). Im Worterbuch der deutschen Umgangssprache
(Kipper 1993) wird dieser Begriff eindeutig belegt. Eine ,,Sexbombe* ist hier
unter anderem definiert als eine ,,geschlechtlich anziehende weibliche Person,
die sich ihrer korperlichen Reize bewulit ist und auf Minnerfang ausgeht.*
(Kipper 1993) Dem Lexem ,,Sexbombe‘ werden also die Elemente ,,weiblich®,
»korperlich aufreizend®, ,,auf Méannerfang* zugeschrieben. Allein von ithrem
duBerlichen Erscheinungsbild (korperbetonte Kleidung, Stockelschuhe, blond
gefirbte Haare, tippiger Busen) entspricht Sabrina diesem Stereotyp. Aber auch
die Eigenschaft ,,ist auf Minnerfang aus“ scheint sie zu erfiillen, wie ein
Gesprach mit Moderator Percy Hoven belegt:

. Big Brother* 1. Staffel (,, Big Brother — der Talk") (16.04.00)
Situation: Als Nachfolgerin fiir Jona, die das Haus freiwillig verlassen hat,
wurde die 32jdhrige Dachdeckerin Sabrina auserkoren. Bevor die ‘Neue’ ins

% Zur genaueren Gegeniiberstellung zwischen Soz-Stereotyp und Sem-Stereotyp vgl. Klein
1998, S.36ff.
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Haus einzieht, wird sie vorher noch von Percy Hoven im Studio begriifit. Im
Studio [Gesprdchsausschnitt]

Percy: »[....] Gibt es denn — klar die Frage muf; jetzt kommen — gibt
es Dinge, die du vor der Kamera vielleicht nicht machen
wiirdest? “

Sabrina: ,,Ahm, mhmmm, nein, wiifst” ich jetzt nicht.

Percy: , Ehrlich? “

Sabrina:  ,,Ja.* [lacht]

3

Percy: ., Lassen wir das einfach mal so stehen.
Sabrina:  ,,Ja.” [lacht]

Percy Hoven hat mit diesem Interview eine klare Intention verfolgt: Er mochte
Spannung erzeugen. Die zentrale Frage, die wahrend des gesamten Gespriaches
mitschwingt, ist, welche Verdnderungen Sabrina im Haus bewirken wird. Damit
sind aber nicht allgemeine Verdnderungen gemeint, sie sind vielmehr auf die
sexuelle Komponente, die ihrem Stereotyp entspricht, focussiert. Das Auftreten
der 32jdhrigen (blonde Haare, enganliegende Kleidung und ein riickenfreies
Oberteil) weisen bereits eindeutig in diese Richtung. Hinzu kommt, daB3 in einer
vorher gezeigten MAZ-Einspielung Sabrina als sehr freiziigiger Single
vorgestellt wurde, die sich generell Sex mit allen minnlichen ,,Big Brother*-
Bewohnern vorstellen konne, Jiirgen aber ihr Favorit sei:

Sabrina:  , ,Also ich konnt mir eigentlich vorstellen, mit allen Sex zu
haben. [lacht]
Ganz schon pervers, ne? Ne, also pervers bin ich ja nicht, weil
— dh — pervers gibt’s ja iiberhaupt nicht, oder? Was ist
pervers?

Percys Frage an Sabrina (vgl. obiges Interview), ob es irgend etwas gibe, was
sie im Haus nicht machen wiirde, zeugt von klarer Berechnung. Sabrinas
Antwort fiel entsprechend zu seiner Zufriedenheit aus. Seine scheinbar
liberraschte Reaktion auf Sabrinas Statement, es gibe nichts, was sie von
Kameras nicht machen wiirde, diente lediglich dem Zweck, sie noch mehr als
‘Sexbombe’ hinzustellen, die keine Tabus kennt und sich bei néachster
Gelegenheit auf Jiirgen ‘stiirzen’ wird. Verallgemeinernd kann also gesagt
werden, dall dieses Interview mehr oder weniger ein Versprechen dem
Zuschauer gegeniiber ist, bald wiirde sich eine zweite sexuelle Beziehung
(neben der von Alex und Kerstin) im Haus anbahnen. Ebenso soll es den Zweck
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erfiillen, das Stereotyp, welches sich zwangsldufig durch Sabrinas Einfiihrung
beim Rezipienten aufgebaut hat, weiter zu verfestigen. Dafiir spricht auch
Percys Kommentar, als Sabrinas Finzug live auf dem Studiomonitor zu
verfolgen ist.

Percy: ,,Na, das bringt aber Stimmung in die Bude. Kleine Notiz am
Rande: Haben sie’s gemerkt? Wer hat zuerst gesagt: Hallo —
hallo ich bin der Jiirgen, ne? Also — ein bifsichen drauf achten,

(3

ne.

,Big Sister — wen schnappt sie sich als Ersten?“ lautete darauthin die
Uberschrift in der ,,Bildzeitung™ (vgl. Bildzeitung vom 18.04.2000). In dem
dazugehorigen Artikel wurden Spekulationen dariiber angestellt, mit wem ihrer
neuen Mitbewohner Sabrina wohl eine Affiare anfangen wird. In die gleiche
Kerbe schlugen auch die Redakteure des ,,Big Brother“-Magazins, die dariiber
hinaus noch darauf hinwiesen, daf3 sie ja noch Junggesellin sei und sie wenige
Zeilen spater mit den Worten zitierten: ,,Am liebsten mag ich Sex!* (vgl. ,,Big
Brother*-Magazin Nr. 5, S.13 u. 18f)).

Obwohl Sabrinas Verhalten im Haus (sie ging mit keinem Bewohner eine
sexuelle Beziehung ein) von dem Stereotyp der ,,Sexbombe* abwich, wurde ihre
Korperlichkeit in den tdglichen Zusammenfassungen dennoch unterstrichen. Die
einmal aufgestellte Zuschreibung wurde durch die Erzdhlung also stringent
aufrechterhalten. So wurde Sabrina permanent beim Duschen und Umziehen
gezeigt; die entsprechenden Bilder, auf denen sie oftmals im Stringtanga zu
sehen war, wurden auch in der Presse (vor allem von der Bildzeitung)
veroffentlicht. Es lassen sich also drei Faktoren feststellen, die zur
Stereotypisierung eines Kandidaten flihrten: Einen erheblichen Anteil hatten die
Gestaltungsmittel der Sendung: Bildauswahl, Dramaturgie und Montage — kurz
die Narration. Darauf haben auch Mikos et al. (2000, S.80ff.) hingewiesen.
Diese aufgebauten Typenklischees wurden durch die Berichterstattung in den
Medien sowie durch spezielle Informationssendungen zusétzlich verstirkt. Die
mediale Darstellung der Personen entfernte sich aber zunehmend von der
Realitit; es wurde ja bereits darauf hingewiesen, dafl die Kandidaten mit ihrem
Eintritt in den Container zu Figuren wurden. Bleibt die Frage, bis wohin das
aufgebaute Stereotyp, welches in den Medien quasi zum Selbstlaufer wurde,
noch mit der authentischen Person iibereinstimmte. Hier ist auf den dritten
Faktor hinzuweisen: Die Veranlagung zur Stereotypisierung. Sabrina lie} sich
bereits vor ihrer Teilnahme an ,,Big Brother* die Haare blond farben; ebenso
hatten die Macher keinen Einflul} darauf, wie sie sich kleidet. Was den vorab
gesendeten Trailer betrifft: Sie stellte sich selbst dem Publikum vor; ihre darin
gemachten AuBerungen (u.a. daB sie sich generell mit jedem Bewohner Sex
vorstellen konnte) wurden nicht von der Redaktion vorgegeben. Allerdings ist
einzurdumen, dall die Aussicht auf die Teilnahme an ,,Big Brother* dazu
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verleiten konnte, sich auBBergewdhnlicher zu prisentieren, als es eigentlich der
Fall ist. Auf diesen Punkt macht auch Christian Schicha (2000) aufmerksam:

,Einige Kandidaten haben versucht (oder sind dazu aufgefordert
worden), ein[] moglichst interessantes Image bei der Auswahl zu
suggerieren, um den Zuschlag fiir die erste Staffel zu erhalten.
Wihrend sich Porschefahrer Alex bei der Prasentation seiner Person
nackt auf einem Motorrad ablichten lie[3] verwies die Kandidatin Jana
auf ih{g Erfahrung als ,Sextelefonistin®.* (Schicha 2000, FuBnote
S.85%.)

Allerdings stofft der von der linguistischen Semantik vertretene
Stereotypenbegriff an seine Grenzen. Denn die Stigmatisierung Sabrinas zu
einer ,,Sexbombe* ging weit iiber die lexikalische Ebene hinaus. So wurde
beispielsweise im ,,Big Brother*-Magazin auf Wissenselemente des Lesers
angespielt, die als selbstverstindlich mit dem Lexem ,,Sexbombe* verbunden
gelten, so dall sie nicht explizit ausgefithrt werden muften. Hier einige
Textpassagen aus dem Artikel ,,Drei Méanner und Sabrina*“ (,,Big Brother*-
Magazin Nr. 5, S.18f.):

,Seit dem Einzug der toughen Dachdeckerin wird wieder gelacht im
Haus. Und Lachen ist bekanntlich gesund. Doch Sex ist auch gesund,
und dass Sabrina dem einen oder anderen Spielchen nicht abgeneigt
ist, hat sie schon klar gesagt. Fiir die anderen Frauen in der WG eine
zwiespiltige Sache.

[...]

Die drei Ménner jedoch, die konnten ihr schon gefallen. Vor allem
Jirgen hat es ihr angetan. [...] Sie folgt ihm auf Schritt und Tritt.
Dabei quasselt sie ununterbrochen. Allerdings hat der wenig Interesse.
Er erzihlt ihr von seiner Tochter und von seiner Freundin. Die grof3e
Liebe seines Lebens. [...] Doch Sabrina baggert stindig weiter ..., ohne
dabei die anderen mannlichen Bewohner aus den Augen zu verlieren.
[...]

Aber da ist ja noch John! Der hilt sich — wie immer — dezent im
Hintergrund. Im Moment noch. Doch schon bei der BegriiBung der
neuen Bewohnerin konnte man sein Interesse beobachten. [...] Und
von ihrem Humor ldsst sich John nur zu gerne anstecken, verbringt
deshalb viel Zeit in der Ndhe von Sabrina. Auch an den Fitnessgerdten
ist der kriftige Potsdamer wieder ofters zu erleben. Und das ziemlich
lautstark. Vor allem dann, wenn Sabrina im Garten zu finden ist. ,,Wie
kann man nur so hinterherdackeln?*, fragt Alex schon genervt. [...]

*l Bei diesem Zitat wurden orthographische Korrekturen vorgenommen, die jeweils mit
eckiger Klammer gekennzeichnet sind.
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Aber John hat auch schon von seiner Freundin und ihrem
gemeinsamen Sohn erzdhlt. Fiir ihn die Traumbeziehung. Allerdings:
Seit mehr als 50 Tagen ist Sex fiir John ein Fremdwort. Dass ithm das
schwer fillt, hat er durchblicken lassen. Stellt sich die Frage: Was
stellt Sabrina an? Und mit wem?* (,,Big Brother“-Magazin Nr. 5,
S.18f))

In diesem Text werden in bezug auf Sabrina sowohl explizit wie implizit

Aussagen gemacht:

1.

Sie ist Sex im Container nicht abgeneigt.

2. Die anderen Mitbewohnerinnen kdnnten eifersiichtig werden.

3.

Bringt man diese Aussagen in eine verallgemeinendere Form, stimmen sie mit
Wissenselementen, die gingigerweise mit dem Lexem ,,Sexbombe® verkniipft

Sabrina mochte mit Jiirgen eine sexuelle Beziehung eingehen;
dieser hat aber kein Interesse.

Etwaige Freundinnen wiren fiir Sabrina kein Hindernis, um mit
den méinnlichen Bewohnern eine Affiare anzufangen.

. Sabrinas Reize haben bei John ihre Wirkung nicht verfehlt: Er lauft

thr hinterher und versucht sie durch seine Muskeln zu
beeindrucken.

John wire fiir Sabrina ein leichtes Opfer, zumal er damit Probleme
hat, dal3 er iiber einen ldngeren Zeitraum keinen Sex hatte.

werden, Uberein:

1.

Eine Sexbombe weist nymphomanische Ziige auf.

2. Eine Sexbombe zieht wegen ihres korperbetonten Aussehens und

Diese Zuschreibungen, die typisch mit einer Sexbombe in Verbindung gebracht
werden, reichen iiber die eigentliche Wortbedeutung hinaus.
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threr sexuellen Offenheit oft die Eifersucht anderer Frauen auf
sich.

. Eine Sexbombe spielt ihre Reize aus, ungeachtet ob ihr minnliches

Gegeniiber Interesse signalisiert oder nicht.
Moralische Bedenken wiirden eine Sexbombe nicht von Affiren
abhalten.

. Viele Ménner sind fiir die korperlichen Reize einer Sexbombe

empfanglich, die wiederum ihrerseits versuchen, das Interesse der
Frau zu wecken.

Mit wachsender (unfreiwilliger) Enthaltsamkeit wéchst die
Bereitschaft der Méinner, mit einer Sexbombe ein fliichtiges
Abenteuer einzugehen. Aufgrund ihrer nymphomanischen
Veranlagung ist diese hierfiir der ideale Partner.

Sie sind
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Realisierungen, die vom Rezipienten wie selbstverstindlich dazugedacht werden
— kurz: Frames.

Hier greift die Theorie von Klein (1998), die im nachfolgenden Abschnitt kurz
erldutert werden soll.

c¢) Frames als Reprisentationskonzept fiir Stereotype

In seinen Ausfiihrungen sucht Klein (1998) nach einem semantischen
Reprisentationskonzept, mit welchem sich die Briicke zwischen lexikalisierten
Soz-Stereotypen und den Realisierungen von Soz-Stereotypen in den Doménen
Satz und Text/Gesprach schlagen 1d6t (vgl. Kein 1998, S.25). Im Zentrum seiner
Untersuchungen steht die Frage, inwiefern sich die Bedeutung bestimmter
Personen(gruppen)-Bezeichnungen konstituiert, welche iiber die Lexikonebene
hinausgeht. Gerade die Frame- und Script-Theorie™, so argumentiert Klein,
bietet hierfiir einen geeigneten Ansatzpunkt. Diese fand ithren Ursprung in der
Psychologie bzw. in der Kiinstliche-Intelligenz-Forschung und wurde in die
Linguistik importiert. In ihr wird die Verkniipfung von Welt- und
Handlungswissen® mit einer sprachlich vermittelten Information aufgezeigt:

,,S1e nimmt in die Lexembeschreibung all diejenigen Wissenselemente
auf, die in Texten als so selbstverstandlich mit dem Lexem verbunden
unterstellt werden, daB3 sie dort nicht explizit aufgefiihrt werden
miissen, sondern als Selbstverstindlich-Mitzudenkendes (sog.
., defaults ) implizit bleiben konnen.“ (Klein, 1998, S.39)

Im Gegensatz zu Prisuppositionen™, die als zu erschliefendes Bindeglied
zwischen Sitzen und Textteilen fungieren, stellen die in der Frame- und Script-
Theorie umrissenen Wissensbestiande eine Art Vorlage dar,

»[-..] die verschiedene Begriffe und Aussagen innerhalb eines
fortlaufenden Textes dadurch verbindet, dass wir sie alle irgendwo in
der Vorlage einsetzen konnen, dass sie zur Vorlage ,passen‘.*
(Linke/Nussbaumer/Portmann 1996, S.235)

** Eine gute Ubersicht iiber die wichtigsten Ansitze der Frame-Theorie und deren

gegenwartigen Entwicklungen findet sich bei Konerding (1993).

* An dieser Stelle soll eine kurze Unterscheidung zwischen Welt- und Handlungswissen
vorgenommen werden. Ersteres umfaflt unterschiedliche Wissensbereiche, welches sowohl
Alltagswissen, individuelles Erfahrungswissen sowie spezielles Bildungs- und Fachwissen
miteinschlieBt (vgl. Linke/Nussbaumer/Portmann 1996, S.227). Demgegeniiber sind mit dem
Terminus ,Handlungswissen® Wissensbestinde gemeint, ,,[...] die es uns erlauben, bestimmte
Abldufe bzw. Ereignisse als bestimmte Handlungen zu deuten und selbst Handlungen
durchzufiihren.* (Linke/Nussbaumer/Portmann 1996, S.227) Den Autoren zufolge geht es
hierbei primir um ,,prozessual orientiertes Wissen®.

* vgl. hierzu: Linke/Nussbaumer/Portmann 1996, S.231ff.

57



Neue Sendekonzepte: die AuBergewdhnlichkeit der Situation

Hierbei wird zwischen zwei Formen von Wissensbestinden differenziert: Als
,Frames‘ werden die eher statisch organisierten Wissensbestidnde bezeichnet, die
dem Bereich des Weltwissens zuzuordnen und meistens durch ein einziges
Stichwort abrufbar sind. Mit dem Wort ,Krankenhaus® wird beispielsweise das
auBersprachliche Wissen hinsichtlich der Personen (Krankenschwestern, Arzte,
Menschen in Morgenminteln), Einrichtungsgegenstinde (Rollwégelchen,
Medikamente, Krankenbetten) und baulichen Besonderheiten
(Empfangsschalter, Doppeltiiren bei den Zimmern) verbunden, die fiir ein
Krankenhaus typisch und deshalb erwartbar sind (vgl.
Linke/Nussbaumer/Portmann 1996, S.236). Scripts hingegen beschreiben eher
prozessual organisierte Wissensbestinde. Um noch einmal auf das angefiihrte
Krankenhausbeispiel zuriickzukommen, ist damit das Wissen dariiber gemeint,
welche  verbalen und non-verbalen Handlungsweisen bei  einem
Krankenhausbesuch angemessen bzw. normal sind (angefangen beim
Erkundigen, wo der Patient liegt; tiber das Klopfen an der Zimmertiire und das
leise Eintreten bis hin zum ritualisierten Erkundigen nach dem korperlichen
Befinden des Patienten). Scipts sind also auBlersprachliche Prozessmuster, die
dem Komplex des sogenannten Handlungswissens entstammen (vgl.
Linke/Nussbaumer/Portmann 1996, S.236).

Frames und Scripts funktionieren aber auch in umgekehrter Richtung: So fiihrt
das explizite Auffiihren der Wissensbestandteile (Informieren am Schalter,
Klopfen an der Eingangstiir, Gesprich {iber das korperliche Befinden des
Patienten, Aufsuchen der Schwester, die eine Vase fiir die mitgebrachten
Blumen besorgen soll) zur automatischen Einordnung in die Kategorie
,Krankenhausbesuch‘.

Fir Klein (1998) ist es offenkundig, Soz-Stereotype als Frames zu
reprasentieren. Ein frame-tragendes Lexem besteht nach seiner Vorstellung aus
charakteristischen Inhaltskategorien, den ,slots‘, die mit typischen
Realisierungen — ,filler* genannt — mental aufgeladen sind (vgl. Klein 1998,
S.39). Nun stellt sich die Frage, wie solche Slot-Kategorien gewonnen werden.
Klein bezieht sich hierbei auf die Uberlegungen von Konerding (1993), der
streng theoretisch vorgeht®™. Er wihlt als Ausgangspunkt fiir die Bestimmung
von Frames Substantive™,

* Es sei darauf hingewiesen, daB Konerdings Uberlegungen nicht in vollem Umfang

dargestellt werden konnen. Deshalb wird nur auf die Punkte eingegangen, die fiir diese Arbeit
von Relevanz sind.

% Konerding (1993) zufolge lassen sich Frames am zweckmiBigsten durch Substantive
reprasentieren. Zum einen deshalb, weil die Menge der Substantive im Gegenwartsdeutsch
vier bis fiinfmal so umfangreich ist wie die der Verben (und sich Verben dariiber hinaus auch
substantivieren lassen), zum anderen, weil sie eine neutralere und umfassendere ‘Sicht’ auf
Aktionen und Ereignisse erlauben (vgl. Konerding 1993, S.162).
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Ein weiterer wichtiger Aspekt auf den Konerding u.a. mit Bezug auf Wiegand
(1977) hinweist, ist, daB3 sich ein Mensch in Alltagssituationen das liber die
Lexik kontrollierte stereotype ,,Wissen* in Form von Fragen vergegenwértigt
(vgl. Konerding 1993, S. 141ff.). Konkret auf Stereotype angewendet, bedeutet
dies, daBl Slots (also die fiir das frame-tragende Lexem charakteristischen
Inhaltskategorien), die wiederum die stereotypischen ,Filler organisieren,
durch entsprechende Fragen gewonnen werden bzw. diese sinnvoll ordnen.
Allerdings miissen sie eine gewisse Qualitidt aufweisen, welche Konerding
(1993) so beschreibt:

,Diese Fragen spezifizieren iiber ihre Pridsuppositionen gerade
dasjenige, wonach man weiter fragt, und unter Bezug auf Frames: die
relevanten Charakteristika von Entitidten und Ereignissen, etwa, dal3
Gegenstinde Teile haben und Ereignisse Phasen aufweisen und
Situationen in Handlungen eine Rolle spielen konnen.” (Konerding
1993, S.149)

Begriindet kann also von Schliisselfragen gesprochen werden. Dies deckt sich
mit Minskys (1975) These, in welcher er die Position vertritt, dal Frames
alternativ als spezielle Biindel von Fragen beschrieben werden konnen:

,,A Frame is a collection of questions to be asked about a hypothetical
situation; it specifies issues to be raised and methods to be used in
dealing with them.* (Minsky 1975, S.246)

Weil sich Konerding zufolge Frames am zweckmaédBigsten durch Substantive
reprasentieren lassen, entwickelt er ein kompliziertes, rein sprachinternes
Verfahren zur Ermittlung der geeigneten Fragen (vgl. Konerding 1993,
S.164ft.). Hierbei bezieht er sich vorwiegend auf die Forschungsergebnisse von
Ballmer/Brennstuhl (1986 und 1982).

Wichtiges Element in Konerdings Ansatz sind Hyperonyme®’, die er mit Hilfe
von Worterlduterungen in einsprachigen Bedeutungsworterbiichern gewinnt
(vgl. Konerding 1993, S.174). Die gefundenen Hyperonyme markieren die
Kategorien fiir Substantivtypen. In Anlehnung an die von Ballmer/Brennstuhl
(1982) aufgestellte Typologie fiir Substantive erstellt auch Konerding (1993)
eine entsprechende Liste™®. Seine Typenbezeichnungen

[...] resultieren durch Ubernahme von einzelnen, reprisentativ
stehenden Substantiven oder durch zusammenfassende Paraphrase der

" Ein Hyperonym ist vereinfacht gesagt ein iibergeordneter Begriff.
* Zu der vollstandigen Liste der Substantivtypen vgl. Konerding S.177ff.
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jeweiligen Ahnlichkeitsgruppe von Sustantiven, die als terminale
Hyperonyme ermittelt wurden.* (Konerding 1993, S.177)

Die Frames, die fir Token® eines ganzen Substantivtyps konstruiert werden,
nennt Konerding ,,Matrixframes* (vgl. Konerding 1993, S.181).

Wendet man Konerdings Konzeption auf Substantive an, die mit sozialen
Stereotypen aufgeladen sind, so finden sich die Matrixframes ,,Person/Aktant*
und ,,Institution/Soziale Gruppe®. Fiir ersteres, mit der Auspriagung ,,Person mit
tempordrer oder dauerhafter FEigenschaft/Disposition bzw. in besonderem
Zustand” hat Konerding einen Fragenkatalog (in dem ca.70 Fragen aufgefiihrt
sind) zusammengestellt. Hier ein kleiner Auszug:

Auf welche Art und Weise tritt die Eigenschaft, der Zustand bei der
Person auf?

unter welchen Bedingungen

wie lange

mit welcher Folge fiir die Entitdt oder andere Mitspieler

aus welchem Grund

[Handelt es sich um eine permanente oder dispositionelle Eigenschaft,
um einen voriibergegangenen oder vorlibergehenden Zustand?]
(Konerding 1993, S.322)

Mit Hilfe dieser Fragegesichtspunkte gelingt es Konerding, ein breites Spektrum
an Wissensdimensionen zu erfassen, die mit dem Hyperonym Person/Aktant
verbunden sind. Natiirlich kann trotz seiner umfangreichen Aufstellung keine
Vollkommenbheit erreicht werden. Kritisch ist zu bemerken, da3 Konerding rein
theoretisch vorgeht und sein Ansatz stellenweise etwas konstruiert erscheint.
Dennoch iberzeugt seine Methode dahingehend, dal mit ihr ein
wissenschaftlich fundierter Zugang zu stereotypen Wissensbestinden ermoglicht
wird.

In der Praxis 14Bt sich allerdings schnell erkennen, dal3 beispielsweise bei
Lexemen, die Personen bezeichnen, die sozialen Stereotype nicht in Form von
einer umfangreichen Fragenliste gedullert werden. Vielmehr sind es die
Antworten auf wenige solcher Fragen. Klein (1998) zufolge sind es lediglich die
Aspekte,

»...] die bei der stereotypisierenden Personenkategorisierung
innerhalb der jeweiligen Kommunikationsgemeinschaft bei der
Verwendung des Wortes [...] die entscheidende Rolle spielen [...]. [...]
Das bedeutet: Zwischen dem multidimensionalen Matrixframe
., Person/Aktant “ und dem Frame fir bestimmte

* Token sind nach der Definition von Konerding ,, [...] einzelne Vorkommensfille von
Segmenten, die auf der Grundlage von Ahnlichkeitsbeziechungen einer (intraindividuell)
assoziativ verfiigbaren Gesamtheit angehdren.” (Konerding 1993, S.120)
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Personen(gruppen)bezeichnungen ist ein Filter anzusetzen, der das
Gros der Fragenaspekte herausfiltert und fiir die Fokussierung einiger
weniger Aspekte sorgt.” (Klein 1998, S.41)

Nach Klein sind solche Filter weitestgehend auBlersprachlicher Natur.

Inwiefern sich Frames als Reprisentationskonzept fiir Stereotype eignen, zeigt
sich eindriicklich an dem oben angefiihrten Textbeispiel aus dem ,,Big Brother*-
Fanmagazin (Heft Nr. 5, S.18f.) {iber die Kandidatin Sabrina (1. Staffel). Vor
allem Kleins These, Frames wiren in einer Sprachgemeinschaft nichts anderes
als wenige Antworten auf eine spezifischen Auswahl der von Konerding (1993)
aufgestellten Fragen beziiglich eines multidimensionalen Matrixframes, erweist
sich als zutreffend (vgl. Klein 1998, S.41).

Ruft man sich beispielsweise einige von Konerdings Fragen zum Matrixframe
,Person/Aktant® (mit der Auspragung: Person mit temporirer oder dauerhafter
Eigenschaft) ins Gedéchtnis, fallt auf, dall im aufgefiihrten Artikel {iber Sabrina
genau diese Fragen beantwortet werden. Wenn also darauf hingewiesen wird,
dafl Sabrina ihre minnlichen Mitbewohner ,anbaggert’ und dabei keinerlei
moralische Bedenken hat, wird die Frage beantwortet ,,Auf welche Art und
Weise tritt die Eigenschaft (eine Sexbombe zu sein) bei der Person auf?*. Auch
die Frage ,,mit welcher Folge fiir die Mitspieler?* findet ihren Niederschlag im
Artikel: Die Frauen reagieren zwiespiltig, John versucht Sabrina durch
korperliche Fitness zu beeindrucken. Bleibt noch die Frage, aus welchem Grund
Sabrina ihre sexuellen Reize ausspielt. Dazu das ,Big Brother“~-Magazin:
Sabrina ist sexuellen Abenteuern nicht abgeneigt; auBerdem mufiten die Méanner
seit mehr als 50 Tagen auf Sex verzichten.

Beispiel 2: Harry — das Stereotyp eines ,.,Rockers

Sabrina war aber nicht die einzige, die sich miihelos auf ein Stereotyp festlegen
lieB. In gleichem Malle funktionierte dies auch bei Harry (2. Staffel). Dem
Worterbuch der deutschen Umgangssprache zufolge, wird unter ,,Rocker
gemeinhin ein ,,Anhédnger [...] ungestiim-leidenschaftlicher Tanzmusik” sowie
ein ,,organisierter Halbwiichsiger in Lederkleidung auf Motorrad oder Moped”
verstanden (Kiipper 1993, S.670). Allein Harrys AuBerlichkeiten machten ihn
zum Vertreter dieser sozialen Gruppe. Er hatte eine korpulente Statur, lange,
zottelige Haare, Vollbart, auffallende Tatowierungen auf den Oberarmen,
klobige Silberringe und eine Vorliebe fiir Lederhosen und Muskelshirts. Dieses
Bild wurde auf der ,,Big Brother*-Homepage noch verstirkt. Nach einem kurzen
Abril} iiber seinen beruflichen und familidren Hintergrund (er ist Schlosser, der
sich auf die Restauration und Instandsetzung alter Autos und Motorrdder
spezialisiert hat, sowie sechsfacher Familienvater) hiel3 es:
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,Daneben hat er allerdings noch andere Vorlieben. Z.B. seine Honda
Goldwing ,mit tausend Lampchen und viel Chrom®“. Auf dem
rollenden Sofa cruist Harry durch’s Land oder auch gerne mal in’s
naheliegende Dinemark. Sein Traum: einmal auf einer Harley die
legendére Route 66 fahren.

Den passenden Soundtrack zum Trip hat der Musikfreak auch schon
im Ohr. Denn bei Harry geht ohne Musik gar nichts: ,,Den ganzen
Tag, sogar auf dem Motorrad brauche ich Musik®. Und was kommt
bei einem echten Rocker so aus den Boxen? Willi Nelson, Pink Floyd,
AC/DC oder auch der gute alte Marius Miiller-Westernhagen

. . . . 50
,vertreiben die Langeweile und erfreuen das Gemiit*.*

An diesem Auszug 148t sich deutlich aufzeigen, inwiefern Soz-Stereotypen in
Texten aufgebaut werden. Schliisselt man das geldufige Soz-Stereotyp ,Rocker’,
welches mit Harry assoziiert wird, nach der Frame-Theorie auf, so ergibt sich
folgendes Schema:

Slot-Kategorie Filler

Aussehen Lederkleidung, stellenweise etwas
ungepflegt, viel Silberschmuck
(aufféllige Ringe), Tdtowierungen

Okonomischer Status Mittelschicht oder Unterschicht
Charakterziige/Verhalten freiheitsliebend, risikobereit
Vorlieben fahrt Motorrad, mag Rockmusik,

restauriert und repariert gerne
Autos und Motorrédder

DaB} die fiir das Lexem ,,Rocker* aufgestellten Zuschreibungen auch auf Harry
zutreffen, kann groBtenteils anhand des obigen Textes begriindet werden. Auch
hier spielen Frames fiir die Personencharakterisierung eine grof3e Rolle. So kann
der Leser beispielsweise von Harrys Beruf (Schlosser) auf seinen 6konomischen
Status schlieBen. Voraussetzung ist, dal man weil}, wieviel ein Schlosser
verdient.

Analog verhilt es sich mit den Informationen zu seinem Musikgeschmack. Nur
derjenige, der die beschriebenen Gruppen kennt, kann die Aussage machen, dal3
Harry Rockmusik hort. Weitaus komplizierter gestaltet sich die Bestitigung, dal3
thm auch die fiir einen ,Rocker typischen Verhaltensweisen zu eigen sind.
Schliissel hierfiir ist der Hinweis, Harry wiirde davon trdumen, einmal auf der
Route 66 zu fahren. Diese Aussage birgt mehr Informationen in sich, als das

*% http://www.bigbrother-haus.de/occupants/08 harry/c_index.shtml (Zugriff am 11.11.00).
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Lexem (Route 66) an sich beinhaltet. Da wire zum einen das geographische und
historische Hintergrundwissen: Die Route 66 befindet sich in den USA. Sie ist
in den zwanziger Jahren als zweispuriger Highway angelegt und hat die Lange
von ca. 2400 Meilen. Die historische Strecke begann in Chicago und endete in
Santa Monica am Pazifik. Zehntausend Farmer des Mittleren Ostens zogen
damals in Richtung Westen, um sich dort eine neue Existenz aufzubauen.
Unzéhlige Tankstellen, Restaurants, Motels und Lebensmittelliden entstanden
entlang der Strafle; ein dichteres Netz breiterer Highways machten die ,,Route
66 liberfliissig, was der ,geschiftlichen Bliitezeit‘ ein jdhes Ende bereitete.
Weitaus wichtiger — auch fiir das genauere Verstindnis des Textes — ist aber,
daB diese Strale zum Sinnbild des mobilen Amerikas und grenzenloser Freiheit
wurde. ,,Sie verkorpert Lebensgefiihl, Traume und Pioniergeist einer ganzen
Nation®, heiBit es etwa auf einer Homepage iiber die Route 66°'.Auch die Rhein-
Zeitung schreibt:

,,BEs war die Stralle der Trdumer und der Geschiaftemacher, der
Glicksritter und der Verzweifelten, die anderswo auf ihre Chance
hofften. Es war gleichermallen auch die Strafle der Kiinstler und der
Kramer, der kleinen Schlucker und der groflen Tiere. Die Route 66
machte es moglich, da3 dieses riesige Land ndher zusammenriickte
und die jungen Leute der Nachkriegszeit ihre verriickten Spritztouren
quer durch die USA machen konnten.«>

Es ist leicht einzusehen, dal die symbolische Aussagekraft der Route 66
bedeutsamer ist, als ihre urspriingliche Funktion. So setzte John Steinbeck ihr
mit ,,Friichte des Zorns* ein literarisches Denkmal; Bobby Troup besang sie mit
seinem Song ,,Get Your Kicks on Route 66“; auch ein Herrenduft triagt ihren
Namen und wird mit den Worten ,,Mystik Road. The spirit of the unexpected
Route 66. Dein Duft. Deine Freiheit™ angepriesen.

Vor diesem Hintergrund bekommt die Aussage, Harrys Traum sei es, einmal auf
einer Harley die Route 66 zu fahren, eine bestimmte Farbung: Dem Leser wird
suggeriert, er wire ein freiheitsliebender Mensch. Mehr noch: Sein beruflicher
Werdegang (er absolvierte zunichst eine Schlachter-Lehre, sattelte dann auf
Schrotthindler um, bis er schlieBlich den Beruf des Schlossers ergriff™) zeugt
auch von einer gewissen Risikobereitschaft. Eine Parallele zu den Pionieren der
Route 66 ist nicht von der Hand zu weisen. Auch Harrys Leidenschaft, Motorrad
zu fahren, steht in direkter Verbindung zu der legendiren StraBe: Sie ist das
Urlaubsziel von viclen Motorradfahrern; von mehreren Reiseunternchmen
werden sogar spezielle Touren organisiert.

°! http://www.high-fly.de/html/body usa-route 66.html (Zugriff am 12.11.01).

>2 http://rhein-zeitung.de/magazin/reise/galerie/route66/main.html (Zugriff am 12.01.01).

> vgl.: http://www.bigbrother-haus.de/occupants/08 harry/c_index.shtml (Zugriff am
11.11.00).
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Pioniergeist, Freiheit und Urlaubsziel von Motorradfahrern — das sind auf der
einen Seite die Frames, die mit ,,Route 66* assoziiert werden. Demgegeniiber
steht Harry: Ein leidenschaftlicher Motorradfahrer, der geméf seiner Biographie
vor Neuanfangen nicht zuriickschreckt. Es ist also kein Zufall, daB auf der ,,Big
Brother*-Homepage genau das obig beschriebene Zitat von Harry aufgefiihrt
wurde. Der Leser sollte die Frames, die er normalerweise mit dem Lexem
»Route 66 verbindet, auf ihn {ibertragen. Anders gesagt: Die Frames zu ,,Route
66* ergdnzen das Stereotyp ,,Rocker.

Man kann aber noch einen Schritt weiter gehen: Harry wurde ndmlich nicht nur
als ,,Rocker eingefiihrt, sondern auch als sechsfacher Familienvater. Auch das
Lexem ,Familienvater ist mit bestimmten stereotypen Bedeutungsinhalten
verquickt. Beispielsweise, da3 ein Familienvater verantwortungs- und liebevoll
ist. Ebenso wird ihm Erfahrung und eine gewisse ,Abgekléartheit® in
Problemsituationen zugeschrieben. Das Portrait auf der ,,Big Brother*-
Homepage bestitigt diese Erwartungen: ,,Den Vater von sechs (!) Kindern kann
so leicht nichts erschiittern>®. Dies 1dBt den SchluB zu, daB durchaus mehrere
Frames bzw. Stereotypen sich in einem Menschen vereinigen konnen. Dafiir
sprechen auch Untersuchungen der Prototypenforschung, die speziell zur
Personenwahrnehmung durchgefiihrt wurden. Um Unklarheiten zu vermeiden:
In der Prototypenforschung wird vorwiegend von Personenkategorien
gesprochen. Diese konnen mit Stereotypen gleichgesetzt werden. Einer der
Leitsédtze, den Rosch (1984) fiir den Personenbereich aufstellt, lautet: ,,daB3 eine
Person durch viele Kategorien gleichzeitig und gleich-zutreffend beschrieben
werden kann.* (Rosch 1984, S.31) Die ,,Big Brother*“-Verantwortlichen machten
sich genau das zunutze, denn offenbar war ihnen bewuf3t: Je {iberzeugender es
thnen gelingt, einen Kandidaten mit einer Anzahl von Personlichkeitskategorien
zu verkniipfen, desto vertrauter ist er dem Fernsehpublikum. Die Begriindung
hierzu liefert Rosch (1984). In Anlehnung an Buxbaum (1981; 1982)°° kommt
sie zu dem Fazit:

.|...] daB3 Beobachter nicht einzelne, konkrete Informationselemente
oder Verhaltensweisen iiber Personen speichern, sondern von diesen
Einzelinformationen abstrahieren, sie prototypisch représentieren und
dal dieser Prototyp dann als Bezugspunkt fiir die weitere
Verarbeitung dient.* (Rosch 1984, S.29)

>4 http://www.bigbrother-haus.de/occupants/08_harry/c_index.shtml (Zugriff am 11.11.00).

> ygl. Buxbaum, O. (1981): Prozesse der Eindrucksbildung in der Personenwahrnehmung als
Ahnlichkeitsvergleiche an Prototypen. Zeitschrift fiir experimentelle und angewandte
Psychologie, 1981, 28, S.205-224. Und: Buxbaum, O. (1982): Abstraktionsvorginge in der
Personenwahrnehmung. Zeitschrift fiir experimentelle und angewandte Psychologie, 1982,
S.397-416.
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Beispiel 3: Alexander — Fortschreibung des Stereotyps ..Macho‘‘ in den Medien

Wie festgestellt wurde, funktionieren stereotype Festschreibungen in beide
Richtungen: Auf der Grundlage eines Lexems kann bestimmtes
auBBersprachliches Wissen abgerufen werden; umgekehrt ermdglicht das
explizite Auffilhren von Wissensbestinden auch die Einordnung in eine
Kategorie. Letzteres schldgt sich vorwiegend in den Prisentationsclips der ,,Big
Brother*“-Bewohner nieder, in denen sie bereits als Figuren inszeniert wurden.
Hierzu stellen Mikos et al. (2000) fest:

,,Die Einflihrung der Kandidaten als Figuren geschieht zu Beginn iiber
die Darstellung von Ré&umen und Accessoires, die als leicht
erkennbare Codes fiir individuelle Lebensstile stehen.” (Mikos et al.
2000, S.83)

Detailliert veranschaulichen Mikos et al. diese Inszenierungsstrategien anhand
des Préasentationsclips liber Alexander (1. Staffel):

,Er [Alex] erhdlt eine klassische Inszenierung als ,Macho‘ und
Ladykiller innerhalb eines Settings, das durch die Vorprigung von
Werbespots mit den Konnotationen dynamisch-individuell-jung-
wohlhabend belegt ist. In einer niedrigen Fahrt {iber Treppenstufen
pirscht sich die Kamera an einen Mann heran, der in einer individuell
ausgestatteten, offenen Atelierwohnung hinter einem runden Vorhang
duscht. Die Kamera ndhert sich ihm [...] iiber seine
Einrichtungsgegenstinde an, bis sie am Bett landet. Die folgenden
Szenen und Sétze fiihren mehrfach das Themenfeld Junggeselle-Sex-
Romantik-Promiskuritit ein, wahrend die Bilder den nackten bis halb
nackten Ménnerkorper zur Schau stellen. Die Accessoires Porsche,
Motorrad, Penthousewohnung umgeben diese Inszenierung von Alex
als Korperwesen.* (Mikos et al. 2000, S.82)

Gilt ein ,,Big Brother“-Bewohner einmal als Repridsentant einer bestimmten
Personenkategorie, wird versucht, durch die Narration der téglichen
Zusammenfassungen diese Typisierung aufrecht zu erhalten. Dies konnen Mikos
et al. (2000) hinsichtlich der ersten Staffel bestitigen:

,Bereits innerhalb der ersten fiinf Folgen, die die erste Woche im
Container beschreiben, werden durch die Auswahl der Szenen
potentielle Handlungsstringe angelegt und verschiedene Grundsteine
zur Kreierung eines konstanten Figurenkerns fiir jeden Bewohner
gelegt. Im Laufe der spiteren Wochen verfestigen sich diese
erfolgreich etablierten Handlungsstringe und Figurenthemen. Auf
diese Weise werden vierundzwanzig Stunden voller ,authentischer*
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Handlungen und Aussagen in der redaktionellen Selektion zum
Ausgangsmaterial fiir eine nach dramaturgischen Gesichtspunkten
stattfindende Konstruktion von Figuren. Diese Konstruktion bendtigt
durch die Auswahl der Szenen die Erschaffung von konstanten
Figurenthemen, die jedoch Entwicklungspotential in sich tragen.*
(Mikos et al. 2000, S.83f)

Allerdings kann es passieren, dal das Soz-Stereotyp, dem der Kandidat
zugeordnet wird, und seine Verhaltensweise im Container nicht miteinander
korrelieren. So ein Fall war Jana (1. Staffel). Die Informationen, die der
Zuschauer in der Pilotsendung von ihr bekam, waren, dall sie
Telefonsexanbieterin ist, Aktfotos veroffentlicht hat und Liebeskugeln als
personlichen Gegenstand mit ins Haus nahm — kurz: Sie wurde mit der
Dimension ,Sex‘ in Beziehung gesetzt. Dieses anfdngliche Versprechen konnte
aber nicht eingelost werden: Im Haus lief Jana ausschlieflich in
,Schlabberkleidung‘ herum, hatte mit keinem ihrer miannlichen Mitbewohner ein

sexuelles Verhiltnis und stellte auch sonst ihre korperlichen Reize nicht zur
Schau.

Demgegeniiber entsprachen Alexanders Handlungen genau denen eines
,»Machos* bzw. ,,Ladykillers. Anhand seiner Person soll im folgenden kurz
skizziert werden, inwiefern die Narration der tdglichen Sendung und die
Berichterstattung in den Medien ihn zur Figur stilisierten. Im Worterbuch der
deutschen Umgangssprache ist unter dem Begriff ,,Macho” folgendes Definition
angegeben:

,vVom  Mainnlichkeitswahn  gepriagter =~ Mann; Gegner der
Frauenemanzipation. Meint in Lateinamerika das ménnliche Tier und
ist in erweitertem Sinn auch das Sinnbild fiir geschlechtliche
mannliche Potenz und Gewalttatigkeit.” (Kiipper 1993, S.513)

Unter ,,Ladykiller” wird gemeinhin ,hiibscher junger Mann; Frauenheld”
verstanden (Kiipper 1984, S. 1717). Ob bewulit oder unbewulit — Alexander
forderte formlich seine Stereotypisierung™. Nicht nur, daf er stets gepflegt und
modisch auftrat, er fing auch eine Affare mit Kerstin an. Mittels der Bildauswahl

*® Des ofteren wurde Alex unterstellt, daB sein ,Machogehabe® speziell gegeniiber Kerstin
lediglich eine Strategie von ihm sei, um die Zuschauergunst zu gewinnen. Seine Ex-Freundin
wurde im ,,Big Brother“-Magazin beispielsweise mit den Worten zitiert: ,,Ich glaube, dieses
machohafte Getue, das er an den Tag legt, wenn er mit Kerstin im Bett liegt, fiihrt er nur auf,
weil er weil}, dass er gefilmt wird. In wirklich intimen Situationen ist er anders.” (,,Big
Brother“-Magazin Nr. 4, S.23) Ebenso wurden Stimmen laut, die seine sexuelle Beziehung
mit Kerstin als Resultat reiner Berechnung deuteten. ,,Jeder Blinde sieht doch, dass die beiden
nur fiir die Quote poppen [...]“, schrieben beispielsweise Manni und Maria Wiibken im
Leserforum des ,,Big Brother*-Magazins (,,Big Brother*-Magazin Nr. 5, S.47).
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und der geschickten Zusammenschnitte seiner Aktionen wurde suggeriert, dal3
sich Alexander gegeniiber Kerstin so verhilt, wie man es im allgemeinen von
einem Macho erwartet: Die Bestidtigung seiner minnlichen Potenz scheint ihm
am wichtigsten zu sein. Aus diesem Grund hat er kein Interesse an einer festen
Bindung, ungeachtet dessen, da3 Kerstin ithn zu einer ernsthaften Partnerschaft
dringen will. Die folgende Szene belegt, wie sich durch die Bildmontage
besagter Eindruck verfestigte:

.. Big Brother“ 1. Staffel, Tag 36 (06.04.00)
Alexander und Kerstin befinden sich auf der Terrasse. Beide sitzen eng
umschlungen auf einem Stuhl.

Kerstin: ,Ahh, ich hab’ dich bissi gern.”
Alexander: ,,Was?”
Kerstin: ,,Ich hab’ dich bissi gern.”
Alexander: ,,Ein bifichen?”
Kerstin: . Mhm” [bestitigend]
[Alexander lacht]
Alexander: ,,Ein bifichen?”
Kerstin: ,,Mhm, ein bifichen. Ein bifichen mehr.”
Alexander: ,,Soll ich dich mal piksen, oder wat?”
Kerstin: ., Wieso?”
[Alexander gihnt ausgiebig]
Kerstin: ,,Ich bin einfach noch vorsichtig mit solchen Sachen.”
Alexander: ,,Das ist auch gut so.” [lacht]
Kerstin: ,,Nen bifichen mehr gern hab’ ich dich und das ist schon viel. ”
Alexander: ,,Ja, okay.” [gdhnt wieder ausgiebig]

Kerstin: ., Soviel, daf3 ich mir wiinsche, dafs du heut’ zu mir kommst.”
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Alexander: , Ich guck’ mal. Wer liegt denn bei dir noch im Zimmer?
Andrea und die Kleine, liegen doch auch da, ne?”

Kerstin: »Mhm [bestdtigend], Manu hat Nachtschicht.”

Alexander: ,,Ach so, das stimmt. Ja, wenn ich wieder so schnarche, dann
freuen die sich schon mal drauf.”

Wihrend Kerstin in diesem Gespriach ihre Zuneigung gesteht und Alexander
darum bittet, die bevorstehende Nacht in ihrem Bett zu verbringen, bleibt dieser
relativ reserviert. Sein stdndiges Gihnen sowie die Sorge um seine
Schnarchgewohnheit verstirken die Impression, daf3 er kein ernsthaftes Interesse
an einer fortdauernden Partnerschaft mit Kerstin hat. Daneben gab es aber auch
subtilere Mittel, die eingesetzt wurden, um Alexander als Frauenheld zu
charakterisieren. Hierzu zdhlen die Kommentare der anderen Container-
Bewohner, wie der folgender Gesprachsausschnitt beweist:

. Big Brother“ 1. Staffel, Tag 44 (14.04.00)

Situation: Die Bewohner haben am Anfang der Woche die Wochenaufgabe
gestellt bekommen: Jeder Bewohner mufl zehn Minuten lang bestimmte
Kunststiickchen vorfiihren, die genau vorgegeben wurden. So soll beispielsweise
Alex einen Hulla-Hup-Reifen kreisen lassen, Jiirgen auf Stelzen laufen und
Andrea Bdlle jonglieren. Jiirgen im Sprechzimmer. [Gesprdchsausschnitt]

Jiirgen: »Ja morgen ham wir — miissen wir die Wochenaufgabe
einlosen. Ahm — da wollt’ ich nur sagen: Achtet auf den — dh —
Alex ... "

[Jetzt ist nur noch Alex im Bild zu sehen, Jiirgens Kommentar kommt aus dem
Off. Man sieht Alex, wie er im Wohnzimmer tibt und den Hulla-Hup-Reifen um
seine Hiiften kreisen ldfst.]

Jiirgen: ,,... da merkt man schon, daf3 er viele Frauengeschichten hatte
— wie weich seine Hiiften sind.

[Alex im Wohnzimmer (zu sich selbst bzw. zum Reifen): ,, Komm du Sau. ““]

Alex scheint geahnt zu haben, daB3 sich Jirgen im Sprechzimmer iiber ihn
geduflert hat. In seinem Statement nimmt er auf Jiirgen Bezug:

Alex: , Ija und sonst. Was auch immer Jiirgen gesagt hat, das ist
bestimmter Humbug — hoffe ich zumindest. *“ [lacht]
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Es ist also nicht weiter verwunderlich, wenn sich beim Zuschauer die Meinung
verfestigte, Alex wire lediglich auf die Befriedigung seiner Triebe aus. So
fanden sich im Leserforum des ,,Big Brother*-Magazins (Heft Nr. 5, S.46f.)
einschldgige Kommentare. Von:

,,Kerstin ist total blod, auf so einen sexgeilen Typen hereinzufallen.*
(Elma Sadowski, Miinster)

bis hin zu dem Gedicht:

,Der geile Biar Alex, man merkt von Mal zu Mal

Er will nur befriedigt werden, von wem ist ihm egal
Kerstin, so meinen wir, macht sich lacherlich als Frau
Alex benutzt sie, man spiirt’s ganz genau*

(Klaudi und Tanja Deibl, Linz, Osterreich)

Die Aussage, das Soz-Stereotyp ,,Macho* wiirde auf Alex zutreffen, wurde —
neben der tdglichen Sendung — vor allem durch die Medien weiter gefordert.
Seine Ex-Freundin bestitigte im ,,Big Brother*-Magazin (vgl. Heft Nr. 4)
beispielsweise, da3 Alex zu Frauen sehr charmant ist; sobald er sie aber erobert
hat, das Interesse verliert. Dieses Statement lief ihrem eigentlichen Bestreben,
das iiberzogene Image von ihm zu korrigieren, zuwider. Genau genommen,
bewirkte es genau das Gegenteil. Zitate wie:

,Ich glaube, er sucht auf diesem Weg eine bestimmte Bestitigung,
denn er muss sich selber immer wieder aufs Neue bestitigen. Und er
muss sich immer wieder beweisen, dass er bei den Frauen ankommt*
(,,Big Brother*-Magazin, Heft 4, S.22f.),

haben aus dem Mund der Ex-Freundin eine besondere Qualitdt: Sie spricht
schlieBlich aus Erfahrung. AuBerdem darf die Beharrlichkeit von Stereotypen
nicht unterschitzt werden, selbst wenn Alexanders Ex-Freundin beteuerte, daf
er in der Offentlichkeit falsch ,riiberkommt‘. Am deutlichsten zeichnete sich die
Stereotypisierung von Alexander in der ,,Bildzeitung* ab. Hier eine Passagen
des Artikel iiber den ersten Sex im Haus, der bis ins Detail geschildert wird:

,von Anfang an tiefe Blicke, zértliche Gesten. Gestern dann ging es
zur Sache: 13.35 Uhr, Szene 1: Kerstin im Bad — frisch machen.
Szene 2: Sie geht in den Jungs-Schlafraum. Alex liegt mit nacktem
Oberkorper im oberen Teil des Etagenbetts.

Szene 3: Kerstin (schwarzes T-Shirt, graue Shorts) klettert rauf, legt
sich auf ihn.

Szene 4: Thr Kopf ist unter der blau karierten Decke verschwunden.
Alexander liegt — faul und brésig — auf dem Riicken. Er ldchelt selig.
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Szene 5: Gewusel unter der Decke.

Der Hohepunkt: Noch mehr Gewusel.

Das Nachspiel: Kerstins Kopf lugt wieder raus. Zerzaust, sie grinst.
Alex guckt versonnen, ein Lacheln im Gesicht. So muss sich Clinton
nach dem Besuch von Monica Lewinsky gefiihlt haben.* (Bildzeitung
vom 23.03.2000)

Gerade dieser Text ist ohne bestimmte Wissenselemente flir den Leser nicht zu
verstehen. Er mufl zum einen {iber die ,Monica Lewinsky® Affire des
chemaligen amerikanischen Prisidenten Clinton informiert sein — vor allem
dariiber, daf} Clinton mit seiner Praktikantin Oralverkehr hatte. Nur unter dieser
Voraussetzung sind die Andeutungen, was sich im besagten Jungs-Schlafraum
unter der Bettdecke abgespielt hat, nachzuvollziehen. Zum anderen beinhaltet
dieser Artikel auch eine gewisse Wertung: Zu den stereotyischen
Bedeutungsbestandteilen des Lexems ,Macho® gehort, dal sich dieser in
sexueller Hinsicht gerne von den Frauen ,bedienen‘ 1463t. Wenn also — wie im
Artikel beschrieben — ein Mann solche Verhaltensweisen aufzeigt, wird er
automatisch dieser Personenkategorie zugeordnet.

Im Gegensatz zu den anderen ,,Big Brother“~-Bewohnern fand bei Alexander
nach dem Verlassen des Containers nicht die Riickverwandlung von der
stereotypen Figur zur authentischen Person statt. Denn durch seine Beziehung
mit dem ,,Blitzlicht-Beauty* (Berliner Morgenpost) Jenny Elvers stand er nach
wie vor im Mittelpunkt des Medieninteresses (zumal sich diese unmittelbar
davor von dem Schauspieler Heiner Lauterbach getrennt hat).

Das vorher aufgebaute Stereotyp des Machos war Bezugspunkt fiir die weitere
Berichterstattung; die entsprechende ,Farbung‘ 146t sich deutlich nachweisen.
So wurde seine berufliche Karriere eher vernachléssigt, wahrend sein Verhiltnis
zu Jenny Elvers offentlicher Gespriachsstoff war. Vor allem die Tatsache, daB sie
von Alexander schwanger wurde, die Beziechung aber wenige Wochen spéter in
die Briiche ging, pafite ins Bild des ,,Machos*. Entsprechend wurde die Art und
Weise der Trennung aus der Perspektive: ,Die Frau als Opfer des Frauenhelden,
der sich vor seiner Verantwortung driickt® geschildert. Die ,,Bildzeitung® ist ein
typisches Beispiel dafiir, wie dieses Ereignis von der Presse rezipiert wurde:

,Container-Bewohner Alex (37) hat sie verlassen. Jetzt ist Jenny
Elvers (27) allein mit ihrem ungeborenen Baby. Im 6. Monat
schwanger. Sie weint, ist tief verletzt. Und jetzt das. Plotzlich zweifelt
Alex: ,,Vielleicht bin ich ja gar nicht der Vater des Kindes. Ich will
einen Vaterschaftstest.” Kommt doch Heiner Lauterbach als Vater in
Frage? Jenny Elvers (27) — so verlassen hat sie sich noch nie gefiihlt.
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Container-Star Alex (37) i1st ohne ein Wort aus ihrem Leben
verschwunden. Er konnte ihr nicht mal ins Gesicht sagen, dass er
sich von ihr trennen will.

Er ist nach Florida geflogen. Sie weint in Deutschland.

Jenny: ,,So hat mich noch nie ein Mensch enttduscht. Ich habe bis jetzt
kein Wort von Alex gehort, nur in der Zeitung gelesen und im
Fernsehen gesehen, dass er sich trennt. (Bildzeitung vom
11.11.2000)

Auf der Basis der Informationen, die der Rezipient durch die tégliche Sendung
und den Medien vermittelt bekam, ergab sich in bezug auf Alex folgendes
Schema, welches mit dem geldufigen Bild eines ,Machos® libereinstimmt:

Slot-Kategorie Filler

Aussehen gepflegt; modische Kleidung,
gutaussehend

okonom. Status teure Kleidung und
Statussymbole; hohes
Einkommen

Verhalten hat viele ,Frauengeschichten®,

will sich nicht binden; 14t sich
(u.a. in sexueller Hinsicht) von
Frauen bedienen

Charakter gegeniiber  Frauen anfangs
charmant, dann riicksichts- und
verantwortungslos

Eigenschaften unterstreicht  seinen  sozialen

Status  durch  entsprechende
Symbole (z.B. teure Autos)

2.2 Fazit: Die Personenauswahl bei ..Big Brother*

,Es wurde eine heterogene Gruppe zusammengestellt, die sich in
realen sozialen Kontexten in der Form freiwillig vermutlich nicht
gebildet hétte, weil die Typen einfach zu unterschiedlich waren, um
eine angemessene Menge von Gemeinsamkeiten zugrundezulegen, auf
der sich dann die Basis einer Freundschaft hétte herausbilden
konnen.* (Schicha 2000, S.86)
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Diese Feststellung von Christian Schicha, die er in bezug auf die erste ,,Big
Brother*‘-Staffel gemacht hat, bewies auch fiir die nachfolgende Runde ihre
Giltigkeit. Wie die Analyse belegen konnte, wurden die ,,Big Brother-
Kandidaten nicht ausschlieBlich nach dem Kriterium der ,Heterogenitit®,
sondern auch nach ihrer ,Personlichkeit’, ihrem ,Vermarktungspotential® und
ithrer ,Veranlagung zur Stereotypisierung* ausgewdhlt. Dabei muflte eine Person
nicht alle Kategorien auf sich vereinen; im Durchschnitt waren aber mindestens
zwel zu erfiillen. Das zeigt folgende (vereinfachende) Aufstellung der
Kandidaten aus der ersten und zweiten Staffel:
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Neue Sendekonzepte: die AuBergewdhnlichkeit der Situation

Wie aus den Schaubildern ersichtlich wird, wurden die Kandidaten fiir die
zweite ,,Big Brother*“-Staffel noch préziser ermittelt. Konnte in der ersten Staffel
nur eine Bewohnerin (Kerstin) tatsdchliche Showtalente aufweisen, waren es in
der zweiten Staffel bereits sechs Personen (Christian, Alida, Karim, Harry, Biwi,
Linda). Angesichts der Vermarktungsmaschinerie rund um ,,Big Brother®, die
spatestens seit Zlatkos Ausscheiden in Gang gesetzt wurde, ist dies nicht weiter
verwunderlich.

Interessant ist auch, da} die Macher in der zweiten Runde verstiarkt auf die
personlichen, stellenweise diskreditierenden Geschichten ihrer Bewohner
setzten. Mit diesem Faktor — so ist zu vermuten — wurde versucht, die
Sensationsgier der Zuschauer weiterhin zu befriedigen, zumal der anfangliche
Reiz — genauer gesagt der , Tabubruch® — Menschen rund um die Uhr beobachten
zu konnen, mit der Zeit seine Auflergewohnlichkeit verloren hatte. Dies 148t sich
besonders gut anhand der Offentlichen Diskussion nachvollziehen: In der
Anfangszeit (Ende 2000) wurde noch dariiber debattiert, ob das Format ,,Big
Brother* tiberhaupt juristisch zuléssig ist (u.a. gaben die Landesmedienanstalten
juristische Gutachten in Auftag), wobei sich die Argumentation vorwiegend auf
die Verletzung der Menschenwiirde konzentrierte. Spektakuldr war primér die
Tatsache, dal} erstmals das Verbot einer Fernsehsendung in Griffweite schien
(vgl. Hausermann 2001)%. Als aber von juristischer Seite diesbeziiglich keine
Bedenken geédullert wurden, begrenzte sich die Kritik auf medienethische und
mediendsthetische Diskurse: Im Mittelpunkt standen hierbei die Vorwiirfe der
Grenziiberschreitung und des Voyeurismus. Wie Héausermann (2001) darlegt,
verhallte die Kritik bald:

,Dies hiangt wohl damit zusammen, dass sie ein Grundprinzip des
Fernsehens anspricht. Wer das Vorgehen des Bildmediums als
voyeuristisch  kritisiert, stellt eine seit langer Zeit etablierte
Darstellungsweise in Frage. Die Beobachtung anderer in einer
unumkehrbaren Situation, also mit einem Machtgefille zugunsten des
Beobachters, ist ein wichtiges Element nicht nur des Fernsehens,
sondern unserer Kultur tiberhaupt.* (Hausermann 2001, S.146)

Weil also Merkmale attackiert wurden, die nicht mehr ,,Big Brother*“-spezifisch
waren, sondern das Medium selbst auszeichneten, fanden die gegnerischen
Beanstandungen keinen Widerhall. Bereits im Laufe des Mirz 2000, so
Hausermann, verstummte zunehmend die medienethische Diskussion. Statt
dessen verlagerte man sich auf das Thema der Vermarktung — wieder mit der
Perspektive: Die Bewohner als Opfer. ,,Das einzig Wahre an der vermeintlichen
Reality-Seifenoper ist die Quotengier ihrer Macher®, schrieb beispielsweise die
Zeitschrift ,,Der Spiegel (Nr. 21/2000) und filihrte in einem mehrseitigen

% Hiusermann (2001) bietet einen guten Uberblick iiber die verschiedenen Phasen der
offentlichen Diskussion rund um ,,Big Brother*.
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Artikel auf, wie mit Prominentenbesuchen, Merchandising und
Musikaufnahmen auf allen Ebenen Umsatz gemacht wurde. Weitaus direkter
wurde die ,,Offenbacher Post*“: ,,Nur der Produzent kassiert*, hief} es bereits in
der Uberschrift. Im Text wurde dann die (angebliche) Ausbeutung der
Kandidaten nach Beendigung der ersten Staffel klar zur Sprache gebracht:

,,Fur die Teilnehmer der Show, den TV-Sender RTL II und die
machtige holldndische Produktionsgesellschaft Endemol beginnt jetzt
das Leben danach. John, Jiirgen und Andrea miissen sich auf einen
Marsch durch Talkshows, auf CD-Aufnahmen und Werbeauftritte
gefasst machen, weil Endemol weitere Millionen mit den bekannten
Gesichtern scheffeln will. [...]

Der groBe Sieger heiit Endemol. Die Produktionsfirma verkaufte
thren Showauftrag fiir — geschitzte — 20 Millionen Mark an RTL II
und wird das Konzept weiterverkaufen. Aus der TV- und
Musikvermarktung ihrer Stars streicht Endemol die Halfte der
Honorare ein. Experten gehen davon aus, da[B] die

Vermarktungsmaschinerie noch 20 Millionen Mark in die Kassen
spiilt. (Offenbacher Post, 13.06.2000)

Als ,,Big Brother 11 im September 2000 anlief, war von der anfanglichen Kritik
nichts mehr zu horen. Wie Hiusermann (2001) erortert, war der offentliche
Blick vielmehr auf die dramaturgischen Schachziige der Produktionsfirma
fokussiert. Erst jetzt wurde auf die serielle Erzdhlweise und die Kiinstlichkeit
der Sendung, die sich unter anderem in der Personenauswahl niederschlug (vgl.
vorheriges Kapitel), hingewiesen und ,Big Brother* als Vertreter eines
fiktionalen Genres rezipiert. Waren die Bewohner wéhrend der anfianglichen
medienethischen Debatte noch Personen, deren Interessen es zu bewahren galt,
wurden sie nun erstmals auch als fiktionale Figuren wahrgenommen — mehr
noch: Wie Hausermann schreibt, war ihre reale Basis ,,wie ausgeblendet (vgl.
Héusermann 2001, S.155). Dies hatte einschneidende Konsequenzen zur Folge:

,Der fiktionale Gehalt der Sendung war [...] in der offentlichen
Diskussion zunéchst nicht erkannt worden. Als man ihn wahrnahm
und sich mehr oder weniger fasziniert den einzelnen Figuren, den
Zlatkos und Jiirgens, zuwandte, bedeutete dies zugleich den Abschied
von der moralischen Kritik. Je stirker eine Person, die im Fernsehen
auftritt, Figur einer Soap ist und nicht sie selbst, desto weniger ist ihre
Intimitdat in Gefahr. Es scheint, dass schliefllich fast nur noch der
fiktionale Gehalt der Sendung wahrgenommen wurde und deshalb der
Aspekt Intimitdt kaum mehr eine Rolle spielte. Damit folgte die
offentliche Diskussion den Kategorien, die das Medium aufgestellt
hatte. Die wohl angemessenere Vorstellung, dass ,performatives
Realititsfernsehen‘ (Keppler 1994) sowohl Fiktionalitit als auch
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Faktizitat enthilt, erwies sich als Basis fiir die 6ffentliche Diskussion
als zu komplex.* (Hausermann 2001, S.155f.)

Dieser kleine Exkurs liber die unterschiedlichen Stadien der 6ffentlichen ,,Big
Brother“-Debatte belegt, daBl sich der Blick sukzessive vom unterstellten
,»lTabubruch® abwandte; kurzum: Die Sendung hatte spatestens seit Anlauf der
zweiten Staffel an allgemeinen Aufsehen eingebiillit, was auch daran liegen
mochte, dal zu diesem Zeitpunkt schon etliche Nachfolgeformate auf deutschen
Bildschirmen zu sehen waren. Wie bereits erwidhnt, bot die Auswahl von
Kandidaten mit ,personlichen Geschichten® eine Mdglichkeit an, dieser Tendenz
entgegenzusteuern. Eine weitere war, noch gezielter auf Konfrontation zu setzen
— also noch gegensitzlichere Charaktere als in der ersten Staffel auszusuchen.
Dal} beispielsweise mehr Bewohner mit auslédndischer Kultur in den Container
zogen, ist hierfir nur ein Indikator. Das ,gewissenhafte‘ Casting wurde mit
spottischem Unterton vom Magazin ,,Der Spiegel* honoriert:

,Um die Spannung zu steigern, haben die deutschen Statthalter der
niederldandischen Produktionsfirma Endemol ein feines
Kuriositdtenkabinett der unterschiedlichen Charaktere montiert. Mehr
Kommerz und mehr Show, so lautet die Devise fiir das umstrittene
Format.*

Einige Absétze spiter war zu lesen:

,,Die aus 70 000 Bewerbern auserwahlten Bewohner bilden eine feine
Auslese — vom schwulen Multimedia-Designer und der aufgetakelten
Blondine bis zur Tiirkin und dem rockenden Kfz-Schlosser mit sechs
Kindern, der nach 13 Jahren Ehe seine Frau einfach gegen die seines
besten Freundes getauscht hat. ,,Das ist wie frither auf dem Jahrmarkt,
wo in den Schaubuden Schlangenmenschen, Pygméen und Frauen mit
Barten ausgestellt wurden®, sagt Fernsehproduzent Markus Peichl
[...]. (Der Spiegel Nr. 39/2000)

Das Konzept schien aufzugehen: Bereits am zweiten Tag gerieten Marion und
Steffi aneinander. Und auch generell zeigten die neuen Bewohner eine viel
groflere Bereitschaft, sich vor laufender Kamera zu streiten, gegeneinander zu
intrigieren und iibereinander zu ldstern (vgl. hierzu auch Stuttgarter Zeitung vom
04.11.2000) — ein Beweis dafiir, da8 ein gutes Casting der erste Schritt fiir
quotentrachtige Unterhaltung ist.
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3. Wechsel zwischen Spiel und sozialer Wirklichkeit

Ausgangspunkt dieses Kapitels ist die These, dall die besondere Faszination von
,Big Brother und vergleichbaren Formaten in dem flieBenden Wechsel
zwischen Spiel und sozialer Wirklichkeit begriindet lag. Zuerst soll anhand
objektiver Kriterien bewiesen werden, inwiefern bei diesen Sendungen von
einem Spiel gesprochen werden kann. Wie zu zeigen sein wird, waren diese
Konzepte so angelegt, dal der Spielcharakter immer wieder durchbrochen
wurde. Der Effekt war ein stindiges Changieren zwischen verschiedenen
Wirklichkeiten, was sich sowohl auf das Verhalten der Kandidaten als auch auf
die Rezeptionsweise der Zuschauer niederschlug. Die nachfolgende Analyse
wird primir am Beispiel von ,,Big Brother* vorgenommen, 148t sich aber im
gleichen Mafle auch auf dessen direkte Nachfolgeformate anwenden. Obwohl
jene nur am Rande behandelt werden, sollen sie zum besseren Vergleich an
dieser Stelle kurz aufgefiihrt werden®":

,Der Maulwurf* (Pro7; 08.07. — 30.07.2000): Dieses Format war
eine Mischung aus Abenteuershow und Spionspiel. Zehn
Kandidaten (fiinf Frauen und fiinf Ménner) traten eine 16-tigige
Tour durch Siidfrankreich an. Wiahrend ihrer Reise wurden ihnen
Aufgaben unterschiedlicher Qualitdt gestellt, die sie im Team 16sen
muBten. Fiir jede bestandene Aufgabe gab es Geld zu gewinnen —
iiber 20.000 DM, wenn alle Aufgaben gelost wurden. Der
besondere Reiz an dem Spiel war, dal sich unter den Kandidaten
ein sogenannter ,Maulwurf* befand, dessen Aufgabe darin bestand,
den Erfolg der Gruppe zu sabotieren. Derjenige, der den Maulwurf
am Ende enttarnte, durfte das erspielte Geld behalten und erhielt
dariiber hinaus noch eine Siegerprimie von 130.000 DM. Nach
Ablauf jeder Folge mufiten die Mitspieler per Computer multiple-
choice-Fragen tliber den ,Maulwurf® beantworten. Wer die meisten
falschen Antworten zu seiner Person abgegeben hat, schied aus
dem Spiel aus.

,Expedition Robinson“ (RTL II; 17.09. — 10.12.2000): 16
Kandidaten — aufgeteilt in zwei Teams aus je acht Deutschen und
acht Osterreichern — lebten sieben Wochen lang auf
unterschiedlichen Strinden der unbewohnten Insel Tengah vor der
Ostkiiste Malaysias. Ausgestattet mit nur wenigen Habseligkeiten
mufBten sie mit primitiven Mitteln in der Wildnis zurechtkommen.

' Weil einige der aufgefithrten Formate zwar geplant, aber letzten Endes nicht realisiert wurden, dienten
Zeitungs- und Zeitschriftenausschnitte als primédre Informationsquelle. Stellenweise fanden sich einige
Widerspriichlichkeiten beziiglich der angedachten Spieldauer; auch waren einige Angaben sehr liickenhaft. Zum
Teil wurden diverse Sendungen bereits im vorherigen Kapiteln behandelt. Der Vollstindigkeit halber sind sie
aber hier noch einmal aufgefiihrt worden. Das ,,Big Brother“-Konzept (Staffel 1 bis 3) befindet sich hingegen im
Anhang. Bei diesem wurde zu Beginn jeder neuen Staffel kleinere Anderungen vorgenommen.
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Die jeweiligen Teams bekamen pro Woche verschiedene Aufgaben
(Robinson-Spiele genannt) wie Wettfischen, Hindernislauf oder
Ritsel gestellt. Das Verliererteam muflite im Rahmen eines
Inselrates einen aus ihrer Mitte nach Hause schicken. Die
Abstimmung erfolgte anonym. Zur Halbzeit (nach der 6. Folge)
wurden die beiden Teams zusammengelegt und zogen auf die Insel
Mensirip um. Das Spielprinzip blieb das gleiche, nur trat jetzt jeder
gegen jeden an. Die Robinsonspiele entschieden dariiber, welcher
Teilnehmer beim Inselrat vor einer Abwahl immun ist. Daneben
gab es ab der 7. Folge sogenannte Preisspiele. Der Gewinner
erhielt eine Belohnung, die den Inselalltag etwas angenehmer
gestaltete (z.B. eine heille Dusche oder eine bequeme Héngematte).
Die Zusammenlegung der Teams brachte noch eine weitere
Besonderheit mit sich: Die abgewéhlten Kandidaten wurden nicht
mehr nach Hause, sondern auf Sibu Island geschickt. Das hing
damit zusammen, daB3 in der letzten Folge, in der die zwei
Finalisten feststanden, alle ausgeschiedenen Teilnehmer den Sieger
bestimmten. Dieser erhielt neben dem Titel ,,Robinson des Jahres*
auch eine stattliche Geldsumme von 100.000 DM.

oto club® (RTL II; 28.01. — 15.02.2001 [vorzeitig abgesetzt]):
Sieben Frauen und sechs Ménner sollten innerhalb von 13 Wochen
aus einer heruntergekommenen Berliner Kneipe einen Szeneclub
machen. Jede Woche schied ein Teilnehmer aus; urspriinglich
sollte der letzte Barkeeper 100.000 DM erhalten. Weil die Sendung
jedoch vorzeitig abgesetzt wurde, wurde dieses ,,Siegergeld* unter
den verbliebenen Kandidaten aufgeteilt.

,Girlscamp* (Sat.1; 26.01. — 23.03.2001 [vorzeitig abgesetzt]):
Zehn attraktive Singelfrauen lebten — von der AuBenwelt
abgeschirmt — fiir acht Wochen in einem luxurios ausgestatteten
Bungalow auf der Kanareninsel El Hierro. Ebenso wie bei ,,Big
Brother* mufiten die Kandidatinnen alle sieben Tage eine Person
nominieren, die das Haus verlassen soll. Die Entscheidung trafen
letzten Endes die Zuschauer. Fiir jede herausgewihlte Mitspielerin
kam allerdings eine Ersatzkandidatin, die ebenfalls vom Publikum
ermittelt wurde. Jeden Mittwoch war Videoabend: Via Video
bewarben sich interessierte Ménner fiir ein Rendezvous. Die
Teilnehmerinnen entschieden sich fiir einen von ihnen, den ,,Boy
Of The Week*. Dieser durfte eine Nacht in einem separaten
Zimmer im Camp iibernachten und der Dame seines Herzens den
Antrag machen, mit ihm das Haus zu verlassen. Ging diese auf das
Angebot ein, verzichtete sie auf eine weitere Teilnahme am Spiel.
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Diejenige, die am ,standhaftesten® war und dem Publikum gefiel,
bekam eine Siegespramie von 100 000 Euro.

,House of Love” (RTL; zwei Folgen: 30.01. — 03.02.2001 und
06.02. —10.02.2001): Ebenso wie “Girlscamp” hatte dieses Format
Zige einer ‘Kupplershow’. Ein Kandidat verbrachte mit fiinf
weiblichen Bewerberinnen (oder umgekehrt: Eine Kandidatin
verbrachte mit fiinf ménnlichen Bewerbern) fiinf Tage und vier
Néchte in einem 150-Quadratmeter groBen Loft, in dem alle
Wohnbereiche integriert und einsehbar waren (mit Ausnahme der
Toilette). Die Bewohner waren ausnahmslos Singles, die sich
einander vollig unbekannt waren. Die Teilnehmer wurden von der
AuBenwelt abgeschottet; ein freiwilliges Verlassen des Lofts war
(mit Ausnahme absoluter Notfille) nicht gestattet. Der Lebensstil
war sehr luxurids; wihrend ihres Aufenthaltes stand den
Bewohnern ein Geldbetrag von 15.000 DM zur Verfligung, mit
dem Dienstleistungen, Nahrungsmittel und Luxusartikel eingekauft
werden konnten. Die Verfiigungsgewalt liber das Geld hatte aber
allein der Kandidat. Das Besondere der Show bestand darin, daf3
die Teilnehmer gemeinsam in einem vier Meter breiten Wasserbett
schlafen mufBten. Bereits nach drei Stunden mufite sich der
Kandidat von einer der Bewerberinnen verabschieden; danach
wihlte er jeden Abend eine weitere heraus. Die letzte Nacht
verbrachte er allein mit der {briggebliebenen Frau. Die
Gewinnsumme bestand aus dem Rest der anfdanglichen 15.000 DM.
Der Kandidat konnte dariiber entscheiden, ob und in welchem
Verhiltnis er dieses Geld mit der Bewerberin teilt, die bis zum
Schluf3 im Loft war.

,Big Diet“ (RTL II; 27.05. — 29.07.2001 [vorzeitig abgesetzt]):
Zehn iibergewichtige Kandidaten muflten innerhalb von 105 Tagen
unter drztlicher Aufsicht so viele Pfunde wie moglich abspecken.
Wer nicht schnell genug abnahm, schied aus. Der Gewinner bekam
seine verlorenen Pfunde in Gold aufgewogen.

,»laxi Orange” (ORF1; zwei Staffeln: 16.09. — 30.11.2000 und
20.04. — 27.06.2001 [war auf Sat.1 geplant, wurde jedoch nicht
realisiert]): Dreizehn Kandidaten (jeweils sechs Frauen und sieben
Minner)® bewohnten fiir einen bestimmten Zeitraum (75 bzw. 68
Tage) gemeinsam den sogenannten ,,Kutscherhof* in Wien. Sie
bekamen vier orangefarbene Taxis gestellt, mit denen sie ihren
Lebensunterhalt verdienen mufBiten. Jede Woche konnte das

%2 Zwar hieB es vor jeder Staffel, daB nur zwolf Kandidaten teilnehmen wiirden, jedes Mal zog jedoch ein
dreizehnter, minnlicher Kandidat als Uberraschung mit ein.
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Fernsehpublikum per Telefon-Voting einen Wochensieger wéhlen.
Das  Ergebnis der  Zuschauerabstimmung  wurde  der
Wohngemeinschaft live aus dem TV-Studio mitgeteilt. Unmittelbar
nach der Entscheidung muBite der Wochensieger dariiber
bestimmen, welcher seiner Mitbewohner den Kutscherhof
verlassen soll. Dieser abgewéhlte Kandidat muflite sofort seine
Sachen packen und wurde von dem Wochensieger in einem
orangefarbenen Taxi direkt ins ORF-Studio chauffiert. Wahrend
dieser Fahrt (vor laufender Kamera) hatten die beiden ein letztes
Mal Gelegenheit, die Griinde fiir die Abwahl zu besprechen. Der
Sieger von ,,Taxi Orange* gewann eine Million Schilling (ca.
73.000 Euro).

,Der Bus“ (war auf RTL II geplant, wurde aber nicht realisiert):
Dieses Konzept ist eine Art ,,Big Brother* auf Ridern. Zehn
Kandidaten touren 100 Tage lang in einem Bus durch Deutschland.
Das Zusammenleben auf engstem Raum wird rund um die Uhr
gefilmt. Jede Woche bricht der Bus zu einer neuen Etappe auf. Im
Gegensatz zu ,,Big Brother* diirfen die Businsassen beschriankten
Kontakt zur AuBBenwelt haben und miissen ihren Lebensunterhalt
mit Auftragen verdienen. Jede Woche wird auf der Grundlage von
Zuschauerstimmen, die liber Telefon und Internet erfolgen, eine
Art Rangliste erstellt. Die Businsassen wiederum konnen dann
dariiber entscheiden, welcher der drei Schlulllichter den Bus
verlassen soll. Das Leben der Kandidaten wird durch strenge
Regeln bestimmt (z.B. Rauchverbot im Bus, piinktliche
Anwesenheit am Abend, mit Schuhen darf nicht iiber die
Bettdecken gelaufen werden). Eine Regelverletzung ist mit
augenblicklichen Sanktionen verbunden. In letzter Konsequenz
droht der Rausschmif3. Um einem freiwilligen Ausscheiden der
Insassen entgegenzuwirken, miissen diese zu Beginn eine Kaution
hinterlegen, die sie verlieren, wenn sie aus freien Stiicken das Spiel
verlassen. Der Sieger kann eine Gewinnsumme von bis zu 500.000
DM erhalten.

,Gefesselt (war auf RTL II geplant, wurde aber nicht realsiert):
Jeweils fiinf Personen werden eine Woche lang aneinander
gefesselt und permanent von der Kamera beobachtet. Es gibt
jeweils eine ménnliche oder weibliche Hauptperson, die sich zu
Beginn aus mehreren Bewerbern vier Partner des anderen
Geschlechts auswéhlen darf. Téglich scheidet ein Mitspieler durch
das Votum der Zuschauer aus. Das iibriggebliebene Paar wird —
immer noch aneinander gekettet — am Ende fiir zwei weitere Tage
auf eine Kurzreise geschickt. Die Gewinnsumme (in Holland
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waren es 20.000 Gulden, umgerechnet also rund 17.000 DM) wird
unter ithnen aufgeteilt (vgl. Stuttgarter Zeitung vom 03.04.00 sowie
Bildzeitung vom 31.03.00).

3.1 Spezifische Kriterien des Spiels

Grundiiberlegung ist, daBl ,,Big Brother und Nachfolgeformate auf der
Konstellation eines Spiels basieren. Aufgabe ist vorerst, diese Annahme anhand
objektiver Faktoren zu untermauern. Eine detaillierte Definition des Terminus
»dpiel“ findet sich bei Caillois (1960). Im zufolge ist es:

,»1. eine freie Betdtigung, zu der der Spieler nicht gezwungen werden
kann, ohne dal das Spiel alsbald seines Charakters der anziehenden
und frohlichen Unterhaltung verlustig ginge;

2. eine abgetrennte Betéitigung, die sich innerhalb genauer und im
voraus festgelegter Grenzen von Raum und Zeit vollzieht;

3. eine ungewisse Betitigung, deren Ablauf und Ergebnis nicht von
vornherein feststeht, da bei allem Zwang, zu einem Ergebnis zu
kommen, der Initiative des Spielers notwendigerweise eine gewisse
Bewegungsfreiheit zugebilligt werden mub.

4. eine unproduktive Betdtigung, die weder Giiter noch Reichtum noch
sonst ein neues Element erschafft und die, abgesehen von einer
Verschiebung des Eigentums innerhalb des Spielerkreises, bei einer
Situation endet, die identisch ist mit der zu Beginn des Spiels;

5. eine geregelte Betitigung, die Konventionen unterworfen ist,
welche die liblichen Gesetze autheben und fiir den Augenblick eine
neue, alleingiiltige Gesetzgebung einfiihren;

6. eine fiktive Betitigung, die von einem spezifischen BewuBtsein
einer zweiten Wirklichkeit oder einer in bezug auf das gewdhnliche
Leben freien Unwirklichkeit begleitet wird.* (Caillois 1960, S.16)

Auf den ersten Blick scheinen die aufgefiihrten Formate die von Caillois
aufgestellten Kriterien eines Spiels zu erfiillen. Das erste Kriterium, die freie
Betdtigung, liegt deshalb vor, weil alle Kandidaten der jeweiligen Sendungen
sich freiwillig fiir die Teilnahme entschlossen hatten. Wie ein Dialogauszug aus
der ersten ,,Big Brother“-Staffel beweist, wurde es sogar als Privileg angesehen,
an der Sendung teilnehmen zu diirfen:
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,,Big Brother* 1. Staffel, Tag 43 (13.04.00)
Andrea und Jiirgen sitzen beim Friihstiick und unterhalten sich
metakommunikativ iiber die Sendung ,, Big Brother”.

Jiirgen: ,Also ich find’ das vorher interessant, daf3 ... das wird ja in
Deutschland wahrscheinlich in der Art keiner mitmachen
konnen, dafs wir zehn von achtzig Millionen Menschen die
Auserwdhlten sind, die hier rein durften.”

Andrea: , Wahnsinn.”

Jiirgen: ,Und deswegen hab’ ich auch gesacht, ich mochte nur da
rein, zwei Wochen dabei gewesen sein und dann wieder raus.
Dann kann ich sagen, ich war dabei. Das war normalerweise
mein Ding ... nd.”

Das Kennzeichen der Abgetrenntheit 146t sich ebenso nachweisen: Ob Insel,
Luxusbungalow, Szeneclub, Bus oder Wohncontainer — das Setting der Sendung
war genau abgesteckt. Bei ,,Big Brother® wurde dieses Kriterium auf die Spitze
getrieben: Die Bewohner durften den Wohncontainer weder verlassen noch
anderweitigen Kontakt zur AuBenwelt (z.B. Briefe, Telefonate, e-Mails)
herstellen. Auch die Dauer des Spiels (ungeachtet ihrer ungewohnlichen Lange)
war vorher exakt festgelegt worden. Was den Ablauf und das Ergebnis der
Sendungen betraf, konnte weder vorausgesagt werden, wie sich die Kandidaten
verhalten, noch wer am Ende als Sieger hervorgeht”. Das entspricht dem
Kriterium der Ungewifheit.

Beziiglich der vierten Bedingung, die unproduktive Betdtigung, bedarf es einer
Erweiterung des Spielerkreises. Es ist sinnvoll, zu diesem nicht nur die aktiven
Teilnehmer zu zdhlen, sondern auch den Spielleiter und die betreffende
Fernsehanstalt. Diese Erweiterung hat insofern ihre Berechtigung, weil der
Spielleiter stellenweise als Gegenspieler fungierte. Er war derjenige, der den
Kandidaten Aufgaben stellte, die Belohnungen oder Strafen zur Folge hatten.
Ebenso gab er Anweisungen, die zu befolgen waren und sorgte fiir die
Einhaltung aufgestellter Spielregeln. Die Fernsehanstalt kann aus dieser
Konstellation deshalb nicht ausgeklammert werden, weil der Spielleiter lediglich
in deren Auftrag handelte — sie quasi mit seiner Person reprisentierte. Sie war
nicht nur Veranstalter des Spiels, sondern verfolgte ein klares finanzielles Ziel,
welches sich in hohen Einschaltquoten manifestierte. Ebenso war die
Fernsehanstalt die Instanz, welche die Spielregeln festsetzte. Unter
Beriicksichtigung dieser Erweiterung ist das Kriterium der Unproduktivitit

% Allerdings wurden im Falle von ,Big Brother* Stimmen laut, daB die Macher aus Profitgier die
Publikumsentscheidungen manipulierten. Der Vorwurf bezog sich speziell auf die Endentscheidungen, in denen
die Zuschauer bestimmen konnten, welcher Bewohner das Preisgeld von 250.000 DM erhélt. Allerdings
mangelte es an entsprechenden Beweisen.
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gewihrleistet. Denn auBlerhalb dieses Kreises (beispielsweise fiir Stadt- oder
Staatsbiirger) wurden weder Giiter, Reichtiimer oder dhnliches erschaffen®.

Der nichste Punkt, die geregelte Betdtigung, ist offensichtlich. Die Kandidaten
waren bestimmten Spielregeln unterworfen; diese hatten bis Ende der Sendung
den Status einer allgemeingiiltigen Gesetzgebung®. Mehr noch: Die Teilnehmer
unterlagen einer absoluten Kontrolle, der sie — solange das Spiel andauerte —
ausgeliefert waren. Dieses Kriterium soll genauer am Beispiel von ,,Big
Brother* illustriert werden, zumal sich hier ein wahrer Mikrokosmos der Macht
abzeichnete. Oberstes Machtorgan war die Spielleitung, welche selbst unter dem
Namen ,,Big Brother* auftrat. Der Name stammt aus dem Roman ,,1984* von
George Orwell; die Assoziation mit der im Buch dargestellten tiberméachtigen
und iiberwachenden Instanz scheint gewollt. Denn auch hier prédsentierte sich die
Spielleitung als ein nicht greifbarer, weitgehend anonymer Apparat, der mehrere
Rollen auf sich vereinte: Abgesehen von seiner Position als allgegenwirtiger
Beobachter, war er — wie nachfolgende Analyse belegt — zugleich auch
Beschiitzer, Richter und Erzieher. Auf drei Arten gab sich ,,Big Brother* zu
erkennen:

(a) Anonyme Schriftlichkeit: Das Leben im Haus war klaren Regeln
unterworfen, die von (den Bewohnern) unbekannten Personen
ausgedacht und schriftlich fixiert worden sind. Einmal in der Woche
wurden den Kandidaten — ebenfalls in schriftlicher Form — Wochen-
und Tagesaufgaben gestellt.

(b)Anonyme Miindlichkeit: Das primdre Kommunikationsmedium von
,,Big Brother war der Lautsprecher. Eine namenlose Stimme gab den
Bewohnern Anweisungen und iibernahm bei der Présentation der
Wochenaufgabe die Rolle des Spielleiters. In der dritten Staffel wurde
die Anonymitdt dadurch gesteigert, dall die Stimme zusédtzlich verzerrt
war.

(c) Der Moderator: Lediglich in der wochentlichen Entscheidungssendung
(seit der dritten Staffel auch in der Sendung ,,Big Brother — Spezial*)
bekam die Spielleitung ein Gesicht — das des Moderators, welcher als
Stellvertreter von ,Big Brother auftrat. Obwohl auch hier die
Kommunikation liber den Lautsprecher stattfand, die Kandidaten den
Moderator also nicht sehen konnen, wulten sie, zu welcher Person die
Stimme gehort. Bei jeder Live-Schaltung ins Haus gab er sich
namentlich zu erkennen. Seit der zweiten Staffel konnten die
Kandidaten der Stimme des Moderators sogar ein Gesicht zuordnen:

* Der finanzielle Gewinn, der durch die Vermarktung erzielt wurde, muf hiervon getrennt werden, weil er in
keinem direkten Zusammenhang zu den Sendungen selbst steht.
% Die Spielregeln zu ,,Big Brother* befinden sich im Anhang.
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Nicht nur, dal Oliver Geissen bereits durch seine gleichnamige
Nachmittags-Talkshow allgemein bekannt war; die Bewohner haben ihn
vor threm Einzug auch personlich getroffen.

Wihrend der Entscheidungsshow war es primidre Aufgabe des
Moderators, die Nominierungen der Bewohner zu organisieren, sie liber
die Ergebnisse in Kenntnis zu setzen und die abgewdihlten Personen
aufzufordern, das Haus zu verlassen. In der Sendung ,,Big Brother —
Spezial*“ (3. Staffel) kam seine Rolle als Spielleiter verstiarkt zur
Geltung: Durch spektakuldre Aufgaben (z.B. das Essen von Insekten,
06.02.01) oder Angebote brachte er die Kandidaten in eine Situation,
deren Bewiltigung fiir Unterhaltung sorgen sollte.

Der anonyme Kontaktaufbau der Spielleitung fiihrte dazu, dal sie fiir die
Bewohner zu einer nicht greifbaren Instanz wurde. Weitaus wichtiger ist aber
die vorwiegend nur einseitig (in Spielleiter-Kandidaten-Richtung) verlaufende
Kommunikationsart. Wie die folgende Analyse aufzeigt, war sie Spiegelbild
einer klaren Machtstruktur.

Bereits vor ithrem Einzug wurde den Bewohnern ein Regelbuch ausgehéndigt,
das detaillierte Bestimmungen iiber das Leben im Haus enthielt und durch eine
schriftliche FEinverstindniserkldrung der Kandidaten rechtsverbindlichen
Charakter hatte. Bei Nichteinhaltung waren entsprechende Sanktionen zu
beflirchten. So hie es im Regelbuch: ,,Big Brother behilt sich zu jedem
Zeitpunkt das Recht vor, Bewohner, die sich nicht an diese Regeln halten,
aufzufordern, das Haus zu verlassen. (vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
10.06.00) Wie konsequent auf die Befolgung der Vorschriften geachtet wurde,
beweist eine Szene aus der zweiten Staffel:

. Big Brother” 2. Staffel, Tag 55 (10.11.00)
Situation: Alle Bewohner sind vollstdandig im Sprechzimmer versammelt.

(3

Spielleiter: ,, Liebe Bewohner..."
Hanka: nJa.

Spielleiter: ,,Jeder von euch hat vor dem Einzug in das Big Brother-Haus
ein Regelbuch erhalten. Die Verhaltens-, und Spielregeln iiber
das, was erlaubt ist und was verboten ist, habt ihr mit eurer
Teilnahme an Big Brother akzeptiert. Trotz mehrfacher
Aufforderungen und Ermahnungen werden von euch nach wie
vor diese Regeln oft ignoriert. Durch die Anhdufung dieser
Regelverstoffe und der daraus ... folgenden Beeintrdchtigung
des reibungslosen Ablaufes sieht sich Big Brother gezwungen,
beim ndchsten Regelverstofp dem dafiir verantwortlichen
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Bwe...Bewohner eine sofortige Abmahnung zu erteilen. Bei
Regelverstoffen geht Big Brother davon aus, daf der
regelbriichige Bewohner sich nicht mehr mit dem Projekt
identifiziert. Begeht der bereits abgemahnte Bewohner einen
erneuten Regelverstofs, werden die Zuschauer im Rahmen der
Samstags-Talkshow zwischen folgenden Saktionsmafinahmen
entscheiden. Erstens: Zu Lasten der gesamten Gruppe werden
die Luxusartikel der Wocheneinkdufe gestrichen. Zweitens: der
sofortige Exit des regelbriichig ... des regelbriichigen
Bewohners aus dem Big Brother-Haus. Ich bitte euch, ab
sofort die Regeln zu beachten, ansonsten tritt das ein, was ich
eben verlesen habe. Und ab jetzt ist es ernst. “

Hanka: ,, Okay. “

Diese Verwarnung demonstriert nicht nur die Machtposition von ,,Big Brother*,
Sanktionen verhidngen zu konnen. Bemerkenswerter ist die Art der Bestrafung:
Den Bewohnern war die Moglichkeit genommen, genau einzuschitzen, was sie
bei einem weiteren Fehltritt erwartet. Schlimmer noch: Sie hatten am Ende
damit zu rechnen, daBl sie die Konsequenzen nicht alleine tragen miissen. Der
Gruppenzwang fungierte hier als Kontrollorgan und war Garant dafiir, da3 sich
die Teilnehmern bedingungslos den Vorschriften beugen.

Nur so war es ,,Big Brother* {iberhaupt mdoglich, mittels des Regelkatalogs
nahezu alle Mdglichkeiten der Kontrolle auszuschopfen: Als erstes wiren die
Verbote zu nennen, welche die Entscheidungsfreiheit der Bewohner auf das
empfindlichste einschrinkten. So war es beispielsweise strengstens untersagt,
Mobel zu verriicken oder das Kopfkissen ans FuBBende des Bettes zu verlegen
(vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 10.06.00). Daneben gab es
Vorschriften, die das Verhalten der Teilnehmer sowie ihre Lebensweise
genauestens reglementierten. Bestimmungen dariiber, welche Dinge beim
Einzug mitgebracht werden diirfen, oder wie und zu welcher Zeit die
Korpermikrophone anzulegen sind, fallen unter diese Kategorie.

Ein weiteres Mittel der Machtausiibung war das ,In-Aussicht-Stellen® von einer
allgemein begehrten Belohnung — in diesem Fall Geld und 6ffentliches Ansehen.
Nur derjenige, der die Spielregeln befolgte und nicht freiwillig aus dem Projekt
ausschied, hatte bei ,,Big Brother* die Chance auf 250.000 DM Gewinn. In der
dritten Staffel kam dem materiellen Faktor eine gréfBere Bedeutung zu: Hier
wurde jeder Teilnehmer, der ,regelgemédf‘ (also lediglich durch Abwahl)
auszog, mit einem Geldgeschenk belohnt, dessen Betrag alle zwei Wochen um
2.000 DM aufgestockt wurde. Grund fiir diese Anderung kann die zweite ,,Big
Brother*“-Staffel gewesen sein, in der sich relativ viele Kandidaten zum
Spielabbruch entschlossen hatten. Die oOffentliche Situation gab noch einen
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zusatzlichen Anreiz: Je positiver ein Kandidat dem Fernsehzuschauer auffiel,
desto groBBer war die Wahrscheinlichkeit, spater zum Star aufzusteigen. So warb
die Sendeleitung von ,,.Der Bus“ (RTL II) in verstirktem Malle mit diesem
Anreiz und versuchte auf diesem Weg, Kandidaten fiir das Projekt zu kédern:

,Uber 14 Wochen wird an sechs Wochentagen eine
Zusammenfassung auf RTL II und samstags eine grole Show auf RTL
gesendet. Begleitet wird das Ganze von einem groBartigen
Internetauftritt. AuBlerdem werden zahlreiche Zeitungen, u.a. die
auflagenstirkste Zeitung Deutschlands, tiaglich berichten. Damit bietet
sich Euch die einmalige Gelegenheit, im Interesse der meisten
deutschen Fernsehzuschauer zu stehen.“®

Das Regelbuch von ,,Big Brother* ging aber weit iiber die Aufziahlung von Ver-
und Geboten hinaus. Es enthielt auch einen piddagogischen Auftrag. Dies wird
vor allem an folgender Aussage spiirbar:

,Das Haushaltsgeld ist absichtlich knapp bemessen, damit Sie und
thre Mitbewohner nicht nur so bewusst wie moglich mit dem Geld
umgehen lernen, sondern auch so bewusst wie moglich leben — dies ist
eines der Anliegen von Big Brother. Im Big Brother-Haus leben Sie
so, wie Millionen von Menschen: ohne Luxus.“ (Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 10.06.00)

,Big Brother préisentierte sich folglich als Erziehungsinstanz, welche die
Teilnehmer zu einem gewissenhafteren Leben anleiten wollte. Die Kandidaten
wurden in die Rolle von unmiindigen Personen gedringt, fiir die ein anderer die
Entscheidung dariiber traf, nach welcher Lebensphilosophie sie zu leben haben.
Dieses ,Gefdlle’ duBert sich vor allem darin, dal sich ,,Big Brother* als
Obrigkeit inszenierte, die zum einen bestraft, zum anderen aber auch beschiitzt
und belohnt — kurz: einen sehr ambivalenten Charakter hat. So war die
permanent iiberwachende Instanz, der man sich nicht entziehen konnte,
gleichzeitig auch eine permanent sorgende Instanz. Im Regelkatalog wurde den
Bewohnern zugesichert: ,,Big Brother achtet rund um die Uhr auf Ihr
Wohlergehen und Ihre Sicherheit.”“ (Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
10.06.00) Hiermit waren primédr &@uBlere Einfliisse gemeint, vor denen die
Bewohner — zu ihrem eigenen Schutz — abgeschirmt wurden. Gerade in
Extremsituationen waren die Teilnehmer angewiesen, keine eigenen
Entscheidungen zu treffen, sondern sich génzlich in die Obhut von ,Big
Brother* zu begeben, wie diese Szene beweist:

% http://www.rtl2.de/6733.html (Zugriff am 30.01.01).
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. Big Brother“ 1. Staffel, Tag 37 (07.04.00)

Situation: Die Bewohner befinden sich im Garten. Plotzlich fliegt ein
Hubschrauber iiber das Haus. Unverziiglich fliichten die Bewohner ins Haus,
verriegeln es und versammeln sich vollstindig im Sprechzimmer. Dort warten
sie auf weitere Anweisungen von ,, Big Brother .

Aber auch bei alltdglichen Dingen hatte ,,Big Brother* ein wachsames Auge.
Bemerkenswert ist, da3 die Bewohner — sieche nachfolgendes Beispiel — gerade
darauf vertrauten:

., Big Brother* 2. Staffel, Tag 85, (10.12.00)
Wihrend Alida alleine im Garten Holz hackt, befindet sich Frank im
Sprechzimmer.

Off-Stimme: ,, Frank, ich hab ‘ noch eine Bitte ... “
Frank: Mhm?“

Off-Stimme:. ,,...konntest du ein Auge auf Alida haben, die gerade am

Holzhacken ist, nicht daf3 sie ... ihr da irgendwie was
passiert.
Frank: ., Natiirlich ... natiirlich, okay. “

Frank verldft das Sprechzimmer und begibt sich augenblicklich in den Garten.
Dort versucht er, Alida Anweisungen zum sicheren Holzhacken zu geben. Die ist
jedoch relativ ungehalten dariiber, plotzlich unter Beaufsichtigung zu stehen.
Frank versucht sich zu verteidigen:

Frank: ,,Das ist auch nicht irgendwie bemutternd, das ist ... "

Alida: ,,Doch, das seh‘ ich als Bevormundung.

Frank: ,, Uberhaupt nicht. *

Alida: ,, Aber es hat doch geklappt. Und wenn ich was falsch gemacht

hditte, hdtten die von Big Brother schon gesagt »Alida tiberlafs
das lieber dem der’s kann.«

Frank: .Ja was glaubst du, warum ich hier bin? *

[-]
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Das Verhiltnis zwischen der Obrigkeit ,,Big Brother* und den Bewohnern war
folglich zweischneidig und auf mehreren Ebenen erkennbar: ,,Big Brother* war
allgegenwirtiger Beobachter, aber auch Beschiitzer, war strenger Richter, der
sich jedoch ab und zu von seiner milden bzw. grof3ziigigen Seite zeigte. So lie3
er den Bewohnern auch mal auler der Reihe kleinere Belohnungen zukommen,
wie beispielsweise eine Massageliege, die einen ganzen Tag lang zur Verfiigung
stand (vgl. 3. Staffel, 12. Tag/07.02.01).

Dieses ambivalente Gesicht der Spielleitung mag auch ein Grund dafiir sein, da3
die Bewohner sie als Autoritdt anerkannten — wurden doch die auferlegten
Unannehmlichkeiten immer wieder durch Aufmerksamkeiten aufgewogen. Auf
diese Weise wurde ,,Big Brother* zu einer Machtinstanz, gegen die man nicht
aufbegehrte und die sich eine gewisse Willkiir erlauben konnte — jedoch unter
der Voraussetzung, daf} sich positive und negative Erlebnisse die Waage hielten.
Allerdings wurde die Position der Bewohner dadurch noch zusitzlich
geschwicht. Unvorhergesehene Ereignisse verhinderten, dal3 sie sich auf ihre
Situation im ,,Big Brother“~-Haus einstellen konnten. Dieses ,Ausgeliefert-sein*
zeichnet sich deutlich in folgender Szene ab:

. Big Brother* 2. Staffel Tag 55/56 (11.11.00/Sondersendung: ,,Big Brother —
Die Entscheidung )

Situation: Freitag Abend. Die Bewohner haben sich zu ihrer tdglichen
Talkrunde im  Wohnzimmer  versammelt.  Anstelle des  gewohnten
Diskussionsthemas bekommen sie aber schriftlich eine andere Anweisung. Auf
dieser steht, daf3 jeder von ihnen bis 24 Uhr seine zwei Koffer so packen muys,
daf} er/sie am ndchsten Morgen abreisefertig ist. Des weiteren sollen die Koffer
mit beiliegenden Namensschildern gekennzeichnet und gegeniiber der Sofaecke
unter den Kamerafenstern in einer Reihe aufgestellt werden®’.

Ebru: wIch sag’ doch: Wir miissen alle morgen abfahren...wir
miissen alle raus, es kommen neue Bewohner.... das stimmt
gar nicht.

Frank: ,,Doch.

Alida: Ja, wie?

Ebru: ,Kann nicht sein ... Was? “

% In diesem Gesprich reden die Teilnehmer durcheinander, wodurch einzelne Passagen des Gespriches
unverstindlich sind. Zum anderen sind des 6fteren nicht diejenigen im Bild zu sehen, die sich gerade dulern,
was eine eindeutige Zuordnung der einzelnen Gesprachsbeitrage erschwert. An dieser Stelle ist aber darauf
hinzuweisen, daf} die Vollstdndigkeit des Gespréichsverlaufes nicht von primérer Bedeutung ist. Im Vordergrund
steht vielmehr das Bild, das sich die Bewohner von ,,Big Brother“ gemacht hatten. Dies 148t sich an den
einzelnen (verstidndlichen) Gesprachsbeitrdgen gut nachvollziehen.
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Alida:
Ebru:
Frank:
Ebru:
Hanka:
Ebru:
Frank:
Karim:
Hanka:
Frank:

[Die Bewohner
jubeln.]

Karim:

., Quatsch. “
,, Warum ... was ham’ die vor?

, Wahrscheinlich komm’ wir raus kurze Zeit ...das ist doch ...

[

,Ja, Spitze ....*

(3

., Die tauschen aus ... die tauschen aus. *

‘

... Spitze, raus aus dem .... "

€

,,Nein, nein ..."

,,Das darf nicht wahr sein.* [lacht]

s

., Die tauschen aus.

,, Nein, die tauschen nicht aus.

sprechen wild durcheinander und fangen schliefflich an zu

., Hier will uns keiner mehr. Keiner will uns mehr*

[Karim gibt Ebru einen Handschlag]

Ebru:
Karim:

Ebru:

[-]

Alida:

Daniela:

Alida:

90

Jawoll!
,, Gewonnen!“

., [...] wir gehen jetzt nach Tiirkei ins Big Brother. *

,, Die sind immer wieder fiir Uberraschungen gut — das gibt’s
nicht.

,Ja wift ihr was, meinen Koffer zu packen, was das fiir ‘ne
Arbeit ist.

,,Ja jetzt tu doch nicht — fang’ an!*“
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Karim: ,,Ja Moment mal — miissen denn alle Sachen da rein ... alle?
Frank: L Alles, ja.* [andere Bewohner bestdtigen das auch]

[-]
Ebru: ,Schatz, wir kommen in ein anderes Big Brother-Haus, mit

(3

Swimmingpool und so.
[Bewohner jubeln, Frank und Ebru geben sich einen Handschlag]

Hanka: ,Ich denke mir ... ich denke mir folgendes: Die tauschen
einzelne Leute aus.

Ebru: ,,Nie im Leben .... Hanka!“
Hanka: ,, Die tauschen einzelne Leute aus!*
Daniela: ,,Ja was soll denn des ....“

[wildes Durcheinander unter den Bewohnern] [...]
Hanka: ,,Die nehmen die, wo ‘se denken, dafp — dh —.... "

Ebru: ,,Ne, wenn ich nichts Boses gemacht hab’ konnen die mich
doch nicht austauschen [...].

[Bewohner sprechen durcheinander]

Ebru: ., Nie im Leben, ich geh’ nicht. Jo, die Alten, die rausgeflogen
sind, kommen rein und wir sind draufSen. *

[

Harry: ,Ist doch egal, dann sind wir wenigstens wieder zu Hause.

[Bewohner reden im Hintergrund durcheinander]

Hanka: ,,Im Regelbuch steht jederzeit jede Regel zu dndern ... “
Ebru: ,,... zU dndern, das stimmt. “
Karim: . Jetzt kommt die englische Staffel her und wir miissen nach

England. “
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Ebru: sJa... geil!l
[Gejubel unter den Bewohnern]
Karim: ,,Da gibt’s nur Bier!*

An diesem Beispiel kann gut nachvollzogen werden, wie unsicher sich die
Kandidaten in ihrer Einschédtzung iiber ,,Big Brother* waren; dieser Instanz
wurde alles zugetraut. Interessant ist auch die Grundhaltung von Ebru. Sie lebte
streng nach der Uberzeugung, dall — solange sie nur das tut, was ,,Big Brother*
von ihr erwartet — sie nicht bestraft wird. Dieses Demutsverhalten ist Beweis
dafiir, daB das Konzept der Spielleitung Friichte trug. In regelmifigen
Abstinden wurde fiir angenehme Uberraschungen (wie Prominentenbesuche)
gesorgt, die wiederum die Basis daflir schufen, dal unvorhergesehene
unpopulidre Entscheidungen hingenommen wurden. Ein reprisentatives Beispiel
findet sich ebenfalls in der zweiten Staffel:

. Big Brother* 2. Staffel, ,, Big Brother — Die Entscheidung“ (23.12.00)
Situation: Sechs Tage vor dem Finale. Linda mufite eine halbe Stunde zuvor das
Haus verlassen. Alida, Ebru, Harry, Alex und Frank sitzen — in dem festen
Glauben, es bis in die Endrunde geschafft zu haben — auf der Couch. Die
Stimme von Oliver Geissen ertont durch den Lautsprecher.

O. Geissen: ,,[...] Ich habe jetzt — dh — eine unangenehme Aufgabe ...
Harry: ,Oh.“

O. Geissen: ,, ... denn wie ihr sich — dh — wie ihr euch sicherlich an die
letzte Staffel erinnern werdet, waren beim Finale drei noch
drin. Das waren John, das war Jiirgen und das war die kleine
Andrea. Und das wird diesmal auch wieder so sein ... "

Alida: L Was?

O. Geissen: ,, ... nicht die gleichen Kandidaten natiirlich, sondern drei von
euch. Das heif3t, ich werde jetzt ... “

Alex: ,,Das gibt’s doch nicht, oder?

O. Geissen: ,, ... — hort kurz zu — ich werde jetzt — dhm — etwas verlesen,
was euch mit den Spielregeln dann vertraut macht: [liest vor]
Wie iiblich in diesem Spiel, werden am Ende nur noch drei
Bewohner im Finale stehen. Ich werde am 26.12. — der zweite
Weihnachtsfeiertag — und am 28.12. jeweils einen von euch
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hier im Studio begriifen diirfen. lhr werdet nicht mehr
nominieren; nur die Zuschauer werden entscheiden, wer Tag
fiir Tag das Haus verlassen darf. Also: Ich méchte euch bitten,
daf ihr alle am 26., am zweiten Weihnachtsfeiertag, alle eure
Koffer packt und — dhm — wo wir jetzt wieder beim
personlichen Teil sind — egal wer’s ist, ich freu‘ mich ganz
besonders darauf, den oder diejenige dann mal knuddeln zu
konnen. [...] ©

Die Bewohner sind iiber diese Nachricht empoért. Sie beklagen sich nicht nur
dariiber, daf3 ihnen dadurch das Weihnachtsfest ruiniert sei, besonders stort sie
der Druck, der auf sie ausgeiibt wird. Alida spricht gar von ,,Seelenterror*.

Obwohl die Ankiindigung Oliver Geissens bei den Bewohnern allgemeine Kritik
hervorrief, beschrinkte sich ihre Reaktion lediglich auf die verbale Ebene.
Keiner von thnen wagte es zu rebellieren — ein Beleg dafiir, da3 die Spielleitung
eine fiir sie unangefochtene Obrigkeit darstellte. Als Fazit kann also festgehalten
werden, da3 das von Caillois aufgestellte Kriterium der geregelten Betdtigung in
,,Big Brother nicht nur erfiillt, sondern auf die Spitze getrieben wurde.

Bis zu diesem Punkt weist ,,Big Brother* ganz im Sinne von Caillois die
Kennzeichen eines Spiels auf. Hierbei ist jedoch noch auf eine wichtige
Tatsache hinzuweisen: Dieses Spiel fand nicht (wie beispielsweise ein
FuBballspiel) unabhingig vom Medium Fernsehen statt. Im Gegenteil: Das
Fernsehen war ebenso alleiniger Grund wie alleiniger Organisator des Spiels —
und genau genommen auch alleiniger Berichterstatter des Spielverlaufs®. , Big
Brother* war also Spiel und Show in einem. Fiir solche Spielformen wurden laut
Hallenberger (1990a) spezielle Termini eingefiihrt:

,Werden im Fernsehen Spiele gezeigt, die ausschlieBlich vom und fiir
das Fernsehen veranstaltet werden, gelten die entsprechenden

Sendungen nach tliblichem Sprachgebrauch als Quiz oder Game Show
(bzw. Spielshow) [...].* (Hallenberger 1990a, S. 64)

Obwohl die obige Analyse ergeben hat, dal ,,Big Brother die Ziige eines
(medialen) Spiels in sich birgt, wire es unzureichend, es eindeutig als Game
Show zu klassifizieren. Grund ist das letzte von Caillois aufgestellte Merkmal:
die fiktive Betdtigung. Denn genau hier verld3t die Konzeption die Ebene des
reinen Show-Spiels und bindet noch eine weitere Ebene an sich: die Ebene der

%% Zwar wurde das Geschehen auch in Presse und Chatrooms kommentiert, allerdings wurden hier nur einzelne
Aspekte behandelt. Aulerdem erfolgte die Berichterstattung nicht parallel zum Spielgeschehen, sondern zeitlich
versetzt. Das ist in keinster Weise mit der Berichterstattung eines sportlichen Spiels (man denke nur an die
Olympischen Spiele) vergleichbar. Nicht nur, daf hier zum Ereignis berichtet wird; der Zuschauer hat auch die
Maoglichkeit, zwischen verschiedenen — voneinander unabhéngigen — Berichterstattern auszuwéhlen. Nicht so bei
Spielen, die speziell vom und fiir das Fernsehen veranstalten werden: Hier bleibt das Fernsehen primére
Informationsquelle, was eine neutrale Berichterstattung sichtlich erschwert, wenn nicht sogar unmdglich macht.
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sozialen Wirklichkeit. Im nachfolgenden Kapitel soll der Frage nachgegangen
werden, an welchen Stellen die Spielsituation aufgebrochen wurde und welche
Konsequenzen dies fiir Teilnehmer und Rezipienten nach sich zog.

3.2 Spannung auferund von verschiedenen Rahmungen

Ein wichtiger Aspekt, der auf das Verlassen einer klar abgesteckten
Spielkonstellation hinweist, ist die Qualifikation der Kandidaten. Vorab gilt es
zu kldren, wer an ,,Big Brother* und vergleichbaren Formaten teilnehmen durfte
und welche besonderen Fihigkeiten {iberhaupt die Voraussetzung dafiir schufen.
Zentrales (und iibereinstimmendes) Element dieser Sendungen war, daf3 hier
authentische Alltagsmenschen — also keine Schauspieler oder Prominente —
mitwirkten. Thre Darstellung folgte also nicht einem vorher festgelegten
Drehbuch oder war anderweitig abgesprochen; vielmehr traten die Kandidaten
in der Rolle ihrer selbst auf und konnten iiber ihr Verhalten — solange es mit den
Spielregeln im Einklang stand — frei entscheiden (vgl. Mikos et al. 2000, S.108).
Hierauf griindete sich das gesamte Unterhaltungsprinzip von ,,Big Brother* und
Nachfolgesendungen. Das Spiel in der Show wurde nicht mehr durch Kénnen
und Wissen — GrofBlen, die in irgend einer Form ,meBbar® wiren — bestimmt,
sondern durch die Selbstdarstellung und Innenperspektive der Kandidaten. Ein
Trend, der sich bereits Anfang der 90er Jahre abgezeichnet hatte, fand hier seine
Fortsetzung. Hallenberger (1990) bezeichnet Spiele dieser Art als
,verhaltensorientierte Spiele“. Thr spezifisches Merkmal ist es, dal3

,|...] die Kandidaten — teils mit, teils ohne ihr Wissen — in Situationen
gebracht werden, in denen von ihnen bestimmte Verhaltensweisen
verlangt werden.” (Hallenberger, 1990, S.126f.)

Mittlerweile hat eine wahre Schwemme verhaltensorientierter Spielshows den
Bildschirm erobert, in denen personliche und beziehungstechnische Aspekte
eine zentrale Stellung einnehmen. Miiller fiihrt den wesentlichen Reiz solcher
Shows auf die Tatsache zuriick, ,,[...] daBB ‘6ffentlich’ {iber Dinge gesprochen
wird, die traditionell dem ‘Privaten’ zugerechnet werden.” (Miiller, 1994, S.155)
Obwohl die Lésung der (wie auch immer gestellten) Aufgaben und der damit
verbundenen Gewinne im Zentrum der Spielidee steht, geht es den Machern
darum, die Kandidaten als alltigliche, authentische Menschen zu prisentieren,
die sich im sozialen Umfeld der Show behaupten miissen. Carsten Zorn (2000)
weist diesbeziiglich auf einen bemerkenswerten Gesichtspunkt hin:

,In »Game-Shows« geht es seither vielmehr vornehmlich um die
Bewihrung von Aufgaben und Wettkdmpfen, fiir die gar nicht mehr
unbedingt speziell fiir die jeweiligen Aufgaben qualifizierte
Kandidaten ausgewéhlt werden. Geradezu im Gegenteil: Es werden
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auch (und gerade) solche Kandidaten interessant, die die sie
erwartenden Aufgaben zum Beispiel »eklig« finden oder »tief sitzende
Angste« mit ihnen verbinden (wie bei der Gliicks-Spirale, Sat.1, Kai
Pflaume). Zumindest sollte die Kandidaten die Absolvierung der
jeweiligen Aufgaben also eine »gewisse Uberwindung« kosten. Und
zugleich sollte sie solche Priifungen als »Herausforderung« ihrer
»ganzen Personlichkeit« schétzen.* (Zorn 2000, S.80)

Dal3 Scheitern oder Erfolg dabei sekundér, wenn nicht gar unwichtig ist, stellt
auch Horn (2002) fest: ,,Wichtig ist bei diesen Priifungen nicht mehr das
"Ergebnis" — es gibt im Sinne des Tests gar kein Ergebnis mehr [...].“ (Horn
2002, S.118) Zentrum der Unterhaltung ist vielmehr, wie sich die Kandidaten
dabei ,anstellen‘. Was die Auswahl der Teilnehmer betrifft, gelten offenbar neue
Kriterien der Eignung: Anstelle von Talent, Wissen und Konnen zéhlt eine
ausgeprigte Personlichkeit, welche die Kandidaten von Haus aus mitbringen.
Wie im ersten Kapitel aufgezeigt wurde, galt dies in besonderem Mal3e bei ,,Big
Brother®.

Im Gegensatz zu den bis dahin bekannten verhaltensorientierten Spielshows
bestand die Besonderheit von ,,Big Brother* und dhnlichen Sendungen in der
Spielaufgabe: Entscheidende Herausforderung war nicht mehr das Ldsen eines
konkreten Problems fernab jeglicher Lebensrealitit, sondern die gemeinsame
Bewiltigung eines — wenn auch inszenierten — Alltags. Die Spielsituation
adaptierte also eine soziale Situation: Das Leben in einer Wohngemeinschatft.
An dieser Stelle griffen erneut die ,Qualifikationen® der Kandidaten: Um den
von der Redaktion vorgegebenen WG-Alltag tiberhaupt bewerkstelligen zu
konnen, wurden Qualitdten abverlangt, die auch im authentischen Leben eine
grole Rolle spielen. Hierzu zédhlen beispielsweise Sozialverhalten und
Teamgeist.

Auf diese Weise wurde auch an die Erfahrungswelt der Zuschauer angekniipft.
Gruppenstrukturen und -prozesse, die aus der Realitdt bekannt sind, verschérften
sich in genannten Formaten allein aufgrund des Zusammenlebens auf engstem
Raum. Ziel der Sendeleitung war es, ein Mikrokosmos der Gesellschaft
abzubilden: zum einen hinsichtlich gruppendynamischer Prozesse, zum anderen
in bezug auf die Verrichtung gewdhnlicher Alltagstitigkeiten wie Schlafen,
Essen, Putzen und Kochen. Spielregeln und Setting waren deshalb darauf
ausgerichtet, eine hochstmdgliche Interaktionsdichte zu erreichen — denn genau
das war die Spielaufgabe der Kandidaten: Sie sollten sich miteinander verhalten;
Stdhli spricht sogar (wenn auch nur in bezug auf ,Big Brother”) von einer
,Zwangsmiindlichkeit* (vgl. Stdahli 2000, S.62).

Was die Art und Weise der Interaktion betrifft, so bestand zwischen ,,Big
Brother und den Nachfolgeformaten jedoch elementare Unterschiede, die
primér aufgrund zweier Faktoren zustande kamen: ,Durchlissigkeit® der Grenze
zwischen Wohngemeinschaft und AuBenwelt und Ahnlichkeitsgrad der
Spielsituation mit realen Alltagssituationen.
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Wihrend zum Beispiel bei ,,Big Brother* jeglicher Kontakt zur AuBlenwelt
untersagt und Schriftlichkeit klaren Regularien unterworfen war durften die
Kandidaten in einigen anderen vergleichbaren Formaten unter bestimmten
Bedingungen mit AuBenstehenden kommunizieren: Sei es wie bei ,,Taxi
Orange®, ,,.Der Bus* oder ,,To Club*“ um Geld zu verdienen oder wie bei
»Expedition Robinson* und ,Inselduell, in denen iiber das Kamerateam
gewissermallen ein Kontakt nach Aullen hergestellt wurde. Es ist zu vermuten,
daB die Erweiterung des Kommunikationskreises dem Interaktionsdruck partiell
entgegenwirkte und die angespannte Atmosphire innerhalb der Gemeinschaft
etwas auflockerte. Dieser Aspekt wird in dem Kapitel iiber die Situation des
“Beobachtet-werdens” noch detaillierter untersucht.

Trotz besagter Abweichung hatten alle beschriebenen Formaten eines gemein:
Sie funktionierten nur, weil die Grenze zwischen Innen und AuBlen deutlich
abgesteckt war und nur reguliert iiberschritten werden durfte (vgl. Stidhli 2000,
S.62). Aus diesem Grund war die Benutzung von Telephon, Internet und
anderen Kommunikationsmitteln verboten, hitte es doch der Kontrolle
entgegengewirkt. Den Kandidaten blieb folglich gar nichts anderes iibrig, als
sich miteinander zu beschéftigen. Nicht zuletzt auch deshalb, weil es die
Situation — die Bewiltigung des Alltags unter extremen Bedingungen — von
thnen verlangte: In ,,Gefesselt”, ein Projekt, welches in Deutschland letztlich
nicht realisiert worden 1ist, hétten die aneinandergeketteten Personen
notgedrungen jeden Schritt unter sich abklidren miissen; in ,,Big Brother®, ,,Der
Bus“ und ,,Taxi Orange* war es unter anderem das begrenzte Haushaltsbudget,
welches zur gegenseitigen Absprache zwang. Bei ,,Expedition Robinson® und
»Inselduell“ waren die Kandidaten am meisten voneinander abhingig, mufiten
sie sich doch ihre Nahrung selbst beschaffen und der Wildnis trotzen.

Der Ahnlichkeitsgrad der Spielsituation mit realen Alltagssituationen schligt
sich ebenfalls auf die Interaktionsweise der Kandidaten nieder. Generell kann
folgende These aufgestellt werden: Je groBer die Uberschneidung der beiden
GroBen 1st, desto unmittelbarer bzw. natiirlicher gehen die Kandidaten
miteinander um und — was noch wichtiger ist — desto mehr wird die Ebene der
reinen Spielsituation durchbrochen. Auch dieser Gesichtspunkt wird noch
eingehender im Kapitel liber das ,,Beobachtet-werden® behandelt. An dieser
Stelle soll lediglich ein reprédsentatives Beispiel illustrieren, inwiefern sich eine
,verfremdete* Situation auf das Verhalten der Teilnehmer auswirken kann:

Dem Single-Format ,,House of Love* kann eine andere Qualitét der Interaktion
unterstellt werden. Denn hier war die Kommunikation primér an eine Person
adressiert: Die Bewerberinnen der ersten Staffel hatten genau fiinf Tage Zeit,
das Herz des Kandidaten Thilo zu erobern. Mit Massagen (Tag 3, 01.02.01),
gutem Essen (Tag 4, 02.02.01) und Striptease (Tag 5, 03.02.01) versuchten sie,
diesen von ihren ,Qualititen‘ zu iiberzeugen. Umgekehrt hatte Thilo, wie er
unter anderem am 3. Tag (01.02.01) erklart, das konkrete Ziel, seine Traumfrau
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kennenzulernen. Aus diesem Grund nahm er fiir sich das Recht in Anspruch, die
Bewerberinnen iiber intime Dinge auszufragen. So wollte er beispielsweise von
Adriana wissen, ob sie sich Sex mit einer anderen Frau vorstellen konnte (vgl.
Tag 3, 01.02.01). Die Bewerberinnen befanden sich also in einer Art
., Verhorsituation®, wie auch folgender Gesprachsauszug beweist:

. House of Love " 1. Staffel, Tag 4 (02.02.01)
Situation: Silke, Thilo, Michelle und Sandra sitzen auf der Couch. Michelle hat
einen Stoffaffen neben sich. Sie berichtet dariiber, dafs sie sich ,Fipslette* (so

der Name des Stofftieres) als 7jdhrige selbst erspart und diesen seitdem immer
dabei hat.

Thilo: ., Krieg ich den?*

Michelle: ,,Den wiirde ich dir niemals schenken. “

[Thilo schaut sie emport an]

Thilo: ,,Den wiirdest du mir niemals schenken? *

Michelle: , Nein ... aber wenn wir mal heiraten sollten, dann wiirde ich
das in den Ehevertrag setzen lassen. “

Silke: , Fipslette [Silke und Sandra lachen im Hintergrund]

Michelle: ,,Ja.* [lacht]

Thilo: »Na.* [ungldubig]

Michelle: ,, Natiirlich — doch, der ist mir heilig. “

Thilo: ,,Hast du denn auch ein liebstes Kuscheltier? *“ [zu Silke]

Silke: ,A-d. [verneinend]

Thilo: ,Ne?*

Silke: ,Also ich hab “ mein ‘ Terminplaner dabei. [lacht] Weil ich den
immer brauche. Den hab‘ ich von morgens bis abends
eigentlich bei mir und da schreib ‘ ich eigentlich alles rein. “

Sandra: ., Datfiir ist er aber klein. “

Silke: ., Der ist total zerfleddert ... “
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Michelle:

Thilo:
[Silke lacht]

Thilo:

Silke:

Sandra:
Michelle:

Silke:

Thilo:

,,... der ist ja echt scheuplich klein.

(s

., Aber praktisch, den braucht man nicht aufklappen. *

,,Darf man denn da reingucken? *

,, Darfst du da reingucken? [bldttert im Kalender] Da darfst du
im Prinzip schon reingucken. Da steht eigentlich ...

,,Der ist ganz schon neugierig, ha? “

L Echt, du.

., Wenn du nicht weifit, um was es geht, dann ... dann ist das
fiir dich eh ein bifichen uninteressant.” [gibt Thilo den

Kalender]

., Du weifst ja nicht, ob ich das nicht weifs.

[Thilo bldttert im Kalender]

Thilo:

Silke:

Thilo:

,,Aber manche Sachen sind auch ein bifichen verschliisselt,
glaube ich. “

,, Was denn? “

,, Adlervogt, Well-Family. “

[Er gibt ihr den Terminplaner wieder zurtick]

Thilo:

., Vielen Dank, daf3 du mir den gezeigt hast ... und daf3 ich da
reingucken durfte — grof3e Ehre.

[Sandra wirft Thilo einen Stoffhund zu]

Sandra:

Thilo:

Sandra:
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Sandra:

Thilo:
Sandra:
Thilo:

Sandra:

Michelle:
Sandra:
[-]
Thilo:
Sandra:
Thilo:
Sandra:
Thilo:
Sandra:
Thilo:
Sandra:
[-]
Thilo:
[Michelle nickt]

Thilo:

,Der hat keinen Namen. Jetzt ohne Scheifs, der hat kein‘
Namen.

,,Nein? “
,,Nein“

,,Hat er sicher aber ...°

,,... der ist immer nur bei mir gewesen ... Ich fand ‘ den voll siifs

(X3

... nimmst du den auch tiberall mit? “

... der ist echt schon uralt.

., Nehm * mir jetzt mal an, wir beide wiren zusammen ... “
LJa.

,»... und ich wiirde zehn Tage auf 'ne Auslandsreise gehen ... “
Ja. e

,»... und ich hdtte den auch schon ganz lieb gewonnen ... “
LJa.”

,,... wiirdest du mir den denn zehn Tage mitgeben?

., Ich denke schon.

L Fips?“ [zu Michelle]

,, Auch? Diirfte ich mitnehmen? “

[Michelle nickt weiter]
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Thilo: Filofax?* [zu Silke]

3

Silke: . M-m [verneinend] — brauch ‘ich ja selber.
[Die Mddchen lachen]

An obigen Gesprachsauszug ist gut nachzuvollziehen, da3 bei diesem Format
die Interaktion vorwiegend iiber eine Person — den Kandidaten — verlief. Er war
derjenige, der die Bewerberinnen férmlich dazu zwang, sowohl private Details
aus ihrem Leben preiszugeben als auch durch aktive Handlungen auf sich
aufmerksam zu machen. Interessant ist, dal Thilo vergleichsweise wenig von
sich erzédhlte und sich die Bewerberinnen nur ihm gegeniiber offenbarten. So
war er der einzige, der im aufgefiihrten Beispiel einen Blick in die privaten
Notizen von Silke werfen durfte. Dieses ,Machtgefille® zwischen ithm und
seinen Mitspielerinnen war darauf zuriickzufiihren, daB3 er die Position des
Beurteilers inne hatte. Er allein entschied dariiber, wer das Loft verlassen mulfte.
Wollten die Bewerberinnen im Spiel bleiben, muflten sie ithre Verhaltensweisen
auf thn abstimmen.

Diese Fokussierung auf eine Person ist Indiz dafiir, da die Kandidaten im
,House of Love* anders agierten als in ihrem alltiglichen, authentischen
Umfeld. Die ,Rollenaufteilung® kann mit einer Konstellation aus dem realen
Leben verglichen werden. Man denke nur an die Beziehung zwischen Chef und
Angestellten oder zwischen Lehrer und Schiilern. Derjenige in der schwécheren
Position versucht sich gegeniiber dem ,Beurteiler* moglichst gut und vorteilhaft
zu prasentieren. SchlieBlich zieht seine Meinung erhebliche Konsequenzen
(seien es Noten, Geldprdmien oder Aufstiegschancen) nach sich.

Gemessen an dem Ziel der Sendeleitung, die Kandidaten zu moglichst
authentischen Verhaltensweisen zu verleiten, ist thre Gleichstellung innerhalb
des Spiels Grundvoraussetzung. Sowohl bei ,,Big Brother* ebenso wie bei der
Mehrzahl seiner Nachfolgeformate wurde das beriicksichtigt. Zwar sorgten auch
hier die Spielregeln dafiir, dal die Kandidaten unter einem permanenten Druck
des ,,Beurteilt-werdends* — zum einen durch die Zuschauer, zum anderen durch
die anderen Mitspieler — standen, allerdings galten diese Bedingungen in
gleicher Weise fiir alle Teilnehmer. Ob in ,Big Brother*, ,,Taxi Orange®,
,Girlscamp* oder ,,Der Bus* — die EinfluBmdglichkeiten der Kandidaten waren
ausgewogen verteilt: Jeder von ihnen konnte in einem Nominierungsverfahren
Vorschldge abgeben, wer aus dem Spiel ausscheiden soll. Die Verhaltensweisen
der Teilnehmer konzentrierten sich nicht mehr nur auf eine Person; schliefllich
hatte jede Stimme Gewicht.

Ein wichtiger Faktor war ebenfalls die Gestaltung der Lebensbedingungen. Wie
das Eingangskapitel belegen konnte, muBlten diese so angelegt sein, dal} sie zum
einen die Kluft zwischen den Verhaltensweisen der Teilnehmer innerhalb und
auBBerhalb der Sendung moglichst gering hielten, zum anderen aber Konflikte
und andere gruppendynamische Prozesse evozierten. Am erfolgreichsten wurde
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dieses Ziel bei ,,Big Brother umgesetzt. Im Gegensatz zu ,,Expedition
Robinson* oder ,,Inselduell* lebten die Kandidaten in einer Umgebung, welche
viele Beriihrungspunkte mit ithrem realen Umfeld aufwies: ein eingerichtetes
Haus mit Garten. Weil die Spielaufgabe darin bestand, fiir einen ldngeren
Zeitraum in diesem ,Setting zu leben, war es mehr als wahrscheinlich, daf sie
auf Handlungen zuriickgreifen, die aus ihrem authentischen Alltagsleben
bekannt sind und stellenweise automatisiert ablaufen — sei es die tigliche
Korperpflege, das Essen, oder die Bewiltigung des Haushaltes. Natiirlich
verrichteten die Teilnehmer besagter Abenteuerformate die gleichen Dinge,
allerdings zwangen die dufleren Umstdnde sie zu einer Abweichung von ihren
gewohnten Handlungsmechanismen: Die Nahrung muflte erst beschafft werden,
die Verrichtung der Morgentoilette fiel notdiirftiger aus — kurzum: Sie mufliten
sich der Natur anpassen. Demgegeniiber vermittelte ,.Big Brother den
Eindruck, im Container ein Stiick Alltagsrealitit abzubilden.

Dieser Effekt wurde zusitzlich durch die Spiellinge unterstiitzt: Denn die neue
Qualitédt von ,,Big Brother* (und dessen Nachfolgeformaten) bestand darin, daf3
das Spiel nicht nach wenigen Stunden entschieden war, sondern mehrere
Monate andauerte (die erste Staffel erstreckte sich iiber 100 Tage, zweite und
dritte Staffel {iber 106 Tage). Wird davon ausgegangen, dal} sich die Kandidaten
aufgrund ihrer Offentlichen Situation um ein ,positive‘ Selbstdarstellung
bemiihten, so war es doch unwahrscheinlich, dieses kontrollierte Verhalten 100
bzw. 106 Tage konsequent durchzuhalten. Nicht zuletzt deshalb, weil die
Spielkonzeption von ,,Big Brother* auf die Erzeugung von psychischen Druck
angelegt war (vgl. Eingangskapitel). Sei es die Rationierung der Nahrungsmittel,
das Zusammenleben auf engem Raum, die Isolation von der AuBlenwelt oder die
Heterogenitdit der Personen, die letztendlich zur Steigerung des
Aggressionspotentials  fiihrten. Auf diese Weise wurden innerhalb der
Gruppenstruktur Konflikte und Emotionen freigesetzt, hinter denen laut Mikos
et al. unwillkiirliche Darstellungen vermutet werden konnen (vgl. Mikos et al.
2000, S.118). Speziell was diesen Punkt betraf, verlor ,,Big Brother* den
eindeutigen Charakter eines Showspiels. Eine andere Ebene dringte sich auf: die
der sozialen Wirklichkeit — hatte es doch den Anschein, daBl in einigen
Momenten die authentische Personlichkeit der Kandidaten erkennbar wurde.
Diesbeziiglich macht Willems (2000) auf einen interessanten Aspekt
aufmerksam. Seiner Meinung nach war das Besondere an ,,Big Brother®, [...]
daB man sein Leben, wenn auch weitgehend stilisiert, sozusagen in actu als
gelebtes Leben offenbart, statt es reflexiv und rekonstruktiv zum Thema zu
machen.* (Willems 2000, S.28)

Die Auflosung einer eindeutigen Spielsituation durch den Einbezug einer
anderen, an die faktische Lebensrealitit erinnernden Wirklichkeit, machte ,,Big
Brother* zum reprisentativen Vertreter einer neuen Unterhaltungsform, welche
sich seit Beginn der 90er Jahre in der deutschen Medienlandschaft abzeichnete
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und die Keppler (1994) mit dem Begriff ,,performatives Realitdtsfernsehen®
umschreibt.

,Das Fernsehen macht sich zum Medium einer artifiziellen
Fortfiihrung der Normalitdt. Das Fernsehen unterhélt seine Zuschauer
mit alltdglichen Begebenheiten, denen es einen aulleralltiglichen
Rahmen verleiht. Durch diesen Rahmen stiftet es ein gemeinsames
Interesse von Zuschauern und Beteiligten, das die Asymetrien ihrer
unterschiedlichen Rollen auch wieder tiberbriickt. Sie alle nehmen teil
an einem Offentlichen Kult der Darbietung des privaten Lebens.*
(Keppler 1994, S.8)

Obwohl Sendungen dieser Art — allen voran ,,Big Brother — mit dem
Versprechen nach Authentizitit angekiindigt wurden®, wurde die Differenz
zwischen televisiondrer Wirklichkeit und primédrer Lebensrealitit nicht
verschleiert (vgl. Keppler 1994, S.8). Zwar fiihrten die Kandidaten soziale
Handlungen aus, die denen ihres authentischen Umfeldes glichen, allerdings
fanden diese auf der kiinstlichen Biihne einer Fernsehshow statt. Diese
Medialitdt hatte unbestritten einen Verfremdungseffekt: Im Falle von ,,Big
Brother* lebten die Kandidaten einen Alltag vor, der nicht der ihre war, sondern
den Gesetzen der Show bzw. des Spiels unterworfen war. Dennoch — und das ist
laut Keppler (1994) das entscheidende Charakteristikum des performativen
Realitiatsfernsehens — wurde versucht, im Rahmen der inszenierten WG-
Situation existentiell in das reale soziale Leben der Kandidaten einzugreifen
(oder zumindest den Anschein danach zu vermitteln) (vgl. Keppler 1994, S.8,
38f.). Sie wurden von der Spielleitung dazu angeregt, soziale Handlungen
auszufiihren, die nicht nur reale Lebensdnderungen zur Folge haben konnen,
sondern ,,[...] als solche bereits das alltigliche soziale Leben der Akteure
verdndern.” (Keppler 1994, S.9) Demgegeniiber standen Verhaltensweisen,
welche die ,,Big Brother“-Bewohner in ihrer Rolle als Show- und
Spielteilnehmer aufwiesen und die von einer gezielten Selbstdarstellung vor
einem unbekannten Fernsehpublikum zeugten.

Damit traten bei ,,Big Brother zwei unterschiedliche Sphédren in ein
Spannungsverhéltnis: Die mediale Wirklichkeit stand einer sozialen
Wirklichkeit gegeniiber. Hierauf griindete sich laut Mikos et al. (2000) der
besondere Reiz der Sendung:

,,Fur die Zuschauer ist an diesem Punkt interessant, wo die
Bruchstellen zwischen der authentischen, ,unwillkiirlichen®
Darstellung der Kandidaten und ihren mehr oder weniger bewussten

% Die Produktionsfirma von ,,Big Brother* warb vor Beginn der Sendung auf ihrer Homepage: ,Junges
Fernsehen der Zukunft — konfrontativ und polarisierend, alles andere als korrekt. Authentisch, direkt und offen,
ein Stiick echtes Leben live — zelebriert fiir das grof3e Fernsehpublikum.“ (www.bigbrother-haus.de; Zugriff am
01.03.00)
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Inszenierungen fir die Spiel- und Showsituation liegen, die
Bruchstellen zwischen Eigentlichem und Uneigentlichem.* (Mikos et
al. 2000, S.38)

Ein geeignetes Instrument fiir diesen Wechsel zwischen Showspiel und
(scheinbarer) sozialer Wirklichkeit stellt die Rahmenanalyse des Soziologen
Goffman (1974) dar. Weil seine Uberlegungen besonders fruchtbar fiir die
Analyse von Wirklichkeitskonstruktionen neuerer Fernsehformate (allen voran
,,Big Brother*) sind, soll auf sie genauer eingegangen werden.

3.2.1 Exkurs: Die Analyse medialer Rahmen nach Goffman und Miuller

Zentrales Thema von Goffmans Forschungsarbeit ist das Problem der
Wirklichkeit und die Frage nach den sozialen Bedingungen fiir ihr
Zustandekommen:

,Mein Ziel ist der Versuch, einige der grundlegenden Rahmen
herauszuarbeiten, die in unserer Gesellschaft fiir das Verstehen von
Ereignissen zur Verfiigung stehen, und ihre besonderen schwachen
Punkte zu analysieren.* (Goffman 1977, S.18)

In seinen Analysen ging es Goffman vorwiegend darum, herauszufinden, unter
welchen Bedingungen etwas fiir wirklich gehalten wird. Alltdgliche Erfahrungen
sind ithm zufolge eng an einen Kontext gebunden und werden nach bestimmten
Ordnungsprinzipien strukturiert; erhalten also gewisse Zuschreibungen.
Allerdings erfolgen diese nicht willkiirlich, sondern werden von
unterschiedlichen sozialen und gesellschaftlichen Regeln vorgegeben; Goffman
geht also davon aus,

.[-..] dall wir gemill gewissen Organisationsprinzipien fiir Ereignisse
— zumindest fiir soziale — und fiir unsere personliche Anteilnahme an
ihnen Definitionen einer Situation aufstellen [...].* (Goffman 1977,
S.19)

Solche Situationsdefinitionen nennt Goffman ,Rahmen‘. Hierbei differenziert er
zwischen ,,primdren Rahmen* und ,,Modulationen®. Erstere fungieren bei der
Erkenntnis von Ereignissen und der Ausfilhrung von Handlungen als
Interpretationsschemata. ,,Primir” sind sie deshalb,

,»|--.] weil die Anwendung eines solchen Rahmens oder einer solchen
Sichtweise von den Betreffenden so gesehen wird, da3 sie nicht auf

eine vorhergehende oder ,urspriingliche® Deutung zuriickgreift.*
(Goffman 1977, S.31)
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Primdre Rahmen konnen von unterschiedlichem Organisationsgrad sein.
Wihrend noch einige — sei es in Form von Gegenstinden, Postulaten oder
Regeln — ,greifbar® zu sein scheinen, sind die meisten eher unbestimmter Natur.
Egal welchen Organisationsgrad die primidren Rahmen auch haben, sie liefern
den Verstindnishintergrund fiir Geschehnisse und ermoglichen, etwas als
,wirklich® bzw. ,real* zu begreifen. Die Anwendung von primiren Rahmen ist
fiir den einzelnen unerldBlich, ungeachtet dessen, daB er sich deren
Organisationseigenschaften nicht bewuft ist:

,Jeder primire Rahmen ermoglicht dem, der ihn anwendet, die
Lokalisierung, Wahrnehmung, Identifikation und Benennung einer
anscheinend unbeschrinkten Anzahl konkreter Vorkommnisse, die im
Sinne des Rahmens definiert sind.* (Goffman 1977, S.31)

Primédre Rahmen verschaffen also den Handelnden in ithrem Alltag eine gewisse
Sicherheit. Besonderes Augenmerk richtet Goffman auf die Ableitungen
primdrer Rahmen, den sogenannten ,,Modulationen®. Sie entstehen, wenn ein
einzelner mit einer fremden Situation konfrontiert wird und vor der Frage steht:
»Was geht hier eigentlich vor sich? (vgl. Goffman 1977, S.58) Bekannte
Rahmen koénnen hierbei nicht einfach angewandt, sondern miissen umdefiniert
werden. Ein ,Modul‘, fiithrt Goffman aus, ist also

»[-..] das System von Konventionen, wodurch eine bestimmte
Tétigkeit, die bereits im Rahmen eines primédren Rahmens sinnvoll ist,
in etwas transformiert wird, das dieser Tatigkeit nachgebildet ist, von
den Beteiligten aber als etwas ganz anderes gesehen wird.” (Goffman
1977, S.55)

Die Wirklichkeit medialer Erfahrungen — seien es Spielfilme, Serien,
Unterhaltungs- oder Spielshows — ist nach dieser Definition als Modulation
primdrer Rahmen — also gesellschaftlicher Interpretationsschemata, die unser
Alltagsleben prigen — zu verstehen. Anders gesagt: Sie sind Modulationen der
alltdglichen Erfahrungen, die der einzelne als ,wirklich® bzw. ,leibhaftig*
wahrnimmt. Genau hierin liegt der Erfolg der Unterhaltung begriindet, dal3 sich,
wie Winter (2000) ausdriickt, ,,[...] Akteure und Zuschauer [...] von der
geschaffenen Illusion gefangen nehmen lassen.* (Winter 2000, S.64)

Allerdings ist die Wirklichkeitsfrage, das heiit wo die Grenzen zwischen
primdren Rahmen und Modulationen verlduft, nicht immer klar zu beantworten.
Goffman illustriert dieses Problem am Beispiel einer Bithnendarstellung:

,Von Handlungen, die ganz in einem primdren Rahmen liegen, sagt
man, sie seien wirklich, geschdhen tatsdchlich oder eigentlich. Werden
solche Handlungen etwa auf der Biihne moduliert, so kommt etwas
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zustande, was nicht wirklich oder eigentlich geschieht. Trotzdem
wiirde man sagen, diese Handlungen wiirden wirklich oder tatsachlich
gespielt. Die uneigentliche Handlung ist eigentlich diese, jedenfalls im
Alltagssinne. Ja, das, was wirklich oder tatsdchlich vorgeht, diirfte
durchaus ein Gemisch aus primdr wahrgenommenen wie auch
transformierten Ereignissen sein, wenn letztere als Transformationen
genommen werden. Und dazu kommt noch das riickblickend
konstruierte Wirkliche — das uns dadurch bewul3t wird, dal} wir etwas
nicht in jenem Sinn definieren.* (Goffman 1977, S.59)

Gerade Biihnendarstellungen scheinen eine Uneindeutigkeit zwischen priméren
und modulierten Rahmen hervorzurufen, zumal die Modalitét eines Ereignisses
davon bestimmt wird, ob dieses als Transformation gesehen wird, oder nicht
(vgl. Miller 1999, S.38). Des weiteren konnen einmal festgelegte
Wirklichkeitskonstruktionen im nachhinein wieder verandert werden.
Festzuhalten ist aber, dall mehrere Rahmen ineinander verschachtelt sein
konnen. Goffman spielt diese ,Schichtung® anhand eines Beispiels durch, wobei
er allerdings eine klare Hierarchie der Rahmen voraussetzt:

,Um vor allem beziiglich des Rahmens keine Unklarheiten
aufkommen zu lassen, konnte man sagen, ein Bridge-Spiel, das durch
das Fernsehen iibertragen oder sonstwie einem Publikum vorgefiihrt
wird, sei ein vorgefiihrtes Spiel; innerhalb eines nach Drehbuch
ablaufenden Films nennen wir es ein in Dramaform dargestelltes
Spiel; und wenn es von einem Betriiger arrangiert ist, ein
vorgetduschtes Spiel. Ein Biihnenstiick iiber das Betriigen beim
Bridge wiirde also dem Zuschauer ein in Dramaform dargestelltes
vorgetiduschtes Spiel prasentieren.” (Goffman 1977, S.146)

Der duBere Rahmen gibt demnach vor, wie ein Ereignis wahrgenommen wird
und bestimmt die Rangfolge der einander einschlieenden Rahmen.

Wihrend diese Situation keine Zweifel iiber die Wirklichkeit der Handlungen
aufkommen 146t, gibt es andere Begebenheiten, in denen dies nicht so eindeutig
ist. So gibt Goffman an anderer Stelle zu bedenken, dall im Alltag Handlungen
auftreten, die zwar mit einer Modulation verbunden sind, nicht aber als solche
gedeutet werden. Als Beispiel flihrt Goffman unter anderem
zwischenmenschliche Grufirituale und der hiufig damit verbundenen
Erkundigung nach dem gesundheitlichen Befinden an. Diese ist weder als
eigentliche Frage gemeint, noch wird sie so aufgefait. Trotz dieses
symbolischen Bestandteils der Frage kann also berechtigt davon gesprochen
werden, daB3 eine BegriiBung stattgefunden hat. Eine modulierte BegriiBung
wiirde hingegen auf der Biihne oder in einer Schule fiir gutes Benehmen
stattfinden und auch als solche wahrgenommen werden. Wie festgestellt wurde,
kann also eine Handlung, die primdren Rahmen zugeordnet wird, Versatzstiicke
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von Modulationen enthalten. Ungeachtet dessen kann sie als ,,wirklich® und
»eigentlich® gesehen werden, allerdings nur in dem Sinne, ,,[...] daB3 die
betreffende Handlung nicht stirker transformiert ist, als es fiir sie als gewohnlich
und typisch gilt.“ (Goffman 1977, S.60)

Nach Goffman gibt es in westlichen Gesellschaften fiinf grundlegende Basis-
Module: So-Tun-als-ob, Wettkampf, Sonderausfithrung, Zeremonie und In-
anderen-Zusammenhang-Stellen (vgl. Goffman 1977, S.60ff.). Auf die ersten
zwel soll gesondert eingegangen werden, weil sie in bezug auf die
Unterhaltungsformate im Fernsehen von Bedeutung sind.

Unter ,,So-Tun-als-ob* versteht Goffman eine Handlung, welche die Beteiligten
als offensichtliche Nachahmung einer weniger transformierten Handlung
begreifen und die keinerlei Folgen nach sich zieht (vgl. Goffman 1977, S.60).
Sie dient der reinen Unterhaltung und des Zeitvertreibs. Zu den Formen dieser
Modulation zdhlt das Spiel, der Scherz, Tagtraume und, wie es Goffman
ausdriickt, dramatische ,Drehbiicher‘, also Ersatzerlebnisse, die dem
Rezipienten in Fernsehen, Rundfunk, Zeitschriften und auf der Biihne angeboten
werden.

Das zweite Basis-Modul, der ,Wettkampf* findet sich in vielen Sportarten
wieder. Einige von ihnen — vor allem Kampfspiele wie Boxen, Turnierfechten
oder Ringen — lassen sich leicht auf das Urbild des ,Kampfes® zuriickfiihren, nur
daB hier die Aggressionen durch die Regeln der jeweiligen Sportart
eingeschrankt sind. Demnach sind sie als Modulationen des primdren Rahmens
JKampf* zu begreifen. Bemerkenswert ist, daBl sich die Rahmung bei
Kampfspielen deutlich erkennen 148t und deren Dokumentation es ermdoglicht,
die historischen Wurzeln sowie die allméhliche Verdnderung der Rahmen
nachzuvollziehen (vgl. Goffman 1977, S.69). Allerdings macht Goffman darauf
aufmerksam, dal3 es eine Vielzahl von Sportarten (wie beispielsweise Tennis
und Hockey) gibt, bei denen sich die geschichtlichen Hintergriinde nicht mehr
ohne weiteres rekonstruieren lassen. Zwar werden auch hier die Gegner in einen
strukturierten Gegensatz gebracht, ,,[...] doch die Gerdtschaften und das Ziel
lassen eindeutig auf einen primiren Rahmen schliefen.” (Goffman 1977, S.69)
Auf welchen primdren Rahmen sich diese Sportarten beziehen, ist also nicht
mehr so ohne weiteres ersichtlich. Ahnliche Schwierigkeiten treten bei
komplizierten Spielen der Erwachsenen auf, die lediglich in abgeschwéchter
Form auf Handlungen des Alltagslebens basieren.

,Es scheint ein stetiger Ubergang zu bestehen zwischen dem
Spielerischen einerseits, bei dem eine niitzliche Handlung aufgegriffen
und zum Spal} auf eine transformierte Weise ausgefiihrt wird, und
dem Sport wie auch dem geregelten Spiel andererseits. Jedenfalls gilt:
bei der spielerischen Aktivitdit wird etwas oder jemand nur ganz
voriibergehend und nie ganz verfestigt zum »Spielzeug« gemacht; bei
organisierten Spielen und im Sport geschieht das auf
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institutionalisierte Weise — gewissermallen stabilisiert, und auch der
Handlungsspielraum wird durch die formalen Regeln der Tatigkeit
festgelegt. (Das wohl meint man mit »organisiert«.). Und wenn diese
Formalisierung voranschreitet, scheint sich der Inhalt des Spiels
immer weiter von jeder speziellen Nachbildung von Handlungen des
tdglichen Lebens zu entfernen und immer mehr fiir sich selbst ein
primirer Rahmen zu werden.* (Goffman 1977, S. 70)

Diese Aussage Goffmans wird von Medienwissenschaftlern unterschiedlich
interpretiert. Die Auslegung von Miiller (1999) soll im folgenden kurz erldutert
werden, ist sie doch die Basis fiir die von Mikos et al. (2000) vorgenommene
Rahmenanalyse von ,,Big Brother. AuBlerdem illustriert Miiller am Beispiel der
Singelshow ,,Herzblatt* anschaulich die enge Verschachtelung unterschiedlicher
Wirklichkeitsrahmen.

Miiller deutet das obige Zitat Goffmans dahingehend, da3 Spielen, die ,,[...] im
Bewulltsein der Beteiligten nicht von Handlungen des Alltags abgeleitet oder
auf sie zuriickgefiihrt [...]* (Miiller 1999, S.37) werden, eine eigene Wirklichkeit
zukommt. Seiner Meinung nach gilt dies fiir die traditionellen Quiz- und
Gameshows des Fernsehens. Aufgrund ihrer hochgradigen Formalisierung
lassen sie laut Miiller keinen Bezug mehr zum Alltag erkennen; folglich sind sie
nicht mehr als Modulationen der alltdglichen (eigentlichen) Erfahrung zu
begreifen, sondern als eigene Wirklichkeit:

,Diese eigene Wirklichkeit des Spiels wird in der Show ein weiteres
Mal transformiert. Der mediale Rahmen bildet dann den priméren
Rahmen, und es ist fiir die Rezeption unerheblich, die Show auf das
Spiel und das Spiel auf die nachgebildete Handlung des Alltags
zurlickfiihren zu konnen. (Miiller 1999, S.37)

In seiner Analyse der Beziehungsshow ,Herzblatt“ setzt Miiller genau diese
Begebenheit voraus: Auf den ersten Blick scheint die Show eine Adaption einer
sozialen Situation zu sein: die des ersten ,Kennenlernens® bzw. eines ,Blind
Dates‘. Allerdings wird die Logik der alltdglichen Situation stilisiert im
Arrangement des  Show-Spiels  aufgenommen. Diese  hochgradige
Formalisierung ist Ursache dafiir, daf3 ein erheblicher Unterschied zwischen der
urspriinglichen Alltagssituation und der Show besteht. Es kann nach Miiller also
nicht mehr von einer bloen Modulation gesprochen werden; vielmehr schafft
die Show eigenen vollig neuen (medialen) Rahmen. Denn aus der privaten
Situation — dem ersten Telefongesprach — wird eine 6ffentliche Situation, ein
Spiel vor einem Millionenpublikum. AufBlerdem, so Miiller, werden ,,[d]ie
Strategien, die ein wirkliches Telefonat vor einem Blind Date verlangt, [...] von
denen des formalisierten Spiels iiberlagert, und das Setting des Spiels wird
wiederum von den Anforderungen der Show regiert.” (Miiller 1999, S.38) Die
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Verhaltensweisen, welche die Kandidaten auf der Biihne zeigen, konnen folglich
nicht mehr auf Handlungen des Alltags zuriickgefiihrt werden. Damit unterstellt
Miiller, dall dem Spiel bzw. der Show eine eigene Wirklichkeit zukommt — oder
anders gesagt, dall das Geschehen auf der Biihne als ,,wirklich* und ,,eigentlich*
verstanden werden kann. Voraussetzung dafiir ist, dal die Kandidaten
authentische Personen sind, die in ihrer Rolle selbst — also als soziale Wesen —
in der Show auftreten bzw. an dem Spiel teilnehmen. Trotz der inszenierten
Situation kommt (und das ist fiir den Zuschauer der spezielle Reiz) ihre reale
Personlichkeit zum Ausdruck.

Gerade darin liegt fiir Miiller die Besonderheit von Beziehungsshows a la
,Herzblatt* begriindet: in ihrer ,spezifische[n] Vermischung sozialer und
medialer Wirklichkeiten, ein Phdnomen, das fiir die Teilhabeformen und den
Unterhaltungscharakter dieser Shows wesentlich ist.* (Miiller 1999, S.19) Diese
Konstellation stellt erhohte Anforderungen an die Showteilnehmer und fiihrt
ebenso zu einem komplizierteren (nicht unbedingt eindeutigen) Verhiltnis der
Rahmen. Miiller spricht diesbeziiglich von einer ,, Trippelrolle der Kandidaten*
bzw. von einer ,,dreifachen Rahmung der Situation®,

,»[-..] denn es handelt sich (1) um eine Show, in der (2) ein Spiel
gespielt wird, das (3) wirkliche Folgen — welchen Ausmalles auch
immer — zeitigen kann, wie die Riickkehrrunde in der Show
dokumentiert. Aus der Perspektive der Kandidaten formuliert bedeutet
diese Konstruktion, dall sie gleichzeitig drei Rollen spielen, drei
Situationsdefinitionen gleichzeitig zu realisieren haben: die eines
Kandidaten der Show, die eines Spielers, der in einer Show an einem
Spiel teilnimmt, und die eines wirklichen Singles auf Partnersuche.*
(Miiller 1999, S.39)

Entsprechendes trifft auch auf die Perspektive der Zuschauer zu. Im Gegensatz
zu Goffmans angefiihrten Beispiel des ,in Dramaform dargestellten
vorgetiduschten Bridgespiels* geht Miiller nicht von einer klaren Hierarchie der
Rahmen aus; vielmehr iiberschneiden sich seiner Ansicht nach bei ,,Herzblatt*
die verschiedenen Realitits- und Darstellungsmodi, die gleichwertig und
potentiell gleichzeitig nebeneinander stehen: ,,Prizise beschrieben handelt es
sich bei HERZBLATT [...] nicht um eine Situation, die dreifach gerahmt ist,
sondern um drei verschiedene Situationen, die einander wie Schichten
tiberlagern.” (Miiller 1999, S.39) Diese eréffnen den Rezipienten (als auch den
Kandidaten) unterschiedliche, eventuell auch changierende,
Wirklichkeitsdimensionen:

,Welcher Rahmen als primirer ,erkannt® oder interpretiert wird, der
die anderen einschlieBt und damit die Wirklichkeit des Dargebotenen
als Show, Spiel oder eben als sozialen Ernst definiert, hdngt also
davon ab, ob Zuschauer geneigt sind, den — fiir den Moment des
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Schauens — infiniten Regrefl der wirklichkeitsdefinierenden Rahmen
stillzustellen. Dabei spielen die kulturellen Orientierungen der
Zuschauer eine  Rolle, ihre  Rezeptionserfahrung,  ihre
Grundeinstellung gegenliber dem Medium und der Institution
Fernsehen und natiirlich ihr Wissen tiber die Show-Produktion.*
(Miiller 1999, S.49)

Fiir den Zuschauer bestehen laut Miiller (1999) drei Moglichkeiten der
Wirklichkeitsdefinition:

(1)Wird die Partnerschaftssuche der Showteilnehmer als dominanter
Rahmen gesehen, dann sind alle anderen Rahmen (Spiel und Show)
diesem untergeordnet. Aus dieser Perspektive ist ,Herzblatt® ,,[...] eine
als Fernsehshow dargebotene und spielerisch hergestellte wirkliche
Partnerschaftsanbahnung.* (Miiller 1999, S.50) Die Entwicklung dieser
Anbahnung wird als authentisch verstanden. Im Vordergrund dieser
Interpretation steht die Annahme, dal3 die Kandidaten tatsdchlich einen
Lebenspartner suchen; die Partnerschaft folglich {iber die Show hinaus
weiter bestehen soll. Die Institution Fernsehen ist hierbei ein wirksames
Mittel, diesem Ziel ndher zu kommen. Laut Miiller ist es nicht weiter
storend, wenn die Inszenierung des Spiels spiirbar wird, solange der
Spielausgang nicht im voraus geplant ist (vgl. Miiller 1999, S.50).

(2)Gilt das Spiel als primdrer Rahmen, dann kann ,Herzblatt® als ein
wirkliches Spiel bezeichnet werden, welches in einer Show dargeboten
wird. Sowohl die Show selbst als auch die Paarbildung werden von der
Wirklichkeit des Spiels bestimmt. Bei dieser Sichtweise stehen die
Strategien der Spieler im Vordergrund. Dabei ist es unerheblich, ob das
am Ende zustandekommende Paar gut zusammenpalt oder nicht. Die
Paarbildung markiert eher den dramatischen Hohepunkt des
Spielverlaufs. Das Fortleben der beiden Kandidaten nach der Show — ihr
gemeinsames Wochenende — ist dabei duBlerlicher Natur, quasi der
Gewinn des Spiels. Elementar bei dieser Interpretationsweise ist das
Vertrauen gegeniiber der Wirklichkeit des Spiels: Die Fragen und
Antworten der Kandidaten diirfen nicht als vorher abgesprochen wirken.
SchlieBlich duBlert sich die Kompetenz der Spieler in ihrer spontanen
Reaktionsfdhigkeit. Ob sie tatsdchlich Singles sind und sich eine
Partnerschaft wiinschen, ist dabei sekundir (vgl. Miiller 1999, S.50).

(3)Wird der Rahmen der Fernsehshow als primér interpretiert, dann ist
,Herzblatt® als ,,[...] die spektakuldre Inszenierung eines — wirklichen
oder vorgetduschten — Spiels [...] zu definieren. Oberstes Ziel ist es,
daB die Kandidaten in eine Situation gebracht werden, deren
Bewiltigung unterhaltend ist. Allerdings mufl dabei dem Zuschauer
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glaubhaft vermittelt werden, dal3 es sich bei den Showteilnehmern um
,authentische‘, nicht-professionelle Personen handelt. Ob die am Ende
stattfindende Paarbildung und das Spiel an sich echt oder bereits im
Vorfeld abgeklart wurden, hat zweitrangige Bedeutung. Generell, so
Miiller, ist die Show ,,[...] ein Schaufenster fiir den Auftritt und die
Inszenierung der Geschlechter, ihrer Verhaltensweisen und ihres Witzes
— ganz gleich, aus wessen Repertoire diese eigentlich stammen.*
(Miiller 1999, S.51)

Laut Winter (2000, S.63) besteht die Stiarke der von Miiller vorgenommenen
Untersuchung darin, dal sie anhand von ,Herzblatt“ die Verschachtelung
unterschiedlicher Wirklichkeitsrahmen aufzeigt. Allerdings basiert diese
Analyse seiner Meinung nach auf einer Fehlinterpretation der Goffmanschen
Arbeit. Goffman hat lediglich eingerdumt, dall eine vorangeschrittene
Formalisierung im Spiel dessen Inhalt als primidren Rahmen erscheinen 1af3t
(vgl. Winter 2000, S. 63 mit Verweis auf Goffman 1977, S.70). Quiz- und
Gameshows — wie Miiller es tut — als primire Rahmen zu definieren, ist
angesichts dieser Aussage kritisch. Schon allein deshalb, weil Goffman am Ende
seiner Ausfiihrungen explizit darauf hinweist, da3 das gewohnliche Handeln
zwar eng von zahlreichen Modulationen durchdrungen ist, trotz allem aber
,Bestandteil der stiarksten Wirklichkeit* ist (vgl. Goffman 1977, S.602). Winters
Kritik hat folglich seine Berechtigung. Sein Vorschlag, die Rahmenanalyse nach
Miiller klar von Goffmans Untersuchungen abzugrenzen, erscheint deshalb
sinnvoll. Allerdings wire es iibereilt, Miillers Ansatz komplett zu verwerfen.
SchlieBlich liegt zwischen den beiden Autoren eine Zeitspanne von iiber 20
Jahren, innerhalb der sich auf dem Mediensektor elementare Verdnderungen
vollzogen haben. Das, was zu Goffmans Zeiten noch hinsichtlich der Spiele
gegolten haben mag, mul3 heute noch einmal {iberdacht werden. Das ist das Ziel
der folgenden Rahmenanalyse von ,,Big Brother*, die von drei Perspektiven aus
beleuchtet werden soll:

(a) Die Sicht der Containerbewohner: Es soll erortert werden, wie die
Kandidaten die Situation, in der sie sich befanden, selbst empfanden.
War es fiir sie nur ein Spiel, oder bereits Bestandteil ihrer eigenen
authentischen Wirklichkeit.

(b)Die Perspektive der Redaktion: Besonderes Augenmerk wird den
Strategien gewidmet, die auf redaktioneller Seite eingesetzt wurden, um
Zuschauer und Kandidaten in ithrer Wahrnehmung zu beeinflussen.

(c)Die Sicht der Fernsehzuschauer: Hier steht die Analyse der
Rezeptionsweise im Vordergrund. Es gilt herauszufinden, ob der
Zuschauer das Gezeigte iiberhaupt als real bzw. wirklich begreifen
konnte.
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3.2.2 Rahmenanalyse von ,.Big Brother

3.2.2.1 Die Sicht der Containerbewohner

Wie festgestellt wurde, adaptierte ,,Big Brother* eine soziale Situation: das
Leben in einer Wohngemeinschaft. In dem vorausgegangenen Kapitel konnte
belegt werden, dal3 aber erhebliche Unterschiede zwischen dem Leben im Haus
und der realen Alltagswirklichkeit der Kandidaten bestanden. Diese
Unterschiede lassen sich an dufleren Umsténden (z.B. der Spielsituation, Setting)
ebenso wie an der Gruppendynamik festmachen. Letzeres ist von besonderem
Interesse, zumal darauf das Unterhaltungsprinzip von ,,Big Brother* aufgebaut
war. In jeder (realen) Wohngemeinschaft miissen sich die Bewohner — selbst
wenn sie bereits befreundet sind — erst einmal mit den Eigenheiten des anderen
vertraut machen und ihren Lebensstil aufeinander abstimmen. Bei ,,Big Brother*
wurde dieser Vorgang des gegenseitigen Kennenlernens nicht nur verschérft,
sondern aufgrund der Sendung zu einer offentlichen Situation: Die Kandidaten
(mit einer Ausnahme der dritten Staffel) waren sich vorher noch nie begegnet
und hatten divergente Personlichkeiten, wurden aber plotzlich zu einer
Gemeinschaft zusammengeworfen. Sie mufBiten sich erst noch aneinander
gewohnen und ihre Position innerhalb der Gruppe aushandeln. Dieser an sich
soziale Proze} wurde von der Kamera dokumentiert und war zugleich
Gegenstand des Spiels und der Sendung.

Hier greift die von Goffman (1977) aufgestellte Definition eines Moduls. Zur
Erinnerung: Er versteht darunter ein

»[--.] System von Konventionen, wodurch eine bestimmte Tétigkeit,
die bereits im Rahmen eines primiren Rahmens sinnvoll ist, in etwas
transformiert wird, das dieser Téatigkeit nachgebildet ist, von den
Beteiligten aber als etwas ganz anderes gesehen wird.“ (Goffman
1977, S.55)

Das trifft auf ,,Big Brother* zu. Wie bewiesen wurde, ist das Aushandeln von
Positionen innerhalb einer Gruppe wichtiger Bestandteil des Alltags. Im ,,Big
Brother*“-Container wurde dieser Vorgang adaptiert. Aufgrund des Spiels und
der permanenten Observation konnte er aber von den Bewohnern anders
aufgefaBBt werden — sei es als Wettkampf, als ,Buhlen‘ um die Gunst des
Fernsehpublikums oder schlichtweg als Extremsituation. Folglich kann Winter
(2000) zugestimmt werden, der ,,Big Brother* als Modulation ansieht:

,Die Wirklichkeit von Big Brother entsteht durch die Transformation
primdrer Rahmen, d.h. kultureller Vorstellungen, die unsere
Alltagswirklichkeit pragen. Der Erfolg der Show hiangt davon ab, dass
Akteure und Zuschauer sich von der geschaffenen Illusion gefangen
nehmen lassen.” (Winter 2000, S.64)
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Eine Bestitigung findet Winter in den von Goffman aufgestellten Kriterien einer
Modulation:

a. ,,Es handelt sich um eine systematische Transformation eines
Materials, das bereits im Rahmen eines Deutungsschemas sinnvoll
1st, ohne welches die Modulation sinnlos wére.

b. Es wird vorausgesetzt, dal die Beteiligten wissen und offen
aussprechen, daB} eine systematische Umwandlung erfolgt, die das,
was in thren Augen vor sich geht, grundlegend neubestimmt.

c. Es gibt Hinweise darauf, wann die Transformation beginnen und
enden soll, namlich =zeitliche »Klammern«, auf deren
Wirkungsbereich die Transformation beschriankt sein soll.
Entsprechend zeigen rdumliche Klammern gewohnlich das Gebiet
an, auf das sich die Modulation in dem betreffenden Fall
erstrecken soll.

d. Die Modulation ist nicht auf bestimmte Ereignisse beschriankt, die
unter bestimmten Blickwinkeln gesehen werden. [...]

e. [...] Die einer bestimmten Modulation entsprechende
systematische Transformation verdndert die entsprechende
Tatigkeit vielleicht nur geringfligig, doch sie verdndert
entscheidend, was in den Augen der Beteiligten vor sich geht.
[...]* (Goffman 1977, S.57)

,B1g Brother* stimmte mit diesen Modulationsmerkmalen {iberein, weswegen
Winter davon ausgeht, dal sich die Kandidaten der Transformation ihrer
Alltagswirklichkeit bewulit waren (vgl. Winter 2000, S.64). Vor Spielbeginn
wurde ihnen ein detaillierter Regelkatalog ausgehindigt, der das Leben im Haus
durch Anweisungen, Ver- und Gebote bestimmte. Ebenso hatten sie schriftlich
zugesichert, wihrend ihres Aufenthaltes im Container diese Regeln zu befolgen.
Damit war der Zeitraum der Modulation klar definiert: Im Hochstfall erstreckte
er sich bei ,,Big Brother* {iber 100 bzw. 106 Tage. Winters Argumentation kann
vor allem durch die Aussagen der Kandidaten untermauert werden. In
Gespriachen machten sie des Ofteren auf die Unterschiede zwischen ihrem
Verhalten im Haus und ihrem ,authentischen® Leben aufmerksam.

. Big Brother* 2. Staffel, Tag 52 (07.11.00)

Alida, Ebru und Marion sitzen im Wohnzimmer und flechten Korbe. Alida
gesteht den anderen, daf} sie sich im Container nicht ganz wohl fiihlt und mit
dem Gedanken spielt, das Haus zu verlassen. Kurz darauf geht sie ins
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Schlafzimmer. Ebru folgt ihr und versucht herauszufinden, was Alida wirklich
bedriickt.

Alida: ., Weil ich nicht so bin, wie ich draufien bin! Also, ich bin
schon ich selber so, aber ich bin so ruhig, ich bin immer ernst,
so bin ich iiberhaupt nie draufen und das gefdllt mir nicht ... “

3

Ebru: ,,Ne, ernst bist du schon, klar ...*
Alida: ,,... S0 bin ich nie draufsen, nie. "

Gerade weil sich die Bewohner {iber diese Differenz zwischen
Lebenswirklichkeit und Modulation im klaren waren, hatten sie Schwierigkeiten
thre Mitspieler richtig einzuschidtzen. So wurden Spekulationen dariiber
angestellt, ob eine Person tatsidchlich so ist, wie sie sich im Haus gibt, oder ob
eine Spielstrategie dahintersteckt:

., Big Brother* 2. Staffel, Tag 34 (20.10.00)
Karim und Harry sitzen auf der Terrasse und unterhalten sich iiber ihre neuen
Mitbewohner Céline und Christian (Biwi).

Harry: ,Das ist sehr mutig hier rein zu kommen, das ... da hab’ ich
grofien Respekt vor beiden ... “

Karim: Ja.

Harry: ... Obwohl ich ja das Gefiihl hab’, dafy sie sich da viel
Gedanken drum gemacht hat ...~

Karim: LJa. "

Harry: ,,... und er sich gar keine gemacht hat. *

Karim: ,, Und sie ist vorbereiteter wie er. “

Harry: ,,Sie versucht das — dh — ich hab’ sie jetzt genau beobachtet —

sie versucht’s auf 'ne ganz andere Ebene. Und zwar hat sie
uns genau beobachtet. Sie hat uns sehr genau beobachtet. Sie
kommt zu mir und schmeichelt mir mit Kocherereien und zaggi
baggi und hier und da — sie weifs, was hier ablduft. Sie flirtet
mit Walter auf Teufel komm raus, sie behandelt ... weifst
...verstehste, was ich mein? Sie ist schon wieder auf'm ...
auf’m Spiellevel. Wihrend er hier unbefangen als Mensch
reingekommen ist. Knallhart, ...
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Karim: Ja, das Gefiihl hab’ ich auch. “

Harry: ... gerade. So, der ist wirklich so. Der hdlt sich hier noch
zurtick. Der ist wirklich ... der hat ... hier halten wir ihn schon
fiir Vollgas und der fahrt hier nur auf 50 Prozent von dem, was
er wirklich macht. So schdtz’ ich ihn ein. “

Karim: ,Das glaub’ ich auch [lacht] das glaub’ ich auch. “
Harry: ,,Und alles, was er sagt, meint er ehrlich.

Wie Harry im Gesprichsverlauf durchblicken lieB, hatte er erkannt, daB die
Geschehnisse im  ,,Big  Brother“-Container die  Alltagswirklichkeit
transformieren. SchlieBlich unterschied er zwischen zwei Handlungsebenen.
Diesem Aspekt soll genauer nachgegangen werden. Im Mittelpunkt steht die
Frage, welche Modulationsarten bei ,,Big Brother vorlagen. Es wurde bereits
darauf hingewiesen, dal Goffman zwischen unterschiedlichen Basis-Modulen
differenziert (s.0.; Goffman 1977, S.60ff.). Laut Winter lassen sich drei davon
bei ,,Big Brother* nachweisen: Das ,,So-Tun-als-ob*, der ,,Wettkampf* und die
»Sonderausfithrung® (vgl. Winter 2000, S.64). Diese Aussage Winters wird im
folgenden Uberpriift. Hierbei liegt der Fokus auf der Frage, ob sie sich in den
Verhaltensweise der Kandidaten widerspiegelten.

a) Das ,.So-tun-als-ob*

Diese Form der Modulation wurde bei ,,Big Brother auf zwei Arten
verwirklicht: Einerseits durch das ,Spiel‘, andererseits durch das ,Drehbuch®.

(1) Das ,,Spiel*

Wie Goffman aufzeigt, offenbart sich das Spiel darin, ,,[...] da die Interaktion
zwischen einem Individuum und anderen (oder einem Partner) von
verhéltnisméBig kurzzeitiger Verstellung unterbrochen wird.” (Goffman 1977,
S.61) Die Handlungen, die spielerisch ausgefiihrt werden, diirfen aber bestimmte
(gesellschaftlich festgelegte) Grenzen nicht iiberschreiten. Gerade dieser Aspekt
wurde bei ,Big Brother beriicksichtigt: Wie festgestellt wurde, war es
Spielaufgabe der Kandidaten, banales Alltagsleben 6ffentlich vorzufiihren. Die
Art und Weise der Performance blieb ihnen freigestellt. Allerdings wurde durch
ein gezieltes Casting versucht, Bewohner auszuwédhlen, die mit
gesellschaftlichen Konventionen weitestgehend im FEinklang standen. Damit
sollte das Risiko gemindert werden, da3 diese Verhaltensweisen aufzeigen, die
andere Bewohner oder das Image der Sendung gefdhrden konnten. Aus diesem
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Grund muBliten sich die Bewerber eingehenden psychologischen Tests
unterziehen. Wie Maren Mossig, Mitarbeiterin der Stoffels Mediaconsulting”’,
verlauten lieB, wurden alle Teilnehmer ,,in hohem MaBe auf Eignung und
Stressresistenz® gepriift (epd medien, 15.01.2000). SchlieBlich wére es fatal,
wenn Gewalt- oder Phobiepotentiale erst wahrend des Containeraufenthaltes
festzustellen wéren.

Letztes Kontrollorgan fiir die Einhaltung gewisser Verhaltensregeln waren die
Bewohner selbst. Sie hatten ein Interesse daran, die Atmosphédre im Haus auf
einem ertriglichen Niveau zu halten. Wer diesem Ziel entgegenwirkte, wurde
von der Gruppe zur Rede gestellt, im schlimmsten Fall durch Abwahl bestraft.
Bestes Beispiel war Christian (2. Staffel), der durch sein Agieren in den Augen
der Bewohner gewisse Grenzen {liberschritten hatte.

. Big Brother* 2. Staffel, Tag 17 (03.10.00)

Situation: Unmittelbar nach der Ausgabe von Nahrungsmitteln kann Christian
seinen bestellten Sprudelkasten nicht finden. Er will die anderen Bewohner zu
einem gemeinsamen Abzdihlen der Nahrungsmittel bewegen, diese gehen aber
nicht auf seinen Vorschlag ein. Bestdtigung findet er vor allen Dingen in der
Tatsache, daf3 sich Hanka unerlaubt einen von den abgezihlten Apfeln
genommen hat. Hanka stort sich primdr an Christians Tonfall, mit welchem er
sie auf ihr — wie sie sagt — versehentliches Fehlverhalten aufmerksam macht.
Daraufhin kommt es zu einem heftigen Streit zwischen den beiden, in dem sich
Christian zu den Worten ,,Schrei mich noch einmal an, schrei mich noch einmal
an und dann knallt es hier so dermaflen!‘ hinreifsen ldfst. Hanka fafit dies als
Androhung von korperlicher Gewalt auf. Sowohl in Einzelgesprdchen, als auch
in der Gruppe wird Christian deshalb zur Rechenschaft gezogen:

Im Schlafzimmer versuchen Harry und Karim beispielsweise Christian zu einer
Entschuldigung zu bewegen.

Karim: ,Ha, es ist ganz gut, dafs der Harry dazukommt, der hat das ja
auch wohl gesehen. Ich red’ grad’ mit ihm. Ich hab’ ihm
gesagt, dafs er wohl wirklich ein Schritt zu weit gegangen ist
und daf} das Mindeste, was er machen kann, sich fiir ... auch
wenn er nicht schafft, sich fiir alles zu entschuldigen, wenn das
ihm zu viel ist, aber fiir diesen Part, wo er diese Drohgebdrde,
oder diese angehende Drohgebdrde angefangen hat, daf; er
das zumindest entschuldigt. Und das nicht nur vor ihr, sondern
vor der ganzen Gruppe. Denn es ist ja dann so, dafs bestimmte
Leute irgendwann mal Angst vor dir haben. Vielleicht der
Harry nicht oder andere, aber die Mddels zumindest, die
sagen: Okay, dem Christian kann man ja gar nichts mehr

0 Stoffels Mediaconsulting wurde von der ,Big Brother“-Produktionsfirma Endemol mit der
Offentlichkeitsarbeit beauftragt.
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sagen, sonst holt der aus und donnert dir eine. Und dieses Bild
ham die dann alle und wir sind hier in der Gruppe. *

Als sich Christian daraufhin vor den anderen Bewohnern zu entschuldigen
versucht, wird er dort nochmals fiir sein Verhalten kritisiert.

Harry: ., [...] Es ist schon verdammt weit gekommen. Und ich hab’
auch mit allen hier schon ein bifichen Streit gehabt — ich hab’
mich mit der Steffi ein bifichen gezofft, mit Ebru hab’ ich mich
gezofft — aber ich wdr’ nie verbal so weit gegangen, jemanden
so in die Augen ... ins Gesicht zu briillen. Und wenn du meinst,
daf} das noch nicht weit ist, also fiir mich hdtte gereicht, dafs
wir uns hauen. [...]

[-]

Hanka: ., Wir miissen ja hier nicht so ein riesen Harmoniebrei ... aber
es mufs bestimme Grenzen geben, wo man sagt: Okay, wir
miissen wirklich a bifle aufpassen. “

Wie diese Szene belegt, achteten die Bewohner auf ein gruppenvertriagliches
Agieren und konnten dieses in gewisser Weise auch erzwingen. Die
Umgangsformen, welche die Hausinsassen wechselseitig von sich erwarteten,
gingen jedoch weit iiber das ,gewoOhnliche® Mall hinaus. Wie Hiusermann
(2001) aufzeigt, wird innerhalb des Containers am klassischen Wertesystem
biirgerlicher Gesellschaft festgehalten — selbst wenn es in der realen Lebenswelt
langst iiberholt ist (vgl. Hiusermann 2001, S.152).

Eine Erkldarung hierfiir mag sein, da3 die Einhaltung von Konventionen den
Bewohnern eine gewisse Sicherheit vermittelte. So hatten sie beziiglich ihres
Handelns einen klaren Orientierungspunkt. Des weiteren waren sie flir das
Gruppengefiige wichtig: Wie in jeder realen Gemeinschaft dienten
Verhaltensnormen dem Gemeinwohl; sie stellten sicher, dal} das Leben in der
Gruppe iiberhaupt funktionieren konnte. Bei ,Big Brother* wirkte dem
allerdings die Spielsituation entgegen. Gemall Goffman (1977) ist ndmlich die
Verstellung Kennzeichen eines Spiels. Damit wurde den Kandidaten die Basis
fiir eine echte Gemeinschaft entzogen: gegenseitiges Vertrauen. SchlieBlich
konnte davon ausgegangen werden, da3 die Kandidaten ihr Verhalten auch der
Spiel- und Showsituation anglichen. Hierbei konnten sie drei Ziele verfolgen:
erstens die Bewdltigung eines inszenierten Alltags, zweitens die Chance auf
finanziellen Gewinn und drittens die soziale Anerkennung der Zuschauer.
Gerade die letzten beiden Punkte setzen eine Fahigkeit voraus, die einem
harmonischen Zusammenleben entgegenwirken kann: Es geht um die gekonnte
Selbstdarstellung durch Interaktion — sowohl dem Fernsehpublikum als auch den

116



Neue Sendekonzepte: die AuBergewdhnlichkeit der Situation

anderen Mitspielern gegeniiber (vgl. Mikos et al. 2000, S.110). Willems (2000)
faBt dies pragnant zusammen:

,Der erste und wichtigste Punkt, der meist iibersehen wird, ist, da3 es
sich bei dem, was bei Big Brother ,,eigentlich los“ ist, um eine Art
Spiel handelt, und zwar um ein Show-Spiel, bei dem Geld und —
vielleicht wichtiger noch — symbolisches Kapital zu gewinnen und zu
verlieren ist, also ,,auf dem Spiel steht*. Das Spiel, das gespielt wird,
heifit analog einem Spiel des Lebens: Im-Spiel-Bleiben — dadurch, daf3
man An- und Abwesenden besser gefillt als andere oder weniger
miffdllt als andere. Es geht m.a.W. um die Gewinnung von
,Sympathien* (symbolischen ,,Pluspunkten*) und die Vermeidung
von ,,Antipathien” (symbolischen ,,Minuspunkten®). Die beiden
Kapitaltypen Geld und ,,Image* werden also bei Big Brother in einen
systematischen Zusammenhang gebracht, und zwar in ein
Abhiéngigkeitsverhéltnis.” (Willems 2000, S.25f.)

Grob gesagt gab es fiir die Bewohner hinsichtlich ihrer Performance zwei
Bezugspunkte — je nachdem, welches Ziel angestrebt wurde. Die bisherigen
Staffeln haben bewiesen, dal3 derjenige, der hoch in der Gunst der Zuschauer
stand, nicht zwangsldufig auch bei seinen Mitspielern beliebt war. Im Gegenteil:
Es erlangten die Bewohner die groBte Popularitdt, die sich nicht in die
Gemeinschaft eingefiigt hatten. Man denke nur an Zlatko (1. Staffel), Christian
(2. Staffel) und Michael (3. Staffel). Diesen Personen wurde des ofteren ein
rliicksichtsloses und aufbrausendes Verhalten vorgeworfen. Weil sie aber im
Haus fiir reichlich Konflikte sorgten und damit Unterhaltung garantierten, waren
sic beim Publikum sehr angesehen. Besonders die Kandidaten der
nachfolgenden Staffeln waren sich dariiber im klaren. So merkte beispielsweise
Jorg (3. Staffel) in der Sendung ,,Big Brother — Family & Friends* an, dal3
Michael durch seine provokante Art wichtig fiir das Spiel sei (vgl. Sendung vom
25.02.01). Dennoch (oder gerade deshalb) quittierten die Hausinsassen ein
solches Agieren unter anderem mit verbaler Ablehnung, wie folgendes Beispiel
belegt:

., Big Brother“ 2. Staffel, Tag 27 (13.10.00)
Hanka und Steffi stehen im Bad und beschweren sich iiber Christians Verhalten.

Hanka: ., Der zieht Leute in den Dreck ...
Steffi: ,,... das gibt’s ja nicht, was der von sich gibt!* [gleichzeitig]
Hanka: ,,... Arbeitskollegen, und alles ... nur uns ... nur damit er gut da

steht. Das ist dem ... letztendlich ist dem das scheifsegal. *
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Steffi: L, Arschloch, echt. *

Hanka: ., Der will hier nur durch. Augen zu und durch, was ... und der
denkt, dafs wir ihm das abnehmen. Wie kann der das denken!*

Steffi: ., Und dann auf unsre Kosten wieder. Wir gehoren hier ...
Hanka: ., ... wieder auf unsre Kosten. “
Steffi: ., Weifste, der liegt die ganze Zeit in seinem Zimmer rum, stohnt

(X3

sich einen ab, ja ...

Hanka: ,,... das ist ja das und dann liefert er ... *

Steffi: ,,... und dann pennt wieder, dann putzt er sich seine Zunge ...
Hanka: ,,... eben.”

Steffi: ,,... dann kommt er raus, macht mal einen doofen Spruch, dann

geht er wieder weg schmollend, weil er merkt, dafs keiner mehr
mit ihm will und dann sagt er, er gibt hier 120 Prozent.

Solche Beschimpfungen waren aber lediglich die Vorstufe fiir eine
weitreichendere Konsequenz. Denn alle bisherigen Staffeln hatten eines
gemeinsam: Die Bewohner, die in irgend einer Form die Gruppenharmonie
storten und mit den herrschenden Konventionen nicht im Einklang standen,
wurden herausgewihlt. So kamen vor allem diejenigen in die Endrunde, die sich
entweder am meisten in die Gemeinschaft eingebracht oder am unauffélligsten
waren. Man denke nur an Frank (2. Staffel). Durch seine zuriickhaltende Art galt
er anfangs als Langweiler. Weil er sich aber aus sdmtlichen Konflikten und
Intrigen heraushielt, wurde ihm das spéter als ,ehrliche Art* zugute gehalten.
Auch John, der Sieger der ersten Staffel, gehorte eher zu den passiveren
Bewohnern. Trotz allem verstand er es, den anderen Insassen positiv aufzufallen
— sei es, dal er regelmidfig Brot backte oder im Alleingang Aufgaben
bewiltigte”'.

Héusermann ist also zuzustimmen, wenn er sagt, da bei ,Big Brother*
mitnichten das Uberschreiten, sondern das Einhalten von Grenzen honoriert
wurde (vgl. Hausermann 2001, S.157f.). Es kann also festgehalten werden: War
es Ziel eines Bewohners, nach Verlassen des Containers grofle Popularitit zu
erlangen, stellte das Fernsehpublikum seinen primdren Bezugspunkt dar. Er

" vgl. hierzu Tag 45 (15.04.00): Bestandteil der Wochenaufgabe war unter anderem, ein Puzzle in einer

bestimmten Zeit fertigzustellen. Obwohl die Bewohner diese Aufgabe nicht 16sen konnten, versuchte es John
weiterhin. Seinen erfolgreichen Bemiihungen war es zu verdanken, daf3 die Bewohner von der Spielleitung mit
Wein belohnt wurden.
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muflte also dafiir sorgen, dal er durch seine Interaktion die Zuschauer unterhalt
— allerdings mit dem Risiko, relativ bald aus dem Spiel auszuscheiden.
Allerdings — und das war die eigentliche Schwierigkeit — konnte er vom
Fernsehpublikum aufgrund der fehlenden Face-to-Face-Interaktion kein
unmittelbares Feedback bekommen. Wie Willems (2000) anmerkt, ,,[...] mul3 die
entsprechende ,Selbstdarstellung® [...] ausschlieBlich auf der Basis habitueller
Klugheit (,selbstreferentiell) gesteuert werden.” (Willems 2000, S.29) Diesen
Unsicherheitsfaktor versuchten die Bewohner durch interne Spekulationen
aufzufangen. Gegenstand vieler Gesprache waren Vermutungen dariiber,
welcher Mitspieler beim Publikum besonders gut ankommt.

. Big Brother* 3. Staffel, Tag 10 (06.02.01)

Die Wochenaufgabe heifst Paartanzen: Wulf und Cornelius befinden auf dem
Tanzpodest, welches im Garten aufgestellt wurde und bewegen sich zur Musik.
Auf die Frage von Cornelius, wen Wulf als Favorit des Spiels betrachtet,
antwortet dieser:

Wulf: Ah — Medy.

Cornelius: ,,Medy, meinste? “

Wulf: . Mhm. “

Cornelius: , Echt?“

Wulf: L, Mhm.

Cornelius: ,, Warum? “

Wulf: , Weil er 'ne gesunde Mischung macht. ... Das heifit: Er ist
easy going, ist ein sehr Sympathischer, hat Ausstrahlung ohne
Ende und — dh — iibertreibt’s nicht, ist einfach gelegen — er
macht seine ... sein Ding. Aber ich mein‘ — dh — jetzt muf3“ ich
lachen — ich denk", daf3 ... daf3 ihr beide [meint Cornelius und
Katja] auch auf jeden Fall Chancen habt. *

Cornelius: ,, Ne, glaub ‘ich nicht. “

Wulf: ., Wieso nicht? “

Cornelius: ,,Also, was heifit ihr beide. Also ich glaub‘ bei mir sowieso
nicht ...
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Wulf: ,Das glaub‘ ich bei mir ... das glaubt eben keiner von sich in
irgend einer Weise, ja.

Cornelius: ,,Ja nur ich find* hier sind echt so ein paar, paar prdgende
Charaktere drinne, aber du weifit ... “

Wulf: ,,Du meinst jetzt Michael, oder was? “
Cornelius: ,,... ja zum Beispiel. Und ich mein‘ bei solchen Dingen fragt

man sich auch: »Hey, kommt das an? Oder kommt’s nicht
an?«. Weifit du ... “

Wulf: ,, Also die Frage — dh— ... “

Cornelius: ,,... also das ist echt 50:50. Weil ich denke, manche finden das
super witzig, aber manche kénnen das auch tiberhaupt nicht
ab.”

Wulf: oJa ... Huy hat glaub® ich auch noch in irgend einer Weise
Chancen. “

Cornelius: ,, Wegen Teenies, oder was?
Wulf: LJa“
Cornelius: , Ja, kann “ich mir auch vorstellen. *

Wie diese Szene nahe legt, wurden solche Dialoge von den Bewohnern dazu
genutzt, sich ein moglichst detailliertes Bild dariiber zu verschaffen, welche
Strategie fiir die Selbstdarstellung vor einem unbekannten Publikum wohl die
geeignetste ist. Weil von Zuschauerseite kein Feedback erwartet werden konnte,
diente die Meinung anderer Teilnehmer als Stellvertreter. Hatte ein Bewohner
das Bestreben, in die Endrunde zu kommen und sich damit die Chance auf die
Pramie von 250.000 DM zu sichern, galt es, sich auch bei den anderen
Mitspielern mdéglichst positiv bemerkbar zu machen und sich dem bestehenden
Wertesystem vollends anzupassen. Hierbei hatte er den entscheidenden Vorteil,
eine sofortige Riickmeldung zu bekommen und sich flexibel darauf einstellen zu
konnen.

Egal welches Ziel den Bezugsrahmen fiir einen Bewohner darstellte, das
Arrangement von ,Big Brother* zwang zu einer weitestgehend bewullten
Stilisierung des Ausdrucksverhaltens, auch wenn das — wie an anderer Stelle zu
zeigen sein wird — zum einen nicht offensichtlich werden durfte zum anderen
auch nicht immer moglich war. Miller (1999) beschreibt im Hinblick auf

120



Neue Sendekonzepte: die AuBergewdhnlichkeit der Situation

,Herzblatt’ drei Modi der Performance, die in gleichem MaBe auf die ,,Big
Brother“-Bewohner zutrafen:

a) Szenische Selbstdarstellung: Auch im auBlermedialen Leben waren die
Teilnehmer Selbstdarsteller. Die bewullte Auswahl von Kleidung, Make-up und
Frisur sind nur einige Mittel, um gezielt ein Bild von einem idealen Selbst zu
vermitteln. Generell, so Miiller, verfiigten die Kandidaten als soziale Wesen
»|...] mehr oder weniger bewul3t liber ein Repertoire an erworbener sozialer
Rollen- und Darstellungskompetenz* (Miiller 1999, S.88). Die Spielleitung von
,,Big Brother* achtete darauf, besonders begabte Selbstdarsteller zu gewinnen.
SchlieBlich wurde von ihnen nichts anderes gefordert, als die durchgéngige
Darstellung ihres Selbst.

b) Transfigurative Darstellung: Die Kandidaten von ,,Big Brother* waren
zugleich Teilnehmer einer Fernsehshow; sie waren sich dariiber bewul}t, dal3
deswegen mediale Erwartungen an sie gestellt wurden. Diese bestanden primér
darin, die Zuschauer durch gegenseitige Interaktion zu unterhalten. Wie Miiller
in bezug auf ,Herzblatt’ anmerkt, stellten die Kandidaten keine Figuren dar,
»|...] aber die Rollenanforderungen der Show mach([t]en sie zu Darstellern einer
"Fernsehrolle" [...].* (Miiller 1999, S.88) Gerade bei ,,Big Brother* darf hierbei
der EinfluB der Redaktion nicht unterschitzt werden. Mittels geschickter
Impulse versuchte diese, den Kandidaten eine Rolle aufzuoktroyieren. Der
Grund hierfiir war die spétere Narration. Mikos et al. (2000, S.80ff.) haben
detailliert aufgezeigt, nach welchen Gesichtspunkten die Montage des
Filmmaterials erfolgte. Hierbei haben sie eine starke Tendenz zur
Stigmatisierung der Bewohner festgestellt:

,S1¢ werden innerhalb der Erzidhlung als Charaktere mit bestimmten
narrativen Funktionen festgeschrieben. Auf diese Weise konnen die
realen Personen, die den Container in Hiirth betreten haben, in der Big
Brother-Erzihlung als fiktionale Figuren funktionieren.* (Mikos et al.
2000, S.81)

So facettenreich die Personlichkeit eines Bewohners auch sein mochte, diese
charakterliche Vielfalt wurde in der Narration ausgeblendet. Ziel war es,
prototypische Figuren zu konstruieren, die von den Rezipienten als Stellvertreter
fiir soziale Typen wahrgenommen werden konnten (vgl. erstes Kapitel).

Die Teilnehmer der ersten Staffel waren sich {iber die Art und Weise der
Narration nicht im klaren. Sie wullten lediglich, daB3 die Ereignisse im Haus
Gegenstand einer tiglichen Sendung sind. Um so iiberraschter waren sie, als sie
nach ithrem Ausscheiden ein paar Aufzeichnungen gesichtet hatten. So mufite
unter anderem Kerstin gegen ein Image ankdmpfen, welches sich im Laufe der
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Sendung aufgebaut hat. In einem Interview mit der Siiddeutschen Zeitung
beklagt sie:

,,Wir haben alle eine Rolle gespielt, ohne es zu wissen. Und ich habe
das Gefiihl, ich sollte als die Berechnende, Intelligente riiberkommen,
die im Hintergrund die Fidden zieht.” (Siiddeutsche Zeitung vom
08.05.00)

Demgegeniiber hatten die Kandidaten der nachfolgenden Staffeln einen
entscheidenden Vorteil. Sie konnten nicht nur besser einschitzen, welche
Auswirkungen die Narration haben kann, sie verstanden es auch, dieses Wissen
zu ihrem Vorteil auszunutzen. So gab sich Christian (2. Staffel) selbst den
Namen ,,Nominator, der an Arnold Schwarzeneggers Filmrolle ,,Terminator*
angelehnt war. Genauso konsequent und erbarmungslos wie Schwarzenegger
seine Feinde eliminierte, versprach Christian jeden zu nominieren, der seiner
Meinung nach intrigant und falsch sei. Damit hatte er sich von Anfang an einem
Stereotyp verschrieben, welches ihn letztendlich populdr machte. Die anderen
Bewohner unterstellten ihm genau diese selbst auferlegte Fiktionalitit:

., Big Brother* 2. Staffel, Tag 27 (13.10.00)
Harry, Frank und Karim sitzen im Wohnzimmer und unterhalten sich iiber
Christian.

Frank: ,Ich denk’ nach wie vor, daf3 er ein Spiel spielt. Dafs er nicht
... dafs er nicht er selbst ist. Sonst hdtte er nicht so von Anfang
an soviel — wie er’s nennt — Gas gegeben. Kein Mensch macht
das. Das ist ... das ist einfach aufgesetzt. *

Karim: ,Stimmt, also das ist ... das ist es ja. In mir ist ein Kampf. In
mir ist ein Kampf.

Harry: , Es ist so: Er provoziert doch in jeder ... versucht er — auch
mit seinem Essen, wenn er 'nen Appel ifjt, alleine und so — da
versucht er bewufst, alle moglichen Leute so gut wie moglich
zu provozieren. Wenn du 'nen Apfel if3t, dann it du den ja fiir
dich ganz einfach, du ifft den einfach und denkst iiberhaupt
nicht driiber nach ...

‘

Karim: ... er schmatzt den da vor sich hin.*

Harry: ... aber er friffit den so geniifflich, weil er genau weifs, die
Mddchen sind genervt, wenn er den so wegschmatzt dann.
Verstehste, was ich meine? Und das sind so viele
Kleinigkeiten. Oder dieses ,auf-den-Busen-Gucken‘ und erst
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mal Fleischbeschau machen, wo sie in der Sonne lagen, das
macht er ja alles mit Absicht. Und Alida hat schon recht damit.
Damit ist er bei uns stindig im Gesprdch und das ist genau
das, was er erreicht. Und eventuell, der Zuschauer der
draufien ist, der sagt: »Das guck ich mir noch mit an, wie er
die alle drgert«.

Karim: Ich glaub’ auch mittlerweile wirklich, daff er am Samstag
hier bleiben wird. Also mein, mein ... meine Prognose. “

Harry: ,,Das Konzept ist nicht schlecht, was er hat. “

Frank: ,Ja eben, deswegen sag’ ich ja, das ist nicht so ... er ist nicht
so. Also, da ist ein gehoriges Pfund Horspiel bei. “

Das Vorwissen der Teilnehmer aus den nachfolgenden ,,Big Brother“-Runden
war demnach zweischneidig: Auf der einen Seite konnten sie es sich zunutze
machen, auf der anderen Seite begegneten sie sich gegenseitig mit mehr
Argwohn. Ebenso hatten sie Angst davor, von Redaktionsseite falsch dargestellt
zu werden.

., Big Brother“ 3. Staffel, Tag 10 (06.02.01)
Medy und Jorg sitzen gemeinsam in der Sauna und machen sich Gedanken tiber
die tdglichen Zusammenschnitte. [Gesprdchsauszug]

Jorg: ., Wir wissen nicht, wie ich draufsen dargestellt werde. Ich weifs
nicht, wie ich riiberkomme draufien. “

Medy Al —mach* dir keine Sorgen dariiber. “

Jorg: ,Du aber ich ... ich meine, ich bin ja auch ziemlich affig
teilweise, ne. Wenn manche Leute denken: »Was ist das den
fiir ein Spinner?« “

Medy: ,,Nein, glaub ‘ ich nicht [...].
[-]
Die Befiirchtung der Bewohner, ein falsches Bild konne von ihnen vermittelt
werden, machten sie zugleich auch sensibel fiir Manipulationsversuche der

Redaktion. So realisierte beispielsweise Hanka, wie sie von den Machern aktiv
in eine Rolle gedrangt wird.
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. Big Brother* 2. Staffel, Tag 39 (25.10.00)

Hanka und Marion kamen im Haus nicht miteinander aus. Zu Hankas Gunsten
mufite Marion als Erste das Haus verlassen. Wenige Wochen spdter: Jorg ist
zuvor freiwillig aus dem Spiel ausgeschieden. Als Ersatz haben die Zuschauer
Marion ausgewdhlt. Als diese erneut die Containerschwelle tiiberschreitet,
kommt Hanka mit der neuen Situation nicht zurecht. Sie zieht sich ins
Mddchenschlafzimmer zuriick und weint. Kurz darauf geht sie in den Garten.
Ebru kommt hinzu und leistet ihr Gesellschaft.

Ebru: ,Du warst den Trdnen nahe, oder du hast geweint, aber
warum?

Hanka: ,Ach, was soll ich denn? “

Ebru: ., Du fiihlst dich ...

Hanka: sy erst Chri ..

Ebru: ,,... iberrannt, ne? Erst Christian und jetzt Marion ...

Hanka: ,r... jetzt kommt die Marion noch. “

Ebru: ., Siehste, genau das hab’ ich auch gedacht.

Hanka: ,Soll ich hier 'ne Zicke sein? Soll ich das sein? Ist das meine

Rolle? Ich versteh ‘ das nicht.

Wie diese Szene belegt, hatte Hanka den Verdacht, von der Redaktion zu einem
Typ stilisiert worden zu sein. Der Wiedereinzug von Marion — so glaubte sie —
sollte ihr den Impuls geben, die ihr zugedachte Rolle auszufiillen.

Das ,versteckte’ Rollenspiel der Kandidaten war nur eine Moglichkeit der
transfigurativen Darstellung. Eine andere war das ,offensichtliche
Schauspielern. So boten die Bewohner verschiedenste selbstdarstellerische
Einlagen: Beispielsweise sang Manuela absichtlich falsch ,,Ein Bett im
Kornfeld* und begleitete es auf der Gitarre (1. Staffel, Tag 44/14.04.00),
Michael und Jorg lieBen mit nackten Oberkorper ihre Muskeln spielen (3.
Staffel, Tag 29/25.02.01) und Huy fiihrte virtuelle Gesprache mit einer Gitarre
(3. Staffel, Tag 48/16.03.01). Auch die Wochenaufgaben waren fiir die
Bewohner immer wieder AnlaB3, in eine fiktive Rolle zu schliipfen — sei es, dal3
sie in Verkleidung die Weihnachtsgeschichte vorfiihrten (2. Staffel, 16. —
22.12.00) oder bei der Prisentation ihrer handgeflochtenen Korbe einen
Bazarverkauf nachstellten (2. Staffel, Tag 55/10.11.00).
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c) Unwillkiirliche Darstellung: Zwar hatten sich die Kandidaten im Laufe ihres
Lebens bestimmte Rollen- und Selbstdarstellungsmuster angeeignet, allerdings
gingen diese nicht iiber die Grenze des alltdglichen Mallstabs hinaus. Die
konventionellen Darstellungsformen vor einer Kamera bzw. auf der
Fernsehbiihne beherrschten sie aber nicht oder nur bedingt. Zwar agierten sie
telegen, die Professionalitit und Souverénitdt von Schauspielern und anderen
Medienpersonlichkeiten fehlte ihnen jedoch. Diese Differenz gab ihren
Verhaltensweisen laut Miiller ,den Anstrich des Unwillkiirlichen® (vgl. Miiller
1999, S.89). Auf diesen Punkt wird an anderer Stelle noch zu sprechen kommen.
Er sei vorerst zuriickgestellt.

(2) Das ,.Drehbuch*

Als eine weitere Form des ,,So-Tun-als-ob* fiihrt Goffman (1977) dramatische
,Drehbiicher an. Thre tiefste Bedeutung liegt seiner Ansicht nach darin, ,,[...]
daB sie eine kiinstliche Darstellung des Alltagslebens liefern, ein Drehbuch iiber
drehbuchlos ablaufende soziale Vorgénge [...].“ (Goffman 1977, S.66) Auch das
Leben im ,,Big Brother“-Container unterlag einem, wenn auch rudimentiren,
Drehbuch. Obwohl die Kandidaten in ,,Eigenregie* handelten, waren im Spiel
immer wieder feste Konstanten eingebaut, die in ihren Alltag eingriffen und ihn
entscheidend mitbestimmten. Hierzu zihlten die Tages- und Wochenaufgaben,
die von der Redaktion als Vehikel genutzt wurden, bestehende
Beziehungskonstellationen zu verdndern (sieche Kapitel ,Die Sicht der
Redaktion®). Damit kam ihnen die Funktion eines Drehbuchs zu. Weil die
Bewiltigung solcher Aufgaben wesentlich mehr Zeit in Anspruch nimmt als es
in konventionellen Spielshows {iblich ist, riickte fiir die Bewohner deren
Spielcharakter in den Hintergrund. Vielmehr waren sie Bestandteil ihres
Tagesablaufs (vgl. Mikos et al. 2000, S.69).

Eine weitere unverdnderliche Grofe waren die sich im Wochentakt
abwechselnden Nominierungen und Ausziige. Ohne dal3 es ihnen direkt bewuft
gewesen wire, verhielten sich die Bewohner gemidl der angelegten
Dramaturgie: Sie wurden gegen Ende der Woche zunehmend nervoser und die
anstehende Entscheidung war Mittelpunkt ihrer Gespriche. Diese beiden
Komponenten (Aufgaben und Nominierungen bzw. Abwahlen) wiederum
lieferten der Redaktion den ,roten Faden‘ fiir die Narration”* in der téiglichen
Sendung. Aber auch auf andere feste Bestandteile im Leben der Bewohner
konnte — wenn sich keine berichtenswerten Ereignisse zugetragen hatten — in der
Fernseherzahlung zuriickgegriffen werden: So mufiten sie jeden Abend {iber ein
vorgegebenes Thema diskutieren und waren dariiber hinaus verpflichtet, einmal
am Tag im Sprechzimmer ein zweiminiitiges Statement abzugeben. Folgendes

? Auch die Narration war nach einem rudimentiren Drehbuch angelegt. Genauere Ausfithrungen zur
Dramaturgie der taglichen Sendung finden sich bei Mikos et al. (2000, S.63ft.).
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Fazit kann also gezogen werden: Sowohl die Kandidaten als auch die ,,Big
Brother“-Redaktion konnten in beschriankten Malle voraussagen, was im Haus
geschieht — nicht aber wie es geschieht und welchen Ausgang es nimmt. Allein
die Tatsache, dal bestimmte Dinge vorhersehbar waren, berechtigt die
Behauptung, ,,Big Brother* wire einem Drehbuch gefolgt.

b) Der ,,Wettkampf*

Diese Art der Modulation war bei ,,.Big Brother eng mit dem des Spiels
verbunden und konnte von dieser nicht klar getrennt werden. Allein schon
deshalb, weil es sich hier um ein organisiertes Spiel handelte, das klaren Regeln
unterworfen war. Der Wettkampfcharakter war vor allem am Ende der Woche
spirbar. Im sieben-Tage-Rhythmus wechselten sich Nominierungen und
Ausscheiden eines Kandidaten ab, wobei die Entscheidungsgewalt zwischen
Zuschauer und Containerinsassen unterschiedlich aufgeteilt war. Zwar
bestimmte das Fernsehpublikum letztendlich dariiber, wer das Haus verlassen
muB, allerdings konnte es sich nur zwischen den Personen entscheiden, die
zuvor die meisten Bewohnerstimmen auf sich vereinigt hatten. Nur einer konnte
am Ende als Sieger hervorgehen und die Pramie von 250.000 DM erhalten.

Weil die Nominierungen das effektivste Mittel der Bewohner darstellten, auf
den Ausgang des Spiels Einflul zu nehmen, konnten ihnen hierbei bestimmte
Strategien  unterstellt werden. Achim Wambach, Privatdozent fiir
Volkswirtschaft an der Miinchner Ludwig-Maximilians-Universitdt hat es sich
zur Aufgabe gemacht, wissenschaftlich aufzuzeigen, welche Uberlegungen den
Abwahlvorschldagen der Kandidaten vorausgingen. Wambach zufolge wurde die
Entscheidung aufgrund zweier Komponenten getroffen: Einerseits mulite ein
Teilnehmer durch die Nominierung sicherstellen, dal sich seine eigenen
Chancen, moglichst lange im Haus zu bleiben, verbessern. Es galt also
abzuschitzen, welcher seiner Mitbewohner hoch in der Gunst der Zuschauer
steht. Dem gegeniiber bestand das Risiko, sich selbst durch die Nominierung
eines populédren Mitstreiters beim Publikum unbeliebt zu machen.

Am Anfang war dieses Dilemma noch relativ leicht zu 16sen. Hier wurde klar
nach personlicher Sympathie und Antipathie entschieden. Mit zunehmendem
Riickgang der Bewohnerzahl verschérfte sich aber die Lage, zumal fiir jeden das
Ziel, der Gewinn von 250.000 DM, in greifbare Néhe riickte. An dieser Stelle
kam der zweite Teil von Wambachs Theorie zum Tragen: Je langer sich die
Bewohner kannten, desto mehr bildeten sich Freundschaften und Liebespérchen.
Diese konnten ihre Abwahlvorschlige aufeinander abstimmen. Andere
Teilnehmer, die nicht zu diesen Griippchen gehorten, hatten durch ihre Stimme
die Moglichkeit, dem entgegenzuwirken (vgl. Miinchner Abendzeitung vom
28./29.10.00). Genau diese Strategie unterstellte Zlatko (1. Staffel) seinen
Mitspielern, wie folgende Szene belegt:
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. Big Brother“ 1. Staffel, Tag 34 (04.04.00)
Situation: Die Bewohner haben sich in der Sitzecke versammelt und erfahren
tiber Lautsprecher das Ergebnis der Nominierung: Zlatko und Jiirgen wurden
gemeinsam nominiert. [Gesprdchsauszug]

Zlatko: ., Und dazu muf3 ich gleich was sagen, daf3 ihr falsch seid. *

Jiirgen: ., Kippe, Kippe, Kippe, Kippe, Kippe, Kippe ... ich darf mir ‘ne
Kippe nehmen, Alex, ja? ““ [gleichzeitig]

Manuela: ,, Wieso sind wir falsch? “

Zlatko: ,, Weil es ‘ne reine Taktik war. “

Die anderen Bewohner wehren sich gegen diese Anschuldigung und beteuern,
sich nicht abgesprochen zu haben, das Ergebnis vielmehr reiner Zufall wdre.
John dufsert sich dahingehend, daf3 er, weil Zlatko bereits zum zweiten Mal auf
der Liste steht, mit so einer Reaktion gerechnet hat. Jiirgen und Zlatko
versuchen den Grund Zlatkos Entriistung richtig zu stellen.

Jiirgen: ,, Er meinte jetzt ... er meinte jetzt, dafs wir beide nominiert
sind, das meinte er jetzt.

Zlatko: . [...] Wenn ich und Jona, oder ich und Manu, oder ich und
Kerstin — hdtt “ ich gar nichts dagegen gehabt — null. *

[-]

Wie Zlatko im weiteren Gesprdch betont, ist es fiir ihn ,komisch’, dafs genau er
und Jiirgen nominiert sind. Seiner Meinung nach ist es Ziel der anderen
gewesen, eine Einheit zu spalten.

Dieser Auszug spricht fiir Wambachs Theorie. Anhand einer mathematischen
Formel [U = #i - € - ti] meinte er ziemlich genau voraussagen zu konnen, wie die
Abstimmungen von statten gingen: U stellte den Nutzen dar, den jeder
Bewohner aus einer Nominierung ziehen konnte. Dieser ergab sich aus der
Beliebtheit desjenigen, der das Haus verlassen mufite (#) minus den
Sympathiepunkten des Kandidaten, den ein Bewohner zur Abwahl
vorgeschlagen hatte (#). Epsilon (&), bestehend aus einer sehr kleinen Zahl,
wurde von Wambach als Faktor eingesetzt, der verhindern sollte, da3 der
Nutzen fiir einen Bewohner ein negatives Ergebnis erhilt. Denn: Wenn ein
anderer das Haus verlassen muflte, stieg die Chance der iibriggebliebenen
Bewohner auf den Gewinn. Folglich hatten die Nominierungen auf jeden Fall
einen positiven Nutzen (vgl. Miinchner Abendzeitung vom 28./29.10.00). Die
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von Wambach aufgestellte Gleichung darf nicht streng mathematisch verstanden
werden; sie soll lediglich verdeutlichen, welche Strategien bei den
Nominierungen beriicksichtigt wurden. Ebenso stieB Wambach relativ schnell
an seine Grenzen. Wihrend er noch Prognosen iiber die Stimmabgabe im Haus
aufstellen konnte, war es flir thn unmoglich, den Ausgang vorherzusagen. Denn
hier entschied das Fernsehpublikum.

Nichtsdestotrotz illustrierte Wambach anschaulich, wie bei ,,Big Brother* aus
Bewohnern Konkurrenten wurden. Diese Wettkampfsituation storte erheblich
das Gruppengleichgewicht, zumal keiner der Bewohner die anderen richtig
einschidtzen konnte. Bildlich ausgedriickt, bekamen die Umgangsformen der
Teilnehmer quasi einen ,doppelten Boden‘. Verhielt sich ein Bewohner einer
Person gegeniiber besonders zuvorkommend, stellte sich die Frage nach den
dahinterstehenden Motiven: Ist es echte Sympathie oder kiihle Berechnung?
Besonders kritisch war es, wenn ein Teilnehmer im Nachhinein erfuhr, dal} er
von jemanden nominiert wurde, mit der er bis dato gut ausgekommen war. Das
warf einen erheblichen Schatten auf die weitere Beziehung zu dieser Person.
Hierzu ein Beispiel:

. Big Brother* 2. Staffel, Tag 85, 10.12.00
Ebru und Linda sitzen im Schlafzimmer und sprechen iiber Harry.

Ebru: ., [...] Ich trau dem nicht. Da ist irgendwie so etwas.... Ich trau
dem nicht, dafp er mich aufrichtig mag. Weifst du, ich denk mir,
keine Ahnung, der ist schon ein bifschen berechnend und

deswegen ... "
Linda: ,,Meinst’de? *
Ebru: SJa. [...]

Im weiteren Gesprdach untermauert Ebru ihr Mifstrauen gegeniiber Harry mit
seinem Verhalten bei einer Nominierung:

Ebru: . Zum Beispiel bevor er meinen Namen dann halt eben ....
bevor er reingegangen, um zu nominieren und meinen Namen
genannt hat, hat er noch »das Ebrul« — voll die Scherze
gemacht, weifite so richtig nah und lieb und so. Ne, das konnt

ich gar nicht ... "
Linda: L, Mhm.
Ebru: ... mit dem Gewissen ... mit meinem Gewissen konnt‘ ich das

gar nicht verarbeiten, weil, daf3 ich jetzt »Eye, jo, Harry, ja,
alles klar? Brummbdr, Schnucki [gibt zwei Kiifflaute von
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sich]« — und zack, ich nominier‘ ihn. Kénnt‘ ich nicht —
verstehst du — in dem Moment, weil — pff — weif3 nicht. *

[-]

Im weiteren Gesprdch zeigt sich, daffi Ebru aufgrund von Harrys
“Fehlverhalten” auch nicht mehr tiber dessen spafhaft gemeinte Androhung
lachen kann.

Ebru: ., Wenn jemand meint — deswegen dieses Sticheln — dh — mir
konne ... man konne mir irgendwie jetzt Angst einjagen von
wegen: »Ebru, sei schon lieb, sonst stehste auf der Liste« — ja
hier! [zeigt einen Vogel] I'm sorry!

Linda: ,Aber ich glaub’ nicht, daf} er das so ernst gemeint hat ... *
Ebru: Ja, okay.

Linda: ,,... das ist einfach so ... "

Ebru: ,.Ja, aber man faf5t es ... das ist das Problem — dh ... dh — nicht

3

hundertprozentigem Vertrauen mehr.’
Linda: . Mhm, ja*

Ebru: ,Dann fafit man alles — verstehst du — dann ist es auch so:
»Mhm, war da nicht was durch die Blume?« Weifst du, weil ich
dem nicht mehr vertraue. *

Das Miftrauen, mit welchem Ebru Harry von da an begegnete, war reprasentativ

fiir die Beziehungen im Container. Aufgrund der Wettkampfsituation hatte es
seine Berechtigung.

¢) Die ,.Sonderausfiihrung*

Das dritte Basis-Modul, welches auf ,Big Brother =zutraf, war die
Sonderausfiihrung. Sie ist mit einer Art Probelauf oder Experiment vergleichbar,
in denen bestimmte Fertigkeiten oft in Form eines ,,So-Tun-als-ob* heranreifen
konnen, ohne daf tiefgreifende Konsequenzen zu befiirchten wéren. In den
Worten von Goffman:

,Der Zweck dieses Eintlibens ist der, den Anfanger Erfahrungen unter
Bedingungen sammeln zu lassen, in denen — so das Verstiandnis — der
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wirkliche Kontakt mit der Welt ausgeschlossen ist, da die Ereignisse
von ihren gewohnlichen Zusammenhéngen und Folgen abgelost sind.*
(Goffman 1977, S.72)

Das kam der Situation im ,,Big Brother“-Haus gleich: Auf der kiinstlichen
Biihne des Containers wurde WG-Verhalten gelibt. Dem kann entgegengesetzt
werden, daBl hier die Situation nicht konsequenzlos war: Aufgrund des
tibergeordneten Spiels wurde das Agieren der Bewohner permanent beurteilt —
sowohl von den anderen Mitspieler als auch vom Fernsehpublikum. Das
Ergebnis zeigte sich alle sieben Tage bei den Nominierungen und Abwahlen.
Dartiber hinaus wurden die Kandidaten nach ihrem Ausscheiden direkt mit den
Reaktionen der Fans konfrontiert (so wurde beispielsweise Steffi, 2. Staffel,
wihrend ihres Auszugs ausgebuht). Stellenweise kam dem Zuschauer sogar die
Position des Richters zu. Folgender Gesprachsauszug macht dies deutlich:

. Big Brother — Family & Friends* (25.02.01)

Lorenz (Anjas Freund) und Jorg, der zuletzt das Haus verlassen hat, wurden als
Talkgdste ins Studio geladen. Gesprdchsthema ist unter anderem, daf3 Anja ihre
Konflikte im Container nicht offen austrdgt, sondern nach Jorgs Ansicht
entweder Intrigen schmiedet oder sich im Sprechzimmer abfillig iiber eine
andere Person dufert. Lorenz ist hingegen davon tiberzeugt, dafs Anja lediglich
zum Wohle der Gemeinschaft Kontroversen aus dem Weg gegangen ist, statt
dessen lieber andere Ventile fiir aufgestaute Emotionen genutzt hat.

Jorg: ,Das ist auch okay, sie hat ihr Spiel gespielt und das nehme
ich ihr auch nicht tibel und was sie da gesagt hat — da lach’
ich driiber. Das ist ein Witz. Wenn sie rauskommt ... ich sach’
... Sie wird ihre ... sie hat ein Verhalten gezeigt, das Verhalten
wird reflektiert, sie wird rauskommen und sie wird irgend eine
Quittung dafiir kriegen. Vielleicht fingst du die faulen Eier am
Zaun ab, die kommen, ich weif3 es nicht ... "

Aber nicht nur das Urteil der Zuschauer, sondern auch das ihrer Angehorigen

und Freunde wurde von den Bewohnern gefiirchtet. Bestes Beispiel war Daniela
(2. Staffel):

. Big Brother* 2. Staffel, Tag 38 (24.10.00)

Daniela und Harry gehen im Garten spazieren. Daniela gesteht Harry, dafs sie
nach wie vor ihre Eltern iiber ihr Leben bestimmen ldfst. Sie fiirchtet sich
besonders vor deren Urteil im Hinblick auf ihre Beziehung zu Karim.

Daniela:  [fliisternd] ,, Das ist jetzt genauso wieder: Was denkst du, wie
ich Schif3 hab’, aus dem Container zu geh’n wegen Karim.
Weifpt du, was ich mein?
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Harry: ., Wegen deinen Eltern?

Daniela: ,, Allgemein so. Dann denk’ ich mir: Was werden die alle
denken und dann denken die, ich hab’ eins an der Klatsche.

Diese aufgezeigten Folgen scheinen zunichst gegen die ,,Sonderausfiihrung zu
sprechen. Es darf aber nicht vergessen werden, daB3 diese Folgen von
unnatiirlichem Charakter waren. Sie unterschieden sich deutlich von den
Konsequenzen, die normalerweise in der realen Lebenswirklichkeit zu erwarten
gewesen wiren. Denn in der realen Lebenswirklichkeit gibt es weder
Nominierungen, Abwahlen oder Angehdrige, die plotzlich eine allwissende
Position inne haben. Elementar war auch ihr Zeitpunkt: Die meisten Folgen
bekamen die Bewohner nicht unmittelbar, sondern erst nach Verlassen des
Containers zu spiiren. Dann waren sie aber nicht mehr Teil des Spiels, befanden
sich demnach nicht mehr in einer ,,Sonderausfiihrung®. Innerhalb des Containers
lebten die Bewohner hingegen in dem Wissen, da3 ihre Situation Bestandteil
eines Spiels ist. Und ein Spiel erlaubte ihnen, wie oben aufgezeigt wurde,
gewisse Freiheiten. Des weiteren war ithre Wohngemeinschaft zeitlich begrenzt.
Wenn kein Interesse an einer aullermedialen Beziehung bestand, verloren sich
die ehemaligen Hausinsassen nach Ablauf der Sendung wieder aus den Augen.
Bei dieser ,Trennung* blieben jedoch finanzielle oder soziale Konsequenzen,
wie sie im authentischen Lebensumfeld erwartbar gewesen wéren, aus. Insofern
war das Kriterium der Sonderausfiihrung, nidmlich daB ,,[...] die Ereignisse von
thren gewoOhnlichen Zusammenhingen und Folgen abgeldst sind“ (Goffman
1977, S.72), erfiillt. Einige Bewohner erkannten diesen Punkt:

. Big Brother* 3. Staffel, Tag 47 (15.03.01)

Karina, Cornelius, Katja und Silvia sitzen im Wohnzimmer. Katja gesteht in dem
gemeinsamen Gesprdch, in der vorherigen Woche duflerst angespannt gewesen
zu sein. Jetzt sei sie aber wieder geloster und wiirde sich nicht mehr so viele
Gedanken machen. Karina bekrdftigt sie in ihrer neuen Einstellung.

Karina: . [...] egal was kommt, es hat alles was Positives mit sich. “

Cornelius: ,,Klar.

Karina: ,Alles, alles. Weil hier drinne — im Endeffekt ist’s ... gibt’s ...
in dem Sinne gibt’s nichts Negatives. Verstehste? Weil es ist
ein Spiel.

Cornelius: , Eben.“
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Karina: L Es ist ... es ist natiirlich etwas, was unser Leben irgendwo
beeintrdchtigt, in manchen Wegen, aber vom Grundsatz her
kann es nichts Negatives sein, weil — dh — es ist ein Spiel. *

Diese Aussage von Karina bestitigt die Annahme, die Bewohner wiéren sich der
Modulation gewahr gewesen. So betonte auch Kerstin (1. Staffel) mehrmals die,
wie sie sich ausdriickte, ,Laborbedingungen® des Containers. Im Erleben der
Kandidat konnte ,,Big Brother* folglich den Charakter eines Experiments haben,
welches die Moglichkeit zur Selbsterfahrung bot. Auf diesen Aspekt wies
Verena Malta (1. Staffel) in einem Interview hin. Auf die Frage, welchen
personlichen Nutzen sie aus ihrer Teilnahme ziehen konnte, antwortete sie:

»l---] Und ich selbst hab da irgendwie ... ja auf jeden Fall Stirke,
Selbstbewufstsein — einfach halt auch mal .. echt mal was
Experimentierfreudiges machen. Weil ich find‘ wir sind alle so in starren
Strukturen festgesetzt und — dh — ich find’s dufserst mutig von jedem
Bewohner, da rein zu gehen und es bringt einen auf jeden Fall weiter. "
(vgl. Interview vom 11.06.00)

Zuletzt soll noch auf einen weiteren wichtigen Punkt der ,,Sonderausfiihrung*
hingewiesen werden: In diesem Probelauf einer WG-Situation bildeten sich
ebenso wie im realen Leben Gruppenstrukturen heraus, innerhalb derer
authentisch erscheinende Emotionen auftraten. Winter (2000) spricht hier von
Ubertragungsgefiihlen, die — dhnlich wie in einer psychoanalytischen Sitzung —
durch das kiinstliche Arrangement provoziert wurden (vgl. Winter 2000, S.64).
Besagter Effekt wurde durch die extreme Spieldauer noch verstirkt. Die
Bewohner fiihlten sich deshalb stark an eine tatsdchliche WG-Situation erinnert:

,.Big Brother* 3 Staffel, Tag 10 (06.02.01)
Medy wiihrend eines Statements im Sprechzimmer:

Medy: ,Also fiihl* mich echt sauwohl — dhm — ich habe auch mehr
das Gefiihl hier im Haus, daf} ich mit Freunden irgendwie in ...
in eine Art WG irgendwie wohne. Also, wir kennen uns zwar
nur acht Tage glaub “ich — es ist knapp tiber eine Woche jetzt —
aber dadurch, daf3 wir so intensiv miteinander hier leben, 24
Stunden am Tag auf ganz ganz engem Raum, ist — dh — die
Beziehung zwischen uns glaub‘ ich — dh — ziemlich stark
geworden und — dh — es ist so ein Gefiihl wie unter Freunden:
Man versteht sich langsam, man — dh — weif3 den anderen
einzuschdtzen — also ich fiihl* mich absolut sauwohl, auf
Deutsch gesagt. “
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Eng mit den Ubertragungsgefiihlen ist die dritte von Miiller (1999) aufgestellte
Art eines Performancemodus verbunden: Die unwillkiirliche, nicht berechnende
Darstellung (s.0.). Die Konzeption von ,,Big Brother* war genau darauf
angelegt: Besonders in sozial zugespitzten Momenten verlieren die Kandidaten
mutmallich die Kontrolle iiber ihre Verhaltensweisen. Sie agieren emotional,
uniiberlegt, spontan oder gar im Affekt. Nicht mehr das Spiel oder die
Zuschauer sind ihre Bezugspunkte, sondern die augenblickliche Situation.
Miiller (1999) bezeichnet dies als Authentie-Effekt. Entscheidend ist hierbei,
daB das jeweilige Ausdrucksverhalten aus Sicht der anderen Interaktionsparter
sowie aus Sicht der Zuschauer auch als ,authentisch® bzw. ,ehrlich
wahrgenommen wird (vgl. Miiller 1999, S.89).

Interessanterweise  entsprachen solche ,natiirlichen® Interaktionen der
Erwartungshaltung der Bewohner. Der eigentliche Zweck einer
»donderausfithrung® kann hierfiir eine Erklarung sein: Innerhalb der
Inszenierung wollen die Beteiligten Erfahrungen sammeln, die sie in ithrem
authentischen Leben irgendwie weiter bringen, aber keinerlei ernsthafte Folgen
nach sich ziehen. Grundbedingung ist dabei, da3 die Situation, in der sie sich
befinden, moglichst viele Parallelen zur Realitit aufweist. Gewissermallen
pragte dieser Wunsch die zwischenmenschlichen Beziehungen im Haus: Es
wurden Antipathien und Sympathien aufgebaut, die nur schwer eine Grenze zur
sozialen Wirklichkeit erkennen IlieBen. Stellenweise hatte es sogar den
Anschein, dafl diese noch in nahezu gleicher Intensivitit nach Verlassen des
Containers fortbestanden. Man denke nur an Karim und Daniela (2. Staffel), die
ihre Liebesbeziehung selbst auBerhalb der Medienrealitit weitergefiihrt und
sogar geheiratet haben. Auch einige andere Kandidaten behaupteten, wihrend
ihres Aufenthaltes bei ,,Big Brother* wahre Freundschaften gefunden zu haben.
Mehr noch: In diesen mutmaBlich authentischen Zusammenschliissen sahen sie
gerade das Ziel ihrer Teilnahme (vgl. 1. Staffel, Tag 53/22.04.00).

Solche Motive, die mit der ,,Sonderausfithrung* in Verbindung gebracht werden,
bestimmten elementar die zwischenmenschlichen Umgangsformen im
Container. Denn obwohl sich die Bewohner iiber die Wettkampf- und
Spielsituation bewul3t waren, verbot es die Etikette, dieses Ausscheidunggefecht
offen auszutragen. Damit wurden an transfigurative Selbstdarstellung und
Spieltaktik der Kandidaten erhdhte Anspriiche gestellt. Willems (2000) bringt es
priagnant auf den Punkt:

,Man hat also in einer Art Alltag auBBerhalb des Alltags ,Imagepflege’
zu betreiben. Das Ziel mull sein, einerseits fiir sich selbst moglichst
viele Pluspunkte zu machen und moglichst viele ,Minuspunkte® zu
vermeiden und andererseits anderen ,Pluspunkte‘ mdglichst
vorzuenthalten oder auch ,Minuspunkte‘ beizubringen. Es ist klar, daf3
dieses Unterfangen ein hohes MalBl an Geschicklichkeit im
strategischen und dramaturgischen Handeln voraussetzt, insbesondere
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die Fahigkeit zu verbergen, daff man ,Imagepflege‘ betreibt. Es
kommt m.a.W. darauf an, sich so zu inszenieren, dafl die (Selbst-
)Inszenierung (der Schein) verborgen bleibt, da man als ,echt
erscheint [...].* (Willems 2000, S.28)

Einige Bewohner scheiterten an dieser Aufgabe. So wurde beispielsweise
Thomas (1. Staffel) genau aus jenem Grund nominiert. In der
Entscheidungssendung ,,Big Brother — Der Talk” fiihrten unter anderem Despina
und Jiirgen folgende Argumente fiir ihre Stimmabgabe an:

.. Big Brother — Der Talk* 1. Staffel (05.03.00)
Die Bewohner geben im Sprechzimmer ihre Nominierungsvorschldge ab.

Despina: ,,[...] der einzige, auf den ich vielleicht verzichten konnte, ist
der Thomas, weil er so jung ist und aus dem Grund ist er
wahrscheinlich  auch ein bifichen ... er ist mir zu
kamerabewuf3t zur Zeit noch. [...] ”

[-]

Jiirgen: o [...] und — dh — mein mdnnlicher Kandidat ist der Thomas,
auch nicht, weil ich ihn nicht leiden kann, oder weil er mir
unsympathisch ist, sondern weil ich denke — dh — er ist noch
ziemlich jung und da kann er nichts fiir, aber — dh — er
versucht krampfhaft irgendwie was zu spielen. Und das merke
ich und das merken auch die anderen. Er ist ein bifichen zu ...

geht ein bifichen zu verkrampft an die ganze Sache dran. Thm
fehlt ein bifichen die Lockerheit dafiir. [...] "

Wie Despina und Jiirgen vermuteten, hing Thomas’ merkbare Selbstdarstellung
von seinem jungen Alter und der damit verbundenen Unerfahrenheit zusammen.
Vereinfacht gesehen, hat diese Verkniipfung durchaus ihre Berechtigung, kann
aber nicht generalisiert werden.

Paradoxerweise  erleichterten  aber  gerade  solche  offenkundigen
Selbstinszenierungen den Umgang miteinander. Banal gesagt: Die Bewohner
wullten, was sie von dieser Person zu halten hatten. Weitaus diffiziler waren
hingegen Mitspieler einzuschitzen, welche die besagte Kunst der Image-Pflege
beherrschten. Thre Interaktionen hatten potentiell immer etwas Mehrdeutiges.
Die Bewohner kamen mit dieser ,Doppelnatur® nicht immer zurecht.
Augenfillig wurde dies des ofteren, wenn sie den Ausgang einer Nominierung
erfuhren. Tranen, Anschuldigungen und Beschimpfungen waren hier keine
Seltenheit. In einen Interview erkldrte Jana (1. Staffel) den Grund dieser
emotionalen Ausbriiche:
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. Big Brother Exklusiv — die Reportage“ (30.03.00)

Jana: . Ich hab mich so emotional gezeigt, einfach aus dem Grunde:
Man hat drei Wochen lang mit den Personen zusammengelebt
— dhm — man hat gelacht mit ihnen, Spafy gehabt und dann
kommt der Hammer, man wird gewdhlt und das ist einfach so,
daf} innerlich so ‘ne kleine Welt fiir dich zusammenbricht, ne.
Und fiir mich war’s einfach so, ich hab’ — dhm — das
Gefiihl gehabt, in dem Moment, sie sind falsch und grinsen
mich an dabei. “

Diese Aussage von Jana weist auf einen bemerkenswerten Aspekt hin: Bei ihr
trat mutmaBlich die Spielsituation in den Hintergrund; schlieflich faBte sie die
Nominierung weniger als typischer Bestandteil eines Wettkampfs, sondern als
Ablehnung ihrer Personlichkeit auf. Diese FEinschitzung basierte auf einer
Uneindeutigkeit der Rahmungen, die im kommenden Abschnitt genauer
untersucht werden sollen.

d) Unterschiedliche Rahmungen und Fehlrahmungen

Bisher wurden die unterschiedlichen Modulationen primédrer Rahmen erortert,
die bei ,,Big Brother* vorherrschten (,,So-tun-als-ob*, , Wettkampf*“ und
»Sonderausfithrung). Ein Mitgrund fiir die Spannungen im Container war, dal3
bei den Kandidaten verschiedene Sichtweisen dominierten. Beispielsweise
Michael (3. Staffel) und Jiirgen (1. Staffel) sahen ,,Big Brother* vorwiegend als
ein Spiel bzw. Wettkampf an. Entsprechend wies ihr Verhalten eine ausgeprégte
Tendenz zur spielerischen Selbstdarstellung auf. Vor diesem Hintergrund konnte
die Denkweise Michaels nachvollzogen werden, in den Nominierungen eine
besondere Herausforderung zu sehen:

. Big Brother“ 3. Staffel, Tag 29 (25.02.01)

Jorg war zusammen mit Michael nominiert gewesen. Die Zuschauer haben
entschieden, dafp er das Haus verlassen soll. Nach Jorgs Auszug dufert sich
Michael im Sprechzimmer:

Michael: ,,Also ich hoff* halt nur, daf ich auf der ndchsten Liste halt
wieder draufstehe, weil so macht das schon hier drinnen Fun —
wenn man ‘s mal rein vom Spiel sieht — dhm — so ergeben die
Samstage halt auch mal einen Sinn, weil heute ... das
Kofferpacken ist zwar ldstig, aber da geht’s halt um was, und
da wird halt ein bifichen mehr gezockt. Die anderen, die tun
mir langsam schon leid, weil die steh’n halt nie drauf und vor
allen Dingen halt — dhm — die sind halt immer zu ... echt nur
Statisten. Die hocken sich zwar dazu, aber da geht’s ja um
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nichts. Deswegen haben halt alle schon driiber philosophiert,
daf3 es vielleicht gar nicht mal so schlecht wdre, wenn alle —
alle zwdolf oder alle elf oder alle zehn — einmal draufstehen
wiirden. Das wdr ‘ glaub ‘ ich auch ganz witzig.

Im Gegensatz zu Michael war Jirgen weniger der Nervenkitzel, als der
unterhaltsame SpaBfaktor im Spiel wichtig. Diese Einstellung zog sich wie ein
roter Faden durch sein gesamtes Auftreten. Dabei waren fiir ihn die Zuschauer
primédrer Bezugsrahmen seiner Selbstdarstellung. Das spiegelte sich sowohl in
seinem Umgang mit anderen Bewohnern als auch in seinen Statements wider.
Im Sprechzimmer machte er seine Scherze mit dem Fernsehpublikum und
schickte es mit seiner Aussage, er wolle das Haus verlassen, sogar in den ersten
April. In Sabrina fand Jiirgen nach Zlatkos Auszug eine geeignete Partnerin, um
die Zuschauer durch Interaktion zu amiisieren. Sie spielten sich gegenseitig
Streiche und blodelten ausgelassen herum. Dennoch konnte Jiirgen die
Sympathie, die er gegeniiber Sabrina empfand, nicht davon abhalten, ,,Big
Brother* lediglich als Spiel anzusehen. Ohne jegliche Gewissensbisse setzte er
sie auf die Nominierungsliste (vgl. ,,Big Brother — der Talk*, 30.04.00).
Wihrend fiir Jirgen und Sabrina die Modulation des ,,So-tun-als-ob*
dominierte, nahmen Manuela und Kerstin ,Big Brother eher als
»Sonderausfithrung® wahr. Thr Bestreben war es, wihrend ihres Aufenthaltes im
Container Erfahrungen zu sammeln, die einer Alltagsrealitit nahe kamen. Dazu
gehorte ihrer Meinung nach, sich auf andere einzulassen und etwas von der
eigenen  Personlichkeit  preiszugeben.  Aufgrund der differierenden
Bezugsrahmen, die in der Gruppe aufeinanderprallten, kam es schlieBlich zum
Eklat:

. Big Brother* 1. Staffel , 53. Tag (22.04.00)

In der Wohngemeinschaft haben sich zwei Griippchen herauskristallisiert. Auf
der einen Seite stehen vorwiegend Jiirgen und Sabrina, deren Interaktion von
spielerischen Spaf3 bestimmt wird. Auf der anderen Seite stehen Kerstin,
Alexander und Manuela, die dieses Verhalten als oberflichlich abqualifizieren.
Weil es in den letzten Tagen immer wieder zu Spannungen zwischen diesen
beiden Fronten kam, haben sich die Bewohner zu einem kidrenden Gesprdch im
Wohnzimmer versammelt. [Gesprdchsauszug]

Manuela: ,,[...] Wir sind hier nicht nur drin, um Spaf3 zu haben. Ich...

Sabrina: ,, Was denn? “
Jiirgen: LIch ja.“
Sabrina: ,, Was denn? “
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Manuela:

Manuela:

Juigen:
Sabrina:

Jiigen:

Manuela:

Jiirgen:

Manuela:

Jurgen:
Sabrina:
Juirgen:

Sabrina:

Jiirgen:

Sabrina:

Juirgen:

,Ich hab’ hier Freunde drin gefunden. Kannst’ de dir das
vorstellen — Freunde, nicht nur Bekannte zum Spafs haben. *

. [...] Hallo, ich bin hier nicht drin, um hier eine Spaf3-Party
hundert Tage zu haben, ja. “

3

LIchja...*

., Hor mal, fiir mich sind Freunde Spafs. “

¢

s iCh ja, ich will Spaf3 haben. Ich bin wegen Spaf3 hier drin.

,Bei mir ist das ...ich hab’ hier auch schon tiefgehende
Gesprdche gefiihrt ...

L, Hmhm. “

,»... iIch habe hier Menschen intensiv kennengelernt.

3

,,Du hast nur ... "

., Hor mal, tiefgehende Gesprdche ... *“

s

,,...tiefschiirfende Gesprdche ...*

. hor mal Manu — weifst du, was das heifst? Manu —
tiefgehende Gespriche. Der Jiirgen und ich, meinst du, wir
konnten keine tiefgehenden Gesprdche fiihren? “

, Hmhm.  [bestdtigend]
., Wir machen Scheifs und was weifs ich, aber was uns wirklich
— wenn wir irgendwas hdtten im Leben, das wiirden wir zwei

bestimmt nicht hier drinnen besprechen. *

., Ganz genau, das hab’ ich auch schon mal zum Alex gesagt. “

Wihrend dieser Diskussion machte Sabrina eine wesentliche Aussage:
Personliche Gespriache waren fiir sie nicht Gegenstand von ,,Big Brother®.
Insofern konnte sie die lebensweltliche Perspektive, die Alexander, Kerstin und
Manuela hatten, nicht nachvollziehen. Die gleiche Ansicht vertrat auch Jiirgen.
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Wie folgender Gesprachsauszug belegt, war er darauf bedacht, seine
,authentische Personlichkeit aullen vor zu lassen:

,Big Brother” 1. Staffel, Tag 34 (04.04.00)

Situation: Bewohner sitzen auf der Couch. Alexander hat Probleme damit, dafs
Jiirgen nichts von seinem Privatleben preisgibt.

Alexander:

Jurgen:
Alexander:
Juirgen:
Alexander:
Jiirgen:

Zlatko:

,[...] wobei er [meint Zlatko] ein sehr personlicher Typ ist,
und du wieder gar nicht. Von dir, aus deiner Personlichkeit
kommt iiberhaupt nichts, aus deinem Leben, null.

,,Ne, werde ich auch niemals hier kundgeben ...
., Siehste?

,,... hiemals. Warum interessiert dich das?

,.Ja, interessiert mich.

. Ha, wiird’ ich dir niemals sagen ... "

., Kannst du das nicht einfach kapieren, daf3 er das nicht will?

[im Hintergrund, gleichzeitig]

Jurgen:

Alexander:
Jiirgen:

Alexander:

... keinen einzelnen, noch nicht mal dem Sladdi wiird’ ich das
erzdhlen. Das geht doch niemanden was an. “

, Warum? Wo ist das Problem? “

,Ja, weil ich das nicht mochte.

. Ist dir das peinlich, oder woriiber [...]

[Rest unverstdndlich, weil Jiirgen gleichzeitig redet]
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Juirgen:

Alexander:

3

,,Nein, um Gottes Willen, ich kann stolz darauf sein ... "
,Ja also.

... ZUWas ich’s gebracht habe — stolz. *

,Ja also, hervorragend. Warum? Wo ist das Problem? “
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Jiirgen: ,Ja, weil ich nicht dariiber rede. *

Zlatko: ,Alex, kannst du das nicht einfach kapier ‘n, dafs nicht jeder
Mensch genauso ist, wie du. *“ [gleichzeitig]

Jiirgen: . Mhhm “ [bestdtigend]

Zlatko: ,,Geht das in deine Birne nicht rein? “

Jiirgen: ,Ich fall’ nicht direkt mit der Tiir ins Haus — niemals. Und

was ... so, wie ich wirklich bin, wissen meine engsten Freunde
. und sonst niemand. Wird auch nie irgendeiner von euch
jemals erfahren, vielleicht der Sladdi mal, das ich mich da ... —

dh — offenbar. “

Folgendes Ergebnis kann bisher festgehalten werden: ,,Big Brother* war ein
Konglomerat von drei gleichzeitig bestehenden Basis-Modulen. Diese wurden
aber von den Bewohnern unterschiedlich wahrgenommen, was Ausloser vieler
Kontroversen war. Das Bedenkliche an ,,Big Brother* war aber, dal} die
Situation innerhalb des Containers auch Rahmenirrtiimer provozierte. Goffman
(1977) macht acht verschiedene Typen von Falschrahmungen aus. Im Falle von
,Big Brother* sind die von Interesse, welche auf einen Irrtum beziiglich des
Moduls basieren (vgl. Goffman 1977, S.341ff.): Vorginge, die in Wirklichkeit
eine Modulation darstellen, werden nicht als solche wahrgenommen.

Wie belegt werden soll, konnten im ,Big Brother* Haus besagte
Rahmenirrtiimer erhebliche Folgen haben, die weit iiber herkdmmliche
Konflikte hinausgingen. Zuerst soll ein relativ ,harmloses Beispiel angefiihrt
werden: Die Liebesbeziehung von Kerstin und Alexander. Wihrend Alexander
diese lediglich als Bestandteil einer ,,Sonderausfiihrung® auffafite und nach
wenigen Wochen von ihr Abstand nahm, hatte Kerstin das Bestreben, mit
Alexander eine ernsthafte Partnerschaft einzugehen. Sein distanziertes Verhalten
thr gegeniiber kriankte sie mit der Zeit. In mehreren Gesprichen versuchte sie
Alexander dazu zu bewegen, ihr bestehendes Verhéltnis zu definieren. Aufgrund
der medialen Situation war ihm aber das eher unangenehm:

. Big Brother” 1. Staffel, Tag 44 (14.04.00)
Situation: Kerstin mochte ihre Beziehung mit Alex kldren. Kerstin und Alex
sitzen am Efstisch. [Gesprdchsausschnitt]

Kerstin: Ja ich hab’, ich hab’ — dh — ich hab’ nicht so Probleme wie
du, scheinbar. *

Alex: »Mmm. " [zweifelnd]
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[-]

Kerstin:

Alex:

Kerstin:

Alex:

Kerstin:

Alex:

[Pause]
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Alex:

Kerstin:

Alex:

Kerstin:

Alex:

LAh, also ... ich denke, wenn ich zu dem Zeitpunkt — dhm — mit
dem was du weiflt, was — dh — was war und alles, weil du alles
mitgekriegt hast, weil du’s genau weifst — dh — sage, ja von
wegen — dhm: »Ja also ich mocht’ mich auf jeden Fall — dh —
zu ‘nem Essen treffen und das wird 'nen Heidenspaf und da
freu’ ich mich total drauf« und ... und wenn ich so — dh — rede,
weifs ich nicht. Dann denk’ ich schon, daff du in manchen
Punkten — sicherlich — dh — die Moglichkeit gehabt hittest,
mich besser einzuschdtzen, als du scheinbar tust.

,Pafs mal auf: Ich hab’ schon so oft daneben gelegen bei
solchen FEinschdtzungen. Deshalb kildr’ ich das lieber
irgendwann mal, hm? ... Ja und dann hast du jemanden
eingeschdtzt, der so locker war und der nachher alles andere
als locker war — in vielen Hinsichten, hm? Und ich den damit
dann so doof verletzt habe, wo ich gesagt habe, das will ich
einfach gar nicht.

,,Ich bezieh’ das Ganze sowieso nur auf hier drinnen, weil das
einfach fiir mich ...*

,Na dann halt’ doch mal die Luft an und erzdihl’s nicht weiter
noch.

,, Was denn? “

., Ich werd’s dir dann schon irgendwann Mal erkldren.

., Okay, behalt’ es einfach mal so. Lafs es einfach so im Raum
stehen und schluck’s runter.

,, Was denn bitte?
. Mann, laf; es jetzt.

,Ne, ich hasse das. Ich hab’, ich hab’ nen State..., also ich
hab’ nen Standpunkt — dh — dir zu sagen, ja.“

,.Ja, den wollt” ich dir eigentlich nicht hier vor der ... hmm!*
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[weist auf die Kameras hin]

Kerstin: Ja dann sag’ ihn mir unter der Decke oder unter sonst was.
Aber ich hab’ kein Bock die Sache nach draufen zu verlegen,
verstehste? “

Mit dem Satz: ,,Ich bezieh’ das Ganze sowieso nur auf hier drinnen* gab Kerstin
zu erkennen, dal} sie ihren Rahmenirrtum bereits bemerkt hatte. Dennoch — und
das war die grofle Gefahr bei ,,Big Brother — konnte sie ihre Gefiihle, die sich
gegeniiber Alexander entwickelt hatten, nicht einfach einstellen.

Andere Bewohnern hingegen waren sich ihrer Fehlrahmung nicht bewuf}t. Das
zeigte sich vor allem bei der Bekanntgabe der Nominierungs- und
Abwahlergebnisse. Einige Teilnehmer verstanden diese nicht als Teil eines
Spiels, sondern als Ablehnung ihrer (authentischen) Personlichkeit. Weil sie die
Modulation mit einem primdren Rahmen verwechselten, begannen sie, an sich
zu zweifeln. Vor diesem Hintergrund waren die emotionalen Zusammenbriiche
nachvollziehbar.

In der dritten Staffel ging die Redaktionsleitung von ,,Big Brother* sogar noch
einen Schritt weiter: Es wurde ein Liebespaar (Katja und Cornelius) ins Haus
geholt. Weil diese beiden Kandidaten im authentischen Alltag eine
funktionierende, wirkliche Beziehung hatten, pl6tzlich aber in eine modulierte
Wirklichkeit traten, waren Rahmenirrtiimer quasi schon vorprogrammiert. Katja,
so schien es, erkannte dieses Problem:

. Big Brother* 3. Staffel, Tag 10 (06.02.01)
Katja und Nicole liegen im Mddchenschlafzimmer. Katja erzdhlt iiber die
Probleme mit ihrem Freund Cornelius. [Infrarot-Aufnahme]

Katja: JAlso ich mein ... ich hab‘ mich mit dem Coco ... also wir
unterhalten uns jetzt nicht soviel ... “

Nicole: LJa.

Katja: ,»... aber wenn wir uns mal unterhalten ham — und — dh — wir
ham uns jetzt ja auch irgendwie vorgestern gestritten und so,
weifste? ...

Nicole: L, Mhm.

Katja: sr... und — dh — was ich ziemlich ScheifSe fand — aber ich mein,

L3

das bleibt auch nicht aus ...

Nicole: L, Mhm.
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Katja:

Nicole:

Katja:

Nicole:

Katja:

... weil wir uns wirklich auch beide total zuriicknehmen,
irgendwie ...

LJa.

... und — dhm — ich glaube, an ihm lastet das ein bifichen
mehr, als bei mir sogar, weifsit du? Weil er halt immer noch an
draufen so denkt und ich halt — fiir mich — ich hab’s
abgeschlossen, weifste?...

¢

Ja, das ist, was du mir heute morgen schon ge...*

,Ja, ich hab‘ ein Cut gemacht und ich fiihl‘ mich hier drinnen
echt so pudel... pudelwohl [...].

Dal} Cornelius und Katja — was ihre Beziehung anging — nicht die Modulation
wahrnehmen konnten, zeigt auch nachfolgende Szene. Ihr bereits bestehendes
auBBermediales Verhiltnis stand ihnen permanent im Wege:

., Big Brother* 3. Staftel, Tag 10 (06.02.01)

Cornelius und Katja sitzen auf dem Sofa und diskutieren iiber ihre Probleme.

[-]
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Cornelius:

Katja:

Cornelius:

Katja:

Cornelius:

Katja:

, Aber findste, das gehort nicht dazu oder so? Ich mein’, du
bist die ganze Zeit wach, weifit du. Friihstiickst zwei Minuten,
bevor ich fertig bin ...

,Ich hab’ das echt ...

»Ja, pafs’ auf, ich sag’s dir jetzt nur wie’s ist. Friihstiickst zwei
Minuten, bevor ich fertig bin, ich komm’ raus, eine Sekunde
da: »lch geh’ jetzt ins Bett, tschiif«.

,,Das war echt...

., Weifst du? Aber nein, aber die Sache an sich, ich mein’, das
wiirdest du drauflen niemals machen. Bring’ ich so Dinger
draufen, weifst du — dhm — krieg’ ich hier die Ohren
vollgelabert, weifit du. Das ist die Sache, und das ist hier in ...
in verschiedenen Dingen so, weifit du? “

., Kann das auch sein, dafs du mega-sensibel hier drin bist?
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Cornelius: ,,Ich bin nicht mega-sensibel. Mir wdr’s eigentlich, wenn’s
draufen so ... war’s mir egal, weifst du. Nur — dhm — wenn
drauflen ich mir fiir jede kleine Kacke da irgendwas anhoren
mufs, dann weifst du? “

Katja: ,Ich hab’ doch gesagt: Vielleicht ist es jetzt drauf3en gar nicht
mehr so.

3

Cornelius: ,,Ja, aber es war bis jetzt so.

Dieser Dialog zeigt deutlich die Gefahren einer Fehlrahmung auf. In Gespréachen
mit anderen Bewohnern duflerten Katja und Cornelius unabhingig voneinander,
daB der Aufenthalt im Container ohne den anderen leichter gewesen wire. Statt
dessen hatten sie nicht nur mit der inszenierten Situation zu kdmpfen, sondern
muften auch noch um ihre Beziehung fiirchten. Denn ihr Verhiltnis setzte sich,
wenn auch in abgewandelter Form, im Haus weiter fort und konnte nicht —
solange das Spiel fiir sie andauerte — ausgeblendet werden. Begriindet kann ,,Big
Brother* deshalb der Vorwurf gemacht werden, in eine bestehende Partnerschaft
eingegriffen und diese nachhaltig verdndert zu haben.

3.2.2.2 Die Sicht der Redaktion

Im Mittelpunkt dieses Kapitels steht die Frage, inwiefern die Redaktion auf die
Wahrnehmung der Kandidaten und der Zuschauer EinfluB nehmen konnte.
Einige Punkte sind bereits im vorherigen Teilabschnitt angeklungen, deshalb
sollen lediglich die entscheidenden Aspekte ausgefiihrt werden.

a) Der EinfluB} auf die Kandidaten

Oberstes Ziel der Redaktion war es, die Bewohner zu spannungsreicher
Interaktion zu verleiten, um die Aufmerksamkeit der Zuschauer fiir die Sendung
zu gewinnen. Hierfiir standen ithnen mehrere Mittel zur Verfiigung, die sich grob
in passive und aktive Formen der ,Lenkung‘ einteilen lassen. Zum ersten Typ
gehorte die durchgédngige Observation: Abgesehen von einer Stunde am Tag,
blieb den Kandidaten jegliche Riickzugsmoglichkeit verwehrt. Egal, welche
Ereignisse sich im Haus zutrugen, sie hitten potentiell verdffentlicht werden
konnen — sei es in der tiglichen Sendung, im Internet oder im Pay-TV. Damit
wurde auf die Teilnehmer ein enormer Druck ausgelibt, telegen agieren zu
miissen. Dieser verschérfte sich durch den Show- und Spielauftrag. Wie aus dem
,B1g Brother*“-Regelbuch hervorgeht, wullten die Teilnehmer um die mediale
Form, die aus dem Aufnahmematerial entstehen sollte. Diese Kenntnis forderte
sie zu einem permanenten und direkteren Umgang heraus: SchlieBlich sollte ihre
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Interaktion bzw. Selbstdarstellung einerseits den Zuschauer unterhalten
andererseits war sie spielentscheidend.

Ein weiterer wesentlicherer Faktor, um eine publikumswirksame Interaktion der
Bewohner sicherzustellen, war die Spielkonzeption: Geméall dem Leitsatz ,,Sex
and crime sells, war sie darauf angelegt, entweder Konflikte oder
Liebesverhiltnisse zu evozieren. Die Ergebnisse des ersten Kapitels haben
deutlich aufzeigen konnen, inwiefern Setting und Personenkonstellation die
Aggressivitit im Container steigerten. Paradoxerweise filihrten sie aber auch
dazu, dal} die Bewohner in gewisser Weise enger zusammenriickten. Oft wurde
ithrerseits die Wichtigkeit einer Bezugsperson betont, die als emotionale Stiitze
fungierte. Manchmal — und darauf baute die ,,Big Brother“-Redaktion — bildeten
sich vermeintliche Liebespaare, die korperliche Zirtlichkeiten miteinander
austauschten und deren Beziehung im Idealfall auch auBlerhalb der
Fernsehrealitdt weitergefithrt wurde. Fiir die Redaktion war dabei sekundér, aus
welchem Grund es zur Pérchenbildung kam und ob diese auch im
auBermedialen Rahmen fortbestand. Wichtig war lediglich, dal sich zwei
Personen einander anndherten und so eine Liebesbeziehung verhieBen, die
wiederum Stoff fiir Spekulationen bot.

Wihrend seines Auftritts in der Daily Talkshow ,,Barbel Schifer unterstrich
Walter (2. Staffel), daB weniger echte Liebe sondern der Drang nach
emotionaler Ndhe Ursache fiir die verstirkte Parchenbildung im Container war:

L Bdrbel Schéfer*, Sendung vom 5.12.00
Walter: ,Ich bin auch sehr verschmust draufsen, aber so sehr, wie
wir’s drinnen waren — das hat man auch bei allen anderen
Bewohnern  gesehen, die sich wirklich von diesem
Knuddelfieber auch anstecken ham lassen ...

B. Schdifer: ,, Woran liegt das denn, daf} ihr alle da ...

(3

Walter: ,,Das ist diese ... "
B. Schdfer: ... so kontaktfreudig seid?

Walter: ... das ist diese Extremsituation, das ist dieses .. hmmm ...
diese Unsicherheit in dieser Situation ... und ... “

B. Schdfer: ,,Ja, aber dann grabbel ich doch nicht noch an jemanden rum,
den ich eigentlich gar nicht so kenne, wenn ich das nicht

ernsthaft meine. “

Walter: ,,Doch, du gehst mit mir mal zehn Wochen in einen Container,
du wirst es sehen und dann denkst du ...
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B. Schdifer: ,,Dann fummel ich mit dir? Vergifs es Walter!*
[Geldchter im Studiopublikum]

Was die Péarchenbildung und das — wie Walter es ausdriickt — ‘Knuddelfieber’
betrifft, kann durchaus von einer (wenn auch indirekten) Inszenierung
gesprochen werden. Denn ohne die permanente Extremsituation hitten die
Kandidaten nicht das verstirkte Bedirfnis nach korperlicher Zuneigung
verspurt.

Dariiber hinaus gab die Spielkonzeption der Redaktion noch zahlreiche
Moglichkeiten an die Hand, die Kandidaten aktiv zur Interaktion zu zwingen
und damit strukturierend in ihren Alltag einzugreifen. Priméires Vehikel waren
die sogenannten ,,Spiele im Spiel*“ (vgl. Mikos et al. 2000, S.29), das heif3t
kleinere, in sich abgeschlossene Spieleinheiten, die wiederum Bestandteil des
libergeordneten ,,Big Brother“-Spiels waren. Hierzu gehorten die sogenannten
Tages- und Wochenaufgaben. Fiir deren Bewiltigung war die Beteiligung bzw.
Kooperation aller Bewohner Voraussetzung. Zunéchst hatte es den Anschein, als
wiren besagte Spieleinheiten ausschlielich auf der Modulationsebene ,,So-tun-
als-ob* abgelaufen. Allerdings, und das soll in der nachfolgenden Analyse
aufgezeigt werden, tiduscht dieser anfingliche Eindruck. Lediglich an der
Oberfliche ging es um das gemeinsame LoOsen von gestellten Problemen.
Tatsdchlich wurden die ,,Spiele im Spiel* aber von der Redaktion eingesetzt, um
gruppendynamische Prozesse zu steuern””. Mikos et al. (2000) vertreten die
Ansicht, daB3 ihnen damit die Funktion eines Drehbuchs zukam (vgl. Mikos et al.
2000, S.68). GroBtenteils kann dem zugestimmt werden. Allerdings iibersehen
sie in ihrer Untersuchung einen Aspekt: Das Eingreifen in bestehende
Beziehungskonstellationen brachte gleichzeitig Verdnderungen hinsichtlich
einer anderen Modulationsstufe mit sich: die der ,,Sonderausfiihrung®.

Besonderes Augenmerk soll vorerst auf die Wochenaufgaben gerichtet werden.
Ihre Tragweite erreichten sie aufgrund ihrer erheblichen Konsequenzen im

3 Das Element des ,.Spiel im Spiels” fand sich ebenfalls in anderen ,,Big Brother* &hnelnden Formaten wieder.
Auch hier wurde es von der Redaktion dazu genutzt, auf die Gemeinschaft einzuwirken. In , Expedition
Robinson* wurde hierfiir ein sehr subtiles Vorgehen gewihlt: In regelméBigen Abstinden fanden sogenannte
Preisspiele statt, in denen die einzelnen Teilnehmer gegeneinander antreten muflten. Der Gewinner konnte
zwischen zwei Belohnungen auswéhlen. Wie folgendes Beispiel belegt, konnte diese an sich positive Sache
Keim fiir aufkommende Antipathien sein:

. Expedition Robinson* 1. Staffel, Tag 28 (11.11.2000)

Im Preisspiel mufsten die Kandidaten eine Kokusnuf$ auf dem Kopf balancieren und dabei iiber und unter
aufgestellte Baumstimmen klettern. Wer als erster ans Ziel kam und seine Kokusnufs nicht verloren hat, war der
Sieger. Otis gewann dieses Spiel und durfte sich einen der beiden Preise aussuchen. Erstens: eine warme
Dusche mit anschlieffender Massage, zweitens: Zutaten fiir eine Gruppenpizza. Otis entschied sich fiir letzteres.

Obwohl Otis dem anschlieBenden Statement meinte, daB Dusche und Massage inmitten der Wildnis wenig Sinn
machen wiirden, war seine Entscheidungsfreiheit genau genommen eingeschriankt. Denn hitte er seine Wahl
anders getroffen, hétte er vor seinen Mitspielern als Egoist gegolten, dem sein Eigenwohl wichtiger als das der
Gemeinschaft ist.
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Hinblick auf den Lebensstil der Kandidaten. Im Falle eines Scheiterns wurde
namlich das Haushaltsbudget um die vorher gesetzte Summe gekiirzt. Die
Bewohner, welche das Millingen verursacht hatten, muflten sich entsprechend
vor der Gemeinschaft verantworten. Aber weniger ihr Ausgang, als ihr Ablauf
beeinflufite die Struktur der Gruppe. Mikos et al. differenzieren hier zwischen
Trennungs- und Zusammenfiihrungsspielen (vgl. Mikos et al. 2000, S.691t.).
Erstere waren so angelegt, dal die Bewohner aufgrund des vorgegebenen
Zeitlimits gezwungen waren, tiglich 24 Stunden fiir die Wochenaufgabe zu
investieren. Entsprechend mufBlten sie sich in Schichten aufteilen und ihren
Lebensrhythmus danach ausrichten. Dabei blieb ihnen die Teambildung selbst
tiberlassen. Der redaktionelle Hintergedanke war, dal sich diejenigen
zusammenschlieBen, die sich am sympathischsten sind. Auf diesem Wege sollte
die Wohngemeinschaft in mehrere Fronten aufgespalten werden. Diese Lager
verhérteten sich zuséitzlich durch die Spieldauer von knapp einer Woche, zumal
die Schichten (bedingt durch den gegensitzlichen Lebensrhythmus)
untereinander kaum Kontakt hatten. Beispiele fiir Spiele dieser Art waren das
,Fahrradfahren durch Deutschland® (auf einem Hometrainer mufliten mehrere
tausend Kilometer gefahren werden/1. Staffel, 12.03. — 17.03.00) oder die
»Alpentour (500 Kilometer waren auf einem Crosstrainer zuriickzulegen/2.
Staftel, 29.10. — 02.11.00).

Auch die Zusammenfiihrungsspiele funktionierten primir iiber den Zeitfaktor,
nur mit dem Unterschied, dal die Redaktion die Personenkonstellationen
(jeweils Zweiergruppen) vorgab. Reprisentative Beispiele waren: ,Das
Paartanzen auf dem Eis* (ein ménnlicher und ein weiblicher Kandidat muflten
zusammen auf Schlittschuhen eine Kiir absolvieren/3. Staffel, 28.01. — 01.02.01)
und ,,Feuer hiiten* (die Bewohner mufiten, in Zweierschichten aufgeteilt, ein
Feuer Tag und Nacht am brennen halten/1. Staffel, 03.04. — 08.04.00). Ziel war,
daB3 sich die jeweiligen Partner besser kennenlernen. So wurden gerade bei der
Feureraufgabe die Personen zu einem Team zusammengestellt, die davor
weniger miteinander auskamen. Die Ausfiihrungen von Mikos et al. beziiglich
der Zusammenfiihrungsspiele sind allerdings im Hinblick auf die dritte Staffel
um eine Komponente zu erginzen. Zeichneten sich Aufgaben dieses Typs
vorher dadurch aus, gezielt auf die zwischenmenschliche Beziehung einzelner
Bewohner EinfluB zu nehmen, wurden nun auch solche gestellt, die das
Gemeinschaftsgefiihl der gesamten Gruppe stirkten. Natiirlich trat dieser Effekt
bei jeder bestandenen Aufgabe ein; schlieBlich konnten sich die Bewohner
zusammen an dem Erfolg freuen. Allerdings evozierten bestimmte
Wochenaufgaben besonders dieses Wir-Gefiihl: So wurden die Bewohner der
dritten Staffel dazu aufgefordert, einen Film zu drehen (25.02. — 01.03.01). Am
Prasentationstag durften sie thr Werk auf einer Leinwand anschauen. Die
Wirkung dieser Aufgabe hob sich deutlich von den ,herkémmlichen®
Herausforderungen ab. Denn das Produkt hatte einen direkten Bezug zu den
Kandidaten; sie erkannten sich im Film wieder, mulliten iiber ihre
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Darstellungsweise lachen — kurzum: Es wurde ein gemeinsames Erlebnis
geschaffen.

Trennungs- und  Zusammenfiihrungsspiele @ waren  Beispiele  fiir
Wochenaufgaben, bei denen die redaktionellen Steuerungsmechanismen offen
zutage traten. Mikos et al. libersehen aber, dall es daneben noch eine weitere
Kategorie von Spielen gab, die unterschwellig die Stimmung im Haus
beeinfluften. Sie waren so konzipiert, da3 sich die Bewohner in gewisser Weise
exponieren mufiten. Reprisentatives Beispiel war die Wochenaufgabe ,,Siille
Dessous (3. Staffel, 18.02. — 22.02.01): Aus verschiedenen SiiBBigkeiten
(Popkorn, Gummibérchen, Mausespeck) waren Dessous herzustellen und in
einer abschlieBenden Modenschau vorzufiihren. Besonders die Madnner im Haus
meinten, sich dadurch lécherlich zu machen. Medy drohte sogar an, das Haus zu
verlassen, wenn weitere Aufgaben dieser Art folgen sollten, was vor allem bei
Anja Kritik hervorrief (vgl. 18.02.01). Eine vergleichbare Idee war der ,,Verona-
Feldbusch-Kalender* (2. Staffel, 19.11. — 24.11.00): Die Bewohner mufiten
jedes Motiv des neuen Verona-Feldbusch-Kalenders nachstellen, wobei jeder
Teilnehmer auf mindestens einem Foto als Hauptperson abzubilden war. Somit
muften die Ménner sich als Frauen verkleiden. Besonders Frank fiihlte sich in
dieser Rolle unwohl. Solche Wochenaufgaben dienten nicht nur innerhalb der
WG als Konfliktkatalysator; sie waren gleichzeitig auch Garant fiir eine
amiisante Zuschauerunterhaltung. Spannender allerdings waren Aufgaben, bei
denen Wissen abgefragt oder sportliche Geschicklichkeit vorausgesetzt wurden.
Hier war der Spielausgang auf wenige Minuten komprimiert und hing
letztendlich von der Tagesform der Teilnehmer ab. Auf diese Weise war der
Erfolg fiir den Rezipienten besser nachzuvollziehen; im Falle eines Scheiterns
lieBen sich die verantwortlichen Personen konkret bestimmen (was wiederum
Auswirkungen auf die WG-Atmosphdre haben konnte). Zu dieser
Aufgabenkategorie gehorte  beispielsweise das  Auswendiglernen von
Erfindungen samt ihren Erfindern (2. Staffel, 01.10. — 06.10.00) oder das
Vorfiihren bestimmter ,artistischer* Kunststiickchen (1. Staffel, 10.04. —
14.04.00).

Bemerkenswert an den Wochenaufgaben war, dafl aufgrund ihrer Linge der
Spielcharakter in den Hintergrund treten konnte. Wie Mikos et al. darlegen,
wurden sie aus Teilnehmersicht zum reguldren Bestandteil des Tagesablaufs
(vgl. Mikos et al. 2000, S.69). An dieser Stelle ist auf die ,,Sonderausfiithrung*
zu verweisen: In der Wahrmehmung der Kandidaten konnten die
Wochenaufgaben als Stellvertreter fiir den in der Lebensrealitit existierenden
Arbeitsalltag gelten. Ebenso zogen sie anhand des Engagements eines einzelnen
Bewohner Riickschliisse auf dessen Personlichkeit.
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. Big Brother* 2. Staffel, Tag 34 (20.10.00)
Harry dufsert sich im Sprechzimmer iiber Céline:

Harry: , Er [meint Christian, genannt Biwi] ist mir eigentlich lieber
wie sie, denn — dh ... dh — wie heifpt die noch? Céline? Céline
hat zwar dreimal gesagt, dafs sie die Wochenaufgabe als sehr
— dah — wichtig empfindet, dafs man auch was zu essen hat und
so, aber gezeigt hat sie’s eigentlich nicht und sie hat also
gestern fiir mich den Fehler gemacht, daf3 sie gekommen ist,
wo ich schon eigentlich fast fertig war. Dann hat sie gesagt,
sie macht den Rest fertig und ist ... hat dann gesagt, bevor sie
was tun sollte: Ich mochte ins Bett, sie ist miide. Und heute ist
sie um ... na zehn Minuten vor sechs gekommen und hat
gefragt: »Kann ich noch was helfen?« Ja, ich weif3 nicht, also
wenn sie das ... auch den Ernst der Lage erkannt hdtte, dann
hdtte sie sich da ein bifichen mit reingeschmissen in die

Sache. “

Wegen Célines fehlendem Einsatz bei Wochenaufgaben, kommt Harry zu einem
klaren Urteil, welches er Karim gegeniiber dufsert. [Im Garten]:

Harry: o [...] sie ist faul wund wunsensibel in der Richtung
Zusammenleben hier.”

Karim: ,.Ja, das ist mir auch ein bifichen aufgefallen.

Harry: ,Und — dh — das ist — dh — genau das, was wir hier nicht
brauchen. “

Die Art und Weise, wie sich ein WG-Mitglied fiir die Bewiéltigung der
Wochenaufgabe einsetzte, wurde somit auf andere Situationen {bertragen.
Durch diese Verallgemeinerung kam ihr der Stellenwert einer generellen
Charaktereigenschaft zu und konnte damit ausschlaggebender Faktor fiir weitere
zwischenmenschliche Beziehungen sein.

Die Tagesaufgaben boten der Redaktion eine weitere Moglichkeit, auf
gruppendynamische Prozesse einzuwirken; allerdings beschrénkte sich deren
Dauer auf wenige Stunden. Das Spielelement blieb also stets im Vordergrund.
Die Bewohner wurden durch ihre erfolgreiche Bewiltigung mit bestimmten
Luxusartikeln belohnt. Bemerkenswert war, dafl die Tagesaufgaben im
Vergleich zu den Wochenaufgaben ein relativ geringes Niveau hatten, folglich
leicht zu erfiillen waren. Eine Erkldrung dafiir liefern Mikos et al.: Threr
Meinung nach dienten sie dazu, die Gruppe durch das gemeinschaftliche
Erlebnis und der anschlieBenden Belohnung zusammenzuschweiflen (vgl. Mikos
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et al. 2000, S.69). Ein Indiz fiir diese These war die Konzeption der Aufgaben,
in denen die WG-Mitglieder Lieder aufnehmen muflten (z.B. 2. Staffel/Tag 42,
27.10.00: Die Bewohner sangen Weihnachtslieder fiir eine Big-Brother-
Weihnachts-CD). Das kooperative Erstellen eines Produkts, welches zum
offentlichen = Verkauf angeboten wurde, stirkte zum einen das
Zusammengehorigkeitsgefithl der Gemeinschaft; zum anderen wurde sie als
solche auch dem Zuschauer présentiert: Aus einer heterogenen
Wohngemeinschaft wurde eine ‘Popstargruppe’. Besonders erwdhnenswert sind
in diesem Zusammenhang die Lieder, in denen die Bewohner etwas iiber sich
selbst aussagten. So in der ersten Staffel (Tag 29, 30.03.00): Auf die Musik von
,»An der Nordseekiiste” dichtete jeder von ihnen eine Strophe, welche die
Personlichkeit eines anderen Mitbewohners zum Inhalt hatte. Auf diesem Weg
wurde jeder ,,Big Brother“-Person ein Denkmal gesetzt. Dariiber hinaus wurde
dieser Song auch im Haus gespielt und von den Bewohnern als ,ihr Lied*
empfunden.

Obwohl Aufgaben in der bisher beschriebenen Art die gegenseitige Kooperation
der Bewohner forderten, darf nicht vergessen werden, dal diese in eine
libergeordnete Spielstruktur eingebettet waren, in welcher die jeweiligen
Teilnehmer zueinander in Konkurrenz traten. Nur einer von ihnen konnte als
Sieger von ,,Big Brother“ hervorgehen und die Prdmie von 250.000 DM
gewinnen. Ahnlich verhielt es sich mit der Zuschauergunst. Wie aus den
bisherigen Staffeln ersichtlich wurde, konnten nur einige wenige Teilnehmer
beim Publikum Kultstatus erreichen, wiahrend bei den meisten anderen das
offentliche Interesse relativ schnell abgeebbt war. Dal3 diese Rivalitit erheblich
das Klima im Container belastete, wurde hinreichend belegt (siche oben).
Erwahnenswert sind dariiber hinaus Konkurrenzsituationen, die in das
Alltagsleben der Bewohner eingeflochten wurden und eine relativ geringe
Zeitspanne umfaBten. Hierbeir mufl zwischen zwei Arten differenziert werden:
Zum einen solche, in welcher die Rivalitit von vornherein redaktionell
festgelegt wurde, zum anderen solche, in welchen die Spielleitung lediglich
Impulse fiir konkurrierendes Verhalten gab, sich die gegnerischen Parteien aber
erst im Haus herauskristallisierten. Der erste Typ verlief nach folgenden Muster:
Fiir einen freiwillig ausgeschiedenen Teilnehmer wurden zwei neue
Ersatzkandidaten ins Rennen geschickt. Nach wenigen Tagen hatte die restliche
Gruppe dariiber abzustimmen, welcher der beiden den Container wieder
verlassen sollte bzw. wer als neuer Mitbewohner anerkannt wurde. In der
zweiten Staffel waren es beispielsweise Céline und Christian (Biwi), die um die
Akzeptanz der Bewohner wetteiferten. Thre gegenseitige Beziehung war wegen
der fehlenden Vertrauensbasis von vornherein gestort. Die Rivalitdt der beiden
spaltete aber auch die gesamte Gemeinschaft in zwei Lager: Ausloser war der
Tag der Abwahl. So konnte Jorg keinerlei Verstindnis dafiir aufbringen, als sich
alle auBler ithm fiir Christian ausgesprochen hatten (vgl. Tag 36/22.10.00).
Wenige Stunden spéter entschlof3 er sich zum freiwilligen Auszug.
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Der zweite Typ verlief nach dem Schema: Die Redaktion stellte den
Teilnehmern ein verlockendes Angebot in Aussicht (der Inhalt dieses Angebots
wurde je nach Fall vorher bekannt gegeben oder verschwiegen), welches aber
nur einer von ihnen wahrnehmen durfte. Auch hier lag die Entscheidungsgewalt
bei den Bewohnern selbst. Weil sich nicht alle von ihnen auf besagtes Angebot
einlassen wollten, zeichneten sich die miteinander konkurrierenden Personen
erst im Laufe der Gruppendiskussion ab. Selbst wenn die Kandidaten der
bisherigen Staffeln autkommende Spannungen mittels eines Losverfahrens im
Keim erstickten, konnten eventuelle Neidgefiihle nicht unterdriickt werden.
Vielmehr wurden diese noch durch die Redaktion forciert. Als beispielsweise
Frank zur Karnevalszeit einen Ausflug nach Diisseldorf machen durfte (2.
Staffel, Tag 56/11.11.00), wurden seine Eindriicke auf Video festgehalten und
den anderen Bewohnern prisentiert.

Bislang kann festgehalten werden: Mittels geschickter Strategien konnte die
Spielleitung von ,,Big Brother* bis zu einem bestimmten Grad das Leben im
Container lenken. Eine weitere These lautet, daf3 sie darliber hinaus auch auf die
Wahrnehmung der Bewohner einwirken konnte. Wie festgestellt wurde, lagen
bei ,,Big Brother mehrere Modulationen von primiren Rahmen vor, die im
BewuBtsein der Teilnehmer unterschiedlich dominieren konnten. Es lag im
Ermessen der Redaktion, welches Basis-Modul sie selbst besonders betonte. Es
kann davon ausgegangen werden, daBl ihre Hervorhebung sich auf die
Sichtweise der Kandidaten niederschlug. Das bedeutete: Je mehr Spielelemente
in das Containerleben eingeflochten wurden, desto deutlicher wurde den
Teilnehmern die Situation des ,,So-tun-als-ob* bewuf3t. Schliefllich wurden sie
so an die AuBBergewohnlichkeit ihrer Lage erinnert.

Dies konnte vor allen Dingen anhand der dritten Staffel nachvollzogen werden.
Einer der Neuerungen des Konzepts war die Livesendung ,,Big Brother —
Spezial“, anldBlich derer die Kandidaten immer wieder vor unterhaltsame
Herausforderungen gestellt wurden. Ebenfalls neu war der sogenannte Joker, der
bei zwei Wochenaufgaben gesetzt werden mufite. Wurde die Aufgabe
bestanden, winkte den Bewohnern als Belohnung eine Luxuswoche. Aus
verschiedenen Artikeln (z.B. Campagner, teures Essen) und Serviceleistungen
(z.B. Star-Auftritte, technische Gerite) im Gesamtwert von bis zu 100.000 DM
durfte gewdhlt werden. Um so hérter fiel die Strafe im Falle eines Scheiterns
aus: Die Erndhrung bestand aus &duBerst einfacher Kost und die Kandidaten
unterlagen sieben Tage lang dem Kommando eines Drill-Instructors. Die Folgen
hinsichtlich der Rahmung waren klar erkennbar. In ihrem Agieren entfernten
sich die Bewohner zunehmend von dem Vorbild des authentischen
Gemeinschaftslebens. Das war darauf zuriickzufiihren, dafl sich eine Art der
Alltagsroutine nie richtig einstellen konnte, sondern stindig von besagten
Spielelementen durchbrochen wurde.

Umgekehrt galt: Je weniger die Inszenierung spiirbar wurde, desto mehr trat die
»Sonderausfithrung® in den Vordergrund. Die Kandidaten tendierten eher dazu,
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thren gegenseitigen Umgang einem realen WG-Verhalten anzugleichen.
Vorwiegend in der ersten Staffel wurde diese Strategie umgesetzt.

Wihrend die Redaktion in den genannten Féllen relativ deutlich die
Rahmenwahrnehmung vorgab, bemiihte sie sich im Gegenzug, den Bewohnern
Impulse fiir Rahmenkonflikte zu geben (vgl. obiger Abschnitt). Wie bereits
deutlich wurde, waren hierfiir vorwiegend Nominierungen der AnlaB3: Sie
konnten von den Kandidaten als generelle Ablehnung ihrer Personlichkeit
aufgefaBBt werden. Oftmals fiihlten sie sich auch von ihren Mitspielern
hintergangen. In der dritten ,,Big Brother*“-Etappe wurde diese Falschdeutung
insofern forciert, als dall die Stimmen der Containerinsassen mehr Gewicht
bekamen. Insgesamt drei Punkte konnte ein einzelner auf zwei seiner Mitstreiter
verteilen. Das Ergebnis der Nominierung stand nahezu reprisentativ fiir die
Meinung der Bewohner.

Ahnlich angelegt war das ebenfalls erst seit der dritten Staffel bestehende
Konzept des ,Maulwurfs‘’®. Von der Redaktion wurde eine Person
eingeschleust, die nach Anweisung als Saboteur ,von innen‘ auf die
Gemeinschaft einwirkte, ohne daf3 es dieser bewullt wire. Denn die Identitdt des
Maulwurfs war unbekannt. Jegliche Bemiihungen der anderen Bewohner, sich
so zu arrangieren, daf} ein ertrdgliches Zusammenleben garantiert war, wurden
zu torpedieren versucht. In der Sondersendung ,Big Brother — Spezial®
(13.03.01) erfuhr dieses Spielelement die entscheidende Wendung: Die anderen
Teilnehmer wurden {iber die Existenz des Maulwurfs aufgekldart. Obwohl
Conrad (das Hausschwein) zunichst verddchtigt wurde, diese Rolle inne zu
haben, begleitete von dem Zeitpunkt an ein gegenseitiges Milltrauen die
Interaktionen im Haus. Die Modulationsform der ,,Sonderausfiihrung begann
im Erleben der Bewohner in Richtung ,,So-tun-als-ob* zu kippen. Nachdem in
der darauffolgenden Samstagssendung (17.03.01) Silvia von der Redaktion als
Maulwurf enttarnt wurde, kam es zu den angelegten Rahmenkonflikten. Jegliche
Verhaltensweise ihrerseits konnte im Nachhinein als ,,Schauspiel* umgedeutet
werden. Gerade die Bewohner, zu denen sie eine freundschaftliche Beziehung
aufgebaut hatte, standen vor der Frage, ob sie einem Rahmenirrtum erlegen
waren. So versicherte sich beispielsweise Karina: ,, Silvi, Silvi, es war aber nicht
alles gespielt, oder? ““. Ob ihrer darauffolgenden Antwort ,, Nein, klar, natiirlich
nicht“ Glauben geschenkt wurde, bleibt dahingestellt. Silvia versuchte deshalb,

™ Die Komponente des Maulwurfs war eine Adaption der gleichnamigen Sendung auf Pro7, nur mit dem
Unterschied, daf8 die Kandidaten {iber dessen Existenz von Beginn an Bescheid wuflten. Auf der Homepage von
»Der Maulwurf* kam das Bestreben, das Gruppengefiihl zu zerstoren, offen zum Ausdruck. Hier hie8 es: ,,In 16
Tagen miissen die zehn Kandidaten sich gemeinsam schwierigen Herausforderungen stellen und Aufgaben 16sen,
die ihnen alles abverlangen, physisch und psychisch. Auftrige, fiir die sie aber vor allem eines brauchen —
Vertrauen. Eigentlich sind sie ein Team, doch sie kénnen einander nicht trauen! Denn: Ein ,,Maulwurf wurde
von uns eingeschleust. Er ist der Verréter der Gruppe — der Saboteur, der versucht, die Mission zum Scheitern zu
bringen, Aber niemand weil3, wer dieser ,,Maulwurf™ ist.” (http://www.prosieben.de/maulwurf/mission/ [Zugriff
am 22.11.00])
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thre Rolle klarer einzugrenzen. Der folgende Gesprachsauszug zeigt deutlich,
daB3 eine Eindeutigkeit ithres Agierens aber nicht moglich war:

., Big Brother — Die Entscheidung, 3. Staffel (17.03.01)

[-]

[-]
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Silvia:

Tajana:

Huy:

Silvia:

Wulf:

Tajana:

Silvia:

Tajana:

Silvia:

Tajana:

Silvia:

Karina:

Silvia:

3

., Ich wiirde mal sagen, ich war der Kobold hier im Haus.
,,Der, der auch Dinge versteckt hat?

., Was hast du denn grofartig verdindert? “

,Ja, es ging ja auch darum, dafs ich halt in Diskussionen
irgendwie stdirker einsteig’, oder irgendwelche ...

,,Das hast du auch unheimlich getan. *

,Hast du ... hast du ... hast du die Biergeschichte ...
[gleichzeitig]

,,... Situationen ...

,,... nur erfunden, oder ist das wirklich so, das du wirklich das
Bier wolltest? “

,,Nein, nein, nein, nein nein — also das hat fiir mich einfach zur
Rolle des Kobolds dazugehort. Auch das mit den Zigaretten
und den ganzen Geschichten. *

., Wie das mit den Zigaretten? Also, dafs du ... “

»Ja, dafy ich halt stindig immer nur Zigaretten wollte und ... *

,Aber du rauchst schon viel, oder? Sonst.

., Silvi, sicher nicht, daf das ein absoluter Wunschgedanke von
dir war? “

., Natiirlich trinke ich gern Bier, aber halt so extrem, daf} ich’s
unbedingt will ... *
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Huy: ,,Also es war schon beabsichtigt, im Waschbecken zu kotzen? *
[ironisch]
Silvia: ,Naja ... beabsichtigt ... *
[Alle Bewohner lachen]

Ebenso ambivalent war Silvias Zuneigung gegeniiber Huy. Dieser wurde im
Unklaren dariiber gelassen, ob er lediglich Teil ihrer Rolle war. Der Moderator
Oliver Geissen forcierte dessen innere Unsicherheit noch:

O. Geissen: ,,Silvia, das mit Huy ham’ wir dir doch gar nicht gesagt.
Warum hast du dich denn so an Huy rangemacht?
[allgemeines Geldchter]

Sivia: Ja, weil er siif3 ist.“ [lacht] ,,Nein ... “

Die Absicht der Redaktion, bei den Bewohnern das Gefiihl zu evozieren, sie
hitten sich in ihrer Rahmenwahrnehmung geirrt, kommt hier offen zum
Ausdruck. Allerdings scheiterte dieses Bestreben daran, dal Silvia generell in
der Gemeinschaft eine AuBlenseiterrolle einnahm und wenig soziale Bindungen
im Haus aufbauen konnte. Ubertragungsgefiihle dahingehend, sie als
,wirkliche* Freundin wahrzunehmen, kamen kaum zustande. Um so gelassener
konnten die Bewohner deshalb mit ihrer Enttarnung umgehen. Beispielsweise
Tajana stellte erleichtert fest:

,, Gott sei dank hast du mein Vertrauen schon gebrochen gehabt, sonst war’

ich super enttiuscht g'wesen. Aber da ... aber mein Vertrauen war eh
schon hin, also war’s nicht schlimm. *

b) Der Einflu} auf die Zuschauer

Das, was in bezug auf die Bewohner festgestellt wurde, galt in dhnlicher Form
fiir die Zuschauer. Allerdings mit einem wesentlichen Unterschied: Dem
Fernsehpublikum waren im Gegensatz zu den Teilnehmern lediglich die
allgemeinen Spielregeln bekannt, die unter anderem auf der ,,Big Brother-
Homepage publiziert wurden. Keinen Einblick hatten sie hingegen in das
,geheime* Regelbuch, welches den Kandidaten mit der Auflage, absolutes
Stillschweigen iiber dessen Inhalt zu bewahren, ausgehidndigt wurde. Aus
diesem Grund war es fiir die Rezipienten schwieriger, die in sich verquickte
Rahmenschichtung nachzuvollziehen. Sie waren sich weniger dariiber im klaren,
daf3 die Situation im Container lediglich primare Rahmen modulierte, aber nicht
darstellte. Die ,,Big Brother“~-Redaktion nutzte dieses Wissensdefizit zu ihrem
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Vorteil aus: Mit dem Versprechen, das ,wahre‘, ,authentische‘ Leben (also einen
primdaren Rahmen) abzubilden, wurden die Zuschauer gezielt zu einem
Rahmenirrtum verleitet. Dieser Strategie bediente man sich vorwiegend
wiéhrend der Anfangszeit des Formats. In einem Interview mit der Zeitschrift
»Focus‘ versicherte beispielsweise John de Mol: ,,.Big Brother ist so erfolgreich,
weil alles echt ist — egal ob Trinen flieBen oder die Kandidaten sich streiten.*
(Focus vom 15.11.99) Die Verantwortlichen gingen sogar noch einen Schritt
weiter: Offentlich bestritten sie, inszenierend in das Containergeschehen
einzugreifen”. Besonders interessant war in diesem Zusammenhang die
AbschluBBsendung der ersten Staffel (,,Big Brother — Der Talk®, 09.06.00). Als
Gast war Lothar Mikos geladen, der zu dieser Zeit mit seinem Forschungsteam
eine ausfiihrliche ,,Big Brother“-Analyse durchgefiihrt hatte und kurz vor der
Veroffentlichung derselben stand. Neben seiner Co-Autorin Verena Veihl nahm
noch der Geschéiftsfithrer von RTL II, Josef Andorfer an der Diskussionsrunde
teil.

. Big Brother — Der Talk", 1. Staffel (09.06.00)
Percy Hoven: [an Lothar Mikos gewandt] ,,Sagen sie mir doch mal,
warum — dh — Big Brother so faszinierend ist fiir die
Zuschauer.”

Prof. Mikos: ,,Ah, das Faszinierende fiir die Zuschauer ist zum einen,
dafy die Sendung — dh — quasi an der Docusoap inszeniert
ist, daf} aber echte Kandidaten mitmachen und so ... also,
wenn man zuschaut, immer das Spiel entsteht — dh — : »Was
machen die Kandidaten da jetzt. Ist das echt, sind die
wirklich so, oder ist das doch ein bifichen inszeniert jetzt
von der Redaktion, also werden da jetzt bestimmte — dh —
Eigenschaften jetzt besonders hervorgehoben« und — dh —
dieses Wechselspiel immer auch zu iiberlegen, ist das jetzt
echt oder nicht, fiihrt auch im wesentlichen dazu, daf3 man
dann mit anderen dartiber reden kann.”

Percy Hoven: ,,Herr Andorfer?”

Andorfer: Ich glaube, das Wesentliche war, daff — dh — hier der
Zuschauer den Einblick in den Alltag bekommen hat und
gesehen hat, dafy der Alltag — dh — bei den Bewohnern des
Big Brother-Hauses genauso ist, wie bei mir, bei den
Zuschauern zu Hause. Und, daf3 — dh — hier gelacht worden
ist, gescherzt, geweint — ja so wie es — dh — viele junge Leute
zu Hause auch erleben.”

" Der verantwortliche Produzent Rainer Laux betonte gegeniiber der Zeitschrift ,Focus‘: ,,Wir zeigen ein
Spiegelbild des Alltags, ich inszeniere gar nichts.” (Focus vom 13.03.00)
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Percy Hoven: ,, Prof. Mikos, der Alltag, die Alltdglichkeit — ein mediales
Erfolgsrezept?”

Prof. Mikos: ,,Ja, aber nur, wenn sie inszeniert ist.”
Percy Hoven: ,,Also ...”

Prof. Mikos: ,, Also reine Alltdglichkeit wiirde es nicht bringen, weil — dh
— das wdre wiederum langweilig. Sondern es mufs halt
dieses Spannungsverhdltnis sein.”

Percy Hoven: ,, Also es reicht nicht aus, wenn man ...”

Andorfer: ,Also da mochte ich gleich dazu sagen: Also wir haben
nichts inszeniert und Percy, ich glaub’ — dhm — du hast auch
nichts inszeniert.”

Percy Hoven: ,, Eigentlich nicht. Also es wiirde ja reichen ...”

Prof. Mikos: ,,Also wir miissen ... also: Medienwissenschaftlich heift
Inszenierung einfach, in dem Augenblick, wenn ich — dh —
23 Stunden im Leben der Kandidaten habe und ich habe
aber nur 45 Minuten Sendung, muf ich zwangsliufig
auswdhlen und das ist fiir uns Inszenierung. Das ist damit

gemeint.”

Andorfer: Ja, ja, okay. Nur nicht, dafs der falsche Eindruck entsteht,
die Kandidaten haben etwas gemacht — dh — was wir
wollten. Die haben nur das gemacht, was sie selber
wollen.”

Dieser Widerstand von Andorfer und Percy Hoven (der nach dieser
Meinungsverschiedenheit schnellstens auf ein anderes Thema zu sprechen kam)
beweist, wie sehr die Redaktion die Inszenierung zu verschleiern versuchte. Und
daBB, obwohl Mikos lediglich die Montage als Form der Inszenierung
angesprochen,  weitere =~ Beeinflussungen = der  Kandidaten  (siche
Kandidatenauswahl, Setting, Spielkonzeption, und Situation des ,,Beobachtet-
werdens”) im Vorfeld aber ausgeklammert hat.

So ist es augenfillig, dall wihrend der ersten ,,Big Brother*“-Etappe relativ wenig
Spielelemente in das Leben der Containerbewohner eingeflochten wurden. Weil
sie dem angestrebten ,,Authenthie-Effekt entgegenwirken, beschrinkten sie
sich im groflen und ganzen auf Wochen- und Tagesaufgaben. Dennoch konnte
auf sie nicht verzichtet werden, stellten sie doch ein wichtiges Element fiir die
Narration dar: Mit ihrer Hilfe konnte iiberhaupt eine Spannungsdramaturgie
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innerhalb der Sendung aufgebaut werden. Zu diesem Ergebnis kommen auch
Mikos et al. (2000) bei ihrer Analyse der ersten Staffel:

,Der Turnus von der Vergabe der Aufgabe am Sonntag bis zu ihrer
Losung am Freitag ist regelmdBig. Dadurch ergibt sich eine
Spannungsebene, die in der Frage ,,Schaffen sie es oder nicht?*
zusammengefa3t werden kann. Dazu tridgt auch der Charakter der
Aufgaben bei, die den Kandidaten auBBergewohnliche Fahigkeiten oder
auBBergewohnliche Anstrengungen abverlangen.* (Mikos et al. 2000,
S.68)

In der Erzdhlung bemiihte sich die Redaktion allerdings, vorwiegend die
Schwierigkeiten der Wochenaufgabe und ihren Niederschlag auf die WG-
Atmosphére (in Form von Schlafstérungen, kleineren Blessuren der Bewohner,
emotionalen Ausbriichen bei Riickschligen) herauszuarbeiten. Damit trat ihr
Spielcharakter eher in den Hintergrund; statt dessen wurden sie als geregelter
Bestandteil des Containeralltags dargestellt. Erst bei der Losungsprisentation
der Wochenaufgabe griff die Narration wieder auf bekannte Spielshow-
Dramaturgien zuriick: Spielleiteranweisungen aus dem Off, Spannungsmusik
sowie ein eingeblendeter Countdown unterstrichen die Inszenierung.

Mit steigender Staffelanzahl konnte jedoch die Illusion der Authentizitdt von der
Redaktion nur noch bedingt aufrecht erhalten werden. Zwei Faktoren waren
dafiir ausschlaggebend. Zum einen wurde in der Offentlichen Diskussion der
fiktionale Gehalt von ,,Big Brother* zunehmend erkannt, geradezu iiberbetont.
Zum anderen hatte es den Anschein, als wiirde bei einem Grofiteil der
Kandidaten die Modulationsebene des ,,So-tun-als-ob* iiberwiegen. Dariiber
hinaus verhirtete sich der Verdacht, dal nicht mehr die Wohngemeinschaft,
sondern vielmehr die Fernsehzuschauer Bezugspunkt ihrer Interaktion waren.
Einige gaben sogar offen zu, den Aufenthalt im Haus als Sprungbrett fiir eine
spatere Karriere zu nutzen (vgl. Linda, 2. Staffel). Die Spielleitung muflte somit
zwangslaufig die Taktik &dndern. Anstatt die Inszenierung weiterhin zu
verschleiern, erhielt sie nun besondere Gewichtung. In einem Interview der
Zeitschrift ,,Max*“ mit dem verantwortlichen Produzenten Axel Beyer klang
diese Tendenz bereits an:

Max: ,Angeblich ist in der ersten Staffel viel inszeniert
worden?
Beyer: , Klar wurde inszeniert. Die Menschen dort sind in einer

Aussnahmesituation, der einzige AufSenkontakt sind wir.
Wir sind auch diejenigen, die dafiir sorgen, dass die
Bewohner beschiftigt werden. Diese Beschdftigung ist
natiirlich nicht nur Selbsttherapie fiir die Kandidaten,
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sondern ist Fernsehen. Die Zuschauer gucken zu, weil sie

es witzig finden, wie die Kandidaten Shakespeare-Texte
A ((76

lernen miissen.

Besonders in der dritten Etappe trat der Spielcharakter von ,,Big Brother* in den
Vordergrund: Elemente wie der Joker, der Maulwurf oder die jeden Dienstag
stattgefundenen Sonderaufgaben sollten weiterhin die Aufmerksamkeit des
Fernsehpublikums sichern. In diesem Punkt ndherte sich das Format sukzessive
den ,reinen‘ verhaltensorientierten Spielshows an: Es ging um die unterhaltsame
Bewiltigung einer deutlich inzenierten Situation. An die Stelle des
Wirklichkeitsversprechens trat das Versprechen nach Entertainment. Einen
zusitzlichen Reiz sollte die verstirkte Einbindung des Rezipienten geben’’. Thm
wurde nicht nur bei den Entscheidungssendungen mehr Einflull eingerdumt, er
konnte sich auch an mehreren Gewinnspielen beteiligen. Letztere waren jedoch
so gestaltet, dal} ein regelméBiges Einschalten der Sendung vonndten war. Ein
reprasentatives Beispiel ist in diesem Zusammenhang die Innovation des
»Maulwurfs*“: Im Gegensatz zu den Bewohnern waren die Zuschauer von
Beginn an iiber dessen Existenz aufgekldrt worden. Sie konnten sich quasi als
Detektive betdtigen und Vermutungen dariiber abgeben, welcher Kandidat
besagter Saboteur war. Richtige Tips wurden mit einer betrdchtlichen
Geldsumme belohnt. Mit solchen und vergleichbaren Spielbestandteilen wurde
die Wahrnehmungsweise der Rezipienten richtungsweisend beeinfluflt: Erstmals
war das Basis-Modul ,,So-tun-als-ob* fiir thn zweiflos erkennbar.

Offentliche Vorwiirfe des Voyeurismus und der Verletzung der Menschenwiirde
waren angesichts dieser Konzeptinderung nicht mehr haltbar. Zwar lief die
Redaktion Gefahr, an Einschaltquoten einzubiiflen, allerdings verhielt sie sich
damit sowohl den Zuschauern als auch den Kandidaten gegentiber fairer.

Was diesen Aspekt betrifft, soll kurz auf die Narration der téiglichen
Zusammenfassung verwiesen werden, welche nach dem dramaturgischen
Muster einer Soap-Opera aufgebaut war. Mikos et al. (2000) konnten in seiner
Untersuchung detailliert darlegen, inwiefern die Auswahl des Bildmaterials und
dessen Montage Auswirkungen auf die Art und Weise hatte, wie die Kandidaten
von den Zuschauern wahrgenommen wurden (vgl. Mikos et al. 2000, S.72ff.).
Die in der Erzdhlung stattgefundene Personencharakterisierung wies eine
deutliche Parallele zu der Figurendarstellung in fiktionalen Serien auf. Mikos et
al. sprechen sogar von einem TauschprozeBl, in welchem sich die Kandidaten
mit threm Einzug ins Haus zu fiktionalen Figuren wandelten (vgl. Mikos et al.
2000, S.81). Von diesem Moment an wurde ihre individuelle facettenreiche

’® http://www.max.de/magazin/report/reportagen/bigbrother/hintergrund2.html (Zugriff am 08.12.00).

77 In einer tiefenpsychologischen Studie des Kolner Institut Rheingold unter der Leitung von Stephan Griinewald
werden die Allmachtswiinsche der Zuschauer als ein Motiv fiir die ,,Big Brother“-Rezeption genannt (vgl.
Griinewald 2000).
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Personlichkeit auf einige wenige Wesensziige beschriankt, so dal3 sie am Ende
einen bestimmten Typus Mensch verkorperten (vgl. erstes Kapitel).

In sekundiren Texten, wie beispielsweise der ,,Big Brother“-Fanzeitschrift,
wurde besagte Stilisierung fortgesetzt. Mit anderen Worten: Die Bewohner
wurden auf eine Rolle festgeschrieben, welche die Redaktion fiir sie vorgesehen
hatte. Zwar konnten sie durch ihr Verhalten gelegentlich aus dieser Rolle
ausbrechen, damit war jedoch nicht garantiert, dal der Zuschauer auch von
seinem einmal gefaBiten Urteil abweicht. Im Gegenteil: In bestimmten Punkten
wullte der Rezipient weitaus mehr als die Kandidaten selbst. So konnte er quasi
mit gottlichem Blick Gespréche verfolgen, die hinter dem Riicken eines anderen
Teilnehmers stattfanden. Ebenso verhielt es sich mit den Statements im
Sprechzimmer. Diese Kommunikation zwischen Publikum und einzelnem
Bewohner fand auBlerhalb der Containergemeinschaft statt und kam einer
Komplizenschaft gleich: In Form eines monologischen Berichts vertrauten die
jeweiligen Kandidaten dem Zuschauer mehr an als ihren Mitbewohnern™,
Dartiiber hinaus standen noch andere Informationsquellen (z.B. ,,Big Brother —
Family & Friends®, Presseartikel, Magazinbeitrige) zur Verfiigung, die zur
Meinungsbildung des Publikums beitrugen. Aufgrund dieser Faktoren konnte
ein Kandidat nur schwer einschitzen, welches Bild von ihm aufgebaut wurde.
Ein bewuBtes Ausbrechen aus der ihm zugeordneten Rolle war damit nahezu
unmoglich.

Des weiteren darf nicht libersehen werden, dal3 die Kandidaten selbst einen
anderen FEindruck voneinander hatten als die Zuschauer. Wéahrend die
Personenwahrnehmung der Bewohner von der jeweiligen Situation gepriagt war
und sich entsprechend schnell dndern konnte, war die der Rezipienten relativ
statisch. Uber diese Diskrepanz waren sich die Teilnehmer bewuBt, wie
folgender Gesprachsauszug belegt:

. Big Brother* 1. Staffel, Tag 43 (13.04.00)
Andrea und Jiirgen sitzen beim Friihstiick und unterhalten sich iiber die
Sendung ,, Big Brother”.

Andrea: ,Also, ich find’ es nach — dh — wie vor unwahrscheinlich
schwierig, also ich weif3 von mir, dafs ich eigentlich auch 'ne
sehr gute Menschenkenntnis habe. Wenn du aber in so ei’m
Projekt bist, was wir ja vorher alle noch nicht gewesen sind, ...

»

Jiirgen: L Hhm.”

Andrea: . ... ISt das einfach sehr schwierig. Die Auflenwelt kennt hier
jeden Charakter, eigentlich noch anders als wir selber ..."”

™ Folglich war das Statement ein weiteres subtiles Mittel der Redaktion, die Gemeinschaftsatmosphire zu
untergraben.
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Jiirgen:

Andrea:

Jurgen:

Andrea:

Jiirgen:

Andrea:

Jiirgen:

Andrea:

Jurgen:

Andrea:

Jiirgen:

Andrea:

Jiirgen:

Andrea:

Jurgen:

Andrea:

Juirgen:

Andrea:

L Hhm.”

., ... obwohl wir diejenigen sind, die vierundzwanzig Stunden
aufeinander hocken. Und das finde ich teilweise dann auch
sehr erschreckend.”

S Hhm.”

,,Denn du mufit dich hier auch ganz anders arrangieren. Das
ist es. Weifst du, du hast ... schiebst mal’n Hals, aber der geht
auch wieder weg. Und dann kannst du auch wieder gut mit den
Leuten.”

L Hhm.”

,Oder wie ... oder andersrum auch, du ... du hast 'ne
Sympathie und vielleicht vergeht die dann mal wieder.”

L Hhm.”

., Und das wechselt halt auch von Woche zu Woche.”
SJa..”

,, Odervon ...”
., ... Stimmt.”

b

, ...unddas ...
. ... Stimmt ganz genau ...”"

., ... das kenn’ ich eigentlich bei mir nicht.”

. .. du mufst hier einfach sehr diplomatisch sein.”

, Genau, sehr tolerant.”

,, Und tolerant.”

oJa. Ich mein’, ich glaub’ auch fiir die Leute, die draufsen

sind, die konnen sich das gar nicht vorstellen, daf; es in diesem
Haus doch anders abgeht — dhm — ...
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Jiirgen: »Ja, wie es gezeigt wird. Und — dh — viele Leute haben ja
eben, oder alle sagen ja auch: »Hach, von Kameras
beobachtet werden rund um die Uhr«. Ich glaub’, wenn de das
im Fernsehen siehst, erscheint dir das schlimmer, als wenn du
selber in diesem Projekt bist.”

Die Kandidaten hatten folglich eine ganz andere Perspektive auf das Geschehen
als die Zuschauer, deren Wahrnehmung von der Narration bestimmt wurde.
Solange die Inszenierung vom Rezipienten erkannt wurde, zog das keine
weiteren Folgen nach sich. ,,Big Brother konnte aus diesem Blickwinkel als
Soap Opera mit ungewissem Ausgang betrachtet werden. Anders stand es im
Falle einer Fehlrahmung: Wurden die Geschehnisse im Container vom
Rezipienten als primdrer Rahmen aufgefalBt und der fiktionale Gehalt der
Sendung nicht erkannt, wirkte sich das wiederum auf dessen Wahrnehmung der
Kandidaten aus. Sie galten in seinen Augen nicht als Figuren, sondern als
authentische Menschen. Das konnte sich fiir die Teilnehmer nach Verlassen des
Containers nachteilig auswirken. Man denke nur an Kerstin (1. Staffel), die
lange Zeit gegen das aufgebaute Image der kalt berechnenden Frau
anzukdmpfen hatte.

3.2.2.3 Die Sicht der Zuschauer

Wie in den bisherigen Analysen herausgearbeitet wurde, machte die ,,Big
Brother*“-Redaktion unterschiedliche Angebote, wie die Ereignisse im Container
wahrgenommen und interpretiert werden konnten. Das Format barg also ein
grofles Potential heterogener Bedeutungen in sich. Zwar konnten redaktionelle
Impulse richtungsweisend sein, generell bestand aber gerade die Stirke von
,Bilg Brother” in seiner Mehrdeutigkeit. Denn fiir die Zuschauer war es
besonders interessant, ihre jeweiligen Sichtweisen untereinander auszutauschen.
Verschiedene empirische Untersuchungen’ haben ergeben, daB die Faszination
an ,,Big Brother* groftenteils auf dem Spannungsverhiltnis zwischen Fiktion
und Faktizitit basierte. Es wurde dariiber spekuliert, wann sich die Bewohner
,echt® verhielten und wann sie nur eine Rolle spielten (vgl. Mikos et al. 2000,
S.181). Folglich war die ungemeine Resonanz, die ,,Big Brother* in der
Bevolkerung verbuchen konnte, unter anderem auf einen Rahmenirrtum
zuriickzufiihren. Denn die Zuschauer gingen trotz ihres Wissens um die
Inszenierung davon aus, bis zu einem gewissen Grad authentisches Alltagsleben
prasentiert zu bekommen. Diese Fehlrahmung wurde von einem erhofften
Einblick in das authentische Selbst der Bewohner begleitet. Die lange
Spieldauer und die Tatsache, dal es sich bei den Kandidaten nicht um
Schauspieler, sondern um ,echte® Menschen handelte, verstirkten diesen

7 vgl. hierzu beispielsweise: Schweer, Martin/Lukaszewski, Frank (2000) und Mikos et al. (2000, S.153-182).
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Gedanken. Jene Erwartungshaltung iibertrug sich Winter (2000) zufolge auf die
Anforderungen, die an die Akteure gestellt wurden: Sie sollten gemiB des
(unterstellten) Primadrrahmens handeln (vgl. Winter 2000, S.65). Hier sei
nochmals auf Goffman (1977) verwiesen:

,Zu jedem Rahmen gehdren normative Erwartungen beziiglich der
Tiefe und Vollstindigkeit, mit der die Menschen in die durch den
Rahmen organisierten Vorgidnge eingebunden sein sollten. Natiirlich
unterscheiden sich die Rahmen erheblich in dem fiir die Beteiligten
vorgeschriebenen Engagement. (Goffman 1977, S.376)

Ubertragen auf ,,Big Brother heiBt das: Die Bewohner hatten sich aus dieser
Perspektive einem wirklichen WG-Alltag verschrieben. Jegliche Abweichungen
wurden demnach als Storung empfunden. Ein Beleg fiir diese Theorie waren die
im Fan-Magazin abgedruckten Zuschauermeinungen. Hierzu zwei Beispiele, die
sich auf die Kandidatin Kerstin (1. Staffel) bezogen:

,,Kerstin schart die Schwachen um sich, um mit deren Stimmen die
Starken aus dem Haus zu bekommen. Am Ende sticht sie die
Schwachen aus. Sie hort sich selber gerne reden und tut alles flir den
Sieg (Sex mit Alex). Die ,,Raus*“-Rufe (gegen Manu; d. Red.) richten
sich gegen die falsche Schlange.” Ulrike von Juterzenka, Kieselbach
(,,Big Brother*“-Magazin Nr.5/27.04.00, S.47)

,,Kerstin scheint in meinen Augen sehr hinterhéltig zu sein. Dadurch,
dass sie Schauspiel-Erfahrung hat, kann sie problemlos in jede Rolle
schliipfen. [...]* Juliane, Achern (,,Big Brother*-Magazin
Nr.5/27.04.00, S.47)

Wie an diesen Reaktionen abzulesen ist, erfiillte die Kandidatin Kerstin das
geforderte (Rahmen-)Engagement nicht. Beurteilungen dieser Art konnten
letztlich den Ausschlag fiir die Abwahl einer Person geben.

Ein weiteres Indiz dafiir, dal die eigentliche Faszination von ,,Big Brother* auf
dem beschriebenen Rahmenirrtum beruhte, war die mit steigender Staffelanzahl
erheblich absinkende Einschaltquote. Die zunehmend sichtbar gewordene
Inszenierung ist hierfiir eine denkbare Erkldrung. Nichtsdestotrotz bestand die
Stiarke von ,,Big Brother* darin, auf die Alltagserfahrungen der Zuschauer
aufzubauen. Ahnlich wie bei einer Soap-Opera konnten die Akteure Anregungen
fiir neue Verhaltensmuster geben, die sich auf die Lebensrealitdt der Zuschauer
ibertragen lieBBen.

Obwohl ersichtlich wurde, da} es ecine Illusion war, die Interaktionen der
Kandidaten als Ausdruck ihres ,wahren‘ Ichs zu verstehen, mufl auf ecinen
Aspekt hingewiesen werden: Die Differenz zwischen der authentischen
Personlichkeit eines Bewohners und dessen Rolle, die er in der medialen
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Inszenierung verkorperte, konnte minimal sein. Goffman selbst rdumt diesen
Aspekt ein:

,In der Art der Rollenausiibung kann sich eine gewisse personliche
Identitdt »ausdriicken«, etwas Umfassenderes und Langerdauerndes
als die augenblickliche Rollenausiibung [...]. [...] Das Ich ist also keine
halb hinter den Ereignissen verborgene Entitidt, sondern eine
verdnderliche Formel, mit der man sich auf die Ereignisse einlaft.
Genau, wie die augenblickliche Situation den offiziellen Schleier
vorschreibt, hinter dem wir uns verbergen, so sorgt sie auch dafiir, daf3
wir an bestimmten Stellen in bestimmter Weise durchscheinen.*
(Goffman 1977, S.617)
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4. Die Situation des ‘Beobachtet-werdens’

Dieses Kapitel widmet sich dem Aspekt der Observation. Im Mittelpunkt der
Analyse steht die Frage, inwiefern sich das ,Beobachet-werden® auf das
Verhalten der Kandidaten und in einem weiteren Schritt auf die Wahrnehmung
der Zuschauer niederschlug. Hierber wird vor allem auf die
Kommunikationsweise der Teilnehmer geachtet. Sie war — so die These — Indiz
dafiir, ob sie die Situation, in der sie sich befanden, als eine Art Alltag
akzeptierten und ob sie als eine solche auch vom Rezipienten aufgefalit wurde.
Aus diesem Grund werden in der nachfolgenden Untersuchung zwei
Sendekonzepte miteinander verglichen: ,,Big Brother* repriasentierte die Form,
in welcher die Observation anonym und permanent erfolgte. Demgegeniiber
standen Sendungen wie ,,Expedition Robinson* und ,,Insellduell”. Hier wurde
das Geschehen lediglich zu bestimmten Zeiten von einem Kamerateam
aufgezeichnet. Ein vorangestellter Abril tiiber die Tradition medialer
Observationen soll dazu dienen, die Auswirkungen auf die Kandidaten und
Zuschauer besser einschitzen zu kénnen.

4.1 Die Vorldufer

Auch wenn in den Medien gerade die Tatsache angeprangert wurde, dal3 bei
,Big Brother” und dhnlichen Formaten Menschen unter Beobachtung standen
und sie damit ihre Intim- und Privatsphire aufgaben, war diese Idee keineswegs
neu. Im Gegenteil: Sowohl im Internet als auch im Fernsehen gab es
vergleichbare Vorldufer, die hier kurz vorgestellt werden sollen.

4.1.1 Webcams im Internet

Die Webcam ist eine kleine Kamera, die via Computeranschlufl Bilder im
Internet veroffentlicht. Irgendwo 1m Raum aufgestellt, sendet sie in
regelméfBigen Abstinden (der Zeittakt kann beispielsweise eine Sekunde oder
Minute sein) das aufgenommene Material auf eine zuvor eingerichtete Web-
Seite, die von Internet-Usern abgerufen werden kann. Das Angebot ist sehr
vielfiltig: Uberall auf der Welt aufgestellt, zeigen sie beispielsweise Aufnahmen
von einem bestimmten 6ffentlichen Ort — sei es der Hamburger Hafen, eine
StraBenkreuzung oder einer Bar'). Ebenso ermdglichen sie auch intime
Einblicke in private Rdume — jedoch in den meisten Fillen erst nach
kostenpflichtiger Anmeldung. Mit Nacktaufnahmen, Stiptease bis hin zu
pornographischen Bildern wird auf diesem Wege Geld verdient. Aber auch WGs
und Einzelpersonen stellen sich (hdufig gegen Bezahlung) im Internet zur

% Wer sich beispielsweise auf dem Hamburger Kiez befindet und herausbekommen mdéchte, ob in der
Washington-Bar schon etwas los ist, kann dies unter www.st-pauli.de/washingtonbar in Erfahrung bringen.
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Schau®. Allerdings obliegt die Kontrolle dariiber, was der Internet-User zu
sehen bekommt, in gewisser Weise dem ,Sender‘. Denn nur wenn dieser online
ist, werden entsprechende Aufnahmen via Webcam ins World Wide Web
libertragen.

,Big Brother eiferte, wie im Eingangskapitel erwédhnt, diesem Vorbild nach.
Uberall im Container waren besagte Webcams aufgestellt; die Internetnutzer
konnten das Leben der ,,Big Brother“-Bewohner ungeschnitten und rund um die
Uhr mitverfolgen.

Im Gegensatz zum Medium Fernsehen hat das Internet jedoch entscheidende
Nachteile: Bild und Ton sind von schlechter Qualitit; auBerdem ,ruckeln‘ die
Bilder, was wiederum auf den Zeittakt der Aufnahme zuriickzufiihren ist. Was
die Inhalte betrifft, so sind diese zwar unzensiert (d.h. daB3 die Kommunikation
zwischen Sender und Empfinger direkt und ohne zwischengeschaltete Instanz
verlduft), jedoch auch entsprechend ,rezipientenunfreundlich®.

Wihrend in der tdglichen Fernsehsendung ,,Big Brother* das Geschehen durch
die Inszenierung so aufbereitet und verdichtet wurde, daBl eine gewisse
Dramaturgie zu erkennen war und einzelne Ereignisstrange (z.B. Konflikte) von
Folge zu Folge weitergefiihrt wurden, fiel diese ,Erzdhlinstanz‘ im Internet
komplett weg. Damit war es fiir die Internetnutzer weitaus schwieriger,
Begebenheiten, die sich {iber einen ldngeren Zeitraum erstreckten, in ihrer
gesamten Tragweite nachzuvollziehen.

4.1.2 Deutsche Docusoaps und ihre Anfédnge

4.1.2.1 ,.Die Fussbroichs

Mitte der 90er Jahre trat das Phdnomen der Docusoap in seiner derzeitigen
Auspriagung zundchst in der britischen Fernsehlandschaft auf, wegen seiner
enormen Erfolge wurde es bald von den deutschen Sendern adaptiert. Die
Wurzeln der deutschen Docusoap liegen aber nicht nur in GroBbritannien,
sondern auch im eigenen Land. So gilt die Serie ,,Die Fussbroichs®“ des
Westdeutschen Rundfunks (WDR) als moglicher Vorldaufer. Nachdem die
Regisseurin Ute Diehl 1979 einen Dokumentarfilm {iber eine Kolner
Arbeiterfamilie produzierte, reifte ungefdhr zehn Jahre spéter in ihr die Idee
heran, diese Familie in regelméBigen Abstinden mit der Kamera zu begleiten
und daraus eine Serie zu erstellen. So wurden die Fussbroichs durchschnittlich
20 Tage im Jahr von einem kleinen Team (der Regisseurin, Kamera und Ton)
observiert — vorwiegend dann, wenn etwas geboten wurde, wie Autowdsche,
Urlaubsreisen, Aufbau eines IKEA-Regals oder Besuche bei Bekannten. 1990

8l Beispiele fiir WGs im Internet sind: www.frauenwg.de; www.mallorcacams.com und www.bravo.co.uk/dolls;
fiir Einzelanbieter: www.tinacam.de; http://jennycam.or
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startete das Projekt mit einem Pilotfilm; die ersten zwolf Folgen wurden 1991
auf West3 ausgestrahlt. 1998 war die letzte Staffel von fiinf neuen Folgen auf
dem WDR zu sehen. Insgesamt wurden 71 Folgen gezeigt (vgl. Eggert 1999,
S.54). Die Serie selbst erlangte vorwiegend im Ruhrpott einen gewissen
Kultstatus und galt der ,,Frankfurter Rundschau* zufolge als ,,originellstes Stiick
Reality-TV***. Miiller (1995) beschreibt die Sendung als ,.[...] eine teilnehmende
Beobachtung der wirklich existierenden Kdélner Arbeiterfamilie Fussbroich im
Stil des Direct Cinema [...].“ (Miiller 1995, S.91f.)

Auch wenn es das Bestreben der Regisseurin war, das Leben der Familie
moglichst unverfilscht wiederzugeben, ist ein Hang zum Arrangieren nicht von
der Hand zu weisen. So wurden die Familienmitglieder dazu angeleitet,
themenorientierte Gespriache zu fithren. Ute Diehl distanziert sich deutlich von
dem Anspruch des rein Dokumentarischen:

,,JJch lasse durchaus Szenen wiederholen oder bitte die Fussbroichs,
etwas anderes zu machen, um einen bestimmten FEindruck zu
verstarken. Denn die Realitdt kann ich sowieso nicht abbilden. Ich
kann nur versuchen, das zu vermitteln, was ich verstanden habe.*®

Das gestalterische Element ist unter anderem auch daran zu erkennen, daf3 die
Fussbroichs bei Handlungen und Ereignissen gefilmt wurden, die laut Miiller
(1995) eigene Rituale und Dramaturgien in sich bargen. Sie waren
Ausgangspunkt und Rahmen der Erzdhlung, die sich ihrerseits aus einer losen
Kette von Geschehnissen zusammensetzte und der sozialen Dramaturgie der
Situationen, in denen sich die Familienmitglieder befanden, folgte (vgl. Miiller
1995, S.921)).

Obwohl die Fussbroichs mit der Zeit an Medienerfahrung gewannen,
beherrschten sie im Gegensatz zu ausgebildeten Schauspielern nicht die
konventionellen medialen Darstellungsformen. Miiller spricht diesbeziiglich von
der ,Sperrigkeit des von der Familie performierten Verhaltens gegeniiber dem
angestrebten Format® (vgl. Miiller 1995, S.92). Genau diese Differenz machte
thm zufolge den Realititseffekt der Serie aus. Nicht nur, weil der Zuschauer
wullte, daf} es sich bei den Fussbroichs um eine real existierende Arbeiterfamilie
handelte; sie wichen durch ihre Handlungsweise auch entscheidend von den
Stereotypen ab, die sonst in fiktionalen Serien vorherrschen. Das bedeutet aber
nicht, da3 die Familienmitglieder keine Klischees erfiillten — sie bedienten nur
andere (beispielsweise, wenn die Frau Auto fuhr und der Mann als Beifahrer ihr
Fahrverhalten kommentierte — oder umgekehrt). Das war auch der Grund,
warum das Konzept, sie als Protagonisten einer Sendeform einzusetzen, aufging.
Ihre Darstellungsform entsprach zwar nicht der von Protagonisten einer
fiktionalen Serie, aber gerade diese Abweichung und UngewOhnlichkeit machte
das Format so interessant bzw. realistisch.

* Frankfurter Rundschau vom 20.03.1993, zitiert nach Miiller 1995, S.93.
%3 Helbig, Manuela (1993): Leben, original. In: RTV-Fernsehmagazin, 41, S.28. Zitiert nach Miiller (1995), S.92.

165



Neue Sendekonzepte: die AuBergewdhnlichkeit der Situation

Peter Wuss (1993, S.124ff.) hat den gleichen Effekt bei Spielfilmen der 60er
Jahre, die im dokumentarischen Stil gedreht wurden und sich dadurch von dem
klassischen Hollywood-Stil abhoben, festgestellt. Er spricht diesbeziiglich von
»Filmen der Verhaltensweisen®. Der Rezipient schliipft in die Rolle des
Beobachters von Verhaltensmomenten, die wiederum durch Dramaturgie und
Darstellungskonventionen medial bearbeitet wurden. Erst durch Auswahl und
Montage solcher Verhaltensmomente kommt eine Tiefenstruktur zustande, die
sich von der reinen Beobachtung abhebt und eine Perspektive auf das
Dargebotene bietet. Gleiches stellt Miiller (1995) bei den Fussbroichs fest,
wobel er den Unterschied zu fiktionalen Serien wie die ,,Lindenstraf3e*
nochmals unterstreicht:

,50 produziert der Schnitt eine liebevolle, ironische Distanz als
Tiefenstruktur [...]. Im Vergleich zur LINDENSTRASSE handelt es sich
dabei um eine grofere und mehr auf Beobachtung orientierende
Distanz, denn die Konflikte werden von auflen, nicht wertend oder
Partei ergreifend dargestellt. Doch immer wieder bilden Charme,
Schwatzhaftigkeit und Gutmiitigkeit der Protagonisten [...] das
notwendige dramaturgische Gegengewicht, um der Ironie der
Darstellung ihre Schérfe zu nehmen und um Distanz und Sympathie
auszutarieren. Der Zuschauer wird von dieser Dramaturgie der
Verhaltensdarstellung nicht herausgefordert, wertend Stellung zu
beziehen, sondern vor allem, genau hinzuschauen.” (Miiller 1995,
S.94)

Das, was bei fiktionalen Serien forciert wird, galt folglich fiir die Fussbroichs
gerade nicht: Hier existierte keine Auflosung der Konflikte, die mit einer
moralischen Wertung versehen war. Mehr noch: Was in fiktionalen Serien
gerade Ausloser fiir Weiteres wire, war bei den Fussbroichs bereits der
elementare Konflikt, welcher eine gesamte Folge fiillte. Spannend -
argumentiert Miiller — war das flir den Zuschauer nur deswegen, ,,[...] weil reale
Menschen in einer zugleich medial definierten Situation gezeigt werden [...].*
(Miiller 1995, S.94) Steht bei der Rezeption einer fiktionalen Serie die Frage im
Vordergrund, was als néichstes passiert, war es bei den Fussbroichs die Frage:
Wie iiberwinden die Familienmitglieder eine konflikttrachtige Situation, in dem
BewulBtsein, daB3 sie gefilmt werden?

Ein vergleichbares Format wie die Fussbroichs gab es im amerikanischen
Fernsehen, nur daB hier eine karlifornische upper-middle-class Familie, die
Familie Loud, 300 Stunden lang von der Kamera begleitet wurde. Damals freute
sich der Aufnahmeleiter: ,,Sie haben so gelebt, als ob wir nicht dabei gewesen
wiren.” (vgl. Keppler 1994, S.20) Wird diese Aussage als Versprechen an den
Zuschauer interpretiert, das Medium Fernsehen wiirde das Leben dieser Familie
nur abbilden, aber nicht verdndern, so kann dies schlichtweg naiv abgetan
werden. Ob Familie Loud oder Fussbroich — ihr Alltag mutierte in dem Moment
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der Aufzeichnung zu etwas Aullergewohnlichen. Unbestritten hatte die Kamera
EinfluB3 darauf, wie sich die Menschen in ihrer Gegenwart verhielten.

Mit dem Satz des Aufnahmeleiters kann aber auch gemeint sein, dall es den
Familienmitgliedern unmoglich war, sich permanent so zu benehmen, als wire
das Fernsehen dabei. Diese Position vertritt Keppler (1994), wenn sie behauptet,
dall Menschen, die iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg beim Ausfiihren
ungesteuerter Interaktionsabldufe aufgenommen werden, sich allméhlich an
diese Situation gewohnen — die Aufzeichungsmedien sogar vergessen (vgl.
Keppler 1994, S.21). Ihrer Meinung nach hat die alltigliche Interaktion ihre
eigenen Gesetze,

,»[-..] die durch das Wissen um das Beobachtetwerden moglicherweise
kurzfristig auller Kraft gesetzt werden, die aber sofort wieder
wgreifen«, sobald die konkrete Situation die Aufmerksamkeit des
einen fiir den anderen verlangt. Die »Ablenkung« durch die reale
Situation ist auf Dauer groBer als die Ablenkung durch die
Aufzeichnung.“ (Keppler 1994, S.22)

Wenn also eine Familie wie die Louds oder die Fussbroichs vor der Kamera
grofitenteils so wie im realen Leben agiert, dann liegt das laut Keppler daran,
daB man ,,[...] im Alltag den Alltag nicht dauernd spielen kann.* (Keppler 1994,
S.22) Folglich wird der Alltag in Gegenwart des Fernsehens nicht dargestellt,
sondern vollzogen. Dieser Aspekt ist besonders im Hinblick auf ,,Big Brother*
und Nachfolgeformate interessant. Auf ihn wird an anderer Stelle noch
zuriickgegriffen. Vorerst soll aber noch eine andere deutsche Fernsehserie
vorgestellt werden, deren Konstellation der von ,,Big Brother sehr dhnelt.

4.1.2.2 ..Das wahre Leben*

Die 1994 entstandene und auf Premiere ausgestrahlte Serie ,,Das wahre Leben
gilt gleichfalls als Vorldufer der deutschen Docusoap und ist eine Adaption des
amerikanischen MTV-Vorbilds ,,The Real World*“. Bemerkenswert ist, dal} diese
Fernsehserie erstmals vom Sender auch als Docusoap angekiindigt wurde.
Sieben sich vollig unbekannte Menschen zwischen 21 und 26 Jahren sollten laut
Konzept gemeinsam drei Monate in einem eigens fiir sie eingerichtetes Loft in
Berlin-Mitte zusammenleben. Etwa zehn Stunden am Tag wurden sie von einem
Kamerateam gefilmt. Eggert (1999) zufolge hatten die Teilnehmer nie drehfrei;
thnen wurde aber ein Mitbestimmungsrecht bei den Aufnahmen zugestanden
(vgl. Eggert S.57).

Um Interessenten zu gewinnen, wurde von der Produktionsfirma eine
Anzeigenkampagne gestartet, woraufthin aus 4200 Bewerbern sieben Kandidaten
ausgewahlt wurden, die bestimmte Kriterien zu erfiillen hatten. So wurde bei der
Zusammensetzung der WG abgesehen von der Kameratauglichkeit auch auf

167



Neue Sendekonzepte: die AuBergewdhnlichkeit der Situation

Verschiedenheit der Geschlechter, nationale und regionale Bindungen,
berufliche Tétigkeiten, sexuelle Orientierungen, (sub-)kulturelle Lifestyle-
Konzepte und starke Charaktere geachtet — alles in allem also Kriterien, die fiir
ausreichendes Konfliktpotential sorgen sollten (vgl. Miiller 1995, S.95).

In der Promotionskampagne von Premiere wurde vor allem die Lebensechtheit
der Serie betont:

,Nicht ein Drehbuch bestimmt die Handlung der Serie, sondern die
Wirklichkeit: Die sieben Jugendlichen [!] werden nicht von
Schauspielern gespielt. Es sind vielmehr ,,echte Menschen®. Und es
sind echte Emotionen, echte Konflikte, echte Geschichten, echte
Diskussionen.«**

Dieser Aussage kann jedoch entgegengesetzt werden, dall es die WG ohne den
EinfluB3 des Fernsehens gar nicht gegeben hitte. Handelte es bei den Fussbroichs
und den Louds noch um real existierende Familien, so war die Gemeinschaft bei
dieser Serie bereits ein Konstrukt: Sie kam zustande, um ein Fernsehpublikum
durch Interaktion zu unterhalten. Diese inszenierte Ausgangssituation schlug
sich auch auf das Verhalten nieder. Denn die Akteure hatten damit gleich zwei
Aufgaben zu bewiltigen: Zum einen mulBiten sich die Kandidaten aufeinander
einstellen. Hatten die Familienmitglieder der Fussbroichs und Louds bereits eine
eingespielte Familienstruktur und eine Alltagsroutine, mulliten die Beteiligten
dieser Sendung ihre Rolle in der ihnen noch unbekannten Gemeinschaft erst
noch finden. Und dieser Proze3 des ,,Aushandelns‘ spielte sich vor der Kamera
ab, was dem Ganzen einen authentischen Anstrich verlieh (vgl. Miiller 1995,
S.97).

Zum anderen wuflten die Kandidaten, dafl das aufgenommene Material
Bestandteil einer Sendung war. Entsprechend prisentieren sie sich vor der
Kamera. Miiller (1995) argumentiert, dal das mediale Arragement die
Teilnehmer férmlich zur gegenseitigen Auseinandersetzung zwang (vgl. Miiller
1995, S.96). Hierauf griindete sich der Realititseffekt des Formats. SchlieBlich
forderte die Gegenwart der Kamera ein Verhalten von den Kandidaten ab; sie
selbst hatten keine Moglichkeit, dieser Situation aus dem Weg zu gehen. Diese
Tatsache hatte einen interessanten Effekt: Die Bewohner berichteten, dall immer
wenn kein Filmteam prédsent war, sie den Eindruck hatten, ihr Leben sei gerade
nicht interessant genug. So &duBerten sie schlieBlich den Wunsch nach einer
eigenen Kamera, um die Momente, die sie im Gegensatz zur Regie fiir wichtig
erachteten, selbst dokumentieren zu koénnen (vgl. Miller 1995, S.96). Der
Druck, sich produzieren zu miissen, wurde auch in dem sogenannten
Videotagebuch spiirbar. Hier konnten die Teilnehmer freiwillig ihre privaten
Gedanken und Gefiihle vor einer Videokamera zum Ausdruck bringen —

% Premiere Presse (1994): Das Wahre Leben. Hamburg: Premiere Medien GmbH & Co KG, Presse/PR. Zitiert
nach Miiller (1995), S.96.
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allerdings duflerten sie sich in dem Wissen, da3 dieses Material in der Sendung
veroffentlicht wird. Miiller zieht daraus folgenden Schluf3:

,Die Bedingung des medialen Experiments, gefilmt zu werden, ist

zugleich das zentrale Motiv dieses Zusammenlebens mit permanentem
Zwang zur (Selbst-) Darstellung.* (Miiller 1995, S.97)

Folglich kann nicht davon gesprochen werden, da3 die Sendung — wie der Titel
verhiefl — das wahre Leben darstellte. Im Gegenteil: Es war das Leben in einer
Ausnahmesituation.

Das gedrehte Material umfal3te ca. 900 Stunden, welches sich aus teilnehmender
Beobachtung, Videotagebuch und regelmiflig gefiihrten Interviews
zusammensetzte (vgl. Eggert 1999, S.58). Die Montage orientierte sich an dem
dramaturgischen Vorbild von fiktionalen Familienserien. Oftmals erwies sich
das aufgezeichnete Material gegeniiber dem angestrebten medialen Format als
zu sperrig. Besonders bei der Verdichtung von Konflikten gab es
Schwierigkeiten: Schnelle Schnitte, stindige Ortswechsel und die mehrfache
Verwendung von AuBerungen, in denen die Auseinandersetzung zweier
Bewohner aus der Sicht Dritter auf den Punkt gebracht wurden, zeugten davon.
Auch wurde der Modus nicht eingehalten. Fast mit jedem Schnitt ging ein
Wechsel von teilnehmender Beobachtung, Interview oder Videotagebuch einher
(vgl. Miller 1995, S.97ff.). Wie Miiller (1995) bemerkt, kamen miteinander
konkurrierende Strategien zum Einsatz:

,,Einerseits solche, die die klassischen Konventionen der
Fiktionalisierung von Spielfilm oder Fernsehserie bedienen,
andererseits solche, die gerade gegen die Fiktionalisierung und eine
narrative  SchlieBung anarbeiten und, indem sie durch
dokumentarisierende Verfahren einen Realititseffekt unterstiitzen,
eine formale Diskrepanz produzieren.* (Miiller 1995, S.99)

4.1.2.3 Die heutigen Docusoaps

Die Docusoaps in ihrer momentanen Auspragung basieren auf einem anderen
Konzept. Anstatt eine mediale Ausgangssituation zu inszenieren und Menschen
bei der Bewiltigung dieser Situation zu filmen, werden nun Personen wihrend
ihres authentischen Alltags von der Kamera begleitet. Das aufgenommene
Ausgangsmaterial wird dann nach den dramaturgischen Konventionen
fiktionaler Serien bzw. Soap Operas zusammengeschnitten und spéter
ausgestrahlt. Dem Fernsehzuschauer wird folglich ein Alltag in inszenierter
dramatisierter Form prasentiert. Docusoaps sind Ausdruck eines Trends, der sich
Mitte der 90er Jahre in der deutschen Programmentwicklung abzeichnete und
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den Hickethier (1999) fiir die kommenden Jahre prognostiziert: Die Abnahme
der fiktionalen Unterhaltung zugunsten nichtfiktionaler Unterhaltung (vgl.
Hickethier 1999, S.211).

Eggert (1999) differenziert zwischen drei Typen von Docusoaps. Erstens solche,
»|...] deren Themen und Personen hauptsdchlich um einen spezifischen Ort
kreisen und iiber ihn zusammengehalten werden.” (Eggert 1999, S.69) An
diesem Ort leben oder arbeiten die Protagonisten, alle anderen Schauplitze
werden ausgespart. Dieser Ort stellt die libergeordete Klammer des Geschehens
dar. Als reprisentatives Beispiel fiihrt Eggert ,,Geburtsstation” (Arte) an. Zu
dem zweiten Typ gehoren Docusoaps, ,,[...] deren Themen und Orte
hauptséchlich iiber bestimmte Personen transportiert werden und geklammert
werden.” (Eggert 1999, S.70) In diesem Fall sind die Protagonisten
Handlungstrager, wihrend die Orte, an denen sich die Ereignisse abspielen,
sekundér sind. Sendungen wie ,,Die Fahrschule* (Sat.1) und ,,Der wahre Kir
Royal* (Arte) lassen sich hier einordnen. Den dritten Typ stellen Docusoaps dar,
»|--.] deren Personen und Orte so disparat sind, daB3 sie hauptsédchlich iiber ein
Thema[] zusammengehalten werden.* (Eggert 1999, S.71) Hierunter lassen sich
Sendungen wie ,,Frankfurt Airport* (ZDF) oder ,,Ein Hoch auf St. Pauli* (Sat.1)
subsumieren.

Hinsichtlich ihrer Klassifikation gibt Eggert jedoch zu bedenken, dal3 es sich
lediglich um Idealtypen handelt. Aus diesem Grund versucht sie das Phdnomen
der Docusoaps genauer anhand von konkreten Merkmalen zu beschreiben (vgl.
Eggert 1999, S.104). Das Spezifische an Docusoaps ist ihrer Meinung nach, dal3
sie sich auf der einen Seite Elemente und Konventionen bedienen, die primér in
fiktionalen Genres vorherrschen (hierbei bezieht sie sich vor allem auf die
Strukturmerkmale von Soap Operas), auf der anderen Seite aber auch
Charakteristika von nichtfiktionalen Genres (wie Reportage, Dokumentarfilm
und Magazin) aufweisen (vgl. Eggert 1999, S.105). Mikos et al. (2000)
schluBfolgern:

,,Mit den Docusoaps hat sich ein zunichst rein fiktionales Genre wie
die Serie hin zu einer Mischform entwickelt, die auf lebensweltliche
Orientierung, Authentizitdit und Performanz der Menschen baut.*
(Mikos et al. 2000, S.45)

Inzwischen haben sich auf dem Gebiet der Docusoaps neue Konzepte
hervorgetan. Das wohl markanteste Beispiel war die im Frithjahr 2000 auf tm3
ausgestrahlte Sendung ,,Geld fiir dein Leben*: Nicht nur, daB3 sich der Sender
damit rithmte, die ,,erste tdgliche Reality-Soap im deutschen Fernsehen*® zu
zeigen, das Konzept wies — speziell nach den Verdnderungen seit dem 17. April

2000 — noch weitere Besonderheiten auf:

% Siehe Internetseite von tm3: http://tm3.de/gfdl/story.shtml (Zugriff am 18.04.00).
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(1)Die Teilnehmer filmten ihr eigenes Leben: 14 Kandidaten erhielten eine
Kamera, mit der sie tdglich ihren authentischen Alltag dokumentierten.
Anstelle von Profis wurde das Filmmaterial von Laien erstellt, welche
gleichzeitig auch die Protagonisten der Sendung waren. Die Redaktion von
tm3 entschied, was jeden Tag in der 45-miniitigen Sendung ausgestrahlt
wurde; fiir jede gesendete Sekunde zahlte der Sender zehn Mark.

(2) Die interaktive Komponente: Jeden Sonntag schieden zwei Kandidaten aus
(bis zum 17. April 2000 war es nur einer). Am gleichen Tag wurden sie
jeweils durch zwei neue Teilnehmer ersetzt. Die Entscheidungsgewalt
dariiber, wer authoren muflte, lag beim Zuschauer, der sein Votum iiber die
Hotline-Telefonnummer oder per E-mail abgeben konnte.

(3) Die Show: Nach den Konzeptidnderungen vom 17. April 2000 verbrachten in
jeder Woche zwei der 14 Teilnehmer einen gemeinsamen Tag miteinander.
Einer von ihnen wurde Sonntags zu einem Interview mit dem Moderator
Yared Terfa Dibaba ins Studio geladen. Er war es auch, der in dem
sonntiglichen Special die Ereignisse der Woche zusammenfafite und den
Zuschauer iiber die wesentlichen Details (z.B. welcher Kandidat am meisten
Geld hatte) informierte.

In ,,Geld fiir dein Leben* wurde folglich der gewdhnliche Alltagsmensch mit
seiner personlichen Geschichte zum Star erhoben. Laut Mikos et al. (2000)
folgte diese Sendung damit dem allgemeinen Trend, sich an der Lebenswelt

vermeintlich authentischer Menschen zu orientieren (vgl. Mikos et al. 2000,
S.45).

4.2 Gesprachsanalyse: .. Expedition Robinson‘‘/, . Inselduell* vs. ,.Big Brother*

4.2.1 Die Art der Beobachtung

Der Dokumentation durch Fernsehkameras kam bei ,,Big Brother® und seinen
Nachfolgeformaten eine besondere Stellung zu: Sie machte den besonderen Reiz
dieser Sendungen aus — zum einen fiir die Kandidaten, die mehrfach beteuerten,
daB es eine Herausforderung fiir sie darstelle, iiber einen ldngeren Zeitraum
unter Beobachtung zu stehen — zum anderen fiir die Fernsehzuschauer. Laut
einer tiefenpsychologischen Studie der Kolner Firma ,Rheingold® (unter der
Leitung des Diplompsychologen Stephan Griinewald) erhofften sich diese von
der Observation ,ganz normaler* Menschen die Wiederentdeckung des sozialen
Alltagslebens (vgl. Griinewald 2000).

Der Grad der Uberwachung konnte dabei je nach Konzept variieren. Wurden
beispielsweise die Teilnehmer von ,Inselduell und ,,Expedition Robinson*
lediglich tagsiiber von mehreren Kamerateams gefilmt, standen die Kandidaten
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von ,,.Der Bus®, ,,Gefesselt®, ,,Taxi Orange*, ,,House of Love®, ,,Girlscamp* oder
,Bilg Brother unter permanenter Bewachung. Letzteres war insofern
vielversprechender, weil die Moglichkeit bestand, dall die Akteure sich mit der
Zeit an die Situation, unter stindiger Beobachtung zu stehen, gewohnten und
sich entsprechend ‘natiirlich’ verhielten. Hier sei nochmals auf die obige
Feststellung Kepplers (1994) beziiglich der Familie Loud verwiesen (vgl.
Abschnitt iiber die Fussbroichs): Solange die Aufzeichnungsmedien nicht
konkret spiirbar seien, wiirden die observierten Personen ihre Aufmerksamkeit
eher der konkreten als der medialen Situation widmen und entsprechend
,alltaglich® agieren. Allerdings beziehen sich Kepplers Ergebnisse auf
Menschen, die in ihrem realen Umfeld beobachtet wurden. Bei ,,Big Brother*
und den Nachfolgeformaten war dies aber nicht der Fall. Ob ihre
SchluB3folgerungen auch hier Giiltigkeit haben, soll zuerst am Beispiel von ,,Big
Brother* {iberpriift werden.

Ein Hinweis findet sich in dem mit Verena Malta (Kandidatin der ersten ,,Big
Brother“-Staffel) durchgefiihrten Interview®®. Thre Aussage scheint die These
von Keppler zu bestétigen.

Die Interviewerin hat zuvor die Frage gestellt, ob sich Verena im Haus anders
verhalten habe, zumal sie im Vorfeld wufite, wie die Bewohner und deren
Handlungsweisen von ‘auflen’ bewertet werden. [Gesprdchsausschnitt]

Verena: ,,Nee, die Kameras vergifsit du ganz schnell ... *

[--]

,Ja ich dachte auch — am Anfang dacht’ ich auch, als ich
da reingehe, so ja: dann machste des nicht, dann machste
das nicht — wie die im Sprechzimmer immer am rumwackeln
waren und in alle Richtungen am gucken — ich hab’ ganau
das Gleiche gemacht.

Interviewerin: ,,Ja? “

Verena: ,,Genau das Gleiche, ja. Ich bin mit der Sonnenbrille, weil
das Licht so stark ist, da rumgelaufen, ich hab’ mir 'nen
Pickel ausgedriickt, ich hab’ in der Nase gebohrt — all des,
was ich vorher gesagt hab’: des machst de nich — du vergifit
es halt einfach. Du bist halt einfach so ... du bist — dhm — im
Bauernhof und machst ein bifichen Ferien mit 'nen paar
Leute. *

®Interview vom 11.06.00. Was diesen Punkt betrifft, ist Verena Malta insofern eine interessante
Gespréchspartnerin gewesen, weil sie nicht von Beginn an im ,,Big Brother“-Haus wohnte, sondern erst am 55.
Tag (23.04.00) anstelle von Kerstin einzog, die zuvor das Haus freiwillig verlassen hatte.
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Der Zustand, dal — wie sich Verena im Interview ausdriickte — die Kameras
vergessen werden, kann generell also nur dann eintreten, wenn die
Beobachtungssituation permanent aufrechterhalten wird. Lediglich unter dieser
Voraussetzung ist es iiberhaupt moglich, dafl die Kameras zum alltdglichen
Bestandteil im Leben der Kandidaten werden, also an AuBergewOhnlichkeit
verlieren. Dieser Effekt 148t sich bei ,,Big Brother am Beispiel der tdglichen
Hygiene belegen. Wihrend der Anfangszeit wurde die in der Duschkabine
aufgehingte Kamera noch kritisch von den Bewohnern registriert. Sie
versuchten instindig, moglichst wenig von ihrer BloBe zu zeigen: So duschten
sie sich mit dem Riicken zur Kamera und hatten ihr Handtuch in Griffnihe.
Beim Grofiteil der Bewohner verschwanden aber mit der Zeit diese
, Vorsichtsmaflnahmen‘. Damit gaben sie einen Teil ihrer korperlichen Intimitat
auf. Allerdings traf das nicht auf alle Kandidaten im gleichen MaBle zu. So
duschte Karim (2.Staffel) bis zuletzt in Badehose — wie er selbst sagte, weil er es
seiner Mutter zuvor versprochen hatte. Um so iiberraschter war er, als er von
dem ungezwungenen Kamerumgang seiner Mitbewohner erfuhr:

. Big Brother* 2. Staffel, Tag 37 (23.10.00)
Karim und Daniela sind alleine im Schlafzimmer. [Infrarot-Aufnahme]

Karim: ,,Du hast hier immer mit Bikini geduscht, ge? “
Daniela: ,,Mmm." [verneinend]
Karim: ., Nicht? “

Daniela: , Nackt.*

Karim: ,Nackt? “ [fassungslos]

Daniela: ,,Mhm." [bestdtigend]

Karim: ., Ich dachte, du hast mit Bikini geduscht. *
Daniela: ,,Mmm. " [verneinend]

Karim: L P [schnauft]

Daniela: , Ist das schlimm? “

Karim: ,NG6. Aber du hast ja ... du hast halt den Riicken der ... der
Kamera gedreht ... oder?

Daniela: ,,Mmm. " [verneinend]
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Karim: ,Nein? ... Du hast dich da drinnen auch rasiert, ge? “
[Daniela nickt]
Karim: L Echt?* [lacht]

Ob die mediale Situation im BewuBtsein der Bewohner immer weniger eine
Rolle spielte, hing folglich von der jeweiligen Person ab. Denn ebenso wie die
Kameraprésenz stellenweise verdringt werden konnte, konnte sie auch gezielt in
die Interaktion der Teilnehmer eingebunden werden:

. Big Brother“ 1. Staffel, Tag 34 (04.04.00)

Ein Teil der Wochenaufgabe besteht darin, Schachfiguren aus Speckstein zu
erstellen. Die ersten Ergebnisse sind bereits sichtbar. Kerstin zeigt Alexander,
der sich im Schlafzimmer befindet, die von Manuela angefertigte Figur.
Belustigt betrachtet dieser das Werk und wendet sich daraufhin direkt zur
Kamera: ,, Was sagen wir dazu — was kann das sein? “

In dieser Szene bindet Alexander den Zuschauer direkt mit ein. Die
urspriingliche Kommunikationssituation zwischen ihm und Kerstin wird damit
aktiv um die Komponente des Rezipienten erweitert. Ein vergleichbares Beispiel
findet sich auch in der zweiten Staffel:

. Big Brother* 2. Staffel, Tag 57 (12.11.00)

Harry und Daniela diskutieren im Schlafzimmer dariiber, inwiefern sich Marion
durch ihren Wiedereinzug in den Container verdndert hat. Ebru lduft an der
Schlafzimmertiir vorbei und belauscht das Zweiergesprdch der beiden.
Unvermittelt schaut sie in die Kamera und zeigt einen Vogel.

Durch diese kommentierende Gestik hat Ebru den Zuschauer zum Komplizen
gemacht. War er vorher noch unbeteiligter Beobachter, ist er nun
Kommunikationsparter von Ebru, die sich damit vom Geschehen distanziert.

Ausschlaggebend fiir die Art und Weise, wie die Bewohner mit der Kamera
umgingen, waren ihre individuellen Rahmenbeziige (vgl. vorheriges Kapitel). Je
mehr ,,Big Brother* als ,,Sonderausfiihrung* wahrgenommen wurde, desto eher
filhrten die Kandidaten vergleichsweise intime Verhaltensabliufe®’, wie ,Pickel
ausdriicken, ,in der Nase bohren‘ oder ,rasieren des Schambereichs aus. In
einem in sich abgeschlossenen Mikrokosmos wurde das WG-Leben mdglichst
realistisch nachempfunden. Umgekehrt agierten die Kandidaten um so
kamerabewuBter, je mehr fiir sie der Rahmen des ,,So-tun-als-ob* dominierte.

7 Unter intimen Verhaltensabliufen werden in dieser Arbeit Handlungen verstanden, die in der realen
Alltagswelt (unter anderem wegen der gesellschaftlichen Etikette) nicht coram publico, sondern hinter
verschlossenen Tiiren ausgefiihrt werden.
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Vor allem Wochenaufgaben wurden als Plattform fiir die offensichtliche
transfigurative Selbstdarstellung genutzt:

. Big Brother” 2. Staffel, Tag 55 (10.11.00)

Situation: Die Bewohner prdsentieren ihre Wochenaufgabe, die darin bestand,
eine bestimmte Anzahl von Korben zu flechten. Die Bewohner haben sich dazu
entschlossen, ihre Wochenaufgabe als Bazarverkauf in Marokko zu inszenieren.
So sitzt Karim im Schneidersitz vor einem der Korbe auf der Terrasse, hat sich
ein Handtuch als Turban um den Kopf gewickelt, und spielt Flote — er stellt also
die Figur des ,,Schlangenbeschwoérers dar. Im Garten:

Karim: ., Hier gibt es Korbe bei mir, Korbe, gute Qualitdt, gebaut aus
Marokko, sehr gute Qualitit, kann Kamel drauf stehen, hat
mein ganzer Harem zusammengeflochten, hdilt zehn Jahre —
gibt’s von mir Garantie auf’s Wort: Zehn Jahre hdlt diese
Korb. Wer will kaufen nur 17 Dinar bei mir hier. *

[Die Bewohner haben sich in Pdrchen aufgeteilt und betrachten interessiert das
‘Angebot’ der Korbe. Walter und Ebru ndhern sich Karim.]

Walter: ,,Mochtest du den haben, Schatz? “

Karim: ,,Sehr gute Qualitit — kann man alles reintun ... Messer. *

Walter: ,»Mein Schatz mécht’ gern ein’ aussuchen, bitte. *

Karim: ,,Ja suchen sie sich eine aus. Was gefillt ihnen fiir eine? “

Ebru: ., Wie wdr’s denn mit dem hier. Der sieht doch ganz nett aus,
Schatz. “

Walter: . Sollen wir den nehmen? “

Karim: ,,Der kostet 17 Drachmen.

Ebru: ., Ah, Bruder ich bitte dich — du Moslem, ich Moslem. Du mu/f3t
gute Preis machen. “

Karim: ., Schwester, horch mal ... gib mir die Hand [schiittelt Ebru die
Hand] ... da hat mein ganzer Harem eine Woche dran

(3

gearbeitet. Die haben viel viel viel blutige Finger dafiir ...

Ebru: ., Ich glaube nicht, daf3 ...~
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Karim: y... und vor allem, ihr kriegt noch eine Prdsentation,
Achtung!*

[Karim bldst in seine Flote. Eine Papierschlange kommt aus dem Korb. Gejubel
bei den Bewohnern.]

Es wurde bereits darauf aufmerksam gemacht, daB durch den Spiel- und
Wettkampfrahmen fast allen Tétigkeiten eine Doppelnatur verliechen wurde. Das
schlieft auch intime Handlungen mit ein, die einerseits Bestandteil einer
Alltagsroutine, andererseits Ausdruck der transfigurativen Selbstdarstellung sein
konnen. Wenn sich beispielsweise Sabrina mit entblofBter Brust ausgiebig
eincremte (vgl. 1.Staffel, Tag 49/19.04.00), konnte ihr unterstellt werden, das
Fernsehpublikum durch korperliche Reize beeindrucken zu wollen.
Nichtsdestotrotz konnte Kepplers Annahme zumindest in Teilbereichen
Giltigkeit haben — nidmlich dann, wenn mutmaBlich der Rahmen der
»Sonderausfithrung® in der Wahrnehmung der Kandidaten dominierte.

Bleibt noch der Aspekt, dal die Teilnehmer bei ,,Big Brother (und anderen
Formaten) einen Alltag bewiltigten, der nicht der ihre war. Die inszenierte
Situation hitte die Kandidaten am Verrichten ungesteuerter Interaktionsablaufe
hindern konnen. Anders gesagt: Zwar konnten die Kameras mit der Zeit
vergessen werden, das mullite aber nicht zwingend auch fiir die
Ausnahmesituation, in der sie sich befanden, gelten. Ziel der Redaktion war es
also, die Grenze zwischen auflermedialer Lebenswelt und Containerdasein
moglichst undurchlissig zu gestalten. Gerade weil den Kandidaten die direkte
Anbindung zu ihrem realen Umfeld verwehrt blieb, bestand die Moglichkeit,
daB} auch die mediale Situation an Ungewohnlichkeit einbiifite und im Erleben
der Bewohner als alltaglich wahrgenommen wurde. Bei diesem Prozel3 der
sukzessiven ,Umdeutung‘ kam der Spiellange eine entscheidende Bedeutung zu.
Ein Beleg findet sich in einer Gesprichssequenz aus der dritten Staffel, in
welcher sich die Bewohner iliber ihr allméhlich abbrechendes Verhiltnis zur
AulBenwelt unterhielten.

. Big Brother* 3. Staffel, Tag 75 (12.03.01)
Medy, Tajana und Karina befinden sich im Efzimmer.

Medy: [...] Klar, ich bin ja nicht dumm, ich kann mir die AufSenwelt
vorstellen — ich freu’ mich auch und so — aber bei mir ist es
mittlerweile so sehr abgestumpft, daf3 ich eigentlich ... fiir mich
gibt’s nur hier, jetzt und nicht hier [verweist mit einer
Handbewegung auf die auflermediale Wirklichkeit]. Ich ... ich
kann’s mir ... ich kann’s mir echt kaum mehr vorstellen,
drauflen zu sein, meine Entscheidungen zu treffen, es ist mir zu
weit weg, es ist unreal, es ist im Moment nicht mehr real. “
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Tajana: o [...] Es ist ... du kannst es dir nicht vorstellen und es ... du
weifst, daf3 es irgendwas gibt, aber du weifst nicht mehr, wie
das fiir dich sein konnte, also ob du da irgendwo bist, Platz
hast, was du da tust.

Medy: ,,Ja klar, so kann man sich das schon vorstellen, klar, wir sind
ja nicht dumm, vollig dumm, aber ich kann’s nicht mehr so
richtig nachempfinden. [...]

Karina macht ihn darauf aufmerksam, daf3 er vor drei Wochen noch ,ganz
anders gesprochen ‘ und stindig auf sein aufermediales Leben verwiesen hditte.

Medy: ,.Ja, genau, aber das war vor drei, vier Wochen ... *
Karina: ... Ja eben ... genau ...
Medy: .. WO ich’s noch irgendwo nachempfinden kann. Aber

mittlerweile ... um so ldnger man hier ist ... *

Karina: .- Ja, ja, klar. Ich kann, ich kann das nachvollziehen. “
[gleichzeitig]

Medy: ,,... flir mich existiert nur das hier. "

Karina: Ja.

Medy: LIch ... ich glaube langsam — na klar glaube ich daran — aber

Jjetzt tibertriebenere Mafe, daf3 es da draufen noch 'ne Welt
gibt. Fiir mich existiert dieser Mikrokosmos hier — das war

X3

es.

Einige Bewohner schienen demnach das Containerleben im Sinne der
»Sonderausfithrung® als eine Art Alltag akzeptiert zu haben. Wie in der realen
Lebenswelt kamen so Beziehungskonstellationen zustande, in denen (wirklich
erscheinende) Emotionen ausgelebt wurden. Ein repriasentatives Beispiel findet
sich in der zweiten Staffel, das genauer beleuchtet werden soll.

. Big Brother* 2. Staffel, Tag 55 (10.11.00)

Vorgeschichte: Seit Karim mit Daniela zusammen ist, hat sich an mehreren
Stellen gezeigt, daf3 Daniela leicht auf andere Frauen eifersiichtig wird. Das ist
auch der Grund, warum sie mit Marion nicht zurecht kommt und es des dfteren
Streitgesprdche zwischen diesen beiden Frauen gibt. Der Grundkonflikt lifst
sich auf folgende Begebenheiten reduzieren: Vor ihrem ersten Auszug aus dem
,,Big Brother“-Haus waren Karim und Marion gute Freunde und hatten eine
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enge, vertraute Beziehung zueinander. Wihrend Marions Abwesenheit sind
Karim und Daniela ein Paar geworden. Seit Marion wieder ins ,, Big Brother ‘-
Haus eingezogen ist, versucht sie, an die vorherige Freundschaft zu Karim
anzukniipfen. Daniela hingegen unterstellt Marion, ihr den Freund ausspannen
zu wollen.

Situation: Marion hat Karim gegeniiber gedufsert, wie sehr sie Danielas
Eifersucht nervt. Deswegen ihre Freundschaft zu ihm aufzugeben, sieht sie nicht
ein. Karim hingegen steht zwischen zwei Fronten. In der Hoffnung, dafs er die
Streitereien zwischen den beiden Frauen beilegen kann, berichtet Karim
Daniela iiber den mit Marion gefiihrten Dialog. Diese reagiert dufserst
ungehalten. Um die Situation zu bereinigen, treffen sich Harry, Karim, Daniela
und Marion im Schlafzimmer zu einem kldirenden Gesprdch. Erneut prallen die
zwei Positionen aufeinander. Besonders eine friihere Bemerkung, daf3 wenn
Marion die Abwahl iibersteht, sie im Mdnnerschlafzimmer neben Karim
libernachten werde, sorgt fiir Kontroversen. Ob dieser Kommentar urspriinglich
von Marion selbst oder von Karim gedufert wurde, bleibt unklar, ist jedoch
Gegenstand des Streits, zumal Daniela davon iiberzeugt ist, ihn von Marion
gehort zu haben.

Marion:  ,,So was Bescheuertes. Daniela, wie kommst du auf so 'nen
Satz? So was Bescheu... Ich hab’ dort draufien jemanden. Sag
mal, wie oft muf3 ich das eigentlich noch erkldiren? “

Daniela: ,, Na dann ist es doch in Ordnung, Marion. “

Marion: ,Ja also, dann fang’ doch nicht an, hier irgendwelche Sachen
in den Raum zu stellen und zu sagen: »Marion hdtte gesagt,
sie schldft mit dir und mit dem Karim im Bett« — so was
Bescheuertes!

Karim: ,Also bitte ...

Daniela: ,,Das hab’ ich nicht in den Raum gestellt, das ham die Mddels
hinten g’sagt. So fingt es schon mal an ...

Marion: ,,Du bist doch neben mir gehockt Daniela, dann horch doch
bitte zu und sperr’ deine Ohren auf, was dein Karim sagt. Das
ist mir echt zu blod!* [schreit]

[Marion reifit wiitend die Schlafzimmertiir zum Gehen auf.]

Karim: ,,Jetzt bitte, seid mal bitte ein bifichen sachlich zueinander!*
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Marion: , Hey, ich muf3 mich hier nicht mit jemanden rumstreiten, der
nicht einmal seine Ohren richtig putzt!” [geht aus dem
Schlafzimmer]

Karim: ,,Ohaa je.*

[Harry verlafst ebenfalls das Schlafzimmer, Karim und Daniela bleiben alleine
zuriick.]

Daniela: ,,Faf3’ mich nicht an!*“

Karim: ., Bitte, ich hab’ ...

Daniela: ,,Faf3’ mich nicht an!*“

Karim: ,,Oh Gott, oh Gott, oh Gott, oh Gott.” [Schiittelt den Kopf]

[Harry und Marion sind wdihrenddessen in der Kiiche.]

Marion: ,, Uahhh, echt!* [schreit]
[Harry lacht]
Marion: ,» Warum mufs ich mir so 'ne Scheifse geben, echt!“ [schreit]
Harry: ., Vorsicht, ruhig. “
Marion: ,Das glaub’ ich wohl nicht!

[Harry lacht weiter; Karim und Daniela zeitgleich im Schlafzimmer:]

Karim: ., Glaub’ einfach mir, was ich dir sage.
Daniela: |, Ich zieh’ morgen wieder vor, mich kotzt das derartig an!*
Karim: ., Hor’ mir doch bitte zu: Glaub’ mir doch einfach. “

[Erneuter Sprung zu Harry und Marion.]
Marion: Aaaa, jetzt geht’s mir wieder besser. *
[Lacht; Harry stimmt ins Lachen ein.]

[Schnitt zu Daniela und Karim.]
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Karim: ., Guck, siehst du und die lachen sich da drauflen jetzt tot. Uber
diese blode Situation. Mir geht das so auf den Senkel. “

[Ubergang zu Marion und Harry.]
Marion: ,,Warum soll die eifersiichtig sein? Warum? “
Harry: .Ja warum wohl? ... Vielleicht so auf dich? *

[Daniela kommt aus dem Schlafzimmer und wendet sich an Marion.]

Daniela:  ,,Marion, wenn’s jetzt da drauffen noch ein bifichen
rumschreist ... “

Marion: ,Dann? “

Daniela: ... dann ist echt Polen offen!*“

Marion:  ,,Ja, mach’ ruhig so weiter Daniela, mach’ ruhig weiter!

Daniela: ,,Mach’ du ruhig so weiter!“

Marion:  ,,Du bist doch diejenige, wo hier eifersiichtig ist wie ein
kleiner Kaulquappenfisch, verstehst’? Nicht ich! Du!*
[schreit]

Die Art und Weise, wie Daniela und Marion ihren Konflikt miteinander
austrugen, lie vermuten, daB3 sie mit ihren Gefiihlen in die Situation involviert
waren. Der Zuschauer bekam den Eindruck, dal weniger das Spiel als ihre
zwischenmenschliche soziale Beziehung den Ausschlag fiir ithr Verhalten gab. In
solchen Momenten schienen die Akteure die Kontrolle iiber ihre transfigurative
Darstellung verloren zu haben. Sie agierten unwillkiirlich und emotional — ja
geradezu authentisch. Der Rezipient konnte nicht nur unmittelbar das Geschehen
mitverfolgen, sondern erhielt durch die abwechselnden Szenenspriinge dariiber
hinaus mehr Informationen als die Beteiligten selbst.

Aber auch hier bedarf es einer genaueren Differenzierung. Denn die Rahmung
war erstens von den Teilnehmern und zweitens von der Situation abhingig.
Innerhalb von Minuten konnten die Bewohner zwischen den Modulationen
changieren. So kam es vor, dal3 sich beispielsweise Karim und Daniela innig
kiiBten, sich also scheinbar ihren ,wahren Gefiihlen‘ hingaben, dann aber Karim
plotzlich zur Kamera aufschaute und den Kommentar ,, Der hat das gesehen“ in
den Raum warf (vgl. ,Big Brother [Sondersendung], 2. Staffel, Tag
38/24.10.00). Wahrend Karim und Daniela sich in diesem Fall nicht von ihren
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gegenseitigen Zartlichkeiten abhalten lieen, wurden in anderen Momenten die
Grenzen enger gezogen: Aktiv wurde dann versucht, sich vor der permanenten
Kamerapriasenz zu schiitzen. Vorwiegend waren das emotional intime Bereiche,
welche einige Containerinsassen nicht 6ffentlich kommuniziert wissen wollten:
So wich Alexander (1.Staffel) mit dem Hinweis auf die Aufzeichnungsmedien
einem kldrenden Beziehungsgesprich mit Kerstin aus (Tag 44/14.04.00); Walter
(2.Staffel) versteckte sich auf dem Dach des Hiihnerstalls und drehte seinen
Kopf so, dal die Kamera seine Trdanen nicht filmen konnte (Tag 38/24.10.00)
und auch Karim (2.Staffel) hielt sich in seinen Flirtgesprachen mit Daniela
zuriick. Explizit fiihrte er die Begriindung an:

., Das ist hier so schwierig, was zu sagen, wenn du weif3t ... irgendwie ... ich
welifs auch nicht — ich kann das nicht vergessen, dafs hier iiberall Kameras

und Mikros sind. Ich kann nicht mit dir in Ruhe reden. * (Tag 34/20.10.00)

Hierin lag auch letztendlich seine Motivation begriindet, mit Daniela zusammen
freiwillig aus dem Spiel auszuscheiden (,, Wir wollen einfach fiir uns sein und
alleine sein und unsere Freiheit geniefSen. “; vgl. Tag 57/12.11.00). Wieviel und
wann die Bewohner also etwas von ihrer emotionalen Intimitit preisgeben
wollten, lag in ihrem eigenen Ermessen.

Was diesen Aspekt betrifft, unterschied sich ,,Big Brother von Formaten wie
»Inselduell” oder ,,Expedition Robinson“. Weil hier die Kandidaten nicht rund
um die Uhr unter Beobachtung standen, hatten sie keinen AnlaB3, sich vor der
Kamera zu schiitzen. Thnen standen geniigend Riickzugsmoglichkeiten zur
Verfiigung. Ein ebenfalls entscheidender Faktor war die Art der Dokumentation:
Die Aufzeichnung erfolgte nicht {iber fest installierte Kameras, sondern iiber ein
vor Ort anwesendes Kamerateam. Das konnte eine hemmende Wirkung auf den
zwischenmenschlichen Umgang der Kandidaten haben. Die Crew war wie eine
Art Fremdkorper, der das intime Beisammensein einer Gruppe storte, es quasi
unmdglich machte. Ebenso wie man sich im Alltag nicht vor anderen streitet
und seine Emotionen unter Kontrolle hilt, versuchten die Kandidaten der
,Expedition Robinson* bzw. des ,Inselduells* ihr Innenleben vor der
Offentlichkeit zu schiitzen. Streitereien, Gefiihlsausbriiche sowie intime
Gespriache fanden weitestgehend nicht vor der Kamera statt. Denn die Personen
der TV-Crew hielten ihnen immer wieder die Offentlichkeit und
AuBergewohnlichkeit ihrer Situation vor Augen.

Nun kann das Argument vorgebracht werden, dafl in Daily-Talks, trotz der
Priasenz von Studiopublikum und Moderator, die Géste regelmiBig ihre
Emotionen und Konflikte ausleben. Jedoch sind dafiir mehrere Faktoren
ausschlaggebend: Da widren zum einen die Gesprachsstrategien der
Moderatoren, die darauf ausgelegt sind, die Diskussionsteilnehmer zu
gegenseitigen verbalen Angriffen und emotionalen Ausbriichen zu verleiten. In
einigen Fillen kommt es sogar vor, dal die Giste ihre eigenen Grenzen
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tiberschreiten und Gesténdnisse aus ihnen herausgelockt werden, die sie in der
Offentlichkeit eigentlich nicht machen wollten. Des weiteren darf der
Uberraschungseffekt nicht unterschitzt werden. Denn oft erfahren die Giste erst
auf dem Podium, wer sonst noch eingeladen wurde. Haufig ist es dann genau die
Person, mit der sie im Alltag Probleme hatten. Die Dramaturgie der Sendung ist
also gezielt auf Konflikte ausgelegt.

SchlieBllich ist noch darauf aufmerksam zu machen, dal3 die Teilnehmer mit
threm offentlichen Auftritt ein klares Anliegen verfolgen. So hat eine fiir den
deutschen Raum durchgefiihrte Studie (vgl. Bente/Fromm 1997, S.119ff))
ergeben, daB es vielfiltige Motive fiir einen solchen Auftritt gibt™. Einige haben
das Bediirfnis, einmal ein ,,Fernsehstar® zu sein — wenn auch nur fiir kurze Zeit.
Andere sind ,, Anwilte in eigener Sache®, ,,Propagandisten* oder ,,Ideologen*
und nutzen die Medienbiihne als Chance, persdnliche Uberzeugungen oder
Ungerechtigkeiten, die ihnen widerfahren sind, offentlich zu thematisieren.
Gerade solche Motive konnen eine Erklarung dafiir sein, warum die jeweiligen
Giste vor der Kamera keine Konflikte scheuen; sind sie doch speziell deswegen
gekommen, um ihre Position klar zu vertreten.

Ein GroBteil solcher Anliegen traf nicht auf die Kandidaten von ,,Big Brother*
und seinen Nachfolgeformate zu. Dal} bei ,,Big Brother* dennoch gelegentlich
Kontroversen offen ausgelebt wurden, lag am besagten Umdeutungseffekt: Das
kiinstliche Arrangement konnte mit fortschreitender Spieldauer als eine Art
Alltag wahrgenommen werden. Jedoch nur unter der Voraussetzung, daf3 die
Grenze zur real existierender Lebenswelt konsequent aufrecht erhalten wurde.
Weil in den Abenteuerformaten ,,Inselduell* und ,,Expedition Robinson* durch
die Prasenz der Filmcrew besagte Grenze durchlédssiger war, konnte sich dieser
Prozel nicht einstellen. Intime Verhaltensabldufe sowie ein authentisch
erscheinender zwischenmenschlicher Umgang blieben entsprechend aus.
Vielmehr tendierten die Akteure dazu, sich vor der Kamera bewul3t von ihrer
interessantesten Seite zu zeigen — der angestrebte Realititseffekt ging also
verloren. Augenfillig war zum Beispiel, dal die Teilnehmer der ,,Expedition
Robinson* ihre Konflikte nicht miteinander austrugen, sondern ihre
Aggressionen im (von der Gruppe isolierten) Statement abbauten. Das belegt
folgende Situation:

» Expedition Robinson “ 1. Staffel, Tag 28 (11.11.00)

Otis hat in einem Preisspiel gewonnen. Er wdhlte als Belohnung die Zutaten fiir
eine Gruppenpizza. Allerdings sind sich die Teilnehmer beim Zubereiten dieser
Pizza nicht ganz einig. Weil mehr Mehl als Belag geliefert wurde, plddiert Otis
dafiir, einzelne Taschen zu machen, findet aber bei seinen Mitspielern wenig
Zustimmung. Maria kommentiert das Geschehen in einem separaten Statement:

* Diese Studie von Fromm beschrénkt sich nicht nur auf Daily Talks, sondern bezieht noch andere Formate des
Affektfernsehens mit ein.
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Maria: ., Wir ham gerade die Zutaten fiir die Pizza gewonnen. Und
schon geht’s wieder los: Streiterei, wie macht man’s, wer
macht’s ... was, wie, wann, so oder so. [In spoéttischen
Unterton] Ja, und die Pizza ist nur so klein und wir ham uns
so 'ne Riesenpizza vorgestellt — so grofs mindestens [breitet die
Arme aus] und dann geht das Gequengel los — und ich hasse
es, ich hasse es, ich hasse es dermafSen. “

Unmittelbar danach sind wieder die Kandidaten im Bild zu sehen, wie sie die
Pizza vorbereiten. Was vorher im Statement von Maria vorweggenommen
wurde, kann jetzt vom Zuschauer verfolgt werden: Otis versucht erneut, die
anderen davon zu iiberzeugen, dafy Taschen sinnvoller wdren. Auch die Frage,
wer das Kommando iiber das Backen tibernimmt, wird diskutiert. Wihrend die
Pizza belegt wird, dufert Ulrike den Wunsch, eine Stelle nicht mit Fleisch zu
belegen. Dies wird allerdings von Otis mit den Worten ,, Extrawiinsche fiir neun
Personen* kommentiert. Wenig spdter werden Ulrike und Melanie wdihrend
eines gemeinsamen Statements gezeigt:

Melanie: ,,Nein, bei neun Leuten gibt’s keine Extrawurst!*
Beide: ., War die Antwort. “

Melanie: ,,Von wem?

Ulrike: , O-

Melanie: ,,-tis*

Erneuter Ubergang zu den Teilnehmern und ihrer Pizzazubereitung. Nach
weiteren Meinungsverschiedenheiten, wie man diese am besten iiber dem Feuer
erhitzt und den jeweils dazwischen geschnittenen Kommentaren, sieht man die
Kandidaten schliefslich beim Essen. Der ,Epilog‘ wird aber von Melanie und
Ulrike — wiederum in einem Statement — nacherzdhlt:

Melanie: ,, Das Beste war — am Schlufs. Ev kam zu uns her, Hinde in den
Hiiften: »Na Mddels, hat’s nicht gut g’schmeckt, hab‘ ich gut
gemacht, oder?« Das beste ist aber: Er hat die Pizza gar nicht
gemacht.

Ulrike: ,Also lieben Gruf3 an Otis, wenn du das jetzt siehst, — dhm —
das hat uns irgendwie sehr sehr stinkig gemacht. *
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Melanie: ,, Das ndchste Mal, wenn ich im Restaurant bin, sag " ich auch:
»Na Koch, hab‘ ich’s gut gemacht? Ich hab‘ beim Brutzeln
zugeschaut.« *

Die Art, wie Ulrike und Melanie hier ihr Statement gestalten, geht weit tiber
einen gewohnlichen Kommentar hinaus; es hat Unterhaltungswert. Das mag
zum einen daran gelegen haben, dal es den Kandidaten bei ,,Expedition
Robinson* erlaubt war, zu zweit ein Statement abzugeben, was sozusagen eine
,vergniiglichere‘ Atmosphire schuf. Zum anderen war es die mediale Situation
an sich, die zu einer gewissen Performance aufforderte. So waren einige
Statements der ,,Big Brother“~-Bewohner dhnlich gestaltet.

Es bestand jedoch ein elementarer Unterschied zwischen der Statementsituation
im Container und der bei ,,Expedition Robinson bzw. ,,Inselduell®. Es ist zu
vermuten, dafl die Prisenz des Kamerateams einen bestimmten psychischen
Effekt ausloste, der mit einer Beichtstuhlsituation vergleichbar wére. Denn
obwohl die Kameracrew kein verbales Feedback gab, war sie doch aktiver
Zuhorer. AuBlerdem sendete sie permanent — wenn auch stellenweise unbewul3t
— in Form von Mimik und Gestik Riickmeldesignale aus. Diese Zeichen konnten
bereits ausreichen, um bei den Teilnehmern das Gefiihl hervorzurufen,
verstanden zu werden. Vor diesem Hintergrund war es nicht weiter
verwunderlich, wenn die Inselbewohner, wie in diesem Fall Ulrike, Melanie und
Maria, direkte Auseinandersetzungen mieden, stand ihnen doch ein
wirkungsvolles Ventil zur Verfiigung. Die Teilnehmer von ,,.Big Brother*
hingegen konnten sich zwar auch vor der Kamera Luft verschaffen, bekamen
allerdings kein direktes Feedback. So neigten sie viel eher dazu, aullerhalb ihrer
taglichen Erfahrungsberichte eine zusétzliche Bestitigung bei anderen
Mitbewohnern einzuholen. Probleme wurden auf diese Art auch innerhalb der
Gruppe besprochen — ganz im Gegensatz zu ,,Expedition Robinson®“ und
»Inselduell®, bei denen das Statement gerade dem indirekt entgegenwirkte.
Dariiber hinaus besteht bei einem Kamerateam immer die Gefahr, dafl der
Filmende die geforderte Distanz zu den Personen nicht einhdlt — sei es, dal er
als Mensch Sympathien und Antipathien zu den Kandidaten aufbaut und diese
Parteinahme bewult oder unbewuflt in die Dokumentation mit einflieBen 1463t,
oder dal} er sogar mit den Kandidaten interagiert und dadurch in das Geschehen
eingreift. So beklagten sich die Schweizer Teilnehmer der ,,Expedition
Robinson” dartiber, ,,[...] dass die TV-Crew versuchte, schwelende Konflikte
anzuheizen, indem sie jedem auftische, was der andere Schlechtes iiber ihn
gesagt habe. (Die Welt vom 11.11.2000) Der Versuch, gezielt
Auseinandersetzungen zu evozieren, war auch bei der deutschen Version
bemerkbar, auch wenn er — wie in diesem Fall — fehl schlug:
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. Expedition Robinson *“ 1.Staffel, Tag 28, 11.11.00

Julia ist im Bild zu sehen, wie sie Essen zu sich nimmt. Parallel dazu hort man
zuerst Otis * Stimme aus dem Off; wenige Sekunden spdter wird er in einer in
einer Statementsituation gezeigt:

Otis: »Ja, Julia schldft am ldingsten, steht auf, fragt, was es zum
Friihstiick gibt, scheffelt rein und fertig — und legt sich wieder

nieder. Also bei Julia sehe ich sicher Probleme, daf} das ... daf3
die nicht so gern lange im Team behalten wird.

Unmittelbar danach dufsert sich Julia.

Julia: ,Mir hat’s noch keiner gesagt, dafs er Schwierigkeiten mit mir
hat personlich, ne. Also das hat noch keiner gesagt — ich hab*
auch nichts Grofartiges bemerkt, also ...

In diesem Gesprichsauszug spiirte der Fernsehzuschauer férmlich, wie Julia von
einem Interviewer darauf aufmerksam gemacht wurde, daf3 ihr einige andere
Inselbewohner nicht ganz wohl gesonnen waren. Nur vor diesem Hintergrund
ergab ihre Aussage einen Sinn. Auch wenn sie — wie hier — relativ gelassen
reagierte, hatte sie spdtestens von dem Zeitpunkt des Interviews an den
Verdacht, dal andere negativ iiber sie sprechen. Sie konnte ihr Verhalten
entsprechend darauf abstimmen. Begriindet kann deshalb von einer, wenn auch
unterschwelligen, Beeinflussung gesprochen werden.

Wie festgestellt wurde, waren Grad und Art der Observation folglich wichtige —
wenn nicht ausschlaggebende — Faktoren dafiir, wie sich die Kandidaten im
medialen Arrangement verhielten. In gleichem Malle bestimmte es die
Wahrnehmung der Fernsehzuschauer. Ob sie das Gezeigte als ,,wirklich®
interpretierten und meinten, einen Einblick in das authentische Selbst der
Kandidaten zu erhalten, hing unter anderem von deren Darstellungsweise ab.
Dieser unmittelbare Zusammenhang zwischen Rezeption und Interaktion der
Kandidaten kann am deutlichsten anhand der Gespriache (Gesprichsformen,
Gesprachsthemen, Gespriachsverlauf) aufgezeigt werden. Einige Aspekte sind
bereits in diesem Abschnitt angeklungen. Aufgabe der nachfolgenden Analyse
ist es herauszuarbeiten, inwiefern das Gespréachsverhalten der Akteure zu einem
Authentie-Effekt beitrug und an welchen Stellen dieser wiederum durchbrochen
wurde. Auf der Grundlage der Ergebnisse soll anschlieBend eine mdgliche
Erklarung fiir das Scheitern oder Gelingen eines Formates dieser Form
abgeleitet werden.
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4.2.2 Folgen der Beobachtungsart im Hinblick auf das Gesprichsverhalten der
Akteure

Die Situation des ,,Beobachtet-werdens® fand in mehrerer Hinsicht ihren
Niederschlag auf das Kommunikationsverhalten der Akteure. Wie zu zeigen sein
wird, verfremdete das mediale Arrangement ganze Gespriachsgattungen, die in
der Regel dem privaten Bereich zuzuordnen gewesen wéren. Warum dennoch
der Rezipient dem Fehlglauben unterliegen konnte, ein Stiick wahren Alltags
prisentiert zu bekommen, verdient besondere Beachtung®’.

4.2.2.1 Die Mehrfachadressierung

Laut Kiihn (1995) stellt die Einfachadressierung den ,kommunikative
Normalfall* dar: Der Verfasser eines Textes oder einer AuBerung richtet diese
gezielt an einen Adressaten. In der sprachwissenschaftlichen Forschung galt
bislang diese Form des sprachlichen Handelns als Modellfall. Selbst
massenmedial vermittelte Kommunikation wurde auf ein rein dialogisches
Handeln verkiirzt. Man ging hier von einem idealtypischen Adressaten aus — in
dem Sinne, dal3 eine Vielzahl von Rezipienten auf ein identisches Kollektiv
reduziert wurde (vgl. Kiithn 1995, S.3).

Diese Herangehensweise ist aber gerade bei oOffentlichen, also zur Schau
gestellten Gespriachen, duflerst ungenau. Denn neben dem direkt adressierten
Kommunikationspartner wird zusétzlich eine mehr oder weniger disperse
Zuhorerschaft mit angesprochen. Fiir solche Mehrfachadressierungen liefert
Kiihn erstmals eine linguistisch detailgenaue Analyse. Seine Ergebnisse sind
insofern von besonderer Wichtigkeit, weil es — wie er selbst betont — ein
Kriterium von mehrfachadressierten Sprachhandlungen ist, da3 ,,[...] ein und
dieselbe AuBerung in bezug auf ihren Handlungsgehalt adressatenspezifisch
verschiedenen Handlungsmustern zugeordnet werden kann.* (Kiihn 1995, S.62)
Ein Sprecher bzw. Schreiber kann folglich mit dem Akt der AuBerung zugleich
unterschiedliche Sprechhandlungen vollziechen und damit entsprechend
abweichende perlokutive Effekte erreichen”. Diese Feststellung ist hinsichtlich
,Big Brother und den Abenteuerformaten ,,Expedition Robinson“ bzw.
»Inselduell” von besonderem Interesse und soll genauer beleuchtet werden.

¥ Die nachfolgende Untersuchung hat ausschlieBlich die Sendungen zum Gegenstand, in welchen die
Geschehnisse eines Tages bzw. einer Woche zusammengefalit wurden. Die im Studio stattfindenden und von
einem Moderator geleiteten Spezialsendungen (z.B. ,,Big Brother — die Entscheidung®) werden ausgeklammert.
% Nach J.R. Searle besteht ein Sprechakt aus vier gleichzeitig stattfindenden Teilakten: dem AuBerungsakt, dem
propositionalen Akt, der Illukution und der Perlukution. Der AuBerungsakt besteht aus der Realisierung
abstrakter sprachlicher Muster (Phoneme, Morpheme, Worter, Sétze, Texte). Mit seiner Sprache bezieht sich der
Sprecher im weitesten Sinne auf Dinge in der Welt, {iber die er eine Aussage macht (= Proposition). Mit dem
illokutiondren Akt ist der Handlungswert seiner AuBerung gemeint. Der Sprecher kann beispielsweise eine
Mitteilung bzw. Feststellung machen sowie eine Drohung oder Warnung aussprechen. Die intendierte Reaktion
des Horers wird wiederum als Perlukution bezeichnet (vgl. u.a. Linke/Nussbaumer/Portmann 1996, S.186ft.).
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Die Kommunikationssituation der drei Sendungen bestand aus einer
Konstellation verschiedener in sich verschachtelter Kommunikationskreise. Den
inneren Kreis bildeten die Kandidaten. Die Gespriache auf dieser Ebene dienten
vorwiegend dazu, das gemeinsame Zusammenleben zu organisieren,
zwischenmenschliche Beziehungen zu festigen und sich gegenseitig besser
kennenzulernen. Die Rollenverteilung zwischen den Gesprichspartnern war
gleichméBig verteilt; sie waren gleichberechtigt. Auf den ersten Blick fiel ihre
Kommunikationsweise in die Gattung des natiirlichen Gespréachs:

,Natiirliche Gespriche sind solche, die real in gesellschaftliche
Funktionsabldaufe eingelassen sind bzw. diese begriinden. Zu
unterscheiden sind solche Gespriche, die unvorbereitet und somit
spontan gefilhrt werden, und solche, die einer ldngerfristigen
Vorbereitung ihre Existenz verdanken und somit als arrangiert zu
bezeichnen sind.* (Henne/Rehbock 1995, S.32)

Ob die Gespriache innerhalb dieses Kreises spontan oder arrangiert waren, ist
nicht leicht zu beantworten. Einerseits waren die Kommunikationsverldufe nicht
im voraus geplant, was dafiir spricht, dal jene willkiirlich zustande kamen.
Andererseits darf die Inszenierung der Redaktion nicht vergessen werden. Allein
durch die Zusammenstellung der Kandidaten wurden Weichen fiir bestimmte
Gespriche (z.B. Konflikte) gestellt, die es ohne den redaktionellen Einflu} nicht
gegeben hitte.

Der zweite Kreis bestand aus der Kommunikation zwischen den Kandidaten und
der Spielleitung. Hier lag eine klare und permanente Rollentrennung vor: Die
Spielleitung  hatte  durchgidngig die Position des ,bevorrechtigten
Gesprachspartners inne, welche sich auf ithre Machtposition griindete. Sie
konnte Gebote bzw. Verbote aussprechen, Aufgaben verteilen und Anweisungen
geben. Die Gespriche, die auf dieser Ebene abliefen, fallen unter die Gattung
des fiktiven Gesprichs. Wie Henne und Rehbock (1995) ausfiihren, werden
fiktive Gespréache ausschlieBlich zu bestimmten Zwecken entworfen — in diesem
Fall zur Steuerung des Spielablaufs. Die Spielleitung hatte wiederum Einfluf3
auf den inneren Kommunikationskreis: So konnte sie die Teilnehmer zu fiktiven
Gesprachen anweisen. Bestes Beispiel sind die tdglichen Diskussionsrunden im
,,Big Brother“-Container, bei denen das Thema von der Redaktion vorgegeben
wurde. Ebenso hatten fiktionale Gespriche der ,,Big Brother“-Bewohner
redaktionellen Ursprung. Hier sei an Wochenaufgaben erinnert, die das
Auffiihren von einem Theaterstiick zum Bestandteil hatten.

Die Fernsehzuschauer stellten den dritten Kommunikationskreis dar. Sie waren
zugleich beobachtende und beurteilende Instanz. Bei ,,Big Brother* konnten sie
durch ihre Stimmabgabe sogar in das Geschehen eingreifen. Dieser
Kommunikationsebene kam insofern eine besondere Stellung zu, weil sie durch
ihre bloBe Existenz alle Gespriache, die innerhalb der anderen Kreise abliefen,
potentiell zu inszenierten Gesprachen machen konnte. Denn Henne und
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Rehbock (1995) zufolge gelten Gespriache dann als inszeniert, wenn sie
Auffiihrungscharakter haben ,,[...] und damit eine zweite Wirklichkeit — andere
mogen sagen: einen schonen Schein — konstituier[en].* (Henne/Rehbock 1995,
S.34) An dieser Stelle wird deutlich, dal3 eine klare Trennung zwischen den
genannten Gesprachskategorien nicht moglich ist. Vielmehr ist von bestimmten
Zwischenformen auszugehen. So konnen mutmaBlich natiirliche Gespriche
aufgrund der 6ffentlichen Situation inszeniert sein. Festzuhalten bleibt aber, daf3
das mediale Arrangement aus allen Sprachhandlungen per definitionem eine
Mehrfachadressierung macht. Ob diese von den am Gesprich Beteiligten
beabsichtigt oder lediglich in Kauf genommen wird — dariiber konnen keine
Auskiinfte gegeben werden. Denn die eigentliche Intention eines Sprechers ist
eine mentale Komponente. Sie kann nur spekulativ auf der Basis von Indizien
abgeleitet werden.

So kann vermutet werden, dal3 die Kandidaten von ,,Big Brother* eher zu einer
willentlichen Mehrfachadressierung neigten. Die Spielkonzeption gab ihnen ein
gutes Motiv an die Hand: Die Entscheidungsgewalt dariiber, wer den Container
verlassen sollte, lag beim Zuschauer. Er war es auch, der letztendlich den Sieger
ermittelte. Neben den 250.000 DM Siegerprimie, gab die soziale Anerkennung
und die potentielle Popularitét einen zusitzlichen Anreiz. Somit hatten die ,,Big
Brother“-Teilnehmer ein begriindetes Interesse daran, sich die mehrschichtige
Gesprachsstruktur zunutze zu machen und bewuft in Kommunikation zum
Fernsehpublikum zu treten. Inwiefern das realisiert werden konnte, soll an zwei
Beispielen belegt werden.

a) Absichtliche Mehrfachadressierung in scheinbaren Selbstgespréichen

Besonders Christian (2.Staffel) bediente sich dieser Strategie. Ein und dieselbe
AuBerung, welche er vordergriindig an sich selbst richtete, hitte in gleichem
MaBe auch an den Zuschauer adressiert sein und damit einen anderen
perlokutiven Effekt nach sich ziehen konnen. Hierzu eine représentative Szene:

., Big Brother* 2. Staffel, Tag 17 (03.10.00)

Situation: Unmittelbar nach der Verteilung der bestellten Nahrungsmitteln
vermifst Christian einen Sprudelkasten. Seine Versuche, die Bewohner zu einem
gemeinsamen Abzdihlen der Nahrungsmittel zu bewegen, schlagen fehl.
Zwischen Hanka und Christian gibt es daraufhin einen heftigen Streit, in
welchem sich Christian zu dem Worten ,,Schrei mich noch einmal an, schrei
mich noch einmal an und dann knallt es hier so dermaflen!* hinreifien ldft.
Hanka und die anderen Bewohner interpretieren das als Androhung von
korperlicher Gewalt. Nach einem Gesprdich mit Harry und Karim kommt
Christian deren Aufforderung nach, sich vor der Gruppe fiir diese mutmafliche
Drohung zu entschuldigen. Hier versichert er den anderen Bewohnern, daf3 er
zwar wiitend war, Hanka aber niemals geschlagen hidtte. Die anderen Bewohner
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meinen aber, er wolle sich mit dieser Aussage nur rausreden. Sie sind fest davon
tiberzeugt, dafy er handgreiflich geworden wdire. Obwohl sich Christian gegen
diese Unterstellung wehrt, gesteht er zumindest ein, daf3 die anderen — weil sie
ihn noch nicht so gut einschdtzen konnen — sein Verhalten falsch verstehen
mufsten. Nach dem Gruppengesprdch zieht sich Christian ins Schlafzimmer
zurtick und rekapituliert fiir sich selbst die Situation.

Christian: ,,Ich mein’, es ist nicht egal, was ... ich gesagt hab’ das nicht
gesagt, oder? Ich hab’ das nicht gesagt. [Schnauft resigniert]
Das ... das ist auch 'ne super ... damit kann ich auch super
leben. Dafs jetzt wirklich klar war, das hdtte auf keinen Fall
eine vor'n Kopp gegeben. Warum auch? Aber ... aber das geht
mir alles auf den Sack. Da hatten die auf jeden Fall definitiv
recht. Ey, wie drmlich! Wie super arm, hey das gibt’s doch gar
nicht! Und ich hab’ doch noch nicht mal zum Kurzschluf ...
ich weif3 ja, was ich mir dabei gedacht hab’. Ich dachte nur:
Das kann ja wohl nicht wahr sein, oder? Da miissen die mal
zur Sache kommen, die Sache muf3 gekldrt werden, die miissen
jetzt alle zusammen kldren und die [meint Hanka] fingt an zu
diskutieren. Aber was mir viel mehr auf den Sack geht, ist:
Was wollten die denn jetzt horen, zum Henker? Ich hab’ doch
jetzt klar gesagt, was abgeht, oder nicht? Was wollten die
denn noch horen? Boah, ich glaub’ ich hab’ kein Bock mehr
hier auf die Scheiffe.

Auf den ersten Blick scheint hier Christian sein Verhalten zu hinterfragen. Das
Selbstgespriach tarnt jedoch die eigentliche Absicht, sein Image — zumindest
beim Fernsehpublikum — wieder zu korrigieren. So beteuert er nochmals, dal3 er
nicht im mindesten handgreiflich geworden wire. Nichtsdestotrotz unterstreicht
er durch die Selbstanschuldigungen (,, Ey, wie drmlich), wie sehr er sein Agieren
bereut. Gleichzeitig kritisiert er die Bewohner, seine Entschuldigung nicht
angenommen zu haben. So schiebt er ihnen letztendlich die Rolle der
Lunverstindigen® zu, die ungeachtet seines Bedauerns nicht die Gréf3e haben,
das Fehlverhalten zu vergessen.

b) Absichtliche Mehrfachadressierung im Dialog

Bei dieser Form wird der direkt adressierte Gesprichspartner vom Sprecher
benutzt, um gegeniiber dem Fernsehpublikum eine gezielte Aussage zu machen.
Ziel dabei ist in den meisten Féllen die positive Selbstdarstellung. Ebenso sind
auch andere perlokutive Effekte moglich:
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,,Big Brother“ 1. Staffel, Tag 41 (11.4.00)

Situation: Zlatko mufite am vorhergehenden Tag das Haus verlassen. Als die
Tiir aufging, war eine tosende Zuschauermenge zu horen, die laut ,, Manu raus,
Manu raus ““ skandierte. Die Tatsache, daf sie bei den Zuschauern unbeliebt ist,
beschdftigt Manuela so sehr, daf3 sie einen psychischen Zusammenbruch
erleidet. Sie liegt auf der Couch und weint; Kerstin und Jona sitzen neben ihr
und versuchen, sie zu trosten.

Kerstin:

Manuela:

[weint]
Kerstin:

[-]

Kerstin:

Manuela:

Kerstin:

Jona:

Kerstin:

Jona:

190

»[...] Und wenn man deine Reaktionen gestern gesehen hat;
mir war es zum Beispiel klar als du ins Bett gegangen bist, daf3
du dich ins Bett legst und weinst. Aber ich wollte einfach nicht

nachgehen, weil ich das Gefiihl hatte, du mochtest einfach ein
bifichen fiir dich sein.

Ja guck mal, daf} ist krass: Ich konnt’ nicht mal in Ruhe
heulen, weil ich dann denke: Ja toll, alle gucken zu und lachen
sich ins Fdustchen.

, Ach Manu — jetzt komm’ ich aber riiber. “

., Und wir mégen dich alle, wir haben dich alle total lieb und
wir stehen hinter dir.

,,Nein, ich mein’ aber auch drauffen. Guck mal, da wird
gezeigt, ja, die ganzen Rufe und danach zeigt man mich
heulend im Bett, ja.“

,Ja und, dann sehen sie mal, was sie angerichtet haben,
Manu, dann sehen sie mal, was sie angerichtet haben. Ist das
denn schrecklich, dafs du jetzt weinst, ja? Das ist doch nur
menschlich. Ist doch nur menschlich. Du zeigst einfach nur wie

X3

,,Du brauchst doch nicht Stirke zeigen. “

,,... nein, du zeigst einfach nur, wie dir weh getan wurde und
das finde ich so menschlich. “

,,Das finde ich auch sehr stark. “
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Kerstin: ,Und dann sieht's drauflen wenigstens mal jeder, was er dir
personlich in dem Moment angetan hat ... “

Manuela: ., Weil namlich ...

Kerstin: ,,... namlich es ist leicht, sich in einer grofsen Gruppe draufsen
hinzustellen und auf einen schwachen einzelnen, der hier harte
Zeiten und harte Tage durchstehen mufs, einzubrettern mit
irgendwelchen Hetzrufen. Das ist so schweineeinfach in einer
grofien Gruppe gegen einen einzelnen vorzugehen. Und der
einzelne braucht in dem Moment itiberhaupt nicht stark sein.
Im Gegenteil: Wenn er Schwdche zeigt, dann wird man aufien
mal sehen, daf} es verletzend ist. Und dafs man vielleicht ein
bifichen — dh — wertvoller und sorgsamer mit uns umgehen
kann. Und daf3 wir hier drinnen nur Menschen sind und keine
Tiere und keine Cartoons und keine Comic-Figuren und kein
irgendwelches  Fernsehgepldnkel,  was  irgend  ein
Drehbuchautor — dhm — geschrieben hat, sondern daf3 wir hier
drinnen Menschen sind, die nach bestem — dih — Gewissen, wie
es in der Situation gerade maoglich ist, handeln und Fehler
machen und Schwdchen haben und aber auch sehr viel Stdrke
haben, dafs sie das alleine hier drin mitmachen und ihre
wertvollen Seiten haben. Und wenn du das nicht hdttest, wenn
wir dich nicht mogen wiirden, dann wdrst du schon lange

drauf3 — draufien.

Mit einer AuBerung hat hier Kerstin mehrere Sprechakte vollzogen, die sich an
unterschiedliche Adressaten richten. Kerstins primédre Gesprachspartnerin ist
Manuela. Thre Sprachhandlung ist darauf ausgerichtet, ihre Freundin zu trdsten.
Gleichzeitig benutzt sie Manuela, um die Fangemeinde zu kritisieren und sie
zum Unterlassen von Schméhrufen aufzufordern.

Die Teilnehmer von , Expedition Robinson* und ,,Inselduell* hatten auf den
ersten Blick eine weitaus geringere Motivation, die Mehrfachadressierung
absichtlich fiir ihre Zwecke einzusetzen. Denn in diesen Spielkonzepten kam
dem Fernsehpublikum ausschlieflich die Beobachterrolle zu. Die
Entscheidungsgewalt dariiber, wer die Insel verlassen sollte und wer am Ende
als Sieger hervorging, lag bei den Kandidaten selbst. Vor diesem Hintergrund
konnte ihnen vordergriindig unterstellt werden, daB3 sie ihr Gespriachsverhalten
in erster Linie auf die anderen Mitspieler, nicht aber auf den Rezipienten
abgestimmt hatten. Allerdings tduscht dieser Eindruck. Denn hier greift wieder
die Art der Observation: Die Pridsenz des Kamerateams zwang sie
gewissermallen dazu, ihr Agieren zu iiberdenken. Bei allem, was sie taten,
beriicksichtigten sie die spitere mediale Verodffentlichung, auch wenn es im
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Vergleich zu den ,,Big Brother“-Teilnehmern weniger ihr Ziel war, den
Zuschauer konkret in seiner Meinung zu beeinflussen.

Dieser  ,Erinnerungsfaktor fiel bei ,Big  Brother weg. Die
Beobachtungssituation im Container war von Beginn an so angelegt, da} sie
moglichst wenig in das Geschehen eingriff. So wurden auf seiten der Bewohner
unter anderem  Spekulationen  dariiber angestellt, wo sich die
Aufzeichnungsmedien befanden:

., Big Brother” 1. Staffel, Tag 29 (30.03.00)
Situation:  Manuela, Andrea und Alexander sind im  Schlafraum.
[Gesprdchsausschnitt]

Manuela: , Is hier ‘ne Internetkamera drin? “
Alexander: ,,Ja.*

Manuela: ,,Kann die jetzt auch im Dunkeln was sehen? “
Alexander: ,, Natiirlich. “

Manuela: ,, Dann wiirden die Internet-User uns ja stindig nackt sehen.

Alexander: ,,Ja, wat sonst? “

Andrea: Ja, was denkst du denn?* [gleichzeitig]
[Pause]
Andrea: ,, Sag’ nicht, du wufStest das nicht! Manu!*

Manuela war sich also anfangs iiber das Ausmall der Observation nicht im
klaren. Um so weniger konnte sie deshalb einschitzen, welche Bilder von ihr
gemacht wurden.

Interessanterweise schien die Situation der permanenten ,unsichtbaren’
Beobachtung weniger Einflul auf die Kandidaten zu nehmen, als ein nur wenige
Stunden anwesendes Kamerateam. Es entstand geradezu ein Paradox: Zwar
wullten die ,,Big Brother“-Bewohner, daf} sie rund um die Uhr gefilmt wurden,
wogen sich aber wegen der Form der medialen Veroffentlichung in Sicherheit.
Verena Malta machte in einem Interview auf die Diskrepanz der téglichen
Zusammenfassung und dem tatsidchlich aufgezeichneten Material aufmerksam:

,Ich mein’ du siehst ... wie gesagt: 24 Stunden hat der Tag, du siehst mit
Werbung 20 Minuten — geschnitten. Du siehst immer Ausschnitte, wie wir
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jetzt ... jetzt hier sitzen. So, und was wir jetzt danach machen, das sieht
keiner. So, weifit du? So — dh — und — dh — ich glaub’ nicht, daf es ... also
ich find’ da ist wenig Bezug zur Wirklichkeit, wie es in diesem Haus war.
Das war auch, warum ich da reingegangen bin, weil ich hab’ gesagt: Die
20 Minuten, die gezeigt werden — interessiert mich nicht.“ (Interview vom

11.06.00)

Wenn man Verenas Aussage Glauben schenken darf, gab weniger das mediale
Arrangement als die Wohngemeinschaft den Ausschlag fiir ithr Verhalten. Damit
spielte eine andere Form der Mehrfachadressierung mit herein, die Kiihn (1995)
als die ,In-Kauf-genommene-Mehrfachadressierung® klassifiziert. Damit sind
Félle gemeint,

»[-..] iIn denen der Handelnde eine Mehrfachadressierung nicht
unbedingt will, sie aber billigend in Kauf nimmt und daher auch
verantworten mul3. Es sind gewissermalen bedingt-absichtliche oder
halb-absichtliche Mehrfach-adressierungen. Bei solchen in-Kauf-
genommenen Mehrfachadressierungen wei3 der Handelnde um die
verschiedenen Adressierungen, er vertraut jedoch darauf, dal3 diese
nicht realisiert werden.* (Kiithn 1995, S.67)

Dieser Typus entstand bei ,,Big Brother* vor allem dann, wenn im Erleben der
Bewohner der Rahmen der ,,Sonderausfiihrung® dominierte und sie nahezu wie
in einer real existierenden Wohngemeinschaft agierten. Zwar lag dieser
Modulationsrahmen ebenso den Formaten ,Expedition Robinson“ und
»Inselduell zugrunde, allerdings wurde hier primédr das (konsequenzlose)
Uberleben in der Wildnis geprobt und weniger das alltigliche Zusammenleben
in der Gruppe. Es handelte sich dabei also um eine ganz andere Form der
Sonderausfiithrung. Die Kandidaten begriffen sich selbst eher als Einzelkdmpfer
denn als Gemeinschaftsmitglied. Bestes Beispiel war Uwe (,,Inselduell®), der
immer wieder im Alleingang Strategien fiir die Nahrungsbeschaffung
entwickelte. Besonders deutlich wurde dies auch bei aufoktroyierten,
gemeinschaftlichen Aktivititen — wie dem Bau eines Katamarans (,,Inselduell®,
Tag 17/30.01.01°"). Jeder Inselbewohner versuchte, seine eigenen Vorstellungen
zu verwirklichen und seine Machtposition zu behaupten. Besonders Uwe und
Daniele gerieten deshalb aneinander. Viel eher als bei ,,Big Brother® war dabei
der Charakter der Zweckgemeinschaft spiirbar. Zwischenmenschliche
Beziehungen basierten auf der Grundlage dullerer Anforderungen, nicht aber auf
gegenseitigem Vertrauen. Entsprechend wurde auch der Ausscheidungskampf
viel offener thematisiert:

! Anmerkung: Das Bildmaterial zu ,,Inselduell wurde im Nachhinein bei Sat.1 angefordert. Das angegebene
Sendedatum bezieht sich auf die von Sat.1 gemachten Angaben. Allerdings liegt die Vermutung nahe, dal3 diese
nicht korrekt sind. Weil keine anderen verldBlichen Quellen zur Verfligung standen, wird jedoch weiterhin an
besagten Angaben festgehalten.
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wInselduell“ 1. Staffel, Tag 16 (30.01.01)
Die Kandidaten sitzen am Feuer. Ubergang zu Daniele und Susanne, wie sie im
Sand herumtollen. Zeitgleich ist Danieles Stimme aus dem Off zu héren:

Daniele: , Ich vertraue eigentlich niemanden, obwohl ich hier die ganze
Gruppe hier als meine Freunde sehe, so mittlerweile, aber
richtig vertrauen tue ich hier keinem, weil jeder ... das ... das
ist halt das Spiel: Jeder spielt fiir sich. *

Ubertragungsgefiihle in Richtung authentischer Beziehungskonstellationen
konnten sich somit nur eingeschriankt entfalten.

Umgekehrtes galt bei ,,Big Brother*: Das kiinstliche Arrangement provozierte
bei den Bewohnern ein Zugehorigkeitsgefiithl, welches {iber die reine
Zweckgemeinschaft hinausging, vermeintlich die Inszenierung sogar vergessen
lieB. Man konnte fast sagen, dall eine Art Vertrauensbasis entstand. Diese
wiederum verleitete die Kandidaten zu Handlungen, die sich im Hinblick auf die
Mehrfachadressierung negativ auswirken konnten, aber in anderer Hinsicht
Vorteile mit sich brachten. Laut Kiihn (1995) ist das gerade ein Kennzeichen der
»In-Kauf-genommenen Mehrfachadressierung” (vgl. Kiithn 1995, S.67).
Reprisentativ sind in diesem Zusammenhang die im Container gefiihrten
Klatschgespriache, auf die in der folgenden Analyse genauer eingegangen
werden soll. An ihrem Beispiel 146t sich gut nachvollziehen, was Kiihn mit den
Vor- und Nachteilen einer ,In-Kauf-genommenen Mehrfachadressierung”
gemeint hat. Vorerst eine kleine theoretische Einfiihrung zu dem Phédnomen des
Klatsches und ihre Anwendung auf die Klatschgesprache im Container.

Wie Bergmann (1987) ausfiihrt, hat Klatsch eine gruppenstabilisierende
Funktion, das heil}t, dal3 sich eine soziale Gemeinschaft mehr oder weniger iiber
thn definiert (vgl. Bergmann 1987, S.198ff.). Innerhalb jeder Gemeinschaft, so
Bergmann, existiert ein gruppenspezifischer Kodex von Regeln und Werten.
Dem Klatsch kommt in diesem Zusammenhang die Stellung eines
Kontrollorgans zu: Verfehlungen werden auf diese Weise geahndet; damit tragt
jene Gesprachsform also zur Einhaltung besagter Wertvorstellungen bei.
Wesentliches Kennzeichen des Klatsches ist dabei, dafl er sich ausschlief3lich
auf Mitglieder einer sozialen Gruppe beschrinkt. Es darf also nur derjenige am
Klatsch teilnehmen, der selbst dieser Gemeinschaft zugehorig ist. Dariiber
hinaus ist der Klatsch ein effektives Mittel des Aggressionsabbaus.
Auseinandersetzungen mit anderen Gruppenmitgliedern werden indirekt
ausgetragen. Dadurch bleibt eine gewisse Gruppenharmonie nach wie vor
gewihrleistet; offene Konflikte wiirden diese hingegen gefdhrden (vgl.
Bergmann 1987, S.199f.).

Die These, dal3 die Klatschgesprache im ,,Big Brother“-Container als ,,In-Kauf-
genommene Mehrfachadressierungen® zu betrachtet sind, kann ebenfalls mit
Bergmanns Analyse untermauert werden: Seiner Meinung nach ist der Klatsch
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ein Alltagsphdnomen, dessen Praxis so selbstverstdndlich ist, da3 es sich einer
genaueren Reflexion entzieht (vgl. Bergmann 1987, S.5f.)”>. Das schien auch im
,»Blg Brother*“-Container seine Giiltigkeit gehabt zu haben: Da die
Klatschtétigkeit den Bewohnern aus dem realen Alltag bekannt war, lief sie
automatisiert ab, wurde also nicht noch einmal tiberdacht. Die mediale Situation
sowie die potentiell unerwiinschten Folgen waren wihrend dieser Gespriache
offenbar sekundir. Hierzu ein reprisentatives Beispiel:

. Big Brother* 2. Staffel, Tag 48 (03.11.00)
Ebru, Karim und Daniela befinden sich im Schlafzimmer.

Ebru: ,Ich will dir [spricht Karim an] was sagen, aber du ... ich
welifs nicht, ob du das weiter erzdihlst, deswegen kann ich dir
das nicht sagen.

Daniela: ,,Sag’s ruhig.

Karim: ., Ne, erzdahl’ ruhig.“ [gleichzeitig]
Ebru: ,, Wehe, Karim — ich schwor’s dir.
Karim: ,,Ne, ich erzdhl’s echt nicht.

Daniela:  ,,Sag’s!*

Ebru: ,Hmm. Ne, weil ... ich fand’ das ... gerade deswegen hat mich
das zum Nachdenken angeregt, was die Marion gesagt hat,
weil sie’s nicht einfach so gesagt hat mir, sondern sie hat

gestatet.”

Daniela: ,,Mmm.

Ebru: ,,Sie hat mir erzdhlt, dafs sie im Statement gesagt hat, daf sie
das nicht gut fand’, dafs du mich als — dh — Baby abgestempelt
hast. “

Karim: ,,Das ist doch aber deine personliche Sache. Das soll sie’s aus

X3

Spafs ... wir machen doch ... ich spiel’ doch nur ...

Ebru: »r... und ich schwor’ auf alles, das mir heilig ist, du kannst sie
angucken — sie ist jetzt sowieso sauer, dafs ich das
weitererzdhlt hab’, aber das hat auch was mit mir zu tun — dh

’? Eine detaillierte Analyse der Gattung Klatsch findet sich bei Bergmann (1987).
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—ich ... hab’ ich auch gesagt: »Naja, das war doch nur Spaf3
und hier und da«, und dann hat sie gesagt: »Ja ich hab’s nicht
so empfunden. Der hat schon die ganze Zeit drauf ge...
rumgepiesackt«. Und dann hab’ ich gesagt: »Ja, ach Quatsch,
du weifst doch, wie Karim ist. Das war doch nur Spafi« und
dann ...”

Im weiteren Gesprdch richtet sich die Stimmung gegen Marion. Vor allem
Karim fiihit sich angegriffen, daf3 sie seine scherzhaften AufSerungen als ernst
auffaft und dies auch noch im Sprechzimmer kundtut.

Karim: ,,Das ist ja echt der Hammer!*

Ebru: L, Aber wehe, ne? Ich mein ... *

Karim: ,Ach, ich sag’ da nichts. Es regt mich jetzt wieder nur auf, das
ist alles.

An dieser Szene lassen sich einige der spezifischen Gesprichsmerkmale
nachweisen, die unter anderem Bergmann (1987) fiir die Gattung Klatsch
erortert hat. Als erstes sei auf die typische Beziehungskonstellation der
Beteiligten verwiesen. Leopold von Wiese (1955) spricht hier von einer
triadischen Struktur. Generell, so Wiese, sind an der Klatschkommunikation
mindestens drei Handlungsfiguren (Klatschproduzent, Klatschrezipient,
Klatschobjekt) beteiligt, deren gegenseitiges Verhéltnis sich auf die Formel ,,A
,verklatscht® B bei C* reduzieren 1dft (vgl. Wiese 1955, S.310). Im obigen
Auszug ist also Ebru die Klatschproduzentin, die Manuela bei Karim und
Daniela verklatscht. Auch das Klatschobjekt (Marion) erfiillt zunichst alle
strukturellen Voraussetzungen, die fiir die Entstehung des Klatsches notwendig
sind: Sie ist abwesend, zwischen ihr und den Klatschakteuren besteht eine
reziproke Bekanntheit, und es wird im Gesprich etwas thematisiert, was sie
selbst in der Wohngemeinschaft nicht &ffentlich kommuniziert wissen will”
(vgl. Bergmann 1987, S.671t.).

Bezeichnenderweise bedienen sich in angefiihrter Szene die Interagierenden
Ebru, Daniela und Karim vor der eigentlichen Klatschtransaktion bestimmter
Techniken, mit Hilfe derer sie die wechselseitige Klatschbereitschaft
sicherstellen. Denn die Beteiligten sind sich iiber die moralische Fragwiirdigkeit
ihres Tuns bewul}t. Es wird also im Vorfeld abgeklért, dal die sozial gedchtete
Praxis des Klatschens von allen Gespriachsteilnehmern mitgetragen wird. So
trifft Ebru bestimmte Schutzvorkehrungen, um sich Karim und Daniela
gegeniiber abzusichern: Sie deutet ihr Klatschwissen zundchst nur an (,, Ich will
Dir was sagen, aber du ... ich weifs nicht, ob du das weiter erzdhlst, deswegen

%3 Bergmann spricht diesbeziiglich von der ,,Privatheit des Klatschobjekts (vgl. Bergmann 1987, S.73).
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kann ich dir das nicht sagen. “) und veranlafit Karim dazu, nach diesem Wissen
explizit zu fragen (;, Ne, erzdhl’ ruhig.“). Er gibt Ebru damit die erforderliche
positive Riickmeldung auf ihr eingangs gemachtes Klatschangebot.

Auch die Art, wie Ebru ihr Wissen kundgibt, ist kennzeichnend fiir den Klatsch:
Sie beschriankt sich nicht nur darauf, ein frither gefiihrtes Gesprach mit Marion
zu rekonstruieren, sondern sie liefert zugleich den entsprechenden
Interpretationskontext: Erstens betont sie in ihrer Darstellung die
Mitteilungswiirdigkeit der tibermittelten Kenntnisse. Denn ihrer Meinung nach
hat sich Marion unmoralisch verhalten. Hieraus zieht sie auch ihre Legitimation,
private Angelegenheiten von Marion zu kommunizieren. Um ihr Klatschwissen
als glaubwiirdig auszuzeichnen, flechtet sie Autorisierungsstrategien in ihre
Aussage ein. Charakteristisch ist hier die Verwendung von Zitaten, mit welchen
die Authentizitdt des Ereignisses unterstrichen wird. Des weiteren versdumt sie
es nicht, thr Wissen als passiv erworben kenntlich zu machen. Denn was im
Sprechzimmer tatsdchlich geduBlert wurde, entzieht sich ihrer Kenntnis. Die
Informationen wurden ihr folglich von Marion selbst zugetragen. Nicht zu
vergessen ist schlieBlich die wertende bzw. interpretierende Darstellung (vgl.
Bergmann S.136ff.).

Besonders bedeutsam sind Ebrus  wiederholte  Ermahnungen  zur
Verschwiegenheit. Damit verhindert sie den eventuellen Vorwurf einer bosen
Absicht. Vor allem aber verweisen sie auf die zugrundeliegende
Beziehungskonstellation der am Klatsch involvierten Personen: Ebru hegt
sowohl zu Marion als auch zu Karim freundschaftliche Gefiihle. Weil ihr
Marion Informationen anvertraut hat, die vorwiegend Karim betreffen, hat jener
in gewisser Weise einen Anspruch darauf, diese von Ebru mitgeteilt zu
bekommen. Ebru befindet sich also — bildlich gesprochen — in der Zwickmiihle:
Einerseits ist sie Marion gegeniiber zur Diskretion verpflichtet, andererseits hat
sie auch Karim gegeniiber loyal zu sein. Thm ihr Wissen vorzuenthalten, kdme
einem Vertrauensbruch gleich. Gerade diese widerspriichliche, geradezu
paradoxe Loyalitdtsstruktur von Freundschafts- und Bekanntschaftsbeziehungen
ist — so Bergmann — die Hauptenergiequelle fiir Klatsch (vgl. Bergmann 1987,
S.209). Weil der Klatschproduzent sein Wissen nicht wahllos, sondern gezielt an
ausgewdhlte Freunde oder Bekannte verbreitet, verhdlt er sich Bergmann
zufolge riicksichtsvoll bzw. diskret. Hierauf basiert seine zentrale These, beim
Klatsch wiirde es sich um eine Sozialform der diskreten Indiskretion handeln
(vgl. Bergmann 1987, S.209f.).

Durch die mediale Situation im ,,Big Brother*“~-Container lagen die Dinge jedoch
generell anders. Man konnte fast sagen, dal dem Klatsch gerade dieses
charakteristischste Merkmal entzogen wurde. Ob gewollt oder nicht — die
Zuschauer nahmen als stumme Kommunikationspartner an jeglichen
Klatschgespriachen teil. Von Diskretion konnte also nicht mehr die Rede sein.
Hinzu kam die Gefahr, daB sich die Klatschtitigkeit, gerade weil sie moralisch
fragwiirdig ist, negativ auf die Beteiligten auswirken konnte. Im obigen Beispiel
hitte Ebru also spédtestens nach Marions Auszug entsprechende Konsequenzen
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befiirchten miissen, wurde doch Marion mit Verlassen des Containers zum
potentiellen Zuschauer. An dieser Stelle sei nochmals an das von Kiihn (1995)
aufgestellte Kritertum der ,In-Kauf-genommenen Merfachadressierung®
erinnert. Die Handelnden waren sich tiber die eventuellen Unannehmlichkeiten
bewulit. Nun stellt sich die Frage, warum sie dennoch klatschten. Die Antwort
wurde bereits angesprochen: Ebru, Karim und Daniela dokumentierten dadurch
thre gegenseitige Verbundenheit. lhre durch den Klatsch geschaffene
Vertrauensbasis schien in dem Moment fiir sie wichtiger gewesen zu sein, als
die Gefahr, beim Fernsehpublikum an Ansehen zu verlieren.

Restimierend kann also festgehalten werden: Das Arrangement bei ,,Big
Brother* fiihrte zeitweise zu einem mutmaBlich privat-intimen Gruppengefiige,
innerhalb dessen die bestehenden Beziehungen elementarer waren als die
mediale Situation. Genau das machte sich die ,,Big Brother*-Redaktion zunutze:
Jeden Tag wurde ein Diskussionsthema gestellt, zu welchem die Bewohner
Stellung nehmen mufBiten. Vom Prinzip her waren diese Gespriachsrunden wie
Daily Talks angelegt: Die Themen stammten aus alltdglichen Problembereichen
wie Familie, Beziehungen, Beruf und Gesellschaft. Die Inhalte riefen damit
sowohl bei den Bewohnern als auch beim Fernsehpublikum unmittelbare
Bekanntheit bzw. Betroffenheit hervor. Entsprechend zeichneten sich die
Gesprachsbeitrige der Teilnehmer durch hohe Erlebensqualitit und
Emotionalitdt aus. Weil im Gegensatz zur Talkshow die Instanz des Moderators
und des Studiopublikums wegfiel, muf3ten andere Faktoren dafiir sorgen, daf3 die
Kandidaten moglichst diskreditierende Geschichten von sich preisgaben. Hier
griff die besagte Vertrauensbasis, die durch das Gruppengeflige ansatzweise
unter den Bewohnern zustande gekommen war.

SchlieBlich neigen die Mitglieder einer privat-intimen Gemeinschaft generell
viel eher dazu, sich zu offenbaren. Hierauf spekulierte die Redaktion. Und ihre
Taktik war, wie folgende Beispiele belegen, von Erfolg gekront: Bei dem
Thema ,,Ohne Kinder hat mein Leben keinen Sinn® berichtete Kerstin von ihrer
fritheren Fehlgeburt. Jona hingegen gestand eine Abtreibung, obwohl es ihr —
wie sie sagte — immer noch schwer fiel, dariiber zu reden (1.Staffel, Tag
36/06.04.00). In der Diskussion ,,Welche Erlebnisse haben dich besonders
gepragt? bekannte sich Daniela hingegen zu ihrer ehemaligen Magersucht,
deren Ausloser eine ungliickliche Ehe war (2.Staffel, Tag 23/09.10.00). In einem
hoheren MaBe als in Daily Talks, wurde durch die Selbstenthiillungen ein
charakteristisches Element privater Diskurse in eine 6ffentliche Gesprachsform
tibertragen. Denn es hatte den Anschein, dal zwischen den Beteiligten
tatsichlich eine nahe soziale Beziehung bestand. In Talkshows wiederum bedarf
es bestimmter Gesprichsstrategien, um diesen Eindruck zumindest in Ansétzen
zwischen Moderator und Gast entstehen zu lassen (vgl. hierzu Lalouschek
1997).

Hierin lag der eigentliche Reiz von ,Big Brother” begriindet. Ob
Klatschgesprache, Konflikte oder Diskussionsrunden — dem Rezipienten wurde
das Gefiihl vermittelt, er konne als heimlicher Beobachter unmittelbar, das heif3t
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ohne vermittelnde Instanz, an Kommunikationsformen teilnehmen, die sich
sonst der Offentlichkeit entziehen. Intime Diskurse dienten folglich als Indiz
dafiir, ,,Big Brother* wiirde eine reale Lebenswelt widerspiegeln.

4.2.2.2 Direkt an den Zuschauer adressierte Gesprichshandlungen

Dargestellter Authentie-Effekt wurde bei ,,Big Brother* vermeintlich durch
Kommunikationshandlungen gestort, die nicht an die Gruppe, sondern direkt an
die Aullenwelt adressiert waren. Das galt vor allen Dingen bei monologischen
Gespréachen, die von der Gemeinschaft isoliert im Sprechzimmer stattfanden.
Dieser Nachteil konnte dadurch aufgewogen werden, dal der Rezipient
gegeniiber den Akteuren einen Wissensvorsprung erhielt. Wenn sich ein
Bewohner beispielsweise liber einen Dritten &dullerte, konnte das
Fernsehpublikum vor diesem Hintergrund dessen Interaktion mit der
betreffenden Person besser nachvollziehen. Auf diese Weise wurde eine gewisse
Spannung hergestellt. Dadurch, dal ein Akteur dem Zuschauer bzw. dem Sender
mehr anvertraute als den anderen Mitbewohnern, entstand eine Art
Komplizenschaft. Man konnte fast von einem eigenen — wenn auch einseitigem
— Verhiéltnis sprechen, welches sich zwischen AuBlenwelt und Kandidat
aufbaute. Und innerhalb dieser Beziehung waren die
Kommunikationshandlungen durchaus facettenreich: Sie reichten von intimen
Bekenntnissen hin zu Erlebnisberichten, von expliziten Bitten an den Zuschauer
hin zu Rechtfertigungen, Danksagungen und Griilen. Auf zwei gegensétzliche
Arten soll an dieser Stelle genauer eingegangen werden. Wohl am
bemerkenswertesten war die Tatsache, dal im Sprechzimmer Emotionen
thematisiert wurden, es sogar zu Gefiihlsausbriichen kommen konnte:

.Big Brother” 1. Staffel, Tag 33 (03.04.00)
Jona im Sprechzimmer.

Jona: ,Also ich hab’ getrdumt ... ich wollte eine Kopie von meinem
Bild — weil ich wufste, daf3 ich das Bild abgeben mufs — und
hatte es in die Schleuse gelegt, damit ihr ‘ne Kopie machen
konnt ... und das habt ihr dann auch gemacht und dann habt
ihr mich reingerufen und dann stand da einer mit dem Bild in
der Hand, der mir das iiberreichen wollte und hat dann ganz
unbedacht das Bild geknickt, also so gefaltet, daff ‘nen riesen
Knick in der Mitte war und dann bin ich ausgerastet und hab’
ihm ’ne leere Glasflasche in den Mund geknallt, so daf3 ... daf3
er voller Blut war, aber das hat mich immer noch nicht ... also
ich hab’ immer noch nicht genug Dampf abgelassen und bin
dann irgendwo dahinter gegangen und hab’ die Vorhdinge
runtergerissen und hab’ alles zerstort. Und dann war ’ne
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Versteigerung von dem Bild und ich stand irgendwo in der
Ecke — keiner hat mich erkannt ... und ich war auch
unwichtig. “[bricht in Trdnen aus]

Aus dem Off: ,, Was passierte dann in der Versteigerung? *
[Jona weint]

Jona: »Da hat’s dann irgend jemand gekauft, irgend so ein alter
Mann .... und ich war mir auch sicher, dafs er das Bild
geschdtzt hat ....“[schluchzt]... aber ich mufite so weinen ...
[weint heftig] ... denn ich hing’ ja selber so sehr da dran.*
[weint weiter]

Sprecher: ,,Spdter hat sich Jona wieder beruhigt. “

Wie diese Szene belegt, nutzt Jona das Sprechzimmer fiir eine Art
therapeutische Selbstenthiillung. Der Diskurs mit der AuBlenwelt stellt hier ein
Ventil dar, um den Gefiihlen freien Lauf zu lassen. Dennoch darf diese Situation
nicht mit professionellen Therapiegesprichen verwechselt werden, denn trotz
der kurzen Zwischenfrage von Seiten der Redaktion liegt eine monologische
Gesprachsstruktur vor. Die Redaktion gibt sich nur aus einem Grund zu
erkennen: Sie will das Bekenntnis weiter vorantreiben (vgl. hierzu auch
Wiegandt 2000, S.200).

Zwar fand die beschriebene Offenbarung Jonas fernab der Gruppe statt und
konnte damit nur vom Publikum verfolgt werden, allerdings richtete sie ihre
AuBerung nicht gezielt an die AuBenwelt. Anders gesagt: Hinter ihrem
Sprechakt verbarg sich keine Nachricht, die ausschlielich fiir die Zuschauer
bestimmt war. Ganz anders bei folgendem Beispiel:

. Big Brother“ 1. Staffel, Tag 42 (12.04.00)

Situation: Jiirgen und Zlatko waren nominiert. Die Fernsehzuschauer haben per
TED entschieden, dafs Jiirgen im Haus bleiben soll. Jiirgen sitzt im
Sprechzimmer. [Gesprdchsausschnitt]

Jiirgen: ,,Dann mdchte ich mich mal ganz herzlich bei meinen Fans
bedanken, die fiir mich gevotet haben. Wahnsinn — gegen so’n
starken Konkurrenten — dh — mich ... hab’ ich mich
durchgesetzt, oder ihr habt dafiir gesorgt, daf3 ich mich
durchsetzten konnte. Ah — dafiir mdochte ich mich recht
herzlich bei euch bedanken und euch symbolisch eine Rose
tiberreichen — danke schon. “

[Hat eine Rose in der Hand und streckt sie der Kamera entgegen.]
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Fiir Jirgen war das Sprechzimmer ein Medium, um direkt mit der AuBBenwelt —
in diesem Fall seinen Fans — Kontakt aufzunehmen. Wihrend hier die AuBerung
an ein relativ disperses Publikum gerichtet ist, konnte diese aber auch an eine
konkrete Person adressiert sein: So kam es oOfters vor, dafl die Bewohner in
threm Statement Verwandte und Freunde griif3ten.

Zwar mull zugestanden werden, dall die aufgefiihrten Kommunikations-
handlungen dem von der Redaktion angestrebten Effekt der wahren
Lebenswirklichkeit zuwiderliefen, allerdings stérten sie die Rezeption weniger
als vorerst anzunehmen gewesen wére. Denn das Sprechzimmer stellte einen
Raum dar, der von dem Gruppengeschehen isoliert war. Es ist wie ein anderer
Schauplatz zu bewerten, in dem auch die Diskurse anders verliefen — also
durchaus auf das Fernsehpublikum abgestimmt sein durften. Die Interaktion in
der Gemeinschaft konnte deswegen trotzdem noch ,authentisch® wirken. Es
kann also festgehalten werden: Das Konzept von ,,Big Brother* war so angelegt,
daBB die im Sprechzimmer geduBlerten Statements dem Zuschauer einen
Wissensvorsprung verschafften, der flir zusdtzliche Spannung sorgte. Dennoch
blieb der Eindruck, man koénne mit gottlichem Blick vermeintlich echte
Alltagsprozesse verfolgen, weiterhin bestehen.

Genau hierin lagen die konzeptionellen Schwichen von ,,Expedition Robinson*
und ,,Inselduell* begriindet. Private Diskursformen wie Klatschgespriache oder
Selbstoffenbarungen, die vom Rezipienten als Indiz fiir Authentizitét
interpretiert werden konnten, blieben aus. Zum einen deshalb, weil sich die
Inselbewohner nicht als Mitglied einer intimen Gemeinschaft begriffen, sich
folglich kein gegenseitiges Vertauen entgegenbrachten, zum anderen, weil nicht
anonym gefilmt wurde. Denn die Prisenz eines Kameramanns fiihrt generell
private Gespréache ad absurdum.

Als besonderer Nachteil erwies sich insbesondere auch die sporadische
Aufzeichnung, denn die Kamera ,hinkte‘ den Ereignissen hinter. Alex, ein
Kandidat der Schweizer ,,Expedition Robinson®, duBerte sich der Zeitung ,,Die
Welt*“ gegeniiber, dal die Zuschauer das eigentliche Geschehen gar nicht zu
sehen bekamen: ,,Als ich einen Stachelrochen fing, verlangte die Filmcrew, dass
ich die Szene nachstelle. (Die Welt vom 08.02.2000) Es traten folglich
verstarkt Aktionen auf, die speziell fiir Kamera und Zuschauer inszeniert
worden waren. Ein ,Umdeutungsprozel3‘ (dahingehend, die mediale Situation als
Alltag zu erleben) konnte sich unter diesem Vorzeichen bei den Teilnehmern
nicht einstellen. Dieses Defizit war fiir den Rezipienten vor allem anhand der
Kommunikationsweise erkennbar. Denn hier zeigten die Teilnehmer in dem
Wissen, daBl nicht alle Ereignisse aufgenommen werden konnten, eine auffillige
Bereitschaft, jene verbal in einem Statement nachzutragen. Dies belegt
nachfolgendes Beispiel:
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» Expedition Robinson* 1. Staffel, Tag 31 (12.11.00)
Thomas sitzt auf einem Handtuch und bastelt angestrengt an einem Bogen.

Thomas: ,, Das Huhn stirbt. [lacht] Unser Friihstiick.

[Wiihrend er weiter dabei gezeigt wird, wie er an seinem Bogen arbeitet, hort
man seine Stimme zuerst aus dem Off; wenige Sekunden spdter ist er dann
wdhrend seines Statements zu sehen.]

Thomas: ,,Ja also die Hiihner sind wirklich immer noch frei — schon seit
Tagen laufen die hier rum und wir woll’n sie eigentlich mal als
Friihstiick — dh — morgens irgendwann zu uns nehmen. Wir
haben Probleme sie zu fangen und deswegen habe ich vorhin
einen Flitzebogen gebaut. War auch alles ganz toll, sah gut
aus, hatte auch ordentlich Zug, nur leider das Material
schlecht und dann ist er natiirlich durchgebrochen. Aber ich
werd’ dran arbeiten und 'nen neuen bauen. “

[Ab der Mitte seines Statements wird er wieder dabei gezeigt, wie er an dem
Bogen weiterarbeitet und dieser schlieflich durchbricht.]

[Kurz danach sieht man Thomas auf der Suche nach neuem Material, wihrend
Franz dessen Bemiihungen in einem Statement kommentiert (,,Ja die Hiihner
ham schon a Zukunft, glaub’ i — a sehr gute Zukunft auf dieser Insel”). Im
Anschluf3 an Franz’ Statement ist Thomas bei seinem zweiten Versuch, einen
brauchbaren Bogen zu bauen, zu sehen. Allerdings bricht auch dieser durch.]

Zwar konnte der Zuschauer Thomas dabei beobachten, wie er an dem Bogen
bastelte und auch sein zweiter Versuch scheiterte, dennoch muf3te Thomas den
Zuschauern zuerst den Grund seiner Bemiihungen erkldren. Wéhrend bei diesem
Beispiel das Publikum noch die Mdglichkeit hatte, die wichtigsten Ereignisse
(Brechen des Bogens und erneuter Versuch) mitzuerleben, weil die Kamera
zufillig die betreffenden Bilder aufgezeichnet hatte, kam es stellenweise vor,
daB diese fehlten und behelfsméBig nachgedreht werden mulSten:

wExpedition Robinson ‘1. Staffel, Tag 28 (11.11.00)

Es ist Nacht. In einer Infrarotaufnahme sind unterschiedliche Tiere zu sehen, die
durch das Gebiisch krabbeln: Zuerst eine Maus, deren Augen durch die
Aufnahme hell leuchten, dann ein Einsiedlerkrebs. Wihrend dieser Bilder hort
der Zuschauer Marias Stimme aus dem Off:

Maria: ,Ich habe Besuch gehabt heute Nacht. Und zwar ein Tier.
Welches, weifs ich nicht; vielleicht war’s eh nur eine Ratte, ich
hab’ keine Ahnung, ich konnte es nicht sehen, weil es so
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dunkel war. Zuerst hat’s nur drauflen vor der Hiitte irgendwie
herumgeraschelt — das hat mich nicht gestort, ich bin
eigentlich wieder eingeschlafen und plotzlich war’s neben mir
[jetzt ist Maria in einer am Tage stattfindenden
Statementsituation zu sehen] und hat versucht, in mein Bett zu
klettern und das war mir dann doch zuviel. Und ich bin
aufgewacht und erschrocken und habe versucht, es
wegzujagen mit Rufen und und Klatschen und ... und — dhm —
am Boden — dhm — Stampfen und so ... und dieses Tier [jetzt ist
wieder eine Maus, die mit einer Infrarotkamera aufgenommen
wurde, im Bild] ist nicht weggegangen.”

Gleich im Anschlufs wird Melanie wdihrend eines Statements gezeigt:

Melanie: ,,Und — dh — die Maria hat dann angefangen zu schreien. Aber
nicht nur einmal zu schreien sondern das ganze ging so: »hua
hua«, in einer Tour und wir ham schon gelacht. [Wihrend
man Melanies Stimme weiter aus dem Off hort, wird die Maus
gezeigt] Und — dh — irgendwann hat die Maria dann mal das
Tier gefragt: »Sag mal, bist du Vegetarier?«, hat sie die ganze
Zeit gefragt: »Bist du gefihrlich? Was bist du? Was bist du?«
Und: »Geh heim! Geh heim!« — in einer Tour und das war
schon wirklich sehr lustig.”

Das Problem, welches die Regie hatte, ist offensichtlich: Weil nur tagsiiber
gedreht wurde, fehlten die Bilder zu diesem Ereignis, welches sich nachts
zugetragen hatte. Die einzige Moglichkeit, dem Zuschauer das Geschehen
nahezubringen, bestand in den Erlebnisberichten der Inselbewohner. Dabei war
offensichtlich, dal3 jene speziell dazu aufgefordert wurden, ithre Version der
Geschichte fiir das Fernsehpublikum zu schildern. Denn sie selbst wullten ja
bereits, was sich in der besagten Nacht abgespielt hatte. In einer ‘normalen*
Interaktion hétten sie sich lediglich untereinander dariiber ausgetauscht. Nun
war es aber ihre Aufgabe, das Geschehen moglichst plastisch zu vermitteln,
damit der Zuschauer auch daran teilhaben konnte. Allerdings fehlte jegliche
Dynamik — der Rezipient bekam von der angeblichen Aufregung, welche dieses
Tier ausloste, nichts mit. Um die Geschichte fiir den Zuschauer dennoch etwas
transparenter zu machen bzw. einen Eindruck der nichtlichen Stimmung zu
geben, wurden nachtriglich nachtaktive Tiere mit der Infrarotkamera gefilmt.
Die entsprechenden Aufnahmen wurden dann begleitend zu den Erzéhlungen
der Kandidaten zwischengeschnitten. Allerdings war leicht zu durchschauen,
daBl diese Bilder in keinem Zusammenhang zu der eigentlichen Situation
standen. Denn wie aus den Berichten deutlich wurde, wullten die Inselbewohner
nicht, welches Tier sie beim Schlafen storte — sie konnten lediglich
Vermutungen dariiber anstellen. Dall die Zwischenschnitte jeweils eine Maus
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zeigten, entbehrte jeglicher Grundlage. Aullerdem befand sich den Aussagen der
Kandidaten zufolge das Tier im Zelt. Die aufgenommene Maus krabbelte aber
durch das Gebiisch und konnte genau genommen auch an einem ganz anderen
Ort (beispielsweise in Deutschland) gefilmt worden sein.

Die Tatsache, daB3 bei ,,Expedition Robinson* und ,,Inselduell* die Kandidaten
nicht permanent beobachtet wurden und sich das auf deren Verhaltensweise
niederschlug, wurde noch in anderen Situation deutlich. So wurden nicht nur
Erlebnisse nacherzihlt oder Begriindungen fiir etwaige Tétigkeiten abgegeben,
sondern bewuf3t Bemiihungen angestellt, dem Fernsehzuschauer die Rezeption
zu erleichtern. So in diesem Fall:

. Expedition Robinson* 1. Staffel, Tag 31 (12.11.00)

Die Teilnehmer haben ihre Speisen in zwei verschiedenen Woks vorbereitet und
riithren das Essen am Ende in einer Pfanne zusammen. Wdhrend die Kamera auf
das Essen gerichtet ist, rufen die Kandidaten im Hintergrund ,, Sand im Wok*.
Unmittelbar danach ist Maria in einer Statementsituation zu sehen.

Maria: ., Wir ham halt so unsere Insider... — dh — ... -begriffe jetzt wo
wir einfach unseren Spaf3 dran haben, ja wir ... [lacht]. Es
passiert halt manchmal, daf3 wir ,Sand im Wok‘ — das ist so
das Alarmzeichen, wenn Essen gemacht wird und — dh — es
fallt wieder mal Sand rein und lachen alle und .... Oder
umgekehrt: ,Wok im Sand ‘ heifst dann, dafs es fertig ist und wir
essen konnen. “

In ihrem Statement versucht Maria hier explizit Insiderinformationen zu
vermitteln. Ohne ihre Erkldrung hétte der Fernsehzuschauer die Aussage ,,Sand
im Wok* nicht verstanden. Ahnliche Verhaltensformen fanden sich auch in
»Inselduell“. So klédrte beispielsweise Stefanie die Zuschauer {ber die
Nahrungsvorrdte auf, damit diese sich ein besseres Bild von den
Lebensbedingungen der Insulaner machen konnten (vgl. ,,Inselduell* 1. Staffel,
Tag 35/02.02.01). Daran zeigt sich, daB3 in den Formaten, in denen keine stetige
Observation stattfand, dem Fernsehpublikum ein direkter Zugang zum
Geschehen verwehrt blieb. Es bedurfte aufwendiger Vermittlungsmechanismen
(z.B. stindiger Erkldrungsbemiihungen auf seiten der Inselbewohner), daf3
dieses iiberhaupt nachvollziehbar war. Damit ging aber ein entscheidender
Faktor verloren: Die Spontaneitidt und Natiirlichkeit der Kandidaten. Weil sie
standig gezwungen waren, wichtige Ereignisse verbal nachzutragen, konnte die
mediale Situation nie als Alltag akzeptiert werden — denn sie verhielten sich ja
nicht alltaglich.

Die Art der Beobachtung wirkte sich auch nachteilig auf die Narration aus:
Aufgrund der sporadischen Aufzeichnung stand weniger Filmmaterial fiir die
spatere Nachbearbeitung zur Verfiigung. Hier stellte sich das gleiche Problem,
welches schon Miiller (1995) in bezug auf die Sendung ,,Das wahre Leben
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festgestellt  hatte: Die  Liicken 1m  Geschehen  wurden  durch
Interviewaufzeichnungen gefiillt. Die stindigen Moduswechsel zwischen
teilnehmender Beobachtung und Statement hatten jedoch zur Folge, dall der
Fernsehzuschauer nicht richtig in die Ereignisse involviert war. Die zwei sich
widersprechenden Darstellungsmodi zerstorten folglich den Gesamteindruck:
Hinsichtlich der Zuschauerposition konnte von einem ungefilterten, gottlichen
Blick auf die Ereignisse nicht mehr gesprochen werden. Denn die Kandidaten
offenbarten sich selbst nicht durch Interaktion, sondern machten ihre
Handlungsweise reflexiv und rekonstruktiv zum Thema.

4.3 Fazit: Gestaltung der Beobachtungssituation als Ausschlag fiir die
Rezeptionsweise

Anhand der Analyse konnte aufgezeigt werden, daB3 die Beobachtungsweise
entscheidend dazu beitrug, wie das gefilmte Geschehen letztlich vom Zuschauer
rezipiert wurde bzw. aus welcher Perspektive er darauf blickte. Der Nachteil
einer sporadischen Observation (wie sie bei ,,Expedition Robinson” und
»Inselduell” erfolgte) war, daB3 sich die inszenierenden Eingriffe der Redaktion
deutlich bemerkbar machten. Der Wunsch des Fernsehpublikums, einen Blick in
das ‘wirkliche’ Selbst der Kandidaten zu erhalten, wurde schnell enttduscht. Es
gab kaum eine Situation, bei der es Gefahr laufen konnte, einem Rahmenirrtum
(dahingehend, das gezeigte Geschehen als primdren Rahmen wahrzunehmen) zu
erliegen. Allerdings machte die Redaktion den Fehler, weiterhin an dem
Versprechen festzuhalten, sie wiirden das ‘wahre’ Leben abbilden. So hieB3 es
beispielsweise auf der Homepage von ,,Expedition Robinson: ,,"Expedition
Robinson" ist Leben ganz nah am Ursprung, absolut echt, 100 Prozent
authentisch.”” Dabei wurde jedoch nicht beriicksichtigt, daB durch die
Beobachtungmodalitit nicht einmal die Illusion von Authentizitit vermittelt
werden konnte.

Ebensowenig bestand fiir den Zuschauer die Moglichkeit, das Gezeigte als rein
fiktionale Serie (also als eine Art Soap Opera) zu rezipieren. Das scheiterte
zwangslaufig an der Form der Materialaufarbeitung. Denn die angelegte
Dramaturgie wurde durch den schnellen Szenenwechsel und den
zwischengeschnittenen Interviewausziigen durchbrochen, die zwangsldufig
eingesetzt werden mufiten, um die Materialliicken zu iiberdecken. Damit blieb
das Fernsehpublikum einer Perspektive verhaftet, aus das es distanziert und
ohne Parteinahme das Geschehen rezipierte.

Nicht zu vergessen ist die den Ereignissen ‘hinterherhinkende’ Kamera. Der
Zuschauer hatte kaum Gelegenheit, gruppendynamische Prozesse von Anfang
bis Ende mitzuverfolgen. Diesen Punkt kritisiert auch Lothar Mikos in einem

** http://www.rtl2.de/robinson/robinson/index.htm (Zugriff am 18.04.00).
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Interview mit der Zeitung ,,Berliner Morgenpost”, wobei er in seiner Aussage
speziell auf das Format ,,Inselduell” Bezug nimmt:

,»|-..] Das Prinzip der Sendung funktioniert nicht, weil die Kandidaten
nicht rund um die Uhr gefilmt werden. Die Konflikte, die sich in der
Gruppe ergeben, miissen zuerst von den Kandidaten thematisiert
werden. Dann erst kann die Regie entscheiden: Das lassen wir mal
beobachten.” (Berliner Morgenpost vom 17.07.00)

Demgegeniiber hatten die Macher von ,,Big Brother* eine Beobachtungsweise
gewdhlt, die den angestrebten Authentie-Effekt wenig beeintrdchtigte. Zwar
waren sich die Kandidaten der Observation bewullt, neigten aber dazu, diese mit
der Zeit zu vergessen. Weil sie von dulleren Einfliissen komplett abgeschirmt
waren, verlor auch die mediale Situation, in der sie sich befanden, den Status der
,/Aulergewohnlichkeit‘. Sukzessive wurde diese vom Grofiteil der Bewohner als
,alltaglich® umgedeutet. Das schlug sich wiederum auf deren Verhaltensweise
nieder. Je unverkrampfter und natiirlicher sie agierten, desto mehr hatte der
Zuschauer den Eindruck, einen Ausschnitt ,wahren‘ Lebens verfolgen zu
konnen.

Einen erheblichen Beitrag leistete hierbei die Narration, die nach dem Muster
fiktiver Serien (primédr dem der Soap Opera) aufgebaut war. Der permanenten
Observation war es zuzuschreiben, da3 (zumindest in den ersten beiden Staffeln)
der Darstellungsmodus einer teilnehmenden Beobachtung weitgehend
durchgehalten werden konnte, die Ereignisse also fiir sich standen. Besonders
vorteilhaft war, dal die Entwicklung gruppendynamischer Prozesse von Beginn
an erfalt wurde. Mit Hilfe der Montage wurden diese so verdichtet, daf sich
eine klar erkennbare Dramaturgie ergab. Schnelle Schnitte und Ortswechsel (wie
bei ,,Expedition Robinson® oder ,,Inselduell*) waren wegen der Materialfiille
nicht mehr zwingend notwendig.

Ebenso verhielt es sich mit den ,Statementsequenzen®“. Anstelle der
Uberbriickung, wurden sie lediglich eingeflochten, um dem Zuschauer einen
, Wissensvorsprung‘ gegeniiber den Akteuren zu verschaffen. Daraus ergab sich
ein gewisses Spannungselement. Damit standen die beiden Darstellungsmodi
,teilnehmende Beobachtung‘ und ,Statement‘ nicht mehr in einem Widerspruch
zueinander, sondern unterstiitzten sich gegenseitig. Diese Darstellungsweise lud
zur aktiver Anteilnahme an der Entwicklung der Akteure ein. Denn der
Zuschauer konnte sich auf die Begebenheiten einlassen, ohne stindig aus ihnen
,herausgerissen‘ zu werden. Das mag mit eine Erklarung dafiir sein, warum ,,Big
Brother* einen wahren Kultstatus beim Publikum erlangen konnte, nicht aber
die kurze Zeit spéter ausgestrahlten Abenteuerformate.
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Die bisherige Analyse konnte am Beispiel von ,Big Brother* und
Nachfolgeformaten beweisen, dall die lebensweltliche Perspektive, die in
solchen Sendungen eingenommen wird, nicht mit wahrer Authentizitét
verwechselt werden darf. Wie dargelegt, besteht eine grundlegende Differenz
zwischen der medial ausgestellten Personlichkeit und der priméren
Lebensrealitit. Ob AuBlergewohnlichkeit des Settings, Auswahl der Teilnehmer,
Spielsituation oder Situation des ,,Beobachtet-werdens” — diese Faktoren weisen
auf eine Fiktionalitdt hin, die mit einem authentischen Alltag nicht vereinbart
werden kann. Wirklichkeit im eigentlichen Sinne existiert in den untersuchten
Formaten nicht, sie wird nur als solche verkauft. Damit verkommt sie immer
mehr zu einer Ware, mit der die Aufmerksamkeit des Zuschauers gewonnen
werden soll. Keppler (1994) ist also zuzustimmen, wenn sie behauptet, daf3

»...] das neue, mit der faktischen Lebensrealitit arbeitende
Unterhaltungsfernsehen [...] seine eigene Wirklichkeit auf eine
verdnderte Weise in der Wirklichkeit seiner Zuschauer ins Spiel
[bringt] [...].” (Keppler 1994, S.8)

Bis zu welchem Grad sich die mediale Wirklichkeit der Alltagsrealitdt annéhert,
hingt erheblich von der Konzeption der Sendung ab: So ist es den Gestaltern der
Abenteuerformate , Expedition Robinson” und ,Inselduell” aufgrund der
Aufzeichnungsweise nicht gelungen, den Eindruck von Authentizitit zu
vermitteln. Ganz im Gegensatz zu ,,Big Brother®, dessen Inhalte (zumindest in
der ersten Staffel) an manchen Stellen einen derart authentischen Eindruck
hinterlieBen, dall sie zu Rahmenirrtiimern einluden. Insofern kann die
SchluBfolgerung gezogen werden, dall Realititseffekte nichts weiter sind als
Produkte spezifischer Darstellungstechniken bzw. Inszenierungsweisen.

Nicht allein deswegen sind ,Real-Life-Soaps* fiir die Wissenschaft ein
hochinteressantes Forschungsgebiet. Gerade ihr prominentester Vertreter ,,Big
Brother* gibt hinreichend AnlaB, iiber den Tellerrand der eigentlichen Formate
hinauszublicken und sich mit dem generellen Interesse an der neuartigen Form
der Veroffentlichung des Privaten auseinanderzusetzen sowie dessen komplexe
Ursachen und Auspragungen zu erforschen. Dabei muf3 in erster Linie die Sicht
der Zuschauer und Fans berlicksichtigt werden; sie gibt eine Antwort darauf,
warum die einstig heftige Bliite der Real-Life-Soaps allem Anschein nach
bereits nach einem Jahr wieder am Abklingen war.

Das ist Aufgabe des zweiten Teils der Arbeit. Hier geht es also hauptsédchlich
darum, das Phanomen der Real-Life-Soaps addquat einzuordnen. Wie zu zeigen
sein wird, sind Formate dieser Art mehr als eine bloBe Modeerscheinung; sie
sind Reprédsentanten einer neuen Art von Fernsehen, die zu Beginn der 90er
Jahre mit dem Aufstieg der privaten Sender ihren Anfang gefunden hat. Es ist
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also notwendig, diese Sendungen im Kontext der Entwicklung von
Unterhaltungsformen innerhalb des bundesdeutschen Fernsehsektors zu
betrachten. Besonders aufschlulreich ist hierbei die Gegeniiberstellung
zwischen offentlich-rechtlichen und privat-kommerziellen Anbietern.

In den Zeiten, als die oOffentlich-rechtlichen Sender noch eine
»Monopolstellung® inne hatten, betrachtete sich das Fernsehen als eine
Institution der Offentlichkeit im besten Sinne, die mit ihrem Programmangebot
klare Informations-, Bildungs- und Erziehungsaufgaben verfolgte. Im Zuge der
Etablierung des dualen Fernsehsystems wurde diese didaktische Haltung zum
Zuschauer allerdings zunehmend aufgeweicht. Mit dem Aufkommen der
privaten Sender wurde das Zeitalter der vermeintlichen
Konsumentensouverénitit eingeldutet, welches sich laut Miiller durch einen
.»|...] offenen, auf Teilhabe und Individualitdt orientierten Diskurs® (Miiller
1995, S.101) auszeichnet.

Fiir diese allgemeine Tendenz der Fernsehentwicklung haben Francesco Casetti
und Roger Odin bei ihren Analysen des italienischen und franzdsischen
Fernsehens den Begriff ,,néo-télévision” eingefiihrt”. , Néo-télévision” ist quasi
das Gegenstiick zur ,paleo-télévision”, in welcher das Fernsehen als
verantwortungsvolle Bildungsinstitution gesehen wird, die eine padagogische
Kommunikation zum Zuschauer aufbaut. In der ,,paleo-télévision” herrscht
folglich eine Diskrepanz zwischen Zuschauer und der Institution Fernsehen vor;
der Zuschauer nimmt hier eine eher passive Rolle ein: Thm wird ein Programm
prasentiert, auf das er keinen EinfluB hat. Merkmal der ,,néo-télévision” ist
hingegen, dall das Fernsehen zu einem Kontaktmedium heranwichst, also zu
einem ,interaktiven‘ Medium wird. Was die Programminhalte des neuen
Fernsehens betrifft, macht sich eine ansteigende Intimisierung medialer
Kommunikation bemerkbar: Das Fernsehen ist zur offentlichen Plattform
privater Diskurse und Problemlosungen geworden; die tradierte Grenze
zwischen medialer Inszenierung und authentischem Leben hat kaum mehr
Bestindigkeit. Formate wie ,Daily Talk”, ,Beziehungssendungen”,
»dpielshows”, | Reality-TV-Sendungen” und ,Infotainment-Magazine* sind
Ausdruck der ,néo-télévision”. Fromm (1999, S.19) fallit diese
Programmformen, die sowohl dem Informations- als auch dem
Unterhaltungsbereich zuzuordnen sind, unter dem Begriff ,intime Formate’
zusammen. Hier

»|...] geht es zu wie im richtigen Leben. Die Protagonisten reden liber
alles Erdenkliche, sie vers6hnen sich, sie streiten oder gestehen sich
gegenseitig ihre Liebe.” (Fromm, 1999, S.19)

Zwar bezieht sich Fromm dabei nur auf die oben genannten Formate, gleiches
gilt aber auch fiir fiktionale Sendungen wie zum Beispiel ,,Daily-Soaps” —

% vgl. Casetti, Francesco/Odin, Roger (1990): De la paléo- a la néo-television. Approche sémiopragmatique. In:
Communication, 51 (,,Télévisions, mutations”), pp. 9-26. Zitiert nach Miiller, 1995, S. 86.
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allerdings mit einem Unterschied: In den ,intimen Formaten’ treten die
Betroffenen selbst als Protagonisten ihrer eigenen realen Geschichte auf. Die
Darsteller in fiktionalen Langzeitserien hingegen imitieren das wirkliche Leben
und sind in ihren Handlungsweisen das Spiegelbild der heutigen
(bundesdeutschen) Gesellschaft. Sowohl in ,lebensnahen’ Serien als auch in
,ntimen Formaten’ manifestiert sich die ,,néo-télévision”. Schlieflich, so
Miiller, sei es gerade ein Kennzeichen der jlingeren Fernsehentwicklung, dal3
sich durch Arrangements, Dramaturgien und Adressierungsweisen neue Formen
der Kommunikation und des Sozialen im Fernsehen durchsetzen (vgl. Miiller
1995, S.87). Der Zuschauer kann hier am Fernsehen partizipieren — sei es in der
Rolle des Beobachters, des aktiv Mitwirkenden oder des Urteilenden.

Diese Entwicklung zeichnet Miiller (1995) am Beispiel der Show nach. Seinen
Beobachtungen zufolge hat sich in diesem Bereich ein neuer Typus etabliert,
den er als ,Interaktionsshow” oder ,,Show des Verhaltens” bezeichnet (vgl.
Miiller 1995, S.101f.):

»Sogenannte "Love Shows" wie HERZBLATT (ARD) sind Formen, in
denen nicht nur — wie in jeder Show — interagiert wird, sondern deren
Regeln und mediale Arrangements so gebaut sind, dall Interaktion,
Verhalten zum eigentlichen Gegenstand und Augenmerk der Show
wird. Das von Laien performierte Verhalten wird aber nicht wertend
inszeniert, sondern die Aufgabe zu urteilen, geht auf Kandidaten,
Saalpublikum und Fernsehzuschauer iiber.” (Miiller 1995, S.101f.)

Dem Zuschauer kommt damit eine ganz andere Position zu. Er wird nicht mehr
belehrt bzw. unterrichtet, sondern gilt als vollwertiger Kommunikations- und
Interaktionspartner. Die frilher bestehende Hierarchie zwischen dem
erziechenden Kommunikator (also den Fernsehanstalten) und den Rezipienten ist
aufgehoben. Anstelle einer Bildungsinstitution hat sich das Fernsehen in ein
Medium der Zuschauer gewandelt, in welchem — wie Mikos et al. (2000) es
ausdriicken — ,,[...] der eigene Alltag immer mehr zur Verhandlungssache wird*
(Mikos et al. 2000, S.39). Dies wird in zweierlei Hinsicht deutlich: Das ganz
normale Leben der kleinen Leute wird zum  Mittelpunkt der
Fernsehunterhaltung. Der Zuschauer kann sich mit dem Geschehen auf dem
Bildschirm direkt in Beziehung setzen, verschiedene Lebensauffassungen
kennen lernen und sein eigenes Agieren den Strategien der authentisch
erscheinenden Charaktere angleichen — kurzum: Fernsehen bietet dem
Rezipienten Sinnangebote und Verhaltensvorgaben an, die zur eigenen
Identitétsarbeit beitragen konnen (vgl. Mikos et al. 2000, S.40). Was diesen
Punkt betrifft, hat das Fernsehen also die Funktion der Identitdtsbildung. Und
die Programmanbieter kommen dem Bediirfnis nach Orientierung nach: So ist es
kein Zufall, da3 der Alltag und die lebensweltliche Perspektive zunehmend den
Bildschirm erobern, wéahrend politische Themen ausgedient haben.
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Zugleich ist das Fernsehen auch ein Forum, um sich der eigenen Identitit zu
vergewissern bzw. sich dieser zu bestdrken: Es wird zu einer Anstalt der
Selbsterfahrung und Selbstdarstellung. Sendungen wie Daily Talks, Gameshows
und Boulevardmagazine geben dem Individuum die Moglichkeit, sich auf der
offentlichen Biihne selbst zu inszenieren und somit den eigenen Marktwert zu
erhohen, der liber die Grenzen des engen sozialen Umfeldes hinausgeht. Indem
ein einzelner seine Personlichkeit innerhalb eines medialen Arrangements zu
Markte trigt, gewidhrt er einen Einblick in seine Privatsphidre. Dieser
offentlichen Darbietung des privaten Lebens ist es zuzuschreiben, daf3 tradierte
Grenzen zwischen Privatheit und Offentlichkeit sowie zwischen Fiktion und
Realitdt nicht mehr bestehen. ,,Big Brother* und Nachfolgeformate markieren
den Hohepunkt dieser Entwicklung: Authentische Menschen begeben sich fiir
langere Zeit in eine fiir sie ungewohnte Situation, in der vorwiegend eines von
thnen abverlangt wird: eine gekonnte Selbstdarstellung. Fiir die Zuschauer
wiederum bieten sie durch ihr gruppeninternes Agieren Verhaltensstrategien an,
die studiert, iberpriift und iibernommen werden kdnnen.

Dieser Paradigmenwechsel von der ,,paléo**- zur ,,néo-télévision* wirft demnach
viele Aspekte auf, die im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand der Real-
Life-Soaps von elementarer Bedeutung sind. Schon Mikos et al. haben erkannt,
daf} das Phanomen solcher Formate in seiner Gesamtheit nur verstanden werden
kann,

»l...] wenn es in den Kontext der Entwicklungen von
Unterhaltungsformen im deutschen Fernsehen und im Kontext der
allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklungen, die mit dem Begriff
der ,,reflexiven Moderne* bezeichnet werden, gestellt wird.* (Mikos et
al. 2000, S.54)

Schwerpunkt der anschlieBenden Analyse wird zum einen sein, am Beispiel von
,Big Brother* aufzuzeigen, dal das Genre der Reality-Soaps Ausdruck eines
neuen Programmdenkens ist. Ein vorangestellter Abri3 {iber die wichtigsten
Entwicklungen des dualen Systems und dessen Folgen soll hierfiir als Grundlage
herangezogen werden. Im weiteren Schritt wird der Bezug zu gesellschaftlichen
Individualisierungsprozessen hergestellt. Denn es ist davon auszugehen, daf3 die
Zuschneidung neuer Fernsehangebote nicht allein von den Kriterien der
Programmstrategen und Vermarktern bestimmt wird, sondern in einem
Wechselverhiltnis zu gesellschaftlichen und kulturellen Verdnderungen steht.
Die Perspektive des Publikums darf also nicht auller Acht gelassen werden,
zumal sie in bezug auf den Erfolg und Niedergang der Reality-Soaps von
groflem Interesse ist. Anhand der empirischen Rezeptionsforschung wird dieser
Blickrichtung genauer nachgegangen. Im Fokus stehen hier die konkreten
Nutzungsmotive der Zuschauer, welche insbesondere die Frage nach den
wesentlichen Ausldsern des ,,Big Brother“-Hypes beantworten.
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Der letzte Untersuchungsschwerpunkt liegt auf den langfristigen Effekten, die
das Format ,,Big Brother* und der damit ausgeldste Trend zu Real-Life-Soaps
vornehmlich auf den deutschen, aber auch auf den internationalen Programm-
und Produktionsmarkt hatte. Wie zu zeigen sein wird, hat sich mit dem
unvergleichlichen kommerziellen Erfolg der ersten ,,Big Brother“-Staffel auch
das Denken der bundesdeutschen Produzenten gewandelt, was wiederum dazu
fiihrte, dal die Vertragspositionen von Sendern und Produzenten neu definiert
wurden. Die guten Renditemoglichkeiten und hohe Reichweiten des ersten ,,Big
Brother“-Durchgangs haben dariiber hinaus einen wahren ,,Run* auf Real-Life-
Formate ausgelost: Der Markt wurde regelrecht von Me-too-Projekten
iiberschwemmt. Die Heftigkeit und Kurzlebigkeit besagter Trendwelle lie3
vordergriindig den Eindruck entstehen, dal dieses Genre formlich zu Tode
gesendet wurde. Das ist jedoch nicht der Fall. Die Untersuchung wird darlegen,
daBl sich Real-Life-Soaps als weitere Variante des Reality-Fernsehens einen
festen Platz im deutschen Programmmarkt gesichert haben. Die neuen
Sendeideen auf dem Sektor des ,,Echte-Leute-Fernsehens weisen zwar eine
ganze Bandbreite unterschiedlicher Realisierungsarten auf, die Charakteristika
des Genres bleiben aber erhalten: angefangen bei der typischen Mischung von
dokumentarischen und fiktionalen Formen bis hin zu dem Bemiihen, mit Hilfe
einer inszenierten Authentizitit auf die Alltagswelt der Zuschauer Bezug zu
nehmen. Auch in den jiingsten Programminnovationen handeln echte Leute in
einem vom Fernsehen arrangierten Setting, wobei sie von Kameras begleitet
werden. Durchweg findet sich dabei eine verdichtete, dramatisierte Form der
Alltagserzdhlung wieder, die zum einen Darstellungskonventionen
dokumentarischer Texte aufgreift, zum anderen auch Elemente aus der
Seriendramaturgie iibernimmt.
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