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FRAUKE BERNDT

Symbol/Theorie
A rose is a rose 1s a rose.
| Kultur- und/oder Literaturwissenschaft?

Symbole sind allgegenwirtig! - Jede kulturelle Praxis ist stets und notwendig
von Akten der Symbolproduktion und -lektiire begleitet, in denen eine Kul-
tur>symbolische Ordnungene stiftet, sich tiber sie verstindigt und sich ihnen
unterwirft. Diese Akte manifestieren sich sowohl in Handlungen als auch
in Artefakten von je spezifischer Materialitit — z. B. Gegenstiinden, Bildern,
Filmen und "lexten. Die Allgegenwirtigkeit, ja Unhintergehbarkeit von Sym-
bolen im kulturellen Raum spricht dafiir, dafl es neben der logischen eine
genuin symbolische Funktion von Kultur geben muf} - einen symbolischen
Modus des Erkennens, Darstellens und Handelns, dessen Eigenschaften
bisher noch nicht einmal im Ansatz geklart worden sind.

In der Philosophie der symbolischen Formen (1923/1929) wertet Gassirer das ratio-
nalistische Verfahren einer »Kritik der Vernunft« zu einer »Kritik der Kultur«
um,! indem er sein Interesse vom Begriff auf die Anschauung, von den Be-
dingungen der Moglichkeit des Denkens auf die Materialitit und Medialitit
der Darstellung, vom Sagen auf das Zeigen verlagert. Seine Philosophie des
Symbols kniipft dergestalt an die Philosophie der Darstellung des 18. und
19. Jahrhunderts an. Doch in den 1930er und 1940er Jahren ist dieses er-
kenntnis- und darstellungstheoretische Projekt wie vieles andere auch der
Barbarei zum Opfer gefallen; die 1950er und 1960er Jahre fronten einem kul-
turpolitischen Konservatismus, der das Symbol als Garanten des Schénen,
Guten und Wahren bestitigte; die 1970er und 1980er Jahre dekonstruierten
dann schliefflich nicht nur das Symbolkonzept ihrer Vordenker, sondern
mit Hilfe ideologickritischer, reprisentationslogischer oder diskurstheoret-
scher Instrumente auch alle Ansitze einer Philosophie des Symbols. Freun-
de und Feinde haben also gleichermaflen dafiir gesorgt, dafl das Symbol
aus der Philosophic und den Kulturwissenschaften verdriingt worden ist.

1 Trnst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 3 Bde., Bd. 1 Die Sprache, Darm-
stadt "1994, 5. 11. Vgl. Ernst Wolfgang Orth, Von der Erkenntnistheorie zur Kulturphi-
losophie. Studien zu Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen, Wiirzburg
1996; Barbara Naumann, Philosophie und Poetik des Symbols. Cassirer und Goethe,
Miinchen 1998.



FRAUKE BERNDT

Asthetisches Licht und rhetorischer Schalter

Die Verhandlung des Symbols in Eduard Mérikes
Auf eine Lampe

Lichtmenge: Q = dt

Leuchtet sie nun oder scheint sie selig in sich selbst zu sein? In einer Reihe
wohlinszenierter Briefe wigen Emil Staiger und Martin Heidegger 1950/51
bekanntermaflen Sein und Wesen einer Deckenleuchte ab, auf die Eduard
Mérike 1846 die folgenden Verse gemacht hat:!

Auf eine Lampe

Noch unverriickt, o schéne Lampe, schmiickest du,

An leichten Ketten zierlich aufgehangen hier,

Die Decke des nun fast vergefinen Lustgemachs.

Auf deiner weillen Marmorschale, deren Rand

Der Efeukranz von goldengriinem Erz umflicht,

Schlingt fréhlich eine Kinderschar den Ringelreihn.

Wie reizend alles! lachend, und ein sanfter Geist

Des Ernstes doch ergossen um die ganze Form -

. Ein Kunstgebild der echten Art. Wer achtet sein?
10 Was aber schon ist, selig scheint es in ihm selbst.

W

Das Phantasma der Leuchte, das der Briefwechsel zwischen Staiger und
Heidegger sowie Leo Spitzers Kommentar im Trivium heraufbeschwéren,?
zeichnet eine enorme Spannung aus. Thre Pole benennen nichts Geringeres
als die groflen Oppositionen der Kunstdiskussion seit 1780: Physik oder

1.Eduard Morike, Simtliche Werke in vier Binden, hg. von Herbert G. Gépfert, Miin-
chen/Wien 1981, Bd. 1, S. 85.

1950 hiclt Staiger in der badischen Provinz (und in Amsterdam) einen Vortrag zur Kunst
der Interprelation; an der Freiburger Herbstdiskussion beteiligten sich damals auch Walter
Rehm und Hugo Friedrich. Der daran anschliefende Briefwechsel von Staiger und Hei-
degger wurde erstmals verSffentlicht in: Trivium 9 (1951), S. 1-16. Leo Spitzer kommen-
tierte ihn unter dem Titel: »Wiederum Mérikes Gedicht Aufeine Lampe« im selben Jahr-
gang, S. 133-147; Staiger fiigte cine Schlufbemerkung hinzu. Vortrag und Briefwechsel
werden im folgenden zitiert nach Emil Staiger, Die Kunst der Interpretation. Studien zur
deutschen Literaturgeschichte, Ziirich 1955, S. 9-33; 34-49. Vgl. Clemens Pornschlegel,
Der literarische Souverin. Zur politischen Funktion der deutschen Dichtung bei Goethe,
Heidegger, Kafka und im George-Kreis, Freiburg 1. Br. 1994, S.19-49.
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208 Frauke Berndt

Metaphysik, Heteronomie oder Autonomie, Rhetorik (Semiotik) oder Asthe-
tik, Methode oder Wahrheit. Sie eréffnen jenes diskursive Feld, in dessen
Zentrum die Auseinandersetzung mit dem als Kunstsymbol konzeptuali-
sierten Symbol gefithrt worden ist. Mérikes Auf eime Lampe avanciert dabei
schliefilich zum Symbol dieses Symbols. »Das Gedicht selbst ist als sprach-
liches Kunstgebilde das in der Sprache ruhende Symbol des Kunstwerkes
tiberhaupte, resiimiert man in Todmauberg.3

Dal ein harmloses historistisches Kabinettstiickchen fiir solchen Wirbel sor-
gen, dafd es tatsichlich als einer der zentralen selbstreflexiven Kommentare
zum nebulésen und in den letzten beiden Jahrzehnten vom poststrukturali-
stischen Verdikt betroffenen Begriff des klassischen Symbols gelesen werden
kann - sowohl seiner technischen und erkennmistheoretischen Vorausset-
zungen als auch seiner schier unermefilichen Anwendung auf Handlungen,
Gegenstinde, Bilder und Text(element)e —; kurz: daf} es Grundsitzliches
provoziert, liegt an der Sicherheit, mit der Mérike den metaphysischen Code
der sogenannten Kunstperiode an eine vorklassische Figuration bindet. Im
Gegensatz zur urspriinglich rhetorischen behauptet die klassische Legitima-
tion dieser Figuration den Anspruch auf eine exklusive sinnliche Vergegen-
wirtigung der oder zumindest eimer Wahrheit durch einen Gegenstand der
sinnlichen Wahrnehmung. Seit 1780 programmiert dieser Anspruch grosso
modo drei systematische Austragungsorte der Symboltheorie, denjenigen der
Semiotik, denjenigen der Semantik und denjenigen der Tropik:* Bezeich-
net das Symbol etwas? Bedeutet das Symbol etwas? Figuriert das Symbol
etwas? — Oder it es einfach nur, und ist es durch diese Existenz in allen
sonstigen Belangen unmittelbar evident oder sogar schén?

Wiirfe sie nicht diese Fragen auf, der beriihmten Lampe wire fiir immer das
Schicksal anderer Leuchten beschieden geblieben: Keiner achtet ihrer! Im
folgenden sollen daher die Textverfahren beschrieben werden, die den Ge-
genstand der Leuchte herstellen (I). Die Kombattanten des Zriviums verfol-
gen diesen Gegenstand mit Interessen, die ihn — wenn auch in unterschied-
lichen ideologischen Brechungen - als Symbol des (Kunst-)Schénen bestim-
men (Staiger, Heidegger, Spitzer) (II). Dieses klassische Symbol hingt von
den Bedingungen und Moglichkeiten eines vorklassischen, rhetorischen
Symbols ab, das die Diskursivitdtsbegriindung der neuzeilichen Asthetik
um 1750 noch vorsieht (Baumgarten) (I1I). Es erweist sich im Hinblick auf

3 Staiger, Die Kunst der Interpretation, S. 36 [Heidegger]. ‘ A
1 Vgl. Peter Kobbe, Symbol, in: Klaus Kanzog u.a. (Hg.), Reallexikon der deutschen Li-
teraturgeschichte, Bd. 4, Berlin/New York 21984, S. 308-333.
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die Symboltheorien des ausgehenden 20. Jahrhunderts als iiberraschend
anschlufifihig, weil es die zentralen Argumente der poststrukturalistischen
Kritik am klassischen Symbol integriert und dadurch aufler Kraft setzt bzw.
historisch relativiert (Eco) (IV).

Dic zehn auftakiigen, reimlosen, sechshebig-alternierenden Verse des Gedich-
tes scheinen geradezu lehrbuchmiBig auf die drei allgemeinen Redeideale
verpflichtet zu sein: Kiirze (brevitas), Klarheit (perspicuitas) und Wahrschein-
lichkeit (probabilitas)5 Eine Aussageinstanz evoziert den Blick auf die Decken-
leuchte eines Boudoirs. "Titel und Apostrophe »o schéne Lampe« benennen
nicht nur den Gegenstand (V. 1), sondern auch den Adressaten einer Rede,
die sich erst mit der rhetorischen Frage »Wer achtet sein?« in Vers 9 aus der
reinen Selbstheziiglichkeit 6ffnet. Uber diesen Sprechakt der exclamatio und
in Abhingigkeit von der Adressierung (V.1 und 4) erzeugt bzw. figuriert sich
das Subjekt der Rede in der Rolle des Wahrnehmenden der Szene buchstib-
lich selbst.6 Diese Swrategie, die Wellbery als Paradox der Autonomieisthetik
wertet, setzt die Rede und das Subjekt ihrer Generierung in wechselseitiger
Abhingigkeit voraus.’

Der Anruf folgt — in aller Kiirze - den klassischen vier Teilen der (Gerichts-)
Rede: Einfihrung (propositio; »Auf eine Lampe«), Darstellung des Gegen-
standes (narratio; V. 1-3), Beweisfithrung (argumentatio; V. 4-9) und abschlie-
flende Urteilsverkiindung (peroratio; V. 10).8 Innerhalb dieser Ordnung spre-
chen cinige formale Erwagungen fiir eine Zweiteilung der argumentatio. Denn

[$,]

Vgl. Heinrich Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik, Ismaning 1990, S. 25,§ 43,
1), a), ).

» Vgl. Riddiger Gampe, Im Reden Handeln: Uberreden und Figurenbilden, in: Heinrich
Bosse, Ursula Renner (Hg,), Literaturwissenschaft — Einfiibrung in cin Sprachspicl, Frei-
burg i. Br. 1999, 8.123-138. Zur Autor-Figur der Prosopopoiia vgl. Paul de Man, Auto-
biographie als Maskenspiel, in: ders., Die Ideologic des Asthetischen, hg. von Christoph
Menke, aus d. Amerikan. von Jiirgen Blasius, Frankfurt a. M. 1993, S. 131-146: Bettine
Menke, Prosopopoiia. Stimme und Text bei Brentano, Hoffmann, Kleist und Kafka,
Miinchen 2000.

Vgl. David E. Wellbery, Die Form der Autonomie. Goethes Prometheus-Ode, in: Edgar
Pankow, Giinter Peters (Hg.), Prometheus. Mythos der Kultur, Miinchen 1999, S. 109~
125.

Zu einer ihnlichen Gliederung gelangt Heidegger. Vgl. Staiger, Die Kunst der Interpre-
tation, S. 44.

~
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210 Frauke Berndt

nach der exclamatio »Wie reizend alles!« (V. 7) wechselt die Rede von der
zweiten in die dritte Person Singular, was inhaltlich dem Wechsel von der
Wahrnehmung des Gegenstandes zu seiner metaphysischen Reflexion ent-
spricht: »und ein sanfter Geist / Des Ernstes doch ergossen um die ganze

Form« (V. 7f). Wenn Staiger einen flieRenden chrgang der Verse 9 und 10
beobachtet,9 Heidegger die Verse 7 und 8 sowie die Verse 9 und 10 als zwei
Doppeleinheiten - getrennt und verbunden durch den Gedankenstrich!0 -
behandelt, dann spricht nichts dagegen, dic peroratio am Anfang von Vers 9

beginnen zu lassen. Die beiden Enjambements, welche die Verse 4 und 5

sowic die Verse 7 und 8 verbinden, wiirden dann Anfang und Ende der argu-
mentatio markieren. Angesichts dieser Disposition ist es mehr als eine nette

Pointe, dafl das verkiindete und sprechend vollstreckte Unteil nichts ande-
res als ein dsthetisches Urteil darstellt: »Was aber schon ist, selig scheint es

in ihm selbst« (V. 10).

Kurz und biindig kann der Fall der Lampe nicht zuletzt deshalb zu den Ak-
ten gelegt werden, weil er an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibriglift.
Denn die Wahrnehmungsfigur konstituiert den Gegenstand mittels einer
ekphrasis bzw. descriptio, die seit alters her nicht nur als ein probates Mittel

der argumentatio dient, sondern auch konstitutiv fiir die Moglichkeiten litera-
rischer Emblematik ist. Der Titel fungiert als Motto, der ekphrastische Text

ersetzt die pictura, und der letzte Vers bzw. die letzten beiden fungieren als

epigrammatische subscriptio. Dafiir, daf} diese Beschreibung bei Staiger und

scinen Gesprachsparmern so heftige Gefiihle auslost, wiirde die Rhetorik

gerade jene Anschaulichkeit verantwortlich machen, bei deren Erlduterung

Quinilian die urspriinglich wahrheitsfunktionale Lichtmetaphorik in die

rhetorische Methodik iibernimmt:

Daraus ergibt sich die ¢vdpyeix (Verdeutlichung), die Cicero sillustratio« (Ins-
LichtRiicken) und »evidentia< (Anschaulichkeit) nennt, die nicht mehr in erster
Linie zu reden, sondern vielmehr das Geschehen anschaulich vorzufiihren scheint,
und ihr folgen die Gefithlswirkungen so, als wiren wir bei den Vorgingen selbst
zugegen. 1

In Mérikes Auf eine Lampe wird das ganze Register jener »Verfahren der De-
taillierung (endrgeia; im Anschlufl vor allem an die stoische Philosophie)«

9 Vgl. ebd., S. 221f.

10 Vgl. ebd., S. 45 [Heidegger].

1T Marcus Fabius Quintilianus, Institutionis oratoriae libri XII/Ausbildung des Redners.
Zwolf Biicher, ibers. u. hg. von Helmut Rahn, Darmstadt 1972,VI 2, 32.

Asthetisches Licht und rhetorischer Schalter 211

gezogen: »ausmalende Beschreibung, plastische Ausprigung und Model-
lierung; Beispiele sind hier Aypotyposis, diatyposis, illustratio, demonstratio mit
den Unterformen effictio, conformatio, deseriptio, topographia«.}? Diese Figuren
projizieren das Paradigma, das Jakobson als dasjenige der auf Ahnlichkeits-
relationen basierenden Selektion und Substitution bestimmt, auf das Syn-
tagma, also auf die Kombination und Kontextbildung.3 Bei den so entste-
henden Verkniipfungen der Einzelwérter mit Epitheta treten im Gedicht
sowohl semantische Spannungen (V. 2 »leichten Ketten«; V. 3 »vergefinen
Lustgemachs«; V. 4 »weifien Marmorschale«; V. 5 »goldengriinem Erz«) als
auch enge metonymische, fast tautologische Verschiebungen auf (V. 5/6
»umflicht, / Schlingt [...] Ringelreihne).
Vers 5 liefert das Stichwort, das auf diese Verfahren der Veranschaulichung
zutifft: »Um- oder Verflechtungen« konstituieren im Text eine Form der
Allegorie, fiir die bereits Quintilians Typologie die Bezeichnung »Allegorie
ohne Metapher« (allegoria sine translatione) vorsieht. Im Gegensatz zu den an-
deren, durch die geldufigen Signale erkennbaren Typen der Allegorie zeich-
net sich dieser Typus lediglich durch eine zeitlich indizierte Struktur aus. !4
Lange bevor de Man mit dem Argument der Zeitlichkeit die Allegorie gegen
das Symbol ausspiclen wird,'> hat Quintilian daher diesen Typus mit der
“rzahlung (narratio) enggefiihrt.16 Seine Figuration versieht die Konzeption
ntuitiver Evidenz mit einem zeitlichen Index, weil die Vergegenwiirtigung
der Allegorie nicht mehr statsch-punkuuell, sondern dynamisch-sequen-
tiell erfolgt, so dafl die Forderung nach ihrer Vollstindigkeit kompliziert
wird:

12° A, Kemman, Evidentia, Evidenz, in: Gert Ueding (Hg.), Historisches Wérterbuch der
Rhetorik, Bd. 2, Tiibingen 1996, Sp. 33-47, hier Sp. 40.

13 Vgl. Roman Jakobson, Linguistik und Poctik, in: ders., Poctik. Ausgewahlte Aufsitze
1921-1971, hg. von Elmar Holenstein u. Tarcisius Schelbert, Frankfurt a. M. 1979,
S. 83-121.

1 Gerhard Kurz unterscheidet daher explikative von implikativen Allegorien. Vgl. Meta-
pher, Allegorie, Symbol, Géttingen #1993, S. 40f.

15 Vgl. Paul de Man, Rhetorik der Zeitlichkeit, in: ders., Ideologie des Asthetischen, S. 83-
130.

16 Vgl. Quintilian, Institutio oratoria, VIII 6, 46. Weder Heinz J. Driigh (Anders-Rede. Zur
Struktur und historischen Systematik des Allegorischen, Freiburg 1. Br. 2000) noch Peter-
André Alt (Begriffsbilder. Studien zur literarischen Allegoric zwischen Opitz und Schil-
ler, Tiibingen 1995) weisen auf diese eigentliche Pointe der Quintilianschen Allegorie-
konzeption hin, in der dic Ursache fiir ihre ﬂlcoﬁcfdhigkcil im Kontext von Moderne
und Postmoderne zu suchen ist.



212 Frauke Berndt

Die Figur nun, die Cicero als Unmittelbar-vor-Augen-Stellen bezeichnet, pflegt dann
einzutreten, wenn ein Vorgang nicht als geschehen angegeben, sondern so, wie
er geschehen ist, vorgefithre wird, und nicht im Ganzen, sondern in seinen Ab-
schnitten.!?

Mit der Beriicksichtigung der zeitlichen Indizierung und Komplikation der
intuitiven Evidenz verlagert sich ihre Definition von der Reprisentation auf
dic Performanz.!' Auf Cicero verweisend, benennt Quintilian die Gelenk-
stelle, welche die Konzepte der Anschaulichkeit (das visuellreprisentative
und das auf Aristoteles zuriickgehende energetisch-performative Paradigma)
miteinander verbindet: »Ich verstche aber unter Vor-Augen-Fithren dasc,
heifdt es in der Aristotelischen Rhetorik, »was Wirksamkeit zum Aus-
druck bringt«19
Die Darstellung der Wirksamkeit erfordert andere Techniken des Vor-Au-
gen-Stellens. Darunter fallen die »Verfahren der Verlebendigung (in Anleh-
nung an Aristoteles’ enérgeia), der Vergegenwirtigung des Abwesenden, in-
dem es gleichsam lebendig vorgefiihrt wird und so fiir alle in Erscheinung
tritt; Beispiele hierfiir sind lebendige Metaphern, die subiectio sub oculos, phan-
fasia und wvisio«20 Aristoteles favorisiert zu diesem Zweck nicht nur die Met-
onymie vom Typ »Unbeseeltes [...] zu Beseeltem«und die »analogisch gebil-
dete[ ] Metapher«,2! sondern auch die temporalen Verfahren der Aktualitéit
(Verbformen des Prasens, Imperative, Apostrophen, direkte Rede).2? Mit
diesen genuin rhetorischen Mitteln wird auch in Mérikes Aufeine Lampe das
Basrelief der Marmorschale in die Darstellung einer Handlung iiberfithrt:
»Schlingt frohlich eine Kinderschar den Ringelreihn« (V. 6). Mit Hilfe der ex-
clamatio entsteht eine zeitliche und raumliche Interferenz der Aussageebenen:
»Wie reizend alles!« (V. 7) bezieht sich nur sekundir auf die Leuchte, primér
jedoch auf den Reigen, wodurch die Wahrnehmung der Leuchte auf die

17 Quintilian, Institutio oratoria, IX 2, 40.

18 Vgl. Uwe Wirth, Der Performanzbegriff im Spannungsfeld von Illokution, Iteration und
Indcle.JhlaL, m: ders. (Hg.), Performanz. Zwischen Spmcl)plnlompluc und Kulturwis-
senschaften, Fankfurt a. M. 2002, S. 9-60.

19 Aristoteles, Rhetorik, iibers. von Franz G. Sieveke, Miinchen 1980, 1411b. Vbl Ridiger
Campe, Vor Augen-Stellen. Uber den Rahmen rhetorischer Bildgebung, in: Gerhard
Neumann (Hg.), Poststrukturalismus. Herausforderung an die Literaturwissenschaft.
DFG-Symposion 1995, Stuttgart/Weimar 1997, S. 208-225.

20 Kemman, Evidentia, Evidenz, Sp. 40.

21 Aristoteles, Rhetorik, 1411b-1412a.

22 Vgl. ebd., 1410b; Quintilian, Institutio oratoria, I1X 2, 40; Pseudo-Longinus, Vom Er-
habenen, griech.-dt., tibers. u. hg. von Remnhard Brandt, Darmstadt 1966, 27, 11f.
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tanzenden Kinder und d.h. in einen Imaginations- und Erinnerungsraum

verlagert wird, in dem Antike und Kindheit phylo- und ontogenetische

Urstéind feiern.?® Der Heterotopie einer »natiirlich-majestitische[n] Idyllik«

scheint die Wahrnehmungsfigur unmittelbar beizuwohnen,?! so dafl man

- wie Aristoteles im Hinblick auf Homers Epen - fiir Mérike festhalten darf:

»[E]r dichtet dies alles als in Bewegung und lebendig seiend; In-Wirksam-
keit-begriffen-sein aber ist Bewegung«.25 Das Partizip »lachend« (V. 7) - als

Agens kommen nur die Kinder in Frage - fungiert als Relais beider Ebenen:
der Leuchte und des Tanzes. Es schaltet freilich nicht auf die Wahrnehmung
der Leuchte zurtick, sondern leitet ihre kunsttheoretische Reflexion ein, auf-
grund deren die strukturelle Allegorie zur explikativen wird,26 so dafl Vers

7 in formaler Hinsicht eine deutliche Zisur markiert.

Zeichnen Kiirze (brevitas) und Deudichkeit (perspicuitas) die Verfahren des

"Textes aus, steht schlieBlich mit der Wahrscheinlichkeit (probabilitas) seine

philologische Zuordnung zur Debatte. Seit Staiger »jambische Tiimeter«
und mithin die Adaption oder Simulation eines antik-klassizistischen Me-
trums bemerkt hat,?” sind Klassizismus und Hellenismus das Bezugsfeld,?3

innerhalb dessen das Gedicht (literar-)historisch verortet wird. Dabei weist
er darauf hin, dafl die »Beschrinkung auf das Kleine, "lraute und Zarte

[...] (@uch der Beschreibung von Kunstwerken) [...], die wir im Gegensatz
zu den Bestrebungen des franzésischen Parnass und der englischen Ro-
mantik hei Morike finden, [...] das Deutsch-Biedermeierische an unserem
Dichter« sei.?¥ Sowohl die Dominanz der ganz und gar unklassizistischen
descripho®® als auch das Formzitat literarischer Emblematik lassen jedoch er-
hebliche Zweifel an dieser Zuordnung aufkommen. »Lustgemach[ J« (V. 3),
Ort galanter Geselligkeit, und Basrelief der Deckenleuchte sind keineswegs
»Archaism[en], emnen »locus amoenus« bezeichnend,3! sie verweisen vielmehr

Vgl. Staiger, Die Kunst der Interpretation, S. 26 u. S. 44 [Heidegger].

Spitzer, Wiederum Morikes Gedicht Aufeine Lampe, S. 142.

Anristoteles, Rhetorik, 1412a.

Vel. W. Freytag, Allegorie, Allegorese, in: Historisches Worterbuch der Rhetorik, Bd. 1,

Tiibingen 1992, Sp. 330-392.

27 Staiger, Die Kunst der Interpretation, S. 17.

28 Harry Maync merkt an: »Ein Gretchen gewidmetes Blatt zeigt Mérikes Bleistiftzeichnung
ciner antiken Lampe« [Herv. F.B.]. Spitzer, Wiederum Mérikes Gedicht Auf eine Lampe,
S.137.

29 Ebd., S. 146 [Staiger].

30 Vgl. Staiger, Die Kunst der Interpretation, S. 18.

31 Spitzer, Wiederum Morikes Gedicht Auf eine Lampe, S. 142, Anm. 1.
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auf die héfische Kulur des spiten 17. oder 18. Jahrhunderts (um eine genaue
historische Zuordnung kann es hier nicht gehen).32

Auch bei anderen Autoren beliebt - man denke an Storms oder Kellers
Chroniknovellen -, erklirt diese Verortung sowohl die zeitiche als auch
die sozialhistorische Distanz, die sich zwischen Wahrgenommenem und
Wahrnehmendem auftut. »Er schaltet nicht als Herr in diesem Haus, in
dem die Lampe hingt. Da scheint iiberhaupt kein Herr mehr zu seine33
bemerkt Staiger zutreffend iiber den (biirgerlichen) Blick des Archiologen,
des Museumsbesuchers, der einen »fast vergefinen« Ort aufsucht (V. 3); ei-
nen Ort, der - wenig geachtet - vom Modernisierungswillen des aufsteigen-
den Biirgertums verschont geblieben ist. Vielleicht vor dem »Abtransport
n ein Museum, iiberlegt Spitzer,3! prunkt und prangt die Leuchte »[n]och
unverriickt« (V. 1).

Es ist der melancholische Blick, der die Gegenstinde aus ihrem angestamm-
ten pragmatischen Zusammenhang 16st. Diesem Blick widmet etwa Adal-
bert Stifter seinen Nachsommer (1857), in dem der Freiherr von Risach durchs
Land reist, um solche Requisiten wie die Leuchte zu entdecken und dadurch
zur Kunst aufzuwerten, dafl er ihnen buchstiblich neue Rahmungen gibt.
Der Entpragmatisierung des (Gebrauchs-) Gegenstandes folgt seine Reprag-
matisierung als »Kunstgebild der echten Art« (V. 9). Doch von Epigonenpro-
blematik, gar von "Trauer keine Spur. Der »scheue Mérike« haut vielmehr
krifiig auf den Putz,35 wenn er das isthetische Urteil vom Kennerblick
abhiingig macht,% der aus der historistisch-melancholischen Perspektive
der Moderne einer Leuchte das Attribut »schéne« zuweist (V. 10). Die Frage
»Wer achtet sein?« riickt damit ins Zentrum des Arrangements und macht
die Registrierung eines Gegenstandes als »Kunstgebild« (V. 9) zu Heideggers
Entsetzen ganz »von Gnaden der Menschen« abhingig.37

Weniger an der Zierlichkeit seiner Machart als vielmehr an seiner Zweck-
mifligkeit muf} hingegen einst der Gebrauchsgegenstand gemessen worden
sein, wenn man den semantischen Code in Betracht zieht, der hinsichtlich
der Auribute und Farben an Eindeutigkeit wenig zu wiinschen iibriglift.

32 Vel Art. Lust, in: Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Miinchen
1984, Bd. 12, Sp. 1314-1327. Vgl. Art. Lustgemach, ebd., Sp. 1337.

33 Staiger, Die Kunst der Interpretation, S. 27.

31 Spitzer, Wiederum Mérikes Gedicht Auf eine Lampe, S.135.

35 Staiger, Die Kunst der Interpretation, S. 26.

36 Zu Heideggers Bedingungen der Entepigonalisierung vgl. Pornschlegel, Der literarische
Souverin, S. 27.

37 Staiger, Die Kunst der Interpretation, S. 45 [Heidegger].
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Weif}, Gold und Griin, die Farbattribute der beschriebenen Leuchte, sowie

dic Amouretten der »Kinderschar« konnotieren die Liebesgéttin Aphro-
dite-Venus (V. 6), der »Efeukranz« offenbart sie als Garten- und Fruchtbar-
keitsgbuin (V. 5),%8 die »Marmorschale« verweist pars pro toto auf das Ma-
terial (V. 4), aus dem die antiken Gétterbilder gefertigt worden sind; Jene

Statuen, die im 19. Jahrhundert - man denke an Fichendorff, Keller oder
Gutzkow -, erotisch so hoch aufgeladen werden. Metonymisch bezeichnen
diese Auribute die ehemalige Aurakiion des Boudoirs: eine der profanen
Gottinnen der Liebe wie etwa diejenige, der Frangois Boucher im Auftrag
ihrer berithmten Kollegin und Nebenbuhlerin Madame Pompadour am

Hofe Louis” XV. ein Denkmal gesetzt hat. Das Gemilde Ruhendes Midchen

(1752) zeigt im unteren linken Bildrand einen nebensichlichen Gebrauchs-
gegenstand, der - Leuchte oder anderes »reizend[es]« Requisit (V. 7) - so
lange nicht zur Geltung gekommen ist, wie die Reize der >Louise O’Murphy«
den Blick des Betrachters auf sich gelenkt haben.39

Mit dem Aufsticg des Biirgerturms sind diese Schonen aus den gesellschaft-
lichen Zentren an zwielichtigere Orte verbannt worden: an sie erinnert nur
noch das unzeitgemifle Interieur des »Lustgemachs« (V. 3). Man muf3 nicht
erst auf Freud verweisen, um zu verstehen, daf Mérikes Verschiebung des
Attributes »schén« vom erotischen Zentrum des minnlich indizierten Be-
gehrens auf die Leuchte nicht ohne Schalk ist (V. 10). Sie impliziert die libi-
dindse Grundierung des dsthetischen Urteils, das seit Kant als subjektives
Gefiihl von Lust und Unlust verstanden wird und als interesseloses Wohlge-
fallen offenbar erhebliche Sublimierungsanstrengungen voraussetzt.40 Wie
sinnig erscheint vor diesem Hintergrund Staigers Hinweis auf die Verse, die
Goethe im Faust I dem Zentauren Chiron unter dem Stichwort »Frauen-
Schonheit« in den Mund legt:

38 Vgl. Art. Aphradite, in: Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike, 5 Bde., Miinchen 1979,
Bd. 1, Sp. 425-431.

39 Abgebildet auf dem Umschlag dieses Bandes. Zum sozialgeschichtlichen Hintergrund des
Bildes und des Madchens, die Giacomo Casanova (beide) in scinen Memoiren erwihnt
vgl. Eva Gesine Baur, Meisterwerke der erotischen Kunst, Koln 1995, S. 38-4 1; Bayeri-
sche Staatsgemaldesammlungen (Hg.), Alte Pinakothek. Erliuterungen zu den ausge-
stellten Gemiilden, Miinchen 31999, S. 84; Paul Frankl, Boucher’s Girl on the Couch,
in: Millard Meiss (Hg.), De artibus opuscula XL. Essays in Honour of Erwin Panofsky,
New York 1961, S.138-152.

Zur gender-Indizierung des Gedichtes vgl. Pornschlegel, Der literarische Souveriin,

S. 38.
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Nur solch ein Wesen kann ich preisen,
Das froh und lebenslustig quillt.

Die Schone bleibt sich selber sclig;
Die Anmut macht unwiderstehlich,
Wie Helena, da ich sie trug.4!

Mbrikes Text tiberlagert allerdings solche den deftigen Szenen der klas-
sischen Walpurgisnacht vergleichbare Erinnerungen - der Ritt ist nicht
umsonst einer der zentralen Topoi jeder Sexualrhetorik. In sublimierter
Erodk werden sowohl die Formen der Leuchte nachgezeichnet als auch
der reizende »Ringelreihn« beschrieben (V. 6). Solche Kleinigkeiten weisen
ebenso wie die antikisicrenden Formzitate auf die anakreontische Tradition
des 18. Jahrhunderts zuriick, an deren Bewahrung Mérike als kritischer
Ubersetzer mehr als jeder andere Autor des 19. Jahrhunderts arbeitet.2
Dabei schreibt er nicht nur eine Reihe stilechter anakreontischer Gedichte,
sondern spielt anakreontische Topoi immer wieder aus - so auch in der
Lampe: Reigen (Grazie), die frohliche Gemeinschaft, der reizende locus amoe-
nus sind integrale anakreontische Gemeinplitze, die auf die von Gleim
und Uz 1746 tibersetzten Anakreonteen zuriickweisen. Im stets gleichen
deskriptiven Verfahren, das die Versatzstiicke lediglich variiert, permutiert,
transformiert und kombiniert, verarbeitet die anakreontische >Produktions-
maschine« sowohl Kunst- als auch Gebrauchsgegenstinde mit groflem Ge-
winn, ;

Die intertextuelle Uberlagerung (héfisch-)galanter und (biirgerlich-)anakre-
ontischer Formzitate ist nicht nur im Hinblick auf die Inszenierung eines
literarhistorischen Tableaus bemerkenswert, 3 sondern das Neben-, In- und
Mitcinander solcher Formzitate mag auch fiir den »zirtliche[n] Hauch von
Resignation« verantwortlich sein, den Staiger diagnostiziert.# Die Tatsache,
dafl die Lekuire der Requisiten offenbar vicle Erinnerungen wachruft, weist

41 Johann Wolfgang Goethe, Faust, in: ders., Simtliche Werke, Briefe, Tagebiicher und
Gespriche, Abt. 1, Bd. 4 Dramen, Bd. 1 Texte, hg. von Albrecht Schéne, Frankfurt a. M.
21994, V. 7399-7405.

Anakreon und die sogenannten Anakreontischen Lieder. Revision und Erganzung der

J-Fr. Gegen’schen Uebersetzung mit Erklirungen von Eduard Morike, Stuttgart 1864

Zu Morikes Anakreontik-Rezeption vgl. Herbert Zeman, Die deutsche anakreontische

Dichtung. Ein Versuch zur Erfassung ihrer dsthetischen und literarhistorischen Erschei-

nungsformen im 18. Jahrhundert, Stuttgart 1972, S. 3 pass.

13 Vgl. Manfred Beetz, Von der galanten Poesie zur Rokokolyrik. Zur Umorientierung ero-
tischer und anthropologischer Konzepte in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, in:
Matthias Luserke (Hg.), Literatur und Kultur des Rokoko, Gottingen 2001, S. 33-62.

4 Staiger, Die Kunst der Interpretation, S. 29.
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Mérikes Auf eme Lampe als eines der reprisentativsten Gedichte des Histo-
rismus aus: »Die Zukunft fehlt in Mérikes Welt, stellt Staiger fest,15 ohne
daf} er wic von Graevenitz den Synkretismus als konstitutive Figur moder-
ner Kunst bestimmen kann. »Diese Moderne ist Gegenwart aller Zeiten, sie
hat Erinnerung« an alle Epochen, besitzt aber keine Zukunfi«.16

Die Rezeption des Gedichtes verhandelt freilich keineswegs die Bedingun-
gen genuin moderner Erfahrung des Schonen, wie sie etwa Walter Benjamin
im Ursprung des deutschen Trauerspiels (1927) auf das 17. Jahrhundert projiziert
und die dort als Geste melancholischer Bescheidenheit mit einer entschie-
denen, ganz und gar unbescheidenen Aufwertung des Subjekts einhergeht.
Sowohl im Briefwechsel zwischen Staiger und Heidegger als auch in Spitzers
nachtriglicher Stellungnahme ist der gemeinsame Nenner vielmehr »die
deutsche Klassik schlechthing, resiimiert Pornschlegel, »ihre Dauer, Wie-
derholbarkeit, Ankunft, ihre ganze Aktualitit, ihr Sein und ihre Zeit«. Die
»gelehrte Lesartendiskussion«'? reagiert vor allem auf das Reiz- und Schliis-
selwort »schon« (V. 10). Mérike zitiert es als Kiirzel der Kunstmetaphysik,
welche die Wahrheit des Gegenstandes als seine Schonheit bestimmt. Das
»Kunstwerk[ <48 — fotum pro parte auch das »Kunst-schone[ J« genannt? -
zeichnet sich demnach durch ein Sein aus, das eine allgemeine und d. 1. die
Wahrheit des Seins unmittelbar evident macht. Am Anfang besonderes Prii-
dikat der Leuchte, am Ende allgemeines Pridikat des freien Relativsatzes
»Was aber schon ist« (V.10), konfrontiert es die rhetorische, deutlich als
vorklassisch exponierte Figuration mit der klassischen Kunstmetaphysik.50
Dieser Konfrontation begegnen Heidegger, Staiger und Spitzer mit einer

45 Ebd., S. 27.

16 Gerhart von Gracvenitz, Mythologie des Festes - Bilder des Todes. Bildformeln der
franzésischen Revolution und ihre literarische Umsetzung, in: Walter Haug, Rainer
Warning (Hg.), Das Fest, Miinchen 1989, S. 526-559, hier S. 551.

47 Pornschlegel, Der literarische Souverin, S. 20.

48 Staiger, Dic Kunst der Interpretation, S. 36 pass. [Heidegger).

49 Spitzer, Wiederum Morikes Gedicht Auf eine Lampe, S. 134.

50 Spitzer weist darauf hin, daf} die Wendung des Relativsatzes dicjenige vonalles Schénec
ersetzt. »[I]n dem »was« liegt etwas Limitativ-Generalisierendes< (= alles was genau dem
Begriff »schéne entspricht)« (S. 141). Gegen Heidegger polemisiert er: »In it »west gar
nichts, es it eine Kopula, die keine andere Funktion hat, als eine nominale Figung in
einen Satz zu verwandeln«, Ebd., S, 140.
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bemerkenswerten Okonomie: Wenn sie die Leuchte als »a0uforov<! des
(Kunst-)Schénen verhandeln, dann vergessen sie nimlich buchstiblich de-
ren rhetorische Herstellung, d.h. sie vergessen die ersten acht Verse des
Gedichtes und konzentrieren sich ganz auf die letzten beiden.

Der Briefivechsel reflektiert das klassische Symbolkonzept in spezifischen
Brechungen: Staiger bestitigt es dadurch, daf er es idealisiert, historisiert
und fiir unerreichbar erklirt - frei nach dem Motto: Was Goethe (er-)schaf-
fen konnte, ist dem Epigonen Mérike aus psychologischen und historischen
Griinden nicht mehr méglich. Heidegger projiziert seine eigene Kunstmeta-
physik auf diejenige der Klassik — er verfihrt also nach dem Motto: Die
ontologischen Rahmenbedingungen des symbolischen Datums sind brauch-
bar, die historischen und politischen Implikationen nicht. Richtet der eine
den Blick in Trauer zuriick, so der andere selbstbewuf3t nach vorn: auf die
»Erektion des neuen Seins aus der grofen deutschen Kunst und der von
ihr gestifteten polis«, erldutert Pornschlegel ebenso provokant wie pointiert:
»Ercktion einer wahrlich deutschen und noch zu stiftenden Klassik - dies-
mal nicht unter Ausschluf} des >Staats¢, sondern in und mit ihme.52

Grofie Dinge stehen also auf dem Spiel, wenn man zunichst ganz harmlos
iiber eine Satzanalyse ins Gesprich findet. Das »ist« in Vers 10 »nennt das
in-sich-schén-seine zum Unterschied gegen das sblof als schén vorgestellt
werden« durch ein Achten auf das Schéne«5 auf den Nenner dieser Alter-
native bringt Heidegger die Kontroverse um das Kunstschone und kritisiert
Staiger:

Sie lesen »selig scheint es in ihm selbstc als_flix in se ipso (esse) videtur. Sie nehmen
das >selige pradikativ und das in se ipso zu_felix. Ich verstehe es adverbial, als die
Weise wie, als Grundzug des »Scheinenss, d.h. des leuchtenden Sichzeigens, und
nehme das m eo ipso zu lucet. Ich lese: feliciter lucet in o ipso; das »in ithm selbst« ge-
hort zu scheint, nicht zu sselig; das seligaist erst die Wesensfolge des »in thm
selbst Scheinens«.54

Der Briefwechsel kreist um die Frage, ob das topikalisierte »selig« adver-
bial oder pradikativ verwendet werde. Daran schliefit sich die Frage an, ob
das »thm« ein Personalpronomen sei oder die Funktion eines Reflexivpro-
nomens habe. Die pridikative Lesart setzt voraus, dafl »selig [...] in thm

51 Staiger, Die Kunst der Interpretation, S. 36 [Heidegger].

52 Pornschlegel, Der literarische Souverin, S. 34.

3 Staiger, Die Kunst der Interpretation, S. 46 [Heidegger].

51 Ebd,, S. 36 [Heidegger); Kursivierungen im Zitat vereinheitlicht.

o

Asthetisches Licht und rhetorischer Schalter 219

sclbst« eine Konstituente (V. 10), d. h. eine syntaktische Finheit darstellt.5s
Die Probe (Selig in fm selbst scheint es/Es scheint selig in ihm selbst) bestitgt,
dafl man die vier Worter tatsiichlich im Verbund verschieben kann. Das-
selbe gilt allerdings auch fiir die adverbiale Lesart. Die Probe (In ihm selbst
scheint es selig/Es scheint in thm selbst selig) bestitigt, dafy »selig« mit glei:
chem Recht auch als eine cigene Konstituente angeschen werden kann. Die
Verschiebung erlaubt freilich eine leichtere Koordination mit einem anderen
(reinen) Adverb (z.B.: In ihm selbst scheint es selig und off), was die syntakt-
sche Funktion des Wortes als Adverb bestitigt. Eine vergleichbar eindeutige
Koordination ist fiir die pradikative Lesart nicht méglich.

Heidegger weist dariiber hinaus zu Recht darauf hin, daf§ die pridikative
Variante vor dem Problem des adverbialen »in ihm selbst« steht. Denn diese
Variante schliefit die Moglichkeit aus, »ihm« als Personalpronomen zu be-
stimmen. Es mufd reflexiv sein, da eine Entitdt »es« nicht »selige in einer an-
deren Entitdt »ihme« sein kann (V. 10). Staiger macht aus der syntaktischen
Not eine "Iugend, indem er auf Moérikes Biographie pocht: Im Schwiibischen
fungieren Personal- als Reflexivpronomina.56 Mit Riicksicht auf einen Au-
tor, fiir den zu vermuten steht, daf er sich des Hochdeutschen sicher zu
bedienen weif}, und der auch nicht als Mundartdichter Karriere gemacht
hat, wirkt diese Verschwiibelung allerdings fadenscheinig. Zwar gibt es
Sprachen, in denen Personalpronomina durch den Reflexivmarker »selbste
in Reflexivpronomina umgewandelt werden. Fiir das (Hoch-)Deutsche gilt
jedoch, dafl ein Personalpronomen kein Bezugsnomen im gleichen Satz ha-
ben darf, wihrend das Reflexivpronomen ein Antezedens im gleichen Satz
voraussetzt (z.B.: Hans wischt sich/Hans wischt ihn: Anna und/oder Tritz
sag-t/en, dafl Hans sich wischt/Anna und/oder Fritz sag-t/en, dafl Hans ihn
wischt).57 Die Beispiele zeigen, daf} das Bezugsnomen auch nicht in un-
mittelbarer Nihe des Satzes - beispielsweise im iibergeordneten Hauptsatz
(oder wie bei Morike im vorangestellten Nebensatz) — stehen kann. Nur das
Reflexivpronomen geht also im Falle des Textes Auf eine Lampe von einer
Entitit »es« aus, die selig in sich selbst< (zu sein) scheint. Das Personalpro-
nomen geht von emner Entitdt »thme« aus, in der eine andere Entitit »cs [ el

selig scheint« (V. 10). Die Verwendung des Personalpronomens stellt also

55 Vgl. Giinther Grewendorf, Fritz Hamm, Wolfgang Sternefeld, Sprachliches Wissen. Eine
Einfiihrung in moderne Theorien der grammatischen Beschreibung, Frankfurt a. M.
111999, S. 156 ff.

56 Den Hinweis erhilt Staiger von Hugo Friedrich. Vgl. Die Kunst der Interpretation, S. 35.

57 Vgl. Grewendorf, Hamm, Sternefeld, Sprachliches Wissen, S. 249ff.
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eine so erhebliche Abweichung von der Norm dar, dafl man sie zumindest
ernst zu nchmen hat. Fiir die Erlduterung dieses historistischen Grammatik-
Zitats sollte man daher weniger das Schwibische als vielmehr die Tatsache
anfiihren, dafl der Gebrauch des Personalpronomens als Reflexiv bis in die
Anfinge des 18. Jahrhunderts allgemein bezeugt ist.8

Die adverbiale Lesart kann bestitigt, die pridikative aber nicht ausgeschlos-
sen werden; die pronominale Lesart kann bestitigt, die reflexive aber nicht
ausgeschlossen werden. In diesem syntaktischen Kalkiil manifestiert sich
die semantische Ambiguitat, welche die Entscheidung fiir die eine oder an-
dere Lesart des Verses kompliziert. »[Wlie schwierig und vieldeutig offen-
bar auch ganz harmlose Verse sind«,59 offenbart die komplexe Etymologie
des Verbs >scheinen, das nun in die Diskussion gebracht wird. Das Deutsche
Werterbuch bietet folgende lateinische Ubersetzungen des Wortes an: »lucere,
splendere, apparere, videric. Lucere (leuchten) und splendere (glanzen, strahlen)
legen die adverbial-pronominale Lesart nahe: feliater lucet/splendet in o ipso;
apparere (zum Vorschein kommen, sich zeigen, erscheinen) und wideri (sich
zeigen, erscheinen, den Anschein haben, fiir etwas gehalten WClan) die
pradikativ-reflexive: felix in se ipso (esse) apparet/videturs

In seinem Kommentar zum Briefwechsel versucht Spitzer, die semantisch-syn-
taktische Ambiguitit des Verses dadurch zu entschirfen, dafl er Heidegger
auf die wértliche (physikalische) Bedeutung von scheinen (Jucet) festlegt:

Jeder Philologe wird, wie ich glaube, der Erwigung zustimmen, dass, wenn im
Schwiibischen scheinen als »schén, prichtig seine geldufig ist und ein anderer schwi-
bischer Sprachgebrauch in dem Ausdruck »in ihme (statt »in sichq desselben Ver-
ses vorliegt (Staiger), unser Vers gedeutet werden muss: »Das Schone prangt selig
n sich selbste (ich wihle das mit )pxaclmg< etymologisch verwandte Verb) [...].
Ich kann natirlich niche leugnen, dass in diesem schwibischen s>scheint< das
Leuchten als etymologische Grundvorstellung noch mitschwingen mag [...] und
dass folglich diese Begleitvorstellung des »Prangens« tatsichlich in Bezichung zu
"Lampe« gebracht ist, ein inneres Leuchten der Lampe nahelegend - der Lampe,
die nie mehr entziindet werden wird, die aber ein inneres Licht in sich enthilt,
in sich leuchtet.61

Was gegen Heidegger gerichtet ist, zitiert eigentlich dessen zentrales Argu-
ment, das Jucet als wahrheitsfunktionale Metapher ausweist: »Die schone

58 Vgl. Art. thm, in: Deutsches Wérterbuch von Jacob und Wilhelm Grimum, Miinchen 1984,
Bd. 10, Sp. 2047-2048

59 Staiger, Dic Kunst der Interpretation, S. 85.

60 Vgl. Art. scheinen, in: Deutsches Warterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Miinchen
1984, Bd. 14, Sp. 2441-2450, hier Sp. 2441.

61 Spitzer, Wiederum Mérikes Gedicht Aufeine Lampe, S. 138.
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Lampe lichtet, auch ohne zu brennen, das Gemach«.62 Denn fiir Heidegger
stellt das (Kunst-)Schone eine Epiphanie ontologischer Wahrheit dar.
Philosoph und Philologe treffen sich daher in der Statusbestimmung des
Schonen. Fiir beide proklamiert der Abschluflvers »die alte Wahrheit von
der Autarkie des Kunstwerks, das kein Publikum braucht«.83 Der Unter-
schied zwischen dem Leuchten und dem Pr angen (schon sein) besteht ledig-
lich darin, dafl Spitzer »die sinnliche Gestalt des Kunstgebildes [...] (jawohl,
ropgh!)« betont,* die sich dem Subjekt qua »Anschauung der sinnlichen
Forme erschliefit.%5 Spitzers Position nimmt zwischen Heidegger und Stai-
ger gewissermaflen die Mittelposition ein. Mit Heidegger verbindet sie das
Konzept der Kunstautonomie, mit Staiger die aisthetische Grundierung, die
dieser aufgrund der Fixierung auf die Epigonenproblematik konzeptuell
freilich nicht verfolgt:

Er [Mbrike, I.B.] siht die Lampe nicht so als Kunstwerk, wic sic Goethe schen
wiirde, nimlich in briiderlicher Verehrung, als organisches Gebilde, dessen Bauge-
sctze mit denen des menschlichen Kérpers und Geistes verwandt sind. Der Efeu-
kranz, der Kinderreigen wirke auf den Betrachter mehr dekorativ, das heifit, er sicht
[Herv. F.B.] sich das Kunstwerk mefr - nicht ganz, aber mehr - von aufien an.66

Aus historischer Distanz kann der Betrachter keine ontologische Aussage
formulieren, sondern nur noch feststellen, dafl das Schéne den Anschein
erweckt, selig in sich selbst zu sein. Kein Wunder also, daf§ Hmdcggcx diese
Lesart massiv abwehrt. Denn mit der Frage nach einer adiquaten Uberset-
zung von lucet oder videtur steht fiir ihn nichts Geringeres auf dem Spiel als
die Ontologie selbst. Viel klarer als der Betroffene sicht Heidegger, was sich
Staiger einhandelt, wenn er zur Rettung des »wesenhafte[n] Scheinen[s]« vor
dem »bloflen Anschein« schreitet.67

In der Sache aber gibt es auch kein recht gedachtes >scheinen<im Sinne von nur so
ausschen als ob ...« ohne den zugrundeliegenden Bereich des Scheinens im Sinne
von sich offenbarendes Entbergen eines Anwesenden. Das griechische guivesior
sagt beides. Dabei spricht das gaiverar in der Bedeutung von ses scheint nur soc
immer noch anders als das rémische videtur, das vom Betrachter her spricht 58

62 Staiger, Die Kunst der Interpretation, S. 44 [Heidegger].

63 Spitzer, Wiederum Marikes Gedicht Aufeine Lampe, S. 138f.
54 Ebd., S.133f.

65 Ebd.,, S. 136.

66 Staiger, Die Kunst der Interpretation, S. 27f.

67 Lbd., S. 47 [Heidegger].

68 Lbd., S. 42 [Heidegger].
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Heideggers starke Abwehr gilt der funktionalen Einbeziehung des Subjekts
in die Bestimmung des Schénen, die Staiger explizit und Spitzer implizit vor-
aussetzen. Wenn Heidegger »die griechische Katze aus dem Sack« lifit, »die
alle rémischen Miuse namens >videtur< und >lucet< immer schon gefressen
hat«%9 verbergen sich hinter der Mobilmachung gegen Staigers christlich-
kosmopolitischen Klassizismus Goethescher Provenienz nicht nur die von
Pornschlegel herausgearbeiteten ethischen und politischen Implikationen,

sondern auch eine manifeste Kritik an der Moderne; sie zielt auf die Eck-

peiler der neuzeitlichen Asthetik (»als Theorie der freien Kiinste, als untere
Erkenntnislehre, als Kunst des schonen Denkens und als Kunst des der Ver-
nunft analogen Denkens«),” die von Baumgarten tiber Kant das asthetische
Urteil den ranszendentalen Bedingungen unterwirft.

Als Anwalt des (Kunst-)Schénen, den Heidegger gegen Staigers Goethe-Kult
anfiihrt, kann - der Logik des dsthetischen Diskurses zufolge - daher ei-
gentlich nur Georg Wilhelm Friedrich Hegel benannt werden. Auf dessen
Vorlesungen iiber die Asthetik (1835/38) und eine mégliche, durch Vischer ver-
mittelte Hegel-Rezeption Mérikes,”! also nicht etwa auf die eigene walr-
heitsfunktionale Licht-Metaphysik im Ursprung des Kunstwerks (1935; 1950)
stiitze sich die Verteidigung. »[D]as sinnliche Scheinen und das Scheinen
der Idee als Wesen des Kunstwerkes« propagiere der letzte Vers.”? Nach-
dem Staiger polemisiert, »dafl Mérike zu ernsthaftem Denken keine Lust

und kein Geschick hatte«,” beendet Heidegger den philologischen Schlag-
abtausch abrupt,

weil durch die damalige Herrschaft der Hegelschen Philosophic und seiner Schule
die Bedeutung von »scheinen« im Sinne von sleuchtendes sich zeigen des Anwesen-
den<in der Luft lag und es nicht ndtg war, dafl jeder, der dieses Wort in seinem
alten Sinne noch und wieder verstand, sich mit Hegels Werken oder mit Vischers
Biichern beschiiftigte.7*

69 Pornschlegel, Der literarische Souverin, S. 29.

70 Alexander Gottlieb Baumgarten, Aesthetica, in: ders., Theoretische Asthetik. Die grund-
legenden Abschnitte aus der Aesthetica (1750/58), lat.-dt., iibers. u. hg. von Hans Rudolf
Schweizer, Hamburg “1988, § 1.

71 Der philologische Streit erfolgt auf der Basis vertrauter Strategien, mit denen Heidegger
vor allem die Vermittlung der Hegelschen Asthetik durch den Mérike-Freund Friedrich
Theodor Vischer stark macht. Dessen Asthetik oder Wissenschaft vom Schinen exscheint
1846 1. Staiger kontert, Mérike habe sich mit Hegels Asthetik nie und mit Vischers erst
1851 beschiftigt. Vgl. Die Kunst der Interpretation, S. 37 [Heidegger] u. S. 38.

72 Staiger, Die Kunst der Interpretation, S. 36 [Heidegger].

73 Ebd.,, S. 39.

7 Ebd., 8. 41f. [Heidegger].
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Nur auf Hegelscher Grundlage kann Heidegger die syntaktisch-semantische
Ambiguitdt aufkldren; nicht die pridikative Verwendung von »selig« (V. 10),

vielmehr ihre syntaktischen Konsequenzen beunruhigen ihn. Denn in der

Sache sind sich die Herren einig: »Als feliciter lucens ist das schéne Gebild

selbst felix«.”> Das Problem besteht darin, daf} die Pradikation bei Staiger .
an die Wahrnehmung gebunden ist, die Heidegger aus der Ontologie des

Schonen eliminieren will. Daraus folgt, daf} auch Heidegger »ihm selbst«

reflexiv oder »quasi reflexive lesen muf, damit es in der Verbindung mit der

adverbialen Verwendung feliciter lucet nicht zwangsliufig auf eine andere

Enatac als das Schone verweist. Und Heidegger weifl genau, daf} die gram-
matische Konstruktion diese Schlufifolgerung fordert. Daher bietet Hegels

System ein plausibles Modell dafiir an, die Wendung »in thme« als ihrer selbst

nicht-bewuflte Entitit zu fassen (V. 10). Heidegger zitiert die folgende Pas-
sage der Torlesungen: »Das Schine bestimmt sich dadurch als das sinnliche

Scheinen der Idee«’0 — und erginzt mit Hegel: »[Dler schine Gegenstand 1}

in seiner Existenz seinen eigenen Begriff als realisiert erscheinen und zeigt

an ihm selbst die subjektive Einheit und Lebendigkeit«.”7 Die Wendung »an

ihm selbst« wird anstelle des »an sich selbste gewahlt, weil das Schone inner-
halb des Hegelschen Systems noch ohne Selbstbewuftsein sei.”s Heidegger

folgt Hegel daher auch in der Konsequenz: »Die Wahrheit der Kunst darf

also keine blofie Richtigkeit sein, worauf sich die sogenannte Nachahmung

der Natur beschrinkt, sondern das Aufiere mufl mit einem Inneren zusam-
menstimmen, das in sich selbst zusammenstimmt und eben dadurch sich

als sich selbst im Aufieren offenbaren kanne.?

Nachdem das Interesse der Ubersetzungsvarianten geklirt ist, gilt es, den

blinden Fleck des "Textes ausfindig zu machen, den Staiger instinktsicher

voraussetzt und den Heidegger problembewuf3t ausblendet. Gemeint ist die
(syntaktische) Méglichkeit, »in ihm selbst« pronominal zu lesen und nicht
auf »Was aber schon ist« (V. 10) zu beziehen. Der Anschlufi, den der Text
anbietet, ist die Frage »Wer achtet sein?« (V. 9). »Das Schone bleibt, was es
ist, unabhingig davon, wie die Frage »Wer achtet sein® beantwortet wird«
behauptet Heidegger.80 Bedenkt man, dafl achten nicht nur wertschitzen

b
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Ebd., S. 37 [Heidegger]. .

6 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, in: ders., Werke, hg.
von Eva Moldenhauer u. Karl Markus Michel, Frankfurt a. M. 1986, Bd. 13, S.151.

7 Ebd., S.155.

8 Vgl. Staiger, Dic Kunst der Interpretation, S. 36 [Heidegger].

79 Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, S. 205.

80 Staiger, die Kunst der Interpretation, S. 46 [Heidegger].
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sondern auch wahrnehmen bedeutet,8! steht dieser Behauptung die Brisanz
folgender Antwort gegeniiber: Jeder, der den Gegenstand der Leuchte wahr-
nimmt und als Kunstgebild wertschizt, achtet sein. Denn in der Luft liegt
nicht nur Hegel, sondern vor allem - und nach wie vor - Kant, der die mo-
derne, nicht objekt-, sondern subjektzentrierte Asthetik theoriefihig macht.
Diesen Namen, nicht etwa den Namen Goethes, scheut sich Heidegger aus-
zusprechen. 82

Kants Subjektvierung der Asthetik wird von Mérikes Figuration vorausge-
setzt. Bereits mit der ersten Apostrophe ist die Figuration dadurch auf Wahr-
nehmung hin angelegt, dafl mit der Aussageinstanz vokativ eine (Wahrneh-
mungs-)Figur evoziert wird, die sowohl rhetorisch fragt als auch dsthetsch
urteilt. Kein zégerliches: »Niemand mehr, kaum einige, nur wenige«,$ e
selbstbewufltes >Ichl< ist die Antwort auf die rhetorische Frage der (Wahrneh-
mungs-)Figur: »Wer achtet sein?« (V. 9). Staigers Besetzung dieses Ichs mit
dem Epigonen bleibt deshalb folgenlos, weil er ihn nicht an die Aussage-
logik des Gedichtes koppelt und deshalb noch nicht einmal den Autorna-
men als Besetzung des Personalpronomens »ihm« in Betracht zieht. Den
syntakdsch-semantischen Fluchipunkt des letzten Verses markiert letztend-
lich die (Wahrnehmungs-)Figur selbst — warum auch nicht in der Rolle (per-
sona) eines Staigerschen Epigonen —; auf sie verweist das Personalpronomen
»ihm« (V. 10).

Heidegger kalkuliert selbstverstandlich auch diese Argumentation €in, wenn
er auf die Bedeutung von »aber« hinweist, die in den Versen 9 und 10 die
Pronomina »Wer« und »Was« verbindet:

Das »aber« nennt einen Gegensatz, der verbindet. Der Vers 10, in dem es steh,
spricht gegen den Vers 9, der das Achten der Menschen auf das Kunstwerk nennt.
Das »aber« spricht gegen das entscheidende Gewicht dieses Achtens, insofern das
Schéne niemals erst durch solches Dafiirhalten das Schone wird.84

Nichts spricht freilich dagegen, »aber« (V. 10) als iteratives Adverb im Sinne
von >was auch immer schon ist« bzw. »alles, was schon iste, nicht als restriktive

8

puact

Vgl. Art. achten, in: Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Miinchen
1984, Bd. 1, Sp. 167-169.

Auf Goethe reduziert Pornschlegel seine Analyse: »Wenn es in Heideggers Gesprochenem
ein schr signifikant Ungesprochenes gibt, dann der Name und “die Referenz >Goethes,
worum Staigers Auslegekiinste sich mit Faust IIund Hermann und Dorothea ja so vorbild-
lich bemiihen. Gocthe west in den beiden Briefen Heideggers genau so unerwihnt ab,
wie Staiger ihn allenthalben anwesen lafit«. Der literarische Souverdn, S. 25.

83 Staiger, Dic Kunst der Interpretation, S. 45 [Heidegger].

8+ Ebd., S. 46 [Heidegger].
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Konjunktion zu behandeln.85 Wenn ich richtig sehe, kénnen daher (minde-
stens) sechs Paraphrasen des Verses argumentativ untermauert werden:

Eine Enutit »es«
erweckt den Anschein, selig in sich selbst zu sein. (Staiger)
leuchtet selig in sich [ihm« als unbewuftes >sichq selbst. (Heidegger)
wite selig in sich selbst in Erscheinung. (Spitzer)
Eine Entitit »wer« ammmt »in thm selbst« wahr, dal eine Entitdt
»es« den Anschein erwecke, selig zu sein.
*,es« den Anschein erwecke, selig in sich selbst zu sein.86
»es« selig leuchtet.
»es« selig in Erscheinung tritt.

Geht man davon aus, dafl Morike — »der alte Fuchs«7 - die syntaktische
Ambiguitit des »ihm« mit der semantischen des Scheinens als Mittel poin-
tierter Dunkelheit (obscuritas) kalkuliert (V. 10), dann wird aus Staigers »zu-
riickblickende[r] Wehmut« auf die Klassik® und Heideggers in der "leil-
habe an ihr begriindeter Verkiindigung einer neuen deutsch-griechischen
Klassik ein Kommentar der Kunstmetaphysik seit 1780. Deren vornehmster
Verhandlungsgegenstand ist das Symbol, das in der systematischen Span-
nung zwischen den Polen Erscheinung und Setzung, Ereignis und Zeichen,
Ontologie und Aisthesis, Subjekt und Objekt befangen ist.

Man kommt »nicht um die einfach-niichterne sachliche Feststellung herums,
empdrt sich aber plotzlich Spitzer, »dass von einem Leuchten der Lampe
in unserem Gedicht sonst keine Rede ist: [...] Die ganze Licht-Metaphysik
ist von Heidegger hereingebracht, um das Verbum »>scheinen« durch einen
Bezug auf >Lampec zu erklidren«.89 Deutlicher kann man die Abhingigkeit
der Rede iiber das klassische Symbol von den Bedingungen und Méglich-
keiten der rhetorischen Figuration nicht auf den Punkt bringen. Im gleichen
Atemzug, in dem Spitzer Heidegger ndmlich anprangert, entlastet er ihn mit

85 Vgl. Art. aber, in: Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Bd. 1, Sp.
29-31.

86 Diese Moglichkeit wird ausgeschlossen, weil die adverbiale Bestimmung »in ihm sclbst«

syntaktisch bereits vergeben ist.
8
8
8¢
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Staiger, Dic Kunst der Interpretation, S. 39.
Ebd., S. 43 [(Heidegger].
Spitzer, Wicderum Mérikes Gedicht Auf eine Lampe, S. 137.
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dem Hinweis darauf, dafl Heidegger lediglich die rhetorischen Operationen
des "lextes nachvollziche, die den Bezug zwischen pictura (Gegenstand) und
subscriptio (metaphysischem Code) regulieren. Heidegger trigt die als sol-
che verstandene Verbmetapher des Scheinens an den urspriinglichen Ort
ihres Bedeutens zuriick. Das physikalische Strahlen ersetzt er dann nach
der Relation von Ursache und Wirkung durch seine Lichtquelle, fiir die er
schliefllich den Gebrauchsgegenstand der Leuchte einsetzt. Sie iibernimmt
sowohl die physikalischen Eigenschaften der Lichtquelle als auch dic meta-
physischen Attribute des Schénen, vollig unabhingig davon, ob die Lampe
nun wirklich lenchtet oder nicht. Es ist leicht einzusehen, dafi Heidegger
genauso verfihrt, wie es Immanuel Kant in der Kritik der Urteilskraft (1790)
fiir die symbolische Anschauyng beschreibt: Im ersten Schritt sucht Hei-
degger - nach dem geldufigen rhetorischen Modell der Aristotelischen Ana-
logie-Metapher, »d. 1. der Ubertragung der Reflexion iiber einen Gegenstand
der Anschauung auf einen ganz andern Begriff, dem vielleicht nie eine An-
schauung direkt korrespondieren kann« - einen empirischen Begriff. Dessen
Anschauung (Beispiel) tibertriigt er im nichsten Schrite auf einen Vernunfi-
begriff: »Die erstern« Anschauungen, erlidutert Kant,
tun dieses demonstrativ, die zweiten vermittelst einer Analogie (zu welcher man
sich auch empirischer Anschauungen bedient), in welcher die Urteilskraft cin
doppeltes Geschiift verrichtet, erstlich den Begriff auf den Gegenstand einer sinn-
lichen Anschauung, und dann zweitens die bloe Regel der Reflexion iiber jene

Anschauung auf einen ganz andern Gegenstand, von dem der erstere nur das
Symbol ist, anzuwenden.90

Das Symbol unterlegt einer Vernunfiidee eine indirekte, rhetorisch regu-
lierte Anschauung - ein mechrschrituges Verfahren, das Morike in der alle-
gorischen Doppelung von Figuration (struktureller Allegorie) und metaphy-
sischem Code der Kunstperiode vorfiihrt. Doch erst aufgrund des witzigen
Verstofles gegen die Angemessenheit (apfum) von Beispiel und Thema erhilt
der "lext jene explizite Selbstreflexivitit, deren metaphorisch-metonymische
Méglichkeiten die Lesartendiskussion nachbuchstabiert. Wiirde man die
Leuchte durch cinen anderen Gegenstand des Boudoirs ersetzen - "Noch
unverriickt, o schénes Sofa, schmiickest du, / Auf leichten Fiflen zierlich
aufgestellet hier, / Die Ecke des nun fast vergefinen Lustgemachs« - aller
Witz wire dahin, und mit ihm die Moglichkeit, den Vernunfibegriff der

90 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, in: ders., Werkausgabe, hg. von Wilhelm Wei-
schedel, Frankfurt a. M. 1974, Bd. 10, S. 296.
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(Kunst-)Schénheit symbolisch zu veranschaulichen. So aber programimiert
Mérike in den Versen 9 und 10 das »etymologisch-metaphysische[ ] Wort-
spiel[ J«*! mit dem Heidegger hundert Jahre spiter nicht nur den Briefwech-
sel, sondern auch alle spiteren Debatten um die Lampe dominiert.

Mit dem Witz fordern nun also ganz unverhofft und allem offensiven Ver-
gessen zum Trotz die ersten acht Verse des Gedichtes ihr Recht - und mit
ihnen die im Sprech- und Wahrnehmungsakt hergestellte Leuchte bzw. die
rhetorische Figuration der Lampe! Wihrend die Signalworter der Reflexion
der modernen Symboldiskussion um 1780 entsprechen, kniipft diese Figura-
tion an vormoderne Verfahren und ihre Legitimation an. Denn um 1750 halt
die Asthetik unter dem Stichwort der Empfindung resp. Erfahrung gewisser-
maflen avant la letire eine genuin rhetorische Symboltheorie bereit. Dadurch
dafy Mérike dieses vorklassische Symbol oder besser gesagt den symboli-
schen Modus des Verfahrens in den ersten acht Versen des Gedichtes mit
dem metaphysischen Code des klassischen Symbolkonzeptes in den letzten
beiden Versen konfrondert, bewegt er sich zugleich diesseits und jenseits
der Grenze, die Vormoderne und Moderne im Hinblick auf ihre medialen
Praktiken voneinander trennt. Diese Grenzziehung erfordert — cbenso wie
dic Aufwertung des Requisits der Leuchte zum »Kunstgebild der echten Art«
(V. 9) - dic Entpragmatisierung einer spezifischen rhetorischen Figuration
und ihre Repragmatisierung zum autonomen Kunstsymbol - ein Prozef3, der
das Vergessen des rhetorischen (Be-)Griindungszusammenhangs voraus-
setzt, so dafy die scharfe Opposition von Symbol und Rhetorik iiberhaupt
erst entstehen kann.

Man kann daher mit Fug und Recht behaupten, Mérikes Auf eine Lampe in-
szeniere Symbolgeschichte, die in dieser Inszenierung allerdings nicht auf
der gewohnten "Ieleologie basiert. Der Text bezicht Altes und Neues viel-
mehr so aufeinander, daf} seine Figuration die Kombattanten des Zriviumsin
Argumentationsschleifen zwingt, die nichts anderes abbilden als den Gegen-
stand, den sie umkreisen: einen frohlichen, reizenden »Ringelreihn« (V. 6).
Dalfiir zeichnen jene vormodernen Verfahren verantwortlich, die Morike
qua anakrecontischem Formzitat memoriert. Es fungiert als Schnittstelle ei-
ner Asthetik, die das Symbol diesscits aller ideologischen Implikationen der
Klassik rhetorisch konzeptualisiert. Denn die Initiatoren der Anakreontik in
Deutschland, Gleim und Uz, haben ihre Verfahren unter dem Leitbegriff
der Sinnlichkeit als direkte Antwort auf die Diskursivititsbegriindung der

91 Spitzer, Wicderum Morikes Gedicht Auf eine Lampe, S. 136.
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neuzeitichen Asthetik durch Alexander Gottlieb Baumgarten entworfen. %2
Obwohl dessen Aesthetica (1750/58) als Wissenschaft der sensitiven Erkennt-
nis (scientia cognitionis sensitivae) den Begriff des Symbols explizit nur fiir die
logische Erkenntnis verwendet, begriindet sie das asthetische Symbol den-
noch implizit, ndmlich in rhetorischer Terminologie, als kryptische Figur
(hgura ayptica).
Dieses vorklassische, rhetorische Symbol ist es, das sich auch in Kants er-
kenntnistheoretischem Modell des Symbols unter dem Begriff der Hypo-
typose Bahn bricht. Kant verschaltet in der fiir die Theorien des dsthetischen
Symbols so charakteristischen Art und Weise die kognitive mit der medialen
Reprisentation.% Wenn er die Rhetorik daher in seine Erkenntnistheorie
integriert, siedelt er den Begriff des Symbols konsequenterweise explizit von
der Logik in die Asthetik um:
Es ist ein von den neuern Logikern zwar angenommener, aber sinnverkehrender,
unrechter Gebrauch des Worts symbolisch, wenn man es der intuitiven
Vorstellungsart entgegensetzt; denn die symbolische ist nur eine Art der inwid-
ven. Die letztere (die intuitive) kann néimlich in die schematische und in die
symbolische Vorstellungsart eingeteilt werden. Beide sind Hypotyposen, d. 1.
Durstcllungcu (c.\'/)z‘l)i/[uum).94
Rhetorische Argumente stellen indessen fiir Baumgarten keine Ausnahme,
sondern die Regel dar. Seine Asthetik experimentiert innerhalb des (rationa-
listisch-semiotischen) Paradigmas der Reprisentation und richtet das Inter-
esse auf den materialen, intransitiven Aspekt der Darstellung eines Gegen-
standes der Erfahrung. Dabei ist die desthetica konsequent in ein doppeltes
Register eingetragen, dasjenige der Erkenntnistheorie Leibniz-Wolffscher
Provenienz und dasjenige der rhetorischen Darstellungstheorie:9

<
~

Vgl. u.a. Theodor Verweyen, Die Emanzipation der Sinnlichkeit im Rokoko. Zur dsthe-
tik-theoretischen Grundierung und funktionsgeschichtlichen Rechtfertigung der deut-
schen Anakreontk, in: GRM N.F. 25 (1975), S. 276-306. Die Thesen werden in meh-
reren spateren Aufsitzen fortgefiihre.

Der Einflufl von Baumgartens Metaphysica (1739) auf Kant ist verbiirgt. Zum rhetorischen
Systemzwang bei Kant vgl. Rodolphe Gasché, chrlcgungcn zum Begniff der Hypo-
typose bei Kant, in: Christiaan L. Hart Nibbrig (Hg.), Was heifit »Darstellen«<?, Frank-
furt a. M. 1994, S. 152-174.

Kant, Kritik der Urteilskraft, S. 295,

Vgl. Ursula Franke, Kunst als Erkenntnis. Die Rolle der Sinnlichkeit in der Asthetik des
Alexander Gottlicb Baumgarten, Wiesbaden 1972; Hans Rudolf Schweizer, Asthetik als
Philosophie der sinnlichen Erkenntnis. Eine Interpretation der desthetica A.G. Baum-
gartens mit teilweiser Wiedergabe des lateinischen Textes und deutscher Ubersetzung,
Basel/Stuttgare 1973; Steffen W. Grof, Felix Aestheticus. Die Asthetik als Lehre vom

9
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Die Wissenschaft der sinnlichen Erkenntnis und Darstellung ist die Asthetik;
wird eine geringere Vollkommenheit der Uberlegung und der sinnlichen Rede
angestrebt, ist es die Rhetorik, wird eine gréfiere Vollkommenheit angestrebt, ist
es die universale Poetik.96

Beide Register sind dadurch aufeinander bezogen, dafi die Rhetorik in-
nerhalb der Erkenntnistheorie einen transzendentalen Status erhilt. Baum-
garten modelliert ndmlich die Exfahrung nach den Bedingungen und Mog-
lichkeiten der (Figural)Rhetorik. Alle Aussagen iiber den symbolischen
Modus eines der Vernunft analogen Denkens (analogon rationis) sind daher
in einem ersten Schritt von den Aussagen iiber ein Produkt der Vorstellung
abhingig. Da diese Aussagen jedoch in einem zweiten Schritt die mediale
Realisicrung des Produktes in der Darstellung voraussetzen, muf} die As-
thetik zwangslaufig als (rhetorische) Poetik argumentieren. In dieser Poetik
wird die kategoriale Unterscheidung in kognitive Vorstellung und mediale
Darstellung, die Unterscheidung in Innen und Auflen deshalb hinfillig, weil
Baumgartens Anthropologie und seine medial argumentierende Rhetorik
in eins fallen. Das System setzt nicht nur die Strukturanalogie verschiede-
ner Medien voraus, sondern ist als »Metapoetik« auch von so allgemeiner
Giiltigkeit,”” daf es fiir jede Form symbolisch generierter Handlungen gilt,
sobald diese mit dem begrifflichen Inventar der Rhetorik beschrieben wer-
den kénnen.

So kategorial unbeholfen diese Losung im Vergleich zu den monumenta-
len Kritiken auf den ersten Blick auch zu sein scheint, so zukunftsweisend
ist das Argument der Medialisierung auf den zweiten. Es weist weit tiber
Kant hinaus, ohne den rigiden Beschridnkungen des Hegelschen Systems
unterworfen zu sein. Paradoxerweise entspringt Baumgartens Innovation
aber seinem skrupulésen ‘Traditionalismus, dem Studium der klassischen
und frithneuzeitlichen Rhetorik und Grammatik. Haverkamp perspekdviert
vor allem die Auf- bzw. Umwertung der Quintilianschen Figurenlehre, die
Baumgarten in seiner Symboltheorie eigentlich nur umschreib, folgender-
maflen:

Menschen. Zum 250. Jahrestag des Erscheinens von Alexander Gottlieb Baumgartens
Aesthetica, Wiirzburg 2001. Neuere Ansitze werden auch diskutiert in: DZPhil 49 (2001).
96 Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysica, in: ders., Texte zur Grundlegung der As-
thetik, lat.-dt., iibers. u. hg. von Hans Rudolf Schweizer, Hamburg 1983, § 533, 1. Aufl.
1739, S. 90, Anm. 80.
97 Thomas Abbt, Leben und Charakter Alexander Gottlieh Baumgartens, in: ders., Ver-
mischte Werke. 4. Theil. Nachdr. d. Ausg. 1780, Hildesheim 1978, Bd. 2, S. 215-244,
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Quintlians Tropen und Figuren, die als metaphorisch ornamentale Beleuchtun-
gen ein kinstliches Licht werfen und deshalb waditonell fumina heifien, sind bei
Baumgarten zu elementaren Tiefenstrukwuren des kryptischen Funktionierens der
Sinne fiir jede Sinngebung geworden.98

Wenn freilich die Aesthetica wie jede moderne Asthetik in bezug auf mogliche
Gegenstinde der Erfahrung um »eine deutliche, a priori giiltige Erkenntnis
der wichageren Regeln und ihrer Wahrheit« bemiiht ist, dann bleibt diese
Bemiihung immer an der figuralen Oberfliche. Baumgarten kennt Tiefe nur
insofern, als sie die Projektionsfliche von Oberflichenstrukturen ist. Eine
solche kryptische Figuration lifit der Diskurs von Morikes Auf eine Lampe —
qua Rhetorik - entstehen und generiert gleichzeitig das Subjekt seiner cige-
nen Rede. Auf der Ebene der Geschichte (histoire) erscheint das Verhiltnis
von Ursache und Wirkung nur deshalb umgekehrt, weil der symbolische
Modus in die (Sprech-)Handlung der Wahrnehmung tibersetzt wird. Thre
Bedingungen und Moglichkeiten sind jedoch rhetorisch pritfiguriert, so dafl
Figur (Rhetorik) und Subjekt (Erkenntnis) einander im Baumgartenschen
Sinne wechselseitig voraussetzen.

Die symbolische, d. h. intuitive oder sensitive Erkenntnis des Gegenstandes
zeichnen nun dre1 Merkmale aus, die — vice versa — den poetischen Funkdo-
nen entsprechen, einen Text komplex (confisus), evident (clarus) und aktiv
(vivus) zu strukwarieren. Komplexitit erhile die symbolische Erkenntnis da-
durch, daf} sie moglichst viele, am besten aber samtliche wahrnehmbaren
Merkmale eines Gegenstandes reprisentiert. Modelliert wird diese kom-
plexe Verkniipfung nach Mafgabe rhetorischer Aquivalenzfiguren, die auf
der Grundlage quantitativer Haufung (ampljficatio) auf die Darstellung einer
durchgingig bestimmten Einzelvorstellung (Individualbegriff) abzielen:
Enumeratio, distributio, epitheton oder descriptio sind diejenigen auf Similaritits-
oder Kontiguitdtsoperationen basierenden Figuren, die Baumgarten struk-
wrell durch eine zeitliche Indizierung auszeichnet.19 Dabei verfihrt er nach
der kruden Gleichung: je mehr, desto besser. »Wenn in der Vorstellung A mehr
vorgestellt wird als in B, C, D usw., dennoch alle verworren sind, so wird A EXTENSIV
KLARER als die iibrigen sen.!9' Wie stark diese rhetorische Argumentation
noch auf Kant abfirbt, zeigt dessen Definition der dsthetischen Idee, unter

98 Ansclm Haverkamp, Wie die Morgenréthe zwischen Tag und Nacht. Alexander Gottlich
Baumgarten und die Begriindung der Kulturwissenschaften in Frankfurt an der Oder,
in: DVjs 76 (2002), S. 3-26, hier S. 16.

99 Baumgarten, Aesthetica, § 73.

100 Vgl. Ebd., 43. Abschnitt.

101" Alexander Gottlicb Baumgarten, Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema

Asthetisches Licht und rhetorischer Schalter 231

der er »diejenige Vorstellung der Einbildungskraft« versteht, »die viel zu
denken veranlaflt, ohne daf ihr doch irgend ein bestimmter Gedanke, d.i.
Begriff adiquat sein kann, die folglich keine Sprache vollig erreicht und
verstiandlich machen kann,102

Gleichzeitig korreliert Baumgartens System die Komplexitét mit der Evidenz
sensitiver Erkenntnis. Denn fiir Anschaulichkeit zeichnet die lichtvolle Me-
thode (methodus lucida) verantwortlich, die Baumgarten von den veranschau-
lichenden Argumenten (argumenta illustrantia) ableitet. Als solche Argumente
bezeichnet er die Figuren, weil sie eine Vorstellung erleuchten, erhellen (/ux)
oder glinzend machen (splendor). Sie werden im zweiten "Teil der Aestheticaim
zentralen Abschnic Asthetisches Licht (lux aesthetica) abgehandelt, wo Baumgar-
ten die sensitive Evidenz (evidentia) bzw. Deutlichkeit (perspicuitas) von Vor-
stellungen verhandelt. Dadurch dafl er Evidenz figural bestimmy, integriert
er vor allem die 'Tropen (Substitutionsfiguren) in das Register der Figuren:
»Omnis tropus, quem definiui, est F1IGURA, sed crRYPTICA, cuius genuina
forma non statim apparet«.!® Mit diesem Schachzug tritt die Fixierung auf
die uneigentliche Bedeutung bzw. die Bildlichkeit eines Tropus gegeniiber
einer strukturellen Pointe in den Hintergrund: Weil sie das Paradigma auf
das Syntagma projizieren, sind namlich substitutum und substituens bei den
kryptischen Figuren (figurae crypticac) an zwei Zeitstellen desselben Syntagmas
anwesend und tragen zur (komplizierten) Evidenz der Erkenntnis bei. Kein
Wunder also, dafl Baumgarten unter diesem quantitativen Gesichtspunkt
der Allegorie gegeniiber anderen "Tropen den Vorrang einrdumt:

Da eine ALLEGORIE cine Rethe verbundener Metaphern ist, so enthilt sie sowohl
cinzelne poetische Vorstellungen [...] als auch eine groflere Verkniipfung[,] als
wenn verschiedenartige Metaphern lediglich zusammenfliefen. Folglich ist die
Allegorie besonders poetisch.'04

Die kryptische Methode der Figuren verstirkt die Komplexitit der Oberfl-
che durch weitere Knotenpunkte der Verkniipfung.!% Die Konsequenz, die

pertinentibus. Philosophische Betrachwungen iiber einige Bedingungen des Gedichtes,
lat.-dt. iibers. u. mit einer Einl. hg. von Heinz Paetzold, Hamburg 1983, § 16.

102 Kant, Kritik der Urteilskraft, S. 249f.

103 Baumgarten, Aesthetica, § 784 [Jeder Tropus, den ich bezeichnet habe, ist eine Figur,
aber eine kryptische, deren eigentliche Gestalt nicht sofort in Erscheinung tritt].

104 Baumgarten, Meditationes, § 85; vgl. § 45 Anm.; Acsthetica, §§ 802-805.

105 Zur ramistischen Tradition vgl. Haverkamp, Wie die Morgenrothe zwischen Tag und
Nacht, S5.16; ders., Figura cryptica. Theorie der literarischen Latenz, Frankfurt a. M.
2002, S. 14 pass.
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Baumgarten aus der zeidichen Indizierung aller Figuren zieht, besteht in der
Modifikation des rhetorischen Konzeptes der Evidenz. Nicht Anschaulich-
keit im Sinne von enargeia, vielmehr energeia, d.h. die tdtige Verwirklichung
bzw. Vervollkommnung im Sinne von Vervollstindigung (perfectio) reguliert
das Modell sensitiven Erkennens.1%6 Diese Dynamisierung der Erkenntnis
leitet Baumgarten von der aktiven, generativen Funktion der zeitlich indi-
zierten Figuren ab, die den Motor figuraler Verkniipfung darstellt und deren
Erdrterung den argumentativen Rahmen der Nachahmungsdebatte in der
ersten Hilfie des 18. Jahrhunderts sprengt. Baumgarten versucht nidmlich,
cine Funktion zu profilieren, der im System der empirischen Psychologie

das Begehrungsvermégen entspricht; sie macht die Lebendigkeit einer K-
kennnis aus (vita cognitionis aesthetica). Thr materiales Aquivalent findet Baum-
garten sowohl bei den (asemantischen) Klangphinomenen, die eine Grof3-
zahl rhetorischer Wiederholungen begleiten, ja sie moglicherweise initiieren

bzw. stimulieren, als auch bei Phinomenen wie Mewum und Rhythmus. 107
Die Argumentation bezicht sich mithin auf solche Phinomene, denen aus

rezeptionsisthetischer Perspektive im 18. Jahrhundert eine affektive bzw.
affizierende Wirkung (movere) zugesprochen wird.

Diese Lebendigkeit oder Aktivitit der Erkenntnis ist zuniichst vollig unab-
hingig von den Handlungen auf der Ebene der Geschichte (histoire). Sie eig-
net den selbsweferentiellen Operationen eines jeden Textes. Menninghaus

hat darauf aufmerksam gemacht, daf} gerade eine »transsemantische[ J« und

»transhermencutische( ] Bewegung der Signifikantenc fiir das Paradigma der

Darstellung um 1800 — Baumgartens ars proponendi spielt bei ihm bezeich-
nenderweise keine Rolle - ins Zenwrum des literaturtheoretischen Interesses

riicke.198 Mit dem Reigen zitiert Morikes Gedicht gleichzeitig das poetologi-
sche Referenzmodell, das seit alters her die Konzeptualisierungen von ener-
gew begleiten: den Tanz. Bereits Aristoteles unterscheidet in der Metaphysik

und der Nikomachischen Ethik betrachtende (theoria), handelnde (praxis) und

hervorbringende (poiesis) Tatigkeiten, auf deren Grundlage Quintilian eine

106 Northrop Frye argumentiert, daf§ im 18. Jahrhundert das Paradigma der Reprisentation
durch dasjenige der Performanz abgelost werde. Towards Defining an Age of Sensibility
(1956), in: ders., Eiglnccmh-(icmury English Literature. Modern Essays in Criticism,
hg. von James Clifford, New York 1959, S. 311-318. Vgl. Caroline Torra-Mattenklott,
Metaphorologic der Riihrung. Asthetische Theorie und Mechanik im 18. Jahrhundert
Miinchen 2002, S. 133-225.

107 Vgl. Baumgarten, Meditationes, §9Lft

108 Winfried Menninghaus, »Darstellung«. Friedrich Gottlieb Klopstocks Eréffaung cines
neuen Paradigmas, in: Hart Nibbrig, Was heifit »Darstellen?<, S. 205-226, hier S. 213.

]
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Dreiteilung der Kiinste in theoretische (z.B. Astronomie), handelnde (z.B.
'Tanz) und hervorbringende (z.B. Malerei, Dichtkunst) vornimmt.109
Entscheidend ist der Unterschied zwischen Handeln und Hervorbringen,
den Menninghaus von der "Iypologie auf die Funktionen der poetischen
Darstellung tibertriigt. Seine historischen Gewihrsmanner Klopstock, Kant
und Friedrich Schlegel durchkreuzen die Opposition von praxis und poiesis;
»statt Handlung nur zu ihrem Gegenstand zu haben, ist energetisches Vor-
Augen-Stellen in diesen poetologischen Entwiirfen »selbst eine Handlung,
deren Dignitiit in ihr selbst besteht, ja die selbst das ist oder zumindest zu
sein scheint, was sie darstellt«.11 Diese Akdvitit wirke sich insofern auf die
FEvidenz aus, als man namlich mit Mut zur Vereinfachung folgendes Verhilt-
nis formulieren kann: Je moderner die Figuration, desto stirker iiberlagert
die poetische Funktion der Aktvitit oder Performanz diejenige der Evidenz
oder Reprasentation, und desto opaker wird das Produkt - bis es schliefSlich
nur noch materiales Ereignis ist. Je opaker das Produkt ist, desto komplexer
ist es also auch strukturiert, so dafl die Resistenz des Symbols (Produkt) resp.
des symbolischen Modus (Operation) gegeniiber seiner semiotischen und
semantischen Funktion der Reprisentation sicherlich hier seine systemati-
sche Begriindung erfihrt. :

Man kann im Hinblick auf Mérikes Auf eine Lampe schlieBlich behaupten,
daf} der Gegenstand der Leuchte mit dem gleichen Recht, mit dem er der
Vernunftidee der (Kunst-)Schonheit eine Anschauung unterlegt, auch die
intuitive Erkenntnis und d.h. den symbolischen Modus - wiederum als
Symbol des Symbols — veranschaulicht. In diesem Fall der Symbolisierung
ist es die kryptische Methode selbst, welche die Leuchte substituiert und
dadurch die passive Qualitit des Einleuchtens in die aktive des Ausstrahlens
tibersetzt: Komplex (confusus) ist die Figuration, die diesen Gegenstand der
Erfahrung hervorbringt, dadurch, dafl sie einen Individualbegriff mittels
entsprechender Aquivalenzfiguren entfaltet; evident (clarus) dadurch, dafl
sie sowohl der strukturellen, zeitlich indizierten Allegorie gegeniiber der
Metapher als auch den Verfahren der energeia gegeniiber denjenigen der
enargeia den Vorrang einréiumt; aktiv (vivus) dadurch, dafl sie die phono-
logischen, morphologischen und syntaktischen um klanglich-rhythmische
Aquivalenzen erginzt, die im assonierend-alliterierenden Parallelismus der
letzten beiden Verse gipfeln: schin, sdig, schemt, selbst.

109 Vel. Quintilian, Institutio oratoria, 1118, 1-2.
110 Menninghaus, »Darstellunge, S. 208.
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Indem er die Méglichkeit anbietet, einen Gegenstand der sinnlichen Wahr-
nehmung mit dem Vernunfibegriff der rhetorischen techne zu kopulieren,
wifft Mérike gewissermafien den Nerv der Symboldiskussion: Denn meta-
physisch soll das Licht lichten, nicht rhetorisch »angeschaltet« werden. Doch
was seit 1780 als Konflikt heraufbeschworen und in den Folgejahren gehegt
und gepflegt wird, ist das Fundament des vorklassischen Symbols. Baum-
garten denkt ndmlich Metaphysik - darin viel konsequenter als Kant - gar
nicht anders als in rhetorischen Begriffen; in der Aesthetica fallen Metaphy-
sik und Rhetorik nicht nur in eins, sondern die Rhetorik vermittelt auch
die beiden Kehrseiten der metaphysischen (Kunst-)Medaille, Subjekt und
Objekt miteinander: »Dieser zweifache Ort des Schonen bei Baumgarten
macht diesen Denker zu einer chrgangsgestalt in der Asthetik«, erlautert
Scheer. »Das Schéne ist objektiv (in der traditionellen Ontologie) und sub-
jektv (in den Funktionen der Sinnlichkeit) verankert«.!1! In Baumgartens
Wahrheitstheorie findet sich daher einerseits das dynamische, teleologische
Konzept von Schonheit: »Das Ziel der Asthetik ist die Vollkommenheit (Ver-
vollkommnung) der sinnlichen Erkenntnis als solcher. Damit aber ist die
Schoénheit gemeint«.!!12 Diese Schonheit wird andererseits mit der Forderung
nach einem Maximum an Ubereinstimmung ihrer Elemente ontologisch
(und theologisch) legitimiert: » ln mundo perfectissimo est maximus, qui in mundo
possibilis, nexus universalis, [...] harmonia & consensus«.!13

Die Eckdaten einer Metaphysik des Schonen, die Staiger, Heidegger und
Spitzer ~ provoziert durch die syntaktisch-semantsche Ambiguitit der letz-
ten beiden Verse des Gedichtes - in inszenierter Gegnerschaft memorieren,
sind also weniger Alternativen als vielmehr integrale Argumente der neu-
zeitlichen Asthetik: hier die aisthetische (Staiger, Spitzer), dort die ontologi-
sche (Heidegger) Legitimation des (Kunst-)Schénen. Diese Asthetik bindet
die Schonheit sowohl an das ésthetische Urteil als auch an Seins-Pridikate.
Was seit Kants Subjektivierung der Asthetik tatsichlich eine Alternative dar-
stellt, fallt bei Baumgarten im Kompositum >dsthetikologische (aestheticologicus)
zusammen. Es verbindet objektive und subjektive Metaphysik miteinander
und setzt daher einerseits die Bedingungen und Maglichkeiten subjektiver
Gestaltung, andererseits die objektive Erscheinung des Schénen voraus.

111 Brigitte Scheer, Einfithrung in die philosophische Asthetik, Darmstadt 1997, S. 78.

112 Baumgarten, Aesthetica, § 14.

13 Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysica, Nachdr. d. 7. Aufl. Halle 1779, Hildesheiny/
New York 1963, § 441 [In der vollkommensten Welt herrschen die groftmdgliche allge-
meine Verkniipfung, Harmonie und Ubereinstimmung, die in einer Welt moglich sind].
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Wie abhingig die Metaphysik von der Systematik der Rhetorik ist, zeigt die
"Tatsache, dafl Baumgarten die #sthetikologische Wahrheit (veritas aesthetico-
logica), d.h. die Wahrheit der symbolischen Erkenntnis, tatséchlich nach den
Stlkategorien der Figurenlehre modelliert:

Die geringste Wahrheit ist die geringste Erkenntnis der geringsten metaphysi-
schen Wahrheit. Je reicher also, 2) je bedeutender und angemessencr, 3) je exakter,
4) je klarer und deutlicher, 5) je zuverlissiger und gediegener, 6) je leuchtender die
Vorstellung eines Gegenstandes ist, 7) je mehr, 8) je bedeutendere, je gewichtigere
Einzelheiten dieser enthilt, 9) je stirker die Beziige sind, durch die jene Einzelhei-
ten zusammengehalten werden, 10) je besser alles zusammenpaft, was der Gegen-
stand enthilt, um so bedeutender ist die dsthetikologische Wahrheit. 114

Diese Spannung von (rhetorischer) Komplexitatserzeugung und (metaphy-
sischer) Komplexititsreduktion im Dienste der Vorstellbarkeit und d.i.
Darstellbarkeit des Gegenstandes, welche die dsthetikologische Wahrheit
auszeichnet, kann als exzentrische und konzenurische Funkdon des symbo-
lischen Modus begriffen werden.

In seiner Lesart insistiert nun aber Spitzer von Anfang an darauf, dafl Morike
nicht nur »Geist« (pneuma), sondern auch »Form« (morphe) der Leuchte betont
(V. 7f.). Baumgarten selbst leistet der starkeren Gewichtung dieses Aspektes
Vorschub, indem er bezeichnenderweise den pragnanten, d.h. gestalteten,
geprigten, also geformten Vorstellungen Leuchtkraft zuspricht: »Percep-
tiones praegnantes [...] et complexae [...] et ipsae, caetera si fuerint paria,
magis splendent, quam minus complexae«.!5 Von dieser Bestmmung ist
es nur ein kleier Schritt zu jener plastischen, »sinnlich geschaute[n] Forme
des »Kunstwerks«, auf der Spitzer insistiert!!6 und der Baumgarten mit der
mehrfach wiederholten Forderung nach dem In-Erscheinung-Tieten (gu
phaenomenon sit) des subjektiv Gestalteten Rechnung trigt; das Argument der
Gestaltung setzt die Medialisierung des symbolischen Modus voraus.

Dic wahrheitsfunktionale Metapher, die Baumgarten fiir diese asthetiko-
logische, subjektiv-objektive Wahrheit qua Methode anfiihrt, unterscheidet
sich daher auch von derjenigen absoluter Wahrheit. Denn das dsthetische
Licht (lux aesthetica) oder auch das sensitive Licht (lux sensitiva) strahlt nicht

114 Baumgarten, Aesthetica, § 556.

115 Baumgarten, Aesthetica, § 732. Ich verstehe praegnans daher nicht im Sinne von bedeu-
tungsvoll/viclsagend o.4. [Auch fiir sich selbst genommen, wenn also die mit ihnen in
Verbindung stechenden jeweils gleich sind, glinzen gestaltete und komplexe Vorstellun-
gen mehr als weniger komplexe].

16 Spitzer, Wiederum Morikes Gedicht Aufeime Lampe, S. 135,
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so hell wie die Sonne (50l), sondern verbreitet eine feine (elegans) »Diamme-
rung«.!” Wenn Spitzer daher den Mangel an wirklichem Licht gegen Hei-
degger auszuspielen versucht, gerit er unversehens in die Fallstricke des
Diskurses, dessen Vorherrschaft er selbst propagiert. Denn die prignante,
intuitive, symbolische Wahrheit bleibt - wie Morikes Boudoir — stets zwie-

lichtig.

v

Wahrheit hat Methode! An diesem Punkt feiern Metaphysik und Rhetorik
bei Baumgarten ihre »sehr freundschafiliche[ | Ehegemeinschaft« (amicissi-
mum conubium),1'8 werden subjektive und objektive Wahrheit (veritas objectiva,
materialis, transcendentalis) aufeinander abbildbar und begriinden jene Ana-
logie- oder pars pro toto-Relation, auf die sich die Konzepte der metaphysi-
schen Evidenz, d.h. des Enthalten-Seins des Signifikats im Signifikanten im
Hinblick auf das Symbol stiitzen. Dabei steht am Ursprung der Theoriebil-
dung aufler Frage, dafl diese metaphysische Evidenz den Bedingungen und

Maéglichkeiten der rhetorischen unterworfen ist.

Die oben benannten systematischen Austragungsorte der Symboltheorien:
Semiotik, Semantik und Tropik, verlieren vor dem Hintergrund der rheto-
rischen Begriimdung des Symbols daher ihre polarisierende Kraft. Es gibt

dann keinen Widerspruch zwischen Symbolisierung und Bezeichnung, Sym-
bolisierung und Bedeutung, Symbolisierung und Figurierung, wenn man

das Symbol als eine rhetorische Erfindung betracheet. Es zeichnet sich -
komplex, evident und aktv — durch Strukwren aus, die an der Oberfliche

nicht nur mit der Allegorie, sondern auch mit dem ganzen Register der Fi-
guren und der figuralen Tropen interagieren.

Wenn dennoch seit 1780 der Begriff des Symbols ins Spiel gebracht wird,
damit Asthetik und Rhetorik systematisch voneinander abgegrenzt werden

konnen, wenn dabet das Symbol - fitr gewohnlich in Abgrenzung von Me-
tapher oder Allegorie — als eigene nicht-rhetorische Figur, etwa in Anleh-
nung an die Synekdoche, profiliert wird, dann stehen diese Versuche nicht

von ungefahr unter dem Verdacht einer Ideologie des Asthetischen. Lewis

117 Bernhard Poppe, Alexander Gotlich Baumgarten. Seine Bedeutung und Stellung in der
Leibniz-Wolffschen Philosophie und seine Bezichung zu Kant. Nebst Veréffentlichung
ciner bisher unbekannten Handschrift der Asthetik Baumgartens, Leipzig 1907, § 7.

118 Baumgarten, Meditationes, S. 5.
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hat den Zusammenhang von Wahrheit und Methode lingst auf den Punkt
gebracht, indem er lapidar festhilt: »Symbolism is a mode of thought, but
allegory is a mode of expression«.!!9 Ersetzt man den Spezialfall der Allego-
rie durch Figuration im weiteren Sinne, geht die Gleichung auf: Das Sym-
bol ist ein Erkenntnismodus, die Figur ein Modus des Ausdrucks (elocutio),
beide fallen dadurch in eins, dafl man die vernunftanaloge, d. h. rhetorische
Modellierung des sensitiven Erkennens und Darstellens cines Gegenstan-
des der Erfahrung voraussetzt.

Diese Allianz von Erkenntnis und Ausdruck (elocutio), welche die Klassik
offenbar verloren, vergessen oder verdringt hat, reaktiviert Mérike in sei-
nem Gedicht. Er inszeniert den Bruch zwischen vorklassischem und klas-
sischem Symbol, indem er die kryptische Figuration der Lampe, die den
Gegenstand der Leuchte konstituiert, den Verhandlungen dartiber aussetzt,
ob sic ein Symbol fiir etwas anderes, fiir das wie auch immer legitimierte
(Kunst-)Schone sei. Die emblematische Doppelung (die explizite Metaphori-
sierung oder Allegorisierung des Gegenstandes), die das Gedicht mit den
Reflexionen der Verse 7 bis 10 in die Geschichte (historre) integriert, holt die
Metaphysik vom Himmel auf die Erde und stellt sie - buchstiblich — vor
Gericht. Dabei iiberfithrt Mérike den Bruch mit dem Bestehenden dadurch
in eine Kontinuitit, dafl er die Abhingigkeit des klassischen Symbols von
der vorklassischen Figuration ausstellt.

Mit dieser Inszenierung stellt der ‘Iext aber vor allem eines in Frage: die
Allgemeingiiltigkeit des klassischen Symbols. Durch die Konfrontation von
Vormoderne und Moderne erfahren sowohl die Apologie des Symbols bis in
die 1950er Jahre als auch seine Kritik seit de Man, die aus je unterschiedli-
chen Griinden eine positive Theoriebildung verhindert haben, eine stirkere
Historisierung und Relativierung. Nicht das Symbol, sondern das klassische
Symbol erweist sich gegentiber der seit de Man so extrem populiren Alle-
gorie als defizitdr, weil imaginar usw. Das vorklassische Symbol waltet hin-
gegen sowohl diesseits der poststrukturalistischen Kritik als auch diesseits
der kunstmetaphysischen Apologie und erweist sich daher fiir die Theorie-
bildung des 20. Jahrhunderts als besonders anschluffihig.

In diesem Sinne sucht Umberto Eco in der Semiotica e filosofia del linguaggio
(1984) fiinfzehn Jahre nach Paul de Mans Liquidierung des Symbols im Rah-
men der Rhetoric of Temporality (1969) nach einem »vollig sdkularisierten Wegg,
um die Aktualitit eines »spezifischen symbolischen Modus« gegeniiber »der

119 Clive S. Lewis, The Allegory of Love (1936), Oxford 1959, S. 48.
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dekonstruktiven Praxis« zu behaupten.!2 Nach einem historischen Durch-
gang durch Symboltheorien von Kant bis Derrida, die er im Spannungsfeld
von Asthetik und Semiotik verortet, unterscheidet Fco kategorisch zwischen
rhetorischer Praxis — »Modus der Herstellung« — und hermeneutischer Pra-
xis = »Modus der Interpretation« - von Symbolen.!2! Dieser symbolische
Modus entspricht der komplexen, evidenten, aktiven Figuration des vor-
klassischen Symbols, die symbolische Lektiire der kulturell regulierten Sinn-
stiftung, die unter spezifischem Interesse erfolgt - einem Interesse, das sich
auf den Wahrheitswert der Methode richtet.

Die Option, daf§ symbolischer Modus und metaphysische Verhandlung
zusammentfallen, bleibt allerdings solchen Medien vorbehalten, die iiber
narrative oder gar reflexive Swukturierungsangebote verfiigen. Alle ande-
ren Medien sind darauf angewiesen, Rhetorik und Metaphysik andernorts
zu koordinieren. In Mérikes Auf eine Lampe werden die Signalworter eines
metaphysischen Codes ebenso rar wie gezielt von der Aussageinstanz ins
Spiel gebracht: Schonheit, Geist, Form sowie die Spannung von Auto- und
Heteroreferentialitit; Eckdaten also, die das sogenannte Anschauungssym-
bol der Klassizistischen Asthetik auszeichnen. Die Reflexionsfigur, die diese
Asthetik fiir die Vollkommenheit des Schénen gewihlt hat, das Modell des
»Kreishaft-in-sich-Geschlossene[n]«,!22 ist sogar dreimal Gegenstand der
Wahrnehmung: als »Marmorschale« (V. 4), als sich von der Fliche erhe-
bender metallener »Efeukranz« (V. 5) und als »Ringelreihn« (V. 6).
Tatsachlich hingt die Metaphysik jedoch am seidenen Faden, genauer ge-
sagt am 'Iitel, der fiir die Konzentration auf das vermeindiche »Symbolding«
die unabdingbare pragmatische Rahmung liefert.!23 Ohne den Titel »Auf
eine Lampe«und seine Wiederholung in der Apostrophe »o schéne Lampex
(V.1) verloren namlich die Verse 7 bis 10 ihren Bezug. An ihm hiingt die
Maoglichkeit des witzigen, d. h. metaphorisch-metonymischen Bezugs der
abschlieenden Reflexionen, die durch die Worte »und ein sanfier Geist /
Des Ernstes doch ergossen um die ganze Form —« (V. 7f) eingeleitet wer-
den; deren viel naheliegenderer syntaktischer Bezug ist ja der »Ringelreihne
(V. 6), nicht die »Lampe« (V. I). Ohne den Titel, der die zyklische Swukuur
des Gedichts garantiert, 6ffnete sich der geschlossene Kreis pléizlich in die

120 Umberto Eco, Semiotik und Philosophie der Sprache, tibers. von Christiane Trabant-
Rommel u. Jiirgen Trabant, Miinchen 1985, S. 230.

121 Ebd., S. 240.

122 Spitzer, Wiederum Mérikes Gedicht Aufeine Lampe, S.134.

123 Ebd.
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Reihe der Gegenstinde: »Lampe« (V. 1) - »Marmorschale« (V. 4) — »Efeu-
kranz« (V. 5) - »Ringelreihn« (V. 6). Schon kleine Verdnderungen des Ar-
rangements wiirden also die symbolische Lektiire, wie sie Heidegger, Staiger

oder Spitzer vornehmen, blockieren und neue Verhandlungen tiber einen

(anderen) metaphysischen Code provozieren, dabei aber den symbolischen,
rhetorisch generierten Modus unangetastet lassen.

Von den primiren sind daher solche sekundiren Struktwrierungen schon

deshalb zu trennen, weil sie stets im Dienste der Legitimation der Figura-
tion stehen. In diesem Sinne kalkuliert Spitzers Argumentation mit dem

kreisférmigen Aufbau des »Dinggedicht[es]« - »eine >Verdichtung« des in

sich selbst zuriickkehrenden Kreises, als das Moriken das Kunstwerk er-
scheint«.12* Einerseits sei die assonierend-alliterierende Verkniipfung des

letzten Verses die »sinnliche Nachbildung des In-sich-Verschlungenen des

Kunstwerks«;125 andererseits weise auch die Frage »Wer achtet sein?« (V. 9)

sowohl zeitlich als auch rdumlich auf den Ausgangspunkt der (Wahrneh-
mungs-)Situation zurtick. »Mit dem letzten Wort des letzten Verses, der mit
dem vorletzten in eins zusammengehort, rundet sich erst »die ganze Formg,
jetzt nicht die der schénen Lampe, sondern die des Gedichtes«, gibt tiber-
raschenderweise auch Heidegger zu bedenken (nicht Staiger.als Anwalt des
Aisthetischen!).126 Fiir diesen Effekt sorge nicht zuletzt die intertextuell ver-
mittelte mittelalterliche Zahlenmystik, ergénzt Staiger im Hinblick auf die
Form: »[D]rei Dantesche “Terzinen und eine Abschlufizeile wie in den canti
der Commedia«, beschreibt Staiger, »allerdings antikisch reimlos; die Architek-
tur 3x3+1 oder 33x3+1 ist typisch dantisch, die vollkommene runde Zahl
10 oder 100 ergebend«.1?7 Alle diese Verfahren sekundérer Strukturierung,
die unter dem rhetorischen Gesichtspunkt abgerundeter Kiirze (brevitas ro-
tunda) von einem »letzten Raffinement« des Textes zeugen,!28 biirgen vor
dem Hintergrund des metaphysischen Codes fiir die Wahrheit des (Kunst-)
Schénen - will man sie nun ontologisch (Heidegger) oder aisthetisch (Stai-
ger, Spitzer) begriinden.

Mit dem Argument der » Zextimplikatur« unterstreicht Eco daher nicht nur die
Unabhingigkeit von symbolischem Modus und metaphysischem Code der
Kunstperiode sowie die mit ihm verbundenen und d. h. historisch variablen

124 Ebd., S.134f.

125 bd., S. 142,

126 Staiger, Die Kunst der Interpretation, S. 46 f. [Heidegger).

127 Spitzer, Wiederum Mérikes Gedicht Auf eine Lampe, S. 146 [Staiger].

128 Staiger, Die Kunst der Interpretation, S. 28. Vel. ebd., S. 47 [Heidegger].



240 Frauke Berndt

Strategien sekundirer Strukturierung,!?9 sondern auch die Notwendigkeit
ciner Mediendiflerenzierung in Sachen literarisches Symbol:

Wenn man von aller méglichen zugrundeliegenden Metaphysik oder mystischen
Behauptung abstrahiert, ist das Symbol keine bestimmte Zeichensorte, die mit
geheimnisvollen Qualitdten verschen ist, und es ist auch keine bestimmite Art
und Weise der Zeichenprodukdion. Es ist eine ZTextmodalitit, eine Art und Weise,

die Aspekic cines Textes herzustellen und zu interpretieren. Gemif meiner Typo-

logie der Zeichenproduktion [...] wird der symbolische Modus dann aktualisiert,
wenn durch einen ProzeR der Erfindung ein Textelement erzeugt wird, das als blo-
fler Emdruck oder als Kopie oder als Stilisierung interpretiert werden kénnte. Aber
cbenfalls kénnte es durch einen plotlichen Erkennmisprozef als Projektion eines
Inhaltsnebels durch ratio difficilis identifiziere werden. 130

Ecos Angebot begrifflicher Prizisierung befriedigt nicht - und es befriedigt
nicht zuletzt deshalb so wenig, weil auch er die den Diskurs des Symbols be-
grindende Interferenz von Rhetorik und Metaphysik vernachlissigt. Denn
strukturell beschreibt Eco lediglich eine Variante krypuscher, d.h. komple-
xer, evidenter, aktiver Figurierung, die er - wie Baumgarten es tut - an die
»Erscheinung eines Phinomens« bindet!3! und fiir deren Begriindung er
ebenfalls quantitative Argumente in qualitative ummiinzt. Der symbolische
Modus werde vom »Gefiihl der Wortverschwendunge signalisiert, erliutert
Eco, »von dem Verdacht, daB8 es pragmatisch -unékonomische ist, so viel
lextenergic aufzuwenden, um blof dieses zu sagen«. Der Effekt griindet in
der zeidichen Indizierung jeder kryptischen Figuration, deren exzentrische
Funktion bei Eco gegeniiber der komplementiren konzentrischen aufge-
wertet wird. »Der Inhalt des Symbols ist ein Nebel moglicher Interpretatio-
nen, offen fiir eine semiosische Verschiebung von Interpretant zu Interpre-
tant, das Symbol hat keinen autorisierten Interpretantenc.!32 Wihrend sich
Baumgarten in eine begeisterte Arithmetik steigert, ! begniigt sich Eco mit
der Vorstellung ciner enormen Sprengkraft der »semiotische[n] Maschine-

129 Eco, Semiotik und Philosophie der Sprache, S. 232 pass.

130 Ebd., S. 238 f. Zur erwiihmien Typologie vgl. ders., Semiotik. Entwurf einer Theorie der
Zcichen (engl. 1976), Miinchen 1986, Kap. 3.6.

131 Eco, Semiotik und Philosophic der Sprache, S. 238.

132 Ebd., S. 237. Eco beruft sich auf Grice’ Konversatonsmaximen.

133 »,Gesetzt, ich dichte in der niedrigen Denkungsart = 10° vollkommen gut, in der mittle-
ren = 100°, in der Erhabenen sollte ich 1000° erlangen, ich erlangte sic aber nur - 100°
und - 107, so hite ich nur 89° Vollkommenheit, die aber bei allen ihren Fehlern doch
noch groer waren als jene 100 und als jene 10 Vollkommenheiten, die ich ohne Fehler
in den anderen Denkungsarten erlanget hitte«. Poppe, Alexander Gottliecb Baumgarten,
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rie«, 134 wenn er festhile: »In diesem Sinne sind #sthetische Symbole jeder
politischen« Kontrolle entzogen; sie detonieren, aber sie kénnen nicht von
auflen elaboriert werden« 135

Dabei gelingt es auch Eco nicht, das Symbol aus der Interferenz von Rheto-
rik und Metaphysik zu entlassen. Zum einen analysiert er Strategien sekun-
darer, code-abhingiger Strukturierung von literarischen Texten, welche die
symbolische Lekuire anstoflen. (Interessanterweise wiihlt er als Beispiel die
Uhr aus Gérard de Nervals Roman Sylvie (1853), die ebenso wie Maorikes
Leuchte bis ins Detail des Basreliefs von einer (Wahrnehmungs-)Figur be-
schrieben wird.) Zum anderen entwirft er scine sikularisierte Symboltheorie
von Anfang an vor dem Hintergrund des franzésischen Symbolismus. Was
bel Baumgarten als grofitmdgliche Verkntipfung (maximus nexus) das Sym-
bol theologisch und teleologisch motiviert, weicht bei Eco dem »Ideal der
poetischen Ambiguitit, 136 deren chaotische Verkniipfung (Rhizom) jedoch
nicht weniger metaphysisch grundiert ist. Bis in die wahrheitsfunkdonale
Metaphorik - bei Baumgarten die Dammerung, bei Eco der Nebel - bleibt
die "lextimplikatur metaphysisch verankert, so daft Fcos Resiimee nicht
mehr tiberrascht:

Aufjeden Fall gibt es hinter jeder Strategie des symbolischen Modus, sei sie religios
oder dsthetisch, eine legitimierende Theologie, selbst wenn es die atheistische Theo-
logie der unbegrenzten Semiose oder der Hermeneutik als Dekonstruktion ist. 137

Jor diese legitimierende Theologie gelangen ebenso wie Eco schliefilich auch
die Gelehrten des Triviums nur dann, wenn sie die Aufmerksamkeit von der
Geschichte (histoire), d.h. der inszenierten Wahrnehmung der Leuchte, auf
die Materialitdt des Diskurses - auf seine ikonischen und phonischen Qua-
litdten verlagern. Diese »sprachliche Fiigung« bedarf, wenn nun selbst sym-
bolverdéchtig geworden, »vielleicht noch genauerer philologischer Analysex,
gibt Spitzer immerhin zu bedenken.138 Die »poetisch erlebte[ ] Definition«139
des Symbols fithrt konsequent zu den Verfahren des »Sprachkunstwerk([s]«
hin, 10 das - komplex, evident, aktv - selbst zum Gegenstand der sinnli-
chen Wahrnehmung, zum ésthetischen Ereignis wird. Aufgrund der spe-

134 Eco, Semiotik und Philosophie der Sprache, S. 231.

135 Ebd., S. 238.

136 Ebd., S. 231.

137 Ebd., S. 240f.

138 Spitzer, Wiederum Mérikes Gedicht Auf eine Lampe, S.133.
139 Ebd., S.134.

10 Staiger, Die Kunst der Interpretation, S. 17 pass.
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zifischen Materialitdt der Gestaltung erweist sich némlich das literarische
Symbol gegeniiber seinen semiotischen und semantischen Funktionen als
widerstédndig. Im Hinblick auf Mérikes Verhandlung des Symbols verhingt
Heidegger daher einen weisen Richtspruch, in dem er verkiindet: »Das
Gedicht ziindet zwar nicht die Lampe an, aber es entziindet die schéne
Lampe«!H! - sobald jemand den Schalter betitigt.

H1 Ebd.. S. 45 [Heidegger].

Symbol und Institution



