Jéirgen Dasber

doxien, Gedankensttiche und geseufzten >Achs¢, als Stérsignale det Otdnungs-
phantasien in einem sich pef dialektischem Taschenspiel verséhnenden Kosmos.

»Wer kann das Unbegreifliche begreifent« (SW? 1, 73), lisst Kleist Sylvester in
»Die Familie Schroffenstein¢ fragen. Und, da dem so ist, da ein im Sinne Kleists
»unbegtiffener« »Geist [...] an der Spitze der Welt steht« (SW? II, 766), »wozu
nochg, so folgert Ottokar im Drama, »Das Unergriindliche geheimnisvoll / Vet-
schleiern?« (SW? I, 142) Wozu also noch, so lieBe sich weiter fragen, den von
Goethe so pantheistisch versdhnten >blinden Flecke in Natur und Geist in Abrede
stellen? Dies, den Abgtrund zwischen den getrennten Polen nicht zuzuschiitten,
leisten Kleists expetrimentelle Denkfiguren des verweigerten Dritten.

Fiir diese Denkfigur Kleists gilt, was Walter Benjamin einmal tiber das gomnn
der Idee zum Ausdruck gebracht hat: »Die Darstellung einer Idee kann unter
keinen Umstinden als gegliickt betrachtet werden, solange virtuell der Kreis det in
ihr méglichen Extreme nicht abgeschritten ist«.% Erst die Kehrseite det Medaille
ergibt das komplette Bild, auch wenn das, so lieBe sich im Falle von Kleist sagen,
was man bei derartigen Mxvo:aoanan zu sehen bekommt, nicht zwangslédufig
Gefallen erregen muss.

65 Walter Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, Frankfurt a.M. 1972, 8. 32.
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Kleists dramaturgische Physik

Ein groBies Thema in Kleists Btiefen an die Vetlobte in den Monaten nach der
Wirzbutget Reise ist das »/Ljernen von der Natur« (DKV 1V, 159). Kleist preist Wil-
helmine dafiit, daf3 sie ganz in seinem Sinne aufgefait habe und nun selbst prakti-
ziete, »bel det groBen Lehrmeistetin Natur in die Schule zu gehen« (DKV 1V,
172).1 Das wird ausgespielt ﬁwwg »die Bicher« (vgl. DKV 1V, 159), womit die
wissenschaftlichen Biichet gemeint sind, von denen Kleist, wie vom Ideal der Bil-
dung durch Wissenschaft genetell, abzuriicken beginnt. Aber hat die Lehrerin
Natur tGbethaupt die Chance, ihrem Schiiler etwas zu er6ffnen, was dieser nicht
schon weil? Wichtig ist Kleist, da3 man motalischen Ertrag (wworalische Revendienc;
DKV 1V, 162) aus dem Blick auf die Natur ziche. Das setzt ein Denken voraus,
dem die Gesetze der physischen und der moralischen Welt gleich, zumindest ana-
log sind.? Erst wenn beide zugleich im Blick seien, so Kleist, kénne man »wabr-
nehmenk, »das heil3t, mit det Seele den Eindruck der Sinne auffassen ujnd] denken«
(DKV 1V, 172). Als Beispiel fiit solches 'Wahtnehmenc hatte Kleist seinen Gedan-
ken beim Passieren des /x\wwwvsnmﬁ.. Stadttors angefiihrt. Der Text ist bekannt, er
sei nochmals in Erinnerung gerufen, weil nicht nur das zentrale Bild, sondérn auch
die einzelnen Schritte der &H@SB@E»ROD Aufmerksamkeit verdienen. -

Ich mwmbm an jenem Abend vor dem wichtgsten Tage meines Lebens in Wiirzburg
spatzieten. Als die Sonne herabsank wat es mir als ob mein Gliick untergienge. Mich
schauerte wenn ich dachte, daB ich vielleicht von Allems scheiden miiite, von Allem,
was mit theuer ist. (DKV IV, 159)

Der Bezug zur Natur ist hier nicht wissenschaftlich oder praktisch (die Natur als
Objekt erfassend), sondern 4sthetisch. Der Zustand der Natur und der Zustand
der Seele werden als eines erfahren und dies ist méglich, weil das Ich ohne Arbeit
— spazierend — in der Natut weilt, Zuerst witd der Untetrgang det Sonne als Unter-
gang des anbnn Gliicks gefiihlt, dann werden Sonne und Ich eins, mit der Folge,
daB die Vorstellung aktiven Charakter gewinnt: Die Sonne scheidet von dem Teil
der Welt, det nun in Nacht versinkt, analog glaubt das Ich svon Allemc¢ scheiden zu

1 DKV IV, 159 bzw. 172 (Briefe vom 16./18. November bzw. 29./30. November 1800).

2 Im spiter (1807/08, evtl. auch schon 1805/06) geschricbenen Essay >Uber die allmih-
lige Vetfettigung der Gedanken beim Redenc ist Kleist die Feststellung einer »Ubereinstim-
mung zwischen den Etscheinungen der physischen und der moralischen Welt« nicht mehr
selbstverstindlich, sondern »metkwiirdig (vgl. DKV 111, 537).
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miissen, was ihm teuer ist. Eine niitzliche moralische Lehtre wird an dieser Stelle
aus det Gleichsetzung von physischem und psychischem Votgang nicht gezogen,
obwohl dies doch nahe gelegen hitte, das heifit, den Sonnenuntergang an die Vor-
stellung des Kreislaufs der Tageszeiten zuriickzubinden, wie mit dem zuvor
genannten >sinkenden Gliick« ja auch schon die Vorstellung vom Rad der Fortuna
nahe lag,

Da gieng ich, in mich gekehrt, durch das gewolbte Thot, sinnend zuriick in die Stadt.
Warum, dachte ich, sinkt wohl das Gewdlbe nicht ein, da es doch Aedwe Stiitze hat? Es
steht, antworttete ich, weil alle Steine anfeinmal einstiirzen wollen — ufnd] ich zog aus diesem
Gedanken einen unbeschreiblich erquickenden Trost, der mir bis zu dem entschei-
denden Augenblicke immer mit der Hoffnung zur Seite stand, daB auch ich mich
halten wiirde, wenn Alles mich sinken liBt. (DKV IV, 159)

Das Ich hat nicht zut beruhigenden Vorstellung naturzyklischen Wechsels von
Untergang und Aufgang gefunden, oder es wollte diese Vorstellung nicht ergrei-
fen. Stattdessen wird ihm ein anderes Naturphinomen bedeutsam, das nicht ein
Nacheinander, sondern ein gleichzeitiges Verhiltnis ausdriickt. Der Totbogen
stehe, weil alle seine Elemente auf einmal einstiirzen wollen: Das Stehen ist Aus-
druck des Stiirzens,? groBe Krifte sind hier durchaus witksam, aber statisch. Die
motalische Anwendung des erschauten physikalischen Gesetzes tiber die Schwere
und den Fall von Kérpern ist allerdings fragwiirdig, da’Kleist die Bestandteile des
Bildes verindert. Beim Totbogen sind es die Elemente des Bogens selbst, die
stitrzen wollen und darum Halt geben, der hieraus abgeleitete Trostgedanke besagt
demgegeniiber, »daB auch ich mich halten wiirde, wenn Alles mich sinken liit«. Es

sind hier nicht die Bestandteile des Ich selbst, die sinken wollen, sondern andere .

lassen das Ich sinken. Stimmig bliebe die Ubertragung nur, wenn man ein Vet-
standnis des Ich unterstellte, nach dem dieses aus nichts anderem als den Ein-
schitzungen und Utteilen der andern bestiinde. Der Sprung wird hinter totali-
sierender Rede verborgen —>Allesc lasse das Ich sinken — wotin natitlich auch das
Ich selbst einbegtiffen ist, aber das Ich ist hier in passiver Position, das »>Alles< in
aktivet, womit beide doch geschieden sind.

Die Abfolge det beiden Naturvorstellungen (Sonnenuntergang, Fall von Koér-
pern), die beide fiir das bedringte Ich -einen Trostgedanken bereithalten, wovon
aber nur der zweite aktiviert witd, zeigt an, daB3 hier zuerst das Ich mit einem
Bediirfnis nach einem bestimmten moralischen Satz anzusetzen ist — sich zu ethal-
ten, auch wenn alle es fallen Jassen — und dann die Natur nut aufgerufen wird, den
gewlinschten moralischen Satz zu bestitigen. Sie lehrt hier nichts — wie kann sie
dann »unbeschreiblich erquickenden Trost« geben? Die Gesetze der Natur miissen
zum einen zur Moralitit hin perspektiviert werden kénnen. Das setzt einen ide-

3 Wenn Kleist sich mit diesem Patadox beschiftigt, steht et dutchaus in einer Tradition;
Albrecht von Haller z.B. erklirt in seinem »Unvollkommenen Gedicht iiber die Ewigkeit«
das menschliche Erlernen des Gehens als Antwort auf die Erfahrung des Fallens: »Die
FiiBe leraten gehn durch fallen«. Albrecht von Haller, Die Alpen und andere Gedichte,
Auswahl und Nachwort von Adalbert Eschenbroich, Stuttgart 1998, S. 78, Vs. 108; diesen
Hinweis verdanke ich Roland Borgards.
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ellen Einheitsgrund beider voraus, wie dies in zeitgendssischen Natutlehren auch
betont wird,* z.B. von Erxleben, auf dessen Natutlehre Kleists Lehrer Wiinsch
seine Votlesung tibet Expetimentalphysik aufgebaut hat: »Sie [die Naturlehre] leh-
ret uns Wahtheiten, deren Wissen uns allemal vollkommenetr macht und schutzt
uns vor tausend ungliubigen und abergliubischen Totheiten«,> oder von Johann
Tobias Mayet, der in seinen >Anfangsgriinden der Naturlehrecbetont:-

Da wir uns bey jeder Aenderung in dem Zustande eines Dinges eine wirkende Ursa-
che (Kraft) gedenken, so betrachten wit die Naturgegebenheiten als Wirkungen gewis-
ser Krifte (Eigenschaften), die der Schépfer in die Naturdinge gelegt hat, und wo-
dutch sie in einer gegenseitigen Beziehung und Zusammenhange stehen.

Auf der anderen Seite kann die Natur dem nach Bestitigung eines motalischen
Satzes suchenden Beobachter nur niitzen, wenn sie gedacht wird als einer eigenen,
vom gemeinsamen Einheitsgtund unabhingigen Gesetzlichkeit gehorchend. Auch
das ist Na:mnnmm&mowﬁ...OoBoEmE des Denkens, formuliert z.B. vom vorkriti-
schen Kant in der Einleitung zu seiner »Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie
des Himmels< (1755). Einetseits sei zuzugeben, dafl sder Weltbau mit aller Oxd-
nung und Schénheit nur eine Wirkung der ihren allgemeinen Bewegungsgesetzen
tibetlassenen Materie ist«,” andetetseits musse abetr auch anerkannt werden, daB3
det Effekt dieset Gesetze ein »wohlgeordnetes Ganzes« ist, das nicht anders denn
als Erfiillung des Planes des Weltschopfers gedacht werden kdnne, als det etsten
Utsache einer sodann autonomen, nach ihren eigenen Gesetzen sich erfiillenden
Entwicklung: »Die Matetie, die der Urstoff aller Dinge ist, ist also an gewisse
Gesetze gebunden, welchen sie frei tibetlassen notwendig schéne Verbindungen
hetvorbringen mufi«.8 :

.Statt von »Schénheit¢ spricht Kant auch davon, daB die Gesetze det Natut auf
»Ordnung und Wohlanstifidigkeit«® abzweckten. Der Natur wird hier unterstellt,
was wenig spiter (seit Winckelmann und Wieland) als >Grazie« Kattiete machen
witd: Die Natut folge autonom ihren eigenen Gesetzen und erfiille dabei den Plan
des Schopfets, der mit moralischen Kategorien wie yWohlanstéindigkeit« umschrie- -
ben witd. Det Wink der Natur kann also datum moralisch erquicken, weil auf

4 Kleists Aneignung zeitgendssischer Natutlehren erliutert detailliert: Roland Botgards,
sAllerneuester Erziehungsplan« Ein Beitrag Heinrich von Kleists zur Expetimentalkultur
um 1800 (Literatur, Physik). In: Literatische Experimentalkulturen. Poetologien des Experi-
ments im 19. Jahrhundeért, hg. von Marcus Krause und Nicolas Pethes, Wiirzburg 2005, S.
75-101. .

5 Johann Christian Polykarp Erxleben, Anfangsgriinde der Natutlehre, 6. Aufl,, hg, von
G. C. Lichtenberg, Géttingen 1794, S. 2.

6 Johann Tobias Mayet, Anfangsgriinde der Naturlehre zum Behuf der Vorlesungen
tber die Experimental Physik, Gottingen 1801, Einl. § 10. o

7 Immanuel Kant, Allgemeine Natutgeschichte und Theorie des Himmels, oder Versuch
von der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebiudes nach
Newtonischen Grundsitzen abgehandelt. In: Ders., Wetke in 10 Bénden, hg. von Wilhelm
Weischedel, Bd. 1, Darmstadt 1983, S. 228.

8 Kant, Werke (wie Anm. 7), Bd. 1, S. 234.

9 Kant, Wetke (wie Anm. 7), Bd. 1, S. 234.
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ihtem Feld alles nach allgemeinen und notwendigen Gesetzen geschieht, ohne daf3
man auf eine eingreifende” Gottheit rekurrieren miifte, Wenn die Natur dahet
einen moralischen Satz bewahrheitet, so gilt dieset ebenso universal und unabhin-
gig von den Vermdgen des jeweils betroffenen Subjekts. Diesen Doppelblick auf
die Natur als Welt einer autonomen und allgemeingiiltigen Gesetzlichkeit und als
Erfilllung des géttlichen Schopfungsplanes demonsttieren die zeltgendssischen
Natutlehren gerne an den Bewegungs- und Kriftegesetzen; denn diese etlauben,
véllig autonom, vom Einfachsten (dem Fall der Korper und der Schwetkraft) das
Komplizierteste (das muannB des Weltgebdudes) abzuleiten, und legen dabei doch
den SchluB auf einen Schopfergott (im Sinne des von Kant spiter so genannten
skosmologischen Gottesbeweises)) nahe. Entsprechend frahmt zB. der schon
mnbmcﬁa Erxleben, auf dem Wiinsch aufbaut, seine Darstellungen durch Kapitel

{ibet »Bewegung, >Statik und Mechanik« zu Beginn und Ausfithrungen zum >Welt-
gebiiudec am Ende, wihrend dazwischen die Gebiete abgehandelt werden, auf
denen die zeitgendssisch aufregenden Entdeckungen geschehen (Elektrizitit, Mag-
netismus, Galvanismus!?), die darum auch motalischer Auslegung mehr Widet-
stand entgegenbringen, det dann erst mit dem hohen spekulativen Schwung eines
Schelling!! oder der Romantiker tiberwunden werden wird.

Die Natur, so zeigte sich an der Entfaltung des Torbogen-Bildes, lehst den Be-
trachter nichts, sie ist vielmehr aufgerufen, dessen moyalische Setzungen zu besti-
tigen. DaB hier an der Natur nur wahrgenommen witd, was dem Bediitfnis des sie
untersuchenden Geistes onnmnmncwoBBﬁ wird weiter noch dutch eine bemet-
kenswerte Auslassung kenntlich. In seinem Torbogen-Bild beriicksichtigt Kleist
nur die vertikal witkenden Krifte, also den Druck, nicht die gleichzeitig horizontal
wirkenden, den Schub. Der Totbogen wird selbstverstindlich einbrechen, wenn
die starken Schubkrifte nicht durch Widetlager oder geniigend starke Stiitzmauern
aufgefangen werden. Das war in Kleists Zeit lingst physikalisches Elementatwis-
sen,'2 zudem an jeder (romanischen oder gotischen) Kirche an deren Stiitzbauten
— Seitenschiffe mit michtigen Mauern und freie Strebepfeiler — ablesbar, die die
Schubkrifte aufnehmen und ableiten. Die Skizze eines Totbogens, die Kleist
seinem Brief beigefiigt hat, endet entsprechend bezeichnenderweise an der Stelle,
an der die Widerlager hitten gezeichnet werden miissen, ebenso untetliBt sie es,
die Stadtmauer anzudeuten, die die Schubkrifte des Torbogens auffangen. Die
Natur lehrt den Betrachtet, der da moralische Sitze beglaubigt sehen will, nichts,
sie wird — hier in einem Akt offenkundigen Vetkennens — nur so zurechtgelegt,

10 Dieses Gebiet fehlt bei Erxleben, findet sich aber z.B. bei Mayer.

11 Vgl, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Ideen zu einer Philosophie det Z»En qud
In: Ders., Historisch-Kritische Ausgabe, Reihe I, Bd. 5, ww von Manfred Dutnet, Stuttgart
1994.

12 Vgl. zB. Johann Georg Krinitz, Oekonomische Encyklopidie oder allgemeines
System der Staats- Stadt- Haus- und Landwirtschaft, 2. Aufl,, Bd. 2, Berlin 1784, Lemma
sBogenc »Jedoch findet niemals ein solcher freyer Bogen statt, welcher eine Last tragen
kann, sondern es muf} solcher zu beyden Seiten noch mehtere Mauern haben, und zwar so,
daB ihte obete Fliche eine gerade Mauer mache, da sie alsdann gleichfalls ihre Widerlager
haben und eins das andere hilt«. (S. 103).

(
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daf3 sie dem Bediirfnis des sie betrachtenden Geistes entspricht. Aber um eben
diese Zirkularitit seiner moralischen Natutbetrachtung weill der Briefschreiber
nicht. Damit witd das Unheil offenbat, das die »neuere[ ] sogenannte[ | Kantische[
] Philosophie« (vgl. DKV 1V, 205) in solch einem Kopf antichten muBte. Denn
diese macht nicht nut die Zirkularitit der Naturforschung bewuBlt, sondern auch
noch deren prinzipielle Unhintergehbarkeit. Der menschliche Verstand wird nun
in der Rolle eines Gesetzgebers gegeniiber der Natur ausdriicklich bestitigt. Ex
wirft iiber die Natur das Netz von aptiotischen Raum-Zeit-Formen und kategoria-
len Struktuten und befragt sie auf »allgemeine Gesetze«!® hin. In seiner Vorrede
zur Kritik der reinen Vetnunfi (2. Aufl. 1787, 1. Aufl. 1781) verweist Kant auf
Expetimente Galileis und anderer Naturforschet:

Sie begtiffen, daB die Vernunft nur das einsicht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe
hervorbtingt, dal sie mit Prinzipien ihter Usteile nach bestindigen Gesetzen voran-
gehen und die Zmnsn/ﬁommoa. miisse auf ihte Fragen zu antworsten [...]; denn sonst
hingen Ns@_bmﬂ nach keinem vorher entworfenen Plane gemachte Beobachtungen
gat nicht in einem notwendigen Gesetze zusammen, welches doch die Vernunft sucht
und bedatf, Die Vernunft mufl mit ihren Prinzipien, nach denen allein {ibereinkom-
mende Etscheinungen fiir Gesetze gelten kénnen, in einer Hand, und mit dem Expe-
riment, das sie nach jenen ausdachte, in der anderen, an die Natur gehen, zwar um
von ihr belehrt zu werden, aber [...] in der Qualitit [...] eines bestallten Richtess, der
die Zeugen nétigt, auf die Fragen zu antwosten, die er ihnen vorlegt. Und so hat sogar
die Physik die so vortteilhafte Revolution ihrer Denkart lediglich dem Einfalle zu vet-
danken, demjenigen, was die Vernunft selbst in die Natur hineingelegt, mmBm_w dasje-
nige in iht zu suchen [...], was sie von m.ﬁmn_ letnen muf, und wovon sie fiir sich
selbst nichts wissen é:nmn 14

In der »Kritik der Gﬁmmmwsmz wird diese QnmmnNmoUSDmmr&wgsm det Vernunft
noch stirker pointert. Ausgegangen wird hier von det Liicke zwischen den allge-
BQBnD Naturgesetzen, die die Vernunft apriorisch aufstellt, und den besondeten
Naturgesetzen, die unendliche Mannigfaltigkeit zeigen, etwa darin, um ein Beispiel
Kants zu gebrauchen, daf3 der Bau eines Vogels auf tausenderlei Arten méglich,
die votgefundene Form mithin nicht notwendig, sondern zufillig ist. Mit dieser
Zufilligkeit kann sich die Vetnunft, die die Naturgesetze zu umfassenden systema-
tischen Einheitszusammenhingen zusammenschlieBen will, nicht abfinden. Sie er-
setzt das Prinzip des Zufalls durch das der ZweckmiBigkeit, allerdings als regulati-
ves, nicht als objektives Prinzip, d.h. sie betrachtet die Natur, als ob diese von sich
aus und aus freien Stiicken dem Einheitsbediitfnis der Vernunft entgegenkomme.
Auf solcher erkenntnistheoretischen Grundlage sind moralische Winke, die der
Natur abgehért werden, nut Projektionen, sind Wahrheiten, die man in der Erfor-

i

13 So betont Kant 2B. im Paragraphen 14 der >Prolegomena zu einer jeden kiinftigen
Metaphysik, die als Wissenschaft witd auftreten kdnnen< (1783): »Natur ist das Dascin der
Dinge, so fern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist. Sollte Natur das Dasein der
Dinge an si¢h selbst bedeuten, so wiirden wir sie niemals, weder a prioti noch a posterioti,
erkennen kénnen.« Kant, Werke (wie Anm, 7), Bd. 5, Darmstadt 1983, S. 159.

14 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, hg, von Raymund Schmidt, Hamburg
1956, S. 18 (In der Ausgabe der 2. Aufl. von 1787 S, XIII).
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schung der Natur gewinnt, nur Effekte der Pramissen des Betrachters. Mit der
Anetkennung solchen Denkens ist Kleist nun tatsdchlich in der Lage, die seinerzeit
(beim Dutchgang dutch das Wiirzburger Stadttor) nur fiktiv war, dal3 alles stiirat,
worauf das Ich seinen Selbstentwurf gegriindet hat, nicht zuletzt auch die Mog-
lichkeit, am Naturbild des Torbogens Halt gewinnen zu kénnen, wie er dann auch
resiimiert: »Mein einziges, mein héchstes Ziel [d.i. subjektunabhingige Wahtheit
zu gewinnen] ist gesunken, und ich habe nun keines mehr — « (DKV 1V, 205).

‘Kleist richtet sich, wie bekannt, durch den Wechsel vom Feld der (Natur-) Wis-
senschaft zu dem der Kunst wieder auf. Unterstellt man die »Kritik der Urteils-
krafic als Denkhotizont der Krise, ist dies tiberaus konsequent. Denn das, was die
neuere Kantische Philosophiec aus der Hand geschlagen hat, gibt sie, wenn auch
modifiziert als blol symbolisch, wieder zuriick. Sie fiihrt ja aus, daB in der Exfah-
rung des Schénen und des Erhabenen die Welt doch als eine betrachtet werden
kann, die sich an den Bediitfnissen unseres Geistes ausrichtet, dall es mithin eine
Welt fiir ein moralisches Wesen gibt.!> Und auch die Methodik der Argumentation
erfiillt dabei das Schema s>Sturz als Halt. Etschiittert wurde das Denken tiber die
Natur dadurch, dafl Kant das etkennende Subjekt ins Zentrum riickt. Das hatte
schon die »Kritik der 3505 Vernunfi als skopernikanische Wende« herausgestellt.
Statt davon auszugehen, "JaB Brkenntnis sich nach den Qnmnbm tinden zu richten
habe, witd umgekehrt angenommen, »die Gegenstinde miissen sich nach unsetem
Erkenntnis richten«.!® In diesem Sinne fithtt dann die »Kritik der teleologischen
Utteilskraft die Idee eines Zwecks als Einheitsprinzip der Erklirung der besonde-
ren Naturgesetze als Denkmaxime der Vernunft-ein. Diese subjektive Wende dex
Natutbetrachtung 1d6t die Natur als Lehrerin roralischet Sitze tautologisch
werden. Aber wieder durch eine subjektive Wende — nicht von schénen Gegen-
stinden zu handeln, sondetn von Votgingen im Subjekt, das Gegenstinde als
schén beurteilt — restituiert die »Kritik der dsthetischen Urteilskraft« die Doppel-
petspektive im Hinblick auf die begegnende Welt, indem sie ein Entsprechungs-
und Verweisungsverhiltnis erkennt zwischen den beiden notwendig scheiternden
Versuchen, das Schone auf den Begriff zu bringen und den Ideen der Vernunft
eine Anschauung zu geben.

So folgt die »Kritik der Utteilskraft« durchaus dem Torbogen-Schema »Sturz als
Halix (was dabei als die physikalisch gebotenen >Widetlagerc anzusehen sei, mag
offen bleiben), Erkenntniskrise und Wende zur Kunst etfolgen bei Kleist aber
prima vista nicht nach diesem Schema eciner Gleichzeitigkeit, vielmehsr als ein
Nacheinandet, das auf die Wendefigur des Erhabenen verweist: Zusammenbruch
det Etkenntnisvermdgen des Subjekts und Wiederaufrichten im Wechsel auf eine
andere Ebene der Titigkeit der Gemiitsvermdgen. Diese Wende scheint fiir Kleist
jedoch prekir geblieben zu sein. Er macht ihre Komponenten — das Schone, das

15 Entsprechend der im sog. »>Altesten Systemprogtamm des deutschen Idealismuse, das
sich dem Symphilosophieten von Hegel, Héldetlin und Schelling verdankt, formulierten
Frage: »Wie muB eine Welt fiir ein moralisches Wesen beschaffen sein?« Friedrich Hélderlin,
Simtliche Wetke und Briefe, hg. von Jochen Schmidt, Bd. 2, Frankfurt 1994, S, 575.

16 Kant, Kritik der reinen Vernunft (wie Anm. 14), S. 20 (B XVI).
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Erhabene, die Teleologie — immer neu zum Gegenstand seines literarischen Schaf-
fens, das mithin nichts anderes als eine fortgesetzte Selbstbefragung det vollzo-
genen Wende zur Kunst ist. Wieweit man in dieser Perspektive zu einer produkti-
ven Lektiire der Werke Kleists gelangt, habe ich an andeter Stelle darzulegen ver-
sucht.!” Hier mochte ich einet anderen Spur folgen: Dal3 Kleist offenbar aus der
vom Subjekt her gedachten, dsthetischen, prozessual-dynamischen Wende, die das
Schone und das Erhabene bereithalten, zuriickstrebt zum physikalischen, mecha-
nisch-statischen Torbogen-Schema »Sturz als Halt,, das vom Objekt her gedacht
ist. Die KompromiBbildung, zu der er dabei gelangen wird, ist seine Konzeption
der Graziei Vielleicht ist deren z:mngoormbo Anregungskraft gerade darin be-
schlossen, daB sie eine dsthetische und eine naturwissenschaftliche Konzeption
verschrankt.

In seinem literarischen Schaffen befragt Kleist nicht nur immer neu die Be-
standteile und die Bedingungen der Moglichkeit der dsthetischen Wende, sondern
entwickelt offenbar auch aus dem Totbogen-Schema Sturz als Haltc eigene literari-
sche Formen. So entstehen seine Komédien aus je in sich geschlossenen tragi-
schen Konstellationen, nicht mit dem Effekt des Tragikomischen, was besagte, da3
sich das eine im anderen awﬁm&ﬁmﬁn sondern in einer Art metonymischem Verhlt-
nis: zur Komédien-Losung kommt es, gerade weil alles zur Tragddie hin dringt.
Das zeigen die Komédien, wenn man nicht die minnlichen Protagonisten ins
Zentrum stellt, die die bekannten komischen Rollen durchkonjugieren, sondern
die weiblichen Hauptfiguren.

Im >Zerbrochnen Kruge erinnert Adam zwar noch an Tragodien (die des Siin-
denfalls und die des Odipus), abet et ist von votnhetein eine durchschaute Figur,
die erwartbare Komik bedient. Eve steht demgegeniiber in einer geschlossen tragi-
schen Konstellation. Adam hat ein Liigensystem geschaffen, um sie zu etpressen.
Dutch die YKonscription¢ solle nicht eine Biitgermiliz, sondetn ein Koloniatheer
aufgestellt werden, dessen Soldaten im tropischen Batavia dem sicheren Tod ent-
gegengingen. Adams Behauptung ist nicht zu tiberprifen, da er sie dutch die ein-
rahmende Liige unangreifbar gemacht hat, alle staatlichen Stellen seien angehalten,
den wahren Sinn der yKonscription« zu verschweigen. Wie Eve nun auch handeln
wird, immer handelt sie — im Hotizont det iht gegebenen Informationen — gegen
sich und zugleich gegen eine anzuerkennende Norm. Sagt sie die Wahrheit vor
Gericht, wie sie soll, liBt sie zu, daBl Ruprecht dem sicheren Tod entgegengeht.
Stellt sie die Rettung des Geliebten und damit jhre Liebe an erste Stelle, indem sie
Adam deckt, verliert sie den Geliebten, da dieser sie als untreu verstoflen wird, wie
et dies auch schon vor Beginn des Prozesses verkiindet. In der Verwirtung det
Zeichenverweisung, die Adam geschaffen hat, stiirzt, woraus Eve besteht: ihr Ver-
trauen in die Vertreter, des Staates und die Absolutheit ihrer Liebe, det sie zu fol-
gen beteit ist, indem sie den falschen Schein auf sich nimmt, ohne von Ruptecht
als Antwort cin analog absolutes Vertrauen erwarten zu konnen. Was aber Eve
alles aus det Hand schligt, das testituiert sie und ihre Welt zugleich: das Zeichen-

17 Bernhard Greiner, Kleists Dramen und Erzihlungen. Experimente zum >Falk der
Kunst, Tiibingen 2000. -
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spiel Walters im Vatiantschluf}, das ihr Wahrheit gibt, damit ihte unbedingte Liebe
bewahrheitet und ihr Vertrauen in die Reprisentanten des Staates wiederherstellt.
Denn das Zeichenspiel Walters hat diesen Effekt gleichfalls in einer Verwirrung
der Zeichenverweisung, die nun allerdings Eve selbst vornimmt.

Walter kann Eve die Versicherung, daf} seine Worte waht seien, nut in einem
Zeichen, d.h. bloB symbolisch geben: in der Miinze, die ihren Wert — filschungs-
sicher — durch ihren »vollwichtigen« Edelmetallgehalt garantiert. Eve legt dies
schwirmerisch aus.!® Die Gewihr fiir die Zeichenverweisung der Miinze, die nur
ein Symbol ist fir die Relation von Wort und Bedeutung im Wahtheit-Geben,
nimmt Eve als eine Art mystischer Prisenz gottlicher Wahrheit, womit nicht nur
ihre Welt wieder ins Lot kommt und der KomédienschluB} auch fiit sie erreicht
witd, sondern die Komédie sich selbst bewahtheitet. Denn nur durch ein Als Ob,
in diesem Sinne durch Komddie-Spielen, das sich Eve tibetschwenglich aneignet,
wihrend andere Figuren, wie Frau Matthe, distanziert bleiben, wird die Wende in
die Komédie erreicht. Walters Miinzspiel stammt aus der Litetatur (vgl. die
Relation von Wahrheit und Miinze in prominenten Texten von Boccaccio und
Lessing!?) und es diskutiert mit der Frage nach der Garantie symbolischet Verwei-
sung eine Grundfrage der Poetik und Rhetorik. Die Wende in die Komaédie ge-
schieht so ini Medium des Asthetischen, zugleich erfiillt sie, an der Figur BEve, die
Paradoxie von »Sturz als Haltc des Kleist’schen Totbogen-Bildes. Eine naturwissen-
schaftliche und eine dsthetische Konzeption det >Wende« sind hiet zusammenge-
fithrt, allerdings nur negativ, ihre Grundlage ist Verkennen bei der betroffenen
Figur. Sie verfingt sich zuerst im Liigensystem Adams und dann erneut im Zei-
chenspiel Walters. Das bleibt unbefriedigend an det hier erreichten Verkniipfung
von naturwissenschaftlichem und 4sthetischem Bild.

Auch fiir Kleists zweite Komddie gilt, dafl die Minner, zumindest auf der Het-
renebene, fiir die komischen Rollen disponiett sind, auch wenn sie sich in ihrer
Identititsbegrindung als gescheitert erfahren miissen, wihrend die weibliche
Hauptfigur primir in einer tragischen Konstellation entwotfen wird. Kleist hat,
wie bekannt, Jupiters Liebesbetrug an Alkmene als erster hergeleitet. Alkmene hat
im Gebet Gott durch das Bild ihres Gatten Amphittyon etsetzt. DaB iht das als
Schuld angerechnet witd, deutet sie tragisch: »Kann man auch Unwillkiitliches

18 Im Sinne der Schwirmerei, die Kant als »neuen vornehmen Ton¢ in der Philosophie ge-
geiBelt hat (die Zielscheibe der Kritik war Jakobi): Wihrend die strenge Arbeit des Begtiffs
gerade erweise, daB3 es keine unmittelbare sinnliche Anschauung det Vernunftideen geben
kdnne, vielmehr stets nur eine indirekte, bloB analogische, behaupteten die Philosophen des
wvornehmen Tons¢, solch eine Anschauung »per inspirationen« zu haben. I. Kant, Von
einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie. In: Dets., Wetke (wie
Anm. 7), Bd. 5, S. 377. — Entsprechend etkennt Eve im Bild des Konigs auf det Miinze, die
Walter ihr reicht, »Gottes leuchtend Antlitz« (DKV I, 376) als absolute Bestitigung, dafl
Walter ihr nun >Wahrheit gegeben¢ habe. ,

19 Hierzu ausfihtlicher Bernhard Greinet, »Ob ihr mir Wahrheit gabt? O scharfgeptigte«
Das Wahrheitsspiel im »>Zerbrochnen Krugc und dessen Votgaben in den Ringparabeln
Lessings und Boccaccios. In: Ironische Prophetien. SprachbewuBtsein und Humanitit in
der Literatur von Herder bis Heine, hg, von Markus Heilmann, Birgit Wigenbaut, Tiibingen
2001, S. 51-73.
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verschulden?« (DKV 1, 430 Vs. 1455), fragt sie, d.h. sie interpretiert ihre Verschie-
bung als Akt, det gar nicht in ihrer Freiheit gelegen habe (insofern man gar nicht
anders zu Gott beten kénne, als daB man sich ein Bild von ihm machte). Gleich-
wohl hat sie Verantwortung fiir diesen Akt zu {ibernehmen. So rechtfertigt der
Gott, daB et sic der reziproken Verschiebung unterworfen hat. Alkmene hat
geglaubt, sich dem gelicbten Mann hinzugeben und statt dessen den Gott umatmt.
Der Effekt ist umfassende Zernichtung: Alkmene ist in ihrer Liebe betrogen, ist
weiter in dem, worauf sie ihre Identitit griindet, erschiittett und steht vor ihrem
Gatten wie vor der Welt unter dem Verdacht des Ehebruchs. Aber Alkmene ver-
hattt nicht nur unwissentlich bei ihrer Ersetzung des Gottes durch den Gatten —
insofern sie auch nach der Aufklirung iiber das Geschehen der Nacht im Gott
weiterhin immer nur Amphitryon erkennt —, sondetn auch wissentlich. Sie hilt an
det Verschicbung fest: wenn det Gott neben ihr stiinde und nun Amphitryon &.or
zeigte, so wiirde sie wiinschen, dafl dieser der Gott wire und det, det neben .EH
steht — in der votgestellten Rolle des Gottes —, ihr Amphitryon bliebe. Daf3 Jupiter
nach dieser Antwort Alkmene — und sich — hymnisch preist, ist nachvollziehbar
nut, wenn man in Alkmenes Antwort subjektiven und objektiven Gehalt unter-
scheidet. Subjektiv hat sich Alkmeme fiir den anwesenden Menschen >E_UEQ<O.S
entschieden, der als Gedankenspiel pritendiett, der Gott zu sein, objektiv hat sie
sich damit aber fiir den Gott entschieden. Dutch diesen doppelt lesbaren Akt wird
sie restituiert, vor Gott wie den Menschen. Es ist wieder ein Verzeichnen (Et-
setzen Gottes dutch den Menschen), wie jenes, das ihre Welt hat einstiirzen lassen.
So witd die Komédie etneut entsprechend der Paradoxie >Sturz als Halt des Tot-
bogen-Bildes gewonnen. Seinem Gehalt nach erfiillt dieses Verzeichnen, was im
zeitgendssischen Denken die Grazie ausmacht. Alkmene ist nur mﬁnnw Herzen
gefolgt, ihter irdischen Liebe zu Amphitryon, und hat sich dabei doch &oB 0.0R
(der Idee, dem Unendlichen) zugewandt und dessen Schépfung al$ gottlich
bewahtheitet. Sie hat von ihrer Freiheit, die Gott dem Menschen als seinem Eben-
bild verlichen hat, eben dadurch Gebrauch gemacht, daf sie sich von Gott weg
und-dem Menschen zugewandt hat, die Wegwendung war jedoch in Wahrheit
Hinwendung zu Gott. Diese Grazie ist allerdings fiir die Figut, die sie leistet, selbst
ein Verkennen, sie griindet in Verkennen und wird von der Figut nicht erkannt, so
ist sie umfassend ohne BewuBtsein, weshalb es iiberaus stimmig ist, daB die Figur
im Augenblick, da iht die wahren Verhiltnisse aufgedeckt werden, ihr BewuBtsein
verliert. ‘

In der >Amphitryon-Komddie hat Kleist das paradoxe naturwissenschaftliche
"Torbogen-Bild vom »Sturz als Haltc nicht mehr aus der Kantischen mmw_gommnwnb
Wende (des Schonen als Symbol des Sittlichguten) entwickelt, sonderi aus A.mnn
Grazie-Konzeption, indem et aus dieser allerdings den Anteil des waésmﬁmﬂ:m
ausgetrieben hat. Das it die Grazie selbst paradox werden. Sie ist eine .4%5#?
lungsvorstellung (des Sinnlichen und des Tdeellen, von Natur und Geist), Ncmﬁﬁ.nw
ist abet mit dem BewuBtsein ihr ideeller Anteil gekappt. Indem sie nur eines ist
(Mechanik) soll sie die Veteinigung von zweien sein (Natur und Geist, Ewmn
Mechanik und Seele). Das Kappen des Bewulitseins aus der Grazie-Konzeption
hat aber noch einen zweiten Effekt. Bs erlaubt die Riickkeht zum physikalischen
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Torbogen-Paradox, ohne sich moralische Ausdeutung versagen zu miissen, da nun
eben das Feld ausgeklammert ist, das die Berufung auf dieses Bild als Beispiel far
moralisches >Lernenc von det Natutr unméglich gemacht hat, die Zenttierung der
Welt im (Selbst-)BewuBtsein, die ein Abhéren der Natur auf moralische Winke als
ZirkelschluB desavouiett hat.

Auch die >Amphitryon-Komédie wendet sich im Entwutf ihret weiblichen
Hauptfigur dem physikalischen Torbogen-Bild vom >Sturz als Halt zu: Eben das,
was die tragische Konstellation der Figut ausmacht, iht Verzeichnen, leistet die
Wende in die Komddie. Wie im >Zetbrochnen Kruge ist die Komddie derart —
metonymisch — das Andere der Tragédie. Die Giiltigkeit des physikalischen
Paradoxes vom >Sturz als Hal plausibilisiert die Komédie durch die sthetische
Votstellung der Grazie. Was die Komddie derart implizit leistet, faltet det >Mario-
nettentheater-Essay explizit aus.

Die Paradoxie >Sturz als Haltc ist im Essay beibehalten, allerdings in ihter Wer-
tigkeit umbesetzt. Im Torbogen-Bild ist das Stiirzen die entscheidende Kraft, die
gegenliufig das Stehen des Gewdlbes bewitkt. Bei der Marionette sind die Ver-
hiltnisse umgekehrt. Die vertikale Bewegung nach oben ist die stirkere. Sie
eréffnet eine neue Qualitit des Fallens: -

? Zudem [-..] haben diese Puppen den Vorteil, da8 sie antjgrav sind. Von der Trigheit
der Materie, dieser dem Tanze entgegenstrebendsten aller Eigenschaften, wissen sie
nichts: weil die Kraft, die sie in die Liifte ethebt, gréBer ist, als jene, die sie an der
Erde fesselt. (DKV IIT, 559) . -

Entscheidend ist aber nicht mehr die Relation dieser beiden mnﬁmwmn:mommﬁn
wirkenden vertikalen Krifte, sondetn ein anderer Aspekt det Fallgesetze, der in
keiner der zeitgendssischen Einfithrungen in die Naturlehre ausgelassen witd, der
Schwerpunkt. Erxleben fiihrt hierzu im vierten Kapitel seiner »Anfangsgriinde der
Natutlehres, das der >Statik und Mechanike gewidmet ist, aus:

Es gibt also in jedem Kotper einen Schwerpunkt; in ihm scheint gleichsam die
Schwete des ganzen Korpers vercinigt zu sein, und wenn er untetstiitzt ist, so kann
der Kotper nicht fallen.20

In Kleists Essay ziehen die Ausfihrungen zum Schwerpunkt der Mationette in
einer eigenartigen Weise Vorstellungen vertikaler und horizontaler Bewegung
zusammen. »Die Linie, die der Schwerpunkt zu beschreiben hat, wenn man die
Mationette bewege, sei einerseits eine einfach zu bestimmende Kutve, andeterseits
»etwas sehr Geheimnisvolles«-»der Weg der Seele des Tiingers« (DKV II1, 557). Wird
cin Korpet in seinem Schwerpunkt untetstiitzt — als Kraft, die nach oben wirkt —,
was auf einen Punkt reduziert werden kann, so befinden sich alle Krifte, die nach
unten witken, in einer Balance, die auch in der horizontalen Bewegung des Kor-
pers ethalten bleibt. Damit ist das statische Torbogen-Bild — die Krifte, die nach
unten auf den Mittelpunkt des Bogens gerichtet sind, bewirken entgegengesetzt

0 Brxleben, Anfangsgriinde der Natutlehre (wie Anm. 5), S. 73 (§ 92).
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das Stehen des Gewdlbes — in das dynamische Bild?! eines fragilen Gleichge-
wichtszustandes iiberfithrt. Neu an der so gewonnenen Grazie-Konzeption ist das
emphatische Ausschalten des BewuBtseins. Hierfiir werden immet neue Geschich-
ten erfunden, ohne daBl das Ziel doch wirklich erreicht wird: Die scheinbar reine
Mechanik der Marionette mu3 doch als dyadische Beziehung zwischen Glieder-
mann und Maschinisten beschrieben werden; das BewuBtsein soll als Ursache fiir
den Verlust der Grazie gezeigt werden, tatsichlich wird jedoch gezeigt, wie aus det
Negation der Grazie Bewultsein hervorgeht; am fechtenden Biren laufen alle
Zeichen-Akte ins Leere, die immer BewuBtsein und damit Herausgefallen-Sein aus
der Grazie voraussetzen, zugleich kann das Fechten des Biren aber gar nicht
anders, denn als Zeichen genommen werden.?? Das Bewufltsein kann gar nicht
vollstindig aus der neuen Konzeption von Grazie herausgeldst werden. Das griin-
det in dem logischen Paradox, daB Grazie zwar in einem Raum jenseits der Diffe-
tenz situiert, damit aber gerade vom Prinzip der Differenz her gedacht wird und
auch nur auf dessen Grundlage bezeichnet wetden kann. Trotz der Unhintergeh-
barkeit dieses wmnwmoxoa ist es offenkundig das primire Anliegen des Essays, das
BewuBtsein aus der Grazie auszutreiben. Verstindlich wird dies im dargelegten
Kontext des Verlusts und der Restituierung des physikalischen Torbogen-Bildes.
Mit der Negation des BewuBtseins wird die dsthetische Vorstellung det Grazie als
Vereinigung des Sinnlichen und des Ideellen in die physikalische Vorstellung des
Torbogen-Bildes zuriickgeholt. Der >Sturzc der Grazie als gegliicktes Einssein des
Diffetenten soll ein anderes Einssein, jenseits det Differenz, hervortreten lassen,
das in einem zweiten physikalischen Bild, dem Balancezustand eines in seinem
Schwerpunkt unterstiitzten (bewegtend Kotpers vorgestellt witd, was dutchaus
stimmig m,ﬁ da es hierbei um ein Ausbalancieren von Kriften geht, die alle in eine
Richtung weisen. Wie — vorktitisch — das naturwissenschaftliche Torbogen-Bild,
witd auch'das in die Physik verschobene Grazie-Bild ideell ausgelegt, wobei das
frithete individuell-moralische Auslegen von Naturphinomenen weit tiberboten
witd, geht es doch jetzt um nichts weniger als um das erste und »letzte Kapitel von
det Geschichte der Welt« (vgl. DKV III, 563). Ubetzeugungskraft gewinnt dies,
weil das, was >stérenc kénnte, die Annahme des denkenden Subjekts als immet
schon vorgingigen Gesetzgebess det Natut, mit der Negation des BewuBtseins aus
det Vorstellung vetrbannt ist,

Die Geschichte des Torbogen-Bildes hat eine eigene Dramaturgie der Verbin-
dung naturwissenschaftlichet und dsthetischer Vorstellungen erkennen lassen. Das
physikalische ‘Torbogen-Bild war nach dem >Bekannt-Werden« (vgl. DKV 1V, 205)
mit der keitischen Philosophie Kants fiit motalische Auslegung unbrauchbar
geworden, wie alles ideelle sLetnen von der Natur. Auf dem Boden seiner dstheti-

21 Hierzu Christian-Paul Berger, Bewegungsbilder. Kleists Mationettentheater zwischen
Poesie und Physik, Miinchen, Wien und Ziirich 2000. .

22 Da er die Degenstdie des Gegners mit seinef Tatze pariert, wite et in einem realen
Kampf schnell kampfunfihig vetletzt; weiter ist der Bir angebunden, so daBl fiir den
menschlichen Fechter gar keine echte Kampfsituation mnmmvon ist. Die vielen Unstimmig-
keiten in diesem Essay sind in der Forschung ausfibtlich diskutiert. Vgl. hierzu Greiner,
Kleists Dramen und Erzihlungen (wie Anm. 17), S. 197-218.
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schen Wende macht Kleist das physikalische Paradox »Stutz als Haltc zu ciner Leit-
figur dsthetischer Verfahren, was ihn nebenbei zu einer ganz eigenen Begriindung
von Komdédie fihrt, im hier untersuchten Zusammenhang aber vor allem zu einet
neuen Konzeption von Grazie, die in den Raum der Physik zuriickfithrt und hoch-
gespannte, ideelle Auslegung wieder zuldBt, nicht als naturphilosophische Spekula-
tion, sondern auf dem Wege der 4sthetischen Aneignung einer naturwissenschaft-
lichen Vorstellung. Die Wende zur Kunst hat zum empirischen und zugleich
motalischen Blick auf die Natur zuriickgefiihrt. Das ist durchaus im Sinne der
Dramaturgie von Kants >Ktritik der Urteilskraft, wenn auch die dabei entwickelte
Konzeption als eine jenseits von BewuBtsein vollig quer.zu Kants Denken steht.
Von der vorkritischen moralischen Auslegung des physikalischen Torbogen-Bildes
zut heilsgeschichtlichen der physikalischen Gtazie-Konzeption: das scheint ein
Weg der Seele des Naturbetrachters Kleist gewesen zu sein,

B!
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ALEXANDER HONOLD
DIE SONNE STEIGT, DER APFEL FALLT

Bewegte Korper und ihre Bahnen
auf Kleists astronomischem Theater

In Kleists Unmaww:m sind die witkenden Krifte eines Naturtheaters am Werk; sie
haben iht Gtundmodell in den aus zirkulirem Bogenlauf und pfeilgeraden Vek-
toren aufgespannten Bahnbewegungen der Himmelskérper. Werden diese jedoch
down 1o earth gebracht, in irdisches Handeln tibersetzt, dann treten Friktionen, Ent-
gleisungen und Zerstrungen auf, wie sie am Himmel kaum vermutet werden und
diesem auch schwetlich anzulasten sind. Der Versuch, in Kleists Dramatik ein mit-
laufendes astronomisches Argument zu tekonstruieren, kann hier nur Stichproben
unternehmen; hietzu dient mir zum einen die Konfiguration der yFamilie Ghono-
rez¢ respektive >Schroffensteinc und zum zweiten die Gestalt der Amazonenkdni-
gin. Tgnez und Rodtigo, Penthesilea und Achill — es ist die Dynamik solcher Kon-
stellationen, mit der Kleist das Riderwerk eines Weltgetriebes in Gang setzt.

IGNEZ [...] Da ist, zum Beispiel, heimlich jetzt ein Jingling,
— Wie heif3t er doch? Ich kenn ihn wohl. Sein Antlitz
Gleicht einem: milden Morgenungewittet,
Sein Aug’ dem Wetterleuchten anf den Hohen,
Sein Haatr den Wolken, welche Blitze bergen,
Sein Nahen ist ein Wehen aus det Ferne
“Sein Reden wie ein Sttdmen von den Bergen
Und sein Umarmen statk — Doch still. Was wollt’
Ich schon? Ja, dieser Jiingling wollt’ ich sagen,
Ist heimlich nun herangeschlichen, plétzlich,
Unangekindigt, wie die Sommersonne,
Will sie ein nichtlich Liebesfest belauschen.
Nun wis’ mirs recht, er hiitte, was er sucht,
. Bei mir gefunden [...]
(Die Familie Ghonorez, 11/1, Vs, 724-737; I, 40)!

Es ist eine ganze Reihe von Naturgewalten, mit welchen das in idyllischer Berges-
einsamkeit belauschte Madchen die Anziehungskraft des Junglings Rodrigo ver-
gleicht. HmDmN sieht Gewitter, »Wetterleuchten«, Blitzschlag und Windeswehen zu-
gleich auf sich zukommen; selbst die Macht seines Redestroms und seinet kraft-
vollen Umarmungen kennt odet ahnt sie. Die Bilder sind widerspriichlich und

Y 7it nach DKYV; Nachweise fortlaufend im Haupttext.



