i
i
{
{

Echo-Rede und ‘Lesen’ Ruths
Die Begriindung von Autorschaft
in Bettina von Arnims Roman
Goethes Briefwechsel mit einem Kinde

Von BERNHARD GREINER (Tiibingen)

ABSTRACT

In ihrem ersten literarischen Werk gibt Bettina von Arnim einen neuen Entwurf des
schreibenden Ich, literaturtheoretisch eine neue Begriindung von Autorschaft. Die promi-
nenten Mythen der Ich-Bildung werden ersetzt: an die Stelle des Narzifmythos als
Deutungsfigur kiinstlerischen Schaffens tritt eine Echo-Rede ohne ersten Sprecher, an die
Stelle 6dipalen Abarbeitens des Schaffenden an der Instanz negierender “Viter” tritt — in
Aneignung des biblischen Ruth-Mythos - ein Sich-Einschreiben in eine ménnlich-patriax-
chalische Genealogie mittels eines ‘Lésers’. Die neuen Begriindungsmythen werden auch
in neuer Weise zusammengefiihrt. Statt in ein entwicklungspsychologisches Nachein-
ander mit den Strukturen des Mangels und der Verschiebung auseinandergelegt, werden
sie diskursiv vereint, was als Durchbruch zu einem ‘héheren Ich’ vorgestellt wird, dessen
Verwirklichungsfeld eben solche Textpraxis ist. Der eigenartig ckstatische Sprachton des
Romans wird aus diesem Akt des Durchbruchs erklirt.

In her first literary work Bettina von Arnim delineates a new model of the self in the

act of writing and puts the notion of authorship on a new theoretical footing. She
replaces the myths most prominently used to describe the genesis of Subjectivity: in place
of the myth of Narcissus as a prototype of artistic creation she introduces echoed speech
in which the first speaker is absent; creative activity, instead of being presented as an
endless movement in response to prohibiting ‘fathers’ after the Oedipal crisis, is_inter-
preted after the model of the Book of Ruth as the writingiof one’s way into a partriarchal
genealogy by means of a g&’el (reclaimant). These new myths are also combined in a new
manner. Rather than being presented sequentially as part of a psychological development
with the structures of absence and displacement, they are united discursively in a process
that is interpreted as a breakthrough to a ‘higher self’. This kind of writing is precisely
what makes such self-actualization possible. The peculiarly ecstatic tone of the novel can
be ascribed to this act of breaking through.

i

StraBburg, 1835: der aus Deutschland geflohene Medizin-Student Georg
Biichner ist dabei, Aufzeichnungen des Pfarrers Qberlin iiber den Aufenthalt
des Autors Lenz bei ihm im Steintal und Briefe ebén dieses Lenz zu sichten _&m
Material fiir den Entwurf eines Autor-Ich, das sich nicht mehr ‘zusammen-
nimmt’?. Der Text, der dabei entstand, wurde |zum Paradigma moderner
deutscher Prosa.

1 Friedrich Holderlin, Muemosyne, Simtliche Werke, mem. Friedrich Beissner, Stuttgart
1965, 11, 207. i
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Berlin, 1835: die Gutsherrin Bettina von Arnim, geborene Brentano, die im
Briefwechsel u.a. mit dem PreufSischen Kronprinzen und spiteren Konig Fried-
rich Wilhelm IV. steht, die sich eine eigenwillige Ausbildung geleistet hat, z.B.,
statt Geschichte bei ihrem Hauslehrer, Mathematik und Hebriisch bei einem
Juden zu lernen, sie hat aus ihrem schon lange zuriickliegenden Briefwechsel
mit Goethe, weiter aus einem Tagebuch ihrer Jugendzeit, das sie nach Goethes
Tod wiederaufgenommen hat und aus Briefen und Aufzeichnungen im Aus-
tausch mit den Vertrauten ihrer letzten Jahre, dem Firsten Plickler-Muskau
und dem Theologen Schleiermacher, den Band Goethes Briefwechsel mit einem
Kinde zusammengestellt und erscheinen lassen. Mit diesem Buch, das ein
phinomenaler Erfolg wurde, trat Bettina von Arnim in die literarische Welt
ein. Wie Biichners Lenz gibt auch der Briefwechsel einen neuen Entwurf von
Autorschaft, wobei auch dieser Text bisher unerhérte Tone deutscher Prosa
anschligt. Trotz seines Erfolgs bei den Lesern hat die Prosa dieses Buches aber
nicht Schule gemacht.

Zweimal also, am Ende der Kunstperiode, eine Neubegriindung von Autor-
schaft. Zu Biichners Entwurf wurden im 20. Jahrhundert Semantik und Gram-
matik entwickelt, etwa in Freuds Konzeptionen odipaler und narzifStischer
Triebschicksale und den Strukturen ihrer Umarbeitung oder in Lacans Kon-
zepten des Symbolischen und des Imaginaren. So haben wir die Prosa Biichners
lesen gelernt. Das grundlegend Neue der Prosa Bettina von Arnims wird wohl
gleichfalls erst in den Blick gelangen, wenn wir bereit sind, nach ihrer eigenen
Semantik und Grammatik zu fragen. Deren Entwurf ist das Thema ihres ersten
Buches; dessen transzendentalen Charakter hat man bisher aber nicht wahi-
genommen.?

Die Semantik seiner neuen Art Prosa entwicft der Briefwechsel zum einen in
einer Neu-Aneignung des Echo-Mythos, d.h. im Ausbilden einer spezifischen
Art von Echo-Rede (am systematischen Ort, wo wir gewohnt sind, nach dem
Konzept des Narzi-Mythos zu buchstabieren), zum andern in einer Aneig-

‘nung des biblischen Ruth-Mythos als einem Sich-Einschreiben in eine midnn-

:nr-wmﬁimﬁorm:wnrouOmbmm_omwm mittels eines ‘Lésers’ (am systematischen Ort,
wo wir gewohnt sind, nach dem Konzept des O&@:m-gwsr% zu buchsta-
bieren). Seine eigene ‘Grammatik’ entwirft das Buch, indem es aus dem
Zusammenfithren der beiden Mythen einen Durchbruch entwirft zu einem,

2 An Interpretationen mangelt es selbstverstindlich nicht; aus den letzten Jahren seien
erwihnt: Konstanze Baumer, Bettine, Psyche, Mignon. Bettina von Arnim und Goethe,
Stuttgart 1986; Wolfgang Bunzel, “‘Phantasie ist die freie Kunst der Wahrheit’. Bettine
von Arnims poetisches Verfahren in Goethes Briefwechsel mit einem Kinde”, Inter-
nationales Jabrbuch der Bettina-von-Arnim-Gesellschaft 1 (1987), 7-28; Ursula Liebertz-
Griin, Ordnung im Chaos. Studien zur Poetik der Bettine Brentano-von Arnim, Heidel-
berg 1989 (darin auch ausfiihrliches Literaturverzeichnis).
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wie Bettine® von Arnim im Roman formuliert, ‘hdheren Ich’ des ‘Geistes’ bzw.
der ‘Liebe’. Dies geschieht am systematischen Ort, wo wir gewohnt sind, nach
Strukturen der Ersetzung, der Verschiebung oder des Aufschubs in einer sich
fortzeugenden Kette der Zeichenverweisungen zu fragen.

Um zwei Mythen als Brennpunkte ist das Material von Goethes Brief-
wechsel mit einem Kinde organisiert. Die Neuaneignung des Echo-Mythos
(was immer ein Umbilden des Narzif-Mythos impliziert) ist vergleichsweise
leicht nachvollziehbar, da hier zeitgendssisch schon vorliegende Ansdtze nur
radikalisiert werden.

Immer wieder bedient sich das schreibende Ich Bettine der Spiegelmeta-
phorik. So liegt der Gedanke an Narziff nahe, der dann auch die Einschitzung
des Briefwechsels nachhaltig bestimmt hat.* Auffillig an der Zitation des
Narzi-Mythos in Goethes Briefwechsel mit einem Kinde ist die Tendenz, die
Spiegelverhiltnisse zu potenzieren. Bettine sieht sich, dem Dichter-Freund
schreibend, selbstbegliickt im Spiegel zu und schreibt dies der Frau Rat, in
deren Spiegel wiederum Goethe diese Szene aufnehmen soll (vgl. GBK, 28%):;
“Im Frithjahr bliihte der Orangenbaum in meinem Zimmer; ich lieR mir einen
Tisch d’rum zimmern und eine Bank, und in seinem duftenden Schatten hab’

ich an meinen Freund geschrieben, Das war eine Lust die keine Weisheit mir

ersetzen konnte. Im Spiegel gegeniiber sah ich den Baum noch einmal und wie
die Sonnenstrahlen durch sein Laub brachen; ich sah sie dritben sitzen die
Braune, Vermessene; an den grofiten Dichter, an den Erhabenen iiber alle, zu
schreiben” (GBK, 38). Die Schreibende ist in ihrem Liebesschmachten aber
ebenso Echo, die vom kleinsten Gunstbeweis des Geliebten erglitht, wie Ovid
von Echo sagt, dafl die Niihe des Geliebten sie ergliihen lasse, “nicht anders als
wenn der leichtentziindliche Schwefel, mit dem die Fackeln bestrichen sind,
eine Flamme an sich reift”¢. Und sie weif sich dabei als Spiegel, in dem der
Geliebte sich geniefen kann: “Meine Liebe steht Dir schén, Du bist schon weil
Du Dich geliebt fiihlst” (GBK, 318). Durch einen Ersetzungsvorgang eignet
sich aber umgekehrt Bettine auch Texte Goethes als literarischen Spiegel zum
Selbstgenufl an. Der Goethe des Briefwechsels ist fiir Bettine Verkorperung

3 Um die beschriebene Figur des Romans von der >:on= zu unterscheiden wird
letztere Bettina, erstere, wie sie sich im Buch selbst nennt, mmnazm geschrieben.

4 Neuere Zeugnisse hierfiir: Liebertz-Griin (Anm. 2); Zo_vﬂ.n Altenhofer, “Bettina von
Arnim”, in: Neues Handbuch der hamw&igamm:mnw“& \ Europdische Romantik III,
hrsg. Zolvann Altenhofer, Alfred Estermann, Wiesbaden Gmm 145.

S Zitate aus Goethes Briefwechsel mit einem Kinde émn&mb im Text nachgewiesen
(Sigle: GBK), wobei folgende Ausgabe zugrundegelegt ist: _wm:Em von Arnim, Goethe’s
Briefwechsel mit einem Kinde, Werke und Briefe in vier mﬁin:v hrsg. Walter Schmitz,
Sibylle von Steinsdorff, Frankfurt 1986 ff., II, 1992. m

6 Ovid, Metamorphosen, iibers. Michael von Albrecht, H_Sm_boro: 1981, 69 (“...non
aliter, quam cum summis circumlita taedis/admotas B@EE vivacia sulphura muBBmm
[Publii Ovidii Nasonis, Metamorphoses, liber 111, Vs. wwwlﬂﬁ ).

Goethes Briefwechsel mit einem Kinde : 51

und Mittler, also Zeichen einer héheren poetischen Welt. Die Zeichen, die der
Geliebte bildet, seine Texte, besetzt Bettine aber mit sich, um sich dann aus
diesen wieder herauszulesen. Eine analoge Struktur hatte Clemens Brentano in
seinem Godwi-Roman ausgebildet, wenn dort Ottiliens poetische Rede fiir
Godwi Zeichen und Gewiihr eines poetischen Weltzustandes ist, und er sich
zugleich wiinscht, “an ihre [der von Ottilie gebildeten Zeichen] Stelle zu treten,
meine Stelle mit ihnen zu vertauschen””. Analog paraphrasieren Briefe Bettines
Gedichte des Goethe’schen Sonetten-Zyklus, der 1807/08, d.h. in der darge-
stellten Zeit des Briefiwechsels, entstanden ist und seit 1815 verdoffentlicht
war.® Es entsteht der Eindruck, einzelne Motive und Bilder, aber auch leitende
Vorstellungen der Sonette seien zuerst in Briefen Bettines gestaltet, von dort in
die Sonette iibernommen worden, Bettine also sei der Ursprung und zugleich
das Bedeutete der Zeichen Goethes (tatsichlich hat der historische Goethe
Bettina von Arnim zwei Sonette geschickt®). Thema des Sonetten-Zyklus ist
aber nichts anderes als das wechselseitige Sich-Spiegeln und Steigern von
Poesie und Liebe, die der Dichter vereinigt und das Midchen trennt, bis der
Dichter Liebe vollendet in der Poesie.'® Entsprechend beruft schon das erste
Sonett des Zyklus gleich zweimal das Motiv des Spiegels und — in der Welle,
die als spiegelnder See sich immer neu selbst trinkt — das Motiv des Narzif.
Was die Sonette entwerfen, Liebe in Poesie vollendet, das gilt gleichermaflen
vom Briefwechsel, das eine ist Echo des andern, ohne daf ein Ursprung in
dieser Wechselverweisung festgelegt werden kénnte. Soweit dem Leser des
Briefwechsels aber bekannt ist, daf die Sonette auf die Neigung Goethes zu
einer anderen Frau Bezug nehmen (die beiden letzten Gedichte, die auf den
Namen der Geliebten, Minna Herzlieb, verweisen und den Zeitpunkt der
Liebesbegegnung angeben, waren seit 1827 verdffentlicht), suggeriert die im
Briefwechsel vorgefiihrte Einsetzung Bettines in das Zeichenspiel Goethes, daf3
dieser eine Ersetzung vorgenommen, d.h. Bettine zur Stellvertreterin seiner
Geliebten erklirt hat, so daf§ Bettine, die die Zeichen/die Dichtung Goethes mit
sich besetzt, nur dessen Ersetzungsvorgang spiegelt und nEmm_Gr? .

Das Sich-Hineinspiegeln in die poetische Zeichenbildung Goethes wird aber

7 Clemens Brentano, Godwi, oder das steinerne Bild der Mutter. Ein verwilderter
Roman von Maria, Werke, hrsg. Friedhelm Kemp, Miinchen 1963, II, 155. =~ —

& Zusammenstellung der Anspielungen: Wolfgang Bunzel (Anm. 2); Karl Eibl, “Kom-
mentar zu Goethes Sonetten-Zyklus”, in: Johann Wolfgang Goethe, Gedichte
1800-1832, hrsg. Karl Eibl, Bibliothek deutscher Klassiker, Frankfurt 1988, 974f. (Eibl
berticksichtigt darin’nicht.den stilisierten Charakter des Briefwechsels).

? Sonette I und VII; diese sind zumindest in Bettinas NachlaR erhalten. Vgl. Eibl (Anm.
8), 983 1.

19 Ausfiihrlich entwickelt diesen Zusammenhang: Gerhard Kaiser, “Thr liebt und
schreibt Sonette! Weh der Grille!” Das Verhiltnis von Erlebnis und Dichtung als Thema
von Goethes Sonetten-Zyklus 1807/1808”, in: Gerhard Kaiser, Augenblicke deutscher
Lyrik, Frankfurt 1987, 197-236.



52 Bernhard Greiner .

nicht nur als begliickend entworfen, insofern es die Moglichkeit eroffnet, sich
aus den Stellvertretungen eines Liebenden als die Gemeinte herauszulesen,'*
sondern gleichzeitig auch als Ersatz einer vorausliegenden Liebesgemeinschaft,
die zerbrochen ist. So weit folgt das Ersetzungsspiel des Briefwechsels noch der
uns vertrauten Grammatik der Verschiebung'?. Bettines Hinwendung zu Goe-
the iiber die Frau Rat als Mittlerin wird als Stellvertretung der Liebesgemein-
schaft mit Karoline von Giinderrode® eingefiihrt. Bettine vermag Karolines
abrupten Bruch mit ihr nicht zu bewiltigen, umso weniger danach die un-
widerrufliche Abweisung durch den Freitod Giinderrodes. Auf ihn als das
unaufgeléste Trauma kommt der Briefwechsel dann auch ausfiihrlich zu spre-
chen (GBK, 63-84), an eben der Stelle, da der Briefwechsel mit Goethes
Mutter beendet wird und der mit Goethe beginnt (wobei der vorausgegangene
Brief der Frau Rat auf den fiktionalen Charakter der Briefe Bettines gewiesen
hat [GBK, 61£.]):

Am zweiten Tag [der Trennung von O::mnmoa& ging ich des Wegs, wo ihre Wohnung
war, da sah ich die Wohnung von Goethe’s Mutter, die ich nicht niher kannte und nie
besucht hatte; ich trat ein. Frau Rat, sagte ich, ich will Thre Bekanntschaft machen, mir ist
cine Freundin in der Stiftsdame Giinderode verloren gegangen, und die sollen Sie mir
ersetzen; — wir wollen’s versuchen, sagte sie, und so kam ich alle Tage und setzte mich auf
den Schemel und lieR mir von ihrem Sohn erzihlen und schrieb’s alles auf und schickte es.
der Giinderode; — wie sie in’s Rheingau ging, schickte sie mir die Papiere zuriick; ..

(GBK, 81£)

Wenn Bettine spiter Goethe dessen eigene Kindheit erzdhlt, so hat sie %w
Giinderrode-Briefe einfach umadressiert, an einen Stellvertreter der Geliebten,
von dem die Papiere jedoch handeln. So kann er sich darin gespiegelt finden,
wihrend Giinderode bei der Riickgabe der Papiere an Bettine auf die Frage der

" Botin, was sie bestellen solle, geantwortet hatte: “Nichts” (GBK, 82). Das

selige Eintreten, Sich-Aneignen und Widerspiegeln von Goethes Zeichenspiel
ist iiber der traumatischen Erfahrung des unwiderruflichen Verlusts einer
‘ersten Liebe’ errichtet. Insoweit ist die Bettine-Figur eine klagende, das nachst-
beste Du in Stellvertreter-Position einriickende Echo-Lore Lay (“Der in dem

11 Ays solch einem Ersetzungsspiel hatte Clemens Brentano im Godwi-Roman den
Zauberbann der schénen Lore Lay entworfen. Vgl. Godwi (Anm. 7), 426-429.
12 Analog hat der als nichstes Buch Bettina von Arnims 1840 erscheinende ‘Brief-

roman’ Die Giinderode die ‘Trennung’ von Clemens ?mjnm:o durch dessen Heirat mit

Sophie Mereau zur Voraussetzung (die Heirat war 1803; exfolgt, der Briefwechsel des

Bandes umfaft die Jahre 1804-06). Der nichste .wbmm_o:ﬁ_: Bettina von Arnims,
Clemens Brentanos Friihlingskranz, 1844 erschienen, m_m‘Nm: der Handlung die Jahre

1798-1803 umfassend, stellt die innige Gemeinschaft EE dem Bruder vor, wieder nach

einer einschneidenden Trennung: 1797 war der Vater momﬂv.unvn:.
GH:mgwlomnoamzm:wo&:mms&.n_m.ﬁm:QQ.wo:m_ﬂosmnr_.ﬁv::mAﬁﬂmsmoﬁomn,v

|

stets ‘Giinderode’ geschrieben, was hier so weit beibehalten wird, als mit der mqmsma;n:
Schreibweise die literarische Figur der Romane vnNn_n_En?éng soll,
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Schifflein stehet,/Der soll mein Liebster sein”, bestimmt diese ja ganz willkiir-
lich bei Brentano'#). Zugleich aber macht Bettine, Goethes Dichtung sich
aneignend, als andere Narcissa den Dichter-Geliebten auch zu einem minn-
lichen Echo und dies programmatisch. Wie die mythische Echo Ovids nicht
stirbt, sondern sich verwandelt in die Erscheinungsformen von Stimme und
Fels, so spaltet der Briefwechsel die Goethe-Figur in Stimme, die der Text ohne
Festlegbarkeit auf einen ersten Sprecher bewahrt und Stein, als das Denkmal,
d.i. Bettina von Arnims Projekt eines Goethedenkmals der Stadt Frankfurt,
dem die Schrift konstitutiv zugewiesen ist: Seinem Denkmal ist Untertitel des
Werks, nicht Widmung. Der Briefwechsel ist das Andere des Denkmals, er soll
es (materiell) ermdglichen (der Ertrag des Buches war als Grundstock fiir die
Kosten des Denkmals bestimmt), zugleich hile er als Stimme lebendig, was das
Denkmal nur im Stein erstarrt festzuhalten vermag.

Die Narziff-Zitation des Briefwechsels kommt der ersten Formulierung des
Mythos bei Ovid insofern nahe, als sie die Narzif-Konstellation einbettet in
den Echo-Mythos. Dieser wird als der umgreifende entfaltet, da das spre-
chende Ich entweder seine Rede als Echo der Rede des Geliebten zu erkennen
gibt oder diese zum Echo der eigenen Rede macht. Vor dem Geschick des
mythischen Narzif, sich im opaken Bezug von Selbst und Bild zu verzehren,
bewahrt sich das schreibende Ich, indem es sich als Echo an ein m?,onro:.orzm
ersten Sprecher iiberantwortet. Damit féllt die Unterscheidung von Selbst und
Spiegelbild dahin, kann letzteres nicht mehr zum vernichtenden, da unerreich-
baren Sehnsuchtsbild eines Selbst werden, das hierfiir ja unabhing vom wwmmmm_
gegeben sein miiffte. Mehrfach wird diese Uberantwortung an eine Echo-Rede
ohne ersten Sprecher durchgespielt, es scheint ein zentrales Anliegen des Textes
zu sein. Zur erliuterten Spiegelung in Goethes Sonetten-Zyklus tritt z. B. eine
analoge Aneignung von Goethes Schrift {iber das Rochusfest in Bingen (GBK,
166 ff). Komplex entfaltet der Briefwechsel diese Struktur in seinem Bezug zu
Dichtung und Wahrbeit. Der Briefwechsel fithrt ja nicht nur in die Zeit der
Entstehung des Sonetten-Zyklus, sondern auch in die Zeit, da Goethe mit der
Arbeit an seiner Autobiographie (seinen, wie er im Briefwechsel formuliert,
“Bekenntnissen” [GBK, 372]) beginnt (d.h. 1810/11). Goethe bittet Bettine,
hierzu beizusteuern, was seine Mutter ihr tiber seine Kindheit erzdhlt hat
(GBK, 372). Diese Erzihlungen folgen im Briefwechsel unverziiglich. Und ein
Teil hiervon (z.B. die Umstinde der Geburt, die Episode vom Zerschlagen des
Geschirrs, das Wahrsagen des Grof$vaters) findet sich in Dichtung und Wahr-
beit wieder, ist also vom Autor der Autobiographie bestitigt bzw. — eine
ungemeine Erhebung der Bettine des Briefwechsels — erweist diese nicht nur als
‘Muse’ des Dichters, die traditionelle Rolle der liebenden Frau, sondern auch
als Mit-Autorin. m¢o wird, wie schon am Sonetten-Zyklus dargelegt, der nar-

" Godwi (Anm. 11), 429.
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siRtische Wunsch erfillt, das Zeichen-Bilden des geliebten Du mit sich zu
besetzen, um sich dann aus diesem wieder herauszulesen. Fiir die Autorschaft
aber, in der die Bettine-Figur so bestatigt wird, ist die Nicht-Bestimmbarkeit
cines ersten Sprechers konstitutiv. Bettine erzéhlt dem geliebten Goethe seine
Kindheit als von seiner Mutter ihr erzihlt, die er dann — in seinem Namen — in
seiner Autobiographie wieder erzihlen wird. Letztere aber kann auch Inspira-
tionsquelle fiir das sein, was Bettina von Arnim 1835 ihre Figur Bettine als von
Goethes Mutter erzihlt Goethe berichten ld8t. Fiir solches “Wandern® der
Geschichten und ihrer Erzihler geben die Erzdhlungen der Mutter — in den
Berichten der Bettine — selbst wieder eine Beispielgeschichte, eine Geschichte
selbst des Erzihlens, worin die dargelegte Struktur wie in einem Brennspiegel
gefaflt erscheint: .

Die Mutter glaubte auch sich einen Anteil an seiner Darstellungsgabe zuschreiben zu
diirfen, “denn einmal”, sagte sie, “konnte ich nicht ermiiden zu erzihlen, so wie er nicht
ermiidete zuzuhdren; .. .. Da safl ich, und da verschlang er miich mit seinen grofen
schwarzen Augen, und wenn das Schicksal irgendeines Lieblings nicht direkt nach seinem
Sinn ging, da sah ich, wie die Zornader an der Stirn schwoll und wie er die Trinen
verbif. Manchmal griff er ein und sagte, noch el’ ich meine Wendung genommen hatte:
“Nicht wahr, Mutter, die Prinzessin heiratet nicht den verdammten Schneider, wenn er
auch den Riesen totschligt’; wenn ich nun haltmachte und die Katastrophe auf den
nichsten Abend verschob, so konnte ich sicher sein, daf§ er bis dahin alles zurechtgeriickt
hatte, und so ward mir denn meine Einbildungskraft, wo sie nicht mehr zureichte, hiufig
durch die seine ersetzt; wenn ich denn am nichsten Abend die Schicksalsfiden nach
seiner Angabe weiterlenkte und sagte: Du hast’s geraten, so ist’s gekommen’, da war er
Feuer und Flamme und man konnte sein Herzchen unter der Halskrause schlagen sehén.
Der Grofmutter, die im Hinterhause wohnte, und deren Liebling er war, vertraute er nun
allemal seine Ansichten, wie es mit der Erzdhlung nun noch werde, und von dieser erfuhr
ich, wie ich seinen Wiinschen gemif weiter im Text kommen solle, und so war ein
geheimes diplomatisches Treiben zwischen uns, das keiner an den andern verriet; so hatte
ich die Satisfaktion, zum Genuf und Erstaunen der Zuhdrenden, meine Mérchen vorzu-
tragen, und der Wolfgang, ohne je sich als den Urheber aller merkwiirdigen Ereignisse zu
bekennen, sah mit gliihenden Augen der Erfiillung seiner kiihn angelegten Pline entgegen
und begriiite das Ausmalen derselben mit enthusiastischem Beifall.” Diese schonen
Abende, durch die sich der Ruhm meiner Erzihlkunst bald verbreitete, so daf endlich alt
und jung daran teilnahm, sind mir eine sehr erquickliche Erinnerung. (GBK, 381 f.)

Wer spricht in den Kindheitsszenen der Autobiographie Goethes? Das
schreibende Ich der Autobiographie? Die Mutter, w%a in ihrem Erzdhlen tiber
die Kindheit des Sohnes erneut das Erzihlen mwn den Wiinschen der Zu-
horenden ausgerichtet haben kénnte? Die wﬁaz&aﬂ berichteten Zeit? Oder
Bettina von Arnim als Autorin des w}mx:\mmwmm“w.v Und richtet sich deren
Erzihlen, analog dem der Mutter, vielleicht :morﬂ dem, was Goethe (wie als
Kind der Grofmutter) an anderer Stelle iiber den Fortgang der Geschichte
erzihlt hat? Eine erste Stimme, ein Au[c]tor ist fiir dieses Erzdhlen nicht
festzulegen. Das nimmt zum einen den Autor %oﬂvm in ein gleichzeitiges

Erklingen vieler Erzdhlerstimmen zuriick, verweigert ihm die Position einer
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letzten Instanz fiir die Fest-Stellung des Erzihlten, erweist dieses Erzihlen, sei
es der Autobiographie, sei es des Briefwechsels, als ‘dialogisch’ im mmzno
Bachtins'®. Zum andern nimmt dies aber auch die Erzihlstimme ‘Bettine’ als
eine letztbegriindende zuriick. Sie besetzt das Zeichen-Bilden und -Lesen des
Geliebten, erfihrt sich darin “erhaben” (GBK, 38), verfliichtigt sich aber auch
darin. Jedes Erzihlen ist hier Echo eines anderen Erzihlens, Autorschaft ist
entworfen als Echo-Rede ohne ersten Sprecher, d.h. paradox im Zeichen des
Verschwindens des Au[c]tors.'® Daher tiberrascht es nicht, daf Goethe diesen
Bericht tiber das Erzihlen nicht in seine Autobiographie aufgenommen hat.
Denn deren Fluchtpunkt ist ja gerade, wie im Vorwort sogleich ausgefiihrt
wird, jenes Ich, das die Vielfalt der Werke mit dem Verfassernamen ‘Goethe’ in
der Einheit einer Autor-Instanz zusammenzuhalten vermdchte.'” Bettina von
Arnim macht aber mit der Szene des zirkuldren Erzihlens nicht nur auf diesen
Fluchtpunkt von Goethes Autobiographie als deren Dunkelstelle aufmerksam
die verdrangt werden mufite, sondern auch auf eine Dunkelstelle in der Cnu
sprungserzihlung des Narzi- und Echo-Mythos, die von den Ovid-Lesern
gleichfalls ‘vergessen’ zu werden pflegt.'® Narzil® Geschichte wird in den
Metamorphosen von der des blinden Sehers Tiresias eingerahmt.'® Dessen
Rubm, so wird ausgefithrt, habe eben seine Weissagung iiber Narziff be-
griindet, mithin muf§ es schon in der erzihlten Welt Zeugen fiir Narzif’
selbstzerstorende Liebe zu seinem Spiegelbild gegeben haben. An der ver-
hingnisvollen Quelle ist aber auer Narzif§ nur Echo anwesend und Echo kann
nur sagen, was schon gesagt ist. Wie kann die Geschichte dann erzihlt
werden? Der Erzdhler kann immer nur Echo eines Echos sein, ein erster
Sprecher bleibt entzogen.

Die Szene des zirkuldren Erzihlens in Goethes Briefwechsel mit einem Kinde
suspendiert das Modellieren von Autorschaft nach dem Mythos des Narzif$.2
Dem Narzifi-Mythos zufolge wird alle Rede nur als Wiederténen der eigenen
Rede erfahren, wobei der ~ in der Regel — minnliche Autor sich in den Aporien

'3 Michail Bachtin, “Das Wort im Roman”, in: Michail Bachtin, Die Astbetik des
Wortes, hrsg. Rainer Griibel, Frankfurt 1979, 154-300; ders., ?dm@%&m der Poetik
Dostojevksijs, iibers. Adelheid Schramm, Miinchen 1971; Renate Lachmann (Hrsg.)
Dialogizitit, Miinchen 1983, - - - g - o

16 Michel Foucault, “Was ist ein Autor?”, in: Michel Foucault, Schriften zur Literatus,
mv.ﬁ.m. Karin von Hofer, Frankfurt, Berlin, Wien 1979, 7. »

17 Johann Wolfgang von Goethe, Aus meinem Leben. Dichtung und Wabrheit, Werke
Ew_mdv:_.mo_. Ausgabe (nachfolgend abgek. HA), Miinchen 1988, IX, 1988, 7f. ’ u
wawwwawm%lﬁwmw «or: Brenkmann, “Narcissus in the Text”, in: The Georgia Review 30

MM Ovid (Anm. 6), Buch III, Verse 316~338 und 511-12.

<o: August Wilhelm Schlegel auf die Formel gebracht: “Dichter sind doch immer
Narzisse” (August Wilhelm Schlegel, Atheniums-Fragment Nr. 132, Kritische Friedrich-
Schlegel-Ausgabe, hrsg. Hans Eichner, Miinchen, Paderborn, Wien H,ww.m, 11, 186).
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des Selbst-Genusses nicht verfingt, wenn er seine Echo, im Unterschied zum
mythischen Narzif, nicht vertreibt, stattdessen die liecbende Frau in die Posi-
tion der spiegelnden Quelle einriickt, so daf er sich in ihr als Begehrender und
Begehrter genieSen kann.?! Autorschaft, die von diesem Modell einer Narzif3-
Spiegelung zu dem einer Echo-Rede ohne ersten Sprecher hiniibergespielt wird,
zielt statt auf eine Integration auf ein Zerstreuen des Ich in der Rede. Mit
diesem Entthronen des NarziR-Mythos folgt Goethes Briefwechsel mit einem
Kinde durchaus noch dem Ziel romantischen Philosophierens und Dichtens,
den zirkuliren Begriindungsakt des subjektiven Idealismus zu iiberwinden.??
Das im absoluten Selbstbewuftsein sich selbst setzende Ich kann nicht gleich-
zeitig Grund des Absoluten und in ihm gegriindet sein.** Das war frith schon
ein Einwand gegen Fichte,”* den Bettina von Arnim an anderer Stelle prizis
mit der Formulierung wiederholt: “Du wirst nie das Ich Deines Ichs zugleich
seyn.”?% Goethes Briefwechsel mit einem Kinde setzt allerdings an die Stelle
des zirkuliren Reflexionsmodells nicht wie die Romantik auf Erfahrungen
unmittelbarer, prireflexiver SelbstgewifSheit, die in jeweils emphatisch aufge-
fater ‘Liebe’, ‘Kunst’ oder ‘Religion’ vorliege. Stattdessen wird — mit dem
Ablésen des Modells narzifltischer Spiegelung durch das Konzept einer Echo-
Rede ohne ersten Sprecher — das Ich als eine Instanz, die sich in Akten der
Re-Flexion selbst zu begriinden behauptet, fahren gelassen. Dennoch bleibt,
wie in der Romantik, die Orientierung auf ein ‘ideales Ich’, auf ein ‘hoheres
Daseirn’, das sich iiber alle einschrinkende Bedingtheit zu erheben vermag.
Dieses wird aber weder durch einen Sprung in Unmittelbarkeit zu erreichen
gesucht, noch wie beim Bruder Clemens nach dessen religioser Wende durch

21 Bip Bild Nicolas Poussins, Das Reich der Flora (Dresdner Galerie Alter Meister) hélt
diese Konstellation fest: Echo halt hier eine Wasserschale als metonymische Ersetzung
ihrer selbst, worin Narziff sich fasziniert betrachtet. Goethe konnte das Bild in der
Dresdner Galerie gesehen haben und hier eventuell eine Anregung fiir die Eduard-Ottilie-
Konstellation der Wablverwandtschaften erhalten haben. Hierzu: Waltraud Wietholter,
“Legenden. Zur Mythologie von Goethes %aztmw:\a:&&%a\&wN DVjs 56 (1982),
1-64.

22 Hierzu: Manfred Frank, Einfiihrung in die \EF‘Q:QQE%Q Asthetik, Frankfurt
1989, 2491. ‘

23 Absolutheit ist nicht durch Reflexion zu erreichen, da jede Synthesis, die n:m
Reflexion leistet, auf nichsthoherer Ebene eine Spaltung ; voraussetzt; Friedrich Schlegel
hat dies im ersten Kapitel seines Romans Lucinde SQ:Om inszeniert und hieraus das
Darstellungsprinzip der Ironie begriindet. ‘

24 Detailliert legt dies dar: Manfred Frank, “%E_Omomr_mnr@ Grundlagen der mgrx
romantik?, Athendum. Jabrbuch der Romantik 4 (1994), 37-130.

25 An Piickler, Herbst 1833, also in der Zeit der Arbeit an Goethes Briefwechsel mit

_
einem Kinde geschrieben, zugleich eine Zeit sehr engen Bézugs zu Schleiermacher. Freies

Deutsches Hochstift, Handschrift 13312; zitiert nach: mm?_:o Schormann, Beitine von

Arnim. Die Bedeutung Schleiermachers fiir ihr Leben ::& Werk, Tiibingen 1993, 169:
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Uberantwortung an eine aus der Tradition garantierte Transzendenz.?® Zwar
greift auch Bettina, wie ithr Bruder, zu einer religidsen Vergewisserung ihres
Zielbildes eines ‘h6heren Ich’ bzw. ‘hoheren Daseins’, wofiir sie bevorzugt die
Vokabel ‘Geist’ einsetzt (als Gegenbegriff zu einem ‘geistlosen’, in der Be-
schrinktheit des Gegebenen verharrenden Dasein). Aber Bettina von Arnim
gewinnt diese Vergewisserung literarisch, in der literarischen Aneignung eines
biblischen Mythos, d.h. sie bleibt, im Unterschied zu ihrem Bruder, im Raum
der Kunst. Diesen Schritt hat man bisher nicht wahrgenommen; obwohl ihm
fir den Entwurf von Autorschaft nach der Kunstperiode wie méglicherweise
dariiberhinaus fiir den Entwurf weiblichen Schreibens grundsitzliche Bedeu-
tung zuerkannt werden kann. Es ist zugleich ein Schritt, der den kanonisch
gewordenen Mythos der Ich-Begriindung verabschiedet, die Ich-Erfahrung in
der 6dipalen Beziehungs-Konstellation, die das Ich als Mangel setzt, als sich
prinzipiell nicht habend. An deren Stelle tritt ein Konzept der Teilhabe, des
Sich-Einschreibens in eine Genealogie, deren Ziel das Freisetzen eines ‘hcheren
Ich’ ist. Geleistet wird dies in einer Aneignung des Ruth-Mythos®” als das
zweite Modell von Autorschaft, das Goethes Briefwechsel mit einem Kinde
entwirft. Wie sich zeigen wird, ist dies sogar das umfassendere Konzept, da es
das der Echo-Rede ohne ersten Sprecher als Teilstrategem noch einzubinden
vermag.

Auf die Ruth-Konstellation kann Bettina von Arnim durch Goethe selbst
gewiesen worden sein, kommt doch Goethe an prominenter Stelle in den
Noten und Abhandlungen zum besseren Verstindnis des West-Ostlichen Di-
vans (erstmals erschienen 1819) auf das Buch Ruth des Alten Testaments
eigens zu sprechen. Gleich auf den ersten Seiten wird dort das Alte Testament
weitgehend dem “Felde der Dichtung” zugeschlagen, wozu Goethe dann
ausfithrt: “Beispiels Willen ... gedenken wir des Buches Ruth; welches bei
seinem hohen Zweck, einem Kénige von Israel anstindige, interessante Vor-
eltern zu verschaffen, zugleich als das lieblichste kleine Ganze betrachtet
werden kann, das uns episch und idyllisch iiberliefert worden ist.”2® Wenig

%6 Als Scheintiefe narzifStischer Spiegelungen hat Brentano ja die mwmm:m_.a der Poesie
seiner Zeit, insbesondere seine eigene, durchschaut und gebrandmarkt: er habe “ein
gewisses Grauen vor aller Poesie, die sich selbst spiegelt und nicht Gott” Awp.mom.ms E.T.A.
Hoffmann, Jan. 1816, in: Clemens Brentano, Briefe, hrsg. Friedrich Seebafl, Niirnberg
1951, 1I, 165); dhnlich schon 1815 in einem Brief an Wilhelm Grimm (ebd., 125), was
von dem spiten Bekenntnis bekriftigt wird: “wir hatten nichts genihrt als die Phantasie,
und sie hatte uns theils wieder aufgefressen” (Brief an Sophie von Schweitzer, 18, April
1842, in: Clemens Brentano, Gesamumelte Schriften, Frankfurt am Main 1855, IX, 423).

%7 Auf einen méglichen Bezug zum Buch Ruth hat erstmals Michael Penzold in einem
meiner Seminare gewiesen. Inzwischen hat er hierzu eine “Wissenschaftliche Arbeit zum
Staatsexamen” (“Das Buch Rut als Deutungsmuster fiir Bettine von Arnims Goethes
Briefwechsel mit einem Kinde”) vorgelegt.

28 HAIL, 128. .
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spater riigt Goethe dann den “Wahn” mancher Interpreten, die “liebliche
Verwirrung” der poetischen Teile des Alten Testaments in eine klare Ordnung
bringen zu wollen, wobei wieder das Buch Ruth herausgehoben wird: “Ebenso
hat das Buch Ruth seinen unbezwinglichen Reiz iiber manchen wackern Mann
schon ausgeiibt, dal er dem Wahn sich hingab, das in seinem Lakonismus
unschitzbar dargestellte Ereignis kénne durch eine ausfiihrliche, paraphrasti-
sche Behandlung noch einigermaflen gewinnen.”*® Von Bettina von Arnim ist
solches Ordnung-Schaffen gewif§ nicht zu erwarten. In erstaunlich weit ge-
hender Entsprechung kehren vielmehr in Goethes Briefwechsel mit einem
Kinde die Grundkonstellationen der Ruth-Geschichte wieder. So seien diese
zuerst erinnert.

Naomi und ihr Mann Elimelech, beide aus Juda, sind mit ihren beiden
Sohnen wegen einer Hungersnot zu den (nicht-jiidischen) Moabitern gezogen.
Die Séhne haben dort moabitische Frauen genommen. Sowohl Elimelech als
auch die beiden Séhne sterben, woraufhin Naomi nach Juda zuriickgeht. Die
Schwiegertochter hitten, da ohne Kinder, in ihre viterlichen (d.h. moabiti-
schen) Familien zuriickzukehren. Die eine Schwiegertochter verhilt sich auch
so, die andere aber, Ruth, beharrt darauf, mit Naomi ins Land Juda zu gehen
(obwohl sie dort rechtlos ist); emphatisch beteuert sie gegeniiber Naomi: :/x\o
du hin gehst, da will ich auch hin gehen; wo du bleibst, da bleibe ich auch.
Dein Volk ist mein Volk und dein Gott ist mein Gott” (Ruth H,H.muov. Es folgt
cine von Zweideutigkeiten nicht freie Anniherung Ruths an einen Ange-
hérigen der Familie Elimelechs, zu der ja auch schon Naomi, nach dem Tod
ihres Mannes wie ihrer kinderlos gebliebenen Séhne, in einem unsicher gewor-
denen Verhiltnis steht. Ruth ‘liest’, da es Erntezeit ist, Ahren auf dem Feld des
Boas; umgeben von dessen Schnittern ist das fiirisie als rechtlose Frau eine
gefihrliche Situation. Boas hat aber von Ruths: Treue zu ihrer jiidischen
Schwiegermutter erfahren und stellt sie deshalb unter seinen Schutz: “Ich habe
meinen Knechten geboten, dafl dich niemand antaste” (Ruth 2,9). Naomi
erldutert ihrer Schwiegertochter spiter, daff Boas zu ihren ‘Lésern’ (hebraisch
Goel) gehore. Mit dem ‘Loser’ wird auf die Institution der Schwagerehe
(Deuteronomium 25,5 ff.), der sog. Leviratsehe angespielt, die beinhaltet, daff
eine kinderlos gebliebene Witwe von einem der Briider des gestorbenen Man-
nes erneut geheiratet werden soll, damit das Erbteil der Frau in der Familie des

|
i
)

22 HA I, 129.
30 Alle Bibelzitate werden nach folgender Ausgabe gegeben: Die Bibel oder die ganze
Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments. Nach a_mT Ubersetzung Martin Luthers,
genehmigte Fassung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland, Wiirttem-

bergische Bibelanstalt, Stuttgart 1967. !
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Mannes bleibt.>* Die nichste Annidherung Ruths an den ‘Léser’ Boas ist noch
zweideutiger. Auf Anraten Naomis begibt sie sich nachts heimlich zum Lager
des Boas und legt sich zu seinen Fiiflen (“deckte zu seinen Fiilen auf” [Ruth
3,7), lautet die biblische Formulierung). Dem erwachenden Boas gibt sie sich
mit den Worten zu erkennen: “Breite den Zipfel deines Gewandes iiber deine
Magd, denn du bist der Loser” (Ruth 3, 9). Boas wertet dies als Liebesbeweis
(“Du hast deine Liebe jetzt noch besser erzeigt” [Ruth 3,10]); er segnet sie und
lost sie am nichsten Tag aus, was nicht nur heiflt, das Erbteil Naomis
aufzukaufen, sondern auch, Ruth zu heiraten (streng genommen hétte er nach
dem Leviratsrecht Naomi heiraten miissen). Aus dieser Ehe entspringt ein
Sohn, dessen Sohn wiederum der Vater des spéteren Konigs David ist. Mit dem
Hinweis auf diese Genealogie schlieft das Buch Ruth. Aus Davids Stamm aber
kommen, wie dann das Neue Testament betont (Matth. 1,1ff), Maria und
Josef, damit Christus. So erzihlt das Buch Ruth, wie sich eine Heidin tiber die
Solidargemeinschaft mit einer nicht leiblichen, sondern erwéhlten ‘Mutter’ in
die Genealogie der grofiten Konige Israels (David und Salomon) und, in
christlicher Deutung, des Erlésers schlechthin einschreibt. Sinnigerweise spielt
das Ganze in Bethlehem, da die Familie Elimeleches dort ansissig ist. Die
Einschreibung in den Stamm Davids erfolgt dabei auf der Grundlage einer
Beziehung, deren primirer Triger gestorben ist (Elimelech als Gatte Naomis
bzw. Naomis Sohn als erster Gatte Ruths). .

Alle Positionen dieses Vorgangs und die analogen Verkniipfungen finden
sich nun in Goetbes Briefwechsel mit einem Kinde wieder. Den Platz Naomis
nimmt Goethes Mutter, die “Frau Rat” ein. Wie die verwitwete Ruth iiber-
schwenglich auf Gemeinschaft mit Naomi besteht, bittet die Bettine des Textes
(wie oben schon zitiert) die Frau Rat emphatisch um Gemeinschaft, nachdem
sie durch den Bruch mit der Giinderode und deren Freitod eine Art “Witwe’
geworden ist (die Autorin Bettina von Arnim war 1831 gleichfalls Witwe
geworden; erst nach dem Tod Achim von Arnims setzt ihre schriftstellerische
Arbeit ein: eben mit dem Projekt des Briefwechsels). Wie bei Ruth iiber den
verstorbenen Elimelech erfolgt auch bei Bettina von Arnim die Finschreibung
in eine fremde Genealogie, hier die der Autoren, iiber einen schon linger
verstorbenen Vertreter dieser Beziehung, Im Falle Bettina von Arnims hat diese
Position die leibliche Mutter Maximiliane Brentano inne. Im Monat vor der
Berichtszeit, mit dem Goethes Briefwechsel mit einem Kinde einsetzt {d.h. im
Juni 1806), hatte Bettina von Arnim bei ihrer GroSmutter Sophie von Laroche
Briefe Goethes an diese (aus den Jahren 1772 bis 75) mit den Hinweisen auf
die Zuneigung Goethes zu Bettinas Mutter entdeckt und Abschriften verfer-

1S, hierzu den Artikel ..ho<mnmwmarm,u. Jiidisches Lexikon. Ein enzyklopédisches Hand-
buch des jiidischen Wissens in vier Béinden, Nachdruck, Kénigstein/Ts. 1982, III, Sp.
1076-1078.
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tigt>? (u.a. enthielten die Briefe erdichtete Parabeln, die dem Konig Salomon in
den Mund gelegt sind). Dieser. Handschriftenfund diirfte Bettina von Arnim zu
Goethes Mutter gewiesen haben, wie die Bettine des Briefwechsels ja schreibt,
daR sie die Frau Rat bis dahin (d.i. der zu gleicher Zeit erfolgte Bruch mit
Giinderrode) nicht gekannt habe. Die Frau Rat erbittet sich im Briefwechsel
von Bettine, mit ‘Mutter’ angeredet zu werden und verweist auf ihren Sohn als
Freund und Bruder Bettines, der sie gewif licbe. So riickt sie diesen in die
Position des ‘Lésers’, wie Naomi Ruth auf Boas gewiesen hat.?? “Liebe, liebe
Tochter! Nenne mich fiir alle Tage, fiir alle Zukunft mit dem einen Namen, der
mein Gliick umfaft; mein Sohn sei Dein Freund, Dein Bruder, der Dich gewifs
liebt etc.” (GBK, 86): mit diesen Sitzen, kenntlich gemacht als Zitat aus einem
Brief der Frau Rat, erdffnet Bettina von Arnim im ersten Teil ihres Buches,
nach dem Briefwechsel mit der Frau Rat, den Briefwechsel mit Goethe. Ist so
der Kontakt mit dem ‘Loser’ hergestellt, so erfolgt wie bei Ruth ein Lesen auf
dessen Feld, hier das erlduterte ‘Lesen’ zwischen Texten Goethes, dem Sonet-
ten-Zyklus, der Autobiographie usf. Das Hineinspiegeln in Goethes Texte ist
derart doppelt funktional. Es suspendiert nicht nur den ZmE%Bﬁ?Ow als
Modell von Autorschaft zugunsten einer Echo-Rede ohne ersten Sprecher,
sondern setzt auch den Ruth-Mythos der Einschreibung in eine Genealogie

anstelle einer Gdipalen Begriindung von Autorschaft im Anschreiben gegen

negierende Vaterinstanzen.>* Dasselbe gilt fiir das ‘Denkmal’ als leitender
Bezugspunkt des Textes.>S Es verweist nicht nur Goethe, gespalten in Stimme
und Stein, in die Position Echos (womit auch fiir seine Autorschaft das Narzifs-
Modell suspendiert wird), sondern bekriftigt zugleich die Aneignung des
Ruth-Mythos, da es die entscheidende Verbindung mit dem Léser festhalt, d.i.
das ‘Aufdecken’ zu dessen Fiiflen. Immer wieder. beschreibt die Bettine des
Briefwechsels sich in einer Stellung zu Fiilen Goethes. “Ist es Dir eine Freude,
mich in tiefer Verwirrung, beschimt zu Deinen Fiiflen zu sehen” (GBK, 149)
schreibt sie ihm etwa oder: “wie ich alle Abende tue, daf8 ich im Denken an
Dich zu Deinen Fiien einschlafe” (GBK, 317).36 Was bis an die Grenze des

32 Ap Achim von Arnim schreibt Bettina hieriiber: “Vor acht Tagen habe ich 43 der
schonsten Briefe Gothes abgeschrieben an Frau von Laroche, voll Liebe zu meiner
Mutter, und ein Gedicht in kindlichen Worten, Gottes Wort nachahmend” (Achim von
Arnim und die ibm nabe standen, hrsg. Reinhold Steig, Herman Grimm, Stuttgart 1913,
1L, 31). |

33 Vgl.: “Sie [Ruth] aber sagte ihrer Schwiegermutter, bei wem sie gearbeitet hatte, E&
sprach: Der Mann, bei dem ich heute gearbeitet habe, romw_mm Boas. ... Und Naomi sprach
zu ihr: Der Mann steht uns nahe; er gehort zu unsern hmmﬂmnzu (Ruth 2,19 u. 20).

34 Letzteres hat Harald Bloom zu einer differenzierten "Theorie von Autorschaft ausge-
arbeitet. Vgl. Harald Bloom, The Anxiety of Influence. ﬁ Theory of Poetry, New York
1973. :

35 8. Abbildung am Ende des Textes. 7

36 Weitere Beispiele: GBK, 474, 22.7, 231. ;
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Ertrdglichen gehende Idolatrie des Dichterfiirsten zu sein scheint, ist Nachvoll-
zug der mythischen Handlung ‘Aufdecken zu Fiifen des Lisers’, um dessen
Segen und Auslosung zu gewinnen. Die Szene der Ubergabe des Denkmal-
entwurfs wiederholt diesen’ Vorgang Zug um Zug. Die zweideutige selbst-
entbl6flende Stellung zu Filen des Lésers ist in der nackten Psyche, als
Selbstfiguration Bettines, zu Fiilen des Denkmal-Goethe festgehalten. Sie greift
in Goethes Leier, womit nicht nur ihre Echo-Rede, sondern auch der An-
spruch, sich mit diesem Loser in eine Genealogie der Autoren einzuschreiben,
festgehalten ist. Wie Boas wertet Goethe die verfingliche Stellung als Liebes-
beweis, den er mit seinem Segen beantwortet, jeweils im Rekurs auf eine Vater-
Position: Boas spricht Ruth als “Tochter” an, Goethe Bettine als sein “Kind”:

“Und sie kam leise und deckte zu seinen Fiilen auf und legte sich hin. Als es nun-
Mitternacht ward, erschrak der Mann und beugte sich vor; und siche, eine Frau lag zu

seinen Fiflen. Und er sprach: Wer bist du? Sie antwortete: Ich bin Ruth, deine Magd.

Breite des Zipfel deines Gewandes iiber deine Magd, denn du bist der Léser, Er aber

sprach: Gesegnet seist du vom Herrn, meine Tochter! Du hast deine Liebe jetzt noch

besser erzeigt als vorher ...” (Ruth 3,7-10)

Zur Geschichte des Monuments [Bettines Entwurf zum Goethedenkmal] gehort noch,

daR ich es selbst zu Goethe brachte. Nachdem er es lange angesehen hatte, brach er in

lautes Lachen aus; ich fragte: ‘Nun! Mehr kannst du nicht als lachen?’ '~ und Trinen

erstickten meine Stimme. — ‘Kind! mein liebstes Kind!* rief er mit Wehmut, ‘es ist die

Freude, die laut aus mir aufjauchzt, daf du liebst, mich liebst; denn so etwas konnte nur

die Liebe tun.” — Und feierlich mir die Hinde auf den Kopf legend: “Wenn die Kraft

meines Segens etwas vermag, so sei sie dieser Liebe zum Dank auf dich iibertragen.” Es

war das einzigemal, wo er mich segnete, anno 24 am $. September. (GBK, 570)

Wie fiir die mythische Gestalt des Boas hat die Zuweisung der Position des
‘Losers” auch fiir Goethe den Gehalt, das miitterliche Erbteil zu gewinnen. Das
ist zum einen Bettine selbst, die dies reziprok formuliert, wenn sie Goethe als
“einzig Erbteil meiner Mutter” (GBK, 403) apostrophiert, zum andern betrifft
dies den Teil der Kindheit, den die Frauen (die Mutter und die Wahl-Tochter)
verwalten. Die Verbindung mit Bettine gibt Goethe Zugang zu diesem Erbteil.
So manifestiert das Hineinspiegeln in Goethes Autobiographie gleichfalls nicht
nur Echo-Rede, sondern auch Eintreten in den Ruth-Mythos. Wie fiir Ruth
erfolgt fiir Bettine durch die Verbindung mit dem “Loser’ die Einschreibung in
dessen Genealogie, im Falle Goethes die der Autoren. An dieser Stelle gewinnt
Bettina von Arnim aus der Aneignung des Ruth-Mythos allerdings etwas
grundlegend Neues. Denn diese Einschreibung in das Geschlecht der Autoren
ist ja nicht nur wie bei Ruth ein Verweis auf eine Zukunft von Kénigen und
Erlosern. Das ist es auch:.das nichste Buch Bettina von Arnims, Die Giinde-
rode, hat als ein zentrales Motiv die Griindung einer Religion, der “Schwebe-
religion”?’, dann folgt das Kénigsbuch (Dieses Buch gehért dem Konig),

37 Bettine von >EC:P Die Giinderode, Werke und Briefe in vier Béinden (Anm. 5), I,
Frankfure 1986, 449, 468 u.6.
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wieder mit der Frau Rat in zentraler Funktion, weiter wird, analog zu Davids
und Salomons Sorge um ihr Volk, das Projekt eines ‘Armenbuchs’ vmnim_umw.
So geben sich die nachfolgenden Werke, die die gegliickte Einschreibung in die
Genealogie der Autoren bestitigen, als typologische Wiederholung des Ruth-
Geschlechts zu erkennen. Im Unterschied aber zu Ruths Einschreibung in den
Stamm Davids, die erst die Zukunft erweist, wird Bettines Einschreibung in
das Geschlecht der Autoren schon im Diskurs des Textes verwirklicht, im Akt
der literarischen Aneignung der neuen Mythen hier und jetzt im Briefwechsel.
Bettina von Arnim holt die Zukunftsverweisung des Ruth-Mythos in die
diskursive Gegenwart ihres Textes. So ist dieser Verheiffung (einer Erloser-
Genealogie) und Erfiillung zugleich. Das rechtfertigt seinen hohen Ton; denn
er verweist nicht nur auf ‘Erlosung’, sondern manifestiert mit der gelungenen
Autorschaft ja schon einen Durchbruch zu einem ‘Hoheren’, wofiir ,Oowmﬁv
steht oder emphatische ‘Liebe’ oder ‘Religion’. In solchen Passagen gibt mwor
eine Nihe zu Schleiermacher zu erkennen;*® was bei diesem aber Appell ist,
kann der Briefwechsel als hier und jetzt vollzogenen Durchbruch momm:.:. Z. w.."
“Denken ist Religion ..., wir werden einst noch weiter schreiten, wo wir mit
dem urspriinglich gottlichen Geist uns vereinen, ... wie mir denn mvﬂ,rm:.?
alles Sinnliche Symbol des Geistigen ist” (GBK, 291f., analog 430); “Es gibt
‘eine Grenze zwischen einem Reich was aus der Notwendigkeit entsteht und
jenem héheren was der freie Geist anbaut; ... hart an diese Grenze fithrst Du
Deine Lieben, kein Wunder! wir alle die wir denken und lieben, harren an
dieser Grenze unserer Erlosung” (GBK, 316).

Mit der literarischen Aneignung der Ruth-Konstellation ist die Verbindung
mit dem Léser und damit die ersehnte Erlosung mnwron in der Wirklichkeit mm.m
Textes vollzogen. Die Vorstellungen des Durchbruchs zu einem freieren, .mammﬁl
geren Ich, die das Ich des Textes entwirft, kann es, im Akt mm.m literarischen
m?mnvo:m, zugleich als verwirklicht v@mbmwmcorn,:. Der ekstatische Ton des
Briefwechsels hat seine Legitimation in dieser pragmatischen Selbstreferenz @mm
Textes: das ist Bettina von Arnims Erfindung einer neuen Art Prosa im
Zusammenfithren des klassischen Echo- und des biblischen Ruth-Mythos.
Bleibt diese Legitimation unerkannt, werden gerade die ekstatischen Passagen
des Textes schwer ertriiglich, etwa: “Das irdische Leben ist Gefingnis, der
Schliissel zur Freiheit ist Liebe, sie fithrt aus dem irdischen Leben in’s himmli-
sche. — Wer kann aus sich selbst erldst werden owrbm die Liebe? die Flamme
verzehrt das Irdische um dem Geist grenzenlosen Raum zu gewinnen, awn,
auffliegt zum Ather” (GBK, 360). Piickler, der wm”ﬁanm zumindest zeitweise in
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38 Diese Beziige hat umfassend aufgearbeitet: Sabine m%ronamzs (Anm. 25). i
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der Arbeit an diesem Buch bestirkt hat, wies diesen Ton ab®’ als “Raserei, die
aus blofler Gehirnsinnlichkeit hervorgehe, die nur kiinstlich herangeschraubt
sei, und noch obendrein jeden Augenblick beseitigt, oder irgend einem An-
deren zugewendet werden konne”?. Der letzte Vorwurf ist bezeichnend.
Piickler verlangt Legitimation des hohen Tons in einer gelebten Licbe jenseits
des Textes, wihrend Bettina von Arnim die Legitimation im Diskurs des
Textes, durch dessen Mythenaneignung, gibt. Dies Verfahren erklirt auch die
eigenartige Gliederung des Bandes, daf} er im dritten Teil die Jugendgeschichte
der Protagonistin nachholt, die vor dem Briefwechsel liegt.. Der dritte Teil gibt
gewissermaflen die Summe der Mythenaneigungen, darum wird hier der hohe
Ton des hier und jetzt erreichten Durchbruchs zum ‘héheren Ich’ besonders
hiufig angestimmt. In diesem Umkreis aber gibt der Text zwei frithe Ich-
Vergewisserungen. So sind diese als Durchbruch zum hoheren, geistigen Ich
ausgewiesen. Zum einen wird ausgefiihrt, wie das Ich, das, im Kloster auf-
wachsend, sich nie im Spiegel sieht, erstmals sein Spiegelbild wahrnimmt und
jubilatorisch sich in diesem ‘erkennt’:

-+ es war mir eine groRe Uberraschung, wie ich im dreizehnten Jahr zum erstenmal mit
zwei Schwestern, umarmt von der Grofmutter, die ganze Gruppe im Spiegel erblickte. Ich
erkannte alle, aber die eine nicht, mit feurigen Augen, glithenden Wangen, mit schwar-
zem, fein gekrauseltem Haar; ich kenne sie nicht, aber mein Herz schldgt ihr entgegen,
ein solches Gesicht hab’ ich schon im Traum geliebt, ... diesem Wesen muf ich nach-
gehen, ich muf ihr Treue und Glauben zusagen; wenn sie weint, will ich still trauern,
wenn sie freudig ist, will ich ihr still dienen, ich winke ihr, ~ siche, sie erhebt sich und
kommt mir entgegen, wir licheln uns an, und ich kann’s nicht linger bezweifeln, daf ich
mein Bild im Spiegel erblickt. (GBK, 471)

Das scheint ein glinzendes Beispiel fiir Lacans Konzept der Ich-Bildung im
Spiegelstadium zu sein. Auf dem Hintergrund des in praktizierter Echo-Rede
schon fahren gelassenen Ich und der in der Aneignung der Ruth-Konstellation
erfolgten Einschreibung in &nmAmﬁ_@mQ-Dmsmm_ommm kann das Ich, das so er-
griffen wird, aber nicht das empirisch begrenzte, sondern nur das geistig
entgrenzte sein. Eine zweite, noch weiter zuriickliegende Ich-Erfahrung bekraf-
tigt dies. Eine Situation der Verschmelzung des Ich mit der umrithenden Natur
wird berufen, die aber nicht in ein Ausldschen des Ich miindet, sondern in den
Durchbruch zu einem nun ausdriicklich so benannten ‘héheren Ich’: “. . mich
umarmte in jenen gliicklichen, gliickbringenden Momenten ein freudegeistiges

32 Er bezicht sich auf Briefe Bettinas an ihn, von denen aber viel in den dritten Teil des
Briefwechsels iibernommen worden ist. Insofern triffe Piicklers Charakterisierung des
hohen Tons auch Bettina von Arnims Buch.

0So wiederholt dies Bettina von Arnim als AuRerung Piicklers in einem Brief an
diesen vom 25.9. 1833. Aus dem Nachlaff des Fiirsten Piickler-Muskan, Briefwechsel
und Tagebiicher des Fiirsten Hermann von Piickler-Muskau, hrsg. Ludmilla Assing, Bern
1971, 1, 137.
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Gefithl, groR, allumfassend; es umarmte von auflen mein Herz; mein Herz
fithlte sich umfaflt von einer liebenden Gewalt . ... Ich sah ein Inneres in mir,
ein Hoheres, dem ich mich unterworfen fiihlte, dem ich alles opfern sollte ...”
(GBK, 485, 486).

Der hohe Ton, den Goethes Briefwechsel mit einem Kinde anschligt, hat
nicht Schule gemacht.*! Die Frage nach der Semantik der eigenen Art Prosa
Bettina von Arnims hat auf die programmatische Mythenbildung in Echo-
Rede und Aneignung der Ruth-Konstellation gefiihrt. Die ‘Grammatik’ dieser
Art Prosa erschlieRt sich aus der anders moglichen Zusammenfithrung beider
Mythen. Narzif- und Odipus-Mythos werden in einer Zeitenfolge, d.h. im
entwicklungspsychologischen Nacheinander oder in semiologischer Hierarchie
des Imaginiren und des mv\Bco:mormn verkniipft. Goethes Briefwechsel mit
einem Kinde spannt demgegeniiber seine Begriindungsmythen nicht in ein
Nacheinander, sondern fithrt sie zusammen im literarischen Akt des Textes,
insofern die praktizierte Echo-Rede schon Eintreten in die Ruth-Konstellation
ist und diese wiederum der Echo-Rede, statt sie zu entleeren, inspirierenden
‘Geist’ gibt. So kann das Ergebnis der Zusammenfiihrung beider Mythen, der
Durchbruch zum héheren Ich, in der diskursiven Wirklichkeit des Textes auch
schon gefeiert werden.

Der Erzihler des Lenz entlifft seine Figur in eine schreiende Dissonanz
zwischen einer Natur, die sich in verschwenderischer Schonheit darbietet und
cinem teilnahmslosen, leeren, “hin lebenden” Ich. Der Erzihlerin des Brief-
wechsels scheinen solche Zustinde nicht fremd. Thre Figur nennt sie “trotziges
Schweigen zwischen mir und der Welt” (GBK, 163). Aber sie hat sich mit ihrer
‘Neuen Mythologie’ einer Echo-Rede ohne ersten Sprecher und einer Ruth-
‘Ausldsung’ eine Uberwindung dieses Schweigens erschrieben als Durchbruch
2u einem ekstatischen “Aussprechen des Selbst”, z.B. in folgendem Brief an
Goethe: v

Du kennst den Fluf§ des Lebens wohl genau; und weille, wo die Sandbénke und Klippen
sind, und die Strudel, die uns in die Tiefe zichen . . .. /x\o:l Dir’s gefallt, einen Augenblick
nachzudenken iiber den Eigensinn meiner Neigung und iiber die Erregbarkeit meines
Geistes, so mag Dir’s wohl anschaulich sein, was mir unmiindig Schiffenden noch
begegnen wird. O, sag’ mir’s, daf§ ich nichts erwarten soll von jenen Luftschléssern, die
die Wolken eben im Safran und Purpurfeld der aufgehenden Sonne auftiirmen, sag mir:
Dies Lieben und Aufflammen, und dies trotzige Schweigen zwischen mir und der Welt sei
nichtig und nichts! (GBK, 162£.) |

>

So weit eine gewisse Nihe zum Schlubild von Biichners Lenz. In der
anschlieRenden Passage ist Bettina von Arnims Entwurf von Autorschaft, wie
er hier dargestellt worden ist, wie in einer Skizze mit wenigen Strichen entwor-

41 Vielleicht gibt es von hier eine Briicke zur Prosa yon Peter Handke oder Botho
Strauf3.
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Carl Funke, Goethedenkmal. Radierung nach dem Entwurf der Bettina von Arnim, Freies
Deutsches Hochstift — Frankfurter Goethe-Museum.
Foto: Ursula Edelmann.
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fen: “Ach, der Regenbogen, der eben auf der Ingelheimer Aw seinen dia-
mantnen Fuf§ aufsetzt und sich iiber’s Haus hiniiberschwingt auf den Johannis-
berg, der ist wohl grad’ wie der selige Wahn, den ich habe von Dir und Mir”
(GBK, 163). So ist der Verbindung mit dem ‘Losei” ein Bild gegeben, das mit
dem Hinweis auf einen Johannes auch die Konnotation von ‘Erlésung’ hat. Es
folgt die Umwandlung des Narzi§-Mythos: “Der Rhein, der sein Netz aus-
spannt, um das Bild seiner paradiesischen Ufer drin aufzufangen, der ist wie
diese Lebensflamme, die von Spiegelungen des Unerreichbaren sich nihrt. Mag
sie denn der Wirklichkeit auch nicht mehr abgewinnen, als den Wahn” (GBK,
163). Statt wie Narzif§ sich in der Spiegelung zu verzehren, wird vorgestellt,
sich von dieser zu ndhren, was auf Echo-Spiegelung verweist. Nun werden die
beiden neuen Mythen zusammengefiihrt. Dies geschieht in einem vagen An-
schlufl, der die Ruth-Anspielung in der Vorstellung des ‘seligen Wahns’ wie die
Echo-Anspielung im Motiv des spiegelnden Rheins umgreift, um dann das
Anliegen des Buches zu benennen: “- es wird mir eben auch den eigentiimli-
chen Geist geben und den Charakter, der mein Selbst ausspricht, wie dem Fluf§
das Bild, das sich in ihm spiegelt” (GBK, 163).

Vision, Supervision, and Resistance
Power Relationships in Theodor Fontane’s I’ Adultera

By Joun OspoRNE (Warwick)

ABSTRACT

The discussion of Tintoretto’s I’ Adultera in Chapter 2 of Fontaiie’s novel foregrounds
the theme of woman as object of the “male gaze”. This reveals Fontane’s awareness of
the tensions inherent in the relationship between object and beholder in early modernist
art and an understanding of the way this corresponds to the supervisory mechanisms of
the “disciplinary society”.

Die Diskussion von Tintorettos I’Adultera im 2. Kapitel von Fontanes Roman hebt die
Thematik der Frau als Gegenstand des mannlichen Blicks hervor. Dies belegt Fontanes
Einsicht sowohl in die Problematik des Betrachtens in der Malerei der frithen Moderne
als auch deren Beziehung zum Uberwachungsapparat der “disziplindren Gesellschaft”.

“Ich bin eine Sehenswiirdigkeit geworden.
Es war mir immer das Schrecklichste.”
Melanie van der Straaten

One of the most fruitful recent developments in the interpretation of Fon-
tane’s novels has been the investigation' of the relationship between text and
image. This has revealed a complex web of direct and indirect reference to
works of art that are sometimes identifiable (or actually identified), and
sometimes only imprecisely evoked by reference to traditional iconographical
motifs.! The most striking example of the former practice is the early social
novel, L’Adultera, in which a painting attributed to Tintoretto not only
provides the title of the novel and one of its chapters, but also figures (in the
form of a commissioned copy) within the novel as a requisite and an object of
discussion.? Indeed, so explicitly is the theme of the novel debated, and so
naively is its action prefigured in the discussion of ﬁsﬁognowwwmwsmsm by the
two major participants themselves, that Fontane’s lack of finesse has fre-
quently been a focus of criticism,? or else it has been felt to require some extra-

! See in particular Peter-Klaus Schuster, Theodor Fontane. Effi Briest — Ein Leben nach
christlichen Bildern, Studien zur deutschen Literatur 55, Tibingen 1978.

* Sec Winfried Jung, Bildergespriiche. Zur Funktion von Kunst und Kultur in Theodor
Fontane’s ‘L’Adultera’, Stuttgart 1991.

® Richard Brinkmann speaks of “penetranten Vorausdeutungen, mit denen sich die
Sprecher allzu willig und naiv zu Propheten im Dienste des Erzihler-Regisseurs machen”,
Theodor Fontane. Uber die Verbindlichkeit des Unverbindlichen, 2nd ed., Untersuchun-
gen zur deutschen Literatur 19, Tiibingen 1977, 135; see also Ingrid Mittenzwei, Die



