< Vorwort

fen, daB auch auf diesem Feld untet der Schirmhertschaft des rechten
Deus sich >Aussichten in die Ewigkeitc ex6ffnen — wie es das zweite
Emblem aus Joachim Camerarius’ Symbolorum & emblematum ex re
herbaria desumplorum centuria von 1590 zweideutig in Wort und Bild
faBt, wenn Hermes/Mercur mit der Linken in der rechten Bildhilfte
einen Lotbeetbaum begieBt, die Rechte zur Linken hingegen, schein-
bar beiliufig, den Hermesstab iiber einen Baumstumpf hilt, aus dem
neue Triebe sprieBen:

NEMPE ARBOS

UNDE RIGETUR.

Interevit muleuns quis Boffrosirriges horvos,
Aemens noflraD © 1quafoveatur spe.

Bernhard Greiner (Jerusalem)

Atchiologie der Hermetik .
Geschichten des Turmbaus zu Babel
(Genesis 11, Kafka, Benjamin)

SIS DT NN TR PINT0R T 11
wajebt kal-hi Graes $apah “whit Adebarim *abadim
Wie sollen wir das Hebriisch, in dem dieser Satz verfaBt ist, auffas-
sen? Wir nihern uns dem Satz sehr vetschieden, je nachdem, ob wir
seine Sprache als eine unter anderen denken oder als die Utsprache,
die heilige Sprache. Der Paliistinensische Talmud betichtet vom Dis-
put zweier Gelehrter: »Es steht geschrieben: >Und die ganze Welt
hatte dieselbe Sprache und dieselben Worter« Rabbi [E]leasar und
Rabbi Jochanan [streiten dariiber]. Einer sagt: sie haben in [den] 70
Sprachen geredet, und der andere sagt: sie haben in der Sprache des

- Einzigartigen der Welt, in der heiligen Sprache, geredet.« Eine be-
* stimmte Zahl von Sprachen kann man darum annehmen, weil vor der

zitierten Stelle, die besagt, daB die ganze Welt eine Sprache hatte, die
Geschlechter aufgezihlt werden, die sich aus den drei S6hnen Noahs
gebildet haben (Eber, Japhet, Ham), und jede Geschlechtetreihe mit
dem Satz beendet wird: »Das sind die Séhne Japhets [Hams, Sems
resp. Ebers] nach ihren Lindern, thren Sprachen, Geschlechtern und
Volkern« (Gen. 10,5, analog 10,20 und 10,31). Siebzig Sprachen an-
zusetzen und als eine von diesen das Hebriische (Aramiische), aber
in der Perspektive der Einheit, wenn zugleich gesagt werden kann,
die ganze Welt habe dieselbe Sprache gehabt, betont die Ubetsetzbar-

keit det Sprachen untetreinander. Eine Gvnnmnﬁwgm von Gen. 11,1,

! Bereschit 11,1. In: Biblia Hebraica Stuttgartensia. Hg. v. Karl Elliger und
Wilhelm Rudolph. Stuttgart 31987.

2 Megillah 71b zu Gen. 1,9. In: Rabbinischer Kommentar zum Buch Ge-
nesis, zusammengesetzt, tibersetzt und kommentiett von Dirk U. Rott-
zoll. Berlin, New Yotk 1994, S. 195; vgl. hierzu Donatella di Cesare: Das
Ritsel von Babel. Sprache und Sprachen in der jiidischen Tradition. In:
Die philosophische Aktualitit det jiidischen Tradition. Hg. v. Werner
Stegmaier. Frankfurt a. M. 2000, S. 6277, hier S. 64.
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die des palistinensischen Talmud, ist schon zitiert. Zum Vetgleich
iibetsetzt die heutige offizielle Lutherbibel den etsten Satz der Ge-
schichte des Turmbaus zu Babel folgendermaBen: »Es hatte aber alle
Welt einerlei Zunge und Sprache.’ Das ist sehr frei tbersetzt: f4pab
ist nicht die Zunge, sondetn die Lippe, zugleich der Rand, das Ufer,
also etwa des Ubergangs zwischen Sprache und Nicht-Sprache, wih-
rend die Zunge eingesetzt wird als Organ der Unterscheidung; dabir
kann >Wort oder >Dingc bedeuten, der Plural hiervon ergibt rdie
Wotter, was noch nicht die >Sprachec als System ist. Buber und Ro-
senzweig iibersetzen: »Uber die Erde allhin war eine Mundart [was
det >Lippe« niher ist, aus deren Offnung wit die Rede vernehmen]
und einetlei Rede [das bleibt den >Wortern< niher, ist noch nicht so

abstrakt wie >Sprache;, auch witd hier der Unterschied nachgebildet
von ‘zhit — reinsc — und dessen Pluralform %hidim — seinerlei, d. 1.

eines von allend«.* Bine sehr wortliche Ubersetzung wire: »Und so ist
die ganze Erde: eine einzige Lippe, nur eine Art Worter.«®

Wenn aber das Hebriisch, in dem die Thora und mithin auch Be-
reschit 11,1 verfaBt ist, als die Ursprache, die heilige Sprache aufge-
faBt wird, wite Ubersetzen Profanation, d. i EntiuBerung, Entwei-
hung des Heiligen. Dann kann der Zugang zu dieser Sprache nur das
hingebungsvolle Lernen sein, ein lebenslanges Bemiihen, sich mit
dieset Sprache zu verbinden. »Den Talmud studierte man nicht, man
Jlerntec ihn, betont Gershom Scholem in seiner Autobiographie.® Fiir
die Hingabe des Lernens hat Kafka das vielleicht eindringlichste Bild
gefunden: den Studenten, den Karl RoBmann, der Held des ersten
Romanversuchs, in einer Nacht, auf einem Balkon sitzend, plotzlich
auf dem Nachbarbalkon wahrnimmt. Karl sieht dem Studenten

3 Die Bibel. Nach der Ubersetzung Mattin Luthers. Hg. v. der Evangeli-
schen Kitche in Deutschland. Stuttgart 1985.

4 Die fiinf Biicher der Weisung. Verdeutscht von Martin Buber gemeinsam
tnit Franz Rosenzweig. Kéln, Olten 1954, S. 33.

5 So Derrida, die Ubersetzung dieser Stelle durch Segond und Chouraqui
vergleichend. Jacques Derrida: Babylonische Tiirme. Wege, Umwege,
Abwege. In: Ubersetzung und Dekonstruktion. Hg. v. Alfred Hirsch.
Frankfurt 2. M. 1997, S. 119-165, hier S. 123. .

6 Gershom Scholem: Von Beslin nach Jerusalem. Jugenderinnerungen. Er-
weiterte Fassung. Aus dem Hebriischen von Michael Brocke und An-
dreas Schatz. Frankfurt a. M. 1994, S. 53.
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stumm zu, wie er in seinem Buche liest, »die Blitter wendete, hie und
da in einem anderen Buche, das er immer mit Blitzesschnelle ergriff,
irgend etwas nachschlug und 6fters Notizen in ein Heft eintrug, éo.v
bei er immer tiberraschend tief das Gesicht zu dem Hefte senkte« v
342)". Die beiden kommen ins Gespriich: mAber wann schlafen Sie
fragte. Karl und sah den Studenten verwundert an. — Ja schlafenk
sagte der Student, »schlafen werde ich, wenn ich mit meinem Studium
fertig bin« (V 347). Das Bestreben, sich mit der heiligen Sptache zu

. vetbinden, kann den > Letnendenc nicht unberiihrt lassen, er muB-sich
¢ wandeln, d. h. sein Wesen auf die Hohe dessen Uibmmc. was ihm da
- zukommt. Nur so kann es auf ihn kommen, nur so darf es auf thn
' kommen. Denn in dieser Sprache, wenn sie nicht verwirrt worden

wire, Anmmwmno der Mensch iiber eine ungeheure Kraft. Dieser Ge-
&.wsww liegt der Erklirung zugrunde, die das Buch Sohar der Kabbala
fiir die Sprachverwirrung gibt: »Weshalb wurde ihre Sprache verwiret?

. Weil sie alle in der heiligen Sprache redeten; welche ihnen helfende
: Hﬁm@m .vﬁ»nrﬁa [..]; darum wurde ihre Sprache verwitrt, damit ihr
. Wille nicht Macht gewinnen kénne durch die heilige Sprache.«

Die Geschichte des Tutmbaus zu Babel, die mit der Erinnerung

" an den Zustand der einen Mundart und der einen Art Worter auf der

Erde beginnt, fiihrt je nach der Auffassung dieser der Sprachverwit-

- tung vorausliegenden Sprache zu zwei grundlegend verschiedenen

m.ﬁ.pnamu.nb. mit der Erfahrung umzugehen, daBl sich uns die Welt —
hier auf dem m.oE der Sprache — verschlieBt, allgemein, daB ihre Ge-
setze, Ordnungen und Zusammenhinge uns undurchdringlich er-

" Kafka-Zitate werden im Text nachgewiesen, wobei unter den verwende-
ten Siglen folgende Ausgaben zugrundegelegt werden: E: Franz Kafka:
Die Erzihlungen und andere ausgewihlte Prosa. Hg. v. Roger Hetmes.
m.n»n.pwmh,.n a. M. 1996; V: Franz Kafka: Der Verschollene. Hg. v. Jost
Schillemeit. New York 1983; NSch I Franz Kafka: Nachgelassene
Schriften und Fragmente I in der Fassung der Handschtiften. Hg. v. Mal-
nog Pasley. New York 1993; NSch II: Franz Kafka: Nachgelassene
mnr.mmnmb und Fragmente II in der Fassung der Handschriften. Hg. v. Jost
Schillemeit. New York 1992; T: Franz Kafka: Tagebticher. Hg. v. Hans-
Getd Koch, Michael Miiller und Malcolm Pasley. New Yotk 1990.

The Zohar. Ubetsetzt von Hatry Sperling und Maurice Simon. 5 Bde.
London, New York 21984, S. 256; vgl. hierzu di Cesare, Das Ritsel von
Babel (Anm. 2), S. 65.
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scheinen. Babel ist fiir diese Exfahrung ein Paradigma, das sie auf der
Worttebene noch einmal wiederholt, als Verwirtung des Wortes
sBabel¢ selbst. Denn es ist eine falsche Etymologie, babe! auf babal
¢mischen, verwitren) zuriickzufithren, wie dies die biblische Er-
zihlung vornimmt, statt auf babif, d.i sTor Gottes. Die eine
Strategie, mit der Erfahrung des Fremden in der Sprache umzugehen,
ist im Wort Eleasars von den 70 utspriinglichen Sprachen angelegt,
die doch als eine Einheit gedacht werden kénnen. Es ist das Verfah-
ren, dutch universales Uber-Setzen des einen in das andere Ver-
kniipfungen zu schaffen, um so vergleichend mit dem Fremden
vertraut zu wetden. Die andere Strategic ergibt sich aus Rabbi
Jochanans Wort von der heiligen Sprache. Es ist die Strategie, zu dem
Wissen um den umfassenden Zusammenhang der Dinge — denkt
man an die Erklirung des Sohar zur Babel-Geschichte, zielt dies auf
das Finssein der Worter und der Dinge, der Sprache und der Welt,
was in den Bedeutungen von dibdr noch nachklingt —, zu diesem
entzogenen Wissen also einen Zugang durch ein Lernen zu
gewinnen, das den Lernenden in das zu Lernende selbst verwandelt.
‘Dies ist der Weg der Hermetik. Deren Grundgesetz ist daher die
Transmutation: das wahre Wesen der Welt und der in iht
geheimnisvoll wirkenden Krifte zu etkennen und in die Witklichkeit
zu bringen durch Verwandlung der Stoffe der Welt — ihre Liuterung
zu immer reineren Substanzen — und zugleich durch Liuterung
dessen, der sich diesem Wissen zuwendet. Notwendig kehrt solches
Wissen all jenen ein abweisendes Gesicht zu, die sich diesem ver-
wandelnden Lernen nicht unterziehen. Insofetn hat Hermetik auch
den Sinn der Unzuginglichkeit.
Die Geschichte des Turmbaus zu Babel kann als Begriindungsge-
schichte zweier prinzipiell verschiedener Arten des Wissens und da-
_ mit veskniipfter kultureller Techniken gelesen werden. Auf der einen
Seite steht das wesensmiBig exoterische interkulturelle Wissen, das
die Vielfalt der Sprachen und Kulturen der Welt durchquert, indem
es die Kulturtechnik des Ubersetzens ausbildet. Auf der anderen Seite
steht das wesensmiBig esoterische Wissen der Hermetik, die die kul-
turelle Technik der Anverwandlung durch Liuterung voraussetzt.
Beide Arten des Wissens sind dabei als Antworten gedacht auf die
Etfahrung verwirtender Fremdheit der Welt. Nachfolgend soll ge-
fragt werden, in was fiir einem Licht Hermetik sich zeigt, wenn die
Geschichte des Turmbaus zu Babel als mogliche Begriindungsge-
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schichte gelesen wird, und ob diese Geschichte neben dem interkul-
tutellen und dem hermetischen noch ein weiteres, alternatives Wissen
bereithdlt. Kann von Babel auch anders gesprochen wetden als in —
notwendig fehlgehendem — Errichten eines neuen babylonischen
Turms, sei dieser nun ein alle Kulturen miteinander verkniipfendes
Gebiude, sei er die Aufgipfelung im geheimen Wissen der Hermetik?-
Bildlich besagte solch eine Alternative, statt einen neuen Turm zu et-
tichten, die Fundamente des gescheiterten Werkes auszugraben, um
moglichetweise bessete Fundamente zu setzen. Kafka nimmt beides
in Anspruch. Eine Tagebuch-Aufzeichnung lautet: »Wir graben den
Schacht von Babel« (NSch II 484), was auch als Antwort auf den
Aphorismus verstanden werden kann: »Wenn es moglich gewesen
wiite, den Turm von Babel zu etbauen, ohne ihn zu erklettern, es
wire etlaubt worden« (NSch II 117); den Bau der chinesischen Mauer
deutet in der gleichnamigen Etzihlung ein Philosoph des Mauerbaus
ﬁm die alternative, mehr Erfolg versprechende Fundamentierung
eines neuen babylonischen Turms.

Buber/Rosenzweig geben die Geschichte des Turmbaus zu Babe
folgendermallen wieder: ‘

Uber die Erde allhin war eine Mundatt und einerlei Rede. .
Da wats wie sie nach Osten wanderten: sie fanden ein Gesenk im Lande
Schinar und setzten sich dott fest.

Sie sprachen ein Mann zum Genossen:

Heranl backen wir Backsteine und brennen wir sie zu Brandel

So war ihnen der Backstein statt Bausteins und das Roherdpech war ih-
nen statt Roterdmortels.

Nun sprachen sie:

Heran! baven wir uns eine Stadt und einen Turm, sein Haupt bis an den
Himmel, ) .

und machen wit uns einen Namen,

sonst werden wir zerstreut tibers Antlitz aller Erde!

ER fuhr nieder,

die Stadt und den Turm zu besehen, die die S6hne des Menschen bauten
ER sprach: . !
Ja, einerlei Volk ist es und eine Mundart in allen, und nut der Beginn dies
ihres Tuns —

nichts wite nunmehr ihnen zu steil, was alles sie zu tun sich ersinnen.
Heran! fahren wir nieder und vermengen wir dort ihre Mundart

daB sie nicht mehr vetnehmen ein Mann den Mund des Qobommwn.

ER zerstreute sie von dott tibets Antlitz der Erde,

daB sie es lassen muBten, die Stadt zu bauen.

Darum ruft man ihren Namen Babel, Gemenge,
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denn vermengt hat ER dost die Mundart m.__ow Erde, .
und zetstreut von dott hat ER sie iibers Antlitz aller Erde.

Wofiir wird das Volk bestraft, das die Stadt und den Turm baut?
Gerne wird der Turmbau als Gigantomanie, moralisch als memor.m.
che Hybris gedeutet, gegen die Gott einschreiten mufl. Aber das ist
cine Lektiite der Bibel in griechischer Denktradition. Das Volk baut
nicht nur eine Stadt und einen Turm, sondetn will sich damit einen
Namen machen. >Name« ist hebriisch fe7, was auch >Mal und
sDenkmalk bedeutet, allerdings nicht eines, das man sich selbst setzt.'
Fben dies wollen aber die Menschen, die sich im Lande Schinar nie-
dergelassen haben: sich einen Namen und ein Umﬁgm_ mnvmmmn.bv auf
das bezogen sie eine Einheit wiirden. In der wmm.hmnr.?ooyomumnrwn
Auslegung wird betont, dal der Name Gottes seine Macht 4@%@?
pete, entsprechend ein von den Menschen >gemachter« Name eine

“Macht, die diejenige Gottes in Frage stellt.' Aber die Bibelerzihlung

stellt ein anderes Ziel der Handlung ins Zentrum, nicht eine Negation
der Macht Gottes. Die Menschen bauen Stadt und Tutm und wollen
sich einen Namen machen, weil sie zusammenbleiben wollen: »sonst
werden wir zerstreut iiber das Antlitz der Frde«. Die Menschen von
Babel wollen nicht Gott entmachten, sondern eine Gemeinschaft
wetden und bleiben als Volk und Sprachgemeinschaft. Durch den
Turm als Denkmal soll die Einheit als Einheit auch benannt, das aber
heif}t, von denen unterschieden werden kénnen, die sich nicht auf thn
als Einheit stiftendes »Malc beziehen. Einheit setzt Differenz voraus,
das Unterschiedene wird dabei notwendig vom Eigenen, Identischen
her gedacht. Die Zerstreuung ist aber nicht nur die Furcht m.won Men-
schen von Babel, sondern zuvor Gottes Gebot. Fiir die Nichterfiil-
lung dieses Gebotes werden die Menschen bestraft.

Das Gebot det Zerstreuung ist in der unmittelbar vorausgehenden
Noah-Geschichte vorbereitet. Nach der Sintflut hatte sich Gott mit
den Menschen neu versshnt, hatte Noah und dessen Sohnen befoh-
len: »Seid fruchtbar und mehret euch und fiillet die Erde« (Gen. 9,1,
noch einmal wiederholt am Ende des Abschnitts: Gen. 9,7)." DaB

9 Die finf Biicher der Weisung (Anm. 4), S. 33£.

10" Hierzu di Cesare, Das Ritsel von Babel (Anm. 2), S. 70. .

11 vgl. Gershom Scholem: Der Name Gottes 55&.&@ mwnwor&monn.mwn
Kabbala. In: Dess.: Judaica 3. Studien zur jiidischen Mystik. Frank-

furt a. M. 1970, S. 7-70.
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das Gebot, die Erde zu fiillen, auf Zerstreuung zielt, wird positiv in
der Aufzihlung der Nachkommen Noahs manifest, die die Entste-
hung verschiedener Sprachen und Vélker betont, ex negativo witd es
an den Menschen von Schinar offenbar. Denn diese wollen zusam-
menbleiben, die Stadt bauen, um, wie sie ausdtiicklich sagen, nicht
zerstreut zu werden. Als Effekt der hierauf von Gott geschaffenen
Sprachverwitrung hilt detr Erzihler dann ausdriicklich fest: »ER zer-

- streute sie von dort iibers Antlitz der Erde, was im folgenden Satz

als abschlieBende Bemerkung zut ganzen Geschichte nochmals wie-
derholt wird: »und zetstreut von dort hat BER sie tibets Antlitz der
Erdex. ‘ o

Was aber ist der Gehalt der von Gott gebotenen yZerstreuunge
Wenn wir antworten >Vieletlei Wetrdens, sVerschieden Sein, »Sich dem
Anderen Offnens, so haben wir weiter zu fragen: Wie ist das Vet-
schiedene, das Andere dabei gedacht respektive zu denken? Was ist
das itibethaupt fiir ein Gebot: yZetstreut euchl? Befolgen die Men-
schen Gottes Gebot, .werden sie also. Vielerlei, so bleiben sie eben
darin zuriickbezogen auf einen einbeitsstiftenden Grund, das Gebot
des Hetrn, ist das Vielerlei mithin von einet urspringlichen Einheit
ber gedacht, womit eine echte Zetstreuung gar nicht stattgefunden
hat. Zerstreuen die Menschen sich aber nicht, sondern bilden sie‘eine
Gemeinschaft, wie dies mit dem Bau von Stadt und Turm geschieht,
dann haben sie sich zwat von ihrem urspriinglichen Bezugspunkt
losgesagt, aber sie haben sich auch nicht zerstreut, sie bilden vielmehr
eine vom Utsprung unabhingige Einheit. Zerstreuung als Gebot
filhtt in eine Aporie. Als falsch und doch unvermeidbar zeigt diese
die >Lésungc an, auf das Gebot mit dem Etrrichten der Logik: det
Identitit zu antworten, was besagt, das Andere, das Vieletlei zuriick-
zufiithren auf das Fine oder Eigene, d. h., es zu denken als das An-
dere des Figenen, das Verschiedene derart aufzuheben im Gedasken
einer in sich vermittelten Einheit.

Die Apotie wird aufgebrochen durch Gottes Niederfahren. und
Vermengen der Sprache, als deren Effekt eine Zerstreuung der Men-
schen erreicht wird, die grundsitzlich verschieden ist von jener, die
als Exfiillen von Gottes Gebot etreichbar gewesen wire, sich jedoch
in der Rickbindung an Gottes Gebot selbst negiert. Denn diese fak-

12 Die Bibel. Nach der Ubersetzung Martin Luthers (Anm. 3).
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tische Zetstreuung ist nicht mehr positiv auf Gottes Gebot bezogen,
gleichzeitig gibt es jetzt aber auch kein eigenes Zentrum (und Zei-
chen) fiir die Konstitution einer von Gott unabhingigen Einheit
mehr. Mit der Verwirrung der Sprachen schafft Gott die Bedingung
fir die Unmoglichkeit des Vollendens. Die Nicht-Vollendung des
Turms, das nicht vollendete Zeichen, wird zum Ozt der Offnung fiir
eine Vielheit, die nicht auf eine ihr vorausliegende Einheit zuriickbe-
zogen ist. So witd die Nicht-Vollendung zur Chance, anstelle der Lo-
gik der Identitit, die das Andere vom Eigenen her denkt und so die-
sem unterwitft, sich dem Anderen als anderem zuzuwenden, zu ihm
hintiberzugehen. Fiir ein Denken, das solche Offnung zum Anderen
bereithilt, erscheint der Terminus >Logik der Transzendierung ange-
messen. Die Geschichte des Turmbaus zu Babel erweist diese Logik
als eine der doppelten Negation, ihre Grundlage ist die Nicht-Nicht-
Zerstreuung, In ihr ist der jidische Gedanke und die jiidische Erfah-
rung der Existenz des Exils als konstitutiver Bestandteil von Land-
nahme und Gemeinschaftsbildung gedacht (det Bund Gottes mit den
Menschen nach der Sintflut endet mit dieser Exilierung als Zerstreu-
_ung, die nachfolgende Geschichte Abrahams setzt damit ein, daf}
Gott Abraham befiehlt, sein Land,.seine Heimat zu vetlassen, die
Geburt des jiidischen Volkes am Sinai geschieht in einem Zwischen-
raum der Wanderschaft: nach dem FExodus aus dem Land der
Knechtschaft, aber vor der Festsetzung im gelobten Land). Vielleicht
ist dieser konstitutive Exilgedanke in der Gemeinschaftsbildung, dex
befihigt, aus dem Denken in der Logik der Identitit herauszutreten,
sich dem Andeten als anderem zu Offnen, statt es, wo es aufscheint,
zuriickzuholen in das Eigene, eine nicht weniger bedeutsame Gabe
des jiidischen Volkes an die Menschheit als der Monotheismus, ja mit
diesem zusammenzudenken als dessen unetlifiliches Gegenstiick.
~ Wenn Gottes Handeln in dieser Lektiire aber als Beforderung
eines Denkens radikaler Alteritat im Zeichen einer Logik der Tran-
szendierung erscheint, so mufl man doch fragen, warum — von weri-
gen Ausnahmen abgesehen’ — die Bibelerzahlung bisher nicht so

13 Derrida, Babylonische Tiirme (Anm. 5); di Cesare, Das Ritsel von Babel
(Anm. 2); Aleida Assmann: The Curse and Blessing of Babel; or: Looking
Back on Universalism. In: The Translatability of Cultutes. Figurations of
the Space Between. Hg, v. Sanford Budick und Wolfgang Iser. Stanford
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gelesen worden ist. Eine Erklirung wird méglich, wenn nicht nur auf
das Erzihlte, sondern auch auf das Erzihlen der Geschichte geachtet
wird. Denn der Akt des Erzihlens widerruft entschieden, was et et-
zihlt: erzzhlt wird eine Geschichte der Offnung zu einer Logik der.
Transzendierung, das Erzihlen folgt dabei aber der Logik der Iden-
titit. Hs geht von der Erfahtung aus, dafBl es das Verschiedene, &n.
Vielheit der Sprachen gibt. Das witd im vorausgehenden Bericht iiber
die Vielfalt der Volker und Sprachen festgehalten, die sich mit der
Nachkommenschaft der S6hne Noahs gebildet hat. Die Etfahrung
des Anderen wird dann aber dadutch bewiltigt, dall eine Geschichte
erzihlt witd, die besagt, da8 das Andere urspriinglich kein Anderes
war (mit der Bemerkung iiber die eine Sprache auf der ganzen Welt
setzt die Babel-Geschichte ja ein), dafl das Andete vielmehr zu einem
solchen erst geworden ist. So ist das Andere der Logik der Identitit
unterworfen, verschlieBt derart das Erzihlen die Offnung zum Ande-
ren als anderem sogleich, die es auf det Ebene des Erzihiten mit der
Mundung in die doppelte Negation der Nicht-Nicht-Zerstreuung lei-
stet. Immerhin zeigt dieses Etzihlen sein Totalisieren — wenn auch
nur indirekt — an, insofern es sich als Erfinden zu erkennen mug
Denn wie kann die Kunde vom Geschehen zwischen Gott und den
Menschen, die sich im Lande Schinar niedetgelassen haben, auf den
Erzihler gekommen sein? Diese Menschen sind zur Bildung einer
Einheit ja nicht gelangt. Als Nicht-Nicht-Zerstreute, d. h. als Men-
schen, die keinen Riickbezug zu einem Zentrum haben, durch das sie
sich als Einheit konstituieren kénnten, haben sie aber auch keine Ge-
schichte zu tradieren. Also kann die Geschichte nur erfunden sein, als
eine nach riickwirts gerichtete Projektion, um der Etfahrung einet
undurchdringlichen Welt — Verwirrung der Sprache als Verwirrung
der Schépfung, so Canettis Deutung dieser Stelle!® — totalisierend zu
begegnen, d. h. im Errichten der Logik der Identitit. :
Die Geschichte des Turmbaus zu Babel als Begriindungsgeschich-
te auch der Hermetik stellt deren totalisierenden Charakter aus. Das

1996, -S. 85-100; dies.: Die Spannung von Einheit und Vielheit als
.O?namgwam der Toleranz. In: Kulturthema Toleranz. Hg. v. Alois

“ Wietlachet. Miinchen 1996, S. 83-102. ; :
Elias Canetti: Die Provinz des Menschen. Aufzeichnungen 1942-1972.
Frankfurt 2. M. 1981, S. 15.
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Vielfiltige, Verschiedene witd im hermetischen Denken vom Einen
het oder auf ein solches hin gefaBt. Es ist das Errichten eines neuen
babylonischen Turms, det sMottel, der hier die Steine vetbindet und
zusammenhilt, ist das Gesetz der Transmutation und Liuterung.
Finer neuen »Verwirrung: als Konsequenz des miflachteten Gebots
der Zerstreuung versucht das Wissen der Hermetik durch Selbstan-
wendung ihres Grundgesetzes auf den Wissenden zZuvorzukommen.
Jede mégliche Verwirrung ist dann schon immet {ibetholt mﬁn.w das
Denken der Transmutation, die das auftauchende Fremde in ein auf
das universale Eine gespanntes Denken einbindet. Dafl sich solches
Wissen dem Anderen als anderem nicht &ffnet, vielmehr verschlieft,
zeigt es in seinem unhintergehbar esoterischen Wesen an: Umm @nm.nﬁ.w
der Transmutation hat seinen Halt in einem >rahmenden¢ Prinzip rigi-
der Besonderung. .

‘Als zweite Strategie, auf die Erfahrung verwitrender Vielfalt der
Welt zu antworten, wurde das Denken der Interkulturalitit genannt,
ein Vermégen, sich dem Anderen zu 6ffnen und mit thm ﬂgwsm.nwg
durch Uber-Setzen. Die vorgetragene Lektiire der Babelgeschichte
sensibilisiert in diesem Umkreis fiir mogliche Befangenheit im per-
formativen Widerspruch zwischen Offnung zum Anderen als ande-
rem und Riickbindung eben dieser Offnung an ein Denken des Iden-
tischen. Als hinreiBendet Anwalt der Vielheit, der Bejahung und
Rechtfertigung eines jeden Menschen, jeder Sprache, jeder Kultur in
ihrer Besonderheit, ist uns Herder bekannt. So schreibt et in den Ideen
<ur Philosophie der Geschichte der Menschbeit:

Wunderbar teilte [die Vorsehung] die Vélket, nicht nur durch Wilder

und Berge, durch Meere und Wiisten, dutch Strome und Klimate, son-
dern insonderheit auch dutch Sprachen, Neigungen und Charaktere; nur
damit sie dem untefjochenden Despotismus sein Wetk mnmnwéwmno und
nicht alle Weltteile in den Bauch eines holzetnen Pferdes steckte.

Findringliche Plidoyers, fiir Individualitit offen zu sein und Fremd-
heit anzuerkennen, dutchzichen Herdets Schriften. In seinem grofien
Werk Vom Geist der Ebrdischen Poesie formuliert er z. B.:

5 johann Gottfried Herder: Ideen zut Philosophie der Geschichte der
Menschheit (1785). In: Johann Gottfried Herder. Werke in zehn Binden.
Hg. v. Martin Bollacher u. 2. Bd. 6. Frankfurt a. M. 1989, S. 335.
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Es verdiente fast nicht bemerkt zu wetden, wenn es nicht des hiufigen
MiBbrauchs wegen geschehen miiite, daB man die poetischen Bilder und
Empfindungen keines Volks und keiner Zeit nach dem Regelmal} eines
andetn Volks, einer andern Zeit zu beutteilen, zu tadeln, zu verwetfen
habe. Hitte der Schopfer es geordnet, dal wir alle auf einem Fleck Erde,
auf einmal, mit vollig Finetlei Empfindungen und Organen, unter
Einerlei Gegenstinden geboren wiirden: so wite nichts gegen die so ge:
rithmte Einheit des Geschmacks zu sagen. Da aber [...] es eben zur Voll-
kommenheit der menschlichen Natur gehért, dafl sie unter jedem Him-
mel, nach jeder Zeit und Lebensweise sich neu osganisiere und gestalte,
da endlich das leichte Liiftchen des Mundes, das wir Sprache nennen,
und das doch den ganzen Schatz poetischer Bilder und Empfindungen
auf seinem Schmettetlingsfliigel trigt — da dieser Hauch des Mundes
nach Vélkern und Zeiten ein wahrer Proteus ist: so diinkt mich, zeigte es
eher eine Art starrer oder stolzet AnmaBung an, wenn jede Nation auch
det mhmwﬂanaa Zeiten so denken, reden und empfinden soll, wie wits be-
gehren.

Aber auch Herder vermag das Viele, Vetschiedene nicht anders zu
denken, als daB er es zuriickfiihrt auf ein universales Fines. Dieses
denkt er allerdings verzeitlicht, das ist seine Neuerung gegeniiber der
Hermetik. Ex denkt es als Votsehung, und et denkt Geschichte als
deren fortschreitende Offenbarung. So fithren Plidoyers der Art, wie
wit sie bei Herder finden, die Frage herauf, ob die Offaung zum An-
deren im interkulturellen Denken und Wissen — als dem denkbaren
Gegenstiick zur Hermetik — der Riickbindung an eine {ibergeordnete
Struktur der Einheit tiberhaupt entbehten kann. Ist eine Offaung
zum Anderen-als andetem denkbat, ebenso eine Gemeinschaftshil-
dung, die nicht wieder von totalisietendem Denken in der Logik der
Identitit eingeholt wird?

Ein auf dieses. Ziel gerichtetes Expetiment unternimmt Kafka in
seiner Umerzihlung der Geschichte des Turmbaus zu Babel, Bein
Ban der chinesischen Maner, geschtieben im Frithjahr 1917."7 Kafka hat
diese Erzihlung nicht abgeschlossen, aus dem Textkonvolut um die-
ses Motiv hat er zwei Texte verdffentlicht: Fine kaiserliche Botschaft
(1919 in der judischen Wochenschtift Sedbstwebr) und Ein altes Blatt
(1917 in der Zweimonatsschrift Marsyas). Insofern die Erzihlung
Beim Ban der chinesischen Maner die Konstellation: {iberwindet, auf die

- ¥ Vom Geist der Ebriischen Poesie (1782/83), ebd., S. 964.
17 Octavheft C (Februar/Mitz 1917), NSch T 337-357 und 358-361.
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die Hermetik eine Antwort ist, ist sie auch ein Gegenentwutf zu de-
ren Denken und Wissen.

Die Erzihlung entwickelt sich aus Paradoxa. Das iibetrascht bei
Kafka keineswegs, zur Debatte steht, was diese Paradoxa im Hinblick
auf die Frage nach einem Offnen zum Anderen und nach einer Be-
gtindung von Gemeinschaft leisten, die nicht auf dem Prinzip des
Totalisierens aufbaut. Der Sprechende des Textes, eine Att Chronist
und Theoretiker des Baus der chinesischen Mauer, hebt sogleich auf
die Paradoxie dieses Mauerbaus ab, woraus er dann all seine folgen-
den Ubetlegungen entwickelt.

Das erste Paradox ergibt sich aus dem praktizierten »System des
Teilbaus« (E 289): der Bau der Mauer ist ein Bau von Liicken. Denn
der Bau, so der fiktive Berichterstatter,

geschah [..] so, daBl Gruppen von etwa zwanzig Arbeitern gebildet wur-
den, welche eine Teilmauer von etwa fiinfhundert Metern Linge aufzu-
fithren hatten, eine Nachbargruppe baute ihnen dann eine Mauer in glei-
cher Linge entgegen. Nachdem dann aber die Vereinigung vollzogen
wat, wurde nicht etwa der Bau am Ende dieser tausend Meter wieder
fortgesetzt, vielmehr wurden die Arbeitergruppen wieder in ganz andere
Gegenden zum Mauerbau verschickt. Natiilich entstanden auf diese
Weise groBe Liicken, die erst nach und nach langsam ausgefiillt wurden,
manche sogat erst nachdem der Mauerbau schon als vollendet verkiindet
worden war. Ja es soll Liicken geben, die ibethaupt nicht verbaut worden
sind, nach manchen sind sie weit gtoBer als die erbauten Teile, eine Be-
hauptung allerdings, die méglicherweise nut zu den vielen Legenden ge-
hétt, die um den Bau entstanden sind und fiir den einzelnen Menschen

wenigstens mit eigenen Augen und eigenem MafBstab infolge der Aus-.

dehnung des Baues unnachpriifbar sind. (E 289)

Die Mauer wurde als Liicke gebaut, so kann sie ihre angebliche
Funktion, vor dem Fremden jenseits der Mauer zu schiitzen, nicht
etfiillen, statt dessen vergrdBert sie die Gefihrdung. Die Volker jen-
seits der Mauer wetrden durch den Mauerbau beuntuhigt, die ver-
streuten Teilstiicke der Mauer sind leicht zu zerstoren, die Liicken
wiederum weisen den Weg, in das Land einzudringen, das sich mit
der Mauer schiitzen will. Mithin kann der Bau keinen konkreten ma-
teriellen, muB vielmehr eiden iibertragenen ideellen Sinn haben. Fr
wird in einer spezifischen Gemeinschaftserfahrung bestimmt, die die-
ses paradoxe Bauverfahren vermittle. Zentral ist das Erfolgsetlebnis,
das die verantwortlichen Bauleute bei der Vereinigung zweier Teil-
stiicke der Mauer haben, hinzu kommt die Erfahrung der Vielfalt der
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Linder und Volker Chinas, wenn die Bauleute nach der Vollendung
solch eines Abschnitts zum Bau eines neuen in eine ganz andere Re-
gion geschickt werden und bei der Reise dorthin den Zuspruch von
den Menschen verschiedenster Regionen erhalten:

Einheit! Einheit! Brust an Btust, ein Reigen des Volkes, Blut, nicht mehr
eingespertt im kirglichen Kreislauf des Korpers, sondern sifl rollend und
doch wiedetkehtend durch das unendliche China. (E 292) .

Es ist aber die Einheitserfahrung nur einer Gruppe. Sie gilt nicht fiir
die niederen Arbeiter, »unwissende Taglohner« (E 290), und auch
nicht fir die Fiihrerschaft, deren Horizont unendlich ist (»In det
Stube der Fiihrerschaft [....] kreisten wohl alle menschlichen Gedan-
ken und Wiinsche und in Gegenkreisen alle menschlichen Ziele und
Exfiillungen, durch das Fenster aber fiel der Abglanz der géttlichen
Welten« [E 294]). In der Abgrenzung zu diesen beiden Gruppen witd
noch einmal die Duplizitit von physisch und sozial gebundenem Da-
sein auf der einen und ideeller Welt der Freiheit auf det andeten Seite
berufen, der Kant einst einen symbolischen Briickenschlag im Sché-
nen gewiesen hatte. Im Text FEin altes Blatt stehen analog fiir das ‘ge-
bundene unwissende Dasein die nach Peking vorgedtungenen,
sprachlosen Nomaden, fiit die Unendlichkeit der Idee dann der Kai-
ser. Wo bei Kant ein symbolischer Briickenschlag im Schénen zur
Debatte steht, ist bei Kafka von der Einheitsetfahtung einer Gruppe
die Rede, die genau zwischen diesen beiden Welten situiert ist: die
Bauleute, die noch konkrete, materielle Arbeit vertichten, aber doch
schon Verantwortung tragen und darum »bis in die Tiefe ihres Her-
zens mit[]fithlen [sollen], um was es hier ging« (E 290). Die beschwo-
rene Erfahrung der Einheit im unendlichen China aber ist, als Erfah-
rung nur dieser Gruppe, d. h. ohne analoge Erfahrungen bei den an-
deren Bevolkerungsteilen, keine. So riickt an die Stelle des symboli-
schen Briickenschlags die Frage, wie reprisentativ das durch diese
Gruppe gebildete Gemeinschaftsbewuf3tsein sein kann. -
Statt eine Antwort zu geben, verschiebt der Chronist an dieser
Stelle die Argumentation, was ihn in ein neues Paradox fithrt, ohne
daf3 das erste Paradox, Bau der Mauer als Bau von Liicken, aufgel6st
wire. Das Paradox betrifft jetzt nicht mehr die Sache, das System des
Teilbaus, sondern die Qualitit des Mauetbaus. insgesamt als eines
Zeichens. Dieser Gedanke ergibt sich aus einetr Verkniipfung des
Mauerbaus mit dem Turmbau zu Babel. Der Mauetbau, so der Chro-
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nist, gebe etst ein sicheres Fundament fiir einen neuen Babelturm, an
Gottgefilligkeit sei dieses Werk dabei allerdings das genaue Gegenteil
zu jenem (vgl E 293). Problem der Babel-Geschichte war das Totali-
sieren: im Willen, zusammenzubleiben, sich als Eines zu definieren,
das Andere vom Eigenen her zu denken. Die Verwitrung det Spra-
chen leistete zwar die Offaung zum Anderen als anderem, das Et-
zihlen dieser Geschichte schlof die Offnung aber zugleich, indem sie
sie berichtete. Demgegeniiber zielt der Mauerbau auf eine Einheit, die
sich selbst stindig ihre Grundlage entzieht: Die Mauer ist mehr
Liicke als Mauer, die Einheitserfahrung, die sie vermitteln soll, ist
partikular und von ungewisser Signifikanz, und die Zeichenbildung
selbst; mithin das, was Leistung von Erzihlen ist, ist in sich wides-
spriichlich; die gebaute Mauer ist nur ein Halbkreis; diesen als Fun-
dament eines neuen, gottgefilligeren Turmbaus vorzustellen, kann,
wie der Chronist einrdumt, »nur in geistiger Hinsicht« gemeint sein.
Der Auflésung ins bloBe Zeichen steht aber das Werk in seiner Mate-
rialitit und unvorstellbaren GroBe entgegen: »Aber wozu dann die
Mauer, die doch etwas Tatsichliches wat, mﬂmavbmm der Miihe und des
Lebens von Hunderttausenden?« (E 292f) Der Erzihler 16st auch
dieses Paradox nicht auf, etliutert es statt dessen — und implizit damit
die anderen Paradoxa — als »Verwirrungg, die in den Kopfen entstan-
den sci, gerade »weil sich so viele maglichst auf einen Zweck hin zu
sammeln suchten« (E 294). Aber betreibt der Erzihler nicht selbst
eben solche Verwitrung, indem et den Mauerbau im Entfalten immer
neuer Paradoxa umkreist?

Vom unaufgeldsten Paradox ~des Mauerbaus als zeichenhaftem -

und zugléich gerade nicht-zeichenhaftem Antitypus des Turmbaus zu
Babel wechselt der Blick des Chronisten-zur Fiihrerschaft, der er un-
endliches >BewuBtsein, also die Perspektive Gottes (der Ideen), zuer-
kennt. Hine so verstandene Fithrerschaft aber, so die neue Uberle-
gung des Chronisten, hitte selbstverstindlich die Schwierigkeiten
{iberwinden konnen, die einem zusammenhingenden Mauerbau ent-
gegengestanden hitten. Sie hitte also die bisher aufgezeigten Para-
doxa vermeiden konnen. So will sie offenbar selbst diese Paradoxie,
in der all die weiteren Paradoxien dieses Mauetbaus griinden:

Bleibt also nur die Folgerung, dafl die Fithrerschaft den Teilbau beab-
sichtigte. Aber der Teilbau war nur ein Notbehelf und unzweckmiBig.
Bleibt die Folgerung, daB die Fihrerschaft etwas UnzweckmiBiges
wollte. Sonderbare Folgerung, gewil3. (B 294£)
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Ziel der ungeheuren Anstrengung, die alle Krifte des Landes bindet,
ist, das Ziel nicht zu erteichen. Am Punkt der Einsicht in diese Para-
doxie beginnt der Chronist, sich selbst in Widerspriiche zu verstrik-
ken, ergteift die Paradoxie mithin auch ihn. Einerseits betont er, dal
man immer nur versuchen kénne, die Fihrerschaft »bis zu einer be-
stimmten Gtenze« zu vetstehen (E 295), sie vollkommen zu verste-
hen, sei unmdglich; denn ihr Feld sei »das Endloseq, d. h. das Unend-
liche, also die Ideen. Mithin gilt fiir sie die Finsicht: »Wahrheit ist
unteilbar, kann sich also selbst nicht erkennen; wet sie erkennen will,
muf Liige sein« (NSch I1,130)."® Auf der anderen Seite bezeichnet
der Chronist sein Untersuchungsfeld auch als historisch, womit et
das Werk der Fithrerschaft und deren Ort selbst in den Raum des
Endlichen vetlagert. Dann betont et wieder, Fithrerschaft und Be-
schhu zum Mauetbau hitten von jeher bestanden, seien also ewig.
Die Fiihrerschaft und ihre Beschliisse haben offenbar einen Ott in
der Zeit und jenseits der Zeit. Auch das Ritsel der Fiihrerschaft wird
nicht gel6st. Vielmehr fragt der Chronist nun nach der Ordnung, in
der und auf die bezogen diese Fiihrerschaft agiert. So verschiebt sich
der Blick erneut, nun zum chinesischen Kaisertum bzw. zut Relation
zwischen Kaiser und Volk im >unendlichen Chinac. Einerseits scheint
es dabei um Verhiltnisse wr detn Mauerbau zu gehen, kénnte durch
diesen also etwas Neues in der Relation Kaiser — Volk geschaffen
werden. Andererseits war aber betont wotden, dafl Fithrerschaft und
BeschluB}, die Mauer zu bauen, ewig seien, und witd spiter dargelegt,
daB das Volk Neues als lingst Vergangenes, lingst Historisches hin-
gegen als Brandaktuelles nehme. Mauerbau und Kaisertum ermégli-
chen sich offenbar gegenseitig. In der spezifischen Gemeinschafts-
ordnung dieses Kaisertums kann der paradoxe Mauetbau vor sich
gehen, der umgekehrt den Raum dieses Kaisertums schafft oder be-
stitigt.

Wie det Mauetbau ein Bau von Liicken ist, er als Antitypus zum
Turmbau von Babel fungiert und nicht fungiert und wie er das Werk
einer Fithrerschaft ist, die als ihr Ziel das Nicht-Erreichen des Nwo_.m
betteibt, ist auch die Relation Kaiser — Volk durch grundlegende
Liicken bestimmt, z. B. in det Zeit: das Volk geht beliebig mit histori-
schen Figuren und Daten um, nimmt das lingst Vergangene fiir ge-

18 Aphotismen-Zettelkonvolut, Frithjahr 1918, Aph. 80.
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genwirtig und projiziert das Aktuelle in die Tiefe seinet unendlichen
Geschichte. Ohne Zusammenhang ist auch die mediale Struktur die-
ser Welt. Der Kaiser, der fiir das unendliche China steht, kann nut
sterbend — als Bild seiner Verendlichung — in der irdischen Welt eine
- Botschaft geben, die aber ihren Adressaten nie erreichen witd; denn
ein Kontinuum zwischen einem Sprechen aus dem Raum des Un-
endlichen, dem Boten und dem Adtessaten als einem Endlichen kann
es nicht geben. Und briichig ist auch die hierarchische Ordnung die-
ser Welt. Das Volk schenkt dem Reprisentanten der Macht Gehdr,
aber doch nur als ein Spiel. Die Reprisentanten der Macht reprisen-
tieren fiir das Volk nichts. Was aber ist der Gewinn solcher Ordnung,
die nicht totalisiert, deren Perspektive die Nichtvollendung ist, einet
verwirklichten Gemeinschaftsbildung also auf der Grundlage der
yZetstreuunge analog det, die Gott den Nachkommen Noahs geboten
hat? Der Chronist spricht es aus: »ein gewissermaBen freies, unbe-
herrschtes Leben. Keineswegs sittenlos [...], ein Leben, das untet kei-
nem gegenwirtigen Gesetz steht« (E 302). Das Attribut )gegenwittig
ist doppelsinnig. Es kann bedeuten, daB kein Gesetz der Gegenwart
Macht habe, aber auch, daB kein Gesetz Gegenwart habe. Auf der
Grundlage der sich auseinander entwickelnden Paradoxa entwitft der
Chronist mithin nicht weniger als ein Leben >vor dem Gesetz« ein
Leben, das weder gendtigt ist, einzutreten in das Gesetz, noch untet
dem Druck steht, daB das Gesetz nach thm ausgreifen werde.
Wie aber steht das >Gesetz des Erzihlens, das es ja geben muB,
‘wenn die Erzihlung konsistent sein soll, zu dieser Welt vor dem Ge-

setz — gerade im Vergleich zur biblischen Geschichte tiber die durch’

Babel erzwungene Zerstreuung, die das Erzihlen wieder zuriickholt
in die Logik des Identischen? Solcher Riicknahme verfillt Kafkas Er-
zihlen nicht, vielmehr praktiziert es selbst das Paradox des Aufbaus

einer Ordnung in Briichen, .das es erzdhlt. So ist z. B. der Erzihler

zeitlich nicht zu situieren: er berichtet, daB et zwanzig Jahre alt gewe-
sen sei, als der Bau der Mauer begonnen habe, dann betont et, daf}
das Riesenwerk in einem Menschenleben nicht zu Ende zu bringen
sei (mithin auch noch in langer Zukunft andauert), wihrend er seinen
Beticht mit der Nachricht erdffnet, daB die Mauer vollendet worden
sei. Der Chronist ist in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft situ-
iert, ohne daB diese Zeitblocke miteinander verbunden wiren. Das
Erzihlen des Chronisten will weiter auf Zeichenverweisungen hinaus,
die jedoch alle abbrechen, da im Verweisenden selbst schon Nicht-
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Vollendung angelegt ist: der materielle Mauetbau (als Bau von Liik-
ken) steht fiir etwas Ideelles (EinheitsbewuBtsein), das aber in sich
ohne sichere Reprisentanz ist, beides steht fiit den Turmbau zu Ba-
bel, ohne wirklich hietfiir stehen zu kénnen, und auch die Fiihrer-
schaft kann als in sich paradox diese Versuche der Zeichenbildung
nicht garantieren; Mauerbau, Turmbau und Fiihrerschaft sollen dann
auf das chinesische Kaisertum verweisen, obwohl dieses die Voraus-
setzung fiir jenes zu sein scheint, was aber auch wieder umgekehtt
wetden kann. Ganz offensichtlich gehért das Erzihlen der Struktur
der Welt selbst an, die es entwitft, es praktiziert selbst diese Art Bau
der Chinesischen Mauer. So tibetrascht es auch nicht, daB es diese
Mauer vor allem in sprachlichen Gegebenheiten ertrtert, deren Ver-
witklichungsformen dabei selbst in das Paradox der Vollendung als
Nichtvollendung hineingezogen erscheinen: die vielen »Legenden [...],
die um den Bau entstanden sind« (F 289), die »Verkiindigungen< um
den Mauerbau (vgl. E 298), die »Anordnungen« der Fithrerschaft (vgl.
E 294, 295), Biicher (vgl. E 293), Gleichnisse (vgl. E 295), Sagen (vgl.
E 299), Reden von Pilgern und Schiffern, iiber die gesagt wird, man
héte zwar viel, kénne dem vielen aber nichts entnehmen (vgl.
E 298)." Und noch Kafkas Praxis der Veréffentlichung des Text-
konvoluts um das Motiv »Chinesische Mauer« vollzieht das Paradox
von Mauer als Liicke. Einerseits bricht Kafka die Arbeit am Text ab®
und veroffentlicht ihn nicht, anderetseits veroffentlicht er aber doch
zwei Teilstiicke, die beide eben die Unméglichkeit umkreisen, einen
Zusammenhang herzustellen: Eine kaiserliche Botschaft, die den »Mittler«
(Boten) zeigt, abgettennt von Utsprung und Ziel, und Ein altes Blatt,
das die doch nach Peking vorgedrungenen sprachlosen Nordvolker
und den Kaiser'in ihrer reziproken Entsprechung entwirft-— gewis-
sermaflen diesseits und jenseits des Prinzips der Unterscheidung —

% U, a. werden diese Formulierungen zur Erklirung von Kafkas Konzept
einer >kleinen Literatusc (ausgehend von Kafkas Bemerkungen zum Yid-
dischen [vgl. NSch I 188-194]) herangezogen, vgl. z. B. Bernhard Siegett:
Kartographien der Zetstreuung. Jargon und Schrift der jiddischen Tradie-
rungsbewegung bei Kafka. In: Franz Kafka. Schriftverkehr. Hg. v. Wolf
Kittler und Gerhard Neumann. Freiburgi. Br. 1990, S.222-247; Giu-
liano Baiosii: Kafka — Literatur und Judentum. Aus dem Italienischen von
Gettrud Billen und Josef Billen. Stuttgart 1994. ,

20 vygl. Oktavheft C (Anm. 17).
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und zugrundegehend das Volk des Kaisers, das die Position eines
trennenden oder verbindenden Zwischengliedes nicht einzunehmen
vermag: »Ein MiBverstindnis ist es, und wir gehen datan zugrunde«
(E 309). Auch das Erzihlen gehort, wie das Erzihlte, einer Welt vor
dem Gesetz an, ohne willkiirlich zu sein, und bewahtheitet so einen
nicht totalisierenden Zugang zur Welt, sci der totalisierende dabei
integtierend gedacht, das Andere zuriickholend in ein Denken vom
Einen her (als Prinzip der Dialektik), sei er nach dem Gesetz der
Wandlung und Liuterung gedacht, das Andere umbildend in einem
ProzeB der Realisierung des Einen (als Prinzip der Hermetik).

Wie aber ist {ibet solch einen Text zu sprechen, bzw. was fiir eine
Att Rede erzeugt er? Die Rede kann nicht willkiitlich sein, wenn sie
Erkenntnis sein will, aber Erkenntnis wite verhindert, wenn die Rede
ein »Gesetz« iiber diese Welt sor dem Gesetz legte. Mithin wire es an-
gemessen, daB sie Bestimmtheit und Unbestimmtheit zugleich prakti-
zierte. Eben dieses Paradox kann an Gershom Scholems und Walter
Benjamins Kontroverse iiber Kafkas Entwurf einer Welt vor dem Ge-
setz nachvollzogen werden. Die beiden Freunde, die sich ihres grund-
legenden Dissenses gerade an diesem Punkt innewerden, sprechen
hieriiber allerdings unter einem anderen Begtiff, nimlich dem der Of-
fenbarung. Aber die wesentliche Offenbarung Gottes geschah nach
jiidischem Verstindnis am Sinai: die Geburt des jiidischen Volkes im
Akt der Gabe des Gesetzes. Indem Scholem und Benjamin Kafkas
Bezug zur Offenbarung und damit zum Gesetz und zur Schrift erér-
tern, verhandeln sie die geschichtsphilosophische Einordnung von

Scholem liest diesen Bezug im Sinne einer negativen Theologie
und, auf ihr aufbauend, einer Asthetik det Negativitit in Relation zu
und Manifestation eines »Nichts an Offenbarung« »Die Welt Kafkas
ist die Welt der Offenbarung, freilich in jener Perspektive, in der sie
auf iht Nichts zuriickgefiihrt wird®'; die Offenbarung sei nicht abwe-
send, sondern nicht vollziehbat, die Schrift sei nicht zu entritseln.?
Benjamin gibt dem Status von Kafkas Welt sor dem Gesetz einen

21 Biief an Benjamin vom 17.7.1934. In: Benjamin tber Kafka. Texte, Btief-
zeugnisse, Aufzeichnungen. Hg. v. Hermann Schweppenhiuser. Frank-
furt 2. M. 1981, S. 74.

22 Vgl ebd,, S. 75.

Abrchiiologie der Hermerik 19

groBeren Spielraum. Sie ist ihm nicht nur die Welt der abhanden ge--
kommenen Schrift, des vereitelten Werkes der Thora;?® die »Lehrex,
so Benjamin in seinem Kafka-Essay, ist nicht da, dies und jenes spiele
auf sie an, Kafka hitte vielleicht gesagt, tibetliefere sie als Relikt, was

aber auch bedeuten kénne, bereite sie vor als ihr Vorldufer.?* So hilt
Benjamin die Konstellation »r dem Gesetz auch fiit »messianische
Umkehs< offen.® Prinzipiell aber sei »Kafkas stetes Dringen auf das

Gesetz« der »tote Punkt seines Werkes«d®S, d. h., vom Aspekt des Ge-

setzes aus, der fiir Scholem im Zentrum steht, das Jiidische Kafkas

ausmachend,?’ sei, so Benjamin, Kafkas Wetk interpretativ nicht zu

bewegen.?® So scheint Benjamin meht Gespiir fiir das GcmmanmE.

che zu haben, das Kafka mit seinem Projekt Beim Bau der chinesischen

Maner angegangen ist: Der Jude Kafka entwirft eine Begtiindung von

Gemeinschaft als eine »r dem Gesetz, d. h. im Zuriickgehen vor die

Geburt des jiidischen Volkes am Sinai und auch noch vor den Bund

Gottes mit Abraham: in der Konstellation des Bundes Gottes mit

Noah, als eine Gemeinschaft, die in der Lage ist, Gemeinschaft zu

sein und doch Gottes Gebot der Zerstreuung zu etfiillen. Beide ge-

schichtsphilosophischen Begriindungen von Kafkas Entwurf haben

gute Griinde fiir sich. Es wite vetfehlt, bei Kafka Atgumente zu su-

chen, um die-Kontrovetse zu entscheiden. Kafka, sucht man Antwort

bei thm, bestitigt nur die Struktur, an der die beiden Intetpreten sich

abarbeiten: indem er an dem Pol, an dem die Festlegung erfolgen

miifite, das )Nichtsc fordert und bekriftigt, z. B. in der Tagebuchnotiz

vom 15.2.1920 iiber den ‘

Whunsch einen Tisch mit peinlicher otdentlicher HandwerksmiBigkeit zu-
sammenzuhimmern und dabei gleichzeitig nichts zu tun und zwar nicht

% Vgl Brief an Scholem vom 11.8.1934. In: Benjamin iiber Kafka
(Anm. 21), S. 78. ,
Walter Benjamin: Franz Kafka. Zur zehnten Wiederkehr seines Todesta-
ges. In: Benjamin iber Kafka (Anm. 21), S. 20.
Brief an Scholem vom 11.8.1934. In: Benjamin tiber Kafka (Anm. 21)
. 78, - .
MM Ebd,, S. 78f.

. Vgl. Brief Scholems an Benjamin vom 17.7.1934. In: Benjamin iiber
Kafka (Anm. 21), S. 75.
Vgl Brief an Scholem vom 11.8.1934. In: Benjamin iiber Kafka
(Anm. 21), S. 79.
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20 Bernbard Greiner

so daB man sagen konnte: xihm ist das Himmern ein Nichts« sondetn
»ihm ist das Hammern ein wirkliches Himmern und gleichzeitig auch ein
Nichts, wodusch ja das Hammern noch kithnet, noch namnEmeomoﬁ
noch witklicher und wenn Du willst noch irrsinniger geworden wire.

(T 855)
Fiit Benjamin ist diese Stelle zentral ?® aber er zitiert die Riicknahme
nicht, die Kafka dieser Tagebuchnotiz beigegeben hat, die Scholems
Deutung wieder bestitken konnte: dall der ,Hmmn_udnrmngwmuwm. gar
nicht fihig gewesen sei, diesen Wunsch zu ﬁ&bmanP er mit seinen
Wiinschen vielmehr zuriickfalle in eine »Vetbirgerlichung des
Nichts« (T’ 855).

2% Vgl. Benjamin, Franz Kafka. In: Benjamin iiber Kafka (Anm. 21), S. 35.

Hans Schueider (Marburg)

Das Platonisch-hermetische Christenthum —
Ehre Gott Daniel Colbergs Bild des
frithneuzeitlichen Spiritualismus

Der Biichetkatalog der Frankfurter Herbstmesse des Jahres 1690
zeigte folgende Neuerscheinung des Vetlegers Motitz Georg Weid-
mann' an: »Platonisch-Hermetisches Christenthumb, in 8°%2 Die
Vermutung, daB es sich bei splatonisch-hermetisch« um ein polemi-
sches Etikett handele und das Buch eine Streitschrift gegen Hetero-
doxes sein miisse, bestitigt der vollstindige Buchtitel: Das Plasonisch-
Hermetisches [1] Christentbum | Begreiffend Die Historische Ergehlung vom
Ursprung und vielerley Secten der hentigen Fanatischen Theologie, unterm Na-
men der Paracelsisten | Weigelianer | Rosencreutzer | Quicker | Bobmisten |
Wiedertinffer | Bourignonisien | Labadisten und Quictisten. Laut Titelblatt
war das Buch verfaBt von »M. Ehre Gott Daniel Colberg / Profes-
sotre Publico auff der Konigl. Universitit Greiffswald«. Ein im Vor-
wott angekiindigter zweiter Teil erschien zur Frithjahrsmesse 1691:
Des  Platonisch-Hermetischen Christenthums Anderer Theil | Darinn  die
Stiicke der heutigen Fanatischen Theologie, nach Ordnung der Glaubens-Artickel
vorgetragen | aus den Schriffien der Schwirmer griindlich untersuchet | nach
threm rechien Verstand und Ursprung erirdert |- und ans Gottes Wort kaurly
und dentlich widerleget werden. Beide Binde umfassen zusammen etwa
1250 Oktavseiten. In den Jahren 1709-1710 ist das zweibindige
Wetk von dem Leipziger Vetleger Gleditsch® noch einmal in einem

! Zu Weidmann vgl. Josef Benzing: Die deutschen Verleger des 16. und

17. Jabrhunderts. Eine Neubeatbeitung. In: Archiv fiir Geschichte des.

Buchwesens 18 (1977), Sp. 1077-1322, hier Sp. 1318. .

Catalogus universalis, sive designatio omnium librorum, qui hisce nundi-

nis [..] Francofuttensibus & Lipsiensibus [..] prodierunt. Das ist: Ver-

zeichnis aller Biicher [..]. Frankfurt, Leipzig 1690, unpag.

3" Zu Gleditsch vgl. Benzing, Vetleger (Anm. 1), Sp. 1143. Johann Ludwig
Gleditsch hatte die Witwe des Motitz Georg Weidmann geheiratet und
fithrte dessen Vetlag weiter.




