" DIE GEBURT DER ASTHETISCHEN ERZIEHUNG
AUS DEM GEIST DER RESOZIALISATION.
SCHILLERS VERBRECHER AUS VERLORENER EHRE.

Von Bernbard Greiner

Kant verspricht viel in der Einleitung zu seiner dritten Kritik: Die Urteilskraft
mache den Ubergang vom Gebiete des Naturbegriffs[als des Feldes der Determi-
nation] zu dem des Freibeitsbegriffs moglich' (KAU LVI). Wie dies zu denken sei,
fiihren die Kapitel iiber das Schdne und das Erhabene aus, bis hin zu dem be-
rithmten Paragraphen 59, worin Kant darlegt, inwiefern das Schéne eine Art
Anschauung des Sittlichguten geben kénne. Die hier entworfene Verbindung
von Asthetik und Ethik wird am Ende dieses Paragraphen nochmals bekrif-
tigt, wenn Kant festhilt: Der Geschmack macht gleichsam den Ubergang vom
Sinnenreiz zum habituellen moralischen Interesse obne einen zu gewaltsamen
Sprung méglich (KdU 260). Noch pointierter heifit es dann in der Anthropo-
logie in pragmatischer Hinsicht*: Der Geschmack enthilt eine Tendenz zur iufSe-
ren Beforderung der Moralitit. Solche Formulierungen legen den Schlufl nahe,
dafd man durch das Schéne den Menschen bessern, thn auf das Feld der Mora-
litdt fithren kdnne. Schiller zumindest wollte so lesen und entsprechend zielt
seine Auseinandersetzung mit Kant darauf ab, die Einschrinkungen zuriick-
zunehmen, die Kant seinem Briickenschlag zwischen dem Schénen und dem
Sittlichguten beigegeben hat. Fiir Kant bleibt dieser Briickenschlag in der

Sphire des Scheins, des ‘blofs Symbolischen’; es ist nur gleichsam ein Ubergang

(KdU 260). Eine moralische Handlung, so betont Kant in der Kritik der prak-
tischen Vernunft, kannnur einen Bestimmungsgrund haben, das moralische

1 Zitate aus Kants Kritik der Urteilskraft werden im Text nachgewiesen (Sigle KdU, Seiten-
angabe nach der Paginierung der 2. Aufl. von 1793: in der Meiner-Ausgabe [hg. von Karl Vor-
linder, Hamburg 1974] als Marginalie). Weniger eingeschrinkt, als nachfolgend vorgetragen
interpretiert das Versprechen Kants Wilhelm Vossenkubl: Schénbeitals Symbol der Sittlichkeit -
Uber die gemeinsame Wurzel von Ethik und Asthetik bei Kant, in: Philosophisches Jabrbuch 99

" (1992), 91-104.

2 Kants Gesammelte Schriften VI, hg. von der Kéniglich Preufiischen Akademie der Wissen-
schaften, Berlin 1907, 244.
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Gesetz’. Andere Triebfedern einer Handlung (wie Sinnlichkeit, Neigung) mo-
gen bei einer moralischen Handlung zwar auch am Werke, sie kénnen aber
nicht Bestimmungsgrund der Handlung sein, wenn diese eine moralische und
d.h. eine im Prinzip der Freiheit griindende sein soll*: Das Wesentliche aller
Bestimmung des Willens durchs sittliche Gesetz ist: dafS er als freier Wille, mithin
nicht blofs obne Mitwirkung sinnlicher Antriebe, sondern selbst mit Abweisung
aller derselben und mit Abbruch aller Neigungen, sofern sie jenem Gesetze zu-
wider sein kénnten, blofS durchs Gesetz bestimmt werde. Dem hat Schiller ent-
nommen, dafl eine moralische Handlung bei Kant stets gegen sinnliche Moti-
vationen gerichtet sein miisse. Kant sagt aber nur, daf} letztere als Bestim-
mungsgrund fiir eine moralische Handlung nicht in Frage kommen kdnnen.
Schiller kritisiert’: [ der Kantischen Moralphilosophie ist die Idee der Pflicht mit
einer Harte vorgetragen, die alle Grazien davon zuriickschreckt. Sehr bewuf3t ist
hier von ‘Grazie’ die Rede. Folgt ein Mensch blof} seiner Sinnlichkeit und er-
fiille er dabei eben das, was das Sittengesetz verlangt, so zeigt er nach Schiller
‘Grazie’, die wir verwirklicht finden im Handeln der ‘schénen Seele’. Schiller
will die Kantische Ethik erweitern und zerstért dabei deren Grundlage. Die
Sinnlichkeit soll eine Mizsprache haben, die sinnliche Natur des Menschen soll
eine mitwirkende Partei beim sittlichen Handeln sein®. Das fiihrt in eine Apo-
rie; denn das Handeln miiite dann von zwei prinzipiell verschiedenen Ur-
spriingen ausgehen, von Freiheit einerseits, d.h. von einer genuin handelnden
Vernunft, und von Unfreiheit andererseits, d.h. von einer pseudo-handeln-
den Natur.” Es wire also zugleich frei und unfrei, Handeln und Nicht-Han-
deln. Auch Kants Bestimmungen des Geschmacksurteils lassen keinen Zwei-
fel daran, daf} die Sinnlichkeit - in der Erfahrung des Schénen - die Moralitat
nicht beférdern kann. Das dsthetische Urteil wird - der Qualitdt nach - als ‘in-
teresseloses Wohlgefallen® definiert, was auch Interesse am Sittlichguten aus-

3 . Vgl. Kritik der praktischen Vernunfi[KpV],71-89. Zitiert nach Wortlaut und Seitenzihlung
der Akademieausgabe V (in der Meiner- Ausgabe [hg. von Kar] Vorlinder, Ha.mburg 19907 als
Marginalie).

4 KpV128.

*  Friedrich Schiller: Uber Anmut und Wiirde, in: Fnednch Schiller: Simtliche Werke V, hg.
von G. Fricke und H.G. Gépfert, Miinchen 1967, 465.

¢ Ebd., 464 u. 467.

7 Hierzu Gerold Prauss: Kant iiber Freibeit als Autonomie, Frankfurt a. M. 1983, insbes. 263f.
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schlieflt. Wie aber sollen wir durch Urteile, die der Moral gegeniiber inter-
esselos sind, moralisch werden?

Schiller will die Doppelnatur des Menschen als physisches und 1dee11es
Wesen verschnen, das Schone als Medium dieser Versohnung ausarbeiten
und so einen Beitrag der Asthetik zur Ethik aufweisen, der diese nicht nur
beférdert, sondern erst vollendet. Das Unternehmen scheint griindlich mif3-
lungen: Schiller bedient sich der Kantischen Philosophie, halt sich aber nicht
an deren Grundbestimmungen, und wo er iiber Kant hinausgeht, verfingt er
sich in einer Aporie. Beispiele der pseudo-Kantischen Argumentation: Schil-
ler will einen ‘objektiven Begriff der Schonheit’ aufstellen®, d.h. zu Aussagen
iiber das Schéne als Gegenstand gelangen, wihrend bei Kant nur Vorginge im
urteilenden Subjekt zur Debatte stehen, wenn es einem Gegenstand das Pri-
dikat ‘schén’ zuteilt, oder Schiller definiert Schonheit als Freiheit in der Evr-
scheinung’, womit einer Idee der Vernunft Anschauung zuerkannt wiirde,
was fiir Kant unmdéglich ist. In eine Aporie gerit Schillers Argumentation,
wenn sie sittliches Handeln ‘als forderbar durch Sinnlichkeit aufzuweisen
sucht und hierzu Handlung aus zwei prinzipiell verschiedenen Urspriingen
denken miiffte. Auf der Folie von Kants Philosophie ist Schillers Versuch,
Asthetik und Ethik zu verkniipfen, gescheitert. Aber ist dies der angemessene
Betrachtungshorizont? Einerseits mufl man das bejahen; denn Schiller rekla-
miert ausdriicklich diesen Kontext, auch noch in dem Anspruch, die Gren-
zen, die Kant gezogen hat, zu iiberwinden. Andererseits aber - und das ist die
These der nachfolgenden Darlegungen - geht Schillers Entwurf eines funda-
mentalen Beitrags der Asthetik zur Ethik von einer ganz anderen Problem-
stellung aus, wobei er diesen Entwurf dann allerdings mit Hilfe der Kanti-
schen Philosophie zu kliren versucht, was ithn, wie erldutert, zum Einge-
stindnis eines Scheiterns fiihren miifite, wenn er im vorkantischen Entwurf
nicht schon ein ganz anderes Feld einer ‘L3sung’ seiner Aporie bereitgestellt
hitte. Auf diesem Feld wird er dann sein Konzept einer “4sthetischen Erzie-
hung’ ausbreiten, ohne dies allerdings zu reflektieren: so wird es zum blinden

Fleck seiner Argumentation.

8 So schon Programmatisch zu Beginn der Kallias-Briefe, Schiller: Simtliche Werke V

[Anm.5] 394, 403. )
°  Ebd., 400 passim, Schiller: Uber Anmut und Wiirde [Anm.5] 443£f.
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Die Problemstellung, von der Schiller ausgeht, erkenne ich in der Erzah-
lung Der Verbrecher aus verlorener Ebre formuliert: zehn Jahre'® vor den Brie-
fen diber die dsthetische Erziehung und fiinf Jahre vor Erscheinen der Kritik der
Urteilskraft abgefafit. Die erzdhlerische Lésung seines Problems, zu der Schil-
ler gelangt, zeigt eine iiberraschende strukturelle Analogie zu Leitgedanken
der Kritik der Urteilskraft, weshalb es nicht wundert, daf} sie zum zentralen
Pfeiler des Konzepts der “dsthetischen Erziehung’ wird, eben dort, wo dieses
in Begriindungsnéte gerdt. Im Zentrum von Schillers Novelle steht der Ge-
danke eines funktionalen Zusammenhangs zwischen den einander entgegen-
stehenden Perspektiven auf den Menschen, der empirischen und der morali-

schen. Daf} die moralische durch die empirische beférdert werden kénne, soll.

erwiesen werden. Und dies nicht als eine akademische Frage, sondern als eine
eminent praktische: es geht um die Primisse jeder Sozialarbeit bis heute. In
empirischer Hinsicht ist das Handeln des Menschen als determiniert zu
erkennen, was Entlastung von Verantwortung fiir das jeweilige Handeln ein-
schlieflt, in moralischer Hinsicht ist von einem freien Handeln auszugehen;
erst ein solches kann verantwortet werden, muf} es aber auch, und erst, wo
dies-geleistet wird, kann es eine humane gesellschaftliche Assoziation geben.
Ist ein Ubergang von der einen Codierung des Subjekts zur anderen moglich?
Jede Art Sozialisation und Resozialisation setzt diese Moglichkeit voraus,
ohne ihrer sicher zu sein. Mit dem Anliegen aber, iiber die moralische Per-
spektive auf den Menschen die empirische nicht zu vergessen, stattdessen jene
durch diese zu befordern, erdffnet Schiller seine Erzahlung.

In der Ankiindigung der Rhbeinischen Thalia von 1784, der Zeitschrift, in
der dann zwei Jahre spiter seine Novelle erschien, hatte Schiller schon sein
psychologisches Interesse betont. Erster Gegenstand der Zeitschrift seien Ge-
miilde merkwiirdiger Menschen und Handlungen. Exr wolle dem Menschen die
Magnetnadel an sein Herz binhalten. Neugefundene Réder in dem unbegreifli-

10 Aus Schillers Brief an G&schen vom 29.11.1785 geht hervor, dafl er an diesem Tag das :

Manuskript zum Abdruck in der Thalia abgeschickt hat. In der Thalia-Fassung hat die Erzih-
lung den Titel: Der Verbrecher aus Infamie, eine wahre Geschichte. Die leicht gednderte Fassung

unter dem dann endgiiltigen Titel erschien in den Kleineren prosaischen Schriften 1. Teil, Leip- .

zig 1792, also in eben der Zeit, in der Schiller sich intensiv mit der Kritik der Urteilskraft aus-
einandersetzte (vgl. Brief an Kérner vom 15.10.1792: Jetzt stecke ich bis an die Obren in Kants
Urteilskraft. Ichwerde nicht ruben, bis ich diese Materie durchdrungen habe, und sie unter meinen
Hiinden etwas geworden ist).

 chen Ubrwerk der Seele - einzelne Phinomene, die sich in irgendeine merkwiirdi-

ge Verbesserung oder Verschlimmerung auflosen', seien ihm wichtiger als die
toten Schitze im Kabinett des Antikensammlersguf die offene Disposition
desMenschen, daf} er sich zum Guten wie zum Bosen entwickeln kénne, hebt
der Erzahler dann in der Einleitung zu seiner Novelle ab und gerade der Ver-
brecher, bei dem eine grofle Begehrungskraft (13)"? am Werke gewesen sein
muflte, gebe hier reichen Aufschluf}. Der Erzihler schreibt dagegen an, daf}
man den Verbrecher ohne langes Nachdenken aus der biirgerlichen Sphire
ausgrenze, was bedeute, die Forderungen des moralischen Gesetzes allein gel-
tend zu machen: Wir seben den Ungliicklichen, der doch in eben der Stunde, wo
er die Tat beging, so wie in der, wo er daftir biifSet, Mensch war wie wir, fiir ein Ge-
schopf fremder Gattung an, dessen Blut andersrum lauft als das unsrige, dessen
Wille andern Regeln geborcht als der unsrige. (14) Gegen solche Ausgrenzung

im Rekurs auf das moralische Gesetz setzt der Erzihler auf die Strategie, einen

Gleichklang des Affekts zwischen Figur und Leser herzustellen. Der beste
Weg hierzu sei, “den Leser mit dem Helden bekannt werden zu lassen, eb’ er
bandelt; wir miissen ibn seine Handlung nicht blofs vollbringen sondern auch
wollen seben (14). Das riickt die Vorgeschichte des Verbrechens in den Blick:
an seinen [des Verbrechers] Gedanken lzegt uns unendlich viel mebr als seinen
Taten, und noch weit mebr an den Quellen seiner Gedanken (15). So werde der
Leser mit dem Verbrecher zu einem Zeitpunkt bekannt, wo er ihn noch als
Menschenbruder verstehen kénne, der ihm nicht fremd ist. Mit dem Einblick
in die Vorgeschichte eines Handelns aber werde erreicht, worum es dem Er-
zahler offenbar zu tun ist: es werde der sanfie Geist der Duldung verbreitet,
obne welchen kein Fliichtling zuriickkebrt, keine Aussshnung des Gesetzes mit sei-
nem Beleidiger stattfindet, kein angestecktes Glied der Gesellschajft von dem ginz-
lichen Brande gerettet wird. (15)

Deutlich spricht hier das persénliche Interesse Schlllers am Thema ‘Heim-
kehr des verlorenen Sohnes’, ‘Reintegration dessen, der sich ausgegrenzt hat’.
Das ist aber nur eine persdnliche Disposition fiir eine allgemeine Tendenz.
Die Novelle hat als einen Kontext die Strafrechtsdiskussion des 18. Jahrhun-

Y Schiller: Anksindigung der Rhbeinischen Thalia, in: Simtliche Werke V [ Anm.5] 857.
12 Zitate aus der Novelle werden im Text nach der Ausgabe Schiller: Simtliche Werke V
[Anm.5] nachgewiesen.




derts®. Gegen das reine Vergeltungsprinzip (wenn der Titer festgestellt ist,

wird die fiir die Tat festgelegte Strafe verhingt) wird verlangt, und so kehrt

dies in Schillers Novelle wieder, nach den Bedingungen der Handlung zu for-
schen, die den Titer determiniert haben, z.B. ungiinstige I Lebensverhaltmsse
Krankheiten oder ungliiekliche momentane Gegebenhe1ten ‘Schillers Exzih-
lung macht sich allerdings in recht dubioser Weise zum Anwalt einer Reform
der Strafgerichtsbarkeit, und eben hierin gewinnt sie ihren Reiz. Sie lenkt den
Blick auf die Implikationen der alten wie der geforderten neuen Praxis, be-
hauptet einen Wirkungszusammenhang zwischen beiden und gerit dabei in
eine Aporie, was sie jedoch zu verschleiern sucht. Die Vergeltungsgerichts-
barkeit mutet dem Téter zu, die Verantwortung fiir sein Handeln zu iiberneh-
men, mithin setzt sie ihn als moralisches, freies Wesen. Die geforderte Be-
riicksichtigung der Voraussetzungen und Umstinde der Tat hat demgegen-
tiber die fatale Implikation, diese Freiheit zum Verschwinden zu bringen. Je
erfolgreicher der Titer entlastet wird - als Objekt von Umstinden -, um so
mehr geht er als Subjekt verloren. Avant la lettre hat Schiller hier einen fun-
damentalen Gegensatz in den Losungsworten der Franzésischen Revolution
erspiirt: Die Briiderlichkeit (im Verbrecher den Menschenbruder zu erken-
nen, der durch spezifische Bedingtheiten zur Tat getrieben wurde), zehrt die
Ideen der Freiheit und Gleichheit auf. Der Erzahler pointiert die Doppelper-
spektive auf den Menschen. Eine unverinderliche Struktur der menschlichen
Seele sei anzusetzen (Aspekt der Fretheit), zugleich seien die verinderlichen Be-
dingungen zu beachten, die die Seele von aufSen bestimmten (15). Der Held der
Erzihlung macht daraus einen funktionalen Zusammenhang zwischen bei-
den Perspektiven, aus dem er im Einklang mit dem Erzihler einen problema-
tischen Umkehrschluf zieht. Er bittet seinen Landesherrn um Grade fir
Recht, also um gratia statt lex, was nicht nur eine theologische Anspielung ist,
Ersetzen des Prinzips des Alten durch das des Neuen Testaments", sondern

13

Klaus Oettinger: Schillers Erzihlung ,Der Verbrecher aus Infamie® - Ein Beitrag zur Rechts-
aufklirung der Zeit, in: Jahrbuch der Deutschen Schiller-Gesellschaft 16 (1972), 266-276; Thomas
Salumets: Der Verbrecher aus verlorener Ebre - Zur Soziogenese der Franzsischen Revolution, in:
Geist und Gesellschaft - Zur deutschen Rezeption der Franzésischen Revolution, hg. von Timm
Eitel, Miinchen 1990, 23-35; Achim Aurnhammer: Engagiertes Erziblen - Der Verbrecher ans
verlorener Ebre, in: Schiller und die hifische Welt, hg. von A.A. u.a., Tibingen 1990, 254-270
(mit ausfithrlichen Literaturhinweisen).

¥ Aurnhammer: Engagiertes Evziblen [Anm.13] 267.
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auch schon Schillers spétere Kritik an der Hirte des moralischen Gesetzes bei
Kant vorwegnimmt, die alle ‘Grazie’ (gratia) vertreibe. Erbeten wird die Gna-
de mit der Begriindung: Es ist Gnade, um was ich flebe ...] an etwas darf ich mei-
nen Richter erinnern. Die Zeitrechnung meines Verbrechens fingt mit dem Ur-
teilsspruch an, der mich auf immer um meine Ebre brachte. Wiire mir damals die
Billigkeit nicht versagt worden, so wiirde ich jetzt vielleicht keiner Gnade bedsir-
fen. (31) Analog hatte friiher schon der Erzihler argumentiert: Die Richter sa-
hen in das Buch der Gesetze, aber nicht einer in die Gemiitsverfassung des Beklag-
ten (17f.). Behauptet wird mithin, das besagt auch der Titel der Erzahlung:
wenn man die Bedingtheit, also Unfreiheit des Handelns bei der Straftat nicht
beachte, stattdessen den Titer uneingeschrankt als verantwortlich setze, ver-
stirke man nur die Bedingtheit des Handelns, derart, daf man weitere Un-
taten produziere. Und als Umkehrschluf3, um den es dem Erzihler vor allem
zu tun ist: wenn man den Titer als sozial und psychologisch bedingt aner-
kenne, ihn so als Menschenbruder nehme, dann lenke das den Gestrauchelten
in die menschliche Gemeinschaft, in den Kérper des Staates (15), zuriick, was
impliziert, daf} er sich als frei setzt und die Verantwortung fiir sein Handeln
{ibernimmt. Wie die eine Setzung (Bedingtheit des Handelns) gerade die ent-
gegengesetzte hervorbringen soll, bleibt ungeklirt. Dem entspricht, daf} der
Erzihler zwar in seiner Einleitung den genannten Wirkungszusammenhang
behauptet und dafl er thn nachfolgend im zitierten Gnadengesuch von seiner
Figur wiederholen lif3t, dafl er sich selbst aber mit seiner Geschichte gar nicht
an sein Denkmodell hilt. Zwar setzt sich der Held in der dramatisch insze-
nierten Schlufiszene als moralisches Wesen, wenn er sich aus freien Stiicken
als der gesuchte Verbrecher bekennt und damit vor der Gesellschaft, nicht
nur privat vor seinem Gewissen, die Verantwortung fiir sein Handeln mit
allen Konsequenzen iibernimmt. Aber er wird hierzu nicht motiviert, weil
man ihn von seinen bisherigen Taten mit der Determinationsthese entlastet
hitte. Seine innere Umkehr hat schon frither stattgefunden, und wenn er sie
jetzt nach auflen wendet, dann nicht, weil der Amtmann, der ihn verhért, ihn
von Verantwortung entlasten wiirde - davon ist keine Rede -, sondern weil er
ihn freundlich behandelt, wobei der Erzihler offen 13f}t, ob dies geschieht,
weil der Amtmann nun doch von der Unschuld des Verdichtigen iiberzeugt
ist oder ob dies eine bewuflt gewihlte Strategie war, um den Verdichtigen
zum Reden zu bringen.
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So hat Schillers Novelle schon fiinf Jahre vor Erscheinen der Kritik der Ur-
teilskraft die Frage nach einem Ubergang vom Feld des Kausalitits-und Deter-
minationsdenkens zum Feld der Freiheitsidee scharf herauspripariert und die
Behauptung aufgestellt, daf} es einen funktionalen Zusammenhang zwischen
beiden gebe. Den Menschen sub gratiam zu stellen, ihm mit Blick auf die Be-
dingtheit seines Handelns Gnade zu gewahren, bewirke, daf er sich sub legem
stelle, also das moralische Gesetz aus sich hervorbringe, wihrend ihn rigid un-
ter das Gesetz zu stellen, ihm Anerkennung seiner Bedingtheit zu verweigern,
nur das Prinzip der Bedingtheit durchsetze, insofern es den Straftiter gerade-
zuproduziere. Bis heute ist die Behauptung dieser Wirkungszusammenhinge
kontrovers. Es ist die aporetische Erfahrung des modernen biirgerlichen Sub-
jekts, dafl eben die Institutionen es beschidigen, die es zur Bewahrung und
Garantie seiner Freiheit errichtet hat. Als Instanzen der Normierung (Schule,
Psychiatrie, Gefingnis) grenzen sie aus, produzieren sie den Versager, den
Verriickten, den Verbrecher. Wenn diese Instanzen aber, wie es die Erzih-
lung propagiert, zu Instanzen der Resozialisation werden, so holen sie mit
ihrer entlastenden briiderlichen Hinwendung zum Ausgegrenzten diesen
doch nur als Unfreien in die Gesellschaft zuriick. Foucault hat den Effekt bei-
der Vorginge herausgearbeitet. In der Ausgrenzung wie in der Resozialisa-
tion schreite die Macht voran. Die Novelle argumentiert umgekehrt. Die
Macht ist vorangeschritten - die Umschlagpunkte in der Geschichte des Hel-
den ergeben sich daraus, daf} der Landesherr schirfere Edikte erlassen hat (die
Wilderei betreffend, spiter die Paflkontrollen). Der Erzihler nimmt diese
Verhirtung der Gesetze zum Anlaf}, umso nachdriicklicher fiir Anerkennen
der Bedingtheit des Handelns zu plidieren. So ist hier die Erwartung leitend,
die Zunahme der Macht durch ‘Grazie’ auffangen zu kénnen. Auch in seiner
Schrift Uber Anmut und Wiirde von 1793 wird es Schiller darum gehen, das
moralische Gesetz mit dem Feld der physischen Bedingtheit in der Weise der
Grazie zu verkniipfen. Die Erzahlung von 1785 fordert dies aber nicht nur
ein, sondern griindet ihre Forderung im Entwurf eines Wirkungszusammen-

hangs zwischen beiden Perspektiven. Der bleibt allerdings nur behauptet, mit

der Pointe, daf} die Novelle ihm nicht einmal folgt. Nun muf eine Erzihlung
keine Theorie entwerfen. Zu fragen ist vielmehr, wie sie mit ihren spezi-
fischen literarischen Verfahren die behaupteten Wirkungszusammenhinge
zwischen gratia und moralischem Gesetz vorstellt.
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Die Erzihlung ist antithetisch konstruiert. Auf eine Handlung immer tie-
ferer Verstrickung des Helden in Untaten und Verbrechen folgt aus der Situa-
tion des tiefsten Falls (bildlich das Raubernest als Abgrund der Holle[27]) eine
Gegenbewegung der moralischen Besinnung, die in der freiwilligen Unter-
werfung unter das Gesetz gipfelt. Dem ersten Teil entspricht eine Dominanz
der Perspektive der Bedingtheit, dem zweiten der Freiheit, in jedem Teil sind
jedoch stets beide Perspektiven zugleich im Spiel. Das zeigt schon der gegen-
iiber der historischen Figur geiinderte Name des Helden an. Christian Wolf:
das Tier, das von Affekten getrieben wird, und der Christ, der die sittliche
Ordnung aus sich selbst hervorbringt. ,

Den Stoff seiner Erzihlung hat Schiller von Jakob Friedrich Abel, seinem
Lehrer und Doktorvater an der Hohen Carlsschule. Abel hat den Stoff gleich-
falls gestaltet; er beschreibt den Lebenslauf des historischen Gastwirtssohns

Friedrich Schwan aus dem schwibischen Ebersbach, der zum Riuber und -

Morder wurde, streng deterministisch. Mit seiner Sammlung und Erklirung
merkwiirdiger Erscheinungen aus dem menschlichen Leben von 1787, die auch
die Geschichte des Raubers enthilt, will Abel zeigen, daf} alle Begebenheiten
der Menschen nach bestimmten physischen und psychologischen Gesetzen erfol-
gen.” Wenn die Umstinde alles machen, ist der Mensch nach jeder Richtung
hin offen. Der Rauberhauptmann, so Abel, trug[...1den Keim jeder grossen Tu-
gend und jedes grofSen Lasters in sich, und es hing nur von der iufSerlichen Lage ab,
ob er Brutus oder Catilina werden sollte®.

Auch Schiller zieht den Aspekt der Determination stark aus. Der Held ist
schon durch die Widrigkeit seines Aussehens (16) zum Auflenseiter gestem-
pelt. Als solcher ist er vom Wunsch nach Eingliederung, nach Anerkennung
als Freier und Gleicher umgetrieben.” Daf} thm dies nicht gewihrt wird,
macht ihn zum Straftiter. Da setzt ihn die Gemeinschaft als Freien, aber nur,
um ihi als Kriminellen auszuschlieflen. Der Vorgang wird dreimal durch-
gespielt, mit immer schirferer Ausgrenzung. Der Hohepunkt dieses Hand-
lungsstrangs ist erreicht, wenn der zum dritten Mal bei der Wilderei Ertappte

5 Jakob Friedrich Abel: Lebens-Geschichte Friedrich Schwans, in: ders., Sammlung und Erkls-
rung merkwiirdiger Erscheinungen aus dem menschlichen Leben - Zweiter Theil, Stuttgart 1787, 2.
- Ebd. :

7 Diesen Aspekt betont Gerhard Kaiser: Der Held in den Novellen ,Eine grofSmiitige Hand-
lung, aus der neuesten Geschichte“ und ,Der Verbrecher aus verlorener Ebre®, in: ders., Von Arka-
dien nach Elysium - Schillerstudien, Goéttingen 1978, 45-58.
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als Schwerverbrecher zur Festungshaft verurteilt und ihm das Zeichen des Gal-
gens auf den Riicken gebrannt wird (18). Schrift, das allgemein und unbedingt
giiltige moralische Gesetz und eigentiimlicher, determinierter Kérper, stehen
sich unverschnt in einer rigiden Hierarchie gegeniiber. Der Gezeichnete ver-
sucht, die Macht der Schrift dadurch zu bannen, daf} er die Hierarchie um-
kehrt. Die Schrift auf seinem Ké&rper, die ihn als Freien und Verantwortli-
chen gesetzt hat, habe thn zum Verbrecher gemacht, also determiniert: Ich be-
trat die Festung[...] als ein Verirrter undverliefSsie als Lotterbube (18). Der Held
folgt jetzt nur noch seinen Affekten; scheinbar fithrt dies zu einer Verssh-
nung von Naturdetermination und Freiheit. Denn seine Mordtat als Trieb-
handlung fithrt ihn zur Réuberbande als einer Gemeinschaft, deren Mitglie-
der sich gegenseitig Freiheit und Gleichheit garantieren. Der Sonnenwirt fin-
det hier, das lif8t der Erzshler ihn selbst aussprechen, briiderliche Aufnabme,
Woblleben und Ebre (28). Aber die Novelle ist keine Wiederholung des Réizu-
ber-Dramas, die Riubergemeinschaft ist keine Alternative oder gar Utopie.
Die vorgestellte VersShnung von Schrift (moralischem Gesetz) und Kérper
entpuppt sich schnell als llusion. Da st aber die Gegenhandlung schon lingst
in Gang. Nach der ersten Mordtat war das Gewissen des Helden erstmals
wach geworden. Es gewinnt, wie der Erzihler formuliert, seine Sprache wieder
(29), nachdem die Justiz Belohnung und Straffreiheit auf die Auslieferung des
Sonnenwirts ausgesetzt hat und der Held stindig Verrat durch seine Rauber-
genossen befiirchten mufl. So ist es die Schwere des auf ihm lastenden Geset-
zes, die ihn in die menschliche Gemeinschaft zuriickbringt, was heifit, sich als
frei und fiir das eigene Handeln verantwortlich zu setzen. ‘
Nach der Eingangsthese des Erzihlers hitte demgegeniiber.der ‘Geist der
Duldung’, d.h.- Anerkennen des Straftiters als determiniert, diesen zur Set-
zung als frei und verantwortlich fithren sollen. Nachdem der Erzihler sich so
selbst widersprochen hat; spielt er nun die Umkehrung durch: der Held hat
sich als frei und verantwortlich gesetzt: das soll den ‘Geist der Duldung’; in
der Form der Gnade, herauffithren. Wenn schon nicht gratia zur Welt der lex
gefihrt hat, vielmehr diese selbst, dann soll doch Anerkennen des Gesetzes
zur Gnade fithren. Auch das wird dreimal durchgespielt, in den drei Gnaden-
gesuchen. Aber wieder wird die Gnade verweigert. Wie die Abstempelung
durch die Gesellschaft zum Verbrecher, so endet auch die gegenliufige Bewe-
gung der Selbst-Setzung als moralisches Wesen mit einer illusioniren Verséh-
nung von Gesetz und Gnade, Schrift und Kérper. Denn der Amtmann begeg-
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net dem Verdichtigen nicht darum menschlich, weil er ihn in der Bedingtheit
seines Handelns anerkennte, sondern weil er sich entweder in ihm tiuscht
oder ihn tiuschen will. Wie bei der Aufnahme in die Riubergemeinschaft
blendet den Helden ein Wunschbild. Er gibt seine Identitit preis in der Hoff-
nung auf Gnade, was der Leser als Illusion weif}, da ihm von Anfang an er&ff-
net worden ist, eine ungeriihrte Justiz habe den Verbrecher lingst hingerich-
tet. Mit folgenden Worten gibt der Held sich zu erkennen: Schreiben Sie es Ib-
rem Fiirsten, wie Sie mich fanden und dafSich selbst aus freier Wabl mein Verriter
war - dafs ihm Gott einmal gnidig sein werde, wie er es jetzt mir sein wird - bitten
Ste frir mich, alter Mann, und lassen Sie dann auf ihren Bericht eine Trine fallen:
Ich bin der Sonnenwirt. (35) Antitypisch steht diese Szene zur fritheren, in der
die Schrift dem K&6rper eingebrannt wurde. War dies Unterwerfung als Ge-
waltakr, so wird jetzt ein Akt der Versdhnung vorgestellt. Der Kérper, den
die Erzihlung als vielfaltig bedingt gezeigt hat, soll mit seinem Sekret die
Schrift bestitigen, die den Helden als moralisches Wesen nimmt®. Daf} die
Trine die Schrift eher verwischen als imprignieren wird, ist die Hoffnung des
Delinquenten auf Gnade. Esist die Hoffnung, daf} die Schrift durch das mani-
feste Zeugnis des sich ihm aus freien Stiicken unterwerfenden Kérpers nicht
abstrake allgemein, sondern mit Riicksicht auf die je besondere Bedingtheit
des Korpers verfahren werde. Die Trinen stimimen die Gebieter iiber die
Schrift aber nicht milder. Wir wissen von Beginn an, daf§ das Gesetz ‘ohne
Ansehen der Person’ mit ihm verfahren ist. Der gnadenlosen Einschreibung
des Gesetzes in den Korper antwortet mit der Hinrichtung eine ebenso gna-
denlose Bestitigung der Schrift am Kérper. Der Dualismus von lex und gratia
wurde nicht versShnt, geschweige denn iiberwunden. Fatal aber ist, daf} die
Novelle, als Negativbeispiel fiir die These des Erzihlers eingefiihrt, um diese
zu bestdtigen, sie stattdessen desavouiert. Die ‘Resozialisationsthese’ des Er-
zihlers besagte: wenn das Gesetz den Titer in seiner Besonderheit als determi-
niert anerkenne und entlaste, werde dieser die Verantwortung fiir sein Han-
deln iibernehmen und sich so als Freier in die menschliche Gemeinschaft re-
integrieren. Das Gesetz hat die Perspektive der gratia nie eingenommen,

18 - Hierzu Gerhard Neumann: Die Anfinge deutscher Novellistik: Schillers , Verbrecher aus ver-
lorener Ebre” . Goethes ,, Unterbaltungen deutscher Ausgewanderten”, in: Unser Commercium -
Goethes und Schillers Literaturpolitik, hg. von Wilfried Barner u.a., Stuttgart 1984, 433-460,
insbes. S. 442f.
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gleichwohl hat sich aber der Titer als moralisches Wesen gesetzt. Und auch
die umgekehrte These wird nicht erhirtet. Das Gesetz, das auf Moralitit und
damit auf der Freiheit des Menschen beharrt, werde mit seiner abstrakten
Forderung das Entgegengesetzte bewirken, es werde den Gestrauchelten in
die Determination zum Verbrecher hineintreiben. Das scheint die Handlung
jazuerst zu bestitigen. Aber eben das rigid bleibende Gesetz fiihrt den Helden
auch wieder in die moralische Welt zuriick. So kann keine Regel iber einen
Zusammenhang zwischen Moralitit (Freiheit/ Gesetz) und Sinnlichkeit (Na-
turdetermination) aufgestellt werden. Das Unternehmen, das der Erzihler in
seiner Einleitung und das Schiller in seiner Ankiindigung der Thalia propa-
giert haben, scheint gescheitert. '

Theoretisch 1463t sich die Verlegenheit, in der die Geschichte endet, darin
bestimmen, dafl eine echte Versshnung von lex und gratia, allgemein von
Realitit (Naturkausalitit und Determination) und Idealitit (Freiheit) nicht
vorgestellt werden kann, weil ein Einheitsprinzip als Grundlage einer Syn-
thesis beider (ein Prinzip der Gleichurspriinglichkeit von Realitdt und Idea-
lit4t) nicht in den Blick tritt.” Beriicksichtigt ist bei solchem Fazit allerdings
nicht, daf} die Versshnungsformel am Ende der Novelle eigenartig verscho-
ben ist. Nicht der Verbrecher und auch nicht der Richter, sondern ein Dritter
(der Amtmann), der mit dem Fall beschiftigt ist, der ihn beobachtet, aber
nicht zu entscheiden hat, soll eine Trine auf den Bericht fallen lassen. Und
diese Position eines beobachtenden Dritten gibt es noch ein zweites Mal, als
die des Lesers. Wie aber soll der Beobachter die Versshnung des Dualismus
leisten, wo doch die vorgetragene Geschichte dem behaupteten funktionalen
Zusammenhang zwischen beiden Positionen widerspricht? Das erldutert die
Novelle nicht, aber sie zeigt ein eigenartiges Verfahren, die Teilnahme des
Lesersan der Geschichte zu regeln.

Auffilligin dieser Novelleist der haufige Wechsel der Erzahlperspekstive.”
Einerseits wird aus der Distanz referiert, auf den Begriff gebracht gewertet
nach dem moralischen Gesetz der Vernunft. Das kann durch einen Erzihler
geschehen oder durch den Helden in Ich-Erzahler-Position. Andererseits

¥ Das arbeitet pointiert Manfred Frank: Einfiibrung in die fribromantische Asthetik - Vorle-
sungen, Frankfurt a. M. 1989, insbes. 119 und 131, heraus.

2 Hierauf hat Aurnhammer: Engagiertes Erzihblen [Anm.13] hingewiesen, allerdings ohne
den hier vorgetragenen Erklirungszusammenhang.
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wird der Held aber auch nahe geriick, erscheint er als Menschenbruder, in-
dem der Erzihler z.B. die Erfahrungsweise der Figur iibernimmt oder, seinem
Programm entsprechend, uns den Helden entlastend naheriickt. Da sollen
wir mitfiihlen, ist das Herz angesprochen, wird mit der Determinationsthese
argumentiert. Diese beiden Perspektiven werden nun aber nicht deutlich
markiert, Ziel scheint es vielmehr zu sein, die Uberginge zwischen beiden zu
verunkliren. Der Leser soll sich noch auf dem einen Feld wihnen, wihrend er
sich faktisch schon auf dem anderen befindet. Dreimal wechseln sich Erzihler
und Figur als Sprechende ab. Die theoretische Einleitung und die Vorge-
schichte des Helden werden von einem distanziert urteilenden Er-Erzahler
gegeben. In einer Art szenischer Schilderung - Ich-Erzihlweise aus der Per-
spektive der Figur - werden Festungshaft, Riickkehr ins Dorf, Mord und Ein-
tritt in die Riuberbande vorgestellt. Die innere Wandlung und duflere Ab-
kehr von der Bande berichtet ein massiv wertender Er-Erzihler. Das erste
Gnadengesuch an den Fiirsten wird als Zitat, mithin aus der Ich-Perspektive
der Figur gegeben. Die weiteren Gnadengesuche, der Entschlufi, das Land zu
verlassen und die Gefangennahme sind wieder an den Er-Erzahler abgegeben.
Es folgt zuletzt eine lange szenische Darstellung, so daf die pathetische Un-
terwerfung des ‘Verbrechers’ unter das Gesetz am Ende von der Figur in Ich-
Redeposition gesprochen werden kann. Schon der immer neue Wechsel der
Erzihlperspektiven verfiihrt dazu, die jeweils nicht aktivierte bewufit zu hal-
ten und auch in deren Licht das jeweils Erzihlte zu betrachten. Das Betrach-
ten des Geschehens gleichzeitig aus zwei Perspektiven wird durch Verunkla-
ren der Uberginge nachdriicklich beférdert. Z.B. die Szene der Aufnahme bei
den Riubern: Sie wird aus der Ich-Perspektive des Helden gegeben, dann aber
wird zur Perspektive des auffenstehenden Erzihlers gewechselt, der jedoch
den Leser anspricht, womit er gleichfalls in Ich-Position sprechen kann: ‘Alle
[Rauber] kamen uberem, mein Verlangen zu  bewilligen, ich war erklirter Eigen-

tiimereinerH  [Hure]und das Haupt einer Diebesbande. - Den folgenden Teil
der Geschichte iibergehe ich ganz; das blofS Abscheuliche bat nichts Unterrichten-
des fiir den Leser. (28) Ein weiteres Verfahren, Uberginge der Erzihlperspekti-
ven zu verschleiern und damit zugleich einen Wechsel in der Einschitzung
des Erzihlten (entlastend durch Betonen der Determination oder moralisch
verurteilend, was Freiheit des Handelns unterstellt), ist der unvermittelte
Wechsel des Wissenshorizonts, aus dem erzahlt wird. So streut der Erzihler
etwa in einem Abschnitt, in dem er wertend aus der Distanz berichtet, den
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Hinweis ein, dafy der Held, um Geschenke fiir sein Miadchen bezahlen zu kén-
nen, keinen anderen Ausweg sah, als honett zu steblen (16). Das ist entschul-
digend gesprochen aus der Perspektive der Figur. Oder der Erzihler bindet
sich an die Sichtweise seiner Figuren und wechselt diese dann abrupt: Robert
triumphiert [nachdem Christian als Strafe fiir die erste Wilderei all seinen Be-
sitz eingebtifit hat]. Sein Nebenbubler war ans dem Feld geschlagen und Hann-
chens Gunst fiir den Bettler verloren. [Die Wortwahl ‘Hannchen’ wie ‘Bettler’
setzen die Perspektive Roberts voraus.] Wolf kannte seinen Feind, und dieser
Feind war der gliickliche Besitzer seiner Johanne (17).[‘Johanne’ und der Wider-
spruch zwischen Possessivpronomen und der Aussage, dafl ein anderer der
Besitzer ist, zeigen die Perspektive Wolfs.] Die erliuterten Erzihlverfahren,
auch ein wiederholter Wechsel des Erzihltempus wire noch zu nennen, stel-
len dem Leser das Geschehen so vor, daf§ sich fiir ihn die verschiedenen Per-
spektiven auf das Geschehen und entsprechend auch die verschiedenen Beur-
teilungsweisen {iberlagern. Wihrend sich thm das Geschehen in der einen
Perspektive darstellt, z.B. in einer Er-Erzihlhaltung, in der auf dem Boden des
moralischen Gesetzes geurteilt wird, breitet sich schon die andere Perspektive
aus, in der die Figur als determinierter ‘Menschenbruder’ entlastet wird. Die
Beziige zwischen beiden Perspektiven werden nicht geklirt; allenfalls ent-
steht eine Art Balance zwischen ihnen. Der immer neue Wechsel der Erzahl-
perspektiven und das Verunkliren ihrer Uberginge inszenieren fiir den auf-
nehmenden Leser die Struktur der Metapher, wenn diese dadurch definiert
ist, dafd sich eine Vorstellung in einer anderen, von ihr véllig unabhingigen
Vorstellung ausbreitet, ohne daf} der Bezug zwischen beiden Vorstellungsfel-
dernin ein stabiles hierarchisches Verhiltnis gebracht werden kann.” Auf der
Ebene des Dargestellten wurde der behauptete funktionale Zusammenhang
zwischen den beiden Perspektiven nicht hergeleitet, konnte nicht erklirt
werden, wie es moglich sein soll, daf Entlastung des Titers durch die
Determinationsthese bei ihm die Bereitschaft wecken werde, sich als fréies,
fiir sein Handeln verantwortliches Wesen zu setzen. Was die Erzihlung auf
der Ebene der histoire schuldig bleibt, das macht sie aber fiir den Leser, d.h. auf
der Ebene des discours, doch plausibel: durch das erzihlerische Ineinander-

spiegeln der beiden verschiedenen Perspektiven auf das Geschehen. Der Leser -

# ImSinneder Metapherntheorie von Harald Weinrich: Semantik der Metapher, in: Folia Lin-
guistica 1 (1967), 3-17.
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wird in einen metaphorischen Prozef} hineingezogen. Wenn er der einen Per-
spektiveund Betrachtungsweise folgt, findet er sich schon immer auf die ande-
re Perspektive hiniibergespielt. So erscheint es ihm nicht mehr iiberraschend,
wenn die Figur am Ende, ohne daf} die Bedingung der Entlastung erfiillt wire,
sich dem moralischen Gesetz aus freien Stiicken unterwirft. Ein 4sthetisches
Verfahren, Handhaben der Erzihlperspektiven als Inszenieren der Struktur
der Metapher, hat eine ethische Entwicklung (auf der Ebene der bistoire) nicht
befordert, aber es hat auf der Ebene des discours das dargestellte Geschehen
plausibel gemacht.

Vergegenwirtigt man sich diesen Befund: dafl Schillers Novelle die Be-
griindung ihrer These iiber einen méglichen Briickenschlag von der Natur-
kausalitit zur Freiheit schuldig bleibt, daf} sie aber auf der Diskursebene
durch ein dsthetisches Verfahren, durch die Inszenierung der Struktur der
Metapher, dem Leser den behaupteten Briickenschlag plausibel erscheinen
1383t so springen die Analogien zu leitenden Bestimmungen der Kritik der Ur-
teilskraft in die Augen, konnte sich Schiller entsprechend durch diese ermu-
tigt finden. Der Verschiebung des Beweisganges von der Gegenstandsebene
auf dsthetisch induzierte Vorginge im Leser entspricht der Ausgangssatz der
Kritik, der die Argumentation vom Gegenstand auf das urteilende Subjekt
verlagert. Das Geschmacksurteil [durch das wir einem Gegenstand das Pr3-
dikat ‘schén’ zuweisen], so bestimmt Kant, is dsthetisch (KdU 3), zu erginzen .
wire: ‘und nicht logisch’. Das logische Urteil bezieht sich mittels des Begriffs
auf ein Objeke, das isthetische Urteil enthilt demgegeniiber keinen Begriff, es
bezieht sich nicht auf einen Gegenstand, sondern auf die Subjektivitit, die
sich im Modus-des Gefiihls selbst prisent ist.”? Von Kants Bestimmung der
verschiedenen Momente des Geschmacksurteils konnte sodann das nicht in
Schiller besondere Zugkraft gewinnen, da dies dem Effekt einer inszenierten
Metapher entspricht. So hatte sich in der Novelle das jeweils Vorgestellte ei-
ner eindeutigen begrifflichen Zuordnung verweigert, da der jeweils bereitge-
haltene Begriff (entlastende Determination oder Setzung als frei) sich immer
wieder im gerade gegenliufigen Betrachtungshorizont vorfand. Wie dann bei
Kant die begriffliche Unerfiilltheit und damit Sinnfiille des dsthetischen Ur-

z Wolfgang Wieland: Die Erfabrung des Urteils- Warum Kant keine Asthetik begriindet hat, in:
DVijs 64 (1990), 604-623, 615. .
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teils nicht eine moralische Entwicklung begriindet, aber doch als Symbol des
Suttlichguten (KAU 258) hierzu disponiert, so war von der erzhlerisch insze-
nierten Struktur der Metapher zu sagen, daf} sie den Briickenschlag vom ent-
lastenden Argument der Bedingtheit des Handelns zum belastenden der Frei-
heit nicht leistet, diesen dem betrachtenden Leser aber plausibel erscheinen
1af8¢, thn also disponiert, die Affirmation der moralischen Perspektive am En-
de als gelungenen Ubergang von der einen zur anderen anzunehmen. Mit letz-
terem ist Schiller allerdings weiter gegangen als Kant. Er hat nicht ein Symbol
tiir die Reflexion gegeben, sondern den Betrachter in einen Zustand versetzt,
einen auf der Gegenstandsebene nicht begriindeten Ubergang auf der eigenen
Ebene des Diskurses zu akzeptieren. Wenn die erwartete Reaktion des Amt-
manns die erwartete Leserreaktion formuliert, kann man noch weiter gehen
und sagen, der Leser soll durch das isthetische Verfahren der inszenierten
Metapher dazu gebracht werden, den bei der Figur problematisch bleibenden
Ubergang selbst zu leisten, also wie der Amtmann die Tréne selbst zu weinen
und so bei sich die ‘Grazie’ zu entwickeln, die die Ausséhnung des Verbre-
chers mit dem Gesetz besiegeln sollte, deren Méglichkeit auf der Handlungs-
ebene unbewiesen bleibg.j\ :
Solches Verschieben der Argumentation ist aber gerade charakteristisch
fiir die zehn Jahre spiter entworfene Theorie einer “4sthetischen Erziehung’.
Und wie die Novelle eine gewisse Bestatigung ihres Verfahrens in Kants Kri-
tik der Urteilskraft finden konnte, ist diese auch der Denkhorizont der isthe-
tischen Theorie. Das Dilemma der Novelle, die Méglichkeit eines Briicken-
schlags zwischen den Welten der Determination und der Freiheit gar nicht
aufweisen zukonnen; kehrt in der isthetischen Theorie sogleich wieder: Die
Novellenlsung, den schuldig gebliebenen Briickenschlagzu verdecken durch
die Disposition eines Betrachters, der beide Perspektiven bei sich aktiviert,
~ fithrt im theoretischen Entwurf zur bekannten ‘anthropologischen Wende’
der Argumentation: daf3 Schiller davon abriickt, transzendentalphilosophisch
die Bedingung der M3glichkeit eines Briickenschlags zwischen Naturkausa-
litar und Freiheit aufzuweisen, er stattdessen, von der empirischen Bedingung
des Menschen als eines sinnlich-verniinftigen Doppelwesens ausgehend, die

Idee der Ganzheit des Menschen als dessen Bestimmung aufstellt, die sich im -

‘dsthetischen Zustand’ als einem mittleren zwischen dem ‘physischen’ und
dem ‘moralischen’ erfiille. Von einem Briickenschlag zwischen Sinnlichkeit
und Vernunft ist da keine Rede; denn dies verlangte, ein Identitdtsmoment
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herauszuarbeiten, in dem beide {ibereinkimen®. Erst von dort her wire nach-
vollziehbar, wie sich Freiheit in etwas spiegeln kann, was nicht Freiheit, viel-
mehr Sinnlichkeit ist und doch als Selbstbespiegelung der Freiheit Freiheit
sein miifite. Wie in der Novelle der stindige Wechsel der Erzahlperspektiven -
der determinierend entlastenden und der moralisch belastenden - und das Ver-
schleiern der Uberginge zwischen beiden diese gleichzeitig wach und gegen-
einander in Balance hilt, arbeitet Schiller in seiner dsthetischen Theorie nicht
die Moglichkeit eines Briickenschlags zwischen Sinnlichkeit und Vernunft
aus, entwirft er vielmehr in immer neuen Formulierungen einen Gleichge-
wichtszustand zwischen beiden®: Das Gemiit gebt also von der Empfindung
zim Gedanken durch eine mittlere Stimmung siber, in welcher Sinnlichkeit und
Vernunft zugleich titig sind, eben deswegen aber ihre bestimmende Gewalt ge-
genseitig aufheben und durch eine Entgegensetzung eine Negation bewirken. Die-
se mittlere Stimmung, in welcher das Gemiit weder physisch noch moralisch geno-
tigtund doch auf beide Art titig ist, verdient vorzugsweise einefreie Stimmung zu
beifsen, und wenn man den Zustand sinnlicher Bestimmung den physischen, den
Zustand vernsinftiger Bestimmung aber den logischen und moralischen nennt, so
mufS man diesen Zustand der realen und aktiven Bestimmbarkeit den istheti-
schen heifen. Dieser “dsthetische Zustand’ ist ein ‘Null’- oder Indifferenz-
punkt®, wo die Natur nicht mehr, die Vernunft noch nicht nétigt: unendli-
che Bestimmbarkeit, ohne Festlegung auf eine Bestimmung. Er schafft Raum
fiir die moralische Freiheit, fithrt aber nicht schon einen moralischen Zweck
aus”. Ungeklirt bleibt, wie dieses Zusammenstimmen beider Erkenntnisver-
mdgen als Bedingung des Ubergangs vom einen zum andern méglich sein soll.
Wie kann die Sinnlichkeit eine Neigung zu dem, was sie ausdriicklich nicht
ist, zur Vernunft, haben, wie die Vernunft eine zur Sinnlichkeit, was doch be-

- sagtzur Rezeptivitit, also zur Unfreiheit. Auch die theoretische Schrift bleibt

argumentativ den Nachweis der Mglichkeit eines Briickenschlags zwischen
Sinnlichkeit und Vernunft schuldig. Wie die Novelle an dieser Stelle einen be-
obachtenden Dritten; den Amtmann und den Leser, ins Spiel bringt, wechselt
die theoretische Schrift zum isthetisch gestimmten Menschen iiber, der so

»  Vgl. Frank: Asthetik [Anm.19]135.

% Schiller: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reibe von Briefen [nachfolgend
zitiert als ‘Briefe’], in: Sdmitliche Werke V [Anm.5] 633 (20. Brief).

% Briefe, 635 (21. Brief).

% Ebd.
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disponiert sei, dafl der Briickenschlag méglich erscheint. Da aber auch auf die-
ser Ebene der Argumentation nur eine wechselseitige Balance, kein Ubergang
zwischen beiden Erkenntnisvermdgen vorgestellt werden kann, wird die
Verschiebung der Argumentation nochmals wiederholt, nun von der propo-
sitionalen Ebene (der verhandelten Gegenstinde) zur diskursiven (des Lesers
der theoretischen Schrift). Denn wieder wird der Leser dazu gebracht, zwei
Perspektiven gleichzeitig zu aktivieren: die transzendentalphilosophische, in
der die Bedingung der Mglichkeit eines Briickenschlags zwischen Sinnlich-
keit und Vernunft zur Debatte steht, aber nicht ausgefithrt werden kann, und
die anthropologische Perspektive, in der das dsthetisch gestimmte Subjekt zur
Debatte steht, das fiir solchen Briickenschlag disponiert sei. Wieder werden
beide Perspektiven ineinander geblendet, so daf} der Leser der Schrift beide
zugleich wach hilt. Wo transzendentalphilosophisch vom Schénen die Rede
zu sein scheint, erweisen sich die Aussagen immer wieder als solche iiber das
asthetisch gestimmte Subjekt, umgekehrt wird die Beschreibung der Vorgin-
ge im aufnehmenden Subjekt immer wieder zu Aussagen iiber das Schdne als
Gegenstand hiniibergespielt. Man betrachte z.B. den fiinfzehnten Brief. Schil-
ler geht aus vom aufnehmenden Subjekt, von dessen drei Grundtrieben, und
ordnet diesen einen Gegenstand zu; dem sinnlichen Trieb Leben, dem Form-
trieb Gestalt,dem Spieltrieb lebende Gestalt, d.h. Schénheit. Es folgen Aussa-
gen iiber die Schonheit, inwieweit sie sich auf das Gebiet des Lebendigen und
das der Gestalt erstrecke. Das scheinen Aussagen iiber das Schéne zu sein, sie
werden sinnvoll aber erst im Rekurs auf die jeweils entsprechenden Triebe im

aufnehmenden Subjekt. Dann werden diese ‘Bestandteile der Schénheit’, die

doch nur im Betrachter sind, als solche der Schénheit selbst betont, zugleich
wird aber wieder von der Gemeinschaft der Grundtriebe gesprochen, die
doch nur das aufnehmende Subjekt, nicht aber den schénen Gegenstand be-
treffen kénnen usf. Ubergangslos werden Aussagen tiber den Menschen (iiber
seine Doppelnatur) zu Aussagen iiber die Schonheit und umgekehrt, zB.”:
Der Mensch...] ist weder ausschliefSlich Materie, noch ist er ansschliefSlich Geist.
Die Schionbett, als Konsummation seiner Menschheit, kann [...] weder ausschliefs-

lich blofSes Leben |...], noch|...] ausschliefslich blofse Gestalt sein. Schiller 13t die

eine Perspektive der Aussagen iiber das Schéne in der anderen Perspektive der -

Aussagen iiber das dsthetisch gestimmte Subjekt sich ausbreiten und umge-

7 Briefe, 615 (15. Brief).
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kehrt. Wieder inszeniert er die Struktur der Metapher. Und wieder dient dies
dem Ziel, den Ubergang vom Sinnlichen iiber das Schone zur Freiheit auf der
Diskursebene plausibel zu machen, wo auf der Ebene philosophisch-theoreti-
scher Argumentation die Uberwindung des Dualismus im Aufweis eines vor-
gangigen Einheitsprinzips nicht hergeleitet werden kann. Die Bestimmung
des Asthetischen als Briickenschlag zwischen Sinnlichkeit und Vernunft ver-
schiebt sich zu einer dsthetischen Inszenierung (Inszenierung der Struktur der
Metapher) auf der Diskursebene. Die Bedingung der Méglichkeit der Trine,
die die Neigung der Sinnlichkeit zur Vernunft und umgekehrt erweisen wiir-
de, kann nicht angegeben werden, stattdessen kann aber der Leser der Novelle
wie des theoretischen Textes dazu gebracht werden, sie auf die Schrift fallen
zu lassen, um damit das von dieser uneingeldst Behauptete zu affirmieren.
Was kann im Horizont von Schillers Novelle wie seiner isthetischen
Theorie, die sich vom Lésungsversuch seiner Novelle herschreibt, als még-
licher Beitrag der Asthetik zur Ethik bestimmt werden? Die Asthetik [6st das
aufgeworfene ethische Problem nicht, wie man den sinnlich determinierten
Menschen instand setzen kénne, das moralische Gesetz aus sich hervorzu-
bringen bzw. umgekehrt, wie man dieses mit jenem vershne, und was man
immer als Eigenart von Schillers Argumentation hervorgehoben hat, daf} sich
bei ihm das Schéne vom Instrument zum Selbstzweck der Erziehung ver-
selbstindige, ist nicht die Pointe von Schillers Entwurf. Denn der tatsichliche
Beitrag der Asthetik zur Ethik, den Schiller vorstellt, ist damit noch nicht im

Blick. Er besteht darin, daf anstelle einer Losung des aufgeworfenen Prob--

lems auf der Ebene der verhandelten Sache die (isthetische) Stimmung dessen
wichtig wird, der sich mit solchen Fragen beschaftigt. Es ist das ‘gute Gefiih!’
des Sozialarbeiters, der zum ganzen Menschen wird, insofern er in Hinsicht
auf den thm Anvertrauten Sinnlichkeit und Vernunft gleichzeitig wachhalr,
die determinierend entlastende Perspektive auf den Studenten, den Kranken,

-den Delinquenten wie die moralisierend belastende. Und wenn der Theoreti-

ker dagegen hilt, daf} dies keine Lsung des Problems sei, so gibt Schillers
Theorie auch thm sogleich das nimliche gute Gefiihl, insofern auch er dazu
gebracht wird, beide Perspektiven gleichzeitig wach zu halten: die transzen-
dentalphilosophische, in der ungeklirt bleibt, wie das Schéne von der Sinn-
lichkeit zur Vernunft fiihren kénnen soll (Perspektive der Kausalitit) und die
anthropologische Perspektive auf den asthetisch gestimmten Menschen, bei
dem solch ein Briickenschlag méglich erscheint (Perspektive der Freiheit).
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Das ist nicht mehr das gute Gefiihl des Sozialarbeiters, sondern das gute Ge-
fith] dessen, der tiber Padagogik, Rehabilitation, Resozialisation risoniert.
Der Beitrag, die Gabe der Asthetik fiir die Ethik ist nicht gegenstindlich, son-
dern diskursiv. Sie hilft nicht, das ethische Problem zu 18sen, aber sie hilft
dem auf, der sich mit diesem Problem beschiftigt, gibt ihm das gute Gefiihl,
ein ‘ganzer Mensch’ zu sein. Eine recht zweideutige Gabe, der es weiter nach-
zuforschen gilt.
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" DAS VERHALTNIS VON ASTHETIK UND ETHIK
IM DENKEN NIETZSCHES

Von Brigitte Scheer

Es ist zwar in der zweiten Hilfte unseres Jahrhunderts - nicht zuletzt durch
die Kritische Gesamtausgabe von Nietzsches Werken durch Colli/Montinari
- zunehmend deutlich geworden, wie sehr auch Nietzsche in der Tradition
der europiischen Philosophie verankert ist und wie entschieden er sie in man-
cher Beziehung fortsetzt, aber dennoch scheinen solche Disziplinbegriffe wie
‘Ethik’ und ‘Asthetik’ quer zu den Intentionen von Nietzsches Philosophie
zu stehen: Weder schreibt Nietzsche das Programm der traditionellen Ethik-
theorien fort, nochschlieit er an den zeitgendssischen spatidealistischen Stand
der philosophischen Asthetik an. Die beiden Disziplinbegriffe werden von
mir hier nur verwendet, um ein Wiedererkennen entsprechender weitraumi-
ger Problembereiche wie die des Ethischen und des Asthetischen zu ermdg-
lichen. Es sind dies allerdings Problembereiche, die im Denken Nietzsches
vorrangig sind. Niher ist man diesem Denken und seinen Werthaltungen
also, wenn man Disziplinvorstellungen vermeidet und von der Bedeutung des
Asthetischen oder besser noch: des Aisthetischen und des Ethischen spricht.
Ich méchte meiner Untersuchung in Bezug auf diese beiden Problembe-
reiche einige Thesen voranstellen, fiir die anschlieflend argumentiert werden
soll. Erstens: Das Aisthetische im weiteren Sinne, also die Phinomenalitit der
Welt und die sinnliche Wahrnehmung in ihrem ganzen Umfang, wird von
Nietzsche in metaphysik- und rationalititskritischer Intention aufgewertet
und fiir das Denken eingesetzt. Das Aisthetische dient so der Destruktion jed-
weder ‘Hinterwelt’. Zweitens: Das Aisthetische im engeren Sinne - also der
Bereich des Asthetischen mit dem Phinomen der Kunst und den spezifisch
ssthetischen Qualititen-riickt hierdurch in neue, nicht-metaphysische Funk-
tionen ein. Drittens: Das Ethische und das Asthetische bilden fiir Nietzsche
zwei fiireinander durchlissige Wertsphiren, nachdem auch die Moral von
ihren metaphysisch-dogmatischen Primissen befreit und auf ihre Genese hin
befragt wird. Viertens: Nietzsches kritische Untersuchungen zu Asthetik und
Moral machen ihn hellsichtig fiir die unausdriicklichen vom Leben geforder-
ten Wertwahrnehmungen auch im vermeintlich rein theoretischen Bereich.
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