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Ubersetzungsnaher und wirkungsintensiver Text

| ‘ | ; | Zu einer Ausgabe der deutschen Mandeville-Ubertragung
| des Otto von Diemeringen

KLAUS RIDDER, MARBURG AN DER LAHN

ven Reisebeschreibung des Jean de Mandeville existiert bisher nicht. Lediglich eine Transkription
der dltesten datierten Handschrift (Paris, B. N., f. fr. nouv. acq. 4515; 1371 geschrieben), die zur
‘ autornahen Kontinentalen Version gehort, ist verfiigbar!. Fiir die sogenannte Liitticher Textfassung,
i _‘ : ' eine redaktionelle Bearbeitung der Kontinentalen Version, auf der Diemeringens Ubersetzung
1 basiert, fehlt auch ein solcher Behelf. Die editorische ErschlieBung und iiberlieferungskritische
Untersuchung der frithen franzésischsprachigen Texttradierung gehSren zu den dringenden
Desideraten der Mandeville-Forschung2. Noch im 14. Jahrhundert wird das Werk insgesamt drei-
mal ins Deutsche bzw. Niederlindische iibertragen. Wihrend der Text des Sidtirolers Michel
Velser und auch der des unbekannten niederlindischen Ubersetzers ediert vorliegen3, steht eine
kritische Ausgabe der Ubersetzung Ottos von Diemeringen noch aus*. Die Prinzipien einer solchen
“ ~ Ausgabe ergeben sich in erster Linie aus der Spezifik des Werkcharakters und der text- sowie tiber-

lieferungsgeschichtlichen Analyse der erhaltenen 44 Handschriften und sieben Druckauflagen bis
zur Reformation3.

|
i
|
1l i - ' Eine kritische Edition der Mitte des 14. Jahrhunderts in franzosischer Sprache geschriebenen fikti- |

1 Vgl MaLcoLM LETTs (Hrsg.), Mandeville's Travels. Texts and Translations. Vol. II. London 1953 (Works issued
s by the Hakluyt Society, Second Series, No. 102) (Nachdruck: Nendeln 1967), S. 225 - 413.
2 Zur neueren Forschung vgl. CHRISTIANE DELUZ, Le Livre de Jehan de Mandeville. Une «Géographie» au XIVe
‘siécle. Louvain-La-Neuve 1988 (Publications de L'Institut d'Etudes Médiévales - Textes, Etudes, Congrés 8) sowie
i ERNST BREMER, Jean de Mandeville. In: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. 2., véllig neu be-
] arbeite Aufl. hrsg. v. KURT RUH [u. a.]. Bd. 5. Berlin / New York 1985, Sp. 1201 - 1214.
i ) . 3 Vgl Eric J. MORRALL (Hrsg.), Sir John Mandevilles Reisebeschreibung in deutscher ﬁbersetzung von Michel
| : : P Velser. Nach der Stuttgarter Papierhandschrift Cod. HB V 86. Berlin 1974 (Deutsche Texte des Mittelalters 64);
: : ) N[icoLAASs] [ADRIANUS] CRAMER (Hrsg.), De Reis van Jan van Mandeville, naar de middeinederlandsche handschriften
I {4 : en incunabelen. Leiden 1908 (Leiden, Phil. Diss. 1908).
i B ‘ : 4 Die vorliegenden Abdrucke von zwei kleineren Fragmenten und drei vollstindigen Handschriften reproduzieren
I solche Zeugen, die sich textgeschichtlich bereits weit von der Ausgangsredaktion entfernen und zudem keine wir-
' ' ) ‘ kungsvolle Textgestalt vertreten. EDWARD W. CROSBY, Otto von Diemeringen: A German Version of Sir Mandeville's
h . ‘ Travels’. (Parts I-IV) [German Text]. University of Kansas, Phil. Diss. 1965, transkribierte zwei Vollhss. und ein
Fragment aus Lawrence (University of Kansas Libraries, Kenneth Spencer Research Library, Summerfield MS C18;
Summerfield MS E15; Summerfield MS E16). - SVEN MARTINSSON (Hrsg.), ltinerarium orientale. Mandeville's Reise-
| . \ beschreibung in mittelniederdeutscher f]bersetzung mit Einleitung, Varianten und Glossar. Lund 1918, stiitzte seine
i ‘ ' Ausgabe auf den nd. Hamburger Codex (Staats- und Universititsbibliothek, Cod. geogr. 58) und verzeichnete die Les-
| ‘ , arten der heute verschollenen Magdeburger Hs. (Stadt- und Bezirksbibliothek, Cod. XII,15 [frither: I 2° 209 4° 75]).
a4 . 5 Zur Uberlieferung, den Quellen, Zur Ubersetzungssituation und chrliefemygsgeschichte vgl. KLAUS RIDDER, Jean
R ‘ : de Mandevilles 'Reisen’. Studien zur Uberlieferungsgeschichte der deutschen Ubersetzung des Otto von Diemeringen.
}; : : Miinchen 1991 (Miinchener Texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters 99).
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I

Ausgangstext Diemeringens (gest. 28. 8. 1398), der als Metzer Kanoniker und magister in artibus
der Pariser Universitit relativ gut belegt ist, war eine Textform der Liitticher Version, die zwei
Handschriften iiberliefern. Die direkte Vorlage des Ubersetzers ist nicht erhalten; in der Edition
wird die Quelle nach der Handschrift Paris, B. N., f. fr. 24436 [Sigle: Q] gelesen. Gegeniiber der
autornahen Uberlieferung kennzeichnen diese Textfassung lokalhistorische Beziige und eine Reihe
von Interpolationen aus der Tradition der Chansons de geste. Durch diese werkfremden Zusitze
integriert der Liitticher Redaktor den karolingischen Helden Ogier von Déanemark in den Text. Die
teilweise umfangreichen Erzihleinschiibe berichten von Ogiers Expeditionen ins Heilige Land und
nach Asien, von seinen Griindungen und Eroberungen. ’ ’

Auch dem deutschen Ubersetzer Otto von Diemeringen geht es nicht vorrangig darum, den

Liitticher Text unangetastet seinem Publikum zu vermitteln. Er eliminiert die auf Liitticher Adres-
saten zielenden Passagen der Vorlage; sie waren im neuen Wirkungsraum funktionslos geworden.
Die Erzihlelemente aus der Chansons de geste-Tradition weitet Diemeringen dagegen noch aus -
wahrscheinlich mit Blick auf die Erwartungen auch des deutschen Publikums$.

Sowohl! die franzosische Quelle als auch die deutsche Ubertragung prigt ein "entschiedene(r)
Wille [...] zu bewuBter Gestaltung"?. Insgesamt weist die Mandeville-Prosa keine groBe Stabilitit
und Geschlossenheit gegeniiber bestimmten Gebrauchsinteressen auf. Sie ist als eine unfeste I"Jber-v,
lieferungsform zu betrachten. Am deutlichsten dokumentiert sich dies in den Mutationen des Textes
bei der Ubertragung in eine andere Sprache. Allerdings ist die Textvarianz keinesfalls so groB, daB
die Werkidentitét jemals in Frage gestellt wire.

In der Friihphase der Verbreitung konzentriert sich die Uberlieferung im ElsaB, insbesondere in
StraBburg. Hier rezipieren vomehmlich Angehorige des Weltklerus die Ubertragung. Im Zuge der

weiteren Werkausstrahlung in der zweiten Uberlieferungsphase 16st sich der Text von seiner ersten -

Publikumsschicht. Als Trigerschicht dominiert nun der landesfiirstliche und der ihm verbundene
hohe Adel. Schwerpunkte der Uberlieferung sind vor allem im Rhein- und Mittelfrinkischen - in
den Literaturzentren Heidelberg und Manderscheid-Blankenheim - feststellbar. Auch im schwibi-
schen, ostfrinkischen, bairischen, ostmitteldeutschen und niederdeutschen Sprachraum entstehen
Textabschnften von einer Verd1chtung der Werkrezeption kann man hier jedoch nicht sprechen.

In der Textgeschichte der Ubersetzung lassen sich sechs redaktionelle Bearbeitungen erkennen,

die eine breitere Wirkung erzielten. Der in ihnen zum Ausdruck kommende Gestaltungswille ist
allerdings nicht mit dem des Ubersetzers vergleichbar. Drei Redaktionen (A, B, C) entstehen noch
im ElsaB, in weiteren nachgeordneten Bearbeitungsstufen wird die Ubersetzung ins Mosel- bzw.
Rheinfrinkische (D, E) und ins Niederdeutsche (F) umgeschneben Die Redaktion A, die zwei

Handschriften (Berlin, Staatsbibl. PreuB. Kulturbesitz, mgf 205 [Sigle: B1] und Sélestat, Bibl.

Municipale, Cod. 25 [Sigle: Se]) umfaft, tradiert trotz md1v1due11er Vananten den Wortlaut des
Ubersetzers am urspriinglichsten.

Die friihen Ausgangshandschriften der Redaktionen verindem den Ubersetzungstext zunichst
nur unwesentlich. Die Bearbeitungsintensitt nimmt aber auf dem Weg zu-den jeweiligen, dem
Ausgangstext fernsten Gruppenvertretern kontinuierlich zu. Der Endpunkt der Texttradierung in
einem Uberlieferungszweig bietet hiufig die tiefgreifendste Umgestaltung.

6 Dariiber hinaus sind cine Reihe weiterer Eingriffe in den Text der Vorlage festzustellen. Diemeringen iibersetzt in-
terpretierend-selektiv, wobei die Kriterien erst teilweise offenliegen. Erkennbar sind pragmatisch-systematisierende
Bearbeitungsintentionen, die von einer Ubersetzungspolitik beeinfluBt sein konnten, die der franzdsische Konig
Charles V. am Pariser Hof in Verbindung mit fiilhrenden Gelehrten der Universitit verfolgte.

7 Kraus GRUBMULLER, Edition. In: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Hrsg. v. HEINRICH BECK [u. a.].
Bd. 6. 2. Aufl. Berlin / New York 1986, S. 447 - 452, hier S. 448.
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Die relativ groBe Textvarianz und das Faktum, daB sich nur selten eine Variante als fehlerhaft
erweisen 14Bt, erschweren erheblich die Analyse der textgeschichtlichen Entfaltung. Die Text-
genealogie verkompliziert sich femer sowohl durch Kontamination von Diemeringen-Handschriften
als auch durch das Ineinanderarbeiten der Ubersetzungen Diemeringens und Michel Velsers (z. B.
in der Hs. Miinchen, BSB, cgm 693).

Die Rekonstruktion eines urspriinglichen Ubersetzungstextes erschiene nur dann sinnvoll, wenn
sich primére und sekundire Lesarten zweifelsfrei scheiden lieBen. Dies ist nicht immer moglich.
Selbst wenn beispielsweise die franzdsische Quelle eine Lesart als 'authentisch’ erweist, bedeutet
dies noch nicht, daB es sich auch um die primire handelt. Eine Differenz gegeniiber dem franzdsi-
schen Text kann bereits auf den Ubersetzer zuriickgehen, der sich keinesfalls immer eng an seiner
Vorlage orientiert, sondern bearbeitend iibersetzt.

1.

Die Edition erhebt nicht den Anspruch, den Ubersetzungstext Diemeringens zu rekonstruieren. Mit
vertretbarem Aufwand und in absehbarer Zeit8 wird eine iiberlieferungskritische Ausgabe auf der
Grundlage der priméren textgeschichtlichen Bearbeitung, der Redaktion A, erarbeitet. Prinzipiell
wurde darauf verzichtet, tiberlieferungsgeschichtliche Lesarten anderer Redaktionen in den edierten
Text aufzunehmen, die der Herausgeber, aus welchen Griinden auch immer, gegeniiber dem
edierten Redaktionstext fiir authentisch hilt®. Die Edition beschrinkt sich allerdings nicht auf einen
korrigierten Handschriftenabdruck; an den Stellen, wo die Leithandschrift den Redaktionstext nicht
bewahrt, muB er rekonstruiert werden.

Zur Textkonstitution: Da sich innerhalb der weiteren Texttradierung keine représentativen Text-
formen erkennen lieBen, die den aufwendigen Paralleldruck mehrerer Redaktionen rechtfertigen
wiirden, kann die Edition nach dem Leithandschriftenprinzip verfahren. Der Text der Redaktion A
wird auf der Basis einer Leithandschrift ediert, Gruppenlesarten der drei folgenden wirkungsinten-
siven Entfaltungsstufen der Ubersetzung dokumentiert der Apparat.

Die Wahl von B1 als Leithandschrift ist zwingend. B1 bietet die beste Textqualitit und Text-
gestalt und ist die #lteste erhaltene Handschrift; die Schreibsprache (Elsissisch) weist in den ersten
Rezeptionsraum der Ubersetzung; der Schreiber beherrscht ein einheitliches Graphemsystem und

fiihrt teilweise eine sinngerechte Interpunktion des Textes durch. B1 besitzt ferner in Se eine Paral-

lelhandschrift, die sie stiitzt und bei Textausfillen einspringen kann.

Textgliederung und Schreibung der Ausgabe sind weitgehend die der Handschrift B1, deren
historische Schreibgestalt auch in ihren Schwankungen und Eigenheiten beibehalten wird. Nur die
Interpunktion, die Gro8- und Kleinschreibung (Majuskeln am Satzanfang und bei Eigennamen) und
in einigen Fillen die Orthographie werden ausgeglichen. Schaft-s erscheint in der Edition als
rundes s, geschwiénztes z als z und die hiufig kaum unterscheidbare Kombination cz/tz als cz. Das
Umlautzeichen von u, das in der Handschrift auch als 1, G, @ auftritt, wird zu d vereinheitlicht, da
eine zweifelsfreie Entscheidung bei der Wiedergabe der einzelnen Diakritika oft nicht moglich ist.
Um eine bessere Lesbarkeit zu gewihrleisten, sind die Abkiirzungen aufgeldst.

8 Diese Zielvorgabe ist nur realisierbar, indem der Computer von Beginn der Arbeit an zum Einsatz kommt, die
Moglichkeiten des bewihrten Tiibinger Systems TUSTEP (Prof. Dr. Wilhelm Ott) genutzt werden und dariiber hinaus
eine Weiterentwicklung der Software fiir spezifische Problemstellungen der Edition erfolgt.

9 Vgl Die ‘Rechtssumme’ Bruder Bertholds. Eine deutsche abecedarische Bearbeitung der «Summa Confessorum»
des Johannes von Freiburg. Synoptische Edition der Fassungen B, A und C. Hrsg. v. GEORG STEER u. WOLFGANG
KLIMANEK, DANIELA KUHLMANN, FREIMUT LOSER, KARL-HEINER SUDEKUM. Bd. L. Tubmgen 1987 (Texte und Text-
geschlchte 11), S. 195%*.




328 KLAUS RIDDER

Prinzipien der Apparatgestaltung: Die Schwierigkeit der Ausgabe besteht nicht in der Konsti-
tution des zu edierenden Textes. Die Zeugen der Redaktion A tradieren eine erste, die Ubersetzung
nur wenig umformende Textgestalt; zudem wird diese Uberlieferungsstufe durch eine Handschrift
(B1) représentiert, die zur Leithandschrift geradezu prédestiniert ist.

 Sehr viel schwieriger ist die Zielvorgabe zu realisieren, zumindest die wichtigsten Textformen in
der Edition darzustellen. Die gesamte Breite der Metamorphosen des Textes kann ohnehin nicht
ediert werden, auch nicht in begriindeter Auswahl. Urspriinglich sollten Gruppenlesarten aller sechs
Redaktionen wiedergegeben werden. Nach entsprechenden Proben erwies sich dies als nicht sinn-

. voll. Die Fiille der fiir die verschiedenen Redaktionen textgeschichtlich relevanten Lesarten iiber-

schreitet die Mglichkeit ihrer Notierung in Form eines Apparates.

Von den' Alternativen der Apparatkonstitution wurde eine Losung gewdhlt, die zunéchst die

primédren noch im ElsaB entstandenen Redaktionen B und C berticksichtigt. Thre Dokumentation
erlaubt dem Leser, sowohl ScfﬂuBfolgerungen iiber den primiren Ubersetzungstext als auch iiber
den Textvermittlungsvorgang in der ersten Uberlieferungsphase zu ziehen. Weiterhin werden die
Lesarten der Redaktion D aufgenommen, die den Text erstmals ins Mosel- bzw. Rheinfrankische
umschreibt - dem dominierenden Wirkungsraum der Ubersetzung in der zweiten Uberlieferungs-
phase. Die Textvermittlung wird hier auch in ihrer sprachgeographischen Auspridgung sichtbar -
allerdings nur an solchen Stellen, wo die Bearbeitung vom edierten Text abweicht.

Der niederdeutsche Uberlieferungszweig (F) und die Redaktion E, eine Bearbeitung der D-.
Redaktion, muften unberiicksichtigt bleiben. Die Verzeichnung einer groen Zahl von hinsichtlich

.der Textumformung weitgehend belanglosen Varianten hitte den Apparat deutlich iiberlastet. Zwei

Handschriften der niederdeutschen Umformung sind zudem bereits ediert (s. 0. Anm. 4). Die
redaktionsinterne Textentfaltung und Bearbeitungen einzelner Uberlieferungstriger reprisentiert die
Edition ebenfalls nicht.

Die Gestaltung der Apparate im einzelnen: Der erste Apparat hat eine ausschlieBlich text-

begriindende Funktion; er verzeichnet alle Eingriffe in den Text der Leithandschrift, dariiber hinaus
alle zeitgenossischen Korrekturen und Marginalien dieses Textzeugen. In den Text der Leithand-
schrift wird eingegriffen: a) bei klar erkennbaren Textverderbnissen oder Verschreibungen. In der
Regel kann in diesen Féllen nach Se gebessert werden; ist dies nicht der Fall, werden die Reprisen-
tanten der folgenden Redaktionen hinzugezogen; b) bei Auslassungen, Zusitzen, Ersetzungen sowie

bei Kasus-, Tempus- und Moduswechsel, wenn allé anderen Zeugen einschlieBlich der Handschrift

Se in Opposition zu B1 stehen. Der Text der Ersatzhandschrift wird dann kursiv abgedruckt, der
von B1 im Apparat verzeichnet; Weglassungen gegeniiber dem Text der Leithandschrift signalisiert
das Zeichen [J; c) bei Textverlust in B1 (3 Bl fehlen) tritt ebenfalls Se ein.

Der zweite Apparat ist ein textgeschichtlicher Lesartenapparat. Verzeichnet werden d1e Lesarten
der Redaktionen B-D, reprisentiert durch die 'Gruppenleithandschriften' Ko, Ka, B210. Die Aus-
wahl dieser Handschriften orientiert sich an der Vollstindigkeit, Qualitit und Sprachform ihres
Textes, wobei die Textqualitét sich nach der "H#ufigkeit der individuellen Abweichungen vom
gemeinsamen Text" der jeweiligen Redaktion bestimmt. Bei Textausfall treten "die qualitativ
nichstfolgenden Textzeugen als Ersatzhss."11 ein. Auf Varianten der Untergruppen und einzelner
Handschriften wird verzichtet. Der Text der franzdsischen Quelle erscheint dann in Klammem,
wenn er eine Lesart dieser Redaktionen - unter Umstinden gegen die Leithandschrift - stiitzt oder

10 Ko'= Konstanz, Heinrich-Suso-Gymnasium, MS 28; Ka = Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Cod. St. Margen

2 (167); B2 = Berlin, Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz, mgf 1268.
11 Die ’E'Isasszsche Legenda Aurea’. Bd. I: Das Normalcorpus. Hrsg. v. ULLA WILLIAMS u. WERNER WILLIAMS-KRAPP.
Tubmgen 1980 (Texte und Textgeschichte 3), S. LX.
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dazu beitrligt, zweifelhafte Fille zu beurteilen bzw. eine Lesart als die ‘urspriinglichere’ einzuord-
nen.

Ein weiterer Anmerkungsapparat macht auf offensichtliche MiBversténdnisse in der Ubersetzung
aufmerksam. Hier finden fermer Quellennachweise und notwendige Kommentare ihren Platz, z. B.
zu geographischen Namen und auBiergewothnlicher Sprachgebung.

1.

Das fiir tiberlieferungskritische Ausgaben formulierte Editionsziel, alle wesentlichen Textformen
sichtbar zu machen, ist fiir einige Bereiche der textgeschichtlichen Entfaltung der Ubersetzung
nicht zu realisieren. Auch die Forderung, der Ausgabe einen Zeugen zugrunde zu legen, der die am
stiirksten zur Wirkung gekommene Textgestalt vertritt!2, schien im gegebenen Fall nicht sinnvoll.
Die wirkungsintensivste Fortentwicklung eines Redaktionstextes ist die Friihdruckfassung. Dieser
Text, der durch Miverstindnisse, Versetzungen und Auslassungen nicht unerheblich entstellt ist,
dessen reiche Illustrierung aber faszinierte, erlangte durch das neue Medium einen hohen Verbrei-
tungsgrad. Die Edition kann weder die gravierenden Textverdnderungen noch das Zusammenspiel
von Text und Dlustration darstellen. Ein Faksimile schien diesen Anforderungen we1taus mehr zu
entsprechen?3,

Den konkurrierenden Kriterien der Verbreitung, Qualitit und Nihe zur Ubersetzung einer Text-
fassung kann die Ausgabe nicht in gleicher Weise Rechnung tragen. Aus den genannten Griinden
beriicksichtigt sie vor allem die redaktionelle Textweitergabe im ElsaB und den Beginn der zweiten

- Uberlieferungsphase im Rhein- und Mittelfrinkischen. Gerade in diesen Sprachlandschaften: ent-

stand mehr als die Hélfte der erhaltenen Handschriften. Die Edition bietet damit dem Benutzer
einen iibersetzungsnahen Text und erschlieBt aus der Sicht einer Leithandschrift die Ausprégungen
der friihen zu EinfluB gelangten Uberlieferung.

Anhang (s. folgende Seiten): Editionsprobe

12 Vgl. KURT RUH, Votum fiir eine iiberlieferungskritische Editionspraxis. In: Probleme der Edition mittel- und neu-
lateinischer Texte. Kolloquium der Deutschen F orschungsgemeinschaft Bonn, 26. - 28. Februar 1973. Hrsg. v. LUDWIG
HODL und DIETER WUTTKE. Boppard 1978, S. 35 - 40, hier S. 38. '

13 Vgl jetzt ERNST BREMER, KLAUS RIDDER (ﬁrs‘g.), Jean de Mandevilles Reisen. Reprint der Erstdrucke der
deutschen Ubersetzungen des Michel Velser (Augsburg, bei Anton Sorg, 1480) und des Otto von Diemeringen (Basel,
bei Bernhard Richel, 1480/81). Hildesheim [u. a.] 1991 (Deutsche Volksbiicher in Faksimiledrucken, Reihe A, Bd. 21).
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1

" Editionsprobe: Exkurs iiber die Reliquien in Konstantinopel (Buch I, Kap. 3)

10

20

[2ra] Daz i1j cappittel

Z0 Constantinoble jst das heilige cricze vnsers herren vnd sin rock,
den man heisset inconsutilis, das ist der rock, do keyne nat an ist.
Vnd ist ouch do die swamme vnd das ror, da mitte man vnserm herren
Jhesum Crist galle vnd essich zO trincken bot. Vnd ist bch do der na-
gel einre, da mit er an daz cricze genegelt wart. Etteliche 1lute
wenent, daz das halbe teil von dem cricze sie zU Cypren in eyme manich
closter, daz man heisset dez heiligen criczes berg; me es en ist niht

also, wand daz cricze, daz zi Cypren in dem vorgenant closter ist, daz

ist daz cricze, do der mdrder einre, der Dysmas hies, der vnsern her-
ren [27%] Jhesu Crist anrief, an hing. Vnd durch dez nuczes willen,
den die erber lute von andaht bringent z0 opffernde, so tlnt si ver-
ston, ez sie daz halbe teil dez heiligen criiczes vnsers herren.

OQuch so wissent, daz das heilige cricze was gemachet vs vierleyge
holcze alse diser verse saget: 'In crvce sunt palma, cedrus, cipres-
sus, oliua'. Daz ist gésprochen: an dem crvce waz palme vnd cedrus vnd
cypres vnd oleiboum. Wand der bom des crices, der von der erden vf wi-
der berg gerihtet wart, der waz dez holczes, daz cypresse heisset. Vnd
der boum, der twers an den genegelt waz, an dem die arme gestrecket
worent, der waz von palme boume. Der bdme, der vf gerihtet waz, der
hette einen grossen fiis, der in der erden stont vnd den selben boume

2 nat an ist Se Ko Ka B2 (sanz cousture Q)] nete an sint BI. 5 04ch
Se Ko Ka B2 (si est Q)] fehlt Bl. 15 saget Se Ko Ka B2 (deuise Q)]
sagent BI. 17 bdm Se Ko Kal oleiboum BI, stuck B2 (la piece Q).
18 berg Se B2 (vers le ciel Q)] fehlt BI Ko.

!

1 Uberschrift fehlt Ko Ka B2. 3 den man
5 Jhesum Crist fehlt Ko Ka. galle vnd essich zd trincken bot] =zl
trinckende bot galle vnd essich Ko Ka. bot] gab B2 6 cricze] heilige
c. Ko Ka. 7 wenent] meinent Ka. daz fehlt Ko Ka B2. von dem cricze] v.
dez cruczes Ko Ka. 9 also fehlt Ka. wand fehlt Ko Ka B2. vorgenant
fehlt-Ka. ist, daz fehit Ka. 10f. mdrder an hing] schecher einer
ane hieng der do hieB Dysmas der vnsern heren ane rdfte Ka. 11-13 Vnd
... herren fehlt Ka. 12 bringent] b8igent Ko. 14 .so fehlt Ko Ka B2

(Item’ sachiez Q). craczel c. vnsers herren Ko Ka (crois nostre
seigneur @). vs] von Ko Ka. 15 sunt] sante Ko, fehlt Ka, stat BZ.
16 an dem crvce fehlt Ka. vnd cedrus] cedrus. Ka. 17 Wand (que )]

fehit Ko Ka B2. 17f. wider berg fehlt Ko Ka. 19 an den genegelt fehlt
Ka gestrecket] genegelt Ko Ka B2 (estoient clauees Q). 20 palme boume]
palmen BZ2. Der bbme] der vorgenante b. Ko B2. 20-22 Der bdme

gehowen] Vnd do der bdm inne stunt daz waz gehowen also ein mursel
stein Ka. 21 grossen fehlt Ko. boume fehlt Ko. ‘

.. der rock fehlt Ko Ka (Q). -

N

10

15

20

.sine wvigent vber want,

v -
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hielt, wand der boum waz in den fis gesencket vnd stint der fis als in
eyme mirselsteine grﬁben jn den fels gehowen; der fus waz dez holczes,
daz man heisset cedrus. Vnd oben an dem bome, der vfgerihtet waz, waz
eine tafel genegelt anderhalb fisses lang; die tafele waz von oleybome

- vnd an der tafeln stunt vnsers herren Jhesu Cristi title geschriben

von Pylato1 jn hebraiB, chriesch vnd zu latine: 'Jesus Nazarenus rex
Judeorum'. . !

Ouch ist [2Y2] zu wiBende, das die valschen Juden zimbertent daz hei-
lige cruice von vil rehter bosheit also vz vierer leyge holczes. Anen-
gondes sG wondent, daz vnser herre solte bliben hangende an dem crice
alse lange alz der kdérper geweren mdhte. Vnd darumbe mahtent sd den
fus, do daz crace inne stont, von cedre, wande cedre ist ein holcz,
daz niht enfilet weder in erden noch in wazser; wvnd dar vmbe daz der
lip lange schentlichen da hinge, so tatent sa den fus vs s&lichem
holcze machen, wande ander holcz were schier gefulet vnd hette daz
criice niht also lange vfreht gehalten. Dar nach so wondent sa, daz der
lip vnsers herren solte smacken vnd stincken, dar vmbe [] mahtent su
den bdme, der vfgerihtet waz, vs cypresse, wand cypresse ist ein
holcz, daz gar wol smacket; vnd daz solte den stanck vertriben. Der
bém, der durch twers ging, waz von palmen, wand in der alten e wer
der wart gekrénet mit palmebdmen esten. Nu
wandent sa iren vyent vber wunden han an dem palmen bome, do sa sich
mit crénen soltent; die [2YP] tafel, die vnsers herren tytel wvnd sinen

13 weder Se Ko Ka B2] noch Bl. 14 lip Se Ko Ka B2] fehlt Bl. 17 dar

vmbe Se Ko Ka B2] dar vmbe so Bl.

1 wand vnd stunt fehlt Ko B2. 2f. der fus
was Ka. 3 der vfgerihtet waz fehlt Ka. 4 fusses] schuche Ka. 4 die
tafele] daz houlcz Ka. von fehlt Ka. 5 Jhesu Cristi fehlt Ka.
6 hebraif] Abrahemsche Ko Ka B2. 9 vil fehlt Ko Ka B2. vz] was Ka. 9f.
Anengondes] Item Ka, zum ersten B2. 10 vnser herre] v. h. got Ka.

. heisset] Das houlcz

~crace] heiligen c. B2. 11 alz fehlt Ko. kdrper] licham Ka. 12 crucel

heilige ¢. Ko Ka. 14 lange (longement Q)] fehlt Ko Ka B2.
schentlichen] schemelichen Ko Ka B2. 14f. so tatent ... machen] do von
michtent si den fuB von semlichem houlcze Ka. 15f. wande ... gehalten

fehlt Ka. 16 crice] holcz Ko B2. wondent] meynten B2. 17 1lip] lichnam
Ka. vnd stincken fehlt Ka. 18 vs cypresse] Vvs C. holtze B2.
19 smacket] ruchet B2. stanck] gesmag Ka. 20 twers] den cypresse Ko Ka
B2. 21 esten fehlt Ko Ka (on le couronnoit de palme Q), nesten BZ2.
22 wandent] meynten B2. 22f. an dem soltent fehlt Ka. 23f. wvnd
sinen namen fehlt Ko Ka.

Pylato] par prolixite Q; im frz. Text stark geklirzt geschrieben, ver-
mutlich schon vom Ubersetzer verlesen. ) '




