DER DISKRETE CHARME DES SPRACHPFLEGE-DISKURSES'

Gerd Simon

Alljdhrlich - zumeist zu Weihnachten - vernimmt der deutsche Zeitungsleser
amiisiert, welches Wort bei einer Art "MiR-Wort-Wahl" zum "Wort des Jahres"
gekiirt wurde. 1985 war es z.B. "Glykol", dicht gefolgt von "SDI", "Eureka",
"Aids" und anderen.’ Auferdem sei 1985 das "Jahr der Abkiirzungen" gewesen.
Als Urheber dieser Kir wird zumeist eine "Gesellschaft fiir deutsche Spra-
che" genannt. Selbst Sprachwissenschaftler wissen heute kaum noch, daf es
sich bei dieser Gesellschaft um einen Verband von Sprachpflegern handelt,
der - groRenteils vom Bundesinnenministerium finanziert - staatlichen,
wirtschaftlichen und privaten Kunden in Sprachfragen Auskunft gibt. Es ist
noch gar nicht so lange her, dab diese Gesellschaft Aufsatze wie diesen
allein wegen ihres Titels erbarmungslos zerfetzte. Noch weniger wissen,
dab die Gesellschaft fiir deutsche Sprache 1946 als Nachfolgerin des "Deut-
sehen Sprachvereins" gegriindet wurde und von diesem die Zeitschrift "Mut-
tersprache" Ubernahm, deren hundertjdhriges Bestehen sie am 1. April 1986
feierte. Fast vo6llig unbekannt ist ihnen leider vor allem auch geblieben,
dab dieser Sprachpfleger-Verband keineswegs nur ein harmloser oder gar 1la-
cherlicher, den Mitmenschen schulmeisterlich am Mundwerk herumfingernder
Haufen von Norglern und Pedanten war, sondern auch als geistiger Vater
einiger hochmilitanter Operationen wdhrend der beiden Weltkriege angesehen
werden mul. Auf die Geschichte des Sprachvereins und seiner Zeitschrift
kann ich hier nicht ausfithrlich eingehen. Ich muB hier auf zukiinftige Ver-
6ffentlichungen verweisen.” In diesem Beitrag moéchte ich vielmehr haupt-
sachlich einen typischen Sprachpfleger-Text aus der Zeit, als der Sprach-
verein auf dem Hohepunkt seiner Entwicklung stand, auf Implikationen hin-
sichtlich wirtschaftlicher, politischer und militdrischer GewaltmaRnahmen
analysieren. Diese Analyse dirfte auch ein Licht auf die eingangs erwahn-
ten "MiR-Wort-Wahlen" werfen. Sie bezieht sich auf eine Werbeschrift, die
der ein Jahr vor seiner Zeitschrift' gegriindete Deutsche Sprachverein,
1935, also zu seiner 50-Jahresfeier herausbrachte. Ein Faksimile dieser

Werbeschrift findet sich auf der nachsten Seite.



SHitet den Ouell!

@eul[dgem DBlute entfproffen, in beutjder Gcholle felt bertourgelt, innig berbunben burd
unfre Gpradye, bon einem Lillen befeclt: fo troten wir Deutfthen ber Lelt,

Der QAbnen Blut, .
der Biler Scholle,
det QMutter Gprache —
bag find bie Quellenunfrer Art Giniged Wollen - ed ift bad Vecten, bag fie ju einem
wunbertdtigen Heilbronnen vereint, ber unfer Volt ewig berjiingt.

Reine ber Quellen barf berfiegen, Beine fih truben, foll nidt bie TWunberkraft weidyen.
Die eine gu biten,

der Qllutter Gprache au [chiigen,

bad haben ir bom Deut{den Gpradberein ung ald Jiel gefeht.
ing, bden heute Tebendben, die wir nuc BGlizber find in ber Kette ber Se[dyledter, unad fieht ed
nidht gu, beiliges Erbgui, bas und anvertraut ift, u mindern unbd ju berberben.

@in jolches Grbgut ift unfre Gprade:

MUrbdterart lebt unb toebt in ibr, und aud) von unferm Denken unb Fihlen toird fie Kinbern
und Eneln einft Binben. Unjre QArt lebt toeiter in ibr.

fRonigin unjred Voledtums
it unfre Gpradye. Dem bdeutfden Toltdtun, der beutidhen Jubunft bient, wer ihr dient!

®ewaltige QNacht bat die Gprache!

Binben Eann fie bie QRenfden unbd trennen

Brembe Gpraden und frembes Wolkatum zu bennen ift niiflidh und nottoendig. (Jmmer ift ber
Deutfde bereit gewefen, bon andern ju [ernen.) Qlue einer Eleinen Gaidyt freilid ift ed vergdnnt,
in jremben Gpradyen, lebenben und {oten, heimifd) gu werben. Dagd bedbentt | Uer, twenn et zu
feinen Wolezgenoffen fpridt, obne ot Broden qua fremben Spradien unfer bie Qutterfprade
mengt, ber {dliefit i aud von ber lebendigen emeinjdaft [einer Woltadgenoffen, ber {perrt
ibnen ben QBeg su ben Ulerten, bie er ihnen bodh fdenten will, inbem er au ibnen fpridt.
(Denn mit fich jelbft fpeicht nue ber gung Ginfame und — ber Jrre.) Cr verfal{dt nuc bas eigene
Bolegtum, dagd er bereidhern wollte.

Qer aber, wad er SButed und Schones und QUiihlides gu fagen bat, subor umformt in feinem
Junern gu beutfthem Fublen, umbentt gu beutfchem Denten, und ed bann in reiner, unverfaljdter
Qutterfpradje vor feinen olksgenoffen auzbreilet, ber bereichert bag eigene Voltstum. Gr
ftebt nicht (unverftanden, bda er Jelbit fein Lole nidyt verjtedt) dbraufen in bder Grembe, die unjre
Worfabren ,.bad Elend" nannten. Qlein, toarm unb geborgen fteht er mitten im lebendbigen Kreife
ber Geinen, getragen bom fraftfirom der Wolbdgemeinfdyaft.

Golche QMacht bat die Sprachel

@2 lobnt fid) wobl, ihr ju dienen.
BAlljt du ung belfen, deutfher Volkdgenoffe,
den beiligen Quell au biiten ?

Dann Bomm 3u uns in ben

Deut|chen Sprachberein!

Probebefte der Reilfdrift , Mutterfpradie” und weitere ABerbefdriften gibt ab und udtunft ecteilt :
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Hauptanliegen der Werbeschrift ist es offenkundig, dem sprachpflegeri-
schen Laien, insbesondere den Nationalsozialisten, in der Form des Flug-
blattes die zentrale Bedeutung, gerade auch die Macht der Muttersprache
neben der von Blut und Scholle nahezubringen. Sie erhofft sich davon deren
Beitritt zum Sprachverein.

Der Aufbau des Textes ist klar und schndrkellos: Zundchst wird die Spra-
che als - allemAnschein nach - eher untergeordnete GréBe beinahe "im
Schatten" der Schliisselbegriffe der damals herrschenden Wertehierarchie
untergebracht. Der erste Satz rechnet mit allgemeinem Konsens. Die Unter-
ordnung wird durch die Drittstellung der Sprache in der Dreierformel Blut -

Scholle - Sprache, aber auch durch die graphische Darstellung angedeutet.

Die Sprache ist also in den ersten Sdtzen rhetorisch und graphisch als
unterste Stufe einer Treppe prasentiert. Zu dem Zweck wird die tbliche
Zweierformel Blut und Boden leicht abgewandelt (Scholle wurde damals syno-

nym mit Boden gebraucht) wund zu einer Dreierformel erweitert.

Dann wird die dritte zundchst nur beildufig eingefilhrte GroBe in den
Mittelpunkt gerliickt und ihr Schutz als Ziel des Sprachvereins ausgegeben.
Der Mittelteil der Werbeschrift gibt auf den ersten Blick eine Antwort

auf die Frage, warum es sinnvoll sei, neben Blut und Boden noch diese

dritte GroBe zu einem Anliegen des deutschen Volkes zu machen. In Wirk-
lichkeit gibt er aber gar keine Grinde an, sondern preist die Sprache nur
als heiliges Erbgut und fihrt sie damit ein, wie die Nationalsozialisten
die GroBen Blut und Boden eingefiihrt hatten, namlich als unantastbare und
das heiftunhinterfragbareGroke.

Im SchluBteil wird versucht, dieser GroBe Macht zuzuschreiben. Sprache

ist alsonicht einfach nur Gegenstand der Wertsché&tzung, sondern auch eine
Macht, die verbinden kann und trennen, die vor allem die Sprecher der Mut-
tersprache zusammenfalt und sie von denen einer fremden Sprache trennt.

Dabei fallen harte Worte iiber die Volksgenossen, die ohne Not Brocken aus

fremden Sprachen unter die Muttersprache mengen. Sie werden gesehen wie

Fremde, die im Elend stehen, auBerhalb der Volksgemeinschaft, die durch

die Fremdworter den Gliedern der Sprachgemeinschaft den Weg zu nicht ge-
nannten Werten (Blut und Boden?) versperren, die dadurch das eigene Volks-
tum verfalschen. Der SchluBteil mindet in einen Appell zum Dienst an der
Sprache im Rahmen des Deutschen Sprachvereins.

An der auBeren Aufmachung des Flugblattes bemerkenswert i st zundchst
die ausschlieBliche Verwendung der Frakturschrift. Im Sprachverein wurde

diese Schrifttype bevorzugt. Einzelne Vertreter, wie das damalige Mitglied
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des wissenschaftlichen Beirats des Sprachvereins Georg Schmidt-Rohr, leg-
ten auf die Verwendung "gotischer" bzw. "deutscher" Schrifttypen sogar
ahnlich groRen Wert wie auf eine fremdwortfreie Sprache. In den program-
matischen Schriften des Sprachvereins selbst spielen Hinweise auf die
Schriftart aber von Anfang an eine ausgesprochen nebensdchliche Rolle.’
Als im Jahre 1941 die Antiqua obligatorisch wurde,” richtete sich das je-
denfalls nicht gegen den Sprachverein, der zu der Zeit auch schon weit-
gehend entmachtet war. Obwohl der Text der Werbeschrift sehr gegliedert
wirkt, ist ziemlich sicher, daB bei seiner Gestaltung kein Graphiker her-
angezogen wurde. Darauf deutet vor allem die Plazierung des Emblems des
Sprachvereins am linken Rand, an einer auch nach damaligen asthetischen
MaBstében "unmdglichen" Stelle, hin.

Der Satzbau verrdt in seinem Bemilhen um gehebenen Stil einen rhetorisch
geschulten Verfasser. Haufig kommt es zu ungewohnlichen Umstellungen.
Gleich die ersten beiden Sitze nach der Uberschrift bringen das Subjekt in
Endstellung. An metrisch bedingte Fiigungen in lyrischen Gedichten erinnert

der Satzbau in: Binden kann sie die Menschen und trennen. Vor allem aber

fallen Zweiler- und Dreierbildungen auf: Blut - Scholle - Sprache, Gutes -

Schones - Nitzliches, zu mindern und zu verderben, niitzlich und notwendig,

lebenden und toten. Letztere Zweierbildung i st Ubrigens - obwohl Attribut

nachgestellt, was auch damals unter der Rubrik "poetische" bzw. "rheto-
rische Freiheit" eingeordnet worden sein dirfte, jedenfalls im Alltags-
schrifttum eine Raritat darstellte.

Das dominierende Merkmal der Wortwahl der Werbeschrift ist die alles
tberwuchernde Metaphorik, die zentral aus dreil eng begrenzten Wirklich-
keitsbereichen bezogen wird,

- dem Wasser (Quell, Heilbronnen, Kraftstrom),

- der Verwandtschaft (Ahnen - Vdater - Mutter - Urvdterart, Kinder - Enkel,

aber auch z.B. Erbgut)
- und der (thematisch nicht sehr weit davon entfernten) Herrschaft

(Konigin, Macht, dienen, trotzen, vielleicht auch hiiten und schiitzen) .

Die Wassermetaphorik stellt den Oberbegriff Quell. Sprache wird derart
wie Blut und Boden als unentbehrlicher Teil dessen charakterisiert, wovon
der Mensch lebt. Zumindest damals verband man mit dem Bild des 'Quells'
auch das Unverfalschte, Originale. Die Wasserquelle galt als Urph&dnomen,
wenn nicht als Prinzip. Durch die Wassermetaphern wird der Sprache auch
die Kraft eines Heilungs- und VerjUngungsmittels (gegen Krankheit und

Alter) zugeschrieben. An diesem Bilde steht also nicht das Anorganisch-
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Stoffliche im Vordergrund, sondern der Bezug auf das als Organismus ge-
faBte Leben des Volkes. Quellen darf man nicht versiegen lassen, man darf
sie nicht trilben. Die naheliegende dritte Gefahr (vergiften) fehlt. Das
Wort von der "Brunnenvergiftung" war wohl ein Schlagwort, das zu viele un-
gewollte Assoziationen geweckt hitte.

Die Verwandtschaftsmetaphorik bringt anscheinend eine Hierarchie in die

GroRen Blut, Boden und Sprache. Es ist dabei allerdings zu berlicksichtigen,

daR diese Hierarchie nicht unumkehrbar ist. Fir die Bewadltigung der Gegen-
wartsaufgaben i st dieMutter als unmittelbare Bezugsperson sicherwichti-
ger als die Ahnen oder meistens auch die Vater. Der Plural der Genetive

Ahnen und Vater kennzeichnet diese als zeitlich bzw. radumlich ferner lie-

gend und steht damit in eigentimlichen Gegensatz zu dem Singular der Mut-
ter. Der unversehene Wechsel von Plural und Singular in Dreierformeln wie
der des zweiten Satzes 1&Rt sich als unterschwelliges Mittel zur Uberwin-
dung von Fremdheitsgefithlen und anfénglichen Identifizierungsschwierig-
keiten gegenitiber unbekannten Texten beschreiben. Unmerklich erhd&lt Sprache
auf diese Weise etwas Vertrautes, Heimisches, Nicht-Wegzudenkendes, kurz:

einen Hauch von Gegengewicht. Der Satz Urvaterart lebt und webt in ihr

ist - vermutlich bewuBt - doppeldeutig. Er kann aus dem Kontext heraus ge-
deutet werden in dem Sinne: Sprache sei eine Funktion des Blutes. Er kann
aber auch heifen: Die Sprache i st es vor allemdie das Erbgut der Urvater
tradiert. Dem Sprachverein multe daran gelegen sein, die Lesweise offenzu-

lassen.

Die Herrschaftsmetaphern hdufen sich vor allem im SchluBteil, in dem es
vordergrindig darum geht, der verbreiteten Unterschatzung der Sprache als
Ohnmachtsgebilde entgegenzuwirken. Die Macht der Sprache bestehe hauptsach-
lich in der Kraft, zu binden und zu trennen. Alle Menschen, die fremde
Sprachen sprechen, ja selbst solche, die ohne Not Fremdwdrter gebrauchen,
sondere die Sprache aus der Sprachgemeinschaft aus. Sie stiinden in einem

andern Machtbereich, drauBen in der Fremde, die unsere Vorfahren "das

Elend" nannten. Ihnen fehle die Geborgenheit und Warme im lebendigen Krei-
se der Ihren. Die Berechtigung dieser Macht wird nicht hinterfragt, ebenso-
wenig wie die von Blut und Boden. Macht legitimiert sich offenbar aus sich
selbst.

Zur Metaphorik muB noch gesagt werden, daB sie gelegentlich verschwim-
mende Konturen gegeniibber der Ubrigen Begrifflichkeit aufweist. Die Ver-

wandtschaftsnamen Ahnen, Vater, Mutter erhalten erst in ihrem Kontext einen

metaphorischen Sinn. Dem Verfasser des Flugblattes geht es gar nicht darum,
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die Sprache flir die Mutter zu reservieren oder den Boden fiir die Vater
oder das Blut fiir die Ahnen. Vielmehr soll die Sprache durch die Verwandt-
schaftsnamen als festgefiigt in der damals etablierten Wertehierarchie vor-
gestellt werden, nach der sich der Vater an der Uberlieferung der Ahnen,
die Mutter aber am Wort des Vaters orientiert. Die verschwimmenden Kontu-
ren hangen aber auchmit einer reifizierenden Tendenz im Sprachverein zu-
sammen, mit der Neigung namlich, ungepriift Sprache z.B. als realen Orga-
nismus, den es zupflegen, d.h. von FremdkOrpern zu reinigen gelte, oder
wie eine absolutistische Regierung, der man Gehorsam schulde, zu behandeln.
Erwdhnenswert scheint mir auch, daB die Werbeschrift selbst frei von
Fremdwortern i st und nur ein Lehnwort (Probe-) verwendet. Insbesondere wird

das Wort Rasse gemieden, das damals eigentlich unumganglich war, wenn man

den Nationalsozialisten etwas schmackhaft machen wollte. Zahlreiche Arti-
kel mit dem Titel "Rasse und Sprache" in der Zeitschrift "Muttersprache"
aber auch - verfaBt von Vorstandsmitgliedern des Sprachvereins - in ande-
ren Zeitschriften legen das nahe. Das pars-pro-toto Blut wurde damals zwar
synonym mit Rasse verwendet, erweckte aber Assoziationen in Richtung 'Ge-
walttatigkeit', die dazu gefithrt haben diirften, dal Sprachvereinler das

Fremdwort Rasse vorzogen. Die Wendung Wer, wenn er zu seinen Volksgenossen

spricht nimmt eine Formel auf, die - wenn ich recht sehe - der damals be-
reits gestorbene ehemalige Vorsitzende des Sprachvereins Richard Jahnke

erstmals in einer kaum verhtillten Mahnung an die neuen Machthaber des
Dritten Reiches verwandte, um sie zu behutsamen Umgang mit FremdwOrtern zu

9
bewegen. Kritik am Fremdwortgebrauch Hitlers und seiner Mitstreiter konnte
damals im Sprachverein merklich deutlicher und aggressiver ausfallen. Man

denke etwa an die Vorschldage, Nationalsozialismus durch Volksgenossentum

oder Volksgenossenschaft zu ersetzen,”’ oder an Aufforderungen, Abkiirzun-

gen wie NSDAP, SA oder SS" zu meiden. Noch gehdrt es aber offenbar nicht
zu den stehenden Wendungen des Sprachvereins, die Fihrer des Volkes von

der Verpflichtung auszunehmen, ohne Not Brocken aus fremden Sprachen unter

die Muttersprache zu mengen. Noch war es dem Sprachverein anscheinend egal,

wenn nicht recht, wenn die NS-Fihrer auf derartige Wendungen verargert rea-
gierten.

Der Sprachverein benutzt also in seiner zur 50-Jahresfeier herausgekom-
menen Werbeschrift den - von FremdwOrtern gereinigten - herrschenden Dis-
kurs der Nationalsozialisten als Vehikel fiir seinen eigenen Diskurs. Die
Vorgeschichte des eigenen Diskurses zeigt, daBl dem Sprachverein eine der-

artige Kontamination nicht schwerfallen konnte. Die Ziele des Sprachver-
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eins waren laut Satzung schon zu seiner Grindung:
(1) die Reinigung der deutschen Sprache von unndéthigen
fremdenBestandthedilen zufordern,
(2) die Erhaltung und Wiederherstellung des echten
Geilstes und eigenthimlichen
Wesens der deutschen Sprache zu pflegen und
(3) auf diese Weise das al lgemeine nationale
BewuBtsein im deutschen Volke zu kraftigen.”
Sprachpflege und Nationalismus gingen also von Anfang an im Sprachverein
Hand in Hand. Der Nationalismus hatte in den 50 Jahren, in denen der
Sprachverein damals existierte, viele Gesichter. Es gibt wenig Anzeichen
dafiir, daB der Sprachverein die nationalsozialistische Variante vor der
Machtergreifung besonders geschatzt hdatte. Geht man davon aus, dab es die
unerklarte Politik des Sprachvereins war, sein Anliegen an die RockschoRe
eines in der jeweiligen Regierung besonders hochgestellten Beamten zu hdn-
gen, dann spricht auch einiges dafiir, daB zumindest der Vereinsvorstand
stets jenenationalistische Linie vertrat, die von der jeweiligen Regierung
propagiert wurde. Entsprechend wére die These nicht abwegig, daR die Ge-
schichte des Sprachvereins (wie auch seiner Nachfolgerin) als Korrelat zur
Geschichte des jeweils herrschenden Nationalismus zu verstehen ist. In
Zeiten, in denen - wie in der Gegenwart - so etwas wie Nationalismus nur
geringe Konjunktur hat, gerinnt das normative Auftreten zu reiner Deskrip-
tivitat. Dann werden die frither angeprangerten Fremdwdrter und Abkiirzungen

sogar zu "Wortern des Jahres".

Wie ich an anderer Stelle zu zeigen gedenke, 1laBt sich der Sprachpflege-
Diskurs des Sprachvereins wie auch seiner Nachfolgerin, vor allem des Vor-
stands, in der Regel als Huckepack-Diskurs beschreiben, der dem jeweils
herrschendennationalistischenDiskurs opportunistischaufsitzt. Der
Sprachverein hat immer, wie spater auch die Gesellschaft fiir deutsche Spra-
che, die jeweilige Regierung politisch unterstiitzt. Man muB sich also nicht
iberdieBedenkenlosigkeitwundern, mitderdieBlut-und-Boden-Ideologie
in der Werbeschrift von 1935 zitiert wird. Kritik an dem jeweils herr-
schenden Diskurs wird nur dann gelibt, wenn das eine starkere Berticksichti-
gung und Forderung des Kampfes gegen die Fremdworter und Abkiirzungen ver-
heiBt.

Die Werbeschrift i st offensichtlich unmWiderspruchsfreiheit bemiiht. Es
war nicht selbstverstandlich, daB Sprachvereinler ihre Fremdwortjagd fremd-

wortfrei praktizierten. Karl Kraus hat lber diesen Widerspruch in einer
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Szene der "letzten Tage der Menschheit",” die als scharfste Kritik am
Sprachpflege-Diskurs iberhaupt zu gelten hat, seinen Spott ausgebreitet.
Die Werbeschrift will dagegen vorbildlich sein, will den Herrschenden auch
in der Form zeigen, wie man zum Volke sprechen muf.

Widerspriiche begegnen dennoch: Die Variationsmoglichkeiten des Satzbaus
im Deutschen werden von ihr in ungewShnlicher Weise ausgenutzt. Umstellun-
gen galten damals als besonders deutsch.” Das Ergebnis i st aber ein geho-
bener, fast poetischer $til, der jedenfalls keinen Anspruch auf besondere
Volkstimlichkeit erheben konnte.

Widerspriiche begegnen auch in der Metaphorik. Die Verwandtschaftsmeta-
phern mag man damals noch im Sinne einer Hierarchie gelesen haben. Unter-
stiitzt wurde diese Lesweise zweifellos durch die graphische Darstellung.
Die Wassermetaphorik hebt die Sprache aber auf eine Ebene neben Blut und
Boden als unhinterfragbares Prinzip. Es ist hdufig auf den eklektischen
Charakter der nationalsozialistischen Ideologie hingewiesen worden.” Blut
und Boden sind selbst schon die Stichworte zweler schwer miteinander zu
vereinbarenden ideologischen Wurzeln des Nationalsozialismus. Der Eklekti-
zismus der NS-Ideologie hat den Sprachverein gewill auch ermuntert, den
Sprachgedanken stdrker in die Debatte zu werfen. Nach der Auseinanderset-
zung, diedasMitgliedseineswissenschaftlichenBeiratsGeorgSchmidt-
Rohr exemplarisch flir die (und mit Unterstiitzung der) wichtigsten am
Sprachgedanken orientierten Organisationen” 1933 gefiihrt hatte, konnte
man eigentlich nicht mehr die Hoffnung haben, daB der Nationalsozialismus
Sprache als unabhdngiges Prinzip in seine Weltanschauung nachtraglich ein-
fahrt. Die Widerspriiche zwischen der Wasser- und der Verwandtschaftsmeta-
phorik erkldren sich also aus dem Bestreben, den Herrschenden einerseits
Unterordnung, denSprachvereinsmitgliedernandererseitsRelevanzzusigna-
lisieren.

Die Herrschaftsmetaphern lebenvonder Personifizierungder Sprache.
Die Macht der Sprache wird nicht im Vergleich zu der von Blut und Boden
oder etwa der von Wirtschaft und Staat entwickelt. In allen diesen Féallen
hatte eine nicht ganz konforme Formulierung bei den Nazis Proteste ausge-
16st. Es blieb offenbar nichts anderes ibrig, als die Ausfithrungen allge-
mein in der Luft schweben zu lassen. Nachdenkliche Leser werden sich des-
halb gefragt haben, wieso das ein Zeichen von Macht ist, wenn ein einzel-
ner Mensch die Sprache durch seinen Fremdwortgebrauch einfach verf&lschen
kann. Das i st doch eher ein Zeichen der Wehrlosigkeit.

So dirfte die Werbeschrift, so rhetorisch gekonnt sie abgefalt ist,
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letztendlich doch nur die wirklich Uberzeugt haben, die ohnehin im Sprach-
verein zusammengeschlossen waren: deutschtimelnde Bildungsblirger, vor allem
Deutschlehrer und Ministerialbeamte, die von Berufs wegen viel iilber Spra-
che nachzudenken hatten. Das Ziel, neue Mitglieder vor allem unter den Na-
zis fur den Sprachverein zu gewinnen, diirfte die Werbeschrift also weit-
gehend verfehlt haben. Die Strategie, den jeweils herrschenden Nationalis-
mus-Diskurs als Vehikel fiir den eigenen Sprachpflege-Diskurs zu benutzen,
zeigt in der Werbeschrift also deutliche Tendenzen in Richtung auf Akkla-
mation und Unterwerfung. Das kritiklose Einpassen der eigenen Auffassung
in vermuteten Fugen der herrschenden Ideologie ist wehrlos gegen eine sol-
che Entwicklung.

Ich moéchte nicht mifverstanden werden. Einerseits lege ich Wert darauf,
dap man Sprachpflege nicht von vornherein als notwendigen Ausdruck nationa-
listischer Ideologie faBt. Dazu ndtigen schon die sprachpflegerischen Vor-
schldge, indieetwadiewissenschaftlichen Forschungen zur geschlechtsspe-
zifischen Kommunikation” zu minden pflegen, die - wenn ich recht sehe -
in keiner Version auch nur im Dunstkreis nationalistischer Ideologien an-
zusiedeln sind. Wichtig ist auch die Feststellung, daf die Ablehnung der
FremdwOrter und Abkiirzungen einen berechtigten Kern haben kann, sofern sie

ndmlich mit einer Kritik an der mangelnden Verstdndlichkeit einer Sprech-
weise, etwa an der akademischen Bluff spriche,” zusammenfallt. Ubertriebe-
ne Hoffnungen werden freilich in dieser Kritik nicht weniger geweckt, wo
man in der Vermeidung der Bluffsprache schon einen Beitrag zur Uberwindung
der Klassenspaltung sieht.” Verstehen heillt nicht: Gegensadtze Ubersehen
oder gar beseitigen.

Andererseits halte ich es fiir verfehlt, den Sprachpflege-Diskurs im
Sprachverein als neutralen Diskurs zu beschreiben, der an sich seine Be-
rechtigung habe, nach 1933 aber gleichsam als unschuldiges Opfer vom na-
tionalsozialistischen Diskurs vereinnahmt und mifbraucht wurde. Darauf
laufen die schlecht fundierten Ausfithrungen des Hofgeschichtsschreibers
der Gesellschaft filir deutsche Sprache, Bernsmeier, hinaus.”

Es ist zwar richtig, daB sich die meisten Sprachvereinler vor allemmit
denbiologisch-rassistischenElementendernationalsozialistischenIdeolo-
gie zundchst schwer taten. Als einer der wissenschaftlichen Beirdte des
Sprachvereins (Georg Schmidt-Rohr) im Sommer 1933 wegen seiner antiras-
sistischen Ausfiihrungen in seinem soeben erschienenen Hauptwerk "Mutter
Sprache" von Kollegen, die dem Parteidogmatiker Rosenberg nahestanden, in

Bedrdngnis gebracht wurde,” wuBite er die Mehrheit des Sprachvereins auf
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seiner Seite. Manches spricht sogar dafiir, daB Schmidt-Rohr sein Verhalten
gegeniiber den Rosenberg-Leuten zumindest mit dem Vorsitzenden des Sprach-
vereins Richard Jahnke, eventuell auch mit dem Vorstandsmitglied Friedrich
Panzer bis ins einzelne abgestimmt hat.” Es ist auch aktenkundig geworden,
dab sich der Sprachverein den Zudringlichkeiten aus dem Umkreis Rosenbergs
nach dem Tode Jahnkes energisch widersetzte. Durch die Wahl Rudolf Butt-
manns, einemAltnazimit der sagenhaften Parteinummer 4, Ministerialdirek-
tor und Leiter der Abteilung "Sprache und Schrift" im Innenministerium, zu
Jahnkes Nachfolger glaubten sie sich geschickt aus Rosenbergs Fangen her-
ausgewunden. Faktisch hatte man damit aber nur das bildungsbiirgerlich ak-
zeptablere Ubel gewdhlt. Denn Buttmann stellte offensichtlich Bedingungen,
die letztlich die Wahl zwischen ihm und der Unterordnung unter das Amt
Rosenberg auf die zwischen Stilunterschieden reduzierte. Antirassistische
AuRerungen waren auch unter Buttmann im Rahmen des Sprachvereins nicht
mehr moglich. Der Arier-Paragraph wurde eingefithrt, obwohl Vereine dazu
nicht verpflichtet waren. Und mit dem Ubergang zum Filhrerprinzip schlieB-
lich schwanden die letzten Moglichkeiten sogar von Vorstandsmitgliedern,
die Geschicke des Sprachvereins zu beeinflussen: Abstimmungen fanden z.B.
nicht mehr statt.

In der Folgezeit erwies sich die Wahl Buttmanns sogar als Fehlkalku-
lation. Zwar gelang es dem Sprachverein, mit seiner Hilfe zur 50-Jahres-
feier das langersehnte Sprachpflegeamt ins Leben zu rufen. Aber sehr bald
geriet dieses Amt wegen Nichteinldsung von Finanzierungsversprechen in un-
vorhergesehene Schwierigkeiten. Einer der Grinde fiir dieses erstaunliche
Verhalten der geldgebenden Instanzen war sicher Buttmanns Revirement aus
dem Berliner Machtzentrum an die einfluBlose Staatsbibliothek in Miinchen,
das Innenminister Frick schon einen Monat nach der 50-Jahresfeier ankin-
digte, wund zu dem es im Herbst 1935 kam. Dal das Sprachpflegeamt nicht
kurz nach seiner Grindung wieder geschlossen werden muBte, verdankte der
Sprachverein einzig seinem Verlag, dem Bibliographischen Institut in Leip-
zig, das hinfort fir alle entstehenden Kosten aufkam.

Buttmann zeigte auch eine ungliickliche Hand in den personalpolitischen
Entscheidungen, die den Sprachverein und das Sprachpflegeamt betrafen. Vor
allem erwies sich die Wahl Theodor Hipgens' zum Geschaftsfithrer des Sprach-
pflegeamts sehr schnell als Flop. Zum Leiter ernannte er urspringlich den
stellvertretenden Direktor an der Berliner Heeresbiicherei Otto Basler.
Nach Baslers Darstellung war es Buttmanns Ungeschicklichkeit, die dazu

filhrte, daR das Militar Basler nicht freigab. Eine groBere Rolle wird aber
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gespielt haben, daB Buttmann eine damals von allen Fachkollegen und Sprach-
vereinlern in gleicher Weise alternativlos anerkannte Koryphde, namlich
den Berliner Ordinarius Arthur Hibner, fir die Leitung des Sprachpflege-
amtes zu gewinnen verstand. Der aber starb dann tberraschend. Ein Nach-
folger wurde bis zum Ende des 2. Weltkrieges nicht gefunden, vielleicht
auch gar nicht mehr gesucht. Denn inzwischen war der Sprachverein in die
SchuBlinie des Propagandaministeriums geraten.

Goebbels' Rede vor der Reichskulturkammer am 1. Mai 1937 gab dem Verein
und seinem Sprachpflegeamt schlieRlich einen Stol, von dem sie sich nie
wieder ganz erholten. 1941 wurde der Sprachverein durch FihrererlaR der
Gnade der dem Propagandaministerium unterstellten Deutschen Akademie in
Minchen ausgeliefert. Diese wollte ihn und vor allem das Sprachpflegeamt
zundchst auch schlucken, entschied sich dann aber doch fiir eine Strategie,
ihn bei aller faktischen Abhangigkeit offiziell eigenstandig weiter exi-
stieren zu lassen.

Das Schicksal des Sprachvereins im 3. Reich, vor allem seine allmdhliche
Entmachtung nach der 50-Jahresfeier 1935, dirfte kaum etwas mit seiner an-
geblichen ideologischen Unvertraglichkeit zu tun gehabt haben. Goebbels'
Argumente gegen die Fremdwortjagd und die Verdeutschungswut trafen den
Sprachverein gar nicht. Im Gegenteil: Zumindest der Vorstand hatte gegen-
Uber den Puristen innerhalb und auRerhalb der eigenen Reihen wie etwa
Eduard Engel durchaus ahnlich, wenn nicht scharfer argumentiert. Natiirlich
war es politisch zumindest ungeschickt, Eduard Engel, die "Waschfrau der
Nation" - wie ihn der Romanist Eugen Lerch genannt hatte -,” der selbst
bis dahin nicht Mitglied war, ja den Sprachverein durchweg kritisiert
hatte, 1934 pldtzlich zum Ehrenvorsitzenden zu machen.” Ein derartiges
Ereignis war aber nicht geeignet, mehr als den Anlal zu liefern, den Ver-
ein in machtpolitische Auseinandersetzungen hineinzuziehen, in denen er
nur als Spielball fungierte. Auch nach Buttmanns Revirement in die "Stadt
der Bewegung" Minchen hat namlich das InnenministeriumErlasse herausge-
bracht, die vom Sprachverein hatten angeregt worden sein kénnen. Ja,
selbst das Propagandaministerium traf Entscheidungen, die der Sprachverein
nur begrifen konnte. Insgesamt 1aRt sich sogar sagen: Je mehr es mit dem
Sprachverein bergab ging, desto mehr gewannen seine Vorstellungen in der
Politik der tonangebenden Nationalsozialisten an Boden. Der Einfall in be-
nachbarte Lander und schlieRlich der vom Zaun gebrochene Krieg konnten mit
rassistischem Argumentationspotential namlich nicht ausreichend begriindet

werden. Hier waren sprachliche Griinde nur allzuwillkommen. Der Fremd-
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sprachige und der Liebhaber von Fremdwortern waren von Anfang an im Sprach-
verein als nationale Feinde behandelt worden. Die oben wiedergegebene Wer—

beschrift i st auch in dieser Hinsicht {ibberdeutlich. Der Welt trotzen und

in benachbarte Lander einfallen, das lieB sich in der Tat linguistisch
besser motivieren. Man muBte lediglich die Deutschsprechenden in diesen
Landern bedroht sehen.

Der Sprachverein stand sehr bald nach seiner Grindung als reichsweite
Sprachpflege-Organisation ohne Konkurrenz da. Es fehlte zwar in seiner Ge-
schichte nicht an lokalen Sezessionen. Grundsatzlich andert das aber nichts
an der Tatsache, dal dieser Verein in Deutschland das Monopol in Sachen
Sprachpflege hatte. Sein Ideengut wurde sehr schnell von anderen, vor allem
vaterldndischen und deutschtimelnden Gruppen aufgegriffen, spielte dort
aber kaum jemals eine dominierende Rolle. Der Sprachverein war die einzige
Organisation, in der die Fremdwort- und Abkiirzungsjagd institutionalisiert
war. Es spricht also nichts dagegen, im Sprachverein den Ursprung bzw. die
geistigen Tater zu suchen fiir jene Ereignisse, deren Opfer in den Weltkrie-

gen vor allemdie Elsdsser wurden, und zwar nicht nur die frankophilen.

Der Werbeschrift sind keine direkten kriegsliisternen oder sonstwie ex-—
pansionistischen Tone zu entnehmen. Der Sprachverein hat auch erst durch
den langjahrigen Schriftleiter der "Muttersprache", Oskar Streicher, all-
mdhlich zu dem Thema "Auslandsdeutsche" gefunden. ImVerhdltnis zu den an-
deren am Sprachgedanken orientierten Organisationen verhielt sich der
Sprachverein in diesen Fragen - von Einzelfdllen abgesehen - auch eher zu-
rickhaltend. Auch sonst bemiiht sich die Werbeschrift durchgehend um kon-
fliktmeidende Formulierungen. Nur in einer Hinsicht wird sie bis in die
Diktion hinein iiberraschend militant, als es né&mlich um die unter die Mut-
tersprache gemengten welschen Brocken geht. Schon frith, und zwar von seinen
Anfangen an, wurde der Sprachverein vor den in dieser Intoleranz stecken-
den gesellschaftlichen Gefahren gewarnt. Welche Auswirkungen administeriel-
ler, jawirtschaftlicher und existentieller Art der FremdworthaB zeitigen
kann, wurde vor allem im 2. Weltkrieg im ElsaB iberdeutlich.

Als das ElsaR am 7. August 1940 einer deutschen Zivilverwaltung unter-
stellt wurde, gehorte zu den ersten MaRnahmen, die ihr Chef, Gauleiter Ro-
bert Wagner erqgriff, ein "Entwelschungserlal":”

Alle Offentlichen Dienststellen im ElsaR einschlieBlich der Ge-
meinde-, Korperschafts—, Anstalts-, Kirchen- und Stiftsverwaltung
und die Gerichte verwenden in Wort und Schrift ausschlieRlich die
deutsche Sprache. Die elsadssische Bevolkerung bedient sich bei
mindlichen und schriftlichen Antrdgen an die genannten Dienststel-
len ausschlieRlich ihrer deutschen Muttersprache.
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Dariiber hinaus wurden die Ortsnamen, Ortstafeln, Stralen-, Platz- und
Gebaudebezeichnungen "entwelscht". Von den Geschédftsleuten wurde verlangt,
"die franzosischen Aufschriften mit moéglichster Beschleunigung zu entfer-
nen und durch deutschsprachige zu ersetzen". Andernfalls erhielten sie
keine Genehmigung zur Wiedererdffnung ihrer Geschafte. Das scheint nicht
ohne Pannen abgelaufen zu sein. Denn spater sah sich Wagner gezwungen,
stattdessen eine Fremdwortsteuer einzufiihren.” Elsdssem mit franzo-
sischen oder franzdésisch klingenden Vor- und/oder Nachnamen wurde nahege-
legt, diese zu verdeutschen. In StralRburg wurde eigens ein "Entwelschungs-
amt" eingerichtet, um die Ausmerzung franzdsischer Ausdriicke auf den Denk-
malern, Gedenktafeln, ja selbst den Grabsteinen zu forcieren. Wagner hat-
te den Ehrgeiz, das StraBburger Telefonbuch frei von fremdlandischen Namen
zu halten. Es war verboten, "das ohrenbetdubende 'Boschur'" (gemeint ist
Bon jour) oder "das arabisch klingende 'Arrwarr'" (gemeint i st Aurevoir)
zu gebrauchen. Das seien "phonetische MiRgebilde", die es galt, "wie Di-
steln auf einem Blumenbeet" auszujaten. Zugleich hatten die Aufschriften
auf KuchengefaRen wie "sei" oder "poivre" oder auf den Wasserhdhnen wie
"chaud" und "froid" zu verschwinden.

Aus den Wohnungen und Bibliotheken der Elsasser sollte jedes franzo-
sische Buch verschwinden. Selbst ihre deutschen Ubersetzungen wurden nicht
geduldet. Auf den Sonnenwendfeiern der Jahre 1940 und 1941 wurden {iberall
im ElsaR Scheiterhaufen errichtet, deren Flammen diese Biicher iibergeben
werden mulRten. Wer nach dem 1. Juni 1941 noch mit einem franzodsischen
Buch oder einer Ubersetzung aus dem Franzdsischen ertappt wurde, muBte mit
der Uberweisung in das Umerziehungslager Schirmeck rechnen.

Flankiert wurden die Entwelschungsaktionen, die hdufig von der Hitler-
Jugend organisiert waren, durch Plakate mit der Aufschrift "Elsé&sser,
sprecht deutsch;" oder "Hinaus mit dem welschen Plunder!" Der Sprachver-
ein beteiligte sich hauptsdchlich an der auRerschulischen Vermittlung des
Hochdeutschen, da eine Verstandigung zwischen nur den Dialekt sprechenden
Elsdssern und nur die deutsche Hochsprache beherrschenden Reichsdeutschen
wegen allzu groRer Distanz vor allem auf der lautlichen Ebene in der Re-
gel nicht zustande kam. Organisiert wurde dieser Unterricht vom Deutschen
Volksbildungswerk. Kurse in Elsdsser-Ditsch flir Reichsdeutsche gab es
nicht. Franzosen und als frankophil bekannte Elsdsser waren schon in den
ersten Tagen der Besetzung aus dem Elsal vertrieben worden. Dozenten und
Studenten der nach Clermont-Ferrand ausgelagerten "Université de Strasbourg

landeten spéter sogar in den KZs Buchenwald und Auschwitz. Mit beispiel-
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loser Radikalitat sollte im ElsaR alles ausgerottet werden, was an die
Franzosen erinnerte.

Wagners "Entwelschungs"-Programm war dank der Bauernschldue der Elsas-
ser nur ein maRiger Erfolg beschieden. Was seine Ziele anging, so deckten
sie sich groRenteils mit denen, die der Sprachverein 1933 der neuen Regie
rung als Forderungunterbreitethatte:

Der deutsche Sprachverein wird mit /Anfragen tiberschiittet, ob die
neue Regierung denn nicht auch fiir die Sprache etwas zu tun ge-
denke. Man versteht nicht, daB vom Standpunkt des Reichsganzen
aus andere Dinge wichtiger erscheinen koénnen. Herrschen doch ge-
rade auf dem Gebiete der Sprache die schreiendsten MiBstdnde, und
ist doch gerade sie eins der kostbarsten Giter, die das deutsche
Volk besitzt. Wir haben bei den zustandigen Stellen um einen Emp-
fang gebeten, um unsre Hoffnungen und Winsche vorbringen zu koénnen.
Da es aber ungewil 1 s t , wann wir empfangen werden, haltenwir es
fiir angebracht, die Hauptsachen schon jetzt schriftlich auszu-
sprechen. Es wlrde nach unsrer Meinung von Vorteil sein, wenn wir
wenigstens ermachtigt wlrden, unsern Mitgliedern und unserm Le-
serkreisemitzuteilen, daBdieneueReichs-undStaatsleitung
auch diesen Fragen ihre Aufmerksamkeit schenkt, und daB sie den
Sprachverein zur Mitarbeit heranziehen wird.

Der Deutsche Sprachverein erhofft Erlasse iiber Pflege und Schutz
der deutschen Sprache vor allem auf folgenden Gebieten:

. Behorden und Titelwesen,

Schule,

Rundfunk,

. Standesamter,

Reichspatentamt,

Sport,

Gasthof narren,

Ladenschilder,

. StraBennamen.

O © 1O U1 W N

Lediglich an Denkmals- und Grabsteinschédndungen dachte der Sprachverein
nie. Die Zwangsblicherverbrennungen und Vertreibungen gar verschlugen dem
Berichterstatter des Sprachvereins iiber die Vorgange im Elsal, Fritz LOff
ler, so sehr die Sprache, daB man dariiber im Vereinsorgan, der "Mutter-
sprache", keineinzigesWort findet.

Diese Reaktion zeigt zugleich, wie sehr Diskurse manchmal ihre Eigendy
namik entwickeln konnen, die sich so sehr radikalisieren kann, daB sich
ihre Begriinder und Verfechter in der Uberwiegenden Mehrzahl mit einem "O
Gott, das habe ich nicht gewollt", in bildungsbirgerliche Ratlosigkeit
oder in Schweigen und Vergessen fliichten. Fritz Loffler schm&ht sogar An-
fang der 50er Jahre wieder in altbekannter Manier die Elsafpolitik der
Franzosen, die hier im ilbrigen gar nicht verteidigt werden soll. Die Ge-
sellschaft fir deutsche Sprache etabliert sich 1946 vermdgensrechtlich,
personell, sowie publikations- und geistesgeschichtlich als "Nachfolgerin

des Sprachvereins. 1949 kommt der erste NachkriegsJahrgang der "Mutter-
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sprache" heraus. Die duRere Erscheinung hat sich erheblich gedndert. In-
haltlich sucht man nach Ankntpfungspunkten in der Vergangenheit. Der zen-
trale Ankntpfungspunkt i st fir Richter z.B. Georg Schmidt-Rohrs "Mutter
Sprache". Uber Schmidt-Rehrs Tatigkeit als Leiter der sprachsoziologischen
Abteilung der SS fallt kein Wort.

Die Ereignisse im ElsaB liegen zweifellos in der Logik des Sprachpflege-
Diskurses. Es war auch nicht das erste und einzige Mal, wo dieser Diskurs
zu derart bestlirzenden Konsequenzen filhrte. Schon im ersten Weltkrieg be-
drohte die deutsche Wehrmacht im Elsal jeden, der es wagte, franzdsisch zu
sprechen, mit Gefdngnis. Da der Sprachverein sich von diesen und dhnlichen
Vorgangen im 1. Weltkrieg nie distanzierte, muR man ihn sogar als geisti-
gen Wiederholungstdter kennzeichnen. Da auch seine Nachfolgerin, die Ge-
sellschaft fiir die deutsche Sprache, sich mit diesen Vorgangen nicht aus-
einandersetzt - sie werden selbst, in Bernsmeiers Aufsdtzen zur Geschichte
des Sprachvereins nicht erwdhnt -, mub man offenbar auch in Zukunft mit
derartigen Entwicklungen rechnen. Zumindest ist der Sprachpflege-Diskurs
bis heute den Beweis schuldig geblieben, daB er aus sich heraus solche
Entwicklungen tiberhaupt verhindern kénnte. Auch der Rickzug dieses Dis-
kurses auf die bloBe Beschreibung i st keine Gewahr dafiir, dal infolge
eines Wiedererstarkens des Nationalgefithls nicht auch die Aufgabe wieder-
entdeckt wird, die deutsche Sprache bestimmten Normen und Zwdngen zu un-
terwerfen, die dann ihrerseits wieder zur Exkommunikation von Manschen,
die sich diesen Normen widersetzen, fithren. Und klingt nicht zumindest
eine Art Bedauern durch, wenn man 1985 das "Jahr der Abklirzungen" nennt

und zum "Wort des Jahres" ein Fremdwort kiirt?

Anmerkungen

1 Bei den zugrundeliegenden Archivstudien assistierten mir:
Nina Herkommer, Sylvia Hermesdorf-Sassnick, Sabine Kortije,
Brigitte Lorenzoni, Petra Maier, Heike Sautter, Armin Hennig,
Veit Oettermann. Fiir Hinweise und Kritik danke ich auberdem:
Horst Gerbig, Harald Kersten, Max Stumpf, Anke und Lutz Winckler.
Fir die vorliegende Gestaltung des Textes bin selbstverstdndlich
nur ich allein verantwortlich.

2 Nach einer Meldung von dpa laut taz, 18.12.85.
3 s. dartber ausfithrlich Tordk (1979).

4 Simon (1986¢c). Dort gehe ich auch auf die unten besprochene Werbe-
schrift ein. Da die Belege einen betrachtlichen Raum einndhmen,
bringe ich hier nur diejenigen, die nicht auch dort erscheinen.
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Die Zeitschrift "Muttersprache" (im folgenden: Mspr.) erschienbis
1924 unter dem Namen "Zeitschrift des Allgemeinen Deutschen Sprach-
vereins" (im folgenden: ZADSV).

Zu Schmidt-Rohr s. Ennerich (1968: 214-226), Rémer (1971), Kater
(1974: 193-5), Siiron (1979: 153-206), Romer (1985: 143, 159-163,

168, 178), Siiron (1985a: 118-120, 125-127; 1985b passim; 1986a passim;
1986b passim) .

Der Griinder des Sprachvereins, Hermann Riegel, wollte alles aus den
programmatischen Schriften ferngehalten wissen, was die Nation ent-
zweien konnte. Dazu rechnete er auch den Streit iber die Schriftart
(ZzADSV 1, 1.1886: 3). Das wird in der Folgezeit zwar gelegentlich
nicht beachtet, besonders unmittelbar nach den Weltkriegen, steht
aber sicher bis 1945 hinter der auffdlligen Zuriickhaltung des DSV
in Fragen der Schrift.

Vgl. dazu Simon (1985b: 387, 39 (Anm. 178)).

Mspr. 48 (1933), TitelseitedesAprilheftes.

Mspr. 48 (1933: 413) .

Mspr. 48 (1933: 357f.).

Hermann Riegel (1886) - vgl. auch Hermann Riegel u.a. (1888).

Cf. Kraus (1919: 61-65). Weitere wichtige literarische Kritiken stam-
men von Fritsch (1892) und Tucholsky (1929). Die beste linguistische
Kritik starrmt von Spitzer (1918).

Vgl. Geissler (1937). E.G. war eine Art Walter Jens des Dritten
Reiches. Er gehdrte zum Vorstand des Sprachvereins und kdme als
Verfasser der Werbeschrift in Frage.

Zur Faschismusforschung s. die Forschungsberichte von Wippermann
(1972) und Saage (1976).

AuBer dem DSV waren hier noch die Deutsche Akademie, das Deutsche
Auslandsinstitut und der Verein fiir das Deutschtum im Auslande zu
nennen.

Etwa Tromel-P1otz (1979), (1984) oder Pusch (1984).
Vgl. dazu Wagner (1977) und Weber (1980).

Auch der DSV rechtfertigte seine Fremdwortjagd immer wieder mit dem
Argument, daB Fremdworter die Klassenspaltung vertiefen wlrden.

Bernsmeier (1977), (1980) und (1983).
Vgl. Simon (1986b) .

Noch mehr Riuckhalt fand er allerdings bei der schon damals machtigeren
Deutschen Akademie in Minchen. Cf. Simon (1986Db).

Lerch (1917). Lerch tat ibrigens Engel falschlicherweise mit dem
Sprachverein in eine Schublade. Beide waren Juden und hatten be-
trdchtliche Probleme mit den Nazis. Es ist nicht auszuschlieBen,
daB der Sprachverein durch die spektakuldre Wahl Engels zum Ehren-
vorsitzenden, durch die er an die Seite Bismarcks und Hindenburgs
riickte, dem Antisemitismus der Nazis entgegentreten wollte. Ausge-
sprochener Antisemitismus kam erst unter Buttmann vor allem durch
den Schriftleiter Rupprecht d.J. im Sprachverein auf.

Zu Engel cf. Kuhr/Scholz (1983/4).
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25 Firdie Darstellung {iber das Elsal vgl. Kettenacker (1973).

26 Fremdwortsteuern wurden im Sprachverein schon lange diskutiert,
tbrigens praktizierte auch Mussolini diese Methode der Sprach-
pflege; cf. Klein (1984).
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