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MARIA MOOG-GRUNEWALD

Moraﬁstik ,im Reiéﬁ' der Zeichen® - Roland Barthes'

t
'

?Der Schiitze

Nur allzu treffend scheint jener Satz von Friedrich Nietzsche, mit
dem er den Moralisten par:excellence ins Wortbild setzt, als daf} er
nicht noch einmal zu seiner Zitation” herausforderte:

La Rochefoucauld und jene anderen franzosischen Meister der See-
lenpmfung [...] gleichen scharf zielenden Schiitzen, welche immer
und immer wieder. ii’s Schwarze treffen, — aber in’s Schwarze der
-menschlichen Natur. - - -

Das Bild des z1elenden Schutzen in morali(sti)scher Hinsicht ist
nicht neu. Arlstoteles schreibt gleich emgangs der Nzkomachzschen
Ethik*:

Wird nun das Erkennen'jenes Zieles [i.e. das Ziel des Handelns, mit
dem das Gute erstrebt wird] nicht auch fiir das Leben ein grofies Ge-
wicht haben, und werden wir nicht wie Bogenschiitzen (toxétai),
wenn wir unser Ziel vor Augen haben, das Gehdrige (tod déontos)
besser treffen konnen?

Im jeweiligen Bild des zielenden Schiitzen scheint die Differenz
zwischen Moralistik und Moralphilosophie evident, nicht allein zwi-
schen Nietzsche und den ,Seinen‘ hier, Aristoteles dort, vielmehr

' Die nachfolgenden Ausfithrungen verfolgen eine These, die das Buch von Claude
Coste: Roland Barthes. Moraliste, Villeneuve-d’ Ascq 1998, nicht aufweist, inso-
fern es keine These hat.

2 Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches 1. 36 in: ders., Samtlzche
Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bénden, hg. von Giorgio Colli und
Mazzino Montinari, Miinchen/ Berlin/ New York 1980, II, 59.

3 Auistoteles, eth. Nik. 1094 a, 23-24.
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zwischen Antike einerseits und Moderne anderseits.* Die Moralistik
— 0 der Konsens — ist ein Phidnomen der Moderne; die Antike kennt
dergleichen nicht. Der Grund — so wire zu argumentieren — liegt in
einer erkenntnistheoretischen Differenz, niherhin in einer differen-
ten erkenntnistheoretischen Voraussetzung und einem differenten
erkenntnistheoretischen Ziel. Darauf ist kurz einzugehen. Bezugs-
punkt sind die beiden Zitate. '

Aristoteles geht — ganz wie Platon — davon aus, daB das Richtige
und damit das Gute (t0 agathén) grundsitzlich erkannt werden kann.
Das Erkennen des Richtigen ist aber nurmehr Voraussetzung fiir ein
Handeln, mit dem das Gute erreicht wird. Das Ziel also ist das Gute,
auf das hin der Mensch sein Handeln zu richten hat, das — um das
Bild aufzunehmen — der Schiitze treffen muB. '

Doch nicht um seiner selbst willen wird das Gute erstrebt, son-
dern um des Gliicks, der eudaimonia willen; ist das Gute ,Ziel des
Schiitzen®. In dieser Ausrichtung auf die Praxis unterscheidet sich
Aristoteles von Platon: Seine Moralphilosophie ist eine praktische
Philosophie ohne metaphysische Primissen. Sie sucht allein aufzu-
kldren iiber Voraussetzungen und Folgen des Handelns, hat ihren Ort
zwischen Hermeneutik und Kritik. Und sie hat ein Ziel: das Gliick.
Es scheint nun das Ziel zu sein, das die Moralphilosophie von der
Moralistik unterscheidet. Die Moralistik zielt auf die — bessere —
Kenntnis des Menschen, die Moralphilosophie auf das gute und da-
mit das gliickliche Leben. Sie stimmén jedoch darin iiberein, daf sie
Aufkldrung tiber die Praxis um der Praxis willen geben. Die Mora--
listen — so noch einmal Nietzsche — seien »Menschenpriifer”, die
»nichts unbedingt” ndhmen, ,Meister* der Beobachtung, der Erfah-
rung, der Beschreibung, der Erklirung, die den ,,Sprung in’s Impe-
rativische*® verweigern, aber dennoch wirken, ,,damit besser ge-
wusst, besser geurtheilt, besser gelebt werde“. Demnach will Mora-
listik nicht anders als Moralphilosophie Orientierung geben. Die ent-
scheidende Differenz liegt wiederum darin, daB die Moralphilo-
sophie wenn nicht eine feste Norm, so doch eine Vorstellung vom

,Gehorigen‘ (déon) — um den aristotelischen Begriff aufzunehmen — .

,Antike* und ,Moderne* jeweils verstanden als ,longue durée*.

Friedrich Nietzsche, Unzeitgemdisse Betrachtungen 1.7, in: ders., Siamtliche Werke
[Anm. 21,1, 195.

Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches 11.2.19, in: ders., Sdmtliche
Werke [Anm. 2], 11, 553.
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vermittelt; dem liegt die GewiBheit zugrunde, dafl es das ‘,Gehijrlge“
gibt. Diese GewiBheit hat die Moralistik nichts Sie ist Folge der Er-
fahrung einer nurmehr kontingenten, aus jeghchem o'rdnenden Zl.l—
sammenhang entlassenen Welt. Deutlicher noch: Es ist gerade' die
moderne Erfahrung der Kontingenz, die die Moralistik hervgrbrlngt,
zugleich aber auch in ihrer‘; Eigenart kennzeichnet: a1§ neuerhche Su-
che nach Orientierung untjer freilich verdnderten eplstem(‘)log{schefn
Voraussetzungen. Diese nur scheinbar paradoxe Volte_: ist fiir die
Moralistik von konstitutivem Belang. Sie relativiert die Rede von
der grundsitzlichen A-Moralitit der Moralistik un(‘l e}rklart zugleich
die Notwendigkeit’, Ethik durch Asthetik zu subst1tu1'eren, genauer:
das Wort zum Triger wenn nicht mehr einer Moral im .klasg.lschen
Verstindnis, so doch einer — durchaus subjektiven — Einsicht in ,mo-
ralische Verhiltnisse‘ des Menschen, in seine Psyche und dgren Me-
chanismen zu machen. Thre Evidenz verdankt die Einsicht aber
ausschlieBlich der Form, und so ist es die Form, die eine Moral ver-
mittelt, die ihrerseits Orientierung gibt, Ordnung schaftt. Doc_:h ist
diese Ordnung als #sthetische ebenso fragil wie die Moral, die sie

freisetzt.

Dié Moral der Form

Nietzsche klagt rhit Blick auf ,,die grossen Meister der psychologi-

<8,

schen Sentenz‘®:

[...] selbst der feinste Kopf ist nicht vermogend, diq Kunst der Se_n-
tenzen-Schleiferei gebithrend zu wiirdigen, wenn er nicht selber zu ihr
erzogen ist, in ihr gewetteifert hat. '

Roland Barthes hat — wohl als erster — in Anwendung d.er st}f‘l‘lktx.lra—
listischen Methode die Spezifik der ,,Sentenzgn—_Schlmferm eines
La Rochefoucauld in ihren differenten linguistischen und semanti-

7 Der Begriff ist absichtsyoll gewihlt; Nietzsches R@ﬂexion iiber die Form; dge d?s

" Subjekt sich selbst gibt, kulminiest in der — oft wiederholten — Formel: ,,)'E"fns ist

Noth. — Seinem Charakter ,Stil geben — eine grosse und seltene Kunst!“ (Die
frohliche Wissenschaft, Aph. 290, in: ders., Scimtliche Werke [Anrﬁ. 2]., 111, 530.)

8 Nietzsche, Menschliches, -Allzumenschliches 135, in: ders., Samtliche Werke

[Anm. 2], 11, 58.
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sc?gn Modi beschrieben.? Wichtiger als die Einzelergebnisse der
prazisen strukturalen Analyse sind die in barthesscher Manier ver-
streuten ,Einlassungen‘, intermittierenden ,Conclusiones®. Sie lassen
- Wenl.lglelch nurmehr implizit —in Variationen die Absicht erken-
nen, die der Beschreibung der sprachlich-syntaktischen Verfahren
der Maximes et Sentences zugrunde liegt, erkliren das semiologische
Intefes'se: am Beispiel der Maximes einen sprachlich-textuellen Es-
-genUahsmus aufzuzeigen. Die Maximes sind , Vorwand®, prétexte‘
el.ner Reflexion auf die Moglichkeit, qua Struktur Identi,téit wenn
nicht zu ,stiften‘, so zu suggerieren'”:

Il’ s’agit en somme, pour I’état méme de la structure, d’une relation
' d’essence, non de faire, d’identité, non de transformation ; effective-
ment dans la Ipqxime, le langage a toujours une activité définitionelle
et non une activité transitive ; un recueil de maximes est toujours plus,
ou moins (et cela est flagrant pour La Rocheéfoucauld) un dictionnaire,
non un livre de recettes : il éclaire 1’&tre de certaines conduites nOI‘;
leurs modes ou leurs techniques. ) ' ,

Ob als Bez‘iehung Qer Aquivalenz oder der Restriktion in der Kopula
ne ... que formuliert: die ,Definition* gewinnt den Status unverin-
derlicher Wahrheit, sie ist zeit- und raumenthoben'':

: N :

[] on définit ce rapport en essence, non en quantité ; on pose que
ceci est_cela, par substance et pour Péternité, que ,la n;bdémtion est
une crainte', que ,I’amour-propre est un flatteur, que ,I’envie est une
ﬁfreur‘/ etc. Ce sont 12 des exemples d’identités simples, tout unies,
disposées comme un cheminement régulier d’essences dans le ‘monde’
de la vérité immobile.

Die Strenge der Struktur, die Einfachheit, ja geradezu tautologische
Knappheit [t die Maxime zur Formel, zum Zauberspruch werden —
Barthes sieht eine Affinitit zwischen ,,vers und ,maxime®. zwi-
sgh.en der ;communication aphoristique und der ,,communiz:ation
divinatoire*™. In ihrer beschworenden Formelhaftigkeit eignet der

vMaximé La Rochefoucaulds ein Moment des Archaischen, aller-

Rolan(a l_Barthes, »La Rochefoucauld. Réflexions ou Sentences et Maximes

g 19611, in: Euvres compleétes, éd. établie et présentée par Eric Marty, I-I1, Paris
993-1995, H, 1335-1347. - Im folgenden wird aus dieser Ausgabe unter Angabe

" des (Kurz-)Titels, des Bandes und der Seiten zitiert.

" Ebd,, I, 1338. '

' Ebd., II, 1339.

Ebd., 1, 1337.
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dings eines ,Archaischen’, dessen Gestalt und Wirkung Ausdruck
und Folge rationalen Kalkiils ist. Das Kalkiil kulminiert in- der
Pointe, jener effektvollen ,,forme de rupture®, die den Sinn zur Vor-
stellung bringt, ihn inszeniert — Barthes nennt die Pointe ein
»spectacle méme du sens®. So ist es der Sinn — nicht ein Sinn —, der
dem ,,désordre” eine Ordnung verleiht, die — so ist zu erginzen —
eben nurmehr eine ﬁsthetiscbe ist, naherhin eine Relation der Aqui-
valenz und der Restriktion, /die ,definiert‘, umgrenzt. Die Umgren-
zung in aestheticis fiihrt aber als Spur den ,,désordre” der Kontin-
genzen — hier der Leidenschaften, insbesondere des ,,amour-propre®
— mit, der als energetisches Moment” die Stabilisierung entstabi-
lisiert und gerade hieraus den Effekt der Stabilitit gewinnt. So wird
die Verunsicherung in einer als instabil erfahrenen Welt durch die
Desillusionierung der wahren Beweggriinde menschlichen Handelns,
die Demaskierung des menschlichen Charakters paradoxerweise
nicht verstirkt, sondern verringert':

[...] montrer que I’ordre moral n’est que le masque d’un désordre
contingent est en définitive plus rassurant que d’en rester a un ordre
apparent mais singulier ; pessimiste dans son résultat, la démarche de
La Rochefoucauld est bénéfique dans son procédé ; elle fait cesser, a
chaque maxime, 1’angoisse d’un signe douteux.

Die Stabilitit ist eine Folge: der Konzentration auf die Form; es ist
die Form, die ,versichert’ (,rassurer‘). Die sprachlich-textuelle
Gestaltung fiihrt zu Einsichten in die Moral, genauer in die Psyche,
wie umgekehrt die Einsichten in die Psyche nur als sprachlich-tex-
tuelle Gestaltung Evidenz gewinnen. Das zeigt — um im hier zitierten
Beispiel zu bleiben — die grammatisch-semantische Fiigung ,,I’an-
goisse d’un signe douteux’. Mit ,angoisse”, ,,Angst, ist jener
Zustand bezeichnet, den die Erfahrung der Kontingenz freisetzt — es
ist der Zustand der Moderne par excellence. Ungewohnlich ist aller-
dings, daB ,angoisse“ hier nicht als ,Zustand im Intransitiv® be-
stimmt ist, sondern als ,,Angst vor dem Ungewissen*, das seinerseits
als ,Zeichen® sich zu erkennen gibt. Es sind somit letztlich Zeichen,
Sprachzeichen, die ,Angst‘ auslsen, aber auch aufheben konnen.
Der Grund dieser Doppelwendigkeit liegt — so wiederum Barthés —

1B Ebd., II 1344. — Der Begriff ,désordre* steht zu ,ordre in einem Verhiltnis der
Defizienz bzw. der ,Abweichung‘, nicht der Opposition wie in der deutschen
Sprache der Begriff ,Ordnung* zu ,Unordnung®.

“ Ebd., 11, 1343.
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in der spezifischen Struktur der Maxime: Ausdruck kiihler Rationa-
litét hat‘ sie dennoch die Wirkung des ,Heiligen*"®. Der Rationalisie-
rung widerspricht nicht die Sakralisierung'®, im Gegenteil: es ist der
Effekt‘ des Sakralen, Archaischen, den die Ratio durchschaut und
d‘em sie gleichwohl erliegt, den sie selbst hervorgebracht hat und den
sie dgnnoch als essentialistisch akzeptiert. Es ist der Auéweg aus der
Apo'ne, der,zfporetisch bleibt und gerade deswegen iiberzeugt und so
zu einer gewissen Gelassenheit fithrt!: |

[._. .] or laisser une apparence sans explication réductrice, ¢’est laisser
vivre un do_ute ; pour La Rochefoucauld, 1a définition, si noire soit-
elle, a certainement une fonction rassérénante ; [...].

Die ‘Gelassenheit — serenitas — hat ihren Preis: er ist die Annahme
der ul}aufhebbaren Tragik menschlicher Existenz. Roland Barthes
hat wie kein zweiter die tragische Dimension der Maximen La
Rochefoucaulds erkannt und damit der Moralistik tout court. Jene

" fonction rassérénante®, die er der Maxime zuschreibt, ist bereits die

Funktion der friihen griechischen Tragddie — in Begriff und Sache
der. Katharsis hat sie ihren Ausdruck gefunden. In einem sehr viel
Welteren, in der Tat essentialistischen Sinne ist die Moralistik tra-
gisch: Sie ist die Tragodie der Moderne. ' '

Kultur und Tragodie

Roland Barthes’ Essay iiber La Rochefoucaulds Maximes et Senten- |

ces .ist treffend,_ inspfem er die Essenz der Moralistik herausstellt:
Sie ist reprasentlert in einer Struktur der Reduktion, die eine Struktur
des Tragischen ist und als solche die Anthropologie der Moderne zur

15 4 '
Ebd., 11,1338 £.: ,,[...] comme un dieu, 1’auteur des maximes soupese des objets

fi[”ll nous d.it la vérité des tares ; peser est en effet une activité divine, toute une
1con9graph1e — et fort ancienne — en témoigne. Mais La Rochefoucaulzi n’est pas
un dl‘eu ; sa pensée, issue d’un mouvement rationaliste, reste profane : il ne pese
jamais une Faute singuli¢re et métaphysique, mais seulement des fautes, plu-
rielles et temporelles : ¢’est un chimiste, non un prétre (mais on sait auss’i It)]ue
dans notre imagination collective le theme divin et le thdme savant restent trés
proches).*

E)t:l?guils, ;1128: ,,[...1 délfinir les 1choses (a I’aide d’une relation immobile), c’est

ou moins les sacraliser, e i ’ épi
on e tationatio t la maxime n’y manque pas, en d§p1t de
Ebd., I, 1343.
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Anschauung bringt. Diese 148t sich knapp kennzeichnen als Restitu-
tion der dignitas hominis durch die Form — hier der Maxime und der
Sentenz — unter der Voraussetzung der Erkenntnis und Anerkenntnis
der miseria hominis in moralischer Sicht. Die Einsicht in die Tragik
menschlicher Existenz sowie die Reflexion, wie dieser Tragik Aus-
druck zu geben sei — nicht uﬁ sie ,,aufzuheben®, sondern um sie zu
,,wverdienen®, sich ihrer wert Tzu zeigen in der Sprache und durch die
Sprache, mithin der sprachlicjéhen Form —, ist von Anbeginn Movens
des barthesschen Schreibens; Tragodie und Schrift erweisen sich da-
bei als komplementir und transingent, und diese Komplementariit
und Transingenz bilden den basso continuo alfler Texte Barthes’,
auch und gerade der Texte, die dies von Form und Thema her am
wenigsten nahelegen. Als Nukleus kann ein kleiner Essay gelten:
,Culture et tragédie‘’®. Er erscheint im Prithjahr 1942 in der Zeit-
schrift Cahiers de U’Etudiant und ist zugleich der erste Text, den
Barthes veroffentlicht hat."”. Barthes’ Beobachtung bzw. These ist,
daf die Tragodie in nur drei Epochen iiberhaupt entstehen konnte:
im 5. vorchristlichen Jahrhundert in Athen, im Elisabethanischen
Zeitalter und im Siécle classique™: ,,Hors de ces siecles, la tragédie —
dans ses formes constituées — se tait. Den Grund, weshalb diese’
Epochen Tragddien hervorbringen konnten, erkennt Barthes in ihrer
Eigenschaft, eine ,Kultur® gewesen zu sein, niherhin — und hier zi-
tiert Barthes Nietzsche — eine ,kiinstlerische Stileinheit ausgewiesen
zu haben in allen vital-grundlegenden AuBerungen eines Volkes ®'.
Diese Stileinheit wird gewonnen durch Reduktion des Vielen auf das
Eine, Wesentliche, niherhin durch die ,Vorstellung‘ des menschli-
chen Ritsels in seiner essentiellen Reduziertheit: ,,présenter
I’énigme humaine dans sa maigreur essentielle‘”. Es vorzustellen

18 Roland Barthes, ,,Culture et Tragédie”, in: OC 1, 19-22.

19 Dje Barthes-Forschung hat die basale Relevanz dieses Textes bislang nicht gese-
hen.

20 Barthes, ,,Culture et Tragédie", in: OC1, 19.

2l gbd.: ,[...] il nous faut définir la culture non pas comme. ) effort d’acquisition
d’un plus grand - savoir, ni méme comme I’entretien fervent' d’un. patrimoine
spirituel, mais avant tout, selon Nietzsche, comme ,unité du style artistique dans
toutes les manifestations vitales d’un peuple*. .

2 Ehd, — Mit fast der gleichen Begrifflichkeit wird Barthes zwanzig Jahre spiter
seinen Essay zu La Rochefoucauld beschliefien — es lohnt, die Reflexionen in
ihrer Lange zu zitieren, um die argumentativen Parallelen zu sehen: ,,[...] la
maxime est un &tre bifrons, ici tragique, 1a bourgeois ; en dépit de sa frappe
austére, de son écriture cinglante et pure, elle est essentiellement un discours
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(,présenter*), nicht es darzustellen (;représenter) kommt allein der
Tragddie zu, die solchermaBen ,Ort der Kultur eines Volkes ist.
Und das heiBit: Die Tragdie ist nicht ein Tribut an das Leben in dem
Sinne, dall die Geschichte ihren Reflex in der Tragodie finde, viel-
mehr vermag erst und ausschlieBlich in der Tragddie die Tragik der
menschlichen Existenz zur ,Vorstellung® zu kommen. Markant aus-
gedriickt: Die Tragik, ihr ,Wesen®, ist allein durch die Tragddie und
in der Tragodie prisent. Daraus wird deutlich: Die Tragddie ist nicht
so sehr eine spezifische Gattung, vielmehr ein Modus und ein Ort,
das Tragische erfahrbar zu machen, indem sie der tragischen Erfah-
rung (,le sentiment tragique®) eine adéquate Form gibt — Barthes
spricht von ,Stil**:

[...] la tragédie, elle, n’est qu’un effort ardent pour dépouiller la
souffrance de I’homme, la réduire 3 son essence irréductible,
I’appuyer — en la stylisant dans une forme esthétique impeccable — sur
le fondement premier du drame humain, présenté dans une nudité que
seul I’art peut atteindre.

Das Leiden des Menschen ist ein Leiden des Geistes an der Diskre-
panz zwischen Erkenntnisstreben und Erkenntnisvermogen einer-
seits und den Grenzen der Erkenntnis anderseits. Das Leiden kann
nicht ,aus der Welt geschafft werden, es ist Teil der conditio huma-
na. Allein der Stil, die Form, die die Tragik, das menschliche Drama,
,ausstellen®, sind Remedium: nicht indem sie Heilung gewihren,
sor&em Dignitdt verbiirgen. Die Form gewordene Einsicht in das

i}

v

ambiguy, situé a la frontidre de deux mondes. Quels mondes ? On peut dire : celui
de la mort et celui du jeu. Du c6té de la mort, il y a la question tragique par
excellence, adressée par I’homme au dieu. muet : gui suis-je ? C’est la question
sans cesse formulée par le héros racinien [...], c’est aussi la question des
Maximes : il y est répondu par le terrible, par le funbre n’est que de I’identité
restrictive, et encore, on I’a vu, cette réponse est-elle peu siire, puisque I’homme
ne quitte jamais franchement le songe de la vertu. Mais cette question mortelle,
c’est aussi, par excellence, la question de tous les jeux. En interrogeant (Edipe sur
I’&tre de I’homme, le Sphinx a fondé 2 la fois le discours tragique et le discours
Iudique [...]. Qui étes-vous ? Cette devinette est aussi la question des Maximes ;
on I’a vu, tout, dans leur structure, est trés proche d’un jeu verbal, non pas, bien
entendu, d’un hasard des mots [...], mais du moins d’une soumission du sens a
certaines formes pré-établies, comme si la régle formelle était un instrument de
vérité. (Barthes, ,,La Rochefoucauld®; in: OC II, 1347)
» Ebd., OCI, 21.
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,unheilbare Leiden (,souffrance inguérissable®) ist eine Bewilti-
gung des Leidens und wird zur Freude™:

La tragédie du théatre fnous enseign.e a contempler cette souffrancc\a
dans la sanglante lumilre qu’elle projette sur elle ; ou mieux e.n?ore, a
approfondir cette souffrance, en la dépouﬂla}nt, en I’épurant ; a nous
plonger dans cette pure souffrancg humame, dont nous sommes
charnellement et spirit@ellement pétris, aflp Qe retrm_wer en elle non
point notre raison d’&tre, ce qui serait criminel mais n.otre, essence
dernidre, et, avec ellé, la pleine possession de notre'destln d homme.
Nous aurons alors dominé la souffrance imposée et incomprise par la
souffrance comprise et consentie ; et immédiatement la souffrance

deviendra de la joie.

Der Text ,,Culture et tragédie* ist ein moralistischer und zugleich
metamoralistischer Text. Der Satz — um ein letztes Beispiel zu ge-
ben: ,,La tragédie se crée avec de la souffrance et de ’art ; elle pré-
suppose de la part du peuple une culture profopde, une communion
de style entre la vie et Iart” — reﬂektlgrt Q1e Be.:dlngung('an. des
moralistischen Diskurses und ist als Constat semersqts mprallstlsch.
Die Erkenntnis, die gewonnen ist, ist eine Erkenntnis, die Inan 'flls
Ausdruck einer ,negativen Anthropologie® zu Yerstehen ube%'?m—
gekommen ist; als Tragik der Moderne weist sie tiber figs .S1ecl_e
classique hinaus in die Gegenwart. Barthes steht in der Filiation ei-
nes Pascal und La Rochefoucauld wie im ganzen der nachjfolgende'n
Moralisten iiber Choderlos de Laclos bis Nietzsche un.d Cioran. Die
von Barthes wiederholt apostrophierte ,souffrance" ist Folge c}er
Erfahrung jenes ,Abgrunds®, jenes , gout?fre.‘”,_ die die Pensées
Pascals generiert hat und die in der reduktionistischen Struktur der
Maximen La Rochefoucaulds impliziert ist.

Ecriture

Barthes’ Reflexionen iiber das Verhiltnis von ,Kultur® und ,Tra,gé.i—
die* sind Reflexionen iiber Verlust?: ,,Hors de ces siecles, la} trage@e
_ dans ses formes constituées — se tait.* Verloren ist nicht eine ,heile

T ' ' . '
Ebd. i . _ .

% Barthes gebraucht in dem oben angefiihrten Zitat beze1chnenderwe1§e c.le.n Aus-
druck ,plonger‘: ,plonger I’dme humaine dans une souffrance indicible et
inguérissable. o

% Barthes, ,,Culture et tragédie®, in: OC1, 19.
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Welt*, vielmehr ein ,Stil‘, der der menschlichen Existenz in ihrer
unaufhebbaren Tragik Form gibt, sie gestaltet. Von diesen frithen
Reflexionen aus wird die so luzide Auseinandersetzung mit La
Rouchefoucauld, die Faszination fiir die Maximes et Sentences, erst
verstdndlich: Der Moralist erkennt den Moralisten. Die Besonderheit
Barthes’ beruht allerdings in der geradezu obsessiven Konzentration
auf die Form in moralistischer Absicht, einer zugleich sprachreflek-
tierten Konzentration, in der er die Modernitit eines I.a Rochefou-
cauld oder Pascal, selbst eines Nietzsche noch iiberbietet. Beispiel
par excellence ist Le Degré zéro de I’écriture, erschienen 19537,
Der Essay nimmt in Variation die Figuren der Argumentation von
Culture et tragédie auf* und verindert, genauer ,verschiebt* sie mit
Blick auf Funktion und Verfahren der ,écriture *?:

[...] Técriture littéraire porte a la fois I’aliénation de I’Histoire et le
réve de I’Histoire : comme Nécessité, elle atteste le déchirement des
langages [...] comme Liberté, elle est la conscience de ce
déchirement et I’effort méme qui veut le dépasser.

Das Verhiltnis von ,Tragédie* und ,Kultur* wird zu einem rein
sprachimmanenten Verhiltnis: es geht um die Tragik der Schrift, der
,Schreibweise* selbst. ,Histoire®, ,Nécessité, ,Liberté‘ — in Majus-
keln gesetzt — sind Allegorien der VerfaBtheit der literatischen Mo-
derne, deren historisches Gewordensein Barthes in'den diesem Zitat
vorausgegangenen Kapiteln mit dem Anspruch der Genauigkeit
zwar verzeichnet, die er aber letztlich als zeit-tiumlich ubiquitir und
universal ausweist. Die Tragik der Schrift, der ,Schreibweise* be-
steht darin, dafl diese in ihrer Intention, neue, ginzlich unbekannte
Moglichkeiten der Sprache auszuloten, unhintergehbar in die Gren-
- zen der Sprache verwiesen ist. Die deutlich marx-sartresche Férbung
der Begriffe tduscht nicht iiber ihre abweichende Bedeutung und die
durch sie vermittelte Haltung: ,Histoire‘, ,Nécessité‘, ,Liberté‘ be-
ziehen sich allererst auf die ,Situation® des Schreibens, auf eine

% Es ist — nach den bisher gemachten Beobachtungen — nur konsequent, wenn in ei-
ner Ausgabe von 1972 der Essay Le Degré zéro de écriture gemeinsam verof-
fentlicht wird mit den Nouveaux essais critiques, darunter auch der Text zu La
Rochefoucaulds Maximes et sentences.

Das bedeutet nicht, daB nicht auch die zwischenzeitlich versffentlichten kiirzeren
Essays die Reflexionen aus ,,Culture et Tragédie fortschrieben.

» Roland Barthes, Le Degré zéro de Iécriture, in: OC 1, 137-187; hier: 185.
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. o e
Schreibweise (écriture) in der ,Geschichte’, deren ,Freiheit’ immer
3 : 1 at30.
schon durch ,Notwendigkeit* unterbunden ist™:
[I’écrivain] observe une disparité tragique entre ce qu’il fait et ce qx;) 111
voit ; sous ses yeux, le monde civil forme maintenant une véritable
? ) P .
Nature, et cette Nature patle, elle élabore des_ lang?g§:s vivants dont
I’écrivain est exclq : au contraire, entre ses d01gt§, 1 HlStO’I.I‘C plage. 1}n
instrument décoratif et compromettant, une écriture qu il a héritée
d’une Histoire antérieure et différente, dont il n es't paf respongable, g,t
qui est pourtant laseule dont il puisse user. Ainsi nait un tragique de

I’écriture [...].

Die Freiheit kann letztlich nur darin bestehen, die Notwendlgkeltf‘
anzuerkennen — und dieser Anerkenntnis eine Form zu g‘eben, file
gerade darin die Notwendigkeit iiberwindet: Morahstlk_ ;im Relc.h
der Zeichen*. Dies umso mehr, als das Unterfang(?n letzt'hc}? ein ethi-
sches ist — auch und gerade darin, da es ein utopisches ist™

Se sentant sans 1cesse coupable de sa_propre sol’ltude, elle [dsc.
P’écriture] n’en est pas moins une imagination av1iie d’un bonheur e;s
mots, elle se hate vers un langage révé dont. la fra,lcheur, par une 301;1 e
d’anticipation idéale, figurerait lla perfec'tl/orf d’un nouveau 'mor(ljetsa
adamique ou le langage ne serait plus aliéné. La multlphc:atlorlx1 :
écritures institue une Littérature nouvelle Qans la mesure ou ce e-ci
n’invente son langage que pour étre un projet La Littérature devient

Utopie du langage.
Das utopische Projekt einer adamischen Sprach.e ist nicht neu: ﬁls
Reaktion auf den Nominalismus bestimmt es in unterschiedlic er
Intensitit Poietik undi Poetologie der Moderne., in deren Genealogie
Barthes sich verortet: Der sprachliche-Essenﬂahsmus, den Barthes
am Ende seiner digredierenden Ausfiihrupgen zu Sprache und
Schrift geradezu beschwort, figuriert als qute — durchaus anal(()ig
zur Pointe, in der — nach Barthes — die Maxime Lg .Rocl}efoucaul S
gipfelt. Als punctum nimmt Barthes diese allererst a}sthet1sche Kaitler
gorie in La Chambre claire, seinem letzten Werk, wieder auf. Wo te
man diese Kategorie ohne Riicksicht auf ‘Idlolekt pnd semantlscihe
Verschiebungen in einem allgemeinen Sinne bestimmen, so ware

30 .
Ebd. N . . .
31 Barthes wird bekanntlich fiinfundzwanzig Jahre spiter in Legon die Sprache als

,faschistisch* bezeichnen. .
32 Barthes, Le Degré zéro de I’écriture, in: OCI, 185 f.
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garunter ein ,,message sans code*” zu verstehen. Der ,Mythos® zihlt
azu.

Mythos

»Was ist ein Mythos, heute?” Die Frage eroffnet den kultursemioti-
schen Essay ,.Le Mythe, aujourd’hui“*, Die Antwort ist knapp und
von ambiger Raffinesse: ,,le mythe est une parole” — der Mythos ist
eine AuBerung. Es folgt in Fuinote der Hinweis, daB das Wort
,Myt}.mS‘ unendlich viele Bedeutungen habe, doch daB es darum ge-

. hfa, nicht Worter, sondern Sachen (i.S. von Sachverhalte) zu defi-
nieren®. Der Essay reflektiert die ,Sache Mythos‘ nach den Regeln
der strukturalistisch-semiotischen Kunst. Vierundfiinfzig kurze Tex-
te, Mythologies, gehen voraus, sie setzen die ,Sache Mythos* buch-
stéblich ins Bild. Es sind flashlights auf die kleinbiirgerliche Gesell-
schaft der 1950er Jahre, ihre Gewohnheifen, Obséssionen, Ein-
schitzungen, Vorstellungen — kurz: ihre ,Ideologien‘ oder eben
,Mythologien*. Zum AnlaB ihrer Niederschrift bemerkt Barthes im
»Avant-propos‘®’: .

[.-.] je souffrais de voir & tout moment confondues dans le récit de
notre gctualité Nature et: Histoire, et je voulais ressaisir dans
Pexposition décorative de ce-qui-va-de-soi 1’abus idéologique qui, 2
mon sens, s’y trouve caché. . : T

Die wenigen einleitenden Bemerkungen machen deutlich: Die kur-
zen Texte der Mythologies stehen paradigmatisch fiir den moralisti-
schen Digkurs der radikalen Moderne im allgemeinen, fiir Barthes
,t,al's Morahstc?n im besonderen. Sie sind eine Hybridisierung von we-
Emgstens drei Modi der ,AuBerung‘: als Analyse der gegenwiirtigen
(franzosischen) Gesellschaft und Kultur aktualisieren sie La
Bfuyf‘zres Les Caracteéres; in ihrer spezifischen Intention, das Ver-
haltms von ,Natur® und ,Geschichte‘ als eine Verkehrung von

33
34
35

Roland Barthes, ,,Le message photographique (1961), in: OC I, 939,
Roland Barthes, ,,Le Mythe, aujourd’hui (1956), in: OC I, 681-719.

définir des choses, non des mots.*

Die einzelnen Textbilder erscheinen zwischen 1954 und 1956 zunichst in Les
Lettres Nouvelles als Petites mythologies du mois.

Roland Barthes, Mythologies, in: OC I, 559-680; hier: I, 565.

36

37

Ebd., I, 683:,,0n m’objectera mille autres sens du mot mythe. Mais j’ai cherché a '
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Schein und Sein zu entlarven und in dieser Verkehrung einen Man-
gel zu sehen, nehmen sie implizit die fiir La Rochefoucaulds Maxi-
men basale Formel des ,ne ... que auf und weiten die darin zur
Vorstellung gebrachte negative Anthropologie zu einer Kulturtheorie
aus; in der Pointiertheit der ,Definition beanspruchen sie gleich den
Maximen La Rochefoucaulds absolute Geltung: rational konzipiert
haben sie — dennoch und deshalb — den Effekt eines ,Mythos®; sie
iiberreden, nehmen rhetorisch ein. Um ein Beispiel zu geben: ,,Ra-
cine est Racine® reflektiert die Rhetorik der Tautologie und ver-
weist sie in den Bereich eines falschen Essentialismus, einer vorge-
tauschten ,Wahrheit, an sich‘. Doch die Reflexionen sind ihrerseits
tautologisch, sie stellen fest, sind Definitionen — ganz wie im Ver-
stindnis Barthes’ di¢ Maxime La Rochefoucaulds: Sie entlarven als
Liige, was als Wahrheit in Erscheinung tritt; und sie beanspruchen
fiir sich selbst ,Wahrheit an sich‘. Barthes ist sich des Widerspruchs
bewuBt und macht sich. den Widerspruch zunutze; er bemerkt im
»Avant-propos“®: ,[...] je réclame de vivre pleinement la contra-
diction de mon temps, qui peut faire d’un sarcasme la condition de la
vérité.“ Die Bedingung der Wahrheit ist ihre ,Negativitit‘, die Be-
dingung der ,Natur‘ die Existenz der ,Geschichte’, die Bedingung
der Sprache die Struktur. Der Diskurs, der den ,Mythos’ als Ideo-
logie entlarvt, mutiert seinerseits zu einem ,Mythos°, der Mythologe
schreibt die ,Mythen® fort® — freilich im Modus der Inversion: Der
Diskurs iiber den ,Mythos® ist ein ,Mythos* zweiter Ordnung, er
kldrt auf — iiber den ,Mythos* und iiber sich selbst, mithin tiber die
Bedingung der Aufklirung, die immer schon die Bedingung der
Sprache ist. In diesem Vorbehalt liegt aber die Chance: in der
Historizitit des ,Mythos‘ den Mythos als Natur zu erkennen, wenn
auch nur als Moglichkeit, keineswegs als Realitit. Von dieser
Einsicht aus wird  die Intention, die Barthes mit Mythologies
verfolgt, deutlich: Die Kritik des Mythologen Barthes richtet sich
gegen ein Zeichen — ,Racine est Racine” oder cine Photographie
oder eine Reklame oder eine Personlichkeit —, das in blendender
Weise ,Natur vorspiegelt: ,le mythe est une parole excessivernent

% Ebd., OCIL, 621 1.

* Ebd., OC, 566.

0 Barthes fragt im ,,Avant-Propos“ (ebd., OC I, 565): ,,Bt ce que j’ai cherché en
tout ceci, ce sont des significations. Est-ce que ce sont mes significations ?
Autrement dit, est-ce qu’il y a une mythologie du mythologue ? Sans doute, et le
lecteur verra bien lui-méme mon pari.*
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. e “41. . . . i . . e
justifiée“*'; gegen ein Zeichen, in dem signifiant und signifié eine

Einheit zu sein scheinen; gegen ein Zeichen, das simuliert, die

,Entfremdgng der Geschichte® (,,I’aliénation de I’Histoire*) aufzuhe-
bep und die Utopie der Sprache (-,’Utopie du langage*) Wirklich-
ke'1t yverden zu lassen: eben Mythos zu sein. Die Kritik richtet sich
n.mthm gegen ein Zeichen, den ,Mythos*, der die ethisch wie dsthe-
tisch hoch aufgeladene Vorstellung einer adamischen Sprache in der
Voll‘endeten Téuschung banalisiert.” Damit ist die Kritik auch ein
.Weltersch.reiben der Reflexionen in Le Degré zéro de I’écriture

lnsofe-rn_sne ex negativo die Unmittelbarkeit der Sprache zum Themz;
ha't. Sie ist zudem eine Replik auf ,,Culture et tragédie®, insofern sie
zgﬁ, d?)IlS' di'e Tragik der Existenz durch den ,Mythos", da falsch

nicant sublimiert, nurmehr retouchi ird. Di ils*,
o Fopmier sufgochon chiert wird. Dle, Aufgabe des ,Stils*,

Maxime/Fragmént '

Die Maximen La 'Rochefoucaulds konnen auf zwei Weis.en gelesen
werden: ,,par citations ou de suite®, isoliert oder in der Folge®. In der
Folge gelesen, verlieren sie ihr Interesse, einzeln gelesen, tritt die
Form hervor und fasziniert*: '

[..,].chaqu(? maxime est, en quelque sorte, l’arcﬁétype de toutes les
maximes ; il y a une structure a la fois unique et variée ; autrement
d,1/t, a une cgltique de développement, de Ia composition, de
! t?voluthn? et je dirai presque du continu, il parait juste de subst,ituer
ici une critique de I'unité sententielle, de son dessin, bref de sa forme: -
c’est toujours a la maxime, et non aux maximes qu’i,l faut revenir. .

Die ,,sentenZiQSfa Einl}eit“ garantiert in ihrer Geschlossenheit den Ef-
fekt von Motiviertheit, sie ,stabilisiert, versichert. In der Maxime

y\s\cheint die ,Utopie der Sprache® als Topos des moralistischen Dis-

Kurses realisiert, scheint zugleich die ,Tragodie‘ ihren kulturellen

41

' Barthes, Mythologies, in: OC 1, 698,

Bzrthis bemerkt dazu v.a. (ebd., OC I, 695): ,,Du point de vue €thique, ce qu’il y

ade genant"dans le mythe, c’est précisément que sa forme est motivée. Car s’il y

ia.eune ,t;ante du lz;ngage, c’est ’arbitraire du signe qui la fonde. 1.’écceurant dans
mythe, c’est le recours 3 une faus ?

stenthontves 1o se nature, c’est le luxe des formes

u 1};lz)i(rit.hes, »La Rochefoucauld*, in: OC II, 1335.
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Ort gefunden zu haben. Die Maxime scheint daher der bevorzugte
Ort der barthesschen ,écriturc’. Mitte der 1970er Jahre liest man am
Ende von Roland Barthes par Roland Barthes einen kurzen Text’
mit der Uberschrift ,,La maxime*: '

1I rdde dans ce livre un ton d’aphorisme (nrous, on, toujours). Or la-
maxime est compromise dans une idée essentialiste de la nature
humaine, elle est liée a I'idéologie classique : c’est la plus arrogante
(souvent la plus béte) des formes de langage. Pourquoi donc ne pas la
rejeter ? La raison en est, comme toujours, émotive : j'écris des
maximes (ou j'en esquisse le mouvement) pour me rassurer:
lorsqu’un trouble survient, je ’atténue en m’en remettant a une fixité
qui me dépasse : ,au fond, c’est toujours comme ¢a‘: et la maxime est
née. La maxime est une sorte de phrase-nom, et nommer, c’est
apaiser. Ceci est au reste encore une maxime : elle atténue ma peur de
paraitre déplacé en écrivant des maximes.

Ist Roland Barthes par Roland Barthes eine Folge von Maximen und
aphoristisch im Ton? Zeigt sich ein aphoristischer Ton im Gebrauch
von ,,nous, on, toujours“?'® Das Inhaltsverzeichnis (,Table®) von Ro-
land Barthes par Roland Barthes unterscheidet zwei Teile: der erste,
ungleich kiirzere, ist ,Images‘ benannt — es sind kommentierte Pho-
tographien; der zweite ,Fragments‘ — und er enthilt auch Photogra-
phien. Im Text selbst findet sich die Klassifizierung nicht: Barthes
Klassifiziert nicht. Barthes’ Texte sind immer kurze Texte — ob ein-
zeln oder in der Folge. Er nennt sie Maximen — oder Fragmente —
oder Notizen. Der zweite Text, den Barthes kurze Zeit nach ,,Culture
et tragédie® veroffentlicht, sind ,Notizen: ,,Notes sur André Gide et
son ,Journal““’. Barthes notiert eingangs®:

Retenu par la crainte d’enclore Gide dans un systéme dont je savais
ne pouvoir étre jamais satisfait, je cherchais en vain quel lien donner a
ces notes. Réflexion faite, il vaut mieux les donner telles quelles, et ne
pas chercher 2 masquer leur discontinu. L’incohérence me parait
préférable a I’ordre qui déforme. ‘

45 Roland Barthes, Roland Barthes par Roland Barthes, in: OC III, 79-250, hier:

232. :

% Rg sind Worter aus dem Arsenal der Maximen La Rochefoucaulds, nicht aus
Roland Barthes par Roland Barthes.

4T Der Text erscheint am 27. Juli 1942 in Existences, der Studentenzeitschrift des
Sanatoriums Saint-Hilaire du Touvet. — Roland Barthes: ,,Notes sur André Gide
et son ,Journal‘“, in: OC 1, 23-33.

% Bbd., OC1, 23.
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D1}3 »Notes* sind organisiert wie — fast — alle nachfolgenden Texte
Michelet par Iui-méme, Roland Barthes par Roland Barthes,
E ragments d’un discours amoureux ...* Wenn , Culture et tragédie‘:
die Moral des Moralisten als Form reflektiert, realisieren die ,,Notes
sur André Gide* die Form als Moral. Es ist faszinierend zu ,;ehen
daB3 bereits die ersten beiden — verdffentlichten — Texte in nuce’
Barthes’ Ethik und Asthetik enthalten — eine Ethik und Asthetik, die
als Asthetik der Ethik moralistisch ist, insofern sie sich Wie, die
Texte selbst jeglicher Klassifizierung entzieht. Daher ist es miifig
zu .unterscheiden nach Maxime, Aphorismus, Fragment, gar zu de—,
f}nleren‘, abzugrenzen gegeneinander und einzuordnen in die Tl‘:":ldi—
tion.” Es kommt vielmehr darauf an, die Spezifik der barthesschen

-ecrltu.re als Variante eines modernen moralistischen Diskurses aus-
zuweisen.

Atopie
Der kurze Text, der die ,,Notes sur André Gide* einleitet, weist zwei

op'positive' semantische Felder auf, die nicht leicht auf den Begriff zu
bringen sind: ,System* einerseits — ,Inkohirenz‘ anderseits. Das

- Charakteristische in Wortwahl und Abfolge der Worter ist, daB Op-

positionen aufgestellt und in der Aufstellung selbst geschliffen wer-
der’l'. Am deutlichsten wird dieses Verfahren im letzten Satz:
,,L’mcohérence me parait préférable 2 lordre qui déforme.
2L ord?e qui déforme* ist weder das Gegenteil von ,,1’iricdhérence“
nf)ch eine semantische Variante; es ist eine Ableitung, eine Abtrift
die zudem auf ein anderes verweist, als wiederum die ungewéhnli:
che s.emantische Verbindung von ,ordre* und ,déformer* erwarten
;ﬁBt: in ,déformer* ist ,forme* mitgefithrt, die ,ordre¢ aufnimmt und
in der Devianz konterkariert. Ableitungen sind auch die einzelnen

49
e Bagthcs, Roland Barthes par Roland Barthes, in: OC 11, 165 f.: ,»Son premier

textef\ou 51. peu prts (1942) est fait de fragments ; ce choix est alors justifié 2 la
manigre gidienne, parce que ’incohérence est préférable a I’ordre qui déforme*
D.epuls, en fait‘, il n’a cessé de pratiquer I’écriture courte [...].* .
Ein anderes Ziel verfolgt Ginette Michaud, Lire le fragment. Transfert et théorie
de la lecture chez Roland Barthes, 1989: nach dem héchst aufwendigen Versuch
das Fragment historisch einzuordnen und unterschiedliche Konzeptionen zu dis-’

zenftriert sict dle Studle - W te — au (laS Lesen
kutlelell, kon 1€ del Titel nahele t N
g
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Worter ,incohérence®, ,discontinu’, ,déformer*: sie fithren ihr Oppo-
situm als Spur mit, bewegen sich im Zwischenraum. Ableitung als
Verfahren proponiert in Aussage wie Form der Satz ,j’écris des
maximes (ou j’en esquisse le mouvement)“ im oben zitierten kurzen
Text ,La maxime“: Die Maxime als Manifestation par excellence
eines naturgegebenen Essentialismus, des Ideologisch-Klassischen
schreibt das Ich nieder oder skizziert deren Bewegung. Was als Al-
ternative ausgegeben ist, ist tatsichlich eine Weiterfiihrung, Uber-
filhrung, ist zugleich das Kennzeichen der das Verfahren bestim-
menden Ideologie: Der Essentialismus der Maxime ist die Voraus-
setzung ihrer Uberfithrung in Bewegung; die Ordnung ist die
Bedingung der Deformierung. Barthes hat dieses Verfahren, das
seine écriture in Theorie und Praxis von Anfang an bestimmt, ,ato-
pisch®' genannt. In Roland Barthes par Roland Barthes notiert er
unter ,,L.’atopie‘**:
Fiché : je suis fiché, assigné & un licu (intellectuel), & une résidence de
caste (sinon de classe). Contre quoi une seule doctrine intérieure :
celle de P'atopie (de I’habitacle en dérive). L’atopie est supéricure a
’utopie (I’utopie est réactive, tactique, littéraire, elle procede du sens
et le fait marcher). '

Das Verfahren der Atopie wird als ,Abtrift* beschricben: ,,en dérive
— durch ein Wort aus dem Bereich der Schiffahrt, Seefahrt. In der
Fiigung ,I’habitacle en dérive* — ein Neologismus — kommen aller-
dings zwei verschiedene Bereiche zusammen: Behausung und See-
fahrt®, Statik und Motorik. Die Metaphorik der Behausung, auch des
Gehiuses, hat ihre Rekurrenzen in ,lieu®, ,résidence” — ergiinzt
durch ,caste” und variiert durch ,classe — und in ,,fiché“, auch
Hassigné®. Eine gewisse Insistenz auf dem Bereich der Behausung
wird deutlich — und in der Fiigung ,,I’habitacle en dérive® verfestigt.
Denn es ist das Gehiuse selbst, das in Bewegung gerit. Dementspre-
chend ist das Verfahren der Atopie nicht als eine Abtrift des einen
vom anderen zu verstehen, mithin als Trennung des einen vom ande-
ren, vielmehr als eine Abtrift seiner selbst. Um auf das Zitat aus

5! Siehe dazu die Arbeit von Angela Oster, Asthetik der Atopie. Roland Barthes und
Pier Paolo Pasolini, Heidelberg 2006; die Reflexionen zu ,,L’atopie” S. 53-61.

52 Barthes, Roland Barthes par Roland Barthes, in: OCIII, 132.

3 Allerdings ist zu sehen, daB ,habitacle‘ auch ein Begriff aus dem Bereich der See-
fahrt ist. (Littré: ,,Terme de marine. Armoire dans laquelle est placée en suspen-
sion la boussole ou compas de route.”) :
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»Notes sur André Gide“ zuriickzukommen: ,,[J]’écris des maximes
(ou j’en esquisse le mouvement)* formuliert wiederum keine Alter-
native, vielmehr jene Abtrift seiner selbst, die auch den Wortern
,incohérence‘, ,discontinu‘, ,déformer‘ eignet: ,incohérence’,
,discontinu‘, ,déformer‘ sind nur unter der Voraussetzung von
,cohérence’, ,continu‘, ,former zu denken, mithin als Abtrift ihrer
selbst — wie im ganzen der kurze Text ,L’atopie” immer weitere
Modi der Abtrift figuriert. So ist die Atopie als ,doctrine’ gekenn-
zeichnet. ,Doctrine’, ,feststehende® Lehrmeinung, scheint ein Wi-
derspruch zu sein zu ,atopie‘, einem Verfahren, das sich durch ,Be-
wegtsein® auszeichnet. Tatséchlich aber ist die Figuration der Abtrift
noch einmal wiederholt in der Relation von ,doctrine* und ,atopie*:
erst die Doktrin erméglicht die Abtrift, indem sie selbst in Abtrift
gebracht wird. Sodann: Atopie wird als der Utopie iiberlegen cha-
rakterisiert, doch ist sie nurmehr eine Abtrift von Utopie, die ihrer-
seits eine Abtrift vom Topos ist: Utopie ist in Atopie iiberfiihrt.
Wenn von der Utopie gesagt ist: ,.elle procéde du sens et le fait
marcher®, wird ihr gleichfalls als Verfahren eine Bewegung, eine
Verschiebung zugeschrieben, allerdings eine Verschiebung des
Sinns, nicht des Zeichens. Und genau hierin liegt diec Abweichung
der Utopie von der Atopie. Als ein ,,spectacle méme du sens* war
die Pointe der Maxime La Rochefoucaulds gekennzeichnet, mithin
als ein ,spektakulidrer’ Effekt der Rhctonmtat, der sinnbildend ist
und daher Einsicht unmittelbar erzwingt. Unmittelbarkeit der Spra-
che aber ist jene Utopie, die am Ende von Le Degré zéro de
Uécriture ,ertraumt‘** wurde, doch nicht anders als in der Diskursivi-
tit der Atopie eingelost werden kann. An die Stelle des Effekts tritt
das Verfahren, an die Stelle des ,Ortes‘ der Abgeschlossenheit die
Dynamik der Derivation. Und dennoch ist das eine auf das andere
verwiesen.”

4 Barthes, Le Degré zéro de I’écriture, in: OC 1, 185.

> In ;A quoi sert 1’utopie? (Roland Barthes par Roland Barthes, in: OC III, 153 £.)
ist die Utopie erneut Gegenstand der Reflexion — in aestheticis und in politicis.
Politisch wird die Vorstellung einer ,,universalité sociale® verabschiedet zu-

' gunstén eine ,,société. infiniment parcellée, dont la division ne serait plus sociale,
et, partant, ne serait plus conflictuelle“. Damit ist implizit die Asthetik der Atopie
als eines ,unendlich parzellierten®, ,zerstaubten Schreibens formuliert. Zuglelch
wird deutlich, daB Politik nurmehr als Asthetik moglich ist, ausschlieBlich Asthe-
tik zum Ort des Politischen, allgemeiner: des Ethischen wird.
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Diskurs

Die (Text)Bewegung der Atopie gewinnt ihre Dynamik aus der

Folge von Einzeltexten, Fragmenten. Doch bilden die Fragmente

kein Syntagma; sie folgen weder logisch aufeinander noch ergiinzen
sie sich in ihren Aussagen. Thr Ordnungsprinzip ist das Alphabet.

‘Unter ,,L.’alphabet® ist- vermerkt;

Tentation de l’alphal‘)et : adopter la suite des lettres pour enchafner
des fragments, c’est s’en remettre & ce qui fait la gloire du langage
[...] : un ordre immotivé (hors de toute imitation), qui ne soit pas
arbitraire (puisque tout le monde le connait, le reconnait et s’entend
sur lui). L’alphabet est euphorique : fini I’angoisse du ,plan’,
I'emphase du ,développement’, les logiques tordues, fini Ies
dissertations ! une idée par fragment, un fragment par idée, et pour la
suite de ces atomes, rien que I’ordre millénaire et fou des lettres
francaises [...].

Das Alphabet ist weder motiviert noch willkiirlich; es ist eine Ord-
nung, die ,Geschichte‘ als ,Natur‘ vorspiegelt, ein ,Mythos‘. Und es
verleiht Sicherheit, macht ,,euphorisch” — wie die Maxime aufgrund
ihrer definitorischen (Ordnungs-)Macht ,,gelassen“” macht. Doch
die Ironie ist nicht zu iibersehen: Barthes entlarvt den ,Mythos
Alphabet‘, indem er das Fragment ,J1’alphabet“ unter dem
Buchstaben ,P* eingeordnet: die Ordnung wird selbst wiederum zu
einem ,habitacle en dérive‘. Sie wird geschaffen, erfunden, damit sie
unterlaufen werden kann. So ist denn das nachfolgende Fragment
»L’ordre dont je ne me souviens pas“ ein glatter Widerruf und
zugleich ein Widerruf des Widerrufs®®:

Il se souvient & peu pres de I’ordre dans lequel il a écrit ces fragments;
mais d’ol1 venait cet ordre ? Au fur et & mesure de quel classement, de
quelle suite ? Il ne s’en souvient plus. L’ordre alphabétique efface

tout, refoule toute origine. Peut-étre, par endroits, certains fragments -

ont 'air de se suivre par-affinité ; mais 1'important, c’est que ces
petits réseaux ne soient pas raccordés; ¢’est qu’ils ne glissent pas i un
seul et grand réseau qui serait la structure du livre, son sens. C’est
pour arréter, dévier, diviser cette descente du discours vers un destin
du sujet, qu’a certains moments I’alphabet vous rappelle & I’ordre (du
désordre) et vous dit : Coupez ! Reprenez I’histoire d’une autre

5 Barthes, Roland Barthes par Roland Barthes, in: OC III, 206/208.
57" Barthes, ,,La Rochefoucauld*, in: OC II, 1343.
58 Barthes, Roland Barthes par Roland Barthes, in: OC III, 208,
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maniére (mais aussi, parfois, pour la méme raison, il faut casser
I’alphabet). )

Der Ruf (des Alphabets) zur Ordnung ist in Wirklichkeit ein Aufruf
zur Abweichung.” Nicht einmal durch das Alphabet, jene motiviert-
willkiirliche Ordnung, ist eine Struktur gegeben. Und doch ist das
Alphabet eine Ordnung der ,lettres®, der Buchstaben und der Litera-
tur; der zu entkommen ,utopisch® ist, der aber ,atopisch‘ begegnet
werden kann: durch das Fragment. Jedes einzelne Fragment ist ,ato-
pisch in zweifacher Weise. Es formuliert eine Poietik und Poetolo-
gie der Atopie, und es ist Teil der atopischen Organisation des
Textes, insofern es zugleich abgeschlossen und transgressiv ist.
Seine Transgressivitit ist eher verborgen als offen, ist gegeben.durch
die in Variation fortgesetzte implizite und explizite Formulierung ei-
ner Poietik und Poetologie der Atopie, zudem durch die Weiterfiih-
rung oder auch Konterkarierung eines Themas, das durch ein einzel-
nes Wort gegeben sein kann. Die Abfolge der Fragniente ist asynde-
tisch und metonymisch zugleich, sie ist ein atopischer Diskurs.

Begehren

Roland Barthes par Roland Barthes endet mit dem handschriftlichen

Eintrag:
Et apres ?
— quoi écrire, maintenant ? Pourrez-
vous encore écrire qlielque chose ?
— On écrit avec éon désir, et je ‘

n’en finis pas de désirer.

_Das schreibende Begehren, das Begehren der écriture findet in der

Atopie das addquate Verfahren. Es ist ein erotisches Verfahren —
durchaus im Verstidndnis des platonischen Eros. Sokrates bemerkt
im Symposion®:

% Im Unterschied zur deutschen Sprache steht ,désordre’ in einem ,derivierenden’,
nicht negierenden Verhiltnis zur ,ordre*.
% Platon, Symposion 200e; Ubersetzung von F. Schleiermacher.
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Also auch dieser und jeder andere Begehrende (o epithymén) begehrt
(epithymef) das noch nicht Vorhandene und nicht Fertige, und was er
nicht hat und nicht selbst ist und wessen er bediirftig ist; solcherlei
also sind die Dinge, wonach es eine Begierde gibt und eine Liebe
(erds). : ‘

Das sokratisch-platonisc?:he Begehren richtet sich auf dés (noch) Ab-

~ wesende, niherhin auf die Vollkommenheit, insofern sie Schonheit

an sich ist, mithin ,Idee‘, und es findet theoretisch — im wortlichen
Sinne — in der Einsicht; der epistémé, in die Schonheit seine Erfiil-
lung. Das Begehren der barthesschen écriture findet im Zeichen, das
,sich selbst ist*, dsthetisch — im wortlichen Sinne — seine Erfiillung.
Vor dem handschriftlichen Eintrag am Ende von Roland Barthes par
Roland Barthes sind, iiber zwei aufeinanderfolgende Seitenblitter
recto verteilt, Zeichen, |,Graphien® in schwarzer Tusche — entfernt
Haikus #&hnelnd auf der ersten Seite recto und einer fortgesetzten
Kalligraphie — ein Satz? — auf der folgenden recto. Glossiert ist der
erste Teil mit ,,La graphie pour rien ..., fortgefiihrt im zweiten: ,,...
ou le signifiant sans signifié. Die Absolutheit des Zeichens ~ ,,le
signifiant sans signifié” — ist aber — wir sahen es bereits — eine Uto-
pie, die nurmehr als Atopie zu verwirklichen ist, in der atopischen
Schreibweise. Sie ist eine Schreibweise der Intention nicht anders als
die dialogische Schreibweise Platons, und sie wiederholt materialiter
ein idealistisches Philosophem. Die Intention, qua Materie der
Schrift — Barthes benutzt dafiir auch das Wort ,corps‘, ein ,mot-
mana‘ — Schrift als Manifestation der strukturierten Sprache aufler
Kraft zu setzen, ist ein Paradox, das auf Platons Verdikt der Schrift,
der Kunst allgemein reagiert: mit dem utopischen Projekt einer
criture blanche®, einés »langage adamique®, einer ,.insignifiance
délectable“®'. Die Form der Intention ist der Diskurs in Fragmenten:
Insofern das Fragment abgeschlossen und offen zugleich ist, gene-
riert es einen infiniten Diskurs, einen erotischen Diskurs. Fragments
d’un discours amoureux® sind denn auch der Hohepunkt der atopi-
schen Schreibweise Barthes’.

»C’est donc un amoureux qui parle et qui dit : [...]“®. Der Eroti-
ker, der spricht, ist ein Ich, das eine Aussage inszeniert, unmittelbar -

' Barthes, Roland Barthes par Roland Barthes, in: OC II, 196.
62 Barthes, Fragments d’un discours amoureux, in: OC 1II, 457-687.
% Ebd., 111, 465.
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in Handlung umsetzt, mithin ,dramatisiert‘®, Der erotische Diskurs —
8o im den Discours amoureux einleitenden Hinweis ,,Comment est
fait ce livre“® — ist eine Simulation: Unmittelbarkeit wird vorge-
tiuscht in und durch Sprache, und es ist ein Portrét der Sprache mit-
tels der Sprache®:

C’est un portrait, si I’on veut, qui est proposé ; mais ce portrait n’est

pas psychologique ; il est structural : il donne & lire une place de

parole : la place de quelqu’un qui parle en lui-méme, amoureusement,
. face 4 I’autre (I’objet aimé), qui ne parle pas.

Montaignes ,,je suis moy-mesmes la matiere de mon livre* wird ra-
dikalisiert und transformiert in ein Ich der erotischen Sprache, in Fi-
guren und Figurationen, das seine Abtrift in Beziigen, Bezugnahmen
findet — die Einleitung nennt sie ,Referenzen‘: auf Goethes Werther,
Platons Symposion und Phaidros, Proust, Heine, Nietzsche, Freud ...
Deleuze ... Mozart ... Bufiuel ... im ganzen etwa auf fiinf Dutzend.
Es sind Sprach- und Textszenarien, die das Ich durchlauft — als
veritablen Diskurs — und denen es ausgeliefert ist: Atopie als Disper-
sion kultureller Topoi. Die Abtrift greift aus auf andere Texte, geht
iiber vom Schreiben auf das Lesen und vice versa, inszer_liert ein um-
fassendes Begehren im literarischen Kosmos.

Die Form der ‘Moral

Das Begehren ist ein Begehren aus dem Mangel heraus. Eros ist kein
Gott, sondern ein Daimon, ein Vermittler. Er ist derSohn des Péros,
des ,,Auswegs®, und der Penfa, der ,,Armut“”. Sokrates erldutert®:
»[...] er ist der Natur seiner Mutter gemiB immer der Diirftigkeit
Genosse. Und nach seinem Vater wiederum stellt er dem Guten und
Schénen nach, ist tapfer, keck und riistig, ein gewaltiger Jiger® [...],
nach Einsicht strebend, sinnreich, sein ganzes Leben lang philoso-

o4 Ebd., 11, 461: ,De la le choix d’une méthode ,dramatique’, qui renonce aux
exemples et repose sur la seule action d’un langage premier (pas de méta-
langage).” ’

% Ebd.

5 Ebd.

7" Platon, Symposion 203b—204a.

& Ebd., 203d. Ubersetzung von F. Schleiermacher.

% Bei Platon wird das Streben des Intellekts nach dem Intelligblen auch mit der
Jagdmetapher ins Bild gesetzt.
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phierend [...].“ Die Antike, zumal die klassische Platons, sieht im
Mangel die Voraussetzung fiir das Streben nach Schénheit und Er-
kenntnis: die Erotik bedarf des Mangels als ihrer anderen Seite; der
Mangel ist der Stachel der Erotik. Die Moderne erfahrt den Mangel
elementar als Verlust ¢iner transzendenten Ordnung. Es ist die Er-

fahrung dieses Verlustes, ineins die Erfahrung der Kontingenz, die

" die Moralistik begriindet, und es ist die spezifische moralistische

Schreibweise, die dieser Erfahrung Ausdruck gibt und sie zugleich
in der Schreibweise selbst, mithin &sthetisch nobilitiert. Die mora-
listische Schreibweise ist insofern eine tragische Schreibweise. Ro-
land Barthes, der Moderne, hat sie an ihre Grenzen gefiihrt und
zugleich die Tradition, in der er steht, offengelegt.

Von Barthes her wird Montaignes Essai, jenes absolut neue und
auch nie wiederholte Genre, in seiner Intention deutlich: als Ver-
such, die Erfahrung der Pluralitiit, der Kontingenz in eine Schreib-
weise zu Uberfithren, die sich an keine Topoi der Rhetorik und
Poetik mehr hilt und in eigener Weise a-topisch wird. Die ,,sprin-
gende, hiipfende Gangart“ der Schreibweise Montaignes nimmt
keine Riicksicht auf Systeme des Denkens und des Schreibens — sie
ist absichtvoll a-systematisch™ in der freien Folge ihrer Beobachtun-
gen und Reflexionen, in der iiberraschenden Wahl ihrer Bezugnah-
men auf literarische und philosophische Werke — und sie proliferiert
ins Unendliche: durch Einfiigung, Ergiinzung, Weiterschreiben ...
kurz: sie deriviert. In der proliferierenden Derivation tut sich aber
ein Begehren nach einer Ordnung kund, die Montaigne zwar nicht
leugnet, doch die ihm nicht mehr erfahrbar ist.

Von Barthes her wird La Rochefoucaulds Maxime, jenes Struktur
gewordene Urteil, in seiner Intention deutlich: als Versuch, die Er-
fahrung der Pluralitit, der Kontingenz in eine Schreibweise zu iiber-
fiihren, die Essentialismus simuliert. Auf diesen Essentialismus
richtet sich das Begehren aus einem Mangel heraus, der nurmehr in
der Form substituiert werden kann.

Roland Barthes’ Schreibweise ist eine Schreibweise, die das
Fragment in einen atopischen Diskurs tiberfiihrt, ohne allerdings die

o Vgl. dazu Barthes, Roland Barthes par Roland Barthes, in: OC 11, 226:
»SYSTEME/SYSTEMATIQUE : Le propre du réel ne serait-il pas d’étre immaitri-
sable 7 Bt le propre du systéme ne serait-il pas de le maitriser ? Que peut donc
faire, face au réel, celui qui refuse la maitrise ? Econduire le systéme comme
appareil, accepter le systématique comme écriture (Fourier le fit, SLF, 114).“
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Singularitit des Fragments zu unterbinden. Als eigenwillige Hybri-
disierung des montaigneschen Essais und der Maxime La Rochefou-
caulds radikalisiert sie die Konzentration auf die (Schrift)Zeichen:
noch die so hiufige Zitation der Lettres in Fragments d’un discours
amoureux, ein Verfahren, das deutlich auf Montaignes Essai ver-
weist, ist der Absicht geschuldet, das ,Reich der Zeichen® zu erwei-
tern, doch stets im ,Reich der Zeichen® zu bleiben. Daher ist es auch
— im Unterschied zu Montaigne oder La Rochefoucauld oder La
Bruyere oder Pascal oder ... — ausschlieBlich die Form™, die die Mo-
ral bestimmt und die als atopische eine moralistische Moral ist, die
ihre Origo sichtbar werden 1d63t.

"' Robbe-Grillet hat es wihrend des Barthes gewidmeten Colloque de Cerisy von
1977 auf den Punkt gebracht — wenn auch mit einem Begriff seiner eigenen
Asthetik: ,,Le fragment barthésien glisse sans cesse et son sens se situe non pas
dans les morceaux de contenu qui vont apparaitre ici et 13, mais au contraire dans
le fait méme du glissement. La ,pensée barthésienne* (entre guillemets, parce que
je classe les penseurs ailleurs) est dans le glissement et non pas du tout dans les
éléments entre lesquels la pensée aura glissé. (prétexte: roland barthes —
colloque de Cerisy, sous la direction d’Antoine Compagnon, rééd. Paris:
Christian Bourgois éditeur 2003 (zuerst: 10/18, 1978).
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