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Antworten auf die Differenz von Prisenz und Entzug

Kraus Sacus-HOMBACH

Vorbemerkung

Mit meinen bildwissenschaftlichen Bemiithungen habe ich die letzten Jahre
{iber das Ziel verfolgt, die interdisziplinire Zusammenarbeit durch die Sys-
tematisierung der mir weitgehend anerkannt erscheinenden begrifflichen
Vorentscheidungen zu verbessern. Das Ergebnis dieser Systematisierung
habe ich als Theorierahmen bezeichnet, der gewissermalBen die kleinste
gemeinsame Schnittmenge der von den gegenwirtig titigen Bildwissen-
schaftlern geteilten Uberzeugungen enthalten sollte. Zu meinem Erstau-
nen ist ches Bemiihen recht hauﬁ0 als autoritire Vorschrift iiber Gegen-
stand und Methode der Bildwissenschaft missverstanden und entsprechend
nicht als {ibergeordneter Systematlslerunvsvorschlao sondern als eine wei-
tere Bildtheorie interpretiert worden, die eine bestimmte Tradition bevor-
zuge und daher in Konkurrenz zu vielen Theorien anderer Traditionen
stehe ! Sofern hierfiir Griinde angegeben wurden, scheinen sie mir (neben
der unzureichenden Lektiire der kr1t151erten Schriften) vor allem auf zwei
Missverstindnissen zu beruhen: Zum einen unterstellen sie einen speziel-
len Zeichenbegriff, der selbst in der Semiotik vermutlich nie vertreten
worden ist, zum anderen schreiben sie begrifflichen Explikationen unan-
gemessene Zielsetzungen zu. Beide Vorwiirfe halte ich flir unberechtigt,

! Bei verschiedenen recht polemischen Rezensionen ist eine vorwiegend wis-

senschaftspolitische Ausrichtung erkennbar (vgl. exemplarisch CAROLIN BEHRMANN/
Jax von Brevern, Online-Rezension zu dem Sammelband »Bildwissenschaft«, hg.
von K. Sachs-Hombach, in: Arthist (2005), http://www.arthist.net/download/book/
2005/051109Behrmann-Brevern.pdf, sowie GABRIELE WERNER, Rezension zu »Bild-
wissenschafte, hg. von K. Sacus-HoMBACH, in: H. BREDERAMP/ G. WERNER (Hg.), Bild-
‘welten des Wissens. Kunsthistorisches Jahrbuch fiir Bildkritik Bd. 4 (1), Berlin 2006,
95-96). Insbesondere seitens einiger Kunsthistorikerinnen und Kunsthistoriker wer-
den meine Bemithungen als »vvmsenschaﬁspohusches Projekt« oder gar als »Publika-
tionskampagne« (Werner, ebd., 95) kritisiert. Ich betrachte diese AuBerung umgekehrt
als wissenschaftspolitische Polemik, auf die ich (schon auf Grund fehlender Argumente

_ seitens der Kritiker) im Folgenden nicht weiter eingehen werde.
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und ich mdchte dies zum Einstieg im Sinne einer begrifflichen Vorklirung
kurz erldutern, bevor ich mich den speziellen Aspekten einer Bilc'lakttheozf
rie zuwende.

Hinsichtlich des Zeichenbegriffs wird oft unterstellt, dass zum einen
-ein Zeichen in der Regel reale Gegenstinde bezeichne und die Bezeich-
nungsfunktion zum anderen eine sekundire Funktion sei, die insbesondere
Bilder nicht notwendig innehaben. Dies wire jedoch eine sehr speziel-
le Zeichenauffassung. Zum ersten Kritikpunkt ist zu sagen, dass schon
sprachliche Ausdriicke, deren Zeichencharakter nicht fraglich ist, oft keine
realen Gegenstinde bezeichnen, etwa die Worter »Einhorng, >>I-iarmonie«
oder »Heffalump«. Zum zweiten Kritikpunkt ist die entsprechende Expli-
kation des Zeichenbegriffs in Erinnerung zu holen, nach der ein Zeichen
(in m&glichst allgemeiner Formulierung) ein Gegenstand ist, dem wir eine
Bedeutung bzw. einen (realen, fiktiven oder abstrakten) Inhalt zuschrei-
ben. Ein Stiick weillen Stoffs ist zunichst nichts weiter als ein Stiick Stoff;
im Rahmen eines entsprechenden soziokulturellen Kontexts kann ihm
aber eine Bedeutung zugeschrieben werden, d.h.: es kann zum Zeichen
werden, sofern die notigen Konventionen etabliert worden sind. Stiicke
weillen Stoffs wurden beispielsweise verwendet, um wihrend kriegeri-
scher Auseinandersetzungen Verhandlungsbereitschaft zu signalisieren.bDer
Stoff dient nun als Zeichen der friedlichen Intentionen des Unterhindlers.
Diese Verwendung ist dem Stiick Stoff nicht inhirent, sie verdankt sich
ausschlieBlich vorherigen Absprachen. Entsprechend ist auch das Bildsein
den Gegenstinden nicht inhirent, sondern Ergebnis einer bestimmten
Verwendung, nur ist die Verwendung hier mit einer bestimmten Wahr-
nehmungsart verbunden, die uns etwas in etwas sehen lisst. Es ist hier ver-
mutlich hilfreich, zwischen zwei Stufen der Verwendung zu unterscheiden:
1) einen Gegenstand als Zeichen verwenden und 2) ein spezielles Zeichen
fiir eine bestimmte Aufgabe verwenden. Der vorgeschlagene allgemeine
Zeichenbegriff bezieht sich auf die erste Verwendungsweise und ist ent-
sprechend konstitutiv fiir Bilder. Diese Verwendungsweise besagt, dass sich
der Ubergang vom bloBen Gegenstandsein zum Bildsein nur {iber die In-

- haltszuschreibung ergibt. »Verwendung« wird hier also recht grundsitzlich
i verstanden und ist nicht unbedingt ein bewusster und willentlicher Akt.
i Entsprechend kann etwas flir uns ein Bild sein, wihrend es fiir andere
Wesen nur ein bloBer Gegenstand ist. Damit ist durchaus vereinbar, dass
wir zudem ein bestimmtes Bild als Zeichen fiir einen konkreten oder auch
abstrakten Gegenstand verwenden, etwa das Bild der Taube fiir den Hei-
ligen Geist oder eine stilisierte Fischdarstellung als Zeichen fiir Christus.
Bei dieser zweiten Art der Verwendung geht es um Referenz, nicht um
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Inhalt.? Ich glaube, dass die Verwechslung bzw. mangelnde Differenzierung
dieser beiden Aspekte die wesentliche Ursache fiir die Unstimmigkeiten
ist hinsichtlich der Frage, ob Bilder Zeichen sind. Diese Frage ist fiir mich
daher primir terminologischer Natur. Und um Worte sollte hier nicht ge-
stritten werden.

Das zweite Missverstindnis betrifft die Funktion begrifflicher Bestim-
mungen bzw. Definitionen. Es gibt keine wahren begrifflichen Bestim-
mungen, da sie grundsitzlich weder wahr noch falsch sein kénnen, sondern
nur angemessen oder unangemessen. Sie regeln zunichst unsere Sprach-
praxis. Dabei orientieren sie sich an der Alltagssprache und an den damit
verbundenen Intuitionen. Thre Aufgabe in wissenschaftlichen Kontexten
besteht darin, diese Intuitionen und die damit verbundenen Implikationen
zunichst genauer zu explizieren und auf interne Konsistenz und auf Ko-
hirenz mit verwandten Bestimmungen zu iiberpriifen. Da nicht selten ver-
schiedene Sprecher widerspriichliche Intuitionen haben, erfolgt in einem
zweiten Schritt eine kritische Revision, bei der komplexere Einigungs-
verfahren zur Hilfe genommen werden miissen.® Letztlich entscheidet
hierbei der Nutzen, den eine Bestimmung relativ zu einem bestimmten
Kontext und Zweck gewihrt. Oft sind es dann wissenschaftsinterne, inner-
systematische Vorgaben, die eine Abweichung von der alltagssprachlichen
Verwendung nahe legen bzw. erforderlich machen. Ich verstehe sie daher
nicht als gewaltsame Festschreibung kulturell variabler GréBen, sondern
als Systematisierungsvorschlige. Entsprechend hat sich beispielsweise die
begriffliche Bestimmung von Walen und Delphinen gedndert, die wir um-
gangssprachlich noch, in wissenschaftlicher Perspektive aber nicht mehr als
Fische klassifizieren. ‘

In meiner Konzeption einer »Allgemeinen Bildwissenschaft«* hatte ich
vorgeschlagen, auf Grund der noch ungeklirten Probleme pragmatisch von
einem speziellen, méglichst unproblematischen Bereich auszugehen, also
zunichst Bilder im engen Sinn zu bedenken, um dann, nach den nétigen
Uberpriifungen, eine sukzessive Integration weiterer Bereiche anzustre-
ben. Es schien mir hierbei nahe liegend, auf den Bereich der externen, also
materiellen Bilder zuriickzugreifen und hier zudem die gegenstindlichen
Bilder als Kernbereich auszuzeichnen, da zum einen ihre Existenz nicht
fraglich ist und wir zum anderen auf eine bereits umfangreiche Beschif-

2 Diese Unterscheidung in Inhalt und Referenz entspricht im Groben der Unter-
scheidung bei Frege in Sinn und Bedeutung. Inhalt oder Sinn lieBen sich entsprechend
als Art des Gegebenseins charakterisieren, Referenz oder Bedeutung als Gegenstand,
auf den Bezug genommen wird.

3 Vgl. ArNo Ros, Whas ist Philosophie?, in: R1cHARD Raarzscr (Hg.), Philosophie-
ren iiber Philosophie, Leipzig 1999, 36-58.

¢ Vgl. Kraus Sacus-Homsach, Das Bild als kommunikatives Medium. Elemente
einer allgemeinen Bildwissenschaft, KSln 2003.
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tigung mit diesen Bildern (etwa innerhalb der Kunstgeschichte) zuriick-
greifen konnen. Neben den kiinstlerischen Bildern zihlen zu dieser Klasse
bildhafter Darstellungen vor allem alle Arten von Gebrauchsbildern. Diese

pragmatisch motivierte Empfehlung, von einem speziellen Bildphinomen

auszugehen, ldsst sich mit der Unterscheidung zwischen engen und weiten
Begriffen fassen. Der Bereich der externen gegenstindlichen Bilder, ins-
besondere der Bereich der Abbilder, ist der Kernbereich des engen Bild-
begriffs. Es gibt natiirlich viele mit »Bild« angesprochene Phinomene, die
keme Bllder in diesem engen Sinne sind, deren Bezeichnung aber gleich-
wohl nicht (nur) einer metaphorlschen Ubertragung entstammt. So be-
zeichnete das heute weniger gebriuchliche Wort »Blldwerk« auch Skulp-
turen oder Werke der Architektur. Trotz der offensichtlichen Unterschiede
-zwischen einer Skulptur und einem Bild im engeren Sinne sind beide
Phinomene verwandt. Entsprechend lieBen sich Argumente anfiihren, die-
se — wie ebenfalls yWolkenbilder< oder auch mentale Bilder — nicht nur
metaphorisch zu verstehen und daher ebenfalls als genuine Gegenstinde
der Bildwissenschaft zu betrachten. Ich halte eine solche Ansicht fiir ganz
unproblematisch. Um den angesprochen Phianomenen gerecht zu werden,
lieBe sich hier einfach von Bildern im weiten Sinne sprechen. Hingegen
schlage ich vor, es flir problematisch zu erachten, wenn die offensichtlichen
Unterschlede zwischen Bildern im weiten und Bildern im engen Sinne,
etwa zwischen Architektur und Olgemilde, verwischt werden Wurden Da
dies vermutlich niemand beabsmhtlot scheint auch in dieser Frage der
Streit eher ein durch Mlssverstandmsse verursachter Streit um Worte zu
sein.

Noch einmal etwas praziser formuhert ist ein Gegenstand nach meiner
Auffassung ein Bild im engen Sinne, sofern er (1) ﬂachlg, artifiziell sowie
relativ dauerhaft ist und (2) innerhalb eines kommunikativen Aktes zur
Veranschaulichung realer oder auch fiktiver Sachverhalte dient und (3)
visuell-wahrnehmungsnah rezipiert wird. Diese Bestimmung beschreibrt,
was wir iiblicherweise als den Kernbereich der externen Bilder ansehen
und was ich als wahrnehmungsnahe Zeichen anspreche, also beispielsweise

- Gemilde. in Museen, Urlaubsfotos, Abbildungen in Illustrierten, Presse-
‘ fotografien oder auch diagrammatische Darstellungen in Lehrbiichern. Sie
¢ stimmt meines Erachtens grundsitzlich mit dem iiblichen Sprachgebrauch
'~ iiberein. Ein zunehmend weiterer Bildbegriff ergibt sich nun, wenn immer
mehr Bedingungen unter (1) oder (2) aufgeben werden. Ein Gegenstand
ist etwa dann ein Bild im weiten Sinne, wenn er visuell-wahrnehmungsnah
rezipiert wird, und eine, mehrere oder auch alle Bedingungen unter (1)
nicht erfiillt. Entsprechend kénnen als Bilder im weiten Sinne Skulpturen
oder auch Wolkenbilder gelten. Die wesentliche Bedingung, die sie mit
den Phinomenen des Kernbere1chs teilen miissen, ist dle Wahrnehmungs—
nahe Rezeption. Diese lieBe sich folgendermaBen prizisieren: Ein Gegen-
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stand wird wahrnehmungsnah rezipiert, wenn er (A) auf Grund seiner in-
trinsischen Struktur und (B) relativ zu unserer Wahrnehmungskompetenz
mterpretlert wird.’ Die beiden Bestimmungen der Bilder im engen und
der Bilder im weiten Sinne stehen in Bemehuno zueinander. Keineswegs
widersprechen sie sich, sondern strukturieren gemeinsam das komplexe
Feld der Bildphinomene. Bildlich dargestellt, schlacren sie ein Modell kon-
zentrischer Kreise vor, mit dem gegenstandhchen Bild im Zentrum und
den verschiedenen Ubertragungen (etwa Wolkenbilder) in der Peripherie.
Dies ist alsVorschlag einer Binnendifferenzierung des Bildbereichs gedacht.
Obschon ich die oben erwihnten Vorwiirfe gegeniiber meinen begriff-
lichen Bestimmungen fiir wenig begriindet halte, bleibt eine Frage be-
stehen, auf deren Dringlichkeit ich erst kiirzlich aufmerksam geworden
bin:® LieBe sich nicht ein ganz anderer Bereich als Kernbereich der Bilder
auswihlen? Warum eigentlich soll dem materiell realisierten, insbesondere
dem gegenstindlichen Bild eine so grofe Bedeutung beigemessen werden?
Die moderne Kunst etwa hat sich bekanntlich vehement gegen das gegen-
stindliche Bild gewendet. Ich vermute inzwischen, dass der (mir immer als
ein Aneinander-Vorbeireden erschienene) Streit zwischen vielen phino-
menologischen und kunstgeschichtlichen Bildtheorien auf der einen upd
cher analytischen Bildtheorien auf der anderen Seite zumindest teilweise
hierauf zuriickzufiihren ist. Er hingt meines Erachtens eng mit dem Ver-
hiltnis von Bild und Kunst zusammen. Bevor ich meinen Vorschlag einer
pridikativen Bildtheorie skizziere, mdchte ich einige Gedanken zu dlesem
Problemkreis als eine weitere bevmﬁilcheVorbemerkuno anschlieBen.

I. Bild, gegenstindliches Bild und Kunstbild

Der Vorschlag einer Fokussierung auf einen bestimmten Kernbereich setzt
voraiss, dass noch keine befriedigende Theorie vorliegt, die den gesam-
ten Phinomenbereich oder auch nur einen Ausschnitt des Gegenstands-
bereichs abdeckt, der wesentlich gréBer als der vorgeschlagene Kernbe-
reich ist. Dies kann insofern angenommen werden, als viele Bildtheore-
tiker sogar dariiber hinaus prinzipiell in Frage stellen, dass es‘eine'den
Bildbereich iibergreifende Definition tiberhaupt geben kann. Unter dlgser
Voraussetzung scheint es mir aber nur einen triftigen Grund gegen eine
vorliufige Gegenstandseingrenzung zu geben, nimlich den, dass auf diese
Weise chhtlce eventuell 1rrevers1bleVorentscheldunoen fiir den weiteren
Verlauf der Theomeentvvmklunor gefillt werden. Unterstellt ist hierbei, dass

5 Vgl ebd., 88fL.
6 Hierfiir mochte ich mich bei den Teilnehmern der Tagung, insbesondere bei
Antje Kapust und Michael Coors, ganz herzlich bedanken.
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Theorien, die unterschiedliche Phinomene als paradigmatisch ansehen,

auch von unterschiedlichen Grundannahmen ausgehen. Die Wahl des
Ausgangspunktes steht danach in einem engen Zusammenhang mit der
jeweiligen theoretischen Ausrichtung. Es konnte etwa anoefuhrt werden,
dass sich die klassischen Ahnhchkeltstheorlen bei ihren Analysen primir
auf gegenstindliche, perspektivische Bilder beziehen, konventionelle Bild-
theor1en dagegen Unterstiitzung in der Formenvielfalt der abstrakten und
ungegenstindlichen Kunst finden und die phinomenologisch orientierten
Ansitze dazu tendieren, mentalen Bildern eine paradigmatische Funktion
zuzuweisen. ‘

Konkurrierende Geltungsanspriiche, die nicht selten durch iibergenera~
lisierte Theorien entstehen, sind fiir die gegenwirtigen b11dw1ssenschaft—
lichen Bemiihungen charakteristisch und ganz alloemem das Kennzeichen
von Disziplinen, deren wissenschaftlicher Status noch unklar ist. Sie erge-
ben sich aus unterschiedlichen, evtl. unvergleichbaren Paradigmen. Slcher—
lich ist es entsprechend zutreffend, dass die Entscheidung Welche Bilder als
typisch gelten, auch die Grundannahmen und den Aufbau der jeweiligen
Theorle beeinflusst. Dieses Verfahren ist jedoch unproblematisch, solange
die entsprechenden Grundannahmen nicht revisionsresistent sind. Fiir dle
unterschiedlichen Theorien muss diese Situation dann natiirlich als Erpro-
bungsphase verstanden werden, in der zunichst die konzeptionellen Ge-
staltungsmdglichkeiten zu entwickeln und die methodischen Werkzeuge
zu prufen smd Es wire daher zu wiinschen, dass die Kritiker einer Fokus—
sierung auf einen bestimmten Kernbereich einfach diejenigen Aspekte mit
der nétigen Klarheit herausstellen, die mit der jeweiligen Fokusswrunv aus
dem thk zu geraten scheinen.

Vermutlich steht auch weniger in Frage, ob eine Fokuss1erung auf einen
bestimmten Kernbereich oenerell smnvoll 1st, sondern wie diese Fokussie-
rung konkret ausfillt. Fiir eine Auszeichnung der gegenstindlichen Bilder
als diesen Kernbereich spricht meines Erachtens, dass 1) ihre Existenz im
Unterschied zu anderen Bildphinomenen unproblematisch ist, wir 2) auf
eine bereits umfangreiche Beschiftigung insbesondere mit diesen Bildern

- (etwa innerhalb der Kunstgeschichte) zuriickgreifen kénnen, diese Bilder
3) als sehr frilhe menschliche Zeugnisse gelten kénnen (Stichwort Hoh-
lenmalereien) und schlieBlich 4) auch die frithen Zeugnisse der Bildrefle-
| xion (etwa in den von Plinius iiberlieferten Anekdoten von Zeuxis und

" Parrhasios) in besonderer Weise den gegenstindlichen Aspekt der Bilder
zum Thema hatten. All diese eher empirischen Griinde sind freilich nur
sehr bedingt zur Begriindung begrifflicher Binnenstrukturierungen ge-
eignet, da solche Strukturlerunoen der begrifflichen Forschuncr Immer
schon zugrunde liegen. Letzthch muss ein Vergle1ch des _}ewelhgen theo-

retischen Nutzens entschelden welche begrifflichen Vorstrukturierungen
angemessener oder fruchtbarer sind. Es ist Jedoch hilfreich, erginzend auch
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noch plausibel zu machen, warum sich andere Bereiche (etwa dfer Bereich
der ssthetisch wertvollen Bilder) weniger gut als Kernbereich eignet. Den
Grund hierfiir sehe ich darin, dass insbesondere das Kunstbild Aspekte ein-
schlieBt, die nicht genuin bildhafte Aspekte sind. Sie erhdhen sicher_lich
die Komplexitit und die Leistungsfihigkeit der Bilder, tragen aber nicht
unbedingt zum Verstindnis einer fundamental gedachten Blldkomp.etenz
bei. Durch ihre Komplexitit erschweren sie vielmehr die Analyse. Wissen-
schaftlich aussichtsreicher scheint mir generell, mit einfachen Phinomen
zu beginnen (vergleichbar der Linguistik, die den einfachen Aussagesa?z,
F(a), als kommunikative Grundeinheit ansieht) und fiir komplexere"]?ha—
nomene (etwa Gedichte) dann zusitzliche Parameter einfiihrt. Das mochte
ich an dem von Imdahl geprigten Ausdruck des »sehenden Sehens« kurz
verdeutlichen.

Mit dem Ausdruck »sehendes Sehen« hebt Imdahl die formalen, syntak-
tischen Aspekte der Bilder hervor, die ganz unabhingig von ihren gegen-
stindlichen Beziigen eine autonome Blick- und Sehordnung erzeugen.’
Die kompositorischen Verfahren, das Wie der Darstellung, gelten hlerbel
als das eigentlich Wichtige und als die Quelle des Neuen. Dabei geht es

“icht darum einfach etwas Neues im Sinne eines bisher unbekannten Ein-

zelgegenstandes oder einer bisher unbekannten Elgepschaft oqer Relatlo_n
zu zeigen, sondern darum, etwas in neuartiger Weise zu zeigen, was in
Folge eine neue Sehordnung kreiere; es geht also darum, einen Gegen—
stand einer bereits bekannten Art als Gegenstand einer anderen, bisher
noch nicht begrifflich gefassten Art von Gegenstinden Wahrzunehmen.
Zumindest einige Werke der Bildenden Kunst sind datnagh also in defr
Lage, unsere Wahrnehmungskompetenzen zu transforrmere'n, s0 dags Wit
die Welt gewissermaBen bei hinreichend intensiver Be_sch'df’cl.gung mit de.n
entsprechenden Werken anders als zuvor sehen. Und diese E1gen_schaft3 die
wir hier kurz als kreative Potenz benennen kdnnen, gilt als das eigentliche
»Wesen« der Bilder, das es zu verstehen gelte.

Abgesehen davon, dass zunichst recht unklar bleibt, ob diese Eigenschafc
bei jeder Verwendung eines solchen Bildes auftreten muss, oder ob .che
reine Moglichkeit bereits ausreichen soll, dass eine solche Tran§format10n
unter Umstinden ausgeldst werden kann, sind zweifelsohne die >groBenc
Werke der Bildenden Kunst iiberaus interessant und die interpretierende
Beschiftigung mit ihnen von nicht zu iiberschitzender geseﬂschaﬁhc}_ler
Bedeutung. Die Frage wire aber, ob die kreative Potenz d'ueser Werke eine
genuin bildhafte Eigenschaft ist oder nicht doch eher ein genereller As-
pekt der Kunst? Denn eine Erfahrung, durch die unsere gewohnte Weise

7 Vgl. BErNEARD WALDENFELS, Ordnungen des Sichtbaren. Zum Gedenken an
Max Imdahl, in: GorTrriED Boram (Hg.), Was ist ein Bild?, Miinchen 1994, 233-252,
2344F.
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der Weltsicht durchbrochen bzw. transformiert wird, ist meines Erachteris
ebenfalls mdglich beim Horen einer Symphonie oder beim Lesen eines
Romans. Sie ist eben allgemein ein Zeichen kiinstlerischer Qualitit. Ich
wiirde dariiber hinaus behaupten wollen, dass »Sehordnungen« ohnehin
Phinomene geistiger Strukturierung sind, dass es also primir die verin-
derten Uberzeuounoen und Stlmmuncren sind, die mich die Welt in einem
anderen >Licht« sehen lassen. Insofern zeigt der Nachweis des »sehenden
Sehens«< bei der Bilderfahrung dann lediglich, dass auch Bilder einen be-
sonderen 3sthetischen Wert haben kénnen, was aber gar nicht in Frage
steht. Und sofern der mit dem »sehenden ‘Sehen« angesprochene Aspekt
bei Bildern nur im Falle isthetisch wertvoller Bilder auftritt, ist die Ver-
mutung natiirlich naheliegend, dass er sich auch ausschlieBlich dem Asthe-
tischen verdankt. Weil er sich aber einer speziellen Bildfunktion bzw. Bild-
gestaltung verdankt, kann er nur bedingt zu einem allgemeinen Verstindnis
der Bilder beitragen.

Die Argumentation kann mengentheoretisch wie folgt veranschaulicht
werden.® Wir interessieren uns insbesondere fiir die beiden Mengen der
Bilder und der Kunstbilder, die im Wesentlichen auf zweierlei Art sinn-
voll zueinander stehen kénnen: Entweder wir fassen die Kunstbilder als
die Schnittmenge der Menge der Bilder mit einer weiteren, davon un-
abhingigen Menge auf, etwa der Menge der Kunstgegenstinde, oder wir
Verstehen die Kunstbﬂder als eine echte Untermenoe der Bilder, die sich
allein auf Grund ausgezeichneter Eigenschaften, d16 gleichwohl im Bild-
sein selbst angelegt smd, als Kernbere1ch anbieten. Gehen wir diese beiden
Fille etwas genauer durch.

Im ersten Fall ist es meines Erachtens wenig plausibel, von den Kunst-

bildern Aufschluss tiber die Bilder zu erhalten, weil die zusitzlichen Eigen-
scha&en, die Kunstbilder von anderen Bildern unterscheiden, zur Charak-
terisierung einer Menge dienen, die mit Bildern nur kontingenter Weise zu
tun haben. Betrachten wir als Beispiel die Menge der Pilze (als Analogon
zu Bildern) und die Menge der Nahrungsmittel (als Analogon zu Kunst-
gegenstinden). Insbesondere die Speisepilze bilden die Schnittmenge von
-Pilzen und Nahrungsmittel. Zu der Menge der Pilze gehdren neben den
‘Speisepilzen auch die Schimmelpilze (als Analogon zu den nicht-kiinstleri-
/ schen Bildern). Wenn wir nun ein tieferes<Verstindnis von Pilzen erlangen
; wollen, dann hilft es uns wenig, mochte ich behaupten, die speziellen As-
- pekte zu untersuchen, die Speisepilze als Nahrungsmittel auszeichnen, ob-
wohl diese Aspekte natiirlich unter Umstinden fiir uns besonders wichtig
sein diirften. Als Paradigma eigenen sich Speisepilze also nur insofern, als
auch sie Pilze sind und wir von ihrem Nahrungsaspekt absehen.

P . - . o
Dabei fasse ich Mengen als Extensionen zu entsprechenden Kriterien auf, die die

Mengenzugehdrigkeit intensional festlegen.
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Ich erachte diesen ersten Fall fiir den plausiblen, vermute aber, dass der
zweite Fall der tatsichlichen Diskussion niher kommt. Als Beispiel mag
hier das Verhiltnis von Siugetieren und Menschen dienen. Menschen bil-
den eine echte Untermenge der Siugetiere, d.h., alle Menschen sind Siu-
getiere. Analog zum Bildbereich wire nun zu behaupten, dass wir Men-
schen als Kernbereich der Siugetiere verstehen sollten, weil Menschen in
besonderer Weise hieriiber Aufschluss geben. Das scheint aber nicht sehr
plausibel. Betrachten wir insbesondere die spezifischen Eigenschaften von
Menschen, etwa Felllosigkeit und aufrechten Gang, dann ist es vielmehr
so, dass unsere Auffassung von Siugetieren auf dieser Grundlage verzerrt
wiirde, insofern wir den meisten Siugetieren diese Eigenschaften ja ab-
sprechen. Wir miissten zusitzlich behaupten, dass die genannten typisch
menschlichen Eigenschaften deshalb zum Verstindnis von Sdugetieren so
wichtig sind, weil sie gewissermaBen eine fiir Siugetiere wesentliche Dis-
position darstellen, die zwar bei den meisten Siugetieren nicht realisiert
ist, aber dennoch als Disposition erheblichen Einfluss hat. So formuliert
scheint mir diese Behauptung kaum sinnvoll zu sein. Aber ist es nicht ge-
nau dieser Anspruch, der mit dem Begriff des sehenden Sehens anoedeutet
wird? Was Bilder sind, soll nur Verstanden werden kénnen, wenn wir diese
spezifische Eigenschaft der Kunstbilder, neue >Sehordnungen« zu schaffen,
als eine bildspezifische, (also nicht kunstspezifische) Eigenschaft erfassen,
die gleichsam das »Wesen« aller Bilder ausmacht, auch wenn die meisten
Bilder sie gar nicht realisiert haben. Als Konsequenz ergibt sich dann zu-
dem, dass der Kunstaspekt im Bereich der Literatur oder der Musik auch
ein jeweils medienspezifischer ist, in dem sich gewissermaf3en nur das>We-
sen¢ des jeweiligen Mediums zum Ausdruck bringt. '

Meine Anmerkungen zum Verhiltnis von Bild und Kunst sollten zeigen,
dass es wenig sinnvoll ist, das Kunstbild als Kernbereich der Bilder aufzu-
fassen.’ Im Folgenden méchte ich erginzend zeigen, dass wir die Proble-
me, die mit diesem Vorschlag einhergehen, durch die Wahl eines anderen

® Das gilt jedenfalls, solange keine wesentlich umfangreicheren und vermutlich
sehr komplexen Argumentationen dazu treten. So wire es — um das obige Beispiel
fortzuspinnen — ja auch denkbar, nicht Felllosigkeit und aufrechten Gang als charak-
teristische Eigenschaften des Menschen zu betrachten, sondern Eigenschaften, die mit
Selbstbewusstsein, Sprache oder Willensfreiheit in Verbindung stehen. In diesem Fall
werden tatsichlich zwei unterschiedliche und vor allem unterschiedlich komplexe Be-
griffe vom Menschen miteinander in Bezichung gesetzt — der Mensch als ein Sdugetier
einerseits, und der Mensch als Person andererseits (vgl. etwa Ros [s. Anm. 3]). Fiir das
Beispiel ist auch eine solche Konstellation nicht plausibel: der Bezug zur Willensfrei-
heit etwa trigt zum allgemeinen Verstindnis von Siugetieren wenig bei. Doch kann
fiir den Fall des Verhiltnisses von Bildern zu Kunstbildern eine solche Argumentation
noch nicht ohne weiteres ausgeschlossen werden. Allerdings miisste diese zundchst die
Bezichung der beteiligten Ebenen kliren — eine Klirung, die auch im Falle der Bilder
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Kernbereichs einfach vermeiden kénnen, ohne deshalb der theoretischen
Mittel beraubt zu sein, die unbestrittenen Leistungen der Kunstbilder zu
wiirdigen.

II. Bild und Kommunikation: Allgemeine Vorbemerkungen
zur Nomination, Pridikation, Proposition und Illokution

Die Bildtheorie, die ich nach meinen begrifflichen Vorbemerkungen nun
erliutern werde, bezeichne ich als pridikative Bildtheorie. Sie wird mit der
vorgeschlagenen Nihe von Bild und Sprache vermutlich dem Einen oder
Anderen als recht provokant erscheinen. Dies ist durchaus beabsichtigt.
Die damit verbundene Kritik einiger weitgehend anerkannter Grundan-
nahmen der gegenwirtigen Bilddiskussion (die insbesondere das Verhiltnis
von Bild und Wort betreffen) werde ich in einem letzten Abschnitt noch
gesondert ausfithren.

Interessanterweise werden Bilder, um ein angemessenes Verstindnis ab-
zusichern, hiufig mit Bildtiteln, Bildunterschriften oder Bilderliuterungen
versehen, also in Text-Bild-Zusammenhinge gestellt.”® Bei Strukturbildern
(wie Karten oder Diagrammen) ist dies fiir die Umsetzung der kommuni-
kativen Absichten sogar unverzichtbar. Daher liegt die Annahme nahe, dass
Bilder zumindest nicht ohne Weiteres in eigenstindiger Weise kommuni-
kative Funktionen iibernehmen, sondern in vielen Fillen einer Erginzung
bediirfen." Um die Art der angenommenen Erginzung und den Zusam-
menhang von Bild und Sprache besser zu verstehen, sollen in einem ersten
Schritt die relevanten kommunikationstheoretischen Grundbegriffe erliu-
tert werden. Dies wird zunichst fiir die Verwendung von Sprache erfolgen.
Zu fragen ist anschlieBend, welche der skizzierten Grundbegriffe auch fiir
ein Verstindnis der Verwendung von Bildern hilfreich ist bzw. in welcher
Weise diese Begriffe im Bildbereich eine unterschiedliche Anwendung er-

‘keine einfache sein kann.Leider sprengt eine hinreichend ausfithrliche Betrachtung
-dieser Moglichkeit bei weitem den Rahmen dieses Aufsatzes.

' Aufdie wichtige Schnittstelle der Kombination von Text und Bild wird in jiings-

' ter Zeit zunehmend auch'die Linguistik aufmerksam.Vgl. vor allem ULrica ScrmITZ,

Blind fiir Bilder. Warum sogar Sprachwissenschaftler auch Bilder betrachten miissen
(General & Theoretical Papers No. 581), Essen 2003 und HARTMUT St6CKL, Die Spra-
che im Bild — Das Bild in der Sprache. Zur Verkniipfung von Sprache und Bild im
massenmedialen Text, Berlin/New York 2004.

%t Bilder, die im Bereich der Bildenden Kunst verwendet werden, erfordern in der
Regel eine etwas anders geartete Behandlung. Doch gilt auch hier, dass zum Einen
eine gewisse kommunikative >Offenheit< intendiert wird, und zum Anderen durch den
Kontext Kunst bzw. Museum ‘ein spezieller Interpretationskontext vorgegeben ist.
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fahren sollten. Insbesondere die Unterschiede zwischen Sprache und Bild
werden dann die Einflihrung der pradikativen Bildtheorie motivieren.

Gehen wir von dem elementaren Fall des singuliren Aussagesatzes aus,
etwa: »Das spitmittelalterliche Magdeburg besitzt einen weithin sichtba-
ren frithgotischen Dom.« Die Struktur derartiger Aussagesitze lisst sich
in zwei Komponenten gliedern. Zum Einen weisen wir mit dem Satz auf
einen konkreten Gegenstand hin, im Beispiel auf das spitmittelalterliche
Magdeburg, zum Anderen schreiben wir diesem Gegenstand eine Eigen-
schaft zu, nimlich die Eigenschaft, einen weithin sichtbaren Dom zu be-
sitzen. Diese beiden Komponenten entsprechen ungefihr den innerhalb
der Linguistik als Subjekt und Pridikat bezeichneten Entititen. Genau
genommen kommt es hier allerdings weniger auf die syntaktische Kate-
gorie als auf die pragmatischen Funktionen an, die mit diesen Satzkom-
ponenten durchgeftihrt werden: Hier spricht die Sprachphilosophie von
Nomination und Pridikation, wenn es um die beiden Teilhandlungen der
Gesamtzeichenhandlung geht, bzw. von Nominator und Pridikator, wenn
die Teile des sprachlichen Zeichens, mit denen jene Handlungen durchge-
fihrt werden, gemeint sind. Im Falle des singuliren Aussagesatzes hebt der
Nominator einen individuellen, in der Regel raum-zeitlich lokalisierbaren
Gegenstand heraus. Bei den generellen Aussagesitzen dndert sich lediglich,
dass nun Klassen von Gegenstinden thematisch sind.

Nach iiblichem Verstindnis kann ein Nominator in drei unterschiedli-
chen Gestalten auftreten: als Eigenname, als Kennzeichnung und als deik-
tischer Ausdruck. »Magdeburge« ist in unserem Beispiel ein Eigenname und
damit ein singulirer Terminus. Daher ist der entsprechende Aussagesatz
ein singuldrer Satz. Die Spezifizierung »spitmittelalterlich« liefert lediglich
eine zeitliche Eingrenzung, die wir hier zurtickstellen kénnen. Wiirden
wir eine Kennzeichnung verwenden wollen, konnten wir von »der Stadt
an der Elbe mit einer Kaiserpfalz Ottos des GroBen« sprechen. Kennzeich-
nungen kénnen beliebig komplex werden. Manchmal enthalten sie einen
Figennamen, an dem die Nomination gewissermaBen verankert wird, hier
»Otto der GroBe«. Aber das ist nicht notwendig, so wie das Beispiel »der
beriihmteste lebende Philosoph« zeigt. Bei den deiktischen Nominato-
ren gibt es schlieBlich wieder zahlreiche Moglichkeiten der Spezifizierung,
etwa anaphorisch oder mit Demonstrativpronomen, letzteres insbesondere
in Verbindung mit Zeigegesten. Deiktische Kennzeichnungen, wie etwa
»dieser weithin sichtbare Domg, kombinieren die beiden letztgenannten
Formen der Nomination.

Anders als der Nominator enthilt der Pradikator notwendig einen Aus-
druck, mit dem die zugeschriebene Eigenschaft (oder Relation) bezeich-
net wird. Bin einfaches Beispiel wire »ist sterblich, etwas komplizierter ist
»besitzt einen weithin sichtbaren frithgotischen Dome«. Auch Pridikatoren
konnen beliebig komplex werden, indem sie mehrere Eigenschaften zu-
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sammenfassen. Im Verhiltnis zu den Nominatoren ist wichtig zu sehen,
dass ein und derselbe Ausdruck je nach dem Satz, in dem er auftritt, beide
Funktionen {ibernehmen kann, wie etwa in den folgenden beiden Bei-

spielen: »Platons Schiiler ist ein bertihmter Philosoph« und »Aristoteles ist -

Platons Schiiler«. »Platons Schiiler« gibt im ersten Beispiel den Gegenstand
an, dem eine Eigenschaft zugeschrieben wird, im zweiten Beispiel dient
der Ausdruck im Sinne einer Kennzeichnung zur Charakterisierung des
mit einem Eigennamen herausgehobenen Gegenstandes.

Diese aus Nominator und Pridikator bestehende Struktur singulirer wie
auch genereller Aussagesitze ergibt zusammen genommen die Proposition.
Sie enthalt den Aussagegehalt des Satzes oder die Satzbedeutung und kann
in einer dass-Phrase zum Ausdruck gebracht werden: »dass Aristoteles ein
Schiiler von Platon ist«. Seit den Analysen von Frege wird die Proposition
als kleinste Einheit der hoch entwickelten Verbalsprache des Menschen
gesehen. Es ergibt sich damit, dass wir in der Regel nichts zu verstehen
geben wiirden, wenn wir nur Nominatoren oder nur Pradikatoren duBer-

ten."? Fiir sich genommen sind nach Frege'® daher insbesondere Pridikate

ungesittigte Funktionsausdriicke, die in einer Kommunikationssituation
der nominatorischen Erginzung bediirfen. AuBert jemand »ist arrogante,
wiirden wir mit Recht fragen, um wen es denn geht. ,

Im Rahmen der Sprechakttheorie ist nun eine weitere Differenzierung
vorgenommen worden, die uns auch bildtheoretisch fruchtbar erscheint,
und zwar die Differenzierung in propositionale Struktur und illokutionire
Rolle. Wihrend die Proposition den Inhalt eines Satzes enthilt, ergibt sich
seine illokutionire Rolle gewissermaBen aus der Einstellung, die der Spre-
cher dem Inhalt gegeniiber einnimmt. Wir kdnnen entsprechend behaupten,
dass Aristoteles der Schiiler von Platon ist, oder dies auch nur vermuten oder
hoffen. Wir kénnen tber diesen Sachverhalt auch informieren, thn in Frage
stellen oder sein Bestehen eidesstattlich versichern. Diese unterschiedlichen
Moglichkeiten werden als die jeweilige illokutionire Rolle einer AuBe-
rung bezeichnet. Sie ergeben sich nicht aus der Proposition selbst, sondern

12 Es gibt etliche Ausnahmen, die gesondert zu betrachten wiren. Unproblematisch

' sind hierbei die elliptischen Ausdriicke, bei denen iber den Kontext die nétigen Er-
ginzungen problemlos etschlossen werden k&nnen. Antwortet jemand auf die Frage,
wer ein beriihmter Schiiler Platons war, einfach mit »Aristoteless, so ist unmittelbar
klar, dass seine Antwort lediglich die Kurzform zu »Aristoteles war ein berithmter
Schiiler Platons« darstellt. Anders gelagert sind Fille wie das Griifen, also etwa »Hallog,
bei denen die AuBerung auch ohne propositionale Struktur eine vollstindige kommu-
nikative Handlung ist. Ich lasse diese Fille im Folgenden auBer Acht und betrachte le-
diglich die Aussagesitze, mit denen ich die gegenstindlichen Bilder vergleichen werde.

3 Vgl. GorTLoB FrEGE, Uber Sinn und Bedeutung (1892), in: DERs., Funktion, Be-
griff, Bedeutung, hg. v. G. Patzic, Géttingen °1986, 40-65.
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aus den kommunikativen Handlungen bzw. den jeweiligen kommunikati-
ven Intentionen, in denen die Proposition eingebettet ist.

Zusammenfassend ergibt sich also fiir die sprachliche Kommunikation,
dass die AuBerungen der zentralen Form in der Regel jeweils immer min-
destens drei Aspekte aufweisen, einen nominatorischen, einen pridikatori-
schen und einen illokutioniren Aspekt. Die ersten beiden sind zumindest
notig, um etwas iiber Sachverhalte in der Welt zu verstehen zu geben, also
bei Aussagesitzen. Dabei wird durch die Nomination jeweils ein Gegen-
stand herausgegriffen, dem wir mit dem Pridikator eine Eigenschaft zu-
schreiben, bzw. mehrere einzelne Gegenstinde, denen dieselbe Charakte-
risierung zukommen soll. Nominatoren und Pridikatoren bilden zusam-
men Propositionen, die in unterschiedlichen illokutioniren Funktionen
Verwendung finden kdnnen.™

I1I. Bildverwendung als kommunikative Handlung

Gehen wir davon aus, dass mit Bildern ebenfalls einem Gegeniiber et-
was zu verstehen gegeben werden soll — sei es, um iiber das Aussehen
eines bestimmten Gegenstandes zu informieren, sei es, um zum Protest
gegen einen politischen Missstand zu mobilisieren, oder sei es auch nur
zur Unterhaltung — dann unterstellen wir in all diesen und vielen weiteren
Fillen eine zur Sprachverwendung analoge kommunikative Kernfunktion.
Zu fragen wire, ob und in welchen Hinsichten uns dies berechtigt, damit
auch eine analoge Mitteilungsstruktur anzunehmen, durch die der Kom-
munikationsprozess mit Bildern erméglicht wird. ‘

Es hat bereits einige Versuche gegeben, linguistische Begrifflichkeiten
und insbesondere den skizzierten sprechakttheoretischen Ansatz auf den
Bildbereich zu ibertragen. Beispielsweise spricht Kjerup bereits 1978 von
spictorial speech acts«.!® Es ist zwar terminlogisch eher ungliicklich, die
konkrete Verwendung von Bildern als »Sprechakt« zu bezeichnen; von dem
Problem einer angemessenen Benennung aber abgesehen, scheint mir kor-
rekt, die Verwendung von Bildern als kommunikatives Handeln anzusehen,
als Mal- oder Bildzeigeakt, bei dem mit demVorzeigen eines Gegenstandes,
wie gesagt, jemandem etwas zu verstehen gegeben werden soll. Eine solche
Charakterisierung der Bildkommunikation als Zeigehandlung behauptet
zugleich Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur sprachlichen Kommu-
nikation. Die Gemeinsamkeiten beziehen sich auf die kommunikativen

4 Vgl. zu den sprachphilosophischen Grundlagen insgesamt ERNST TUGENDHAT,
Votlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie, Frankfurt a.M.
1976.

15 SgrEN Kjgrup, Pictorial Speech Acts, in: Erkenntnis 12 (1978), 55-71.
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Rahmenbedingungen, also auf ein sehr allgemeines Kommunikationsmo-
dell, die Unterschiede auf die jeweilige Art, wie etwas »zu verstehen« ge-
geben wird, in diesem Fall insbesondere auf den spezifischen Zeigeaspekt
bei Bildern, der selbstverstindlich mit speziellen Verstehensmechanismen
verbunden ist.

Bevor wir dieses Spezifische der Bildkommunikation genauer unter-
suchen, ist es hilfreich, einen Vergleich zwischen Bild und Sprache vor-
zunehmen. Wird der Vorgang der Bildprisentation analog zu Sprechakten
beschrieben, dann lieBe sich zunichst sehr allgemein fragen, ob es sinnvoll
ist, als weitere Gemeinsamkeit auch bei Bildern zwischen der jeweiligen
illokutiondren Rolle und dem propositionalen Gehalt zu unterscheiden.
Prisentiert jemand ein Bild, um gegeniiber einem anderen eine bestimmte
visuelle Beschaffenheit eines nicht anwesenden Gegenstandes zu behaup-
ten, so wire das Behaupten hierbei die illokutionire Rolle des Zeigeaktes,
wiahrend das, was behauptet wird (dass etwa ein Gegenstand ein bestimmtes
Aussehen hat), dem propositionalen Gehalt entspriche.

Die Annahme, dass Bilder einen propositionalen Gehalt besitzen, weist
nun aber auf einige Probleme unserer Analogie hin. Denn anders als bei
der Sprache scheint es bei Bildern zum Einen keine klar bestimmten Pro-
positionen und zum Anderen keine grammatisch unterstiitzte Zuweisung
einzelner Ausdriicke zu den entsprechenden Funktionen zu geben. Zudem

ist der flir Sprache charakteristische Aufbau aus Elementen zu Komple-.

xen bei Bildern zumindest sehr viel undeutlicher. Es wire etwa zu kliren,
analog zu welchen sprachlichen Einheiten Bilder und analog zu welchen
Funktionen evtl. Bildausschnitte aufzufassen sind. Hier zeigt bereits ein
kurzer Blick, dass jede eindeutige Zuweisung problematisch bleibt, weil
Bilder, je nachVerwendung und Kontext, sowohl analog zu Texten als auch
zu Sitzen oder zu Wortern bestimmt werden kénnen.

Gehen wir die Analogie von Bild und Satz an einem Beispiel etwas ge-
nauer durch und beschrinken wir unsere Uberlegungen hierbei erneut
auf darstellende Bilder, interpretieren wir also das Prisentieren eines Bildes
analog zum AuBern eines singuliren Satzes. Die Prisentation eines Kupfer-

-stichs des mittelalterlichen Magdeburgs konnen wir beispielsweise als die
‘Behauptung verstehen, dass diese bestimmte Stadt zu einer bestimmten
! Zeit und von einer bestimmten Perspektive aus betrachtet die entspre-
- chend visuell charaktérisierte Silhouette besaf3. Lassen wir die illokutionire
Funktion vorerst beiseite, so liegt hier insofern (analog zu einem Satz)
eine Proposition vor, als einem bestimmten Gegenstand eine bestimmte
Eigenschaft zugeschrieben wird. Ob das mittelalterliche Magdeburg diese
Eigenschaft (also ein bestimmtes Aussehen) tatsichlich besessen hat und
das Bild entsprechend als wahr gelten kann, ist zunichst unerheblich. Fiir
unsere Analogie von Bild und Satz wire es sogar eine Bestitigung, dass
die Wahrheit des Bildes angezweifelt werden kann, denn es gehdrt grund-
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sitzlich und wesentlich zu Propositionen, dass sie richtig oder falsch sein
konnen. Halten wir also fest, dass es sicherlich etliche Fille gibt, in denen
Bilder analog zu einzelnen singuliren Sitzen verstanden werden.

Auch in diesen Fillen bleibt allerdings unklar, wie Bilder die unterstell-
te Proposition realisieren. Wird die Analogie zum Satz ernst genommen,
dann miissten sich Bilder in eigenstindige Untereinheiten aufgliedern las-
sen. Hier beginnen nun zweifelsohne die grundsitzlichen Unterschiede
zur Sprache, denn die bei Sprache tibliche Aufteilung in Nominatoren und
Pridikatoren ist bei Bildern keineswegs offenkundig. Das liegt schon dar-
an, dass Bilder prinzipiell nur sehr eingeschrinkt in eigenstindige Unter-
einheiten, die eventuell eine weitere Unterteilung erlauben, aufgegliedert
werden kénnen. Eine Grammatik der Bilder, wenn es eine solche geben
sollte, ist sicherlich keine kompositionale Grammatik, wie etwa die ge-
nerative Transformationsgrammatik, die Chomsky fiir den Sprachbereich
entwickelt hat. Es besteht zudem keine durchgingige Regel, welche funk-
tionale Rolle einzelnen Bildelementen oder Bildausschnitten jeweils zu-
kommt bzw. zukommen soll. SchlieBlich stellt sich bei jeder funktionalen
Gliederung eines Bildes die Frage der syntaktischen Binnengliederung,
insofern bedeutungstragende Bildausschnitte flir sich wiederum als voll-
stindige Bilder betrachtet werden kénnen.

Das Problem der Auszeichnung funktionaler Elemente ldsst sich eventu-
ell umgehen, wenn wir annehmen, dass die nominatorische und die pri-
dikatorische Funktion bei Bildern gewissermaBen ineinander geschoben
sind. Die Identifizierung eines bestimmten Gegenstandes in einem Bild
brichte dann zugleich immer auch die Eigenschaft ins Spiel, die zugeord-
net werden soll. Wir wiirden in diesem Fall mit dem entspréchenden Bild
nicht nur auf eine Stadt verweisen, sondern zugleich ihr Aussehen visu-
ell darstellen, oder, genauer gesagt: wir wiirden auf eine bestimmte Stadt
verweisen, indem wir bestimmte visuelle Eigenschaften zur Darstellung
bringen. Genau dieser Gedanke legt nun die pridikative Bildtheorie nahe,
denn die pridikative Funktion, die visuelle Charakterisierung des So-und-
so-Aussehens, liefert hier die Grundlage fir die Nomination. Bevor ich
dies nun genauer erliutere, kdnnen wir festhalten, dass unsere Analogie
von bildhafter und sprachlicher Kommunikation insofern zutreffend zu
sein scheint, als sich hinsichtlich der Funktionalitit beider Symbolsysteme
Uberschneidungen aufweisen lassen, die Analogie aber nicht mehr trigt,
sobald die Art und Weise in den Blick kommt, wie diese Funktionen rea-
lisiert werden. Daher wird es flir meinen kommunikationstheoretischen
Ansatz der Bildtheorie insbesondere wichtig sein, eine Antwort auf die
Frage nach der mikrofunktionalen Binnengliederungen von Bildern be-
reitzustellen. Ein Vorschlag hierzu ergibt sich mit der Darstellung der pri-
dikativen Bildtheorie.
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IV. Pridikation als Elementarfunktion von Bildern

Die zentrale These der pridikativen Bildtheorie besagt, dass Bilder ana-
log zu Pridikaten beschrieben werden kénnen und in elementarer Ver-
wendung entsprechend eine pridikative Funktion tibernehmen. Dabei
wird unterstellt, dass es eine elementare Bildverwendung gibt, die — analog
zu elementaren Rechenarten — dann vorliegt, wenn sie sich erstens nicht
auf andere Verwendungen zurtickfithren ldsst — also méglichst einfach ist

— und sie zweitens fur alle iibrigen Verwendung als kOI‘lStltuth nachge-

wiesen werden kann. Der Inhalt bZW pradlkatorlsche Gehalt eines Blldes

ist dieser These zufolge ein (durch die Auszeichnung bestimmter visueller

Eigenschaften des Bildtrigers hervorgerufenes) So-und-so-Aussehen. Ent-

sprechend ist das Herstellen bzw. Prisentieren von Bildern in elementarer

Verwendung ein Akt der visuellen Charakterisierung oder derVeranschau-
lichung.

Eine schon komplexere pridikative Bildverwendung liegt beispielsweise
vor, wenn jemand ein Fahndungsfoto mit den Worten zeigt: »Die Person,
die wir suchen, sieht so aus.« Hierbei tritt das Bild an die Stelle des »so« und
iibernimmt eine charakterisierende Funktion innerhalb des Kommunika-
tionsaktes. Wie in den allgemeinen Anmerkungen bereits hervorgehoben,
ergibt sich diese Funktion nicht aus dem Bild selbst, sondern durch die
kontextuelle Einbettung. Das Fahndungsfoto wiirde eine nominatorische
Funktion {ibernehmen, wenn es im Zusammenhang der folgenden Aus-
sage stiinde: »Dies ist die namentlich unbekannte Person, die auf Grund
dieser und jener Taten gesucht wird.« In diesem zweiten kommunikativen
Zusammenhang tritt das Bild an die Stelle des »dies« und dient zur Aus-
zeichnung einer bestimmten Person. Die nominatorische Funktion, die das
Bild damit leistet, erfolgt aber gleichwohl iiber eine visuelle Charakterisie-
rung, also dadurch, dass es den Gegenstand durch einige wichtige visuelle
Eigenschaften charakterisiert. Diese Eigenschaften kénnen prinzipiell auf
unendlich viele Gegenstinde zutreffen, werden geschickterweise aber so
gewidhlt, dass sie in einem entsprechenden Kontext zur Kennzeichnung
eines individuellen Gegenstandes tauglich sind. Die Tauglichkeit der Cha-

‘rakterisierung zur Identifizierung eines konkreten Gegenstandes indert
. aber nichts daran, dass die Charakterisierung selber im Sinne einer Kenn-
zeichnung auftritt und analog zu einem Pridikat, also einem generellen
Terminus, verstanden werden kann. ‘

Das Beispiel mit dem Fahndungsfoto ist ein zwar schon komplexer, aber
doch noch spezieller Fall. Wenn die pridikative Bildtheorie plausibel sein
soll, miisste klar gemacht werden, in welcher Weise sie fiir alle Fille von
Bildverwendungen anwendbar sein soll. Der zentrale Gedanke ist hier zu-
nichst, dass sich keine Bildverwendungen angeben lassen, die ohne diesen
pradikativen Aspekt auskommen. Eine erginzende These bestiinde darin,
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dass jede Bildverwendung, die nicht primir pridikativ ist, zu ihrer Reali-
sierung notwendig auf bildexterne Zusatzbedingungen angewiesen ist, in
der Regel auf eine Unterstiitzung durch sprachliche Erginzungen oder
durch entsprechende Vereinbarungen bzw. Konventionen.

Die pridikative Funktion als elementare Bildfunktion aufzufassen soll
also nicht heiBen, dass Bildkommunikation nur im Veranschaulichen be-
steht, sondern dass auch komplexere Bildverwendungen aus der pridika-
tiven Grundfunktion ableitbar sind. Es lassen sich hier vier grundsitzliche
Komplexititsgrade unterscheiden. Auf elementarer Ebene — und damit
analog zu einem Pridikat — veranschaulicht ein Bild lediglich Eigenschaf-
ten. Hierbei werden, genauer betrachtet, zunichst nur die als wesentlich
erachteten Merkmale eines Begriffs ins Spiel gebracht: wie man sich etwa
den Begriff des Parallelogramms durch vier entsprechend gezeichnete Li-
nien veranschaulichen kann. Die elementare pridikative Bildfunktion ist
also im Grunde begriffsreflexiv: Sie weist uns anhand der Veranschauli-
chung auf besondere Aspekte des thematischen Begriffs hin. Dies geschieht
allerdings sehr indirekt, indem lediglich die visuellen Charakterisierungen,
nicht aber zugleich die thematischen (notwendig kognitiv zu erginzen-
den) Begriffe creoreben werden. Die pridikative Bﬂdfunktlon ist daher in
elementarerVerwendunc eine ungesittigte AuBerungsform. Durch sie er-
halten wir gewissermaBen nur bildhafte Pridikate, was aber in der Regel
gar nicht bewusst wird, da sie unser kognitives System unwillkiirlich zur
Klassifikation nutzt und damit um den relevanten Begriff erginzt. Dass sich
die Interpretation bestimmter Linien geradezu zwangsliufig (also biolo-
gisch verankert) einzustellen scheint, wir also selbst in tiberaus rudimentire
St1chze1chnungen etwa ein Gesicht »seheng, entspricht der Bedeutung, die
diesen Konfigurationen in unserem Wahrnehmungssystem evohmonar zu-
kommt.

Ich behaupte damit nicht, dass die elementare Veranschaulichung in
Konkurrenz zur Definition als die iibliche Weise begriffsreflexiver AuBe-
rungen tritt. In besonderen Fillen kann d1eVeranschauhchung Zwar einen
Modelcharakter erhalten und so auch die Begriffsreflexion beeinflussen, in
der Regel iibernimmt sie durch die Hervorhebung visueller Eigenschaften
aber nur eine orientierende Funktion mit all den Problemen (aber auch
Vorteilen), die mit dem Prisentieren von An-Sichten verbunden sind.

Ein bereits etwas komplexer gelagerter (obschon noch recht dhnlicher)
Fall scheint mir vorzuliegen, wenn visuelle Eigenschaften so zur Darstel-
lung gebracht werden, dass die Darstellung als visuelles Muster bestimmter
Gegenstandsklassen dient. Diese pridikative Verwendung von Bildern fin-
det etwa in botanischen Bestimmungsbiichern Anwendung, in denen ty-
pische visuelle Eigenschaften einer bestimmten Pflanzenart illustriert wer-
den, um konkrete Mitglieder dieser Art besser auffinden und identifizieren
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zu kénnen.'® Hier wird der nominatorische Teilaspekt der AuBerung etwa
durch die Bezeichnung wie »Indische Lotusblume« explizit mitgeliefert.
Damit wird die pridikative Funktion des Bildes in einen AuBerungsakt
pragmatisch eingebunden und als pridikative Erginzung nominatorisch
verankert.

Auf einer erneut komplexeren Ebene kann mit einem Bild auch zu ver-
stehen gegeben werden, dass es sich bei der Veranschaulichung um einen
bestimmten individuellen Gegenstand handelt, auf den Bezug genommen
oder dem bestimmte Eigenschaften zugeschrieben werden sollen.!” Dies
kann wie im botanischen Bestimmungsbuch durch einen expliziten Nomi-
nator in der Bildunterschrift erfolgen oder auch indem bei der Darstellung
die visuellen Eigenschaften so geschickt gewihlt werden, dass der Betrach-
ter unwillkiirlich auf einen individuellen Gegenstand verwiesen ist. Dieser
zweite Fall, der natiirlich prinzipiell irrtumsanfillig ist (man denke etwa an
zwei Zwillinge), verdeutlicht nicht nur besonders gut, warum ich die hier
ins Spiel kommende Nomination als einen gegeniiber den vorigen Fillen
komplexeren Vorgang betrachte, sondern auch, warum die visuelle Pri-
dikation grundsitzlich als elementarer als die visuelle Nomination gelten
sollte: ndmlich weil die Nomination die Pridikation schon voraussetzt bzw.
einschlieBt, denn die Referenz auf konkrete Gegenstinde erfolgt hier im
Sinne visueller Kennzeichnungen, also durch die geschickte Kombination
derjenigen spezifischen visuellen Eigenschaften, die in einem bestimmten
Kontext zur Charakterisierung individueller Gegenstinde geeignet sind.

Ein weiterer Komplexititsgrad liegt schlieBlich vor, wenn wir mit bild-
haften Darstellungen die verschiedenen illokutioniren Funktionen aus-
iben. Mit dem Prisentieren eines Bildes lisst sich beispielsweise eine Be-
hauptung oder auch ein Appell verbinden, also allgemein eine Einstellung
einem Gegenstand gegeniiber vermitteln. Zu vermuten ist, dass auch bei
Bildern diese illokutionire Rolle nicht schon durch das Bild selbst fest-
gelegt wird, auch wenn passende illokutionire Marker eine entsprechende
Verwendung nahelegen kénnen.

'® Whas hierbei im Einzelnen wesentliche oder typische Eigenschaften sind, hingt-

{ freilich von vielen Faktoren ab, die auch kulturell geprigt sein mdgen. In der Proto-
' typentheorie sind die letatich kognitionswissenschaftlichen Fragen zur Typikalitit und
' zu den sie bedingenden Faktoren bereits ausflihrlich verhandelt worden (vgl. etwa
ELeaNOR Rosch, Principles of Categorization, in: ELEaANOR RoscH/BArBara B. Lroyp
[Hg.], Cognition and Categorization, Hillsdale NJ 1978, 27—48).

7" Oft werden Fotografien als Beispiel hierfiir angefiihrt, da ihre kausalen Entste-
hungsgeschichten nahe legen, dass sie eine zu Eigennamen analoge Komponente ent-
halten. Ich halte diese Ansicht fiir problematisch und gehe stattdessen davon aus, dass
es im Bildbereich kein Aquivalent fiir Eigennamen im engeren Sinne gibt. Vgl. auch
Sacus-HomBAcH, Das Bild (s: Anm. 4), 1674f.
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Den zentralen Gedanken der pridikativen Bildtheorie zusammenfassend,
lieBe sich sagen, dass es im Bilderbereich insbesondere kein Aquivalent fiir
sprachliche Eigennamen gibt und daher auch die nominatorische Funk-
tion nur iiber dle pradlkatlve Funktion im Sinne von visuellen Kennzeich-
nungen realisiert werden kann. Entsprechend sind dann alle komplexeren
Bildverwendungen von der pridikativen Funktion abhingig und im Zu-
sammenhang mit den relevanten bildexternen Bestimmungen rekonstru-
ierbar. Haben wir beispielsweise einen Zettelkasten mit Abbildungen von
Bauwerken aus bestimmten Jahren, so lieBen sich die einzelnen Bilder hier
zwar nominatorisch verstehen, indem wir jeweils den Titel des Kastens er-
ginzen (z.B. »wurde 1917 erbaut). Diese Funktion wird aber zum einen
nur iiber die sprachliche Erginzung ermdglicht und zum anderen kann sie
nur auf Grund einer angemessenen visuellen Charakterisierung des ge-
meinten E1nzeloeoenstands gelingen.

Der Nachwels dass es im Bilderbereich kein Aquivalent fiir sprachli-
che Eigennamen gibt, ist nicht einfach zu fithren und soll hier auch nicht
unternommen werden. Ich gehe jedoch davon aus, dass die unterschied-
lichen Theorien fiir Eigennamen keine befriedigende Anwendung auf den

Bildbereich bieten. Bei der dritten Art, den deiktischen Ausdriicken, bleibt

fraglich, ob diese mit Bildern iiberhaupt méglich sind. Auch sie verweisen
in der Regel (als deiktische Kennzeichnungen) auf die pridikative Refe-
renzierung. Es bleibt als nominatorisches Mittel also nur die Kennzeich-
nung, die aber, wie gesagt, die Pridikation notwendig voraussetzt.

V. Semantische Implikationen

Die Ausfiihrungen zur pridikativen Bildtheorie enthalten einige Impli-
kationen fiir die Bedeutungen von Bildern, die ich hier nur ganz kurz
skizzieren mdchte. Insbesondere implizieren sie, dass die Bildbedeutung in
einigen Aspekten differenziert werden sollte, nimlich in Bildinhalt, Bild-
referenz, Sinnbild und kommunikativen Bildgehalt. Mein Anspruch wire,
dass die pridikative Bildtheorie in Verbindung mit diesen Unterscheidun-
gen eine Beschreibung auch komplexer Bildformen und Bildverwendun-
gen ermoglicht.

Der Blldmhalt ist dasjenige, was jemand im Bild sieht, und zwar nicht
im Sinne eines bestimmten Einzelgegenstands (wie er durch eine No-
mination, etwa »der Eiffelturme, sprachlich identifiziert werden kdnnte),
sondern im Sinne einer (u.U. sehr komplexen) Unterscheidungsgewohn-
heit (wie sie mit einer Pridikation, etwa »ein groBer dunkler Turm mit vier
FiiBen aus einem dunklen Material nach oben verjiingt und ...« artiku-
liert werden kénnte). Er verdankt sich spezifischer Wahrnehmungsmecha-
nismen, insbesondere genau denjenigen Unterscheidungsfihigkeiten, die
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beim Wahrnehmen der Bildfliche aktiviert werden. Wie das Phinomen
des Umkehrbildes verdeutlicht, bestehen schon auf der Ebene des Inhalts
Unbestimmtheiten. Diese sind von prinzipieller Natur, da sich hier immer
mehrere nicht miteinander kompatible Moglichkeiten ergeben, visuelle
Charakterisierungen aus dem Wahrnehmungsmuster zu extrahieren. Nur
wird uns dies selten bewusst, weil durch die Kontextbedingungen eine
bestimmte Interpretation als besonders relevant ausgezeichnet wird. Wel-
cher Bildinhalt einem Bild zugeschrieben wird, welche Unterscheidungs-
gewohnheiten also als die zu betrachtenden bestimmt werden, richtet sich
deshalb mitunter nach Bildkotext, Bildkontext und nach der Typikalitit
der dargestellten Eigenschaften.

Der Bildinhalt ergibt sich durch die visuellen Eigenschaften des Bild-
trigers. Wie fiktionale Bilder zeigen, fillt er aber weder mit dem Bildrefe-
renten zusammen noch setzt er ihn voraus. Die Referenz eines Bildes ist
prinzipiell unsicher, weil unterschiedliche Gegenstinde unter bestimmten
Perspektiven denselben Wahrnehmungseindruck hervorrufen kénnen. Zur
Bestimmung der Referenz liefert der Bildinhalt héchstens eine notwendi-
ge Bedingung, die durch den Verwendungskontext erginzt werden muss,
keineswegs eine hinreichende. Bildreferenz ist daher immer eine kontex-
tuell verankerte Funktion.

Ein drittes wichtiges Bedeutungsphinomen ist die symbolische Bedeu-
tung. Sie wird einem Bild oder Bildelement iiber den Inhalt vermittelt zu-
gewiesen. Sie ist das, worauf ein Bild »anspielt« oder was es versinnbildlicht.
Dieser Sachverhalt wird zuweilen auch als Konnotation bezeichnet und
ist haufiger Gegenstand der ikonographischen Analyse. Ein Verstindnis der
symbolischen Bedeutung (z.B. »Verginglichkeit«) setzt die Bestimmung des
Bildinhaltes (z.B. »ein Kifer sein«) voraus, erfordert aber zudem erhebliche
Kenntnisse iiber den jeweiligen sozialen und kulturellen Herstellungskon-
text. Die symbolische Bedeutung erschlieBt sich also keinesfalls von selbst.

Von den drei genannten Bedeutungsphinomenen — Inhalt, Referenz
und Sinnbild — ist der kommunikative Gehalt eines Bildes zu unterschei-
den. Der kommunikative Gehalt eines Bildes besteht in der »>Botschaft, die

-mit dem Bild vermittelt werden soll, bzw. das, was die Bildverwendung
‘bezweckt. In der Sprechakttheorie wird das analoge sprachliche Phino-
! men als AuBerungsbedeutung bezeichnet. Der Bildinhalt liefert zwar eine
' notwendige Primisse,; um auf den kommunikativen Gehalt eines Bildes zu
schlieBen, ist aber auch hierzu in der Regel nicht hinreichend. Dies ergibt
sich ebenfalls aus der pridikativen Bildauffassung, der zufolge der Bildin-
halt eine visuelle Charakterisierung liefert, wihrend die Bestimmung des
kommunikativen Gehaltes eines Mal- oder Bildzeigeaktes eine proposi-
tionale Struktur voraussetzt. Um diese zu erhalten, ist eine kontextuell zu
leistende Prizisierung der Bildreferenz nétig. Zudem muss zunachst die il-
lokutionire Bildfunktion bestimmt werden, die sich auf die propositionale
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Struktur des Bildes bezieht. Sofern hierzu der Bildinhalt nur sehr bedingt
beitragen kann, setzt insbesondere ein Verstindnis des kommunikativen
Gehaltes einer Bildverwendung den Rekurs auf pragmatische Prinzipien
voraus.

Das mitunter spannungsreiche Verhiltnis der unterschiedlichen Bedeu-
tungsaspekte ist meines Erachtens fiir die Ambivalenz der Bilder verant-
wortlich. Man konnte geradezu von einer semantischen Anomalie der
Bilder sprechen. Thr zufolge ist die Bildbedeutung (verglichen mit sprach-
lichen AuBerungen) zugleich bestimmter und unbestimmter. Sie ist be-
stimmter, insofern wir mit Bildern den Bindruck einer Szene (den wahr-
nehmungsvermittelten Inhalt) sehr unmittelbar hervorrufen kénnen. Sie
ist jedoch zugleich unbestimmiter, insofern bei der Bildverwendung (1) die
faktische Beschaffenheit einer realen Szene nicht verbiirgt wird (es besteht
immer nur ein perzeptueller Realismus) und (2) der kommunikative Gehalt
oft vage bleibt. Die Ambivalenz ergibt sich also aus den unterschiedlichen
Verarbeitungsmechanismen fiir den syntaktisch/perzeptuell bedingten
Bildinhalt und der pragmatisch/kontextuell bedingte Bildbotschaft.

’

V1. Zum wissenschaftlichen Status von Bild und Sprache

AbschlieBend mdchte ich, wie angekiindigt, auf das Verhiltnis von Bild
und Sprache eingehen,'® und zwar konkreter auf die Frage, wie sich dieses
in der wissenschaftlichen Analyse darstellt. Es ist hilfreich, hierzu die Berei-
che Gegenstand, Beschreibung und Theorie zu unterscheiden. Im Fall der
Bildwissenschaft bilden die einzelnen konkreten Bilder den Gegenstands-
bereich. Diese miissen zunichst erfasst, das heiBt wahrgenommen werden.
Genau genommen konstituiert sich das Bild immer erst innerhalb einer
entsprechenden Rezeptionssituation. Fiir die wissenschaftliche Analyse
ist es zudem ndtig, das Wahrgenommene in intersubjektiv vermittelbarer
Weise verfiighar zu machen. Auf elementarer Ebene leistet dies die Be-
schreibung, mit der die relevanten (vor allem visuellen) Bildeigenschaften
erfasst werden.?® Selbstverstindlich ist es schon in diesem Bereich prin-

18 Vgl. hierzu auch JérG R. J. Scrirra/Kraus Sacus-Homsacw, Fihigkeiten zum
Bild- und Sprachgebrauch, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 54 (2006), 887—
905 sowie Kraus Sacus-Homsacs, Bild und Sprache. Einige Anmerkungen zu einem
spannungéreichen Verhiltnis aus Sicht der allgemeinen Bildwissenschaft, in: PAULUS
ENGELHARDT/Crauprus STRuBE (Hg.), Die Sprachlichkeit in den Kiinsten, Miinster
2008, 105-122. :

19 Fiir die Bildwissenschaft ergibt sich als zusitzliche Komplikation, dass Bild und
Bildwahrnehmung unlésbar verbunden sind, so dass mit den physischen Eigenschaften
des Bildtrigers immer zugleich kognitive Eigenschaften des Bildrezipienten ins Spiel
kommen. Oft bringt dies eine Bildbeschreibung nicht explizit zum Ausdruck. Re-
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zipiell unmdglich, alle Eigenschaften zu erfassen, denn jeder Gegenstand
besitzt unendllch viele Elcenschaften Dies ist ein generelles Problem das
alle Wissenschaften betrlﬁ"t, die sich notwend1gerwe1se auf eine endliche
Zahl von Eigenschaften beschrinken miissen und deren Qualitit damit
entscheidend davon abhingt, in welchem MaBe sie die fiir den jeweiligen
Forschungszusammenhang kausal relevanten Eigenschaften erfassen kon-
nen bzw. erfasst haben.

Die zahlreichen Fragen zur Bewertung der wissenschaftlichen Beschrei-
bung sind in der Geschichte der Wissenschaftstheorie unter dem Stich-
wort »Protokollsitze« intensiv diskutiert worden, mit dem weitgehend an-
erkannten Ergebnis, dass jede Beschreibung als theoriegeladen bzw. theo-
riegeleitet gelten kann. Damit verlor das induktionistische Wissenschafts-
verstandnis, das in den Beobachtungen und Beschreibungen ein sicheres
Fundament zu haben glaubte, seine Basis: Da jede Beschreibung Begriffe
voraussetzt, die wiederum in theoretischen Zusammenhingen stehen, be-
dingen sich Beschreibung und Theorie gegenseitig. Auch die sachlichste
Beschreibung ist also nie voraussetzungslos. Entsprechend sind Beschrei-
bungen nur im eingeschrinkten MaBe verlisslich und nicht zur abschlie-
Benden Bestatwung unserer Theorien brauchbar. Unter anderem als Folge
hiervon erhielten alle empirisch-wissenschaftlich formulierten Gesetzhch—
keiten den Status von Hypothesen. Den »Fortschritt« der Wissenschaft hat
dieser Verlust an Gewissheit allerdings eher beférdert als behindert, da er
eine intensive Auseinandersetzung mit den wissenschaftlichen Verfahren
und Geltungsanspriichen erzwungen hat. Dies wird uneingeschrinkt auch
fiir eine zukiinftige interdisziplinire Bildwissenschaft gelten diirfen.

Wissenschaft besteht in der Regel darin, die beobachteten Sachverhalte
nicht nur zu beschreiben, sondern GesetzmiBigkeiten zwischen ihnen zu
finden und méglichst prizise zu formulieren. Wie bei jeder Wissenschaft
werden auch in der Bildwissenschaft Theorie und Beschreibung iiber die
begrifflichen Instrumente vermittelt, die einerseits den jeweiligen Gegen-
standsbereich begrenzen und strukturieren, selber aber notwendig in theo-
retischen Zusammenhingen stehen, denn die Explikation eines Grund-

‘begriffs ist immer nur. relativ zu seiner Einbettung in eine Theorie ver-
‘standhch Begriffsexplikation ist wesentlich die Erlauterung der Stellung

{ und Funktion, die ein Begriff in einer Theorie besitzt.
i . \

zeptionsabhingige Eigenschaften, etwa eine bestimmte Stimmung oder Atmosphiire
eines Bildes, werden dann unter Umstinden als objektive Eigenschaften des Bildes
missverstanden. Die Probleme bei der Unterscheidung von physischen Eigenschaften
des Bildtrigers und psychischen Eigenschaften der Bildrezeption indern aber nichts an
der unaufhebbaren Grundvoraussetzung, dass der wissenschaftliche Zugriff, sofern er
tiberhaupt als mdglich und als sinnvoll erachtet wird, einer mdglichst klaren Grundlage
in Porm von Beobachtungen und Beschreibungen bedarf.
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Der begrifflich-theoretische Bereich erfihrt in der Regel die gréBt_e,
auch Disziplinen tberschreitende Aufmerksamkeit und ist mit intensi-
ven, nicht selten weltanschaulich aufgeladenen Diskussionen verbunden.
Welche Theorie fiir einen bestimmten Gegenstandsbereich angemessen
ist, lisst sich nach dem bereits Ausgefiihrten sicherlich nicht nur auf der
Grundlage von Beschreibungen entscheiden, da die Beschreibungen im-
mer schon theoretische Annahmen enthalten und eine entsprechende Be-
griindung damit zirkulir werden wiirde. Eine angemessene Theorie sollte
den Beschreibungen natiirlich nicht widersprechen und zudem zu ihrem
besseren Verstindnis beitragen. Hierzu sind aber in der Regel konkurrie-
rende Theorien auf jeden Fall dann in der Lage, wenn sie sich auf ihre
je eigene (theoriegeleitete) Beschreibungsbasis stiitzen. Sofern es ni'cht
moglich ist, durch Experimente gezielt eine Entscheidung herbeizufith-
ren, wird als Kriterium daher vor allem die Fruchtbarkeit der Theorie, das
heiBt: ihre Anschlussfihigkeit, herangezogen werden miissen. Konkurrie-
rende Theorien lassen sich also nicht einfach widerlegen. Nicht selten er-
fassen konkurrierende Theorien auch einzelne Aspekte eines Phinomens
durchaus korrekt, so dass die wesentliche Aufgabe mitunter darin besteht,
Jdie Geltungsbereiche der Theorien angemessen zu begrenzen, um sie sinn-
voll aufeinander beziehen zu kénnen.

Was bedeuten diese recht allgemeinen wissenschaftstheoretischen An-
merkungen nun fiir die Frage des Verhiltnisses von Bild und Sprache? So-
fern diese Frage im Lichte der bildwissenschaftlichen Forschung gestellt
wird, implizieren sie aus meiner Sicht zunichst, dass die Versprachlichung
von Bildern keineswegs ihre angemessene Erfassung ausschlieBt, sondern
im Gegenteil die Voraussetzung hierfiir liefert. Sollten wir angeblich We-

sentliches bei der Beschreibung von Bildern prinzipiell nicht erfassen
konnen,” so ist dies also 1nsofern unerheblich, als wir dann auch prin-
zipiell keine Méglichkeit des wissenschaftlichen Zugriffs darauf bes;tzen.
Obwohl die »Logik der Bilder«** selbstverstindlich von einer sprachlichen
Grammatik grundsitzlich verschieden ist, bleibt die sprachliche Erfassung
der Bilder eine unverzichtbare Voraussetzung flir ihr Verstindnis. Dariiber
hinaus mdchte ich behaupten, dass es ohnehin keine prinzipielle Uniiber-
setzbarkeit von Bild in Sprache gibt, sondern immer nur eine sprachliche
sUneinholbarkeits, die sich aus der kontextuell immer neu interpretierba-
ren Anschaulichkeit bzw. Figuration der Bilder ergibt.

20 Vsllig unerklirlich wire mir in diesem Fall allerdings, inwieweit kunsthistorische
Aussaoen dann noch mit dem Anspruch auftreten kdnnen, etwas Wesentliches zum
Verstindnis von Bildern beizutragen.

2 GorTERIED BOEHM, Jenseits der Sprache. Anmerkungen zur Logik der Bilder, in:
Cazrista Maar/Husert Burpa (Hg.), Iconic Turn. Die neue Macht der Bilder, K6ln
2004, 28—43.



80 Klaus Sachs-Hombach

Problematisch ist das Verhiltnis von Bild und Sprache allerdings in dem
Fall, in dem wir wichtige Eigenschaften fehlerhaft oder unzureichend be-
obachtet bzw. beschrieben haben. Aber hier hilft, wie in allen Wissenschaf-
ten, nur die Verbesserung unserer Beobachtungsverfahren bzw. unserer
sprachlichen Mittel zur Artikulation des Beobachteten. Die Frage sollte also
nicht sein, ob Bilder angemessen in Sprache iibertragen werden kénnen,
sondern eher, welches denn die Kriterien fiir eine angemessene sprach-
liche Phinomenbeschreibung sind. Da diese Kriterien aber wiederum von
den begrifflich-theoretischen Vorgaben abhingen, wird die Beurteilung,
ob eine Beschreibung angemessen ist, immer relativ zur verwendeten Bild-
theorie erfolgen miissen. Damit entsteht natiirlich ein Begriindungszirkel,
aber das wird nur demjenigen als fatal erscheinen, der noch mit absoluten
Gewissheiten zu rechnen geneigt ist. Mit anderen Worten: Auch unsere
wissenschaftliche Beschiftigung mit Bildern ist durch Vorldufigkeiten ge-
prigt, was es als klug erscheinen lisst, sich weniger um den Ausschluss
konkurrierender Theorien zu bemiihen, als um die Moglichkeiten ihrer
sinnvollen Verbindung.

Diese Charakterisierung entspricht in vielen Fillen durchaus der tatsich-
lichen Diskussion. Wenn etwa die Rede von einer eigentiimlichen »Logik
der Bilder« ist, dann wird damit eine bestimmte, mehr oder weniger klar
explizierte Bildtheorie ins Spiel gebracht. Mit dem Hinweis auf eine »Lo-
gike, der sinnvoll nur recht allgemein als Hinweis auf eine interne Orga-
nisationsstruktur zu verstehen ist, sind insbesondere die Zusammenhinge
zwischen Wahrnehmung und Figur-Gestalt-Relationen angesprochen. Es
werden damit also besondere Eigenschaften des Objektbereichs behauptet,
deren Erfassung und Beschreibung nur aus einer bestimmten theoretischen
Perspektive moglich ist. Es kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass der
wissenschaftliche Ertrag einer Theorie nur in einer Projektion der eigenen
Voraussetzungen besteht. Ob ein solcher Fall vorliegt, muss aber am kon-
kreten Beispiel durch den Vergleich unterschiedlicher Theorien und ihrer
Jjeweiligen Ergebnisse gepriift werden. Wie immer die Eigentiimlichkeiten
von Bildern und ihr Verhiltnis zur Sprache zu fassen sind, ein Vergleich der

- konkurrierenden Theorien und damit intersubjektiv geteilte Kriterien zur

- Beurteilung dieses Vergleichs sind also unverzichtbar.

' Eine angemessene Beschreibung des Bildphinemens ist, wie angedeutet,
zu unterscheiden von' einer vollstindigen Beschreibung. Zu unterscheiden
st zudem, ob eine Beschreibung prinzipiell unmdglich ist oder nur fak-
tisch auf Grund momentan unzureichender sprachlicher Mittel. Soweit es
um die Bildwissenschaft geht, ist, so meine These, nur das zuvor sprachlich
Erfassbare relevant und eine vollstindige sprachliche Beschreibung zum
Einen unmdoglich, zum Anderen aber auch nicht erforderlich. Zudem wire
es ein Missverstindnis, aus dieser Mdglichkeit der sprachlichen Uberset-
zung zu folgern, dass das Bild damit ersetzbar oder tiberfliissig werden
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wiirde. Dies verkennt neben der oben erwihnten Uneinholbarkeit, dass

die Bildverwendung ein sehr komplexer Vorgang ist, bei dem es beispiels-

weise auch um die mit der Wahrnehmung verbundenen speziellen An-
mutungsqualititen geht, die besonders fiir dsthetische Phinomene wichtig
sind. Diese lassen sich zwar ebenfalls sprachlich charakterisieren, die ent-
sprechenden Beschreibungen besitzen aber natiirlich nicht mehr die emo-
tional verstirkte Unmittelbarkeit des Wahrnehmungseindrucks. Wer hierin
eine Schwierigkeit sieht, scheint mir eine problematische Auffassung von
Aufgabe und Funktion der Wissenschaft zu haben. Die wissenschaftlichen
Beschreibungen und die mit ihrer Hilfe formulierten GesetzmiBigkeiten
stehen nicht in Konkurrenz zur unmittelbaren Erfahrung des Phinomens.
Sie liefern vielmehr eine Erklirung der jeweiligen Erfahrungen und be-
reichern sie damit in der Regel, wenn auch in sehr vermittelter Form.
Entsprechend wire es meines Erachtens ein Missverstindnis, die Arbeit
des Kunsthistorikers darin zu sehen, einen sprachlich nicht fassbaren Sinn
zu bewahren oder zu verteidigen. Im Gegenteil scheint mir dessen be-
sondere Kompetenz die Fihigkeit zu sein, Bilder »zum Sprechen« zu brin-
gen. Dies ist lediglich insofern metaphorisch zu verstehen, als die Bilder

satiirlich nicht selber sprechen, sondern der Kunst- oder Bildhistoriker

ihr Sinnpotential sprachlich verfiigbar macht. Unter einer solchen sprach-
lichen Ubersetzung wiirde ich weniger eine abschlieBende Interpretation
des Werkes verstehen wollen, als eine Erliuterung der jeweiligen Verfahren -
und deren kontextueller Verankerung. Dies gilt fiir Kunst ganz allgemein.
Im Falle der bildenden Kunst wird es dann speziell um die visuellen Ver-
fahren gehen, deren Analyse idealerweise Wahrnehmungskompetenzen
reflexiv bewusst macht. Ich vermute, dass der Eindruck, ein bedeutendes
Werk der bildenden Kunst sprachlich nicht angemessen artikulieren zu
kénnen, seinen Grund darin hat, dass die verwendeten visuellen Strate-
gien mitunter neue perzeptuelle Unterscheidungskompetenzen erzeugen.
Die hoch differenzierten Beschreibungskategorien des kunsthistorischen
Kenners erlauben es in der Regel, die visuellen Strategien sprachlich zu
fassen und damit ein Verstindnis zu vermitteln von bisher beim weniger
geschulten Rezipienten (noch) nicht entwickelten oder ihm nicht gelaufi-
gen Unterscheidungskompetenzen. Auf jeden Fall bedarf es dieser explizit
sprachlichen Vermittlung, um unsere historisch sich wandelnden visuellen
Wahrnehmungskompetenzen auszubilden und allgemein verfligbar sowie
tradierbar zu machen.

Halten wir also fest: Eine Versprachlichung des Bildes ist auf jeden Fall fiir
die wissenschaftliche Analyse unabdingbar und bei isthetisch anspruchs-
vollen Bildern fiir deren angemessene Rezeption vermutlich ebenfalls n6-
tig. Ohne ausreichende Bildbeschreibungen kann es keine Bildwissenschaft
geben. Beschreibungen sind aber immer schon (mehr oder weniger ex-
pliziert) theoriegeleitet. Sofern Streit iiber die Angemessenheit einer Be-



82 Klaus Sachs-Hombach

schreibung besteht, geht es also immer auch um eine Beurteilung und um
einen Vergleich der zugrundeliegenden Theorien.
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