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DIE MACHT DER BILDER

Von Klaus Sachs-Hombach

Zunehmend strukturieren Bilder unsere Erfahrungen und unser Leben. Dies geschieht
im gleichen Mafle in der Arbeits- und in der Freizeitwelt. Wihrend die ,Verbildli-
chung’ der Arbeitswelt als notwendige Entwicklung zur Beherrschung immer kom-
plexer werdender Anforderungen gilt,! erheben sich aber verstirkt kritische Stimmen
einer ,Bildkultur* gegeniiber, die das soziale Miteinander tiefgreifend prigt und iber-
formt. Viele Erfahrungen machen wir heute ausschlieflich anhand von Bildern. Sie
scheinen die eigentliche Wirklichkeitserfahrung immer mehr zu ersetzen und werden
mitunter schon als wirklicher als diese empfunden.

Ich méchte im folgenden die schon von Plato vorgebrachte Frage diskutieren, ob
nicht Bilder einen defizienten Status besitzen und weniger der Wahrheitssuche, son-
dern eher der Manipulation menschlicher Uberzeugungen und Wiinsche dienen. Wenn
sie dergestalt Einsicht be- oder verhindern, kénnen sie natiirlich bestens als Herr-
schaftsinstrumente eingesetzt werden, wie ein Blick auf die Geschichte des Bilderver-
botes illustrieren kann. (1.) Wir tun daher gut daran, uns iiber die Voraussetzungen des
Zusammenhangs von Bild und Herrschaft Klarheit zu verschaffen. Ich werde eine
solche Klirung im folgenden versuchen, indem ich zunichst eine Analyse des Bild-
begriffs vorlege (2.) und diese dann mit einer angemessenen Theorie der menschlichen
Bildverarbeitung verbinde (3.). Hierdurch denke ich verstandlich zu machen, dafl un-
ser kognitives System bildliche Gehalte in besonderer Weise zu verarbeiten in der Lage
ist, dafl diese Fahigkeit aber als zutiefst ambivalent gelten muf8. Dies 14t sich am Bei-
spiel der Fotografie veranschaulichen (4.).

" I Der Kampf wm die Bilder

Zeugnisse von Bilderstiirmen, von mehr oder weniger planmifiigen Zerstdrungen
bildlicher Darstellungen, sind bereits fiir das Alte Reich Agyptens (2660-2134) do-
kumentiert.2 Im Zusammenhang mit einem expliziten Bilderverbot treten sie aber erst

seit dem Entstehen der monotheistischen Religionen und der Durchsetzung ihrer re-

1 Die Erfolge der medizinischen Diagnose etwa sind ohne b1ldgebende Verfahren (z. B. Ultraschall)
nicht denkbar. Auch die medizinische Grundlavenforschung ist heute oft auf die Analyse elektro-
mikroskopisch hergestellter Bilder angewiesen.

2 Im Laufe der Gesch1chte lieflen sie sich mal ,revolutlonaren Bewegunfren zuschreiben, denen es
um die Zerstdrung der Symbole der Staatsmacht ging, mal rivalisierenden Herrschern, bei denen zum
Zwecke der ,Neuschreibung® der Geschichte in der Regel eine Ersetzung der Bildwerke erfolgte.
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ligidsen Hegemonialanspriiche auf. Dies hat dazu Anlaf§ gegeben, im Bilderverbot das
zentrale Instrument zu sehen, monotheistische Religionen gegen den Polytheismus
durchzusetzen, der in Form heidnischer Kulte ganz zentral auf eine Verehrung von
Bildnissen beruht. Oft wird nach dieser Interpretation dann das Bilderverbot generell
als Versuch einer sich zentralisierenden Staatsmacht gesehen, soziale Herrschaft tiber
die regionalen, kultisch begriindeten Machtstrukturen zu erlangen. Das bekannte
frithe Beispiel Echnatons (Amenophis IV.) scheint diese innige Verbindung von poli-
tischen und ideell-religidsen Interessen zu bestitigen.3

Das Bilderverbot tritt aber keineswegs nur im Zusammenhang mit der Durch-
setzung monotheistischer Machtanspriiche auf.4 Als weitere historisch zu belegende
Funktionen lassen sich unter anderem nennen: der revolutiondre Bildersturm im

" Kampf gegen illegitime Herrschaft oder der imperiale Bildersturm als Neuschreibung

der Geschichte aus der Siegerperspektive. Gemeinsam ist diesen unterschiedlich mo-
tivierten Bilderverboten und Bilderstiirmen die Uberzeugung, daf Bilder als Herr-
schaftsmittel dienen,5 sei dies nun legitim oder nicht, sei es im Sinne einer Herrschaft
iiber die Gétter oder iiber die Natur oder iiber die Bilderrezipienten.s Das Bilderver-
bot und der Bildersturm traten also seit je in unterschiedlichster Inszenierung und
Instrumentalisierung als besondere Elemente im Kampf um Macht auf, und es scheint
daher nur natiirlich, einen sehr engen Zusammenhang zwischen Herrschaft einerseits
und der Kontrolle der gesellschaftlichen B11dprodukt1on und -rezeption andererseits

’

anzunehmen.

Ganz konsequent galt die Zerstérung von Bildwerken (und von Kunst insgesamt)
aber in dem Moment als barbarisch und kulturneglerend in dem diese thre pohnsche

3 Vgl. Dieter Metzler: Bilderstiirme und Bilderfeindlichkeit in der Antike. In: Martin Warnke

(Hrsg.): Bildersturm. Die Zerstdrung des Kunstwerkes. Miinchen 1973. S. 14-29. Hier S. 191. Vgl.
auch Micha Brumlik: Schrift, Wort und Ikone. Wege aus dem Bilderverbot. Frankfurt 1994. — Mit sei-
ner Einfithrung des Aton-Kultes (1364~1347 v. Chr.) und der Zerstdrung der Amun-Bildnisse wollte
sich Echnaton einerseits die Amun-Priesterschaft unterwerfen, die durch ihren riesigen Grundbesitz
eine enorme politische Macht darstellte, zugleich aber seine Vorstellungén einer monotheistischen
Religion verwirklichen. Echnaton scheiterte, weil er seine monotheistischen Verabsolutierungen gegen
die Priesterschaft durchsetzen wollte. Dieser Fehler wurde im jidischen und moslemischen Mono-
theismus vermieden.

4 Und auch hier kann es anders verstanden werden: etwa das jiidische Bilderverbot als Aufruf zur
unvoreingenommenen Begegnung mit Gott.

5 Dies g11t auch fiir das bekannteste Beispiel einer negativen Bildauffassung aus der Philosophie, fiir
das Hohlengleichnis Platons.

6 Deshalb schlof auch das religids begriindete Bilderverbot nie den profanen Einsatz etwa von
Kaiserbildnissen aus, sondern es wurde durch ihn als Mittel sozialer Herrschaftssicherung geradezu
kompensiert. Die Lehre von der Identitit von Bild und Abgebildetem, in der Magie und Kirche iiber-
einstimmten und die im religidsen Bereich zu den gréfiten Problemen fithrte, erwies sich fiir die soziale
Herrschaftssicherung als ideal: Mit dem Bildnis des Kaisers konnte eine Allgegenwart beansprucht
werden. Dies zeigt sehr gut der byzantinische Bilderstreit. Vgl. Bazon Brock: Der byzantinische Bil-
derstreit. In: M. Wamke a.2.0. (Anm. 3). S. 30-40.
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Funktion einbiifiten,” némlich mit dem Abstraktwerden der Herrschaft,8 das vielleicht
als Bedingung der modernen Autonomie der Kunst anzusehen ist. Allerdings verlieren
damit nicht alle Bilder ihre politische Funktion. Diese wurde vielmehr auf ein be-
sonderes Bildmedium tibertragen, das den Anspriichen einer zunehmend technisierten
Gesellschaft besser gentigte: auf die Fotografie bzw. den Film.? Die These ist nicht
unplausibel, daff die Kunst nur darum autonom wurde, weil sie den sich abzeich-
nenden Anforderungen einer technisierten Informationsgesellschaft nicht mehr ge-
recht werden konnte. Sobald Ersatz geschaffen war, wurde sie gewissermaflen ausge-
grenzt bzw. durch nichtkiinstlerische Bilder ersetzt.10

II. Zur Explikation des Bildbegriffs

Wie ist der historisch dargestellte Zusammenhang von Bild und Herrschaft aber zu
erkliren? Warum eignen sich Bilder so optimal zur politischen Instrumentalisierung?
Zur Beantwortung dieser Frage ist es hilfreich, zunichst tiber die charakteristischen
Merkmale eines Bildes nachzudenken, d.h. eine angemessene Explikation des Bild-
begnffs zu geben. Hierbei soll es primir darum gehen, zu bestimmen, was ein Bild von
andern, insbesondere von sprachlichen Zeichen unterscheidet, weniger um das all-
gemeine Problem, was ein Bild tiberhaupt zum Bild macht.

Im Anschluff an zeichentheoretische Uberlegungen ist eine Antwort auf ver-
schiedenen Ebenen méglich. Bildhaftigkeit kdnnte als Eigenschaft der Reprasentation
selbst, des Zeichens, gelten (Syntax), sie kdnnte sich auch der besonderen Reprisen-

7 Legitimieren liefle sie sich allenfalls gegeniiber den selbstverherrlichenden Monumentaldenk-
milern einer diktatorischen Staatsmacht, aber dies auch nur, weil ihnen wohl kurzerhand jede #sthe-
tische Qualitit abgesprochen werden wiirde. So halten wir unseren Umgang mit nationalsozialisti-
schen Emblemen oder auch mit Stalindenkmalern ohne jeden Zweifel fiir gerechtfertigt, ja wir emp-
finden dies nicht einmal mehr als Bildersturm. Vgl. hierzu M. Warrnke: Bilderstiirme. In: M. Warnke:
a.2.0. (Anm. 3). S. 7-13. Hier S. 81.

8 Traditionell war Herrschaft an die Person des Potentaten gebunden, der mit der bildlichen Dar-
stellung seiner Person ein sichtbares Zeichen seiner Macht schuf. Da die absolute Monarchie seit der
Franzésischen Revolution obsolet ist, sind zumindest auch die persdnlichen Herrscherbildnisse ana-
chronistisch geworden: die bildende Kunst ist damit ,aus den herrschaftlichen Legitimationsdiensten
ausgeschieden®; M. Warnke: a.a. O. (Anm 7).8.9.

9 Diesen Prozef hat Benjamin in seinem Kunstwerk-Aufsatz als Verlust der Aura beschrieben. Ich
werde hierauf im letzten Abschnitt eingehen.

10 So ist etwa an die Stelle des Herrscherbildnisses die Werbekampagne und die Imagepflege durch
Film und Fernsehen getreten. Vgl. zu dieser These M. Warnke: Das Bild als Bestitigung. In: Werner
Busch (Hrsg.): Funkkolleg Kunst. Eine Geschichte der Kunst im Wandel ihrer Funktionen. Bd. 2.
Miinchen 1987. S. 483-506. Hier S. 497 ff. — Auch in diesem Bereich der Werbe- und Unterhaltungs-
industrie gibt es einen Bilderstreit, in dem Méglichkeiten und Gefahren der Bilder ganz unterschiedlich
bewertet werden. So ist in jiingster Zeit vom Verfassungsgericht z.B. die Verwendung bestimmter
Bilder in der Benetton-Werbung untersagt worden.
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tationsrelation, die Bild und Gegenstand in Beziehung setzt (Semantik), verdanken.!!
Schlieflich lieRe sie sich auch durch Verweis auf den Verwendungszusammenhang,
2.B. auf die Intentionen der beteiligten Subjekte, erliutern (Pragmatik). Ich werde
im folgenden eine Explikation vorstellen, die die verschiedenen Ebenen umfafit. Sie
Jautet in vorliufiger Formulierung: Ein Zeichen ist ein bildliches Zeichen, wenn sich
seine semantische Interpretation aus der ausdriicklichen und ausschlieflichen Ver-
wendung der internen, sich aus den Beziehungen von Licht- bzw. Farbwerten er-.
gebenden Strukturen des Zeichentrigers (eines beliebigen, meist flichigen Gegen-
standes) ergibt.

Diese Explikation besagt erstens, dafl Bilder eine spezifische Form haben, die sich
aus den internen Relationen des Bildtrigers ergibt.12 Hiermit wird eine notwendige
syntaktische, aber insofern zunichst triviale Bedingung geliefert, als jeder Gegenstand
(und jedes Zeichen) solche internen Relationen aufweist und folglich zum Bild avan-
cieren konnte, was faktisch nicht der Fall ist. Die Explikation besagt aber zweitens,
daf die interne Struktur der Gegenstinde nur dann als Bild gilt, wenn sie ausdriicklich
und ausschliefflich3 als Darstellungsmedium dient. Hiermit wird eine Einschrinkung
auf der pragmatischen Ebene vorgenommen: Es muf ein entsprechender Verwen-
dungszusammenhang vorliegen, damit die Struktur eines Gegenstands Verweisungs-
charakter erhdlt.14

’

11 Dieser Versuch kann davon ausgehen, daf einzelne Teile des Bildes einzelne Teile des Darge-

stellten reprisentieren und daf im Bild zumindest einige der Relationen des Dargestellten erhalten
bleiben. (Vgl. z.B. die ausfithrlichere Bestimmung bei Stephen M. Kosslyn: Image and Mind. Cam-
bridge, MA 1980. Bes. S. 31 £f.) Fiir sprachliche Zeichen trifft dagegen das Kompositionskriterium zu:
Deter” ist Teil des Ausdrucks ,Peters Oma®, sicherlich ist aber die bildliche Darstellung von Peter
nicht Teil der bildlichén Darstellung von Peters Oma. Uber die Schwierigkeiten mit der Bestimmung
eines Bildes durch Isomorphie oder Ahnlichkeit informiert eingehend Oliver R. Scholz: Bild, Dar-
stellung, Zeichen. Philosophische Theorien bildhafter Darstellung. Freiburg/Miinchen 1991. Die Re-
prisentationsrelation kann aber auch kausal expliziert werden. :

12 Mit Goodman liefle sich diese Struktur als analog oder als ,dicht’ bezeicknen. Dichre liegt vor,
wenn sich zwischen zwei Punkten immer ein dritter Punkt befindet. Vgl. Nelson Goodmarn: Languages
oft Art. An Approach to a Theory of Symbols. Indianapolis 1968. S. 136. Hilfreiche Erlduterungen
hierzu liefert O. Scholz: a.a. O. (Anm. 11). S. 96 ff.

13 Wird die interne Struktur eines Gegenstandes nicht ausschlieflich, sondern lediglich unter an-

derem beriicksichtigr, so liefe sich sinnyollerweise von bildlichen Aspekten sprechen, die natiirlich an
jedem Zeichen mit wahrgenommen werden kénnen.

14 Die Explikation 56t allerdings offen, nach welchen Kriterien dies geschieht. Hier wirken aus-
schlieflich pragmatische Erwigungen, die mit den verschiedenen Symbolsystemen variieren und rela-

tiv zum Verwendungszweck bleiben. In 4sthetischen Kontexten etwa ist es durchaus sinnvoll, alles- -

Magliche, selbst Schriftzeichen, als Bilder anzusehen (z.B. japanische Zeichen auf einem T-Shirt); in
wissenschaftlichen Kontexten wird man dagegen spezifische Anforderungen an die interne Strukrur
eines Gegenstandes stellen, Auf Grund dieser rein pragmatischen Festlegung der ,Bildtauglichkeir
cines Gegenstands werden wohl zuweilen auch Hilfen gegeben, z.B. mittels eines Rahmens, der si-
gnalisiert: Rezipiere diesen Gegenstand als Bild. :
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Aus dem Bezug auf die interne Struktur eines Gegenstands zur Darstellung eines
Sachverhalts folgt, dafl Bilder einen ganz speziellen Inhalt transportieren, dessen
Ubersetzung in Sprache nur begrenzt méglich ist.15 Haugeland, der diese These ver-
treten hat, entwirt zur Verdeutlichung den Begriff des ,Skelett‘-Inhalts. Dieser ist bei -
propositionalen Reprisentationen das wortlich Gesagte, das sich auf individuell iden-
tifizierbare Fakten bezieht. Hier gibt es absolute Elemente, mit denen bestimmten
Objekten spezifische Eigenschaften zugesprochen werden. Bei piktoralen Reprisen-
tationen besteht dieser Minimalinhalt jedoch aus relativen Elementen, aus den Bezie-
hungen zwischen Licht- und Farbwerten von einer bestimmten Perspektive her, die
fur sich weder Objekte noch Eigenschaften bestimmen.16

Die Betonung eines spezifischen Bildinhalts hat einen defizienten Status der Bilder
zur Folge: Der besondere Inhalt, der Bilder auszeichnet, lif}t sich nicht ohne weiteres
als die Darstellung bestimmter Gegenstinde auffassen; die Festlegung der Referenz,
bei der das Bild eine dhnliche Funktion wie ein Name besitzt, erfolgt vielmehr erst im
Rahmen zusitzlicher Interpretationen und Anwendungsregeln.l” Dies gilt mehr noch
fir die ,Aussage* des Bildes, die sich einer konnotativen Ebene zuordnen liefle und die
in der blofen Feststellung des Sachverhalts ja lediglich ihren Ausgangspurkt nimmt.
Das Bild besitzt also eine Doppelfunktion: es dient zugleich als ,Name* und als
,Aussage’. Der Begriff der Ahnlichkeit, mit dem traditionell die semantische Ebene der
Bilder erfafit werden sollte, ist hier ein vielleicht notwendiges, aber auf jeden Fall er-
klirungsbediirftiges Kriterium. Es bleibt nicht nur problematisch, weil Ahnlichkeit
sehr unbestimmt ist (wird sie nicht im mathematischen Sinn definiert), sondern weil
die Interpretation interner Strukturen prinzipiell vieldeutig bleibt und ihre sprachliche
Konkretisierung komplexe Rahmenbedingungen voraussetzt. '

Esist zur Verdeutlichung hilfreich, drei Méglichkeiten der bildlichen Referenzfunktion
zu unterscheiden, die in der Regel allerdings durchaus gemeinsam auftreten. Zunichst
konnen Bilder sich durch ,natiirliche’ Referenz auszeichnen: z. B: Spiegelbilder, vor allem
aber Fotografien. Die Fotografie, um die es hier besonders geht, liefle sich deshalb auch

15 Ich halte die gegenteilige Annahme, dafl der gleiche Inhalt durch beliebige Reprisentations-
formen vermittelt werden kann, fiir einen grundsitzlichen Fehler der theoretischen Bemiihungen.
Hierbei orientiere ich mich an John Haugeland: Representational Genera. In: W. Ramsey, St. Stich, D.
Rumelhart (Hrsg.): Philosophy and Connectionist Theory. Hillsdale, NJ 1991. S. 61-90. Haugeland
weist zur Verdeutlichung auf die Unterscheidung von Aufzeichnung und Ubersetzung hin. Solange
;i'll.l;l'bil}ldlkhe Reprisentation nichr fibersetzt, sondern nur kopiert bzw. aufgezeichnet wird, bleibt sie

tldlich. )

16 Vgl. J. Haungeland: a.a.O. (Anm. 15). S. 73 {.

17 Vgl. z. B. Paivios duale Kodierungstheorie, die auf der Ebene der Referenz imaginale und verbale
Kodierungen verbindet. Einen Uberblick hierzu liefert Werner Wippich: Lehrbuch der angewandten
Gedichtnispsychologie. Bd. 1. Stuttgart 1984. S. 123 f. Vgl. auch die Argumente bei Jerry Fodor: The
Language of Thought. New York 1975. S. 180f. Diese Argumente schliefen sich an Wittgensteins
»Logische Untersuchungen® an.
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als Spur beschreiben, in der, wie in allen Spuren, der Referent kausal festgelegt ist.18 Thre
Popularitit verdanke die Fotografie sicherlich dieser ,natiirlichen Referenz, deren ,Ob-
jektivitat® allerdings zugleich ihre Ambivalenz ausmacht. Denn dafl Fotografien Spuren
sind, beschreibt nur einen Aspekt ihres Bildseins, der bei allen naturwissenschaftlichen
Anstrengungen, z. B. bei Réntgenaufnahmen, natiirlich entscheidend ist, dessen angemes-
sene semantische Interpretation dort aber die entsprechende Kalibrierung (Bestimmung
der Entfernung, des Aufldsungsvermogens etc.) auch sichert. Je mehr die Fotografie jedoch
aus den naturwissenschaftlichen Zusammenhingen heraustritt, desto komplexer werden
die semantischen Rahmenbestimmungen und die konnotativen Beziige.19

So kommt es, dafl auch die Rezeption von Fotografien Aspekte weiterer Referenz-
funktionen aufweist. Die Referenz realistischer Darstellungen im allgemeinen, aller
perspektivischen Bilder, wird nicht kausal erschlossen. Obwohl sie sich durch ein ho-
hes Mafl an Selektivitit auszeichnen, sprechen wir ihnen oft Ahnlichkeit mit dem
Dargestellten zu; dies um so eher, je mehr ihre Wirklichkeitstreue durch eine Anpas-
sung an die subjektiven Bedingungen des Seherlebnisses gesteigert wird.20 Dafl auch
diese Bilder aber prinzipiell interpretationsabhingig sind, laft sich besonders an
Kippbildern, vielleicht sogar an allen realistischen Darstellungen zeigen: Eine be-
stimmte Interpretation wirkt nur so lange als natiirlich, so lange unkontroverse Rah-
menbestimmungen regeln, was als das Normale gilt.

Eine dritte Referenzfunktion tritt ‘schlieflich bei Darstellungen nicht-konkreter

Gegenstinde (z. B. emotionaler Zustinde oder Weltanschauungen) hervor,2! zeigt sich_

allerdings zumindest auch in jedem kiinstlerischen Bild, sofern sein Stil als Triger der
,eigentlichen® Aussage, nimlich des an einer konkreten Gestalt exemplifizierten Welt-

18 Vgl. O. Scholz: a.a. O. (Anm. 11). S. 79, der geneigt ist, Fotografien als natiirliche Zeichen anzu-
sehen, ohne jedoch in der Kausalbeziehung eine angemessene Erklirung der Bildbeziehung zu sehen.
Vgl. auch Max Black: Wié stellen Bilder dar? In: Ernst H: Gombrich, Julian Hochberg, Max Black:
Kunst, Wahrnehmung, Wirklichkeit. Frankfurt 1977. S. 115-154. Hier S. 122, fiir den Kausalitit
ebenfalls kein gecigneter Kandidat zur Bestimmung der Referenzfunktion ist. In meiner Argumenta-
tion bené&tige ich Kausalitit nicht, um zu kliren, was ein Bild ist, sondern nur, um diejenige Klasse
denotierender Bilder zu charakterisieren, deren Referenz sich ,natiirlicherweise® ergibt.

19 Fotografien lassen sich nach Martin Seel: Fotographien sind wie Namen. In: Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie. N.E. 3 (1995). S. 465~478, analog zu Namen zu verstehen. Dies darf allerdings nicht
verdecken, daf} Fotografien sehr wohl konnotative Aspekte besitzen. In dem Vorhandensein beider

Funktionen sieht Barthes das entscheidende Charakteristium der Fotografie, das er als ihr Paradox -

anspricht. Vgl. Roland Barthes: Der entgegenkommende und der stumpfe Sinn. Kritische Essays ] III
(1982). Frankfurt 1990. S. 124f.

20 Vgl. hierzu Ernst H. Gombrich: Bild und Auve Neue Studien zur Psychologie der blldhchen
Darstellung. Stuttgart 1984. S. 256 ff.

21 Alle abstrakten Bilder gehéren in diese Bildklasse. — Fur diese Bildklasse, mit Elnschrankunoen‘

auch schon fiir die zweite Klasse, wird bedeutsam, was ich an anderer Stelle als piktorale Elnstellung
diskutiert habe. Vgl. K. Sachs-Hombach: Piktorale Einstellungen. In: Klaus Sachs-Hombach (Hrsg.):
Bilder im Geiste. Zur kognitiven und erkenntnistheoretischen Funktion piktoraler Reprisentationen.
Amsterdam 1995. S. 200£f.
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und Selbstverstindnisses, gilt. Zwar mag es auch hier begrenzt Sinn machen, zu sagen,
dafl diese Bilder dem Dargestellten zhnlich sind, doch bleibt diese Referenz in der
Regel sehr kontrovers und unbestimmt. Sie hingt entscheidend von kulturellen und
gesellschaftlichen Standards ab.

Aus meiner Explikation des Bildbegriffs ergibt sich also die Betonung erstens einer
spezifischen syntaktischen Struktur und zweitens einer problematischen semantischen
Unbestimmtheit.

III. Die Bildhaftigkeit des Kognitiven

Wenn sich Bilder durch diese besonderen Eigenschaften auszeichnen, so ist anzu-
nehmen, dafl genau diese Eigenschaften fiir die besonderen Effekte verantwortlich
sind, auf die bildliche Darstellungsformen abzielen. Meine Bestimmung dessen, was
ein Bild ist, erlaubt daher eine erste Vermutung zur Erklirung des Zusammenhangs
von Bild und Herrschaft: Die Verwendung von Bildern ist im besonderen Mafie ideo-
logisch instrumentalisierbar, weil gerade die Darstellung blofler anschaulicher Formen
verdeckt, wie sehr ihr besonderer, nicht-diskursiver Inhalt automatisch und nicht be-
wuf$t die ndtigen Interpretationsrahmen aktiviert, die dem Bild seine Wirksamkeit erst
verleihen. Dies um so mehr, je stirker Kausalititsunterstellungen wie bei Fotografien
den Anschein von Objektivitit erwecken. Diese Vermutung werde ich nun anhand
einiger Probleme der kognitiven Bildverarbeitung zu bestitigen versuchen.

Ich gehe im folgenden davon aus, dafl es gute Griinde fiir die Annahme einer bild-
lichen Reprisentationsform auch im Bereich des Kognitiven gibt, selbst wenn die
Annahme einer eigenstindigen ,ikonischen Sprache nicht haltbar ist.22 Mit Blick auf
mein Thema ist nun wichtig, Funktion und Reichweite solcher innerer® Bilder genauer

. zu bestimmen. Hierzu werde ich einige spezielle Effekte der kognitiven Bild-

22 Weitgehende Ubereinstimmung herrscht zunichst dariiber, daf es keine selbstindige ,ikonische
Sprache’ geben kann. Wie besonders Fodor ausgefiihrt hat, miifite in einem ikonischen Reprisenta-
tionssystem einem vollstindigen Satz entweder ein Bild oder mehrere Bilder entsprechen. Schwierig-
keiten bereitet das erste, da dle Merkmale eines Bildes, von den grammauschen Problemen ganz abge-
sehen, fiir sich nicht hinreichend sind, einen bestimmten Gedanken mit Wahrheitswert zu spezifizie-
ren: Ein Bild liflc unterschiedliche Aussagen zu. Woher weif) ich aber, welche dieser Aussagen das Bild
aussage? Auch die zweite Maglichkeit, Bilder als Worter aufzufassen, die zu Sitzen kombiniert werden
kénnen, verwirft Fodor mit Recht, denn es ist véllig unklar, wie diese Bilder zu verbinden sind, um
einen bestimmten Gedanken zum Ausdruck zu bringen. Das Problem ist, daf§ wir mit einem Satz wie
»John ist griin“ keinen rechten Sinn machen kénnen, wenn er in die ,ikonische Sprache’ fibersetzt wird.
Wir kénnen ein Bild fiir ;John“ und ebenfalls eines fiir ,griin“ haben. Wie verbinden wird sie aber?
Durch Abfolge? Durch besondere Formen der Verkettung? Offensichtlich bereitet es grofie Schwie-
rigkeiten und wiirde zu sehr abstrusen Theorien fithren, wenn wir in der Ersetzung der Worte durch
Bilder zu Sitzen fortschreiten wollen.
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verarbeitung aus dem Bereich Gedichtnis, Bewufitsein und Emotion anfiihren. Diese
unterstiitzen, wie ich denke, meine Begriffsexplikation und stirken zudem die Auf-
fassung der Bildhaftigkeit des Kognitiven, vor allem aber zeigen sie einige Vor- und
Nachteile, also die Ambivalenz der Bildverwendung, um die es mir hier geht.

a. Bild und Geddéchtnis

Die Gedichtnispsychologie hat experimentelle Belege vorgelegt, nach denen Bilder
besser als abstrakte Begriffe erinnert werden kénnen. Dieser Effekt wird nach Paivio
als Bildhaftigkeitseffekt bezeichnet.2? Er erklart ihn im Rahmen seiner dualen Kodie-
rungstheorie damit, daf abstrakte Begriffe nur verbal, Bilder dagegen fast automatisch
imaginal und verbal, also doppelt kodiert werden. Dies trifft allerdings nicht fiir se-
quentielles Wissen, z.B. zeitliche und kausale Zusammenhinge, zu. Imaginal kodiert
wird vor allem analoge Information, besonders topologisches (auch geographisches)
Wissen.24 Dadurch finden bildliche Reprisentationsformen innerhalb mentaler Mo-
delle gute Verwendung, die fiir bestimmte Objektbereiche strukturierende Rahmen-
informationen bei konkreten Problemsituationen bereitstellen.25 Bilder haben dem-
nach einen Gedichtnis- und einen Strukturierungsvorteil. Genau dies wird aber pro-
blematisch sein, wenn das mentale Modell ausschlieflich Oberﬂachenmerkmale und
keine Tlefenstrukturen eines Objektsbereichs enthalt

b. Bild und Bewnftsein

Bei der Bildwahrnehmnung 13t sich von der bewuften Betrachtung eine pri-attentive
Rezeption2 unterscheiden: Hier wird innerhalb einer Zehntelsekunde das bildlich
Dargestellte grob nach Gestalten geordnet und erfafit. Bilder ermdglichen demnach
einen ersten riumlichen Uberblick, bei dem méglichst viele Informationen einer an-
schlieflenden Selektion nach entsprechenden Zwecken zur Verfiigung gestellt werden.2”

2 Vel W. Wippich: a.2. O.(Anm. 17).S. 122 ff. - Einen guten Uberblick iiber die Forschungsgeschichte
Liefert Gerhard Steiner: Visuelle Vorstellungen beim Lésen von elementaren Problemen. Uber die Wirkung
visueller Vorstellungen und ihr Verhiltnis zum visuellen Wahrnehmen. Stuttgart 1981.

2 Imaginale. Kodlerungen zeichnen sich allerdings durch hdhere Plex1b1htat aus. Vgl. hierzu dle
experlmentellen Ergebnisse bei W. Wippich. a.a. O. (Anm. 17). S. 124f. i

25 Etwa in Form von kognitiven Landkarten oder als Prototypen. Vgl. ebd: S.1271.

26 Vgl. hierzu Bernd Weidenmann: Informierende Bilder. In: Ders. (Hrsg.): Wissenserwerb mit Bil-
dern. Instruktionale Bilder in Printmedien, Film/Video und Computerprogrammen. Bern 1994. S. 9-
58. Hier S. 28.

27 Hierzu muf das Bild allerdings prignant organisiert sein, wie es bei Piktogrammen und ebenfalls bei
Werbebildern in der Regel der Fall ist. Bei ungeniigend organisierten oder sehr komplexen Bildern sind
weitere Strukturierungs- und Interpretationsleistungen ndtig, um gute Gedichmisleistungen zu erhalten.
Dies wird oft am ,Dalmatiner-Bild* illustriert. Vgl. z. B. B. Weidenmann: a.2.O. (Anm. 26). S. 30.
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Einem interessanten Experiment von Sperling 1960 zufolge zeichnet sich diese Ebene
der Bildverarbeitung dadurch aus, dafl sie eine vollstindige Aufnahme erlaubt, ohne
doch eine Reproduktion zu gewahrleisten.28 Eine Erklirung dieses Phinomens, die
Block gibt,29 baut auf der Unterscheidung von phinomenalem Bewufitsein und Zu-
griffsbewufitsein auf (phenomenal-conscious and access-conscious): Phinomenal wa-
ren alle Buchstaben bewufit, aber bewufit im Sinne der Mdglichkeit rationalen Zugriffs
lediglich einige. Nach dieser Interpretation 1afit sich Bildern ein Zeit- und ein Orien-
tierungsvorteil zuschreiben, der mit einem Mangel an rationaler Kontrolle erkauft ist.30

¢. Bild und Emotion

Die Nihe von phinomenalem Bewufitsein und bildlichen Inhalten weist auf einen
weiteren Zusammenhang: Bildinhalte sind oft mit Erlebnisaspekten gekoppelt.3!
Mentale Bilder kénnen Gefiihle auslésen oder verstirken, sie sind oft mit Wertungen
und Einstellungen verbunden und erhalten durch sie eine besondere Firbung,32 was
damit zusammenhingen mag, dafl auch Gefiihle und Stimmungen als syntaktisch
»dichte“ Systeme gelten kénnen.33 Die sich aus der Strukturaffinitit beider Bereiche

28 Sperling bot Buchstaben in Reihen dar (50 Millisekunden). Die VPen berichteten, daf} sie alle
Buchstaben sehen konnten, aber es gelang ihnen nicht, mehr als die Hilfte aufzuzihlen. Sperling
kombinierte die Darbietung mit einem unmittelbar anschliefenden Ton, der fiir jede Reihe eine spe-
zielle Hohe hatte und als Instruktion galt, die Buchstaben in dieser Reihe wiederzugeben. Dies gelang
durchweg, alle weiteren Buchstaben konnten nun aber nicht mehr erinnert werden. Vgl. G. Sperling:
The information available in brief visual presentations. In: Psychological Monographs 74. S. 11.

29 Ned Block: On a Confusion about a Function of Consciousness. In: The Behavioral and Brain
Sciences 18 (1995). S. 227-247.

30 Es ist wichtig, die Mdglichkeit einer Verarbext1.1n<7 nur phanomenaler Bildqualititen ohne ratio-
nale Kontrolle zu betonen. Dies kann generell als entscheidendes Merkmal der Unterdriickung psy-
chischer Inhalte (Freudianisch: der Verdrﬁngung) gelten: Sie beruht nicht auf einer VQllsténdigen Be-
seitigung psychisch wirksamer Krifte, sondern auf der Trennung dieser Krafte vom rationalen Diskurs.
Dies gelingt besonders bei bildlich kodierten Informationen.

31 Die durch Emotionen verstirkte Wirksamkeit der Bilder fiir das Kognitive hat besonders die
Lebensphilosophie betont. So spricht z. B. Rothacker von der ,typischen Beeindruckbarkeit unserer
Tiefenperson durch ,Bilder® oder bildhafte Erlebnisse® (Erich Rothacker: Die Schichten der Personlich-
keit[1938]. Bonn 1948 S. 43). Fiir Klages ist der Bildbegriff sogar zentral. Allerdings wird ,,Bild“ hierbei
sehr weit gefaflt als ,nicht-begrifflicher Wahrnehmungsgehalt Vgl. hierzu Ferdmand Fellmann:
Lebensplulosophm Elemente einer Theorie der Selbsterfahrung. Rembeck bei Hamburg 1993. S. 161 £f.

32 In der Klinischen Psychologie wird diese besondere Wirksamkeit von méntalen Bildern thera-
peutisch in Form von Tagtraumtechniken genutzt. Vgl. Achim Stephan: Katathyme Bilder. Uber die
Wirksamkeit von Imaginationen in der Psychotherapie. In: K. Sachs-Hombach (Hrsg.): a.a.O.
(Anm. 21). S. 293 £,

3 Im Unterschied zu Gefiihlen besitzen mentale Bilder allerdings eine Reprisentationsfunkrion: Sie
stehen gewissermafien zwischen emotionalem und sprachlichem Ausdruck. Kognitionsiwssenschaft-
liche Modelle behandeln den Erlebnisaspekr der Bilder oft als Représentationsgehalt. Wie es sich an-
fihlt, Bilder zu haben, und wie wir die eigenen Bilder erleben, lasse sich v8llig aufrechnen im Repri-
sentationsgehalt.

183




ergebende ,assoziative Empfinglichkeit* ermdglicht eine leichte Ubersetzbarkeit von
Bild und Gefiihl.34 Dies liefRe sich als Bewertungsvorteil ansprechen, dem als Nachteil
eine dadurch mogliche Manipulierbarkeit gegeniibersteht. Zwar gibt es experimentelle
Belege, da weder die Erzeugung von Emotionen noch die Anderung von Ein-
stellungen im Bildmedium notwendig besser als im Sprachmedium gelingt, belegt
werden kann jedoch, daf} sie im Bildmedium erstens schneller erfolgt und zweitens mit
einem besonderen Glaubhaftigkeitsplus ausgestattet ist.35

Die genannten Bildeffekte illustrieren Stirken und Schwichen der Bildverwendung,
die sich einerseits aus den besonderen synaktischen Eigenschaften der Bilder, anderer-
seits aus ihrer semantischen Unbestimmtheit ergeben. Sicherlich und berechtigterweise
wird Bildern in Lernprozessen zukiinftig dennoch verstirkte Bedeutung zukommen.3¢
Dies sollte aber um so mehr fiir die méglichen Gefahren sensibilisieren. Im Bereich
der mentalen Modelle haben ,schlechte’ Bilder, Bilder ohne ,deep-level-Reprisen-
tationen’, eher verheerende Wirkungen, die Problemldsungen behindern statt befor-

emotionalen Bewertungen verbunden vermittelt werden kdnnen, ergibt sich eine be-
denkliche Vision: Mit dem nétigen Wissen liefle sich mit Bildern sehr gezielt auf tiefer
liegende, rational nicht kontrollierte Ebenen des Geistes einwirken, um psychische
Krifte zu erzeugen und zu steuern.’” Diesen Befund werde ich nun abschlieflend am
Beispiel der Fotografie veranschaulichen. '

IV, Bild und Kultur

Das Bild ist ein Kommunikationsmedium. Seine politische Funktion ergibt sich dar-
aus, dafl seine syntaktische Struktur es erlaubt, auch komplexe Inhalte (z.B. Welt-
anschauungen) in sinnlich erfahrbarer Weise und daher sehr unmittelbar zu verbreiten.
Mit der zunehmenden Bedeutung des Bildmediums in Film und Fernsehen, eigentlich
seit dem Aufkommen der Fotografie, haben Reflexionen dieses Sachverhalts ein-

34 Vgl. auch Ergebnisse der Psychotherapie, die nahelegen, dafl gerade Bilder Bewertungen und
Emotionen transportieren. Mentale Bilder sind wohl isthetischen Bildern verwandter als Fotografien,
was auch die Gedichmisforschung Bestitigt, wenn sie abstrakte Ebenen der imaginalen Kodierung
annimmt. )

35 Der Zusammenhang von Bild und Emotion ist allerdings noch wenig erforscht. Vgl. z.B. D.M.
Willows, H.A. Houghton (Hrsg.): The Psychology of Illustration, Vol. 1. New York u.a. 1987. 5. 22{f.

36 Die didaktischen Anforderungen an Bilder sind mittlerweile relativ gut erforscht. Als Uberblick
iiber die moglichen Funktionen von Bildern in Texten mit den entsprechenden Richtlinien zur adé-
quaten Erzeugung vgl. D.M. Willows, H.A. Houghton (Hrsg.): a.2.O. (Anm. 35). S. 51£f.

37 Wer die Bilder des 21. Jahrhunderts beherrscht, beherrscht die Welt.“ Ein Zitat einer der groflen
Medienmogule, dessen Nachweis mir aber leider nicht gelungen ist.
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gesetzt, deren unterschiedliche Wertungen als Ausdruck der Ambivalenz der Bilder
gelten kénnen.

Recht prominent ist Benjamins Kunstwerk-Aufsatz, in dem er den Wandel der Bil-
der hin zum technischen Medium unter dem Stichwort des ,, Verlustes der Aura® ana-
lysiert. Die mit der Reproduzierbarkeit einsetzende Abkoppelung des Kunstwerks
vom traditionellen Kunstverstindnis bewertet er als Demokratisierung der Kunst,3
mit der ihre kultische Funktion in eine politische iiberfiihrt und der Schein ihrer Au-
tonomie zerstort werde. Benjamin sieht pardigmatisch in der Fotografie und im Film
die eigentlich zeitgemiflen Weiterentwicklungen der Kunst.40 Als Indiz der Fort-
schrittlichkeit besonders des Films fiihrt er zunichst die besondere Rezeptionshaltung
an: Der Zuschauer verehrt das Kunstwerk nicht mehr, an die Stelle der Versenkung
tritt die ,Ablenkung als eine Spielart sozialen Verhaltens“41. Die Zerstreuung durch
die schnelle Bildfolge ermdglicht sodann, was Benjamin die Chokwirkung nennt
und eine gesteigerte Geisteskraft verlange. Entscheidend ist, daf} sich der Zuschauer
nicht mehr in das Werk, sondern umgekehrt das Werk sich in den Zuschauer versenkt.
Nur hierdurch kénne die Kunst ihre eigentliche Funktion erfiillen, nimlich die
Wahrnehmungsfahigkeiten den geschichtlichen Erfordernissen anzupassen.#? Dafl
Benjamin hierbei nicht ganz wohl war, zeigt, daf er doch sehr naiv nahelegte, Foto-

grafien mit einer angemessenen Beschriftung zu versehen, um sie vor dem Modischen
zu retten.#3 '

Eine dhnlich positive Einschitzung der Bilder vertritt Fellmann. Bilder erméglichen
neue Perspektiven im Wirklichkeitsbezug, die - gegen den Ontologismus Heideggers
- nicht als Zugang zum, sondern als Unabhingigkeit vom Sein gelten sollen. Einen

38 Wihrend er traditionelle Begriffe der Kunsttheorie, z.B. den Geniebegriff, fiir politisch verein-
nahmbar hielt (insbesondere durch den Faschismus), glaubte er, daf seine Theorie einer progressiven
Kunstpolitik zugute kommen kénnte. :

3 Vgl. Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit (1936).
Frankfurt/Main 71974. Bes.'S. 19-25. -

. * Die Technisierung der Bilder setzt mit der Fotografie gegen Ende des 19. Jahrhunderts ein und
1t von einer Diskussion um die Beziehung von Kunst und Fotografie begleitet, die einerseits das
neue Mediun;l aufzuwerten versucht, andererseits Ausdruck einer Ambivalenz des Mediums selbst
ist. Zwar gelingt es, eine eigene Formensprache fiir Foto und Film zu schaffen, damit ist die Am-
bivalenz aber nicht aufgehoben: den isthetischen Qualititskriterien geniigen wohl die wenigsten
Artefakte. i} 7

#1 W. Benjamin: a.a.O. (An. 39). S. 43. — Genau dieses Charakteristikum des Films ist in der tradi-
tionellen Kunstkritik natiirlich gegenteilig bewertet worden. Im bewegten Bild wurde die Verhin-
derung des kritischen Nachdenkens gesehen. Benjamin zitiert eine Auferung Duhamels: ,Ich kann
schon nicht mehr denken, was ich denken will. Die beweglichen Bilder haben sich an den Platz meiner
Gedanken gesetzt.“ (Zitiert nach ebd. S. 44). :

# Eine solche Anpassung kann nicht durch Kontemplation, sondern nur durch die auf Gewshnung
angewiesene ,taktile Rezeption® (Benjamin: a.a. O. [Anm. 39]. S. 47) erfolgen. ;

4 Vgl. ebd. S. 93.
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solchen Versuch der Uberwindung des Ontologismus versuchte bereits Habermas
in seiner Theorie des kommunikativen Handelns, scheiterte aber, weil Sprache ein
Moment der reflexiv nicht einholbaren Unverfiigbarkeit besitzt. Die ,postmoderne
Ermichtigung der Bilder” stellt somit den ,zweiten Versuch dar, sich vom Ontolo-
gismus zu befreien“44 und die Macht der Wirklichkeit zu brechen. Diese Kraft der
Bilder ergibt sich aus anthropologischen Griinden: Menschliches Handeln werde
wesentlich durch Bilder motiviert und reguliert. Allerdings nimmt auch Fellmann eine
entscheidende Einschrinkung vor: Die Bilder erméglichen paradoxerweise nur in dem
MaRe eine Distanz zum Sein, in dem sie ,genau‘ sind.45

Eine negative Bewertung der Bilder beharrt dagegén auf ihrem uneigentlichen
Charakter. Wahrend hierzu von Platons Héhlengleichnis bis zu Heideggers Rede von
der Seinsvergessenheit die Gefahr des Verlustes eines angemessenen Wirklichkeits-

bezuges beschworen wurde,* betonen neuere Kritiker die nur durch rationalen Dis- .

kurs mégliche Autonomie des Menschen. Bekannt geworden ist in diesem Umkreis
Postmans Kritik der Unterhaltungsindustrie, die davon ausgeht, daff jedes Medium
mit der Vermittlung von Inhalten zugleich die gesellschaftlichen Denk- und Diskurs-
strukturen formt. Wihrend das Medium Buch eine analytische, am Begriff geschulte
Verarbeitung von Wissen verlange, liefere vor allem die Fotografie nur noch konkrete

Einzelheiten, die weder wahr oder falsch seien, noch normative Anspriiche stellten.47

Diese durchweg negative Einschitzung der Bilder richtet sich bei Postman zwar in
erster Linie gegen das'Fernsehen, das ein neues Wirklichkeitsverhiltnis schaffe, indem

4 Ferdinand Fellmann: Der Mensch und die Bilder. In: Mitteilungen der TU Braunschweig. 24/2
(1989). S. 3134, Hier S. 32. — Diese Hoherbewertung der Bilder vor dem Sein ist nach Fellmann al-
lerdings nur dann legitim, wenn der Umgang mit den Bildwelten souverin bleibt. Die Verfiigbarkeit
der Bilder in den modernen Medien bewertet Fellmann hierbei als Ausdruck von Autarkie, nicht als

Bildersucht.

45 Konnen aber z.B. Bilder in Werbung und Unterhaltung ,genau’ sein? Ein interessantes Bei-
spiel liefert die Benetton-Werbung, die mit dem Anspruch auftritt, die Menschen zum Nachdenken
zu bringen, indem sie den cre‘vvol'mten Rahmen der Klischees durch die provokative Darstellung
moralisch brisanter Themen verlaﬁt gleichwohl aber mit der Moral‘ein Geschaft zu machen scheint.
Daf dies keine gew&hnliche Produktwerbung mehr ist, aber wohl noch Werbung, hat jiingst zu einem
Streit gefiihrt, den der Bundesgerichtshof durch Verbot auf Grund unlauteren Wertbewerbs ent-
schieden hat.

46 Eine solche Einschitzung der Bilder zieht sich durch die gesamte abendlindische Geschichte

" hindurch. Oft operiert sie mit der Metapher von Tiefe und Oberfliche. Die Oberfliche, das Bild, ist

dann mit den raum-zeitlichen Erfahrungen verbunden, die fiir sich leer und unverstanden bleiben. Ein
Beispiel hierfir liefert Ernst Jinger: ,,In dem Mafle, in dem wir uns bewegen, dringen Bildfluten auf
uns ein. Warum kann der Bilderhunger nicht gestillt werden? Er ist ein Zeichen dafiir, daff Bilder im
letzten nicht befriedigen. Das wahre Ungeniigen strebt {iber Zeit und Raum hinaus. Nur wo dieser
Hunger nicht mehr gefithlt wird, geniigen die Bilder, es wird nichts mehr vermifit an ihnen, es wird
nicht mehr tiber, unter oder hinter ihnen gesucht. Sie geben ihr Geheimnis nicht mehr preis. Nun wird
die Zufriedenheit des ,Letzten Menschen genossen, wie Nietzsche sie und nach ihm Huxley schilder-
ten.“ (Ernst Jiinger: Annsherungen. Drogen und Rausch [1970]. Miinchen 1990. S. 109).
47 Vgl. Neil Postman: Wir amiisieren uns zu Tode (1985). Frankfurt/Main 1988. S. 292 ff.
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es virtuell alles in Unterhaltung verwandele, Bilder dienen hierbei aber als die eigent-
lichen Agenten der Fragmentierung der Wirklichkeit.48

Ganz zhnlich argumentiert Susan Sontag im Hinblick auf die Fotografie. Ein Ver-
stindnis der Wirklichkeit gelinge heute mehr denn je nicht mehr iiber ithre Abbildung,
sondern immer nur Gber eine Einsicht in ihre Funktionen. Da die Fotografie an der
Oberfliche bleibe, kénne sie keine politische oder moralische Erkenntnis vermitteln,
sondern nur emotional wirken. Dafl Bilder aber gelegentlich der moralischen Sensibilisie-
rung dienen, widerlegt nicht, dafl sie insgesamt eher die gegenteilige Tendenz haben.
Sontag macht hierfiir vor allem zwei Griinde verantwortlich: Zum einen besinftigen die
Fotografien unsere Unzufriedenheit mit der Welt, indem sie ein Duplikat erzeugen, das
sie verfiigbar erscheinen 1ifft,? zum anderen bringt es die ,letztlich dsthetisierende
Wirkung der Fotografie . . . mit sich, dafl das gleiche Medium, das das Leid vermittelt, es
am Ende auch neutralisiert“.50 Bilder riitteln auf, und zugleich lihmen und betiuben sie:
das Entsetzliche wird alltaglich. Dariiber hinaus erzeugen Bilder das Bediirfnis nach
mehr Bildern, der gesellschaftliche Wandel wird ersetzt durch den Wandel der Bilder.

In seinem letzten Essay-Band aus dem Jahre 1982 hat Roland Barthes sich ausfiihrlich
mit der Ambivalenz der Fotografie beschiftigt. Ausgehend von der Unterscheidung
der denotativen und der konnotativen Ebene sieht er die kiinstlerischen Darstellungen
durch einen Stil geprigt, mit dem die konnotative Botschaft neben die denotative tritt,
wihrend die Besonderheit der Fotografie im Ubergewicht der denotativen Funktion
liegt: sie ist yeine Botschaft ohne Code. Deshalb scheint sie lediglich Vorhandenes zu
zeigen, ohne miit der Art ihrer Darstellung zugleich eine Bewertung des Dargestellten
zu liefern. Dieser Schein einer konnotativen Enthaltsamkeit entsteht, weil die Konnota-
tionsverfahren der Fotografie (Barthes nennt Montage, Pose, Objektanordnung, Foto-
genitat, Asthetisierung und Verkettung) unsichtbar bleiben. Hieraus ergibt sich, was
Barthes das Paradox der Fotografie nennt: ,daf} sich die konnotierte (oder codierte)
Botschaft hier ausgehend von einer Botschaft ohne Code entfaltet*.5! Die kulturellen

48 In'einem Gesprich zwischen Postman und Toscani lassen sich die unterschiedlichen Positionen
herausschilen, die ganz allgemein als die unterschiedlichen Lager im Bilderstreit gelten kénnen. Post-
man: Es gibt zentrale Symbole und Bilder, die einer Kultur aus notwendigen Griinden heilig sind. Thr
profaner Gebrauch zerstdrt diese Symbole und schliefflich die Kultur selbst. Hierzu gehort auch das
Bild einer Tragddie, das die Werbung entwertet. Werbeleute sind die unlegitimierten Herrscher unserer
Kultur, die selbst die Politik bestimmen. Die Menschen sind den Massenmedien ausgeliefert, die ihr
Bewufltsein besetzen. Hiergegen wendet Toscani ein, dafl die heiligen Symbole oft der Ruin der
Menschheit gewesen sind. Die iibrigen Punkté entkréftet er durch seine Forderung, daff Werbung me-
dienkritisch werden und zum Nachdenken anregen solle.

49 Nach der Devise: Wenn wir die Welt schon nicht verstehen kdnnen, sollten wir sie sammeln. Vgl.
Susan Sontag: Uber Fotographie (1977) Frankfurt/Main 1993. S. 83.

50 Ebd. S. 107. = Vgl. auch S. 26: ,,Fotografle hat mindestens ebensoviel dazu ¢ getan, unser Gewissen
abzutdten, wie dazu, es aufzuritteln.

51 R. Barthes: a.a. Q. (Anm. 19). S. 15.

187




oder auch ideologischen Inhalte der Konnotation wirken nun natiirlich: ,Das denotierte
Bild naturalisiert die symbolische Botschaft, es 13t den (vor allem in der Werbung) sehr
differenzierten semantischen Trick der Konnotation unschuldig erscheinens2.

Diese Vermischung der Ebenen zeichnet das moderne Massenbild aus. Seine Am-
bivalenz wird deutlich, zieht man das, was Barthes die fotografische Insignifikanz
nennt, hinzu. Fotografien wirken zwar selbstgentigsam, faktisch werden sie aber im-
mer und automatisch in perzeptuelle wie kognitive und ethische Beziige eingebettet.
Durch ihre ausgeprigte denotative Funktion verdeckt dies die Fotografie und begiin-
stigt so eine manipulative Instrumentalisierung.

Fazit: Ausgangspunkt war die Illustration des faktischen Zusammenhangs von Bild und
Herrschaft anhand des Bilderverbots. Um diesen Zusammenhang zu kldren, habe ich
zunichst eine Explikation des Bildbegriffs gegeben, derzufolge sich Bilder durch ihren
relationalen, nichtdiskursiven Inhalt auszeichnen. Hieraus folgte, dafl selbst die uns so
selbstverstandlich erscheinenden realistischen Darstellungen einen komplexen Inter-
pretationsrahmen voraussetzen. Dies gab hinsichtlich der Fotografie zur Vermutung
Anlaf}, dafl sie gerade wegen des Eindrucks grofier Objektivitit instrumentalisierbar ist, da
dieser verdeckt, wie sehr der nicht-diskursive Inhalt der Bilder automatisch und nicht
bewufit die notigen Interpretationsrahmen aktiviert, die dem Bild seine Wirksamkeit erst
verleihen.

Diese Vermutung wurde an besonderen Phinomenen der kognitiven Bildverarbei-

tung aus den Bereichen Gedachtnis, Bewufitsein und Emotion erprobt: An speziellen
Bildeffekten lieffen sich etliche Vorteile demonstrieren, die insofern ambivalent blie-
ben, als sie in Nachteile umschlagen kénnen. Dies ergibt das hohe Maf an ideo-
logischer Instrumentalisierbarkeit. Bewufit eingesetzt wirken Bilder in imaginalen
Schichten des Geistes, ohne einer rationalen Kontrolle zuginglich zu sein.

Die abschlieflenden kulturphilosophischen Darstellungen sollten diesen Befund
lediglich verdeutlichen. Es 1afit sich folgendes Fazit ziehen: Besonders das moderne
Bildmedium der Fotografie eignet sich zur manipulativen Intrumentalisierung, da dér
unausgesprochene Anspruch auf objektive Wiedergabe der Wirklichkeit53 allzuoft die
konnotativen Aspekte verdeckt und sie so tendenziell mit der Autoritit des So-ist-es

52 Ebd. S. 40. — ,Das Fehlen eines Codes desintellektualisiert die Botschaft, weil dadurch die Zeichen
der Kultur als natiirlich erscheinen. Hier liegt vermutlich ein wichtiges historisches Paradox: Je mehr die
Technik die Verbreitung der Information (und insbesondere der Bilder) entwickelt, um so mehr Mittel
steuert sie bei, den konstruierten Sinn unter der Maske eines gegebenen Sinns zu verschleiern.” (Ebd.).

53 Dies haben die frithen Befirworter der Fotografie als ihre beste Qualitit gepriesen. Hierdurch werde
eine ,,Bild- und Vorstellungssuggestion aufgehoben, die unserem Sehen von einzelnen hervorragenden
Malern aufgeprigt worden ist. Wir sind — durch hundert Jahre Fotografie und zwei Jahrzehnte Film - in
dieser Hinsicht ungeheuer bereichert worden. Man kann sagen, dafl wir die Welt mit vollkommen anderen
Augen sehen.“ (Laszo Moholy-Nagy [1925], zitiert nach Susan Sontag: a.a. O. [Anm. 49]).
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ausstattet. Der Mensch ist ganz wesentlich ein homo pictor,5* zugleich sind es aber
gerade die Bilder, die uns gefangen halten.ss

5 Vgl. Hans Jonas: Homo Pictor und die Differentia des Menschen. In: Zeitschrift fiir philo-
sophische Forschung 15 (1961). S. 161-176, der als spezifische Differenz des Menschen zum Tier nichs
die Sprache, sondern fundamentaler die Bildfihigkeit angibt. Vgl. auch Klaus Sachs-Hombach: Die
Bildhaftigkeit des Kognitiven. In: Heike Kampf, Riidiger Schozt (Hrsg.): Der Mensch als homo pictor?
Die Kunst traditioneller Kulturen aus der Sicht von Philosophie und Ethnologie (= Zeitschrift fiir
Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft. Beiheft 1). Bonn 1995. S. 114-126.

5 Vgl Ludwig Witrgenstein: Philosophische Untersuchungen. Frankfurt/Main: Suhrkamp-
Werksausgbe. Bd. 1. Nr. 115.
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