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Kyoto-Mechanismen und globaler Klimaschutz: Die Rolle handelbarer Emissionsrechte
Dipl.-Vw. Stefan Bayer und Professor Dr. Dieter Cansier

Die Bekdmpfung des anthropogenen Treibhauseffektes bietet aus theoretischein Soet-

les Anwendungsfeld fur einsowohl 6kologisch treffsicherals auch 6konomischbffiziente
Politik. Bei der Einhaltung eines gegebenen Klimaschutzzieles spielt es keine Rolle, an wel-
chemOrt der Erdedie Treibhausgaseeduziert werdenDeshalbkdnnteman ein System ein-
fihren, das die Anstrengungen zur Verringerung der Emissionen so auf die Lander verteilt, dai3
die Kosten deglobalen Klimaschutzes minimienterden. Umweltdkonomefavorisieren fur

diese Aufgabe handelbare EmissionsretiiteAbstimmung mit dem globaledimaschutzziel
verpflichten sich danach diginder zu einer Begrenzung ihrer treibhausrelevalitaissionen

und erhalten idiesem Umfang Emissionsrechte, die international handelbarLsinder mit

relativ hohen Vermeidungskosten konnen Rechte von Landgérrelativ niedrgen Kosten
kaufen. Die Kostendifferenz bietet SpielraumdiitenPreis, debeiden Seiten Vorteile bringt.

Die KlimaschutzmalBnahmen verlagern sich auf diese Weisérider mit relativ niedrigen
Kosten.

Dieses theoretische Politikmodell ist vder internationalen Klimaschutzpolitik aufgegriffen
worden. Auf der Konferenz tiber Umwelt und Entwicklung (UNCED) in Rio de Janeiro (1992)
mit der dort verabschiedeten Klimarahmenkonvention und in Eestokollen deiNachfolge-
konferenzen wird KosteneffizierdesKlimaschutzes explizit als Ziglenannt. Um hierzainen
Beitrag zuleisten, sehen die internationalen Vereinbarungen neben nationalen Klimaschutz-
malnahmen landeribergreifende, sogenannte flexible Mechanismen vor.

1. Standder internationalen Klimaschutzpolitik nach Kyoto (1997) und BuenosAires
(1998)

Nach der Klimarahmenkonvention soll die Konzentration der Treibhausgdse Atmosphare
auf einem Niveau stabilisiewwerden, welchegefahrliche Auswirkungedes gldalenKlima-
wandels auf Mensch und Umwelt verhindert. Diese Begrengolh@nerhalb einer Zeitspanne
erreicht werdenglie garantiert, daich Okosysteme auf natiirlichem Wege an idiimawan-
del anpassen kdonnedgal3die Nahrungsmittelproduktion zeinem Zeipunkt gefahrdetvird
und dalR eine nachhaltige 6konomische Entwickluagfrecht erhalten bzw. erreicht werden
kann® GemaR diesasllgemeinen Zielvorstellung verpflichten sich dielustrielander und die
meisten osteuropaischen Transformationslander (Annex-B-Landerjeaufonferenz von
Kyoto zur Reduktionhrer Treibhausgasemissionen. DO&goto-Protokoll siehtvor, dalR die
EU, die Schweiz und die meistemstewopaischen Transformationslander ihre - in,€O
Aquivalenten gemessenen - Emissionen {0TH,;, N,O, Sk, HFCs und PFCs) um 8 %, die
USA um 7 % und Japan und Kanada um 6 % in einer erstgflisf@ungspemdevon 2008
bis 2012 verringernzumeist auf Basider Emissionstatigkeit vori990 (vgl. auchrabelle 1).
Ruf3land, die Ukraine und Neuseelandpileahten sichzur Stdilisierung ihrer Emissionen auf
dem Stand von 1990. Dagegen wird Norwegan Emissbnszuwachs vorinem Prozent,
Australien von 8 % und Island die Ausdehnung um 10 % zugestanden. Die Gesamtverminde-

1 vgl. Cansier(1996),Bonus(1994) undEndres(1994).
2vgl. UNFCCC(1992), Artikel 2.



Bayer/Cansier: Kyoto-Mechanismen und globaler Klimaschutz 2

rung dieser Staaten umdmit die globale Zielreduktiogsotebelduft sich auf (mindestens) 5
%.2 Non-Annex-B-Lander (nicht gebundene Lander, insbesondenaidkhingsléander und
aufstrebende Volkswirtschaften) unterliegen keiner Emissionsbeschrankung.

Die Umsetzung deKyoto-Protokollssoll spatestens mit Abschlulér sechsten Vertragsstaa-
tenkonferenz im Jahre 20@@ginnen. In einer Ubergangsphie2007 sollen die wesentli-
chen Schrittezur Erreichung denationalen Zielwerte ergriffewerden, wobei im Jahr 2005
ein ,demonstrable progresdyei der Zielerreichung nachgewiesen werden solldén (ersten)
Verpflichtungsperiode, die voR008 bis 2012 reicht,sollen die vereinbarten Reduktionsver-
pflichtungen erfillt sein.

ausgewahlte An- | Verpflichtungen ge- | Absolute Emissioner) Letzter Bericht (in| Prognose fir jahrliches Emissionsvolumen in
nex-B-Lander mafl Annex B des | in 1990 (Mio t) der Regel von 2000/2005 (Mio | der Verpflichtungsperiode 2008
Kyoto-Protokolls 1995, Mio tf t)° 2012 (Mio t)
Belgien -75% 137.431 143.725 151.545 127.124
Dénemark -21% 70.913 78.247 66.016 56.022
Deutschland -21% 1.182.467 1.045.093 k.A. 934.149
Finnland 0% 34.546 - 45.546 53.137-59.691 52.660-57.660 34.546 - 45.546
Frankreich 0% 472.535 457.384 388.293 472.535
Griechenland +25 % 99.232 105.294 k.A. 124.040
Irland +13 % 51.701 52.830 55.856 58.422
Italien -6,5% 507.093 517.393 502.294 474.132
Luxemburg -28 % 13.153 9.928 6.726 9.470
Niederlande -6% 213.857 234.454 224970 201.026
Osterreich -13% 64.514 64.593 k.A. 56.127
Portugal +27% 67.290 71.427 K.A. 85.459
Schwedeh +4 % 32.089 39.004 47.919 33.373
Spanien +15% 272.461 277.906 k.A. 313.330
Vereinigtes
Konigreich -12,5 % 748.773 679.570 688.508 655.176
USA -7% 5.343.400 5.718.624 6.386.172 4.959.362
Japan -6 % 1.168.383 1.268.673 k.A. 1.098.280
Kanada -6 % 566.664 619.726 635.513 532.664
Rufland 0% 2.648.332 1.581.221 1.661.100- 2.648.332
1.711.000
Ukraine 0 % 853.902 k.A. 679.814 853.902
Neuseeland 0 % 56.619 63.062 59.982 56.619
Norwegen +1% 43.811 40.692 50.157 44.249
Australien +8% 379.478 402.391 466.605 409.836
Island + 10 % 2.889 2.765 3.365 3.178

@ Der letzte Bericht Schwedens stammt von 1992. 1994 ist die aktuellste Berichtsperiode von Belgien, Portugal,
RuRland und Spanief Die Prognosen fiir 2000 sinirsivangegeberf. Fiir Finnland existieren stark unter-
schiedliche Schatzungeh.Schweden bezieht seine Projektionen auf das Basisjahr 1995. k.A. bedeutet, daR
keine Angaben verfuigbar waren.

Fur Griechenland, Kanada und Island sindigser Untersuchung keine Daten Uber Landnutzungsénderungen
unddie Forstwirtschaft verfiigbar gewesen. Deslsatiol deren Bruttoemissionekufsiv) angegeben. Die Net-
toemissionen (einschlie3lich Landnutzungsénderung und Forstwirtschaft) sind geringer.

Tabelle 1:Absolute Emissionen und Emissionsminderungen der sechs wichfigsibhausgase (in
CO,-Aquivalenten) ausgewahlter Annex-B-Staaten (EU-Lander und - im unteren Tabellenteil - Um-
brella-Staaten) in der ersten Verpflichtungsperid@@8-2012inklusive Landnutzungséanderungen und
Forstwirtschaft (in Mio t). QuelleBMU (1998a), S. 312JNFCCC(1998b), S. 78nd80, UNFCCC

(0.D.), Annex B, eigene Berechnunden.

% Vgl. UNFCCC(0.D.), Annex B.

“ Die Daten stellen nur grobe Anhaltspunkte dar, weil u.a. unterschiedliche Schatzverfahren oder unterschiedli-
che Basisjahre verwendet wurden, WNFCCC(1998b), S. 5ff. Dies wird besonders deutlich, wenn die Daten
ausUNFCCC(1998c) herangezogen werden, die zum Teil starkden hierangegebenen abweichen. Biar

jedoch Ruf3land und die Ukraine nicht aufgenommen sind, wurde auf die angegebenen Werte zuriickgegriffen.
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Die Angaben inder vierten und funften Spalte vohabelle 1 machen deutlichia® voraus-
sichtlich nur wenige Landeder Forderung vorirtikel 3' (,demonstrable progress®) nach-
kommenwerden. Interessant ist dabéaRdie Zielsetzungler Annex-I-Landet von mehr als

der Halfte der loseerpflichteten Lander nicht eingehalten werden wird. Sanktionierusigen

nicht vorgesehen. Besonders aleam Rahmen fallen digSA als weltweitgroé3terEmittent.

Nach den heutigen Schatzungen werden die treibhausrelevanten Emissionen voraussichtlich um
ca. 19,5 % zunehmen, obwohl eine Verringerung um 7 % zugesagt wurde.

Als flexible Mechanismen sieht das Kyoto-Protokoll folgende Mal3hahmen vor:

* Annex-B-Staaten kdnnen sich zusammentun und ,Glocken* (,Bubbles®) bilden.

* Annex-B-Lander kénnen Klimaschutzinvestitionen in anderen Annex-B-L&ndern vornehmen
undsich die Emissionsminderungen gutschreiben lassen (,Joint Implementatjoabei
umfal3t JI sowohl Projekte dektiven Vermeidung als auch Fekte, die auf deufbau
von Kohlenstoffsenken abzielen.

» VergleichbareProjektewie JI erméglichtder ,dean Development Mecham® (CDM)
zwischen Annex-B- und Non-Annex-B-Landern, wobei die Einbeziehung von Senken noch
nicht abschlie3end geklart ist.

» Auf den zuklnftigerVertragsstaatenkonferenzsallen die Modalitaten fir diemplemen-
tierungeines weltweiten ,Emissions Trading“ zwischen den AnnexéBdern (Handel mit
Emissionsrechten) ausgearbeitet werden.

Ein plastisches Beispiélir eine ,,Glockenbildung” (Artikel Kyoto-Protokoll)liefert die ,EU-

Bubble“. Die Vermeidung treibhausrelevanter Emissionen innedwliEU in Hohe vomsge-

samt 8 % wird durcleine differenzierte Lastenverteilurgreicht, die aufler EU-Minister-

ratssitzung am 16./13uni1998 vereinbart wurde (vgl.abellel). Deutschland ist degrof3te
absolute Vermeidemit einem Anteilvon 74,5 % an degesamten EU-Reduktiongmge

(333.124 Mio t CQ-Aquivalente). Der zweitgroRte Vermeider, desreinigte Konigreich,

muB dagegen ,nur* fir 28 % des EU-Zielssrgen’ Die absolute Vermeidungspflicht

Deutschlanddetragtnahezu zwei Drittel derjenigesier USA (384.038 Mio t COAquiva-

lente), was die unterschiedliche Klimaschutzpraferenz im glolkadetext deutlichzum Aus-

druck bringt.

JI-Projekte (Artikel 6 Kyoto-Protokollpezeichnen allgemeMorhaben degemeinsamen Um-

setzung vonUmweltschutzanstrengungen zwischen verschied@taater!. In der Kyoto-

Abgrenzung sind siaur zwischen Annex-B-Landemmdglich. Sie kdnnen sowolawischen

Landern, zwischen Privaten verschiedener Lander und zwiSthaterauf der einenund Pri-

vaten aufder anderen Seite vereinbart werd@&uabei erhéltder ,Investor“eine vertraglich

festgelegteEmissbnsgutschrift (Emissionsrecht) fur eine im ,,Gastgeberlatdtachte Emis-
sionsreduktion bzw. fir den Senkenaufbau (insbesondere Aufforstungen). Gutsamiten

® Es handelt sich um diejenigen Lander, die sich gemaR der Klimarahmenkonvention zu einer Stabilisierung
ihrer treibhausrelevanten Emissionen auf Basis 1990 bis zum Jahre 2000 verpflichtet haben.

® Die Summe ist gréRer als hundert Prozent, eigilgen Landern Emissionssteigerungen zugestanden werden.
Beziehtmandie Reduktionszahlenur auf die tatsadchlichen Vermeider, so ergeben sich fur Deutschland 58,4
% und fur das Vereinigte Konigreich 22 %.

"vgl. Cansier/Krumn(1996) undRentz(1995).
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Verhandlungssache zwischen beidearteien,sie muissen jedoch bestimmten Mindestan-
forderungen des UN-Klimasekretariats geniigen. Bxi@ssionsminderunglurch JI muf zu-
satzlich gegenuber den ohnehin geplanten Mal3hahmen sow@dstgeberals auch im In-
vestorland sein. Grundlage &h bilaterales Abkommen zwischdan Staaten tUbein zu rea-
lisierendesProjekt (,Letter of Intent*). DasJN-Klimasekretariat fungiert als Schiedsstelle. Es
muld die Zusatzlichkeit anerkennen und den Referenzpfad fir die Berecteubgnissi-
onsgutschrift fir den Investor genehmigen.

Fir CDM-Projekte (Artikel 12 Kyoto-Protokolilt ebenfalls die Zusatzlichkeitsklausel. Die
Einbeziehungder Non-Annex-B-L&ander verfolgt d&sel, die nicht verpflichteten Schwellen-
und Entwicklungslander in den weltweiten Klimaschutzprozel3 einzubeziehesieundihren
Anstrengungen zu einer nachhaltigen Entwickldogch Finanz- und Technologietransfers zu
unterstutzen.

Einen breiteren Anwendungsbereich als Jdhd CDM ermobglichen Eissionsechte
(Absichtserklarung in Artikel 1'Kyoto-Protokoll). Sie wéaren ohne Vorbehalt zedem be-
liebigen Zeipunkt undiberall in den Annex-B-Staaten harm®l. Ihre Entstehung wéarecht

an bestimmtéProjekte geknupftAllerdings sind diewWirtschaftsstrukturen zwischen den An-
nex-B-Landern &hnlich. Deshaldre wenigerein Handel zwischeden Industrielandern als
zwischen den Industrie- und den (verpflichteten) Transformationslandeemarten. Das
~-Emissions Trading“ ist inKyoto-Protokoll nicht naher geregelt. Artikel 17 enthalt lediglich
die Vorschrift,dal? derEmissionshandehur ergdnzend zu den im eigenen Land erbrachten
Vermeidungsanstrengungen maglich sein $tlber die Ausgestaltung wurden auch auf der
Folgekonferenz in Buenao&ires keine substantiellen Entscheidungen getroffen. Verbindliche
Vereinbarungen werden in den kommenden Vertragsstaatenkonfeesgasirebt. Zu geln

ist insbesondere, wer Hael betreiben darfnur Staaten oder Emittentemyie der Markt fur
Emissionsrechte (Emissionszertifikate) organisiert sein soll, welchen Anteil am nationalen Re-
duktionssollder Erwerb vorEmissbnsrechten ausmachen darf umdieweit Gutschriften aus

JI und CDM Gegenstand des Handelssystems sein durfen.

2. Systeme international handelbarer Emissionsrechte

Es laRt sich zwischen eineimlands- undeinem Inlanderkonzept deKlimaschutzpolitik un-
terscheiden. Im ersteralF misserdie Emittenten von Treibhausgasen Vermeidungsmalfinah-
men im Inland ergreifen. Sie misséen nationalen Verpflichtungen (Auflagedkosteuer,
Zertifikate) im Inland nachkommen. Im zweiteallFwird den Inl&ndern auch die Méglichkeit
eingerdumt, ihren Verpflichtungedurch Vermeidungsanstrengungen hwsland nachzu-
kommen. Die im Ausland erbrachten Emissionsminderusgeh auf die Erfullungler natio-
nalen Pflichten aus den Auflagen, einer Okosteuer oder Zertifikaten anrechenbar.

Es sollen folgende Systeme unterschieden werden:

- internationaler Zertifikatehandel mit Lenkungsfunktion (,Cap and Trade“-System),
- internationaler Handel mit JI- und CDM-Gutschriften und
- internationaler Zertifikatehandel mit Ausgleichsfunktion (,Baseline and Credit*-System).

8 Deutschland, Osterreich und Danemark drangen darauf, da Annex-B-LanBeduitionsverpflichtungen
mindestens 50 % der vereinbarten Vermeidungspflicht im Inland erbringen muss&wMug|1998c), S. 2.
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2.1 Cap and Trade-System

Jedem Emittent werden Beginn eineiPeriode, in deein quantitativeZiel eingehalten wer-
den muf3, Emissionsrechte im Ausndd ihm erlaubten Emissionenugeteilt. Emittiert ein
Land bspw. 200 Mio t C@Aquivalente und verpflichtet esch zur Reduktion um 25 %, so
erhalt es mit Begindes internationalen Zertifikatehandels iEsionsechte,die ihm die Emis-
sion von150 Mio t CQ-Aquivalente erlauben. Diese kign entweer zur Deckung des Be-
darfs inlandischer Emission@derzum Verkauf an andere Landgenutzt werden. Am Ende
der Periode muf} jeder Emittent fade wéahrendler Periodeemittierte Emissionseinheit Zer-
tifikate besitzen. Dieses Konzept korrespondmaittder klassschen Zertifikatevorstellung aus
der umweltdkonomischen teratur. Am Ende dejeweiligen Verpflichtungsp@de ist das
Emissionssoll mit den vorhandenen Emissionsrechten gleigken. Ergebersich Defizite, so
mussenentweder periodengleich gaizlich Zertifikate erworbemverden, oder esvird die
Maoglichkeit zum ,Borrowing® eingerdumt (unverzinslicheder vezinsliches Vorziehen von
zukunftig zustehenden Emissionen). Beides sichert degléicisdesEmissiongkontos. Erge-
ben sich Uberschiisse, kdnnen diese als Guthaben (unverzidtickierzinslich) angespart
werden (,Banking®) (vgl. Tabelle 2).

Emissionskonto

Soll (CO-Aquivalente) Haben (C@Aquivalente)
tatséchliche Emissionen zugewiesene Zertifikate
+ (verzinste) Ubertragene Emissionsrechte aus|\©ofverzinste) Ersparnis aus dem Vorbudget
periode(n) + erhaltene Emissionsrechte (Zertifikatekauf)

+ Ubertragene Emissionsrechte an andere Emittererworbene oder geschaffene Emissionsgut-
ten (Zertifikateverkauf, Verkauf von JI- und CDMschriften aus JI und CDM
Gutschriften)

Laufende Kreditaufnahme (falls negativer SaldolLaufende Ersparnis (falls positiver Saldo, Ban;
Borrowing) king)

Tabelle 2:Emissionskonto (eines Landes bzw. einer Unternehmung).

Eine zentrale Frage dieses Systems istjeHandel mit Zertifikaten zwischeBtaaten oder
Emittenten zugelasseeinsollte. Dieerste Losungieht einVorschlag der,Umbrella Group®
vor,” der zweite Ansatziidet sich in eineraon internationalen Experten ausgearbeiteten Vor-
schlag der UNCTAD!® Beide Ansatze wiirdesich fundamental unterscheidemgil sich
Staaten undJnternehmen ganz unterschiedlich verhalten. Wetanmenwagenbei Kaufoder
Verkauf von Zertifikaten den Preder Emissionsrechte mit den Emissionsvermeidiogten

ab. Kaufersind Emittentermit relativ hohen lKsten und Verkdufer Emittentemit relativ

° Vgl. UNFCCC(1998a) Schwarze/Zapfél1998).
10vgl. UNCTAD(1998).
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niedrigenKosten.Die Zertifikate wandern dorthin, wo dMermeidung relativ aufwendig ist.
Diese Struktur der Verteilung der Klimaschutzanstrengungen ist kosteneffizient.
Regierungen als mogliche KaufeterVerkaufer von Zertifikaten verhaltesichdagegemicht

wie Einzelwirtschaften, sondern orientieren sich am Gemeinwohl:

- Sie verfolgen wirtschaftspolitische Ziele wie Vollbeschaftigung, angemessenes Wirtschafts-
wachstum, Preisniveaustabilitdt, ausgeglichene regionale Wirtschaftsstruktur, Erhaltung der
Funktionsfahigkeit des Marktsystems und gerechte Vertetieng-inkommen. Die Sicherung
einer Guterversorgungnit moglichst geringen &sten (Kosteneffizienz) beeinfluRtvar alle
diese Zielbereiche, ist aber nicht selbst direldies der Politik. OperativeKostenfunktionen
desKlimaschutzes gibt es nicht. Eine Regierung wird Zertifikate dann kaferverkaufen,
wenn sie sicldavoneine Verbesserunder gesamtwirtschaftlichen Lage verspricBei Kauf
schéatztsie die Effekteaus derAufbringungdes Kaufpreises durch Steuererhoh(goder Aus-
gabenkirzungen oder zusatzliche Verschuldung) als unschadinteds dieverscharfung des
Umweltschutzes. Wenn ein héherer Beschaftigungsgrad, mehr WachkstugarirgererPreis-
anstieg unckinegerechtere Verteilunder Einkommen - im Vergleich zu den scharferen Um-
weltschutznormen - zu erwarten ist, erscheie Kaufentscheidung vorteilhaft. Beinem
Verkauf von Zertifikaten muf3ten die positiven gesamtwirtschaftlichen EffektdeauSteuer-
senkung(oder Staatsausgabenerhéhungeter Minderverschuldung) als Folgger Vekaufs-
erlose mehr wiegeals die negativen Auswirkungen aufgruder Verscharfung desléndi-
schen Umweltschutzes.

- Sie bezieherKostenfaktoren ein, die fur die Einzelwirtschaft keine Ralbgelen: Anpas-
sungskosterals Folgevon Strukturédnderungen, strukturelle Arbeitslosigkeit unditier-
luste sowie Transaktionskosten der Politik.

- Sie haben nichaur eine einzigesondern mehrergielvariable imAuge, wobei meist Kon-
flikte zwischen diesen bestehen. Variationies Umweltschutzes verbunderit Anderungen
des offetlichen Haushaltes berthren die gesellschaftligdBemppenungleichund sind daher
haufig mit verteilungspolitischen Konflikten verbunden.

- Sie kdnnen nicht - wie Unternehmerschnellund flexibel handeln. Einmablurchgesetzte
Politikprogramme werden selten geandert. Das héiighohen Anpassungskostbai schnel-

len Strukturdnderungen der WirtschaRlanungs- und Rechtsunsicherheiten (Notwendigkeit
des Bestandsschutzes und Baérraumung von Ubergangsfristen), Unsicherfikier die ge-
samtwirtschaftlichen Wirkungen kombiniert&udget- undumweltpolitischer Mal3nahmen
(Unsicherheitférdert dasHinausschieben und die Unterlassung von Entscheidungen) und mit
den Schwierigkeiterder Losungwirtschaftspolitischer Zielkonflikte zusammen. Zuséatzliches
Hemmnisist die komplizierte politische EntscheidungsstruktuOffentlichkeit, Parlament,
Regierung, Verwaltung und Foéderalismus.

- Sie geraten ifKonflikt mit der nornativen Idee des Verursacherprinzigalls sie sichent-
scheiden sollten, am Zertifikatemarkt als Kawfafzutreten. In Politik un®ffentlichkeit wird

es alsgerecht angesehedal’ die Verursacher von Umweltbelastungen fur die Kosten des
Umweltschutzes aufkommen sollten. Um den ZertifikateKbmtv. die Vermeidung im Aus-
land) zu finanzieren, mussen die Steuern erhéht (oder Staatsausgaben gekiirzt) wwemfen. B
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fen davon ist dieAllgemeinheit (Gemeinlastprinzip). DEEmittenten werden niclaur Verant-
wortung gezogeh:

Anforderungen an ein effizientes Zertifikatesystem beim Klimaschutz:

Handel sollten die Emittenten untereinander betreilesil deren operative GroRRe die Grenzvermei-
dungskosten darstelleind sichgréf3ere Markte herausbilden kénndei der nationalen Umsetzumng
mussen alle beteiligten Lander auf handelbare Emissionsrechte zurlickgreifen.

Als Grundvoraussetzung fur das Entstehen eines Zertifikatemarktegdasand sich einem verbindl
chen Emissionsziel unterwerfeDabei missen allEmittenten und alle treibhausrelevantgase erfald
werden.
Die Zielerreichung muf3 Gber egeeignetes Monitoringnd Reporting standig Gberprift werden. Aul3er-
dem missen bei sich ankindigenden Zielverfehlungen spiirbare Sanktionen eingedditeBedarfsfal-
le auch ziligig umgesetzt werden.

Bestimmte Aufteilungen der Zielerfiillung auf inlandisalred auslandische Vermeidumgderspreche
der Kosteneffizienz des Instruments.

Beim Handemit Emissionsrechten missen klare Spielregelmden Emittentemefolgt werden. Dies i$
am besten auf einem bdrsenmaflig organisierten Markt gewdahrleistet.

—

=

—

Tabelle 3:Bedingungen eines effizienten Zertifikatesystem beim Klimaschutz.

Aus diesen Uberlegungen folgt:

Nicht KostenminimierunglesKlimaschutzes istlas Resultat des Handetst Zertifikaten,
sondern Milderung wirtschaftspolitischer Zielkonflikte. Daszstar positiv zubeurteilen,
bedeutet aber etwas ganz andededdie inder Theorie und im Kyoto-Protokoll herausge-
stellte Kostenminimierung. EiStaat derbspw. Rechte verkauft (nationaldimaschutz-
maflinahmen ergreift) undit denErlésen dieSteuern senkinag einerhdheren Beschafti-
gungsgrad erwarteals beiHalten der Rechte und Verzichuf Klimaschutz. Dagaufer-
land mag die umgekehrte Rechnung aufstellensittd eine Beschaftigungssteigerung ge-
genuber dem Zustand der Vornahme von UmweltschutzmalRnahmen erhoffen.

Es ist nicht zuerwarten, dafSich ein funktionsfahigeZertifikatemarkt auf zwischenstaatli-
cher Ebene etablieren wird. Warum bspw. sdlth daseine Industrieland vom Verkauf
und das andere vokauf von Zertifikateneinen Beschéftigungsvorteiersprechenwenn
doch die volkswirtschaftlichen Wirkungsmechanismean Steuern und Umweltschutz-
maf3nahmen in beiden Landern sehr &hnlich sind?

Ein Cap and Trade-System macht am ehedsm Sinn, wenn Unternehmen als Marktteil-
nehmerauftreten. Das setzt vorausalR die Emittenten in deminzelnen Landermauch der
Zertifikatepflicht unterliegen undal die nationalen Zertifikate international anerkannt sind.
Dal gleichzeitig Staaten und private Emittenteuf den internationalen Zertifikateméarkten
agieren, erscheint nicht zweckmali3ig. Wenn es im Siené&taaten ist, dafRostendifferenzen
zwischen den Landerausgenutzt werdesollen und Klimaschutdort betrieben werdesoll,

wo die Kosten am geringsten sind, dann wird dieses am besten durch ldidvkte erreicht,
zumal aucmiemand die individuellen Katen besser kenats der Emittent selbstMdglicher-
weise funktionieren didarkte jedoch inSinne wirtschaftspolitischer Ziele nicht befriedigend,

" Im Verhéltnis der Staaten zueinander ist allerdings das Verursacherprinzip gewahrt.
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so dalRRdie Regierung mit eigenen Kaufeder Verkdufen von Zertifikaten intervenieren
mochte. Vnn siebspw. demMeinungist, dafld iminland zu wenig Vermeidung betrieben wird
(zu viel emittiert wird) - was nur danmdglichist, wenn die Inlander tGber die nationale Ziel-
quote hinau€missionsrechte von Auslandern erworlbaten - und die Kostenbelastung der
Konsumenten und Investoren durch dighlungdes Preises fir digertifikate unterschatzt
wird, dann konntesie versuchen, Zertifikate aufzukaufen. 8igf3tesich dieRechte aber am
internationalerMarkt beschafferund hatte eslann nicht inder Hand diese gezielt vomnlan-

dern zu erwerben bzw. erworbene Zertifikate bei diesen zu plazieren. Die Regierung ist nicht in
der Lage, Uiber den internationalen Markt nationale Politik zu betreiben.

Die Zertifikatepflichtmuftesich aus praktischen Grinden auf GroRemittenten - insbesondere
von CQ - (Kraftwerke, energieintensive Industrie) beschranken. Die Kontrolle der vielzahligen
Kleinverbraucher (Haushalte, Kraftfahrer, Kleingewerbe, Dienstleistungsunternelvérengu
aufwendig. Es miRten erganzende selektive Instrume@tkosteuer,Auflagen, Selbstver-
pflichtungen der Wirtschatft - eingesetzt werden. Das nationale Reduktionssollaunfg&teilt
werden in Betrage, die Uber Zertifikate einerseits und Uber sonstige Instrumente andererseits zu
erbringen warerHinsichtlichder genaueren Ausgestaltung der Zertifilsitel schwierige Fra-

gen zu klaren? Sollen die Emissionsrechte nagimem historischen Schliissel auf GeoRRe-
mittenten verteilt werdendersollen siedurch Versteigerung plaziert werden? Sollen die Zu-
teilungen Jahr fur Jahwder in groRerembstanden erfolgen? Welche Fristigkeit sollen die
Rechtehaben? Wie kann masken Marktzutrittoffenhalten? Sollen die Zertifikate auch von
Nichtemittenten (bspw. Umweltschutzorganisationen) aufgekauft werden k&hnen?

JI und CDMsind mit diesem Zertifikatesystem kompatibel. Die im Ausland - realistischerweise
- von Grol3emittenten erworbenen Emissionsgutschriften kdnnten auf die Vermpiticimgs
angerechnet werden. Das Zertifikatesystem wird eorem Inlands- zueinem Inléaaer-
Konzept erweitert. Nicht nutie Emissionsrechte werden von Land zu Land transferiert, son-
dern es besteht auch Freiheitder Vornahme de¥ermeidungsinvestitionen. Diese muissen
(von den Inlandern) nicht mehr im Inland erbragktden. JI und CDM gehen nicht idertifi-
katesystem auf, sondern erweitern es (vgl. auch Tabelle 2).

Der Gutschrift im Investorland stebei einemJI-Projekt im Gastgeberlangine Lastschrift
gegenuber. Behundertprozentiger Anrechnunder Emissionsgutschriften im Investorland
stellt das JI-Projekeinen durchlaufendeRosten im Emissionskonto des Gastgeberlandes dar
(bspw. geschaffene Emissionsrechte aus Aufforstungsprojekten und zeittleatagung an

das Investorland). Nur seird korrekt gebucht. lllemMal3e,wie die Emissionen inbastge-
berland zuriickgehen, mussen die Emissionsberechtigungen gekirzt werden.

Die konkrete Ausgestaltung umshwendung von Zertifikaten birggrheblichen Konfliktstoff.

Aus internationaler Perspektive besonders problematisch ersoti@iisich alle Annex-B-
Lander im Inlandzur einheitlichen Anwendungon Zertifikaten entschlieen miften. Tat-
séachlich beobachten wir aber recht unterschiedliche instrumentelle Praferenzeaimnzeleen
Landern. Gegeniiber den USA bevorzugen bspw. europaische Lander Auflkgsteu®@rn

und Selbstverpflichtungen. kher Bundesrepublik wird ab April999die Mineralblsteuer aus

12y/gl. Cansier(1998b).
13 Dies sind auch die entscheidenden Punkte, die nach dem Aktionsprogramm von Buenos Aines Jaisre
2000 geregelt werden sollen.
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Grunden deKlimaschutzes éht undeine Stromsteuer neu eingefihRie zusatzlich beste-
hende Selbstverpflithng derWirtschaft zum Klimaschutz lauliis zumJahr 2005 Mit &hn-
lichen Mal3nahmen sind Finnland, dNeederlande, Norwegen, Schweden wéhemark vor-
angeganger.

2.2 International handelbare JI- und CDM-Gutschriften

JI und CDM beziehesich auf einzelne bilateralerojekte. Das schrankiren Anwendungs-
bereich und die Mdglichkeit, internationale Kostendifferentiale auszun@deehlich ein. Die
Systeme lassen sicdusweiten, wenman einen internationalen Handel rdén Gutschriften
erlaubt. Investoren und Emittentaniissen dann nicht mehr identisch sein. Investalie ex-
postfeststellendalisie die Gutschriften als Emittenten nicht mehr bendétigen bzw. es fur sie
rentabler geworden ist, selbst wermeiden, konnen die Rechte an andere Enmttenerkau-

fen. Vorallemaber kann die Vornahme vdir und CDM-Projekten Gegenstaeither eigenen
Geschéaftstatigkeit werdeéf Der direkte Wegwischen Emittent unéastgebdand mag an-
gesichts von Informations- und Organisationsschwierigkéiteriig verbautsein (prohibitive
Transaktionskosteri). Durch Ausgliederung und Spezialisieruder Investitionsfunktion las-

sen sich die Transakiiskosten senken. Unternehmeie, sich diesem Geschéaft widmemd
allerdings nichblol3 Makler, sondersie mussen di€rojekte in den Gastgeberlandewur ei-

gene Rechnung durchfihren und trageshalb und wegedes in deRegel hohen Investiti-
onsbedarfs und deynsicherheit Uber den Verkaufspreis fur die Gutschriienerhebliches
Risiko. Das setzt der Spezialisierung und Professionalisierung auf diesem Gebiet Grenzen.
Der Investor verkauft sein Recht dorthin, wo er den hdchsten Preis erzielt, d.h. dorthin, wo die
marginalen Vermeidungskosten tendenzielll@inhsten sind. Das magne Unternehmung im
Inland, der Investorals Emittent selbsbdereine Unternehmung irinemanderen Annex-B-
Land sein. Dieser Transfer zu den jeweils teuersten Vermeidern ist kosteneffizient.

Es mul3 geregelt werden, nasielchem Verfahren Gutschrifteeus JI und CDM erworben
werden kénnen? Nehmen wir als fiktives Beispiel e@DM-Projektzwischen Osterreich und
Indonesien, das digffizienz eines indonesischéraftwerkes steigert. Ubegine Laufzeit von

10 Jahren erwirbtler Investoreinen Anspruch auf insgesarh00.000 Tonnen C@Aqui-
valente wenn die Effizienzverbesseg in Indonesiemnklusive allernotwendigen Reinvesti-
tionen durchgefuhrt wird. Die Frage ist, dbr Investoibei Realisierungles Projektes sofort

die gesamten Emissionsreduktionen gutgeschrieben bekommt (eventuell diskodgergb

die Gutschriftjahrlich ex-post wahrend der Betriebszeit erfolgt. Im erstalh éfgibt sich ein
Anreiz zur Nichtdurchfihrung von Instandhaltungsmafinahmen und Reinvestitionen. Im zwei-
ten Fall sind laufende Awendungen Bedingung fur den kontinuierlichen sghtiftenflufd ins

1 vgl. Cansier(1998a).

15vgl. Cansier/Krumm(1997).

5vgl. Schwarzg1997).

" In der AlJ-Testphase (,Activities Implementddintly) von 1995 bisEnde 1999, in der MaRnahmen der
gemeinsamen Umsetzung zwischen allen Landaeich Anerkennungles UN-Klimasekretariats vereinbart
werden kénnen, hat man allerdings schon gewisse Erfahrungen gewonnen.

'8 Bei exakter Auslegung dééyoto-ProtokollsmuR hiergenauestens unterschieden werden. Artikél(ap
sprichtbei Gutschrifteraus CDM von "Certified Emission Reductions". Artikéldiigegen bezeichnet Gut-
schriften aus JI als "Emission Reduction Units".
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Investorland. Tendaell werden Investoren auf dersteMoglichkeit drangen. Dieswider-
spricht jedoch Artikel 12und 12' des Kyoto-Protokolls. International wird dedb eher die
jahrliche Anrechnungon Gutschriften konseféhig sein, um einen standigen Anreizr Pfle-

ge der CDM-Malinahmen zugunsteder Non-Annex-B-Lander zuschaffen. Einkon-
tinuierlicher Gutschriftenzuflufd in eimvestorland stellsich dann nichautomatisch ein. Darin
bestehtein wesentlcher Unterschied zum Zertifikatemechanismes, demjahrliche Zuwei-
sungen von Verschmutzungsrechten gemi@éiBs festen Verteilungsschlisset@genommen
werden. Aul3erdem erhalten Emittenten diese Rechte kostenlos.

Vorteilhaft bei diesem Systemst, daf3jedes Land die KlimaschutzmalRhahmen ergreifen kann,
die es aufgrund seiner spezifischen rechtlich-6konomisch-sozialen Eigenheiten fir am sinn-
vollsten halt. Vénn auch nicht durchgreifend, so ist auf diese Wiamsgerhin eine gewisse
Flexibilisierungder Umweltschutzanstrengungeuf internationaler Ebene zwischen Annex-B-
Staaten (un@Bubbles) mdglich, wobei Kostendifferenzen im Sinne ekwetenginstigen Kili-
maschutzes ausgenutzt werden. Der Hauptteil der Anstrengungerfiliung der Re-
duktionsverpflichtungen wird aber innerhalb der Lander selbst erfolgen missen.

Das Kyoto-Protokolinimmt eine Reihdesonderer Abgrenzungen fur JI und CDRbY, die

Auswirkungen auf die Attraktivitit der jeweiligen Instrumente fiir die Investorléander haben.

» Partnerbei JI sind zweAnnex-B-Landerpei CDM treten auf Investorlandseigin Annex-
B-Land (mit Reduktionspflicht) und auf GastgeberlandseiteNon-Annex-B-Land (ohne
Reduktionspflicht) miteinander in Beziehung.

« JI-Gutschriften sind handelbar (Artiké! )6 iber CDM-Gutschrifteisind diesbeziiglich kei-
ne Aussagen gemacht.

» CDM-Gutschriften kdnen ab2000auf die nationale Vermeidungspflicht angerechnet wer-
den, Gutschriften aus 3ind dagegen ersimit Beginn der Vollzugsperiode 2008 anre-
chenbar.

» Beim Erwerb von CDM-Gutschriftersind Gebtihren zu entrichten, die die Transaktions-
kosten erhéhen und damit die Verhandlungsmasse reduzieren. Dies ist bei JI nicht der Fall.

» Jl stellt explizit auf aktive Vermeidungnd Senkenaufbau abei CDM mul3 noch geregelt
werden, ob Senkenaufbau kreditiert werden kann. Schatzungen von Vermeidungskosten er-
geben,dal der Afbau von Speicherungsmal3nahmen oftmalsbilligste Art des aktiven
Klimaschutzesst. DasZiel der Kosteneffizienz wirdverletzt, wenn Maflinahmenit glei-
cher Klimawirksamkeit unterschiedlich behandelt werden.

Bei JI sind beide potentielldpartner (Investor- und Gastgeberland)Eamissionsgutschriften

zur Erfullung ihrer nationalen Verpflichtungen interessiert. BEIM-Projekten ist dieses In-

teresse nur auf Seiteler Annex-B-Lander gegeben. Gaitan zudendavon ausdalRCDM-

Gutschriften nicht handelbar sind, so ergeben sich fur die Non-Annex-B-LémdAnreize in

Form von Technologietransfeogler zusatzlichen Seitenzahlungen. Emissionsgutschriften aus

CDM-Projekten gehemmmer vollstandig an didnnex-B-Lander, da ungebundene Lander bei

fehlender Handelsoption keine Verwendung fiir sie besitzen.

19vgl. Michaelowa(1999).
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Problematisch an CDM istlal? inden Klimaschutzprozel3 Lander einbezogen werdierkei-
ner Verpflichtung unterliegen. Dies birgt insbesondere die GefahgldealenUnterladens
dervereinbarten Reduktionsziele. Wir wollen uns exemplarisch China als Non-Annex-B-Land
und potentielles Gastgeberland von CDM-Projekten anschauenhiDesischd=nergiepolitik
mul? dem steigenden Bedarf@hinagerecht werden. Derudbau neuer Kradterke istdabei
unerlaB3lich. Da China keiner Emissionsbeschrankumigrliegt, ist es in deWahl seiner
Kraftwerkstypenvdllig frei. HerkommlicheKohlekraftwerke werden dabei den Loéwenanteil
der Stromerzeugungbernehmen, da China diesen fosskarergietrager in grof3elMengen
besitzt. DieEnergieeffizienales Kraftwerkparks spielt flLhina weyen derfehlenden Emissi-
onsbeschrankung eine untergeordnete Rolle. Im ZugglamalenKlimaschutzpolitik kann die
Planungder chinesischen Energiepolitik nun absichtlidgerzogen werden und auf relativ inef-
fiziente Stromgewinnungsmoglichkeiten abstellen, um 8ésmabrt fir CDM-MalRnahmen
attraktiver zumachenTrotz Einhaltungder Verpflichtungen aller Annex-B-Lander kann dann
das globale Klimaproblem verschéarft werden (,Carbon-Leakage®).

Dies istbei JI nur unter erschwerteBedingungen moglich. BeidBartner untdiegen einer
verbindlichen Emissionsbeschrankungder Vollzugsperiode undhiissen ihre Emissionsre-
duktionenbis 2005deutlich spurbar senken. Daféixistieen Berichtspflichten und Kontrollen
derjahrlichen Emissionegemal Artikel 7ff.Kyoto-Protokoll. Andere Annex-B-La&nder kon-
nen ,schwarze Schafe* auf diese Weise identifizieneth Druckauf sie ausiiben, stellen diese
doch den Erfolg des gesamten Klimaschutzprozesses in Frage.

2.3 Baseline and Credit-System

Diese Form kann als nachgelagerte Versles Cap and Trade-Systems verstanden werden,
bei der am Endeeiner Verpflichtungsperiode abgerechnet wird. VerfugenSdaatendann
nicht Gber ausreichend Zertifikate, um dasgdige Emissionkonto auszugleichen, missen sie
entweder priodengleich Zertifikate nachkaufeder auszukinftigen Verpflichtungsperioden
(diskontierte) Emissionsrechte vorziehen (Borrowir2gr Emissionsrechtehandel wird in die-
sem System gquantitatimassivbegrenzt und temporal eng limitiert. Bat keine Lenkungs-,
sondern eine Clearing-Funktion.

In einer strikten Anwendung d@&aseline and Credit-System&rden Enssionsechte nur an
Staaten ausgegebatie ihre Verpflichtungen ubererfillen, uadvar im Ausmaftlieses Uber-
schusses. Ein Zertifikatemarkt bildet sich in diesem Systenuntergliicklichen Umstanden
heraus. Uberschusse und Defiziad voneinander unabhangimnd werdensich nicht ent-
sprechen. Uberschusset der Aussicht auf Zertifikatezuteilung werden auch nialst bewuR-

tes Ziel von den Staatermit der frihzeitigen Vornahme zusatzlicher Vermeidungsan-
strengungen Uber das Soll hinaus angestrebt werden. Ob ein Land als Antaeachfrager
auftritt, hangt von Zufalligkeiten ab.

Dieses Zertifikatesystem erhélt den Charakter einer internationalen AuflagenlosuBglddie
reichung bedingt am Endder Zielperiode dabei allerdings nichtur inlandische Ver-
meidungsanstrengungen, sondern wird tber die Méglichkeit des internationalen Clearings im
Sinne von mehr Kosteneffizienz flexibilisiert.
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3. Flexible Instrumente in den einzelnen Politikphasen

In der Ubergangsphase (2000-2007) stehen den Annex-B-Stdgféexible Instrumente ne-
bender Bildung von Bubblesll- und CDM-Mal3nahmerzur Verfiigung.Eine praferierte Be-
handlung ist fur CDM-Mal3nahmen vorgesehen. Dem Investodahdereits ab dem Zeit-
punkt der DurchfihrunginesCDM-Projektes - und nichtrst ab 2008vie bei JI - die Emissi-
onsgutschrift kreditiert werdef.Emissionsminderungesus Projekten werden ab sofort und
Jahr fur Jahr gutgeschrieben. Bei JI soll diagegen erst ab 20@8folgen. Ein und dasselbe
Projekt fihrtdamit im Rahmewon CDM zu wesentlich h6heren Gutschrifterder Vollzugs-
periodeals JI. Diese Vorschrift diskriminiert die Realisierungschangen JI in der Uber-
gangsperiode.

Zudem bestehein Anreiz, nationale Vermeidungsmafnahmegunsten vorKlimaschutz-
projekten in den Non-Annex-B-Staaten zu unterlassen (internationaler Substitutionseffekt).
Weil der Investorseine Reduktionsverpflichtung leichter erfullen kdvat er spéategeringere
Kosten (,Rentabilitatseffekt), wodurch auRerdemine Bereitschafjefordert wird,die ein-
gegangenen Selbstverpflichtungen auch tatséchlich einzuhalten undinesn eventuellen
Freifahrerverhaén abzusehen.r&fahren alsResultat rationaler Entscheidung leisgth aus
einemKosten-Ertrags-Kalkil ab. Durch die Kreditierung vermindgeh in dieser Rechnung
der Ertrag des Freifahrens (eingesparte Vermeidungskosten).

Die Ubergangsphase ist mit hohen Unsicherhestmohl fur die Privaterals auch fur den
Staat gepragt. Est noch nicht geregelt, welchem Umfang Vermeidungsleistungen minde-
stens im Inland erbracht werden missawjeweit CDM-Rechte in der Vollzugsperiode an-
rechenbar sein solleAul3erdem mul3 die Zusatzlichkeit definiert lkahkret umgesetzt wer-
den. Zudem ist die Frage offen, ob die nationalen Gutsehrdus CDM gehandelt werden
durfen.Falls dieserlaubtseinsollte, stelltsich die Frage, auf welche Weisad unterwelchen
Bedingungen dies geschehen soll - auch in Verbindung mit Emissionszertifikaten, fir die noch
keine verbindlicherVorgaben vereinbartvordensind. Unklar ist weiterjnwieweit Staaten
oder Emittenten Investoren und Adressat®in sollen.Sofern auch Emittenten diese Mo6g-
lichkeit offenstehen sollmuf3 geregelt werderwie die Anrechenbarkeitler auslandischen
Emissionsminderungen auf die inlandischen Auflagen, Abgaben, Selbstverpflichtgen
nationalen Zertifikate erfolgen und wie die Kontrolle dieser MalRnahmen durch Zusam-
menarbeit der beteiligten Staaten - zur Vermeidung von Mif3brauchen - aussehen soll.

Mit Beginn der Vollzugsperiode im Jahre 2008 ergdith die zuséatzliche Moglichkeit, die
nationale Zielerreichung auch tber den HamdiglEmissionsrechten zu bewerkstellig&mst
dann konnen Zertifikate greifemeil zu deren Funktioniererine enge Koppelunder Emis-
sionen an die Zertifikatepflichtigkeitoraussetzung is€in Zertifikat berechtigkzur Emission
einer bestimmten Menge von Treibhausgasen. Eine solche Berechtigndtgtein Land
nach dem jetzigen Systemder ersten Phasgcht. Es kann ohne Zertifikaemitieren. Die
Nachfrage waraull, das Angebomaximal. Da es bislang keinerl@nkrete Vostellungen fiur

ein Zertifikatesystem gibind die Einfuhrung einer langeren Vorbereitungszeit bedarf, ist be-
reits aus technischen Griinden nicht mit einer friiheren Realisierung zu rechnen.

20vgl. Artikel 12° und das Fehlen eines vergleichbaren Passus in Artikel 6.
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Artikel 3" des Kyoto-Protokolls siehtor, daRden Annex-B-Lander bereits zu Beginn der
Verpflichtungsperiode alle Emissionsrechte fiir fliaf Jahre zusteheil.Den Staaterwird
damit ein zusatzlicher Anpassungsspielrageboten.Die nationalen Zielwerte missen nicht
sofort ab 2008 und Jahr fur Jahr eingehalten werden, sondern erst Endeu2bl®enn zeit-
lich der Zusammenhangelockert ist, besteht do&ine Koppelung zwischeBmissionen und
Emissionsrechten, sdal? ein Handel mit Zertifikaten mdoglichst. Die Transferierbarkeit
konnte zwar auch fur Staaten vorgesekeim, sie sollte siclaber ausEffizienzgrinden auf
Emittenten beziehen. Die Frage ist, adr Handel in dieser Period®ne Lenkungsedereine
Clearingfunktion ausuben soll. Dem kann man ddarch diejeweilige Ausgestaltung Rech-
nung tragen.

Transaktionemnit Lenkungscharakter mif3ten wegen des Zeitbedarfdnpassungen haupt-
sachlich zu Beginner Verpflichtungsperiode erfolgen. Die Wirtschaftsstrukturen in den Lan-
dern lassesich nur langfristig andern. Ein Landlassich bspw. in 2008 entscheidetertifi-
kate zu kaufen, wird realistischerweise davon ausgehen, daf} engpitdie Politik unareht
und VermeidungsmalRnahmen ergreift. Eine gegebenenfallslem Hintergrund deslann
geltenden Zertifikatepreises wiinschenswerte Verschadangationalen Klimaschutzpolitik
zur Durchsetzung energiesparen@echniken und Verbrauchsgewohnheiten scheiteteali-
stische Alternative aus.

Erworbene CDM-Gutschriften aus der Ubergangsperiode reduzieren den dfudie ein-
zelnen Lander, Emissionsrechte nachzufragen. Dabei spieltDdinition des zulassigen
,Teiles* der Enissionsreduktion tilber CDM geméaR Artikel"1B) eine entscheidende Rolle.
Zu konkretisieren wére insbesondere Aotikel 12" (b) und 17(,Zusatzlichkeitsklausel”) ku-
mulativ zuinterpretieren sindpder obdie Mindestvermeidungspflicht im Inland hier die bin-
dende Restriktion darstellt. Ansonsten liedkgh leicht die binnenwirtschaftliche Vermeidung
Uber geschicktes Ausnutzen der CDM- umehissions Tradinguotenumgehen. Dies hat
auch Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit des Zertifikatemarktes. Je mehr Vermei-
dungsmafnahmen mindestens im Inland erbracht werden mussen,kiemaoist nicht nur
der Zertifikatemarkgenerell, sondern um so unwahrscheinlicsiad auch frihzeitig&erti-
fikatetransaktionen, denn es bedspfiter nur entsprechend geringeentueller Anderungen
der Wirtschaftsstruktur, die sich schneller realisieren lassen.

Wegender Kirze deVerpflichtungsperiode ware es wichtidgal in derUbergangsperiode
bereits wesentliche Schritte inem ,Vollzug“unternommen werden. Es stdith dieFrage,
ob das Kyoto-Protokoll in dieseflinsicht Anreizebietet. Das trifft firinlandische Vermei-
dungsmafRnahmen uddtProjektenicht zu. Densofort anfallenden Vermeidungskten stehen
die spateren Gutschriften in d¥iollzugsphase gegeniber, dal3die friihzeitige inlandche
Vermeidungimmer mitZinsverlusten verbunden ist. Anders verhalseh bei CDM. Die so-
fortige Kreditierung von Gutschriften fuhrt hidazu, dafflen Kosten,laufendeErtrage* ge-
genuberstehen. Das Vorziehen von Umweltschutzinvestitibedeutet aber auch den Ver-
zicht auf konventionelle produktive Investitiondie so entgangendartragemissemminde-
stens kompensiert werden, wenn CDM-Malinahmen tatséchlich durchgefuhrt weltiden

2L von der Intention her handelt es sich um ein Cap and Trade-System.
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Dazumag es notwendig sein, die angesparten Emissionsgutschriften zu verBeisdieser
Regelung werden die Guthaben von Jahr zu Jahr um einen bestimmten Faktor vermehrt.
Die Praferierung von CDM durch sofortige Kreditierung und Verzinsung gegenuber JI und
inlandischen Maf3nahmestellt die Klimaschutzpolitikvor ein Dilemma. DieGutschriftenak-
kumulation und ihre Verzinsung bildet einerseits den Anreiz zu frihzeikgeraschutzan-
strengungen durch die Annex-B-Staatemitet andererseits aber deren spatdfamssions-
rahmenaus. Die gré3ereSicherheit,dal rechtzeitig MalRnahmen ergriffenerden, geht zu
Lasten einer Verwasserung dgsbalen Klimaschutzzieles. Bei hohem Zinssatz onadsiver
Vornahme von CDM-MaRnahmen kénrde Klimaschutzpotik véllig entwertet werdeff.

Der AufweichungdesZieles konntemanentgegenwirkenindem mansowohl auf die Verzin-
sung verzichtetals auch eine Diskontierunder tberCDM-Mal3nahmen erworbenen Gut-
schriften vorschreibt Dann fehlenaber Anreize zu friihzeitigen Anpassungen und die ge-
winschte Forderung d&chwellen- und Entwicklungslander kommt nighstande. Der Ziel-
konflikt ist unausweichlichVor diesem Problemstehtdie Konkretisierungler Banking Option
des Artikels 12 und mithin letztendlich die Operationalisierung des gesamten Kyoto-
Protokolls.

4. Fazit

Diese Uberlegungen fiihren uns zu folgenden Ergebnissen:

1. Die Schwierigkeiterder Harmonisierung des klimaschutzpolitischieistrumentariums in
den Annex-B-Landern - Einfihrung einheitlicher nationaler Emissionszertifikdieften so
Uberwaltigend seindalRkaum mitder Einfihrungeines emittentenbezogenen internationalen
Zertifikatesystems, wenigstebs zumJahr 2012, zuechnen ist. Das Kyoto-Protokoll laf3t -
offenbar im Bewul3tsein dieser Probleme -, den Annex-B-Landern freie Haed\Mahl des
Instrumentariums zur Erfillung ihrer Reduktionsverpflichtungen.

2. Reale Chancen fir eiméexibilisierungder Klimaschutzpolitik bieten dagegen JI und CDM.
Der Hauptbeitrag zur Zielehaltung wird jedoclvon dernationalen Politik im Inland erbracht
werden mussen. Gunstige Aussichten verbirgigm auch mitder Herausbildung von Buides,

die instrumentell zu sehen ist und den Austausch von Emissionsrechtevietifi@ndiungen
zur Folge hat (,Coase-Theorem®).

3. Das Instrumentarium des CDM ist nicht eindeutig positiv zu bewerten. Es gohaffzu-
satzliche Spielraume fir Kostensenkungen fdmdert die umweltfreundliche Entwicklung in
den Non-Annex-B-Staaten, es fuhrt aber auch zu einer Aufweictiaaggldalen Klima-
schutzzieles der Annex-B-Staaten. Aul3erdem bewligkpraferierte Ausgestahg gegenuber

JI und inlandischen Maflinahmen Verzerrungen in den Anpassungen, die die Kosteneffizienz des
Systems reduzieren. Diese Okologischen und dkonomischen Nadmellder Preis fur die
Vorteile, die die (nicht gebundenen) Schwellen- und Entwicklungslander aus dem System er-
halten (sollen).

4. Der Handel mit Emissionsrechtamd die Bildung von Emissionsgutschriften Rahmen
von JI und CDM setzen vorausalRdie Annex-B-Lander tatséchlich bereit sind, ihre Zielver-

2 Ein amerikanischeVorschlag von 1998ah einen Zinssatmn 20 % sowohhls Guthabenzinssatz als auch
als Sollzinssatz vor, vgbchwarz€1997).
2 Vgl. bspw.Jepma(1998).
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pflichtung einzuhalten. Das ist nicht selbstverstandlich. DeeirVereinbarungsphase in den
Hintergrund getretenen 6konomischen Interessen moégker Durchfihrungsphasgtarker an
Gewicht gewinnen. Beka&mpfung von Arbeitsigit und Forderung de$VNirtschafts-
wachstums erhalten moglicherweigeil3ere Bedeutungls urspringlich angenommen. Au-
Rerdem mogen die Regierungen zwar zu ihrer Absichtserklarung steherber aul3er stande
sehen, diese im Inland durch verschéarfte UmweltschutzmalRnahmen durchzusetzen. Nicht zu-
letzt konnen (kleinere) Lander ier Vollzugsphase dazu ubergehesich als Freifater zu
verhalten, um ihre Wettbewerbsstellung auf den internatioMddéegkten zu verbesserdiese
Lander haberzwar ein Interesse anglobalen Klimaschutz, wollen diesen aber den anderen
Staaten Uberlassen und von deren Anstrengungen profitieren.

Die Klimaschutzvereinbarung wirdst wirksam, wenn si&on den Staatematifiziert worden
ist>* Bis dahin handelt es sich um ein SysteloRer Selbstverpflichtungen, das auf das ge-
meinsamdnteresse der Lander alimaschutz und auf die Solidaritat und Fairnefier den
Teilnehmerlanderwertraut.Die Ratifizierung schafft nur dargine echte rechtliche Verbind-
lichkeit, wenn inder Konvention effektive Sanktionen fur den Fadir Nichteinhaltungvorge-
sehen sind. Das trifft aber nach dem jetzi§émd der Diskssion nichizu. Vielmehr wird den
Staaten sogadie Moglichkeit eingerduminnerhalbvon drei Jahren nachnkrafttreten des
Kyoto-Protokolls aus der Vereinbarung auszutréten.

Die Bereitschafizur Einhaltungder eingegangenen nationalen Ziéléngt auch davon ab, wie
sich die Treibhausgasemissionen in 8em-Annex-B-Staaten entwickeln. Nehmen distek

zu, weil die Schwellenund Entwicklungslander awin rasches Wirtschaftswachstum setzen,
dann verlieren eigene Anstrengungen leicht ihren Sinn. Gbamst bspw. seit 1978in durch-
schnittliches realeSozialproduktswachstum von 9,3 &of. Indien vezeicmete ab 1990 ein
durchschnitiches realesSozialproduktswachstum von etwa 5 %,b&bder Trend ansteigt.
Zusammen emittieren sea. 17 % der weltweite(energiebedingten) GEEmissionen (China

13 % und Indien %%). Die hohe Emissionsintensitat je Einheit Soziatfukt bedingt bei
Wachstum in Chinaind Indieneinen wesentliclstarkeren Anstieg trefitausrelevater Emis-
sionen als ein gleiches relatives Wachstunden Industriel&andern. Die absoluten energiebe-
dingten CQ-Emissionerbetrugen 1996 ihinaund Indien zusammeh037 Mio t*° Alleine

ein Anstieg der energiebedingterEmissionen um 30 % bis zufinde der ersten Ver-
pflichtungsperiode neutralisiert nahezu den gesamten Vermeidungsaufvaemnded. Debalb

ist es wichtig, daf? sich baldmoglichst alleStaaten imAnnex-B-Landerverbund zusam-
menfinden.

UnsereAnalyse schliel3t mitler erniichternden Feststellumt@ld das Kyoto-Protokoll in der
momentanen Ausgestaltung weder dexiendes wirksameiklimaschutzes noch deiiel der
Kosteneffizienzgerecht wird. Es wurdein globalesPaket* verabschiedet, das versucht, zwi-
schen effektivemund kosteneffizientem Klimaschutz einerseits und Rucksichtnahme auf die
Interessen deBchwellen- und Entwicklungslander andererseiteen Kompromifd zu finden.
Dabei mul3 hervorgehobenerden, dalldem eigentlichen Anlafer internationalen Kon-
ferenzen - dem globalen Klimaschutz - nicht die allerhdchste Prioritat eingerdumt worden ist.

24vgl. Artikel 25 Kyoto-Protokoll.
% vgl. Artikel 27 Kyoto-Protokoll.
%6 vgl. Energy Information AdministratiofEIA) (1998), Country Surveys ,China“ und ,Indien*.
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Summary:

We analyzehe Kyoto-mechanisms withespect to theipossible impacts othe fulfillment of
each country’s reduction obligation and cost-efficiency. We conclude trehiasions trading
systemcannot be realized because it demagidbal harmonization of environmentalligg in

all countries. Joint implementation- awctean development mechanism-meas aswell as
bubbles can based toslightly align different marginadbatementosts. However, our analysis
shows complications whehe clean development mechanismused. These lead to an unsol-
vable conflictbetween thelobal reduction targeand cost-eftiercy.Onthe whole, thdion’s
share of the committedmissionsreductions has to be undertaken in each Annex-B-country
domestically.



