
Kinder und Jugendliche im Spannungsfeld der Massenmedien 

Die Wiederkehr des Märchens 

Bald nach dem zweiten Weltkrieg gab es eine — teil­
weise von den Militärregierungen gesteuerte — Kam­
pagne gegen die „Grimmschen Märchengreuel"; auf der 
Suche einer Erklärung für die Abgründe nationalsozia­
listischer Inhumanität war man auch auf „die Grausam­
keit im Märchen" 1 gestoßen. Aber die Irritation ging 
nicht sehr tief. Bald bildeten die kritischen Äußerungen 
zum Märchen nur noch die Plattform, von der sich enga­
gierte Märchenfreunde abstießen in die luftigen Höhen 
unbeschwerter Märchenbegeisterung: Zweitklassige Po­
eten kehrten sich ab von der äußeren Not und produ­
zierten epigonale, romantisierende Kunstmärchen2; auf 
den Theatern etablierten sich die operettenhaften Weih­
nachtsmärchen fester und gewinnbringender denn je; 
Märchengesellschaften wurden gegründet; und einzelne 
Märchen„erzählerinnen" präsentierten sich im schumm-
rigen Licht städtischer Konzertsäle einem Honoratioren­
publikum. 

Böses aus Märchenbüchern 

Zwei Jahrzehnte wurde das Märchen erneut in Frage 
gestellt. Wieder hieß es: „Böses kommt aus Kinder­
büchern" 3. Aber dieses Böse wurde nur noch selten 
aus der - wirklichen oder vermeintlichen - Grausam­
keit des Märchens abgeleitet. Nicht das Unheil im Mär­
chen wurde attackiert; der Vorwurf lautete eher, daß 
das Märchen eine heile Welt vorstelle, daß es von den 
Gegensätzen, Spannungen und Ungereimtheiten der 
Wirklichkeit ablenke und wegführe, daß es die Kinder 
in einem illusionären Schonraum festhalte, in dem die 
in ihnen angelegten Fähigkeiten verkümmern müssen. 
Die Einwände gegen das Märchen lassen sich in drei 
verschiedene Argumente gliedern, die untereinander 
nicht ganz widerspruchsfrei sind, sich aber im wesent­
lichen doch eher ergänzen: 

- Die Märchen, ihrem Ursprung nach feudale Geschich­
ten in bürgerlicher Formung, werden enthistorisiert 
und als zeitlose Gattung präsentiert. Damit werden 
sie Bestandteil des „Mythos der Kindheit" 4, die abge­
grenzt und von der tatsächlichen, hochproblemati­

schen Wirklichkeit ferngehalten wird. Märchen erzeu­
gen und stützen eine ganz ins Innerliche verlagerte 
Fantasie; Fantasie wird, indem sie befreit wird, gleich­
zeitig gefesselt. 

- Die Märchen indoktrinieren den wehrlosen Kindern 
den bürgerlichen Tugendkatalog. In unveränderlicher, 
gewissermaßen kanonisierter Form werden sie den 
Kindern vermittelt. Das Prinzip fortschrittlicher Kinder­
literatur, daß „das Kind die Handlungsführung über­
prüfen können", daß die Story „seiner Kontrolle unter­
liegen" muß 5, wird damit weit verfehlt. 

- Märchen erziehen überhaupt nicht zum Handeln, son­
dern zur Passivität; sie bilden ein unlauteres Mittel 
der Regression: „Ein Kinderbuch, das durch die be­
queme Flucht in die heile Welt des Märchens dem 
Kind den Weg zu einem Verständis seiner wahren, 
alltäglichen erlebten Umwelt verbaut, erfüllt nichts 
anderes als die falsche Funktion des verzuckerten 
Schnullers, der Kinder vor dem Fragen und Eltern 
vor dem lästigen Antworten bewahren so l l . " 6 

Tendenzwende: Möglichkeiten des Märchens 

Diese kritischen Argumente bereiten Veränderungen im 
Bereich der Kinderliteratur vor, die nicht ganz unter­
schätzt werden dürfen: Sachbücher für Kinder, wenig­
stens scheinbar ganz dicht an der Realität7, kamen in 
großer Zahl; Alltagsgeschichten suchten die tatsäch­
liche Umwelt der Kinder zu erschließen und reale, auch 
offenkundig politische Probleme in den Mittelpunkt zu 
rücken; und fn Fantasiestücken — lustigen Gedichten, 
comicähnlichen Bildgeschichten u.a. — wurde Wert dar­
auf gelegt, daß sie sich zumindest mit der heutigen 
Wirklichkeit rieben. Aber die Märchenausgaben wurden 
keineswegs verdrängt; und überblickt man in diesem 
Herbst den Kinderbuchmarkt, so staunt man über die 
Fülle und Vielfalt alter und neuer Märchenbände. 

Tendenzwende? Ein wenig schon. Aber wenn damit nur 
der allgemeine Pendelschlag ins Ängstlich-Reaktionäre 
gemeint ist, dann reicht die Erklärung nicht aus. Zur 



Beurteilung der neuen Situation ist es wichtig zu wissen, 
daß die Kritiker des Märchens selber ihre Position ge­
ändert haben, daß also die Revision der Kritik nicht nur 
und nicht einmal in erster Linie aus einer ganz anderen 
Ecke kam. Im Jahr 1974 erschien das Büchlein „Mär­
chen, Phantasie und soziales Lernen" von Dieter Richter 
und Johannes Merkel 8. Darin wird zwar noch einmal 
die Summe der bisherigen Kritik gezogen in den Ka­
piteln „zum Verhältnis von Phantasie und gesellschaft­
licher Unterdrückung" und zur „Funktion der Märchen­
phantasien in der bürgerlichen Erziehung"; dann wird 
aber auch vorgetragen, was inzwischen zum Thema 
„Emanzipatorische Kinderunterhaltung und soziales Ler­
nen" erarbeitet war. Auch hier können wieder drei Argu­
mente herausgestellt werden, welche an die Kritik an­
schließen und die Revisionsrichtung charakterisieren: 

- Märchen enthalten nicht nur historische Versatzstücke, 
die unzeitgemäß geworden sind; sie spiegeln auch 
die in die Zukunft ausgreifenden Träume und Wünsche 
früherer Epochen. Der Kronzeuge dieser Auffassung 
des Märchens ist Ernst Bloch, durch dessen „Prinzip 
Hoffnung" sich von der ersten Seite an Märchenme­
taphern, aber auch Überlegungen zum Märchen zie­
hen. Die Märchen sind für Bloch besonders deutliche 
Zeichen der „Dämmerung nach vorwärts, ins Neue" 9 ; 
und auch das neutralisierende Es-war-einmal (Walter 
Benjamin hatte von der Hure Es-war-einmal gespro­
chen, bei der jeder zu Gast sei) bedeutet für ihn keine 
Entwirklichung: diese Verlegung der Märchenbilder, 
so schrieb Bloch, lasse „das Einst als Kommendes in 
dem Einst als Vergangenes allemal durchschimmern." 1 0 

Das Märchen trägt so „den utopischen Traum von der 
Freiheit und dem Glück." 1 1 

- Utopie ist dabei definiert als Fernziel des gesellschaft­
lichen Fortschritts. Das Märchen nährt sich aus dem 
„Restpotential subversiver Phantasien" 1 2. Damit es 
auf dem Weg zu einer freieren, ja freien Gesellschaft 
angesiedelt werden kann, werden zwei Voraussetzun­
gen gemacht: das Märchen wird als Erzeugnis und 
Zeugnis der unteren Volksklassen betrachtet, und es 
werden diejenigen Spielarten hervorgehoben, in de­
nen der Märchenheld mutig und aus eigener Kraft 
sein Glück macht — das tapfere Schneiderlein also, 
nicht Dornröschen. 

- Die unterstellte fraglose Identifikation mit Märchen 
oder Märchenhelden ist Zeichen einer gefühlsmäßigen 
Übereinstimmung, die ihren eigenen Wert hat. Mär­
chen sind affektive Botschaften; sie dienen auch und 
gerade in ihrer Fantastik der Sensibilisierung von Kin­
dern. „Phantasien enthalten die versinnlichten Glücks­
ansprüche der Menschen", schreiben Richter und Mer­
ke l 1 3 ; und daß diese Versinnlichung nicht nur als 
Transmission von Erkenntnissen aufgefaßt werden 
darf, sondern auch als eigenes Ziel, belegen sie mit 
einer Parabel aus Brechts „Me-ti", in deren Mittelpunkt 
der „Genuß" steht. 1 4 

Funktionen des Märchens in der Gegenwart 

Mit diesen Modifikationen war die Theorie so erweitert, 
daß die fortgesetzte praktische Produktion von Märchen 
oder doch märchenähnlichen Geschichten wieder eine 
Grundlage hatte. Aber es läßt sich nicht übersehen, daß 
nur ein Teil der Märchen rehabilitiert war, daß realistische, 

im Probehandeln verändernd in die Wirklichkeit eingrei­
fende Geschichten als wesentlich wichtiger betrachtet 
wurden. Märchen wurden oft als eine Art Übergangs­
gattung angesehen, die es durch reale und literarische 
Anstrengungen abzuschaffen galt. Nun soll demgegen­
über nicht etwa das Lied von der ewigen, grundmensch­
lichen Gattung angestimmt werden - ich traue dem 
Neandertaler, solange nicht Konrad Lorenz an Grau­
gänsen oder Gorillas den Gegenbeweis geführt hat, 
keine Märchen zu; und ich meine, daß der historische 
Ort der Entstehung des Märchens in unserer Kultur nicht 
einmal in die Blütezeit des Feudalismus zurückreicht. So 
scheint es mir auch durchaus denkbar, daß das Märchen 
eines Tages verschwindet, richtiger gesagt: daß es in 
andere Gattungen transformiert wird, von denen wir 
uns heute noch keine konkrete Vorstellung machen. 

Aber in der gegenwärtigen Situation erscheint es gebo­
ten, auch jene Gegenkritik unter die Lupe zu nehmen, 
um den Funktionen des Märchens in der Gegenwart 
noch etwas näherzukommen. Die Argumente müssen 
dabei teilweise widerlegt und modifiziert werden, teil­
weise aber sind sie auch zu radikalisieren: 

- Eine solche Radikalisierung scheint mir am Platze 
hinsichtlich des „utopischen" Charakters der Märchen. 
Die Kategorie des Utopischen wird beschnitten und 
verkürzt, wenn sie gewissermaßen linear gefaßt wird. 
Es geht um die Aufschließung des Möglichen; das 
Mögliche aber ist nicht nur, was dem Wirklichen zeit­
lich vorgeschaltet ist, sondern bildet ein größeres 
Reservoir, aus dem bei der Verwirklichung geschöpft 
wird. Dies erklärt und rechtfertigt das Märchenhaft-
Spielerische, das gerade auch in den jüngsten Kin­
derbüchern in den Vordergrund tr i t t 1 5 . Es trifft nicht 
zu, daß „lustiger" und „verwirklichbarer" einander 
zwingend zugeordnet s ind 1 0 , vielmehr gibt es gerade 
auch den Spaß an einer Verdrehung der Wirklichkeit, 
die keineswegs der Vorschein künftiger Wirklichkeit 
ist, sondern die lediglich zeigt, daß das Wirkliche über­
listet werden kann — und sei es vielleicht auch nur 
durch die Sprache. Solch weitergehendes Spiel (um 
den Begriff Utopie zu meiden) stellt zudem sicher, daß 
Märchen und Märchenartiges nicht mit der Realität 
verwechselt werden. Gerhard Haas hat kürzlich nach­
drücklich darauf hingewiesen, daß Märchen für das 
Kind gerade ein Mittel sein können, sich durch die 
„Kontrastmöglichkeit" der Wirklichkeit zu versichern 1 7. 
Die „Eindimensionalität" des Märchens 1 8 wird zwar 
während des unmittelbaren Märchenerlebens kaum 
aufgebrochen; aber dieses Märchenerleben ist ja doch 
nur eine „Geistesbeschäftigung" 1 9, eine Haltung, der 
andere gegenüberstehen. Wielands Don Sylvio, der 
an die reale Existenz aller Märchenmotive glaubte, 
war kein Kind, sondern ein erwachsener Schwärmer. 

— Dies schließt nicht aus, daß vom Märchenhörer oder 
-leser teilweise und zeitweilig ein sehr direkter Bezug 
zur Wirklichkeit hergestellt wird. Die Literaturwissen­
schaft fordert heute allenthalben eine Rezeptions­
ästhetik — und gerade bei der Kinderliteratur wäre es 
angebracht, die Charakteristik nicht nur den erwach­
senen Interpreten zu überlassen, sondern zu fragen, 
was und wie etwas ankommt. Wir wissen darüber 
sehr wenig. Aber wenn ein Kind angesichts eines 
Märchenbilderbuchs sagt: „Ich würde gerne dort 
einmal hinfahren mit meiner Omi, wenn ich wüßte, 



wo das war" 2 0 , dann ist damit die Schwebe zwischen 
Realität und Irrealität, die Offenheit nach beiden Sei­
ten, getroffen. Es ist zumindest wahrscheinlich, daß 
auch die abstrakteren Konflikte des Märchens —fälsch­
lich, aber vielleicht auch nicht! — auf sehr konkrete 
Gegebenheiten bezogen werden können. Die gene­
ralisierende Benennungstechnik des Märchens (das 
Kind, der Wald, die alte Frau) entfernt ja nur schein­
bar von der Realität, sie gibt gerade die Möglichkeit, 
durch den allgemeinen Begriff hindurch ganz Be­
stimmtes zu sehen. Damit erhalten aber beispiels­
weise die Familienkonflikte, deren Dominanz im Mär­
chen man festgestellt hat 2 1 , nicht erst über tiefen­
psychologische Zusatzannahmen, sondern auch sehr 
vordergründig ihr Gewicht. In der Diskussion der letz­
ten Jahre standen sich öfters eine individualpsycho­
logische und eine gesellschaftsorientierte Deutung 
gegenüber — auch hier kommt es möglicherweise nur 
darauf an, die soziale Betrachtung zu radikalisieren: 
auch die Figurationen seelischer Reifungsprozesse2 2 

wie etwa die im Märchen thematisierten Eltern-Kind-
Beziehungen sind ja gesellschaftlicher Natur, werden 
von der soziokulturellen Prägung bestimmt und wirken 
auf diese zurück. Der Sieg des Schwachen im Mär­
chen ist gewiß nicht immer der Sieg der sozialen 
Unterschicht; es ist ebenso oft der Sieg des Kleinen 
über den Großen, der Sieg des Kindes über Erwach­
sene 2 3. Für ein Kind dürfte das nicht ganz unwichtig 
sein. 

- Auch die Frage des Emotionalen muß vertieft werden. 
Ein amerikanisches Ehepaar wies seinen Besucher 
voll Stolz auf die — in einer durch und durch aufge­
klärten Erziehung begründete — Angstlosigkeit des 
kleinen Sohnes hin: er glaube nicht an Gespenster 
oder Hexen oder Vampire; er wisse, daß es sich dabei 
um traumatische Komplexe handelt. Der Besucher 
nickte anerkennend. Als er ins Schlafzimmer des 
Kindes kam, leuchtete dieses gerade mit einer Ta­
schenlampe unters Bett — es wolle nur sehen, ob kein 
Komplex drunter liegt. Natürlich ist dies einer der in 
Amerika verbreiteten Psychoanalyse-Witze; aber er 
sagt doch Allgemeineres aus: daß Ängste nicht nur 
aus überholten Wirklichkeitskonstellationen oder Vor­
stellungen entstehen. Märchen — oder vorsichtiger 
gesagt: manche Märchen bieten eine Möglichkeit, 
Angst zu versinnlichen und zu überwinden. Es war 
gegenüber einer allzu kindertümelnden, verniedlichen­
den Märchenpädagogik sicher notwendig und richtig, 
auf den abenteuerlichen, wirklichkeitserobernden, 
weltläufigen Charakter der Märchen hinzuweisen. 
Aber die Dialektik von „Pflege" und „Lernen" 2 4 , Ge­
borgenheit und Aufbruch, die schon für die frühkind­
liche Entwicklung charakteristisch ist, gibt auch den 
Märchen ein Doppelgesicht, und angesichts der zahl­
reichen Irritationen, die unsere Wirklichkeit den Kin­
dern bereitet, scheint es mir nur verständlich, wenn 
neuerdings auch wieder das durch die Märchen ver­
mittelte „Geborgenheitspotential" betont w i rd 2 5 . 

Märchen und Märchenparodien 

Hier war von dem Märchen die Rede, während es ja 
doch in Wirklichkeit ganz verschiedene Arten von Mär­
chen gibt; und sicherlich käme es der Bündigkeit der 
angeführten Argumente zugute, überprüfte man sie an 

ganz bestimmten Arten und Typen des Märchens. Dies 
kann hier nicht geleistet werden. Eine Unterscheidung 
aber muß getroffen werden: die zwischen Märchen und 
Märchenparodie. 

Der im Kinderbuchgeschäft führende Verlag Beltz & 
Gelberg bringt eben jetzt einen preiswerten, also wohl 
auf eine große Auflage spekulierenden Band heraus: 
„Neues von Rumpelstilzchen". Der Herausgeber, Hans-
Joachim Gelberg, hat die Märchen laut Impressum „ge­
sammelt", und er bezeichnet sie im Untertitel als „Haus-
Märchen" — die Anspielung auf den Bestseller der 
Brüder Grimm ist offenkundig. Die neuen Märchen, nie­
dergeschrieben von 43 Autoren, sind aber fast allesamt 
parodistisch, wenn dieser Begriff nicht zu eng gefaßt 
wird; sie setzen die Grimmschen Märchen und ihre 
Kenntnis voraus, sie um- und überspielen, variieren, 
konterkarieren, ergänzen sie, konfrontieren sie mit der 
Wirklichkeit oder tragen die Wirklichkeit in die ursprüng­
lichen Märchen hinein. 

Mißt man diese und ähnliche 2 6 Märchen an den vorher 
ausgebreiteten theoretischen Überlegungen, so liegt der 
Akzent eindeutig und einseitig auf der spielerischen 
Erschließung von Möglichkeiten; die lange sakrosankte 
Gestalt des Grimmschen Märchen wird dem unbefange­
nen Zugriff freigegeben. Man sollte aber nicht überse­
hen, daß das Märchen in seiner traditionellen Form bei 
den Kindern vorausgesetzt wird - indirekt konservieren 
all diese Geschichten die alte Märchenwelt. 

Insofern lohnt es sich nach wie vor, über diese Märchen­
welt nachzudenken - im Blick auf diejenigen, die von 
der Basis der überlieferten Märchen aufsteigen zu den 
neuen poetischen Spielformen, vor allem aber auch im 
Blick auf die vielen, denen diese schick-moderne Weiter­
entwicklung verschlossen bleibt. Wer in diesen kurzen 
Notizen ein Plädoyer für süßliche Bewahrpädagogik 
und eine Verteidigung alles Schwärmerischen sieht, 
hätte sie mißverstanden. Sie plädieren nur für eine wei­
tere ernsthafte Auseinandersetzung mit den Grenzen 
und mit den Möglichkeiten des Märchens. 

Prof. Dr. Hermann Bausinger 
Universität Tübingen 
Direktor des Ludwig-Uhland-Institut 
für empirische Kulturwissenschaft 
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