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1. Allgemeine Einfiihrung

1.1. Anlass der Arbeit

1.1.1. Erkenntnisinteresse

Wenn von einer Zugangsproblematik zu den neuen Medien im Allgemeinen, und dem Internet
im Besonderen, gesprochen wird, ist diese Diskussion in der Regel mit dem Begriff der ,Digita-
len Spaltung” verbunden, welcher, in einem allgemeineren Bezug, den Ausschluss bestimmter
sozialer Gruppen von den modernen digitalen Informations- und Kommunikationstechnologien
bedeutet. Auf das Internet bezogen wird auf eine zunehmende Selektion zwischen Offlinern und
Onlinern, also Menschen mit und ohne Zugang zum Internet, hingewiesen'. Die These der Zu-
gangsproblematik besagt, dass es iiberwiegend von sozialen, 6konomischen und kulturellen Fak-
toren und Ressourcen abhiingig ist, ob jemand Zugang zu den sogenannten IuK-Technologien?
erhélt oder nicht. Otto, Kutscher und Cleppien sprechen in diesem Zusammenhang von ,,An-
alphabeten des Informationszeitalters, die durch Bildungsgrad, sozio6konomischen Status oder
Milieuzugehérigkeiten in ihren Partizipationsmoglichkeiten unterschieden sind.*“?

Allerdings ist es in der wissenschaftlichen Debatte mittlerweile umstritten, ob die ,Digitale
Kluft* grofer wird oder sich verringert. Beispielsweise erbrachte die Initiative ,,Schulen ans Netz“
zwar eine ,kapitalintensive Ausstattung mit Technik“4, die ,padagogisch begleitende Entfaltung
der Fahigkeiten“? damit umzugehen wurde aber eher nachrangig behandelt. Die Perspektive
der Forschung richtet sich daher auch vermehrt auf die Nutzer selbst als Objekte ein, da die
reine Moglichkeit des Zuganges zum Internet und den neuen Medien aus sich heraus noch keine
kompetente Nutzung durch die Nutzergruppen impliziert. Der Blick richtet sich also zunehmend
auf die Verwendung des Mediums durch verschiedene soziale Gruppen, um die ,, Aneignungsfé-
higkeit der Nutzer“® zu untersuchen, da Medienkompetenz im Umgang mit den neuen Medien,
im Zuge der fortschreitenden Informationalisierung der Gesellschaft, als das entscheidende zu-
kiinftige Kapital hinsichtlich jener ,sozialen und politischen Beteiligungsmaglichkeiten“”
der ,Unterstiitzung von Flexibilitdt und Mobilit#it“® angesehen wird. Es stellen sich diesbeziig-
lich Fragen zu den Formen und Wegen der medialen Wissens- und Informationsvermittlung
sowie nach den Anforderungen des Einzelnen als padagogische Entwicklungsaufgabe.

sowie

! vgl. Gerhards, Mende, 2002, S.363 sowie DiMaggio, 2001: Digitale Kluft zwischen On- und Offlinern (56%
der bundesdeutschen Bevoélkerung sind offline)

2 TuK: Informations- und Kommunikationstechnologien

3 Otto, Kutscher, Cleppien, 2003, S.269

4 ebenda, S.269

5 ebenda, S.269

¢ ebenda, S.263

" DiMaggio, 2001, S.315, S.317ff

8 ebenda, S.315



1. Allgemeine Einfiihrung

Otto, Kutscher und Cleppien konstatieren in diesem Zusammenhang, dass bisher noch kei-
ne Forschungsergebnisse bezliglich der zielgruppenspezifischen Qualitdt von informellen Bil-
dungsangeboten im Online-Bereich vorliegen: ,Fine Fokussierung auf die Nutzerperspektive
verspricht also innovative Ansatzpunkte fiir die Qualitdtsdebatte informeller Bildung im Kon-
text des Internets.“? Der Horizont der Forschungsfrage, der sich hier stellt, ist, ,,ob und unter
welchen Bedingungen Bildungsangebote im Internet die ,Wissenskluft oder ,Digitale Kluft“
weiter verstdrken oder ob diese Angebote im Sinne einer nutzerorientierten Dienstleistung auch
benachteiligten Gruppen Moglichkeiten erschlieffen und damit neue und erweiterte Zugéinge zu
einem alltéglichen und spezifischen Kompetenzerwerb erméglichen.“!? Hinsichtlich dieser De-
batte wird eine Fokussierung auf ,zielgruppenspezifische Qualitdtskriterien ebenso wie user-
und partizipationsorientierte Strukturen des Bildungsangebots sowie eine kontinuierliche Ana-
lyse der Nutzerorientierung gerade in Bezug auf verschiedene Zielgruppen“!! vorgeschlagen.

Anschlieftend an die These, dass es einer Fokussierung auf die Nutzerperspektive bedarf, um
die zielgruppenspezifische Qualitéit von informellen Bildungsangeboten im Onlinebereich zu er-
hohen sowie die Frage ob und unter welchen Bedingungen die ,Digitale Kluft® bei Angeboten
im Internet weiter verstarkt wird, ist eine Forschungsliicke, hinsichtlich der Frage nach den Zu-
gangsschwierigkeiten und Bewiéltigungsstrategien, in der Rezeption von Onlineangeboten durch
die Nutzer zu erkennen. Gleichsam besteht im Horizont der sozialpddagogischen Partizipations-
und Inklusionsdiskussion, auch im Hinblick auf die ,/ Tiibinger Tradition* der Sozialpddagogik,
die Notwendigkeit, die ,belasteten Lebenslagen von Menschen aller Altersgruppen im Hinblick
auf ihre gesellschaftlich-strukturellen Entstehungsbedingungen aufzuklaren“!'? sowie nach ,bes-
seren Moglichkeiten der strukturellen und personellen Bedingungen“!3, vor dem Hintergrund
der Fragen nach ,Formen der Hilfe und Selbsthilfe“'4 zu suchen und interdisziplinir und em-
pirisch in Einbezug mit der Praxis zu erforschen. Denn oben genannte Tradition wollte schon
immer die Erweiterung, wie beispielsweise die ,,Erweiterung der Forschungsgegenstande, die die
Aufmerksamkeit auf bisher vernachlissigte gesellschaftliche Spahren legt, zum Beispiel auf |...|
[die] Ausgrenzung.“!> Damit fiigt sich diese Arbeit in die verschiedenen Primissen der Sozial-
padagogik ein, welche bisher im Kontext der Praxis des Webnutzens wenig untersucht worden
sind, und welche eine mit dem Buchdruck vergleichbare Alphabetisierung erforderlich machen.

Die neuen Benachteiligungen sind also nicht im Zugang zur Technik als technische Dimension
allein zu sehen sondern vielmehr auch in Bereichen des ,Zugangs zu Informationen®, der ,Re-
levanz von Informationen sowie des ,,Umgangs mit der Ungewissheit von Wissen“ wie Otto,
Kutscher und Cleppien es in ihrer These!'S vertreten, also als Dimensionen des ,pidagogisch-
Aneignenden sowie des ,padagogisch-Didaktischen“ zu begreifen. Gegen diese oben genannten
neuen Bereiche der Benachteiligung innerhalb der Gruppe der Onliner wird von sozialstaatli-

% DiMaggio, 2001, S.315, S.278

10 ebenda, S.278

1 ebenda, S.278

12 Treptow, 2006, S.3

13 ebenda, S.3

4 ebenda, S.3

15 ebenda, S.11

16 Otto, Kutscher, Cleppien, 2003, S.273fF
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cher und organisatorischer Seite in Form von experteninduzierten ,Kriterien zur barrierearmen
Zugénglichkeit” versucht der digitalen Separation iiber die Angebotsseite des Netzes entgegen-
zuwirken, indem Webseiten spezifische Faktoren der Niedrigschwelligkeit beinhalten sollen, um
dariiber eine generelle, und weiter, eine effektive und effiziente Frequentierungsmoglichkeit zu
erreichen. Allerdings erfolgt die Thematisierung und Diskussion jener Accessibilitybestrebungen
primér im Kontext der Gruppe ,Menschen mit Behinderungen®, und diesbeziiglich vorgeordnet
jenen Personen mit motorischen oder visuellen'” Einschrinkungen, da diesen eine weitreichen-
de Gratifikation in der Nutzung, durch die Umsetzung jener Kriterien in reale Webangebote,
beigemessen wird. Inwieweit diese Akkommodationen auf der Objektebene des Netzes dariiber-
hinaus eine lebensweltliche Relevanz fiir die so genannten ,Digital Natives“, also jugendliche
Mediennutzer, welche mit der digitalen Interaktion im virtuellen Raum sozialisiert wurden
und welchen gemeinhin ein vermeintlich problemloser Umgang und Zugang mit dem globalen
Datennetz zugeschrieben'® wird, als auch fiir internetaffine Jugendliche mit einer kognitiven
Beeintrachtigung, welche im Hinblick auf die Inklusionsdebatte im World Wide Web noch die
am ,wenigsten verstandene und diskutierte Behinderung“!® darstellt, Signifikanzen besitzen,?°
sowie die Frage, ob eine medien- und sozialpddagogische Rahmung ,yon unten®, welche auf die

17 Die Web Accessibility Initiative (WAT) und andere Richtlinien zur Barrierefreiheit setzten ihren Schwerpunkt
auf Forschungen in Bezug auf sehbehinderte und blinde Menschen.“ in Einfach fiir Alle: ,,Lernbehinderung und
Barrierefreiheit* in http://www.einfach-fuer-alle.de/artikel/dyslexie/ (Stand: 09.11.2010)
vgl. in diesem Zusammenhang: Bohnisch, Lenz, Schréer: Sozialisation und Bewiltigung - Eine Einfiihrung
in die Sozialisationstheorie der zweiten Moderne, 2009, und diesbzgl. Kapitel 3.2ff ,Die Entgrenzung der
Technik* sowie Kapitel 4.3 ,Virtuelle Rdume"; Dabei wird ,,gerade fiir Jugendliche* vor dem Hintergrund
sich in ,technische Netze einzuklicken |...] und durch die immer globaleren Welten zu surfen®, eine ,besonders
einfache* Zugénglichkeit attestiert, welche sich hinsichtlich der Teilhabe lediglich ,yvon der Verfiigbarkeit
der Technik” differenziert sowie den Zugang iiber ,unterschiedliche Nutzungsweisen bei gleichen Angeboten*
strukturiert, und damit vor allem die Aneignungsweisen in den Kompetenzhorizonten der Nutzer fokussiert.
Einfach fiir Alle: ,Kognitive Behinderungen - Teil 1: Wir wissen immer noch zu wenig, und wir tun
noch viel weniger” in http://www.einfach-fuer-alle.de/artikel/kognitive-behinderungen/
sowie ,Teil 2: Designgrundsitze entwickeln® in http://www.einfach-fuer-alle.de/artikel/
kognitive-behinderungen/2/ sowie ,Lernbehinderung und Barrierefreiheit in http://www.
einfach-fuer-alle.de/artikel/dyslexie/ sowie Jens Meiert: ,Visuelle vs. kognitive Be-
hinderungen (WebAIM)“ in http://meiert.com/de/publications/translations/webaim.org/
visual-vs—-cognitive/ (Stand: 02.11.2010). In diesen Artikeln wird darauf verwiesen, dass ,die Wis-
senschaft im Bezug auf kognitive Behinderungen bislang noch keine insgesamt ausreichenden Empfehlungen
fir Webentwickler hervorgebracht” haben, da ,die auf Barrierefreiheit im Internet bezogene Forschung re-
lativ spérlich ist,“ und es eine ,kontinuierliche Interaktion iiber Forschungen aus der Nutzerperspektive
bedarf, um jene ,Bereiche ndher untersuchen und feinsinnige Unterscheidungen zwischen Punkten treffen zu
konnen.“ Desweiteren wird dem Leser ertffnet, dass ,Menschen mit kognitiven Behinderungen die weltweit
grofite Gruppe an Menschen mit Behinderungen représentieren®, wenn ,Lern- und Lesestorungen, Aufmerk-
samkeitsdefizitsyndrome (ADS) und andere Zustédnde* mit in die Definition der so genannten ,kognitiven
FEinschréankungen® miteinbezogen werden. So gibt es etwa ,yviermal soviele Menschen mit kognitiven Behin-
derungen wie Blinde.“ Eine Fokussierung auf diese bislang wenig thematisierte Gruppierung, kann somit zu
weiteren Inklusions- und Partizipationsstrategien fithren, und damit ,Webentwicklern helfen, die ihre Inhalte
so gestalten wollen, dass nicht der grofite Teil der Menschen mit Behinderungen ausgeschlossen wird.“

Dass Erfahrungen, welche in assistiven Settings gesammelt wurden, wie eben die Kriterien zu der ge-
nannten barrierearmen Zuganglichkeit, auch fiir andere Gruppen nutzbar gemacht und reflektiert wer-
den, stellt eine grundsédtzliche Forderung des Inklusionsgedankens dar: vgl. Sickinger, Harald: Korper
und inklusionsorientierte Jungenpiddagogik. Basistext V aus der Reihe: Jo Jerg, Gunter Neubauer, Ha-
rald Sickinger: Basistexte zur inklusionsorientierten Jungenpadagogik. Verdffentlicht im Internet unter
http://www.pfunzkerle.de/bodyzone.htm. Stand: 1. Oktober 2006, S.3
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Kompetenzhorizonte der Nutzer insistiert, und ungleichheitssensibel ,die Differenzen zwischen
den verschiedenen Zielgruppen beachtet,?! erfolgsversprechend fiir eine barrierearme Frequen-
tierung sind, ist noch weitgehend ungeklért und soll durch die empirische Analyse dieser Studie,
als Beitrag im Rahmen und der Weiterentwicklung einer Inklusionsdebatte unter sozialpadago-
gischen Gesichtspunkten, am Beispiel von ,jugendlichen Mediennutzern“ in der Komparation
zwischen Jugendlichen mit und ohne so genannte kognitive Behinderungen, untersucht werden.
Es stellen sich somit in diesem Zusammenhang im Horizont eines digitalen Bildungsprozesses
die Fragen, ob die technischen Entwicklungen von den Jugendlichen mit kognitiven Einschrén-
kungen, wie auch von den so genannten netzaffinen Nutzern ohne Behinderungen, zunéchst
als Barrieren erlebt werden, und ob und wie der Reiz, und damit die Strategien und Hand-
lungsweisen, auch hinsichtlich der Frequentierung im Rahmen des ,social support® iiber ,weak
und strong ties” darin bestehen, diese Barrieren zu tiberwinden und sich die Inhalte anzueignen.

Vor diesem Horizont sollen in einer qualitativ-rekonstruktiven Studie fiinf Jugendliche aus einer
gymnasialen Oberstufe sowie fiinf Jugendliche aus einer Einrichtung fiir Menschen mit Behin-
derungen iiber die methodische Herangehensweise der ,Focus Groups” als Vorstudie sowie in
darauffolgenden ,problemzentrierten Einzelinterviews nach Witzel befragt werden. Uber beide
Verfahren sollen in einem kontrastierenden Vergleich, welcher auf der Auswertungsmethode des
,thematischen Kodierens nach Flick, vor dem Hintergrund der ,Grounded Theory“, basiert,
die Schwierigkeiten und Bewaltigungsstrategien, welche die Teilnehmer im Hinblick auf die Zu-
génglichkeit zu den Informationen beim Surfen im Web &ufsern, herausgearbeitet werden. Die
so gewonnenen Erkenntnisse iiber die individuellen Schwierigkeiten, Losungen, Handlungsmus-
ter und Bewiltigungsstrategien sollen anschliefend mit den programmatischen Moglichkeiten
der Niedrigschwelligkeit auf der Anbieterseite, also der barrierearmen Gestaltung von Web-
seiten iiber die Integration der Kriterien der barrierearmen Zuginglichkeit, und damit das
Verhéltnis der Handlungsebene zur Strukturebene, kontrastiert werden, um zu erfahren ob es
Akkomodationen auf der Anbieterseite bedarf, oder ob vielmehr auch iiber eine sozial- oder
medienpéadagogische Instanz in die Zugriffs- und Medienkompetenzhorizonte der Nutzer inves-
tiert werden miisste. Abschliefsend soll das empirische Material hinsichtlich der individuellen
Kompetenzen der jugendlichen Mediennutzer analysiert werden, um somit die Strategien und
Bewiltigungsmuster, welche die Jugendlichen anwenden um Barrieren auf Webangeboten zu
iiberwinden, zu offenbaren, und damit Heuristiken fiir eine barrierearme Zugangskompetenz zu
entwickeln. Der Kern dieser Arbeit ist also eine empirische Studie welche theoretisch durch die
Aufgabenstellung der Sozialpddagogik, ndmlich die Partizipation und Inklusion von Menschen
in Lebensverhéltnissen zu unterstiitzen und zu fordern, begriindet ist. Dies wird bezogen auf
die Kompetenzen im Umgang mit dem World Wide Web und die Frage nach der barrierearmen
Zugéanglichkeit. Konkretisiert bedeutet dies eine Verbindung der Anbieterseite des Netzes mit
der Rezeption dieser Anbieterseite durch die jugendlichen Mediennutzer sowie die Frage nach
der padagogischen Unterstiitzung von Jugendlichen bei der Bewéltigung dieses Verhéltnisses.

Es stellt sich in diesem Horizont also die Frage nach der Relevanz der barrierearmen Zugang-
lichkeit aus Sicht der Rezipienten, und damit ob die Niedrigschwelligkeit im World Wide Web
vor allem eine Aufgabe der Anbieterseite, und somit eine Frage der Struktur ist, indem die Um-

21 Otto, Kutscher, Cleppien, 2003, S.274
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setzung der Kriterien zu einer barrierearmen Zugénglichkeit auf der Objektebene der Webseiten
vorgenommen werden oder ob es auch eine internetpiddagogische Aufgabe ist, und damit eine
Vermittlung von Zugriffskompetenzen auf objektive Strukturen des Netzes. Die Frage nach der
Relevanz der barrierearmen Zuganglichkeit in der Lebenswelt der Nutzer ist also urséchlich fiir
die Inszenierung von informellen Bildungsstrukturen im World Wide Web sowie als Variation
zu der inzwischen weltweiten Debatte zur Notwendigkeit von Inklusion von Menschen mit Be-
hinderungen, welche von der UNO?? unterzeichnet wurde und die Staaten der Weltgemeinschaft
damit zur Umsetzung verpflichtet, anzusehen. Denn nur wenn die uneingeschriankte und niedrig-
schwellige Aneignungsmoglichkeit der Angebote durch die Nutzer geklart ist, kénnen auf dessen
Basis ,Kommunikations- und Lernstrukturen eingerichtet beziehungsweise weiterentwickelt und
an spezifische Bediirfnisse“?? angeglichen werden. Das Erkenntnisinteresse an der Relevanz der
barrierearmen Zuganglichkeit in der Lebenswelt bietet somit die Méglichkeit ungleichheitssensi-
ble Strukturen in Onlineangeboten?* zu evaluieren, wie auch den sozial-pidagogischen Rahmen
fiir die Forderung und Starkung verschiedener barrierearmer Zugangskompetenzen zu nutzen.

1.1.2. Termini & Definitionen

e Partizipation
Der Anspruch der Sozialpddagogik ist partizipatorisch, da er auf die Vermeidung von
Exklusion und der Hinfithrung auf Inklusion angelegt ist. Partizipation in der Sozialpé-
dagogik bedeutet ein gesellschaftliches Recht und einen Anspruch aller Menschen an den
verschiedenen Lebensmoglichkeiten teilzuhaben, also ,,Formen der Beteiligung zu schaffen,
an denen sich alle beteiligen konnen.“?> Partizipation ist verbunden mit sozialer Gerechtig-
keit, und folglich mit einem Anspruch auf Zugang zu Lebenschancen und -rdumen.?® Vor

22 ygl. diesbzgl. die UN-Behindertenrechtskonvention: ,Das Ubereinkommen {iber die Rechte von Menschen

mit Behinderungen der Vereinten Nationen ist ein volkerrechtlicher Vertrag, der bereits bestehende Men-
schenrechte fiir die Lebenssituation behinderter Menschen konkretisiert. Ziel des Ubereinkommens ist, die
Chancengleichheit behinderter Menschen zu férdern und ihre Diskriminierung in der Gesellschaft zu unter-
binden. Wahrend in Deutschland noch immer von Integration gesprochen wird, geht die UN-Konvention
einen Schritt weiter und verlangt die soziale Inklusion. Das heifst im vollen Umfang an der Gesellschaft
teilzuhaben und dabei Autonomie und Unabhéngigkeit zu wahren. Der Konvention liegt ein Verstindnis
von Behinderung zugrunde, das jede Form korperlicher, seelischer, geistiger oder Sinnesbeeintréchtigung
als normalen Bestandteil menschlichen Lebens und menschlicher Gesellschaft ausdriicklich bejaht und dar-
iiber hinaus als Quelle moglicher kultureller Bereicherung wertschétzt (,diversity-Ansatz“). Menschen mit
einer Behinderung sollen selbstverstdndlich mit allen anderen leben und sich zugehorig fithlen konnen.
in http://de.wikipedia.org/wiki/UN-Behindertenrechtskonvention sowie die Kampagne zur
UN Konvention des Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange behinderter Menschen: ,alle inklusi-
ve! - Die neue UN-Konvention® in http://www.alle-inklusive.behindertenbeauftragte.de/nn_
1369658/AI/Konvention/WasistdieUNKonvention__node.html sowie der Vertragstext des Uber-
einkommens {iber die Rechte behinderter Menschen in deutscher Sprache: http://www.un.org/Depts/
german/uebereinkommen/ar61106-dbgbl.pdf (Stand: 08.11.2010)

2 Otto, Kutscher, Cleppien, 2003, S.273ff

24 vgl. Schorb, 1995, Internetnutzung hat in nicht sortierter Folge: Informations-, Qualifikations-, Bildungs-,

Integrations-, Meinungsbildungs-, Prestige-, Unterhaltungs- und Entspannungsfunktion.

Neubauer, Gunter: Aneignung - kreative Gestaltung - kulturelle Produktionen. Basistext VI aus der Reihe:

Jo Jerg, Gunter Neubauer, Harald Sickinger: Basistexte zur inklusionsorientierten Jungenpéadagogik. Verof-

fentlicht im Internet unter: http://www.pfunzkerle.de/bodyzone.htm. Stand: 1. Oktober 2006, S.3

26 ygl. in diesem Zusammenhang: Béhnisch, Schréer, Thiersch: Sozialpadagogisches Denken - Wege einer Neube-
stimmung, 2005, und diesbzgl. Kapitel 3ff; Das ,,Grundprinzip der sozialen Gerechtigkeit, wird im Sinne einer
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dem Hintergrund des , Digital Divide* sowie den Bestrebungen nach einer virtuellen Inklu-
sion, stellen somit die Kriterien der barrierearmen Zugénglichkeit (Accessibility), als auch
die der Benutzerfreundlichkeit (Usability), Varianten einer angewandten Zuginglichkeit,
und damit die Rahmenbedingungen eines partizipatorischen Ansatzes dar. Eine so fokus-
sierende Hilfe der strukturellen Mitgestaltung muss dariiberhinaus allerdings gleichsam
auf die Selbsterfahrung der AdressatInnen rekurrieren, um damit selbige im Sinne einer
lebensweltorientierten Alltagsorientierung in ihren Entwicklungen und den beobachtbaren
Schwierigkeiten ernst zu nehmen, und in diesem Bezug auf die Ausbildung barrierearmer
Zugangskompetenzen hinzuwirken, um damit Alphabetisierungsbestrebungen hinsichtlich
einer effektiveren und effizienteren Frequentierung der Netzangebote stirken zu kénnen.

e Inklusion
Hinsichtlich der Inklusionsdebatte wird von Jerg?” darauf insistiert, dass die Inklusion
,zuvorderst ein Menschenrecht?® und keine Pidagogik“?® darstelle, und somit, auf den
Kontext des World Wide Web iibertragen, strukturell darauf hinzuwirken ist, dass Ange-
bote offen und barrierearm gestaltet sind, um dariiber einen ungleichheitssensiblen Zu-
gang fiir alle zu ermdglichen, ohne in eine Diversifikation unterschiedlicher Versionen fiir
unterschiedliche Nutzergruppen zu zerfallen.?0 Jerg weist diesbeziiglich auf die ,,Aufls-
sung der Zwei-Gruppentheorie“3! hin, nach welcher, wiederum im Kontext des Internets,
alternative Angebote speziell fiir Anwender mit Behinderungen erstellt werden, und diese
im Sinne des Inklusionsgedankens zu hinterfragen sind. Vielmehr bedeutet ein inklusiver
Ansatz den Gedanken des ,einen Web fiir Alle, und damit die ,,Akzeptanz von Vielfalt.“32
Inklusion wird diesbeziiglich als ,selbstverstiandliche Teilhabe 33 thematisiert, welche ein

27

28

29
30

wZugangsgerechtigkeit* diskutiert und definiert, welche ,sozialpddagogisch operationalisiert” die Aufgabe der
sekundéaren Integration® iibernimmt, und damit als ,stellvertretende Inklusion” die Perspektive der ,Exklu-
dierten einnimmt, und somit an der ,Schaffung gerechter Zugénge zu Ressourcen der Lebensgestaltung wie
zur Erreichung gesellschaftlich anerkannter Ziele und [Anmerkung: barrierearmer| Integrationswege® wirkt.
Jerg bezieht sich in seinen Uberlegungen zur Inklusion auf nachfolgende theoretische Fundamte einer in-
klusiven Perspektive: ,Honneths Begriff der ,,Anerkennung” (Honneth 1998), Levinas Bild des ,,Antlitz des
Anderen“ (Levinas 1995), Baumans Diskurs tiber den ,Fremden“ (Bauman 1992), Prengels ,Pddagogik der
Vielfalt* (Prengel 1993) [und]| Sennetts Auseinandersetzung mit ,Respekt* (Sennett 2002)* in Jerg, Jo: In-
klusion - Vom Integrationsgedanken zum Inklusionsverstéandnis. Basistext I aus der Reihe: Jo Jerg, Gunter
Neubauer, Harald Sickinger: Basistexte zur inklusionsorientierten Jugenpadagogik. Veroffentlicht im Internet
unter: http://www.pfunzkerle.de/bodyzone.htm. Stand 1. Oktober 2006, S.3

vgl. UNESCO, 1997: ,Inklusion ist eine Uberzeugung, die davon ausgeht, dass alle Menschen gleichbe-
rechtigt sind und in gleicher Weise geachtet und geschitzt werden sollen, so wie es die fundamenta-
len Menschenrechte verlangen* in Gemeinsam leben, 1998, S.189 in Jerg, Jo: Inklusion - Vom Integra-
tionsgedanken zum Inklusionsversténdnis. Basistext I aus der Reihe: Jo Jerg, Gunter Neubauer, Harald
Sickinger: Basistexte zur inklusionsorientierten Jugenpéadagogik. Verdffentlicht im Internet unter: http:
//www.pfunzkerle.de/bodyzone.htm. Stand 1. Oktober 2006, S.1

ebenda, S.1

Das Konzept der sozialen Inklusion bezieht sich auf jegliche Lebensbereiche, und verweist auf das Recht
zur barrierefreien Teilhabe aller vor dem Hintergrund moglicher Unterschiede und Abweichungen. Als Nor-
malitdtskonstruktion wird vor diesem Horizont die Gleichwertigkeit des Individuums in der Akzeptanz des
Vorhandenseins von Unterschieden angesehen, ohne dass diese eine Bewertung durch die Sozietéten erfahren.

31 Jerg, Jo: Inklusion - Vom Integrationsgedanken zum Inklusionsverstéindnis. Basistext I aus der Reihe: Jo Jerg,

32
33

Gunter Neubauer, Harald Sickinger: Basistexte zur inklusionsorientierten Jugenpiddagogik. Veroffentlicht im
Internet unter: http://www.pfunzkerle.de/bodyzone.htm. Stand 1. Oktober 2006, S.2

ebenda, S.2

ebenda, S.1
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bisheriges Integrationsversténdnis iiberwindet, das von den Nutzungswilligen spezifische
Anpassungsleistungen einfordert, welche als voraussetzungsvoll gelten, ,um gleichberech-
tigt an den Regelstrukturen und -angeboten teilhaben“3? zu diirfen. Das Inklusionsanlie-
gen fokussiert dagegen auf eine barrierearme Strukturqualitét, welche dem Menschen in
seiner Vielfalt und Verschiedenheit den einfachen, effektiven und eflizienten Zugang, als
auch die Wahloption zu den Angeboten, ermdglichen méchte. In diesem Zusammenhang
stellen sich Fragen nach der Férderung und Etablierung solcher inklusiven Strukturen.3?
Diesbeziiglich leistet die vorliegende Arbeit mit dem Blick auf die Auferungen von Ju-
gendlichen mit und ohne Assistenzbedarf hinsichtlich der Exklusionen beim Surfen im
Web sowie nach der lebensweltlichen Relevanz der Kriterien der barrierearmen Zugang-

lichkeit einen qualitativen Beitrag fiir eine inklusive Strukturqualitétsdebatte im Internet.

e Exklusion
Im Zusammenhang mit der Exklusionstheorie3% sieht Jerg die Inklusion und Exklusion als
,unauflosbare3” Antagonisten entlang eines Kontinuums mit ,unterschiedlichen Stadien
und Formen“3® an, welche sich hinsichtlich den jeweiligen Wahl- und Beteiligungsmog-
lichkeiten zuspitzen und ausdifferenzieren. Die Theorie der Inklusion und Exklusion be-
rithrt also die Forschungsperspektive der ,,Heterogenitat”“. Dabei handelt es sich ,,...um die
Grenzziehung im Sinne der Hervorbringung, der Reproduktion und des Abbaus sozialer
Ausschlussmechanismen.“3? Luhmann sieht die Konstrukte der ,Inklusion und Exklusi-
on“ als ,Leitdifferenz des 21. Jahrhunderts“*® an. Er beschreibt den Modi der Inklusi-
on als das, wodurch die Gesellschaft Teilnahmebedingungen setzt, bezichungsweise als
,Teilnahmechancen in Aussicht stellt“.4! Die Exklusion wird als ,operationale Folge der
Inklusion durch die Funktionssysteme beschrieben?, bei der es zu einer Verschiebung der
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Jerg, Jo: Inklusion - Vom Integrationsgedanken zum Inklusionsverstédndnis. Basistext I aus der Reihe: Jo Jerg,
Gunter Neubauer, Harald Sickinger: Basistexte zur inklusionsorientierten Jugenpadagogik. Veroffentlicht im
Internet unter: http://www.pfunzkerle.de/bodyzone.htm. Stand 1. Oktober 2006, S.1

vgl. ebenda, S.3; Sander, 2003

vgl. in diesem Zusammenhang: Bohnisch, Schréer, Thiersch: Sozialpddagogisches Denken - Wege einer Neu-
bestimmung, 2005, und diesbzgl. Kapitel 3.1ff; Hierbei wird die Exklusion als Formation des ,digitalen
Kapitalismus®, vor dem Hintergrund eines ,neokapitalistisch angetriebenen Strukturwandels“ thematisiert,
welcher eine scheinbar ,sozial bewegliche und fliichtige Moderne suggeriert, an der ,Machbarkeitsperspekti-
ven und Erfolgskultur” fiir den Einzelnen partizipativ entwickelt werden kénnen, welche aber hinsichtlich der
sInklusions- und Exklusionsmechanismen der segmentierten Gesellschaft nur die ,technologiefdhigen‘ Klienten
erreicht,” ohne die Eigensinnigkeit der Lebenswelt fiir sozialpddagogische Interventionen zu beriicksichtigen.
Jerg, Jo: Inklusion - Vom Integrationsgedanken zum Inklusionsverstéindnis. Basistext I aus der Reihe: Jo Jerg,
Gunter Neubauer, Harald Sickinger: Basistexte zur inklusionsorientierten Jugenpadagogik. Veroffentlicht im
Internet unter: http://www.pfunzkerle.de/bodyzone.htm. Stand 1. Oktober 2006, S.2

ebenda, S.2

Schroéder et al., 2004, S.19

Luhmann, 1996, S.227-228

Luhmann, 1994, S.43; Beide Konstrukte werden nach der Logik der Systemtheorie in der Differenzierung von
System und Umwelt dabei als wertfrei, ohne eine spezifisch-negative Konnotation der Exklusion, dargestellt.
vgl. Kleve in Merten, Scherr, 2004, S.173; ,Inklusion / Exklusion soll eine Beobachtungskategorie darstel-
len, um die funktionssystemische Partizipation zu bezeichnen, die in den Blick bringt, wie Personen sich an
den Funktionssystemen der Gesellschaft [...] beteiligen und diesbeziiglich auf Ressourcen und Kapazitéten
zugreifen kénnen.“ sowie ebenda, S.183; ,Personelle Inklusion / Exklusion konnte beispielsweise gemessen
werden durch die Betrachtung der Teilnahmechancen von Personen an Organisationen. [...] Die individuellen
Abstufungen beziiglich der Inklusionsintensitit bzw. der Exklusionsbetroffenheit werden daher erst sicht-
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Perspektive vom Subjekt zum Objekt kommt.*® Luhmann sieht den Ausgang aus dem
.Desiderat der Allinklusion“** in der Theorie der ,ausdifferenzierten Teilfunktionssyste-
me“?®. In der Systemtheorie novellieren neuere Theoriekonstrukte den Standpunkt der
Jfunktionalen Differenzierung* der Sozialstruktur, und fokussieren damit auf Fragen von
Teilhabemdoglichkeiten.*® Bourdieu erkennt in seiner Theorie der sozialen Differenzierung,
dass Inklusion und Exklusion mit der Positionierung von Individuen im sozialen Raum
nach bestimmten ,Regeln“ verlauft. Schroder et al. stellen diesbeziiglich die These auf,
dass der mediale Raum, und damit das Internet, gleichsam eine Dimension des gesell-
schaftlichen Raumes bildet, und damit die ,,Perspektive der Barrierefreiheit des Zugangs
zu und der Nutzung der in diesem medialen Raum méglichen Kommunikation,*4” eine
soziale Relevanz aufweist.*® Sichtbar wird dies an der aktuellen Ent- und Begrenzungsdis-
kussion?®, gerade auch im Zuge einer immer weiter fortschreitenden Digitalisierung und
Informationalisierung der Gesellschaft, in der sich zwangslaufig neue Formen der Exklusi-
on entwickeln. Das Internet ist ein Raum grassierender Entgrenzung. Noch nie zuvor war
es so vielen Menschen moglich an Informationen und Kommunikationen teilzuhaben. Diese
Entgrenzung wird durch eine ,erhohte Durchlissigkeit flankiert®® wie Keupp konstatiert,
zum Beispiel in einem ,IneinanderflieRen von privater und 6ffentlicher Sphére*®! oder in
der Vermischung von ,Jung und Alt“52. Dieses zunichst als ,yvorsichtig-positiv* definier-
tes Entgrenzungsparadigma kann zu neuen Ausgrenzungen fiithren, indem neue Barrieren
entstehen oder es durch Uberforderung und einem entgrenzungsinduzierten , Nichtmithal-
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bar, wenn man betrachtet, welche organisatorischen Mitgliedschaften und Partizipationsmd&glichkeiten durch
Rollentréger bestehen.“

vgl. Wansing, 2006, S.37; diesbzgl. bezieht sich die Intention im Kontext dieser Arbeit weniger auf Fragestel-
lungen der Systemintegration sondern vielmehr auf die der Sozialintegration, welche sich ,auf das Verhaltnis
von Individuum und Gesellschaft, also auf die soziale Teilhabe des Menschen an der Gesellschaft” bezieht.
vgl. Metalust & Subdiskurse: Luhmann {iber Inklusion und Exklusion in http://www.blogfrei.de/
metalust/2005/11/1luhmann_ueber_inklusion_und_ex.html (Stand: 02.11.2010)

Durch die kontinuierliche Ausdifferenzierung jener Teilfunktionssysteme werden somit in letzter Konsequenz
die zuvor ,exkludierten Systeme wiederum inkludiert, und damit dem Ideal einer Allinklusion angenahert.
,In neueren systemtheoretischen Arbeiten erscheint Exklusion als gesellschaftsdiagnostische Bezeichnung und
erhélt damit eine vollig neue Bedeutung. Exklusion wird jetzt nicht mehr einfach als Strukturvoraussetzung
fiir Inklusion mitgefiihrt, sondern explizit als problematische empirische Folgeerscheinung funktionaler Dif-
ferenzierung thematisiert und damit fiir weitere Operationen anschlussfihig gemacht. In dieser Perspektive
werden negative Folgeerscheinungen moderner Inklusionsbedingungen vor allem unter dem Aspekt des kumu-
lativen Ausschlusses beleuchtet, wonach Exklusion dann zum Problem der funktionalen Differenzierung wird,
wenn Inklusionen in wachsendem Mafie misslingen und Exklusionen kumulieren, so dass die Ausschlieffung
aus einem Funktionssystem die Teilhabechancen von Individuen an anderen Funktionssystemen beschrankt
oder verhindert.“ in Wansing, 2006, S.51

Schroder et al., 2004, S.13

vgl. diesbzgl. wiederum in einer systemtheoretischen Perspektive: Scherr in Merten, Scherr, 2004, S.65; ,Die
funktionale differenzierte Gesellschaft kennt also zwei analytisch zu unterscheidende Formen der Festlegung
von Lebenschancen: Die ungleiche Ausstattung mit Ressourcen und Kapitalien durch Verteilungsmechanis-
men innerhalb ihrer Funktionssysteme und Organisationen, [sowie] die Blockierung von Lebenschancen und
Karrieren durch die Begrenzung des Zugangs zu Funktionssystemen und Organisationen.“

Die neue ,Moderne steht nicht nur fiir produktive Entfaltungsmdoglichkeiten, nicht nur fiir Aufbruchstimmung
und Gestaltung, sondern auch fiir ein ungeheures Zerstorungspotential, das sich in der zum Teil erheblichen
,Toleranz* sozialer Ungleichheit [...] zeigt.“ Nassehi, 2001, S.211f in Wansing, 2006, S.19ff

Treptow, 2006, S.7

ebenda, S.7

ebenda, S.7


http://www.blogfrei.de/metalust/2005/11/luhmann_ueber_inklusion_und_ex.html
http://www.blogfrei.de/metalust/2005/11/luhmann_ueber_inklusion_und_ex.html

1. Allgemeine Einfiihrung

tenkénnen“ zu neuen Grenzziehungen kommt. Es braucht demnach in diesem Kontext der
,Teilhabe fiir jeden“ an den Informationen im Netz so etwas wie eine positive Begrenzung
dieser entfesselten Entgrenzungen des World Wide Webs, welche durch die Kriterien zu
einer barrierearmen Zugéanglichkeit im weltweiten Datennetz auf der objektiven Ebene er-
folgen, die aber einer kontinuierlichen lebensweltlichen Reflexion und Kritik unterworfen
sein miissen, damit sich das Spannungsfeld zwischen der , Eigensinnigkeit der lebenswelt-
lichen Erfahrung [...] und den professionellen Mdoglichkeiten*53
kann. So bedarf es ,Analysen biographischer und lebensweltlicher Verhéltnisse und eine
darauf begriindete Diagnostik als neue Fundierung der Frage nach der Passung sozialpad-
agogischer Moglichkeiten, bezogen auf heutige reale Probleme und nicht auf Klischees oder
iiberkommene Definitionen und Schemata.“%* Die Fragestellungen dieser Studie zielen in
diesem Sinne auf den ,demokratischen Urauftrag der Sozialen Arbeit“®®, welcher darauf
insistiert, dass sich alle gestaltend einbringen kénnen an den Aufgaben der Partizipation
in der Gesellschaft, und dass das globale Netz als ein diffundierender Sozialraum fiir alle
nutzbar wird, und Subjekte sich beteiligen konnen, ganz gleich mit welchem Hintergrund.
Damit konkretisieren und préazisieren die Konstrukte der Accessibility und Usability die
Frage nach den Partizipationen, Exklusionen und Inklusionen von Menschen im Internet.

immer wieder erneuern

e Barrierearme Zuginglichkeit
Unter der ,barrierearmen Zuginglichkeit“®® wird im Anschluss an allgemeine Konventio-
nen im folgenden die uneingeschriankte Aneignungsmoglichkeit (Accessibility), und ge-
brauchstaugliche Nutzung (Usability) von Webangeboten, tiber die Umsetzung spezifi-
scher Kriterien sowie die Teilhabe an Informationen und Wissen durch alle Menschen iiber
denselben Zugangsweg, unabhéngig von korperlichen und / oder technischen Moglichkei-
ten, verstanden. ,,Barrierearme Zugéinglichkeit bedeutet also, dass eine Webseite fiir jeden
Rezipienten lesbar und bedienbar ist, ,sowohl unter technischen Aspekten (Browser, Be-
triebssystem), wie auch bezogen auf die inhaltlichen Gesichtspunkte (Verstandlichkeit,
Benutzerfreundlichkeit).“>” An dieser Definition wird der Anspruch des ,einen Webs fiir
alle nochmals deutlich: Es handelt sich also nicht, wie schon kritisiert, um verschiedene
Versionen einer Webseite fiir unterschiedliche Nutzergruppen und den Gedanken, dariiber
zu einer Erhéhung von Heterogenitéit zu gelangen, sondern ,barrierearme Zugéanglichkeit
bedeutet ein und denselben Zugangsweg, im Sinne einer inklusiven Strategie und Struktur,
fiir alle zu er6ffnen. Hinsichtlich des Konstruktes der Benutzerfreundlichkeit (Usability),
welche als die von den Nutzern erlebte ganzheitliche Nutzungsqualitat in der Interaktion
mit den interaktiven Systemen definiert wird, und die damit gleichsam fiir die Effekti-
vitat, Effizienz und Zufriedenheit des Anwenders mit dem Angebot selbst steht, wird
als gleichwertiger Teil zusammen mit der Barrierefreiheit (Accessibility) angesehen, und
gemeinsam mit diesem unter dem Terminus der ,barrierearmen Zugéanglichkeit” vereinigt.

53 Thiersch, 2006, S.9

54 ebenda, S.11

55 ebenda, S.11

56 Im weiteren Verlauf wird der Terminus ,barrierearme Zuginglichkeit“ auch synonym fiir ,Barrierefreiheit*
verwandt, obgleich er in dieser Definition als Hyperonym der Accessibility und Usability angegeben wurde.

57 Begriff der Barrierefreiheit in Barrierekompass: http://www.barrierekompass.de/begriffe.php
(Stand: 28.05.2008)
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1.1.3. Die zentralen Fragestellungen

Die Forschungsperspektive dieser Arbeit behandelt die intersubjektive Nachvollziehbarkeit sub-
jektiv gemeinten Sinns in der Lebenswelt von ,,jugendlichen Mediennutzern,* in ihrem Umgang
und ihrer Perspektivitat mit dem World Wide Web, speziell in der Reflexion auf die barrierearme
Zugéanglichkeit, und damit im Kontext zu den Konstrukten der Accessibility sowie der Usabi-
lity, als auch hinsichtlich der Deskription des sozialen Handelns vor dem Hintergrund eigener
Bewiltigungsstrategien. Diesbeziiglich fokussieren die Fragestellungen auf den besonders inter-
essierenden Ausschnitt der Zugangsproblematik und des Kompetenzhorizontes im Spektrum
der sogenannten neuen Medien wie dem Internet als Teil eines komplexen Forschungsfeldes der
Exklusion, und den Bedingungen, welche diese determinieren sowie nutzer- als auch struktur-
orientierte Moglichkeiten hinsichtlich spezifischer Inklusionsstrategien. Die Zielsetzungen dieser
Studie liegen in einem kontrastierenden Vergleich, als auch in einer detaillierten Beschreibung
des empirischen Materials im Horizont der Lebenswelt sowie in einer Reflexion hinsichtlich des
aktuellen Forschungsstandes. In der Folge werden nun die zentralen Fragestellungen angefiihrt.
Diese werden bewusst nicht als abschliefend bezeichnet, da sich im Laufe des Forschungspro-
zesses neue Aspekte ergeben konnen, welche einer Re-, Weiter-, oder Neuformulierung bediirfen:

Wie beschreiben jugendliche Mediennutzer ihre Schwierigkeiten
und Bewaltigungsstrategien im Kontext der Themenbereiche der
ybarrierearmen Zugénglichkeit, und damit der Accessibility und
Usability zu den Inhalten auf Webseiten auf der Handlungsebene?

Wie kontrastieren sich die gedufserten Schwierigkeiten der jugend-
lichen Mediennutzer in Bezug auf die vorhandenen Kriterienkata-
loge der ,barrierearmen Zuganglichkeit“? Welche lebensweltlichen
Relevanzen kénnen daraus abgeleitet werden?

Wie setzen jugendliche Mediennutzer ihre individuellen Internet-
kompetenzen ein, um sich Inhalte auf Webseiten zugénglicher zu
gestalten? Welche Handlungsempfehlungen ergeben sich diesbe-
ziiglich hinsichtlich einer ,barrierearmen Zugangskompetenz*?

1.1.4. Konstitutiver Teil der methodischen Ausgangslage

Einerseits wird als Ausgangspunkt und theoretische Voranahme die klassische Variante der
Modellbildung mit einem Hypothesentest als Ziel verfolgt, welche ihre Legitimierung aus der
Strukturierung und Reflexion des eigenen Vorwissens erhilt, zugleich soll aber auch das Prinzip
der Offenheit, welches durch den Ansatz der Grounded Theory begriindet ist, ibernommen wer-
den. Anschlieffend an Flick, ist auch ein Hypothesentest in einer auf Offenheit fokussierenden
qualitativen Studie moglich, sofern das eigene Vorwissen als erkenntnistheoretische Grundla-
ge jeder Forschung angesehen wird. In dieser Forschungsarbeit wird also auf Grundlage des
eigenen Vorwissens, welches aus der Literatur bezogen wurde, sowie empirische Zusammenhén-
ge aus Studien, welche im Bereich des aktuellen Forschungsstandes dargestellt werden, eigene
Vorannahmen®® generiert, welche dann in operationalisierter Form am erhobenen empirischen

58 Auf Grund dieses Vorwissens wird davon ausgegangen, dass der barrierearmen Zuginglichkeit im Web auf der
Objektebene, also in der technischen Akkommodation der Webseiten hinsichtlich der Integration spezifischer
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Material {iberpriift werden. Dabei sollen bewusst Methoden der qualitativen Sozialforschung
gehandhabt werden, welche eine Abweichung des Feldes vom Erwarteten erkennen und proto-
kollieren lassen, und somit die geforderte Offenheit oder auch anders ausgedriickt, jene ,gleich-
schwebende Aufmerksamkeit“®® welche vom Forschenden eine erweiterte Perspektive verlangt,
gewdhrleisten, und damit die eigene Annahmen und Strukturen auch auf etwaige ,blinde Fle-
cken® lenken kann, welche bei einer reinen Quantifizierung leicht tibersehbar werden.

Nach Flick sollen Fragestellungen ,so klar und eindeutig wie moglich“%? formuliert werden, und
das in einem moglichst frithen Stadium der Studie. Durch die Offenheit eines qualitativen De-
signs konnen Fragestellungen im Laufe des Projektes immer wieder konkretisiert, fokussiert,
weiter eingegrenzt und revidiert® werden. Dennoch betont Flick die Offenheit zugunsten der
Formulierung der Hypothesen, und weniger in Hinsicht auf die Festlegung der Fragestellungen
zu fokussieren. Diese sollten reduktioniert und strukturiert sein, um somit bestimmte Aspekte
zu vertiefen und weniger Wesentliches in den Hintergrund zu riicken. Inbesondere bei einma-
lig erhobenen Daten, wie bei der Erhebungssituation dieser Studie, fordert diese Praxis eine
bessere Operationalisierbarkeit der Forschung. Flick sieht die Identitdt von Fragestellungen in
einem qualitativen Design auch dahingehend bestimmt, dass ,bestehende Annahmen (etwa im
Sinne von Hypothesen) zu bestétigen“ sind oder auch darauf abzielen ,Neues zu entdecken bzw.
dies zuzulassen.* Von Strauss®! wird dies als ,,generative Fragestellung” bezeichnet, welche Fra-
gen einer Forschungsarbeit beschreibt, die ,sinnvolle Richtungen* aufweisen, wie beispielsweise
die Hinfiihrung zu Hypothesen, zu niitzlichen Vergleichen oder auch zur ,Erhebung bestimm-
ter Datentypen sowie zu einer Offenheit fithren, welche den Forscher auf ,wichtige Probleme"
aufmerksam werden lisst. Desweiteren sieht Flick®? die Entscheidung fiir eine bestimmte Fra-
gestellung haufig von ,lebenspraktischen Interessen des Forschers und seiner Einbindung in
bestimmte soziale Kontexte an: Im Rahmen einer sinnvollen qualitativen Studie geht es nicht
darum, sdmtliche Aspekte der Alltagskomplexitiat vollstéandig einzubeziehen, sondern um den
,besonders interessierenden Ausschnitt eines mehr oder minder komplexen Forschungsfeldes.*

Kriterien zu einer niedrigschwelligen Frequentierbarkeit, in der Lebenswelt der jugendlichen Mediennutzer
eine Relevanz hinsichtlich einer Inklusionsstrategie zukommt. Dariiberhinaus wird davon ausgegangen, dass
sich das Subjekt in seinen Kompetenzen erweitern muss, sich auch erweitern kann und sich natiirlich auch
erweitert, um mit Bewailtigungsaufgaben im World Wide Web zu Rande zu kommen, um sozusagen mit
den komplexer und differenzierter werdenden Angebotsstrukturen mitgehen zu kénnen, um ,textfahig* zu
werden. Die Nutzer miissen also auf einer objektiven Grundstruktur (Netz) subjektive Fahigkeiten (Zu-
griffskompetenzen) ausbilden, um zu einer effektiveren und effizienteren Nutzung zu gelangen. Hierbei wird
das Risiko einer neuen digitalen Spaltung gesehen, zwischen einer Elite von kompetenten Mediennutzern
mit innovativen Bewiltigungsstrategien und einer Menge von Einfachnutzern, von Netzanalphabeten, die
nicht durch Programme der objektiven Struktur erreicht werden kénnen und denen auch die autodidakti-
sche Fahigkeit hinsichtlich einer Kompetenzentwicklung fehlt, welche es leistet durch das ,joffene Tor* des
World Wide Webs hindurchzugehen, sprich es kompetent zu nutzen und Probleme in der Zugénglichkeit zu
meistern. Diesbeziiglich wird der Bedarf einer internetpaddagogischen Vermittlungsstruktur als sogenannte
dritte Ebene jenseits der objektiven Struktur des Netzes sowie den subjektiven Kompetenzbestrebungen der
Person, also eine Metaebene in der Interaktion ,Netz und Mensch® vermutet, um Wissensvermittlung und
Bildung im Umgang mit Netzen sowie mit Lebenslagen und Problemsituationen in Netzwelten zu realisieren,
weil es ansonsten zu einer weiteren Abkopplung hinsichtlich einer Alphabetisierungsstrategie kommen kann.

%9 Freud, 1912, S.377; Zitat aus Flick, 2007, S.172ff

%0 Flick et. al, 2004, S.258

51 Strauss, 1991, S.50 in Flick et. al, 2004, S.259

52 Flick et. al, 1995, S.152
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1.1.5. Uberblick iiber die innere Logik der Hauptgliederungspunkte

Diese Arbeit beinhaltet den empirischen Charakter der qualitativ-rekonstruktiven Sozialfor-
schung. Es wird dariiberhinaus beansprucht, dass die Struktur, als auch die inhaltliche Durch-
fiihrung den wissenschaftlichen Giitekriterien hinsichtlich der Transparenz, der intersubjektiven
Nachvollziehbarkeit sowie der Robustheit entsprechen. Die innere Logik der Hauptgliederungs-
punkte bezogen auf die Fragestellungen gestaltet sich in einer Dreiteilung dieser Arbeit. Begin-
nend mit einem einleitenden Teilbereich (Kapitel 1), gefolgt von einem Hauptteil (Kapitel 2 - 7)
sowie einem zusammenfassenden Schluftteil (Kapitel 8). Hierzu erfolgte im eingangs behandelten
Bereich eine Einfiihrung in die Problemstellung sowie die gesellschaftliche und wissenschaftliche
Eingrenzung der Forschungsliicke, in welche sich diese Studie hinsichtlich des Erkenntnisinteres-
ses verortet. Darliberhinaus wurden die zentralen Termini definiert sowie weitere Legitimitatio-
nen hinsichtlich der Fragestellungen vorgenommen, welche darauffolgend thematisiert wurden.
Abschliefsend wurden erkenntnistheoretische Grundlagen, in welche sich diese Arbeit einbettet
sowie damit zusammenhéngende Thesen, als strukturiertes Vorwissen eingefiihrt und diskutiert.

Im Hauptteil wird zunéchst in Kapitel 2 die historische Entwicklung des Internets dargestellt
sowie die Entwicklungsstufen und Auspriagungen des World Wide Web differenziert dokumen-
tiert. Es sollen hierbei die Ebenen des Netzes vom Web 1.0 zum Web 3.0 medienpéddagogisch
unterschieden, und diesbeziiglich die Stratifizierungsmoglichkeiten der Nutzer vom Rezipien-
ten zum Autor eigener Inhalte skizziert, und damit eine Strukturanalyse, welche das Netz in
einfachere und komplexere sowie hochkomplexe Inhalte und Angebote unterscheidet, darge-
stellt werden. Vor diesem Hintergrund erfolgt gleichsam eine kritische Betrachtung hinsichtlich
einer oftmals geforderten ,Medienkompetenz 2.0 welche zu jeder Neuerung des Netzes eine
passgenaue Kompetenz einfordert, und damit das Subjekt auf bestimmte Anwendungsszena-
rien hin verkiirzt. Demgegeniiber wird als Rahmungskonzept die Strategie einer allgemeinen
Zugangskompetenz entfaltet, welche auf die Schwierigkeiten, Probleme und Losungsstrategien
der Nutzer hinsichtlich des Zugangs zu den Informationen intendiert, also die Perspektive einer
barrierearmen Zuginglichkeit unter einem kontinuierlichen Einbezug der Anwender einnimmt,
und damit jene Fahigkeiten und Prozesse zur Selbstorganisation eines Einzelnen oder eines so-
zialen Systems, im Hinblick auf die sinnvolle, effektive und effiziente, aber auch beziiglich eines
kollaborativen Horizontes in Relation eines reflektierenden Identitdtsmanagements, gelingende,
Nutzung von bestehenden und zukiinftigen Herausforderungen im globalen Netz, zu entwickeln.

In Kapitel 3 wird das mehrdimensionale Phdnomen eines , Digital Divide* sowie die Stratifizie-
rung in den ,Second Level Digital Divide* infolge diverser Ungleichheiten in der Internetnutzung
anhand aktueller Studien thematisiert, und diesbeziiglich die These der Wissenskluft in ihrer so-
zialen Konsequenz fiir die Mediennutzung diskutiert. Dariiberhinaus wird die digitale Zugangs-
und Bildungskluftproblematik hinsichtlich des Internets im Horizont einer medienpaddagogi-
schen Perspektive, als auch die Bedeutung der Medien im lebensweltlichen Alltagsbezug von
Jugendlichen dargestellt, das Web als ungleichheitssensibler Moglichkeitsraum fiir informelle
Bildungsprozesse analysiert und im Hinblick auf die ,barrierearmen Zugénglichkeit” erweitert.

In Kapitel 4 wird der aktuelle Stand einer niedrigschwelligen Infrastruktur im Internet sowohl
in einem internationalen wie nationalen Kontext aufgegriffen, und anhand der Kriterien und
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Heuristiken der barrierearmen Zugénglichkeit, und in diesem Sinne, der Barrierefreiheit und Be-
nutzerfreundlichkeit im globalen Netz, die zentralen Dimensionen der vorliegenden Forschung
hinsichtlich der Untersuchung einer diesbeziiglichen lebensweltlichen Relevanz, dokumentiert.

Vor dem Hintergrund einer intersubjektiven Nachvollziehbarkeit jener systematischen Rekon-
struktion sowie eines damit einhergehenden methodologischen und methodischen Rahmens,
wird in Kapitel 5 das Forschungsdesign dieser Studie expliziert. Diesbeziiglich wird im Kontext
des interaktionistischen Paradigmas der ,Symbolische Interaktionismus“ als theoretische Rah-
menposition fiir diese Arbeit definiert sowie als Basisdesign dieser Forschung das Konzept der
Vergleichsstudie als theoretisches Rahmenkonzept gewéhlt. Als Datenerhebungsverfahren wird
als Vorstudie die Methode der ,,Focus Groups“ entfaltet sowie als Hauptstudie das Verfahren der
,problemzentrierten Einzelinterviews* in seinen Phasen und Prinzipien beleuchtet. Hinsichtlich
der Datenauswertung erfolgt ein Exkurs iiber das Konzept der ,Grounded Theory* als metho-
dologisches Rahmenkonzept, welches dann in Form des ,thematischen Kodierens“ als konkrete
Anwendungsmethode zur Textanalyse erlautert wird. Abschliefend werden die Richtlinien der
Transkription, als auch die qualitativen Giitekriterien in Bezug auf diese Arbeit, thematisiert.

In Kapitel 6 werden die einzelnen Schritte der Datenerhebung vorgestellt. In diesem Zusam-
menhang erfolgt einerseits die Offenlegung der Planungsphase sowie die Auswahl und Kon-
taktaufnahme mit den Einrichtungen und den Personen, mit welchen das Forschungsvorhaben
umgesetzt werden soll. Desweiteren werden die Abldufe und Inszenierungen der Gruppen- und
Einzelinterviewsituationen sowie die eingesetzten Diskussions- und Interviewleitfaden expliziert.

In Kapitel 7 erfolgen im Rahmen der Datenauswertung die empirischen Analysen dieser Studie.
Diesbeziiglich wird, neben der soziodemographischen Vorstellung der Jugendlichen, die Struktu-
rierung und Interpretation der gedufierten Zugangsbarrieren sowie der barrierearmen Zugangs-
kompetenzen anhand spezifischer Transkriptionssequenzen iiber das Verfahren der thematischen
Kodierung dokumentiert, kontrastiert und expliziert, um dariiber zu Generalisierungsaspekten
und Thesen zu gelangen, welche eine Einschéatzung der lebensweltlichen Relevanz ermoglichen.

In Kapitel 8 erfolgt eine abschliefende Betrachtung und Riickkopplung der Ergebnisse der Stu-

die an die behandelten Themenfelder sowie ein selbstkritisches Reslimee hinsichtlich der gewon-
nenen Erkenntnisse, als auch in Bezug auf die Konsequenzen fiir den weiteren Forschungsbedarf.
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2. Die Entwicklung des Internet

2.1. Ein geschichtlicher Riickblick

Als ,das Internet“! wird ein weltweites Datennetzwerk, welches seine Urspriinge? in einem mi-
litdrischen Forschungsprojekt des US-Verteidigungsministeriums verortet, bezeichnet, und wel-
ches die Nutzung verschiedener Dienste wie beispielsweise das World Wide Web, E-Mail, Radio
und Televisionstreaming, IP basierende Telefonie, und anderes ermdglicht. Umgangssprachlich
wird ,Internet hdufig synonym zum World Wide Web verwandt, ,da dieses im Gegensatz zu an-
deren Diensten nur iiber das Internet erreichbar ist und dieses der meistgenutzte Internetdienst
ist.“3 In den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts erfuhr das Internet eine Offnung fiir kom-
merzielle Zwecke, welche durch die Entwicklung des World Wide Web* 1989 im CERN sowie
ersten, darauf basierenden Browserprogrammen, zu einer wachsenden Zahl von Nutzern fiihrte.
Somit wurde der Webbrowser gleichsam auch als die , Killerapplikation* des Internet bezeich-
net. ,Die Entstehung und Entwicklung des Internet wéahrend der letzten drei Jahrzehnte des
20. Jahrhunderts war das Ergebnis einer einzigartigen Legierung militarischer Strategie, umfas-
sender wissenschaftlicher Kooperation, technologischen Unternehmertums und gegenkultureller
Innovation“.> Das Internet ist somit ein wesentlicher Katalysator der ,Digitalen Revolution®.

2.2. Entwicklungsstufen des World Wide Web

Das World Wide Web® als prominentester Teil des Internets ist als ein Hypertext System zu
verstehen. Die Bedienung des Webs erfolgt iiber einen Webbrowser, welcher die Daten von ei-
nem Webserver bezieht, um selbige auf einem Bildschirm oder einem anderen Ausgabegerét
anzuzeigen. Die Navigation im WWW erfolgt iiber Hyperlinks mit deren Hilfe der Benutzer
von einem Dokument zu anderen Dokumenten gelangen kann. Dabei spielt es keine Rolle ob
diese Dokumente auf dem selben Webserver verortet sind oder auf anderen nationalen oder
internationalen Webservern gespeichert wurden. Das Verfolgen von Hyperlinks wird gemein-
hin als ,Internetsurfen bezeichnet. Durch die Verkniipfung iiber Hyperlinks in Dokumenten

! Internet: wortlich etwa ,Zwischennetz oder ,Verbundnetz®, von engl.: interconnected: ,miteinander verbun-
den* und networks: ,Netzwerke*

2 vgl. Castells, 2004 (Band I), S.52: Anpassung von TCP/IP an Unix sowie die Entwicklung und kostenlose
Verbreitung verschiedenster Unix Derivate ausgehend von der Berkley University 1983; sowie ebenda, S.49ff
hinsichtlich der Schaffung eines verteilten militarischen Kommunikationssystems vor dem Hintergrund des
so bezeichneten ,Sputnik Schocks".

3 Jnternet” in Wikipedia: http://de.wikipedia.org/wiki/Internet (Stand: 01.06.2008)

4 vgl. zu weiteren historischen Details: ,World Wide Web* in Wikipedia: http://de.wikipedia.org/wiki/
World_Wide_Web (Stand: 01.06.2008)

5 Castells, 2004 (Band I), S.49: Die Entstehung des Internet

5 World Wide Web: wortlich: weltweites ,Gewebe“ oder ,Netz*, wird auch als ,Web* oder ,WWW* bezeichnet.
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entsteht ein weltweites Netz” aus Webseiten. Technisch basiert das globale Datennetz auf der
Dokumentenbeschreibungssprache HTML und weiteren Protokollen, welche durch das W3C als
leitende Instanz entwickelt und standardisiert werden,® um dadurch eine hohe Kompatibilitit
und Zugéanglichkeit unter den verschiedenen Browserprogrammen und Systemen zu erreichen.

2.2.1. Web 1.0 - das rezeptive Web

In der Diskussion ist es mitunter strittig, ob die 6ffentlichkeitswirksame Klassifizierung in Web
1.0 bis Web 3.0 tatséchlich stattfindet. Tim Berners-Lee spricht dem Web 2.0 einen reinen Jar-
goncharakter? zu. AnschlieRend an diese Argumentation ist alles was dem Web 2.0 zugeschrie-
ben wird schon als Intention des Web 1.0 vertreten. Dennoch ist es so, dass in der Offentlichkeit
ein verdndertes Web wahrgenommen wird, welches nun nachfolgend charakterisiert werden soll:

Als ,Web 1.0“ wird die erste Phase des World Wide Web von Anfang der 1990er Jahre bis etwa
zum ,Platzen der Dotcom Aktienblase Ende der 1990er Jahre sowie die ersten 2-3 Jahre des
21. Jahrhunderts angesehen. Diese Version charakterisierte sich durch die groftenteils strik-
te Trennung an abrufbaren Informationen auf der Anbieterseite einerseits, und der Rezeption
und Konsumption dieser Informationen durch die Nutzer andererseits. Das Sender-Empfanger-
Modell wurde klar durch die Anbieter- und Konsumentenebene strukturiert. Die Technik des
Netzes war zu dieser Zeit iiberwiegend statisch. Die wissenschaftliche Gemeinschaft benutzte
in den Anféingen das Web um Informationen untereinander kostenlos auszutauschen. Die Ge-
staltung der Webseiten war in dieser Entwicklungsphase auf das notwendigste reduziert und
funktional. Nach der Offnung und Kommerzialisierung des Netzes wurde es von (technisch ver-
sierten) Privatpersonen und Firmen zur Selbstdarstellung verwendet. In dieser Zeit verdnderte
sich auch die Darstellung der Webseiten: Grafikelemente und anspruchsvollere Navigationele-
mente erhielten Einzug in den Alltag der Nutzer. Allerdings waren die Webseiten jener Zeit
immer noch eher statisch und wenig interaktiv. Das Présentieren durch die Anbieterseite sowie
das Abrufen von Informationen durch die Nutzerseite stand im Vordergrund. Die Erstellung
von Webseiten blieb trotz offener Standards vor allem technisch versierten Nutzern vorbehalten.
Die Masse an Nutzern in den entwickelten Industrienationen, die das Internet in den 1990er
Jahren zunehmend nutzten, blieb ,meistenteils auf die Rolle einer Konsumentin oder eines Kon-
sumenten - die eines Empfangenden oder Abrufenden®!? beschriinkt. Kerres!! sieht das World
Wide Web aus jener Phase in der Benutzung wie ein ,weiteres Printmedium an. Es wurden
Informationen auf Nachrichtenportalen abgerufen, wie man Artikel aus einer Zeitung abruft
oder es konnten Video- und Musikdateien geladen werden, wie wenn man im TV oder Radio
entsprechende Inhalte konsumiert. Dieses allerdings erst in einer etablierterten Entwicklungs-
stufe des Web 1.0 im Zusammenhang mit steigender Bandbreite bei den Nutzern. In dieser

" vgl. die grafische Darstellung einiger weniger Seiten im World Wide Web um http://en.wikipedia.org in http:
//upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b9/WorldWideWebAroundWikipedia.png
(Stand: 23.11.2010)

8 vgl. diesbzgl. die Funktionsweise des World Wide Web in http://de.wikipedia.org/wiki/World_
Wide_Web#Funktionsweise (Stand: 23.11.2010)

9 vgl. Transkription des ,JBM’s developerWorks* Podcast Interviews mit Tim Berners-Lee: http://www—128.
ibm.com/developerworks/podcast/dwi/cm-int082206.txt (Stand: 14.08.2009)

10 Gehrke, 2007, S.14
11 ygl. Kerres in Gehrke, 2007, S.37
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Phase ist der Nutzer noch kein Autor und Generierer von Inhalten, wie das dann dem User im
Web 2.0 zugeschrieben wird. Der Nutzer war in diesem Sinne noch Empfénger und kein Sender.
Somit kann der von Brecht schon im Jahre 1932 geduflerte Wunsch nach einem ,Riickkanal des
Rundfunks*'? um die , Tyrannei der Sender“!3 zu brechen, fiir die Masse der Web 1.0 Nutzer
als nicht erfiillt angesehen werden. In anderen Diensten des Internets, wie dem textbasierten
Newsgroup System ,,Usenet* sowie dem Chat System ,JRC*, kann man allerdings schon in dieser
Zeit des Webs als auch in der Pre-Web-Ara vom Internet als einem ,Kanalsystem® oder ,dia-
logischen Netz* im Sinne Flussers'# sprechen. Die vollstindige Vermischung von Sendern und
Empféngern sowie ein Auflésen dieser statischen Ebenen im Web 1.0 wird erst in der Phase des
World Wide Webs deutlich, welche als ,Web 2.0“ in der 6ffentlichen Diskussion bezeichnet wird.
Gapski und Griifier sprechen in diesem Zusammenhang von einem ,Broadcast yourself“!® und
meinen damit vom Benutzer generierte Inhalte, die selbiger auch mit technischer Unkenntnis in
der HTML Programmierung mit globaler Reichweite im World Wide Web veréffentlichen kann.

2.2.2. Web 2.0 - das interaktive Web
7Zu Beginn des 21. Jahrhunderts wurde ein veréndertes Bild des World Wide Web in der Offent-

lichkeit wahrgenommen, welches zuerst von Dale Dougherty und Craig Cline im Jahre 2004 mit
dem Begriff ,Web 2.0 bezeichnet wurde. Populdr wurde diese Bezeichnung durch Tim O’Reilly
welcher sich im Jahre 2005 in einem Artikel mit der Frage ,What is Web 2.07“16 beschiiftigte,
und seither eine jahrlich stattfindende Konferenz zu ,Web 2.0 und deren Techniken organisiert.

Web 2.0 betont die kollaborativen, interaktiven und sozialen Mo6glichkeiten des World Wide
Webs. Das starre Sender-Empfanger-Verhéaltnis vom Web 1.0 wird im Web 2.0 durch ,,User
generated Content” also von durch die Nutzer selbst generierte Inhalte abgelést. Neue Platt-
formen bieten Moglichkeiten, dass sich die Nutzer untereinander informieren und vernetzen
und ihre selbst erstellten Inhalte auch ohne tiefergehendes technisches Hintergrundwissen ver-
Offentlichen konnen, und somit das passive Konsumieren gegen ein aktives Teilnehmen iiber
sogenannte ,Social Software” Plattformen und Anwendungen wie Weblogs und Wikis als auch
iiber Foto- und Video Communities bis hin zu Podcastformaten und sozialen Freundesnetzwer-
ken eintauschen kénnen. Die Techniken auf welche die Web 2.0 Dienste aufbauen, und welche
die dafiir typische Dynamik in der Wahrnehmung jener Dienste mit sich bringen, indem sich
beispielsweise Teile einer Webseite aktualisieren kénnen, ohne dass die komplette Seite neu
geladen werden muss, sind keineswegs neu sondern schon in der vorhergehenden Entwicklungs-
phase des Webs entstanden. Durch schnellere und giinstiger werdende Breitbandanschliisse, und
der damit entstehenden Moglichkeit des sténdigen Online-Seins sowie einem Zusammenwirken
dieser Techniken, entsteht die soziale Entwicklung des Netzes iiber einen erheblich einfacheren
und dynamisch werdenden Inhaltetausch, welcher als ,Web 2.0“ 6ffentlich wahrgenommen wird.

12 Gapski, Grafer in Grafer, Pohlschmidt, 2007, S.11

13 ebenda, S.12

14 vgl. ebenda, S.12

5 ebenda, S.12

16 die deutsche Ubersetzung dieses Artikels findet sich auf: http://www.distinguish.de/?page_id=36
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Im wesentlichen lassen sich die Entwicklung und Verdnderungen welche als ,,Web 2.0 beobachtet
werden wie folgt charakterisieren:!'”

1. User versus Autor
Das starre Sender / Empfanger Verhéaltnis im Web 1.0 diffundiert zugunsten von kolla-
borativen Webseiten und niedrigerern technischen Einstiegsbarrieren. Jeder ist nun theo-
retisch Empfianger und Sender, und kann somit gestaltend Inhalte im Web hinzufiigen.

2. Lokal versus entfernt
Die Grenzen zwischen lokal auf der eigenen Festplatte abgespeicherten Daten und fremden
Daten auf einem Server verschwimmen. Die eigenen Daten kénnen nun ins Web verlagert
werden um individuell mit verschiedenen Geréten jederzeit darauf zugreifen zu kénnen
oder kollektiv diese Daten, wie beispielsweise Fotos, in einem Web-Dienst abzulegen, um
selbige zusammen mit anderen Nutzern zu bearbeiten, anzusehen oder zu ,taggen®, also
zu verschlagworten, um eine Suchanfrage auf diese Daten besser spezifizieren zu kénnen.

3. Privat versus offentlich
Die Nutzer haben im ,Web 2.0“ neue, ungeahnte Méglichkeiten die eigene Meinung und die
eigene Personlichkeit ungefiltert durch etwaige Sender zu verdffentlichen. Fiir Kerres ei-
nerseits eine ,unglaublich spannende Chance fiir eine demokratische Meinungsbildung.“!®
Da sich ,,Spuren” im Internet fiir technisch unversierte allerdings schwer 16schen lassen,
und das Zusammenfiigen unterschiedlicher Darstellungsartefakte einer Person im Web 2.0
aggregiert werden kann, wird somit ein Einblick in das personliche Profil einer Person von

sunvorstellbarer Tiefe“!® offenbar. Das Netz vergisst nur fiir eine medial kompetente Elite.

4. Aufsuchend versus abwehrend
Gapski & Gréfer fiigen den ,Web 2.0“ Dimensionen nach Kerres noch eine vierte hin-
z1.2° Hierbei liegt der Fokus auf dem Quantitits- und Qualitétsfluss der empfangenen
Informationen. Im Web 1.0 musste der Nutzer gezielt ,von Hand“ nach den gewiinschten
Informationen suchen wéhrend es im Web 2.0 zusétzliche interaktive Dienste sind, wel-
che Informationen automatisch aggregieren und dem Nutzer zur Verfligung stellen. Auch
personalisierte Werbung in Onlinecommunities oder eCommerce Angeboten werden iiber
dynamische Techniken auf den Anwender zugeschnitten. Gapski & Gréfler sprechen hier
von einem ,proaktiven Web“ welches eine besondere Herausforderung an die Medien- und
Informationskompetenzen der Nutzer stellt, um nicht im Informationsfluss zu versinken.

2.2.3. Web 3.0 - das ,,intelligente* Web?!

Als ,Web 3.0“ wird das Konzept des ,semantischen Webs“ bezeichnet welches auf den Begriinder
des World Wide Web, Tim Berners-Lee, zuriickgeht. Die Urspriinge des semantischen Netzes
liegen im Forschungsgebiet der kiinstlichen Intelligenz. Ziel des Semantischen Web ist es, die
Bedeutung der Inhalte im Web in maschinenlesbaren Daten formal festzulegen. Informationen

17 vgl. Kerres, Nattland in Gehrke, 2007, S.40ff

18 ebenda, S.40ff

19 ebenda, S.43

20 ygl. Gapski, Graker in Gréafer, Pohlschmidt, 2007, S.25

2L Web 3.0¢ in Wikipedia: http://de.wikipedia.org/wiki/Semantisches_Web (Stand: 23.06.2008)
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sollen dadurch nicht nur von Menschen verstanden werden kénnen, sondern auch von Maschinen
interpretiert und weiterverarbeitet werden konnen. Informationen sollen maschinell ausgelesen
werden konnen, beispielsweise der Sachverhalt, dies ist ein Vorname, ein Nachname, ein Autor,
ein Buchtitel, der Name einer Stadt oder eines Unternehmens. Informationen sollen im seman-
tischen Web durch Maschinen automatisch zueinander in Beziehung gesetzt werden kénnen um
so vollig neue Zusammenhénge zu generieren die zuvor nicht erkennbar waren. Realisiert wer-
den soll das semantische Netz {iber zusétzliche Annotationen wie beispielsweise Mikroformate
in den Webseitendokumenten, also Metainformationen iiber die Bedeutung der dargebotenen
Inhalte um selbige bis zu einem gewissen Grad durch Maschinen interpretierbar zu machen.
Ein Zusammenfiihren des Semantischen Web mit den sozialen Ansétzen des Web 2.0 wird als
,Social Semantic Web* oder als ,Web 3.0 bezeichnet.

2.3. Von Lebenswelten zu Medienwelten: Kompetenz 2.07

Als Aufgabe der Medienpadagogik galt es, dem Menschen die sinnvolle, reflektierte und di-
daktische Nutzung der verschiedenen Medien naher zu bringen. Daraus ergibt sich nicht nur,
aber auch am Beispiel des World Wide Web eine Ausdifferenzierung in verschiedenste instru-
mentelle Anwendungskompetenzen. Problematisieren lésst sich diese Entwicklung am Beispiel
der aktuellen Forderung nach einer ,Web 2.0 Kompetenz“. Zu jeder Neuerung des Netzes so
scheint es, kann eine ,passende” Kompetenz eingefordert werden. Die Fokussierung auf spe-
zifische Anwendungskompetenzen entfernt das Individuum jedoch vom ,normativen Ideal des
kompetenten Menschen,“?? welcher in der Lage ist, die gesuchten Informationen im Web fiir
sich selbst zugénglich und lesbar zu machen. Das Subjekt wird sozusagen auf bestimmte An-
wendungsszenarien verkiirzt, und wird dann bei kleinsten Anderungen jener virtuellen Rédume
und Anwendungssettings hilflos und orientierungslos im Stich gelassen. Eine so verstandene
Medienpadagogik steht somit immer in der Gefahr, aktuellen Trends hinterherzulaufen und
mediendidaktisch in einer Sackgasse zu enden.?3

In der aktuellen Diskussion stellt sich die bereits angesprochene Frage, ob es durch die kollabo-
rativen Elemente und Verédnderungen im ,Web 2.0“ auch einer ,Medienkompetenz 2.0 bedarf,
also ob dieser verdnderte Umgang mit dem World Wide Web nachhaltige Konsequenzen fiir die
Anwenderschaft nach sich zieht. Sind die technischen M6glichkeiten mittlerweile so vereinfacht,
dass eine autodidaktische Erlernung ein weitreichendes Nutzenkoénnen dieser Moglichkeiten im-
pliziert? Ist den Anwendern iiberhaupt bewusst, dass sie sich im ,Web 2.0“ bewegen oder ist
es wie Jacobsen thematisiert ein ,schleichender Prozess einer verdnderten Kommunikation®?24
Die Thematisierung einer ,Medienkompetenz 2.0“ und die damit verbundene Frage nach ei-
ner ,neuartigen digitalen Spaltung,“?> einer Spaltung ,zweiter Ordnung*?® in eine Elite von
hochkompetenten Webnutzern und einer Masse an Einfachnutzern welche das Web nur sehr ru-
dimentar einsetzen, scheint in erster Linie die Frage nach einer ,,Zugangskompetenz 1.0“ zu sein,

also danach, ,wie“ die Nutzer das World Wide Web sinnvoll fiir sich nutzen kénnen und welche

22 GQapski, GraRer in Grier, Pohlschmidt, 2007, S.26
23 vgl. ebenda, S.26ff

24 Jacobsen in Gehrke, 2007, S.8

25 ebenda, S.8

%6 Gapski, Gréfer in Gréfier, Pohlschmidt, 2007, S.29
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Schwierigkeiten und Barrieren sie im Zugang zu den Informationen bewiéltigen miissen. Es ist
mindestens fragwiirdig, im Sinne einer Medienkompetenz des Webs den Fokus nur auf die Ele-
mente des ,Web 2.0“ zu reduzieren, da das ,Web 1.0“ natiirlich nach wie vor einen grofsen, wenn
nicht den groften, Teil des World Wide Web ausmacht. Probleme in der Zugénglichkeit sind
vermutlich nicht hauptursachlich ,Web 2.0-spezifisch” sondern eher von universellem Charakter.

Es braucht demnach als Kompetenzstrategie fiir das World Wide Web nicht immer neue Labels
und Nischenkompetenzen sondern eine grundlegende Strategie welche die instrumentellen An-
wendungskompetenzen als auch die emanzipatorischen Reflexionskompetenzen beinhaltet. Die
Perspektive auf die barrierearme Zugénglichkeit zu den Informationen im Web im Horizont der
Nutzer, bietet diese Moglichkeit, jene geeigneten Rahmenbedigungen zu schaffen um Prozesse
der Selbstorganisation bei den Nutzern zu entwickeln.

Eine solche Metakompetenz fiir das World Wide Web lésst sich mit einer allgemeinen oder
auch barrierearmen Zugangskompetenz beschreiben, welche auf die Schwierigkeiten, Probleme
und Losungsstrategien der Nutzer hinsichtlich des Zugangs zu Informationen insistiert, also die
Perspektive der barrierearmen Zugénglichkeit einnimmt, und damit die Fahigkeit zur Selbstor-
ganisation eines Einzelnen oder eines sozialen Systems im Hinblick auf die sinnvolle, effektive
und reflektierte Nutzung bestehender und zukiinftiger Moglichkeiten des World Wide Webs
entwickelt, um dadurch die Lebensqualitit in der Informationsgesellschaft zu steigern.2?

Dariiberhinaus gibt es natiirlich die spezifischen Elemente einer ,,2.0 Kompetenz* welche nach-
folgend die Frage nach dem Schutz der eigenen Daten im ,Netz 2.0, den Umgang mit fremdem
und eigenem geistigen Eigentum im Web sowie samtliche Bereiche des Identitdtsmanagements
bis hin zur Schaffung und Gestaltung virtueller Identitdten in Medienwelten wie beispielsweise
in ,,.Second Life" oder auch in Onlinerollenspielen wie ,World of Warcraft* darstellt, als auch Fra-
gen des Jugendschutzes im Kontext von kollaborativen Videoplattformen und anderen sozialen
Netzwerken, welche global verfiigbare mediale Inhalte sexistischer, pornografischer, fundamen-
talistischer oder rassistischer Natur beinhalten konnen, wie auch die Frage nach einer kritischen
Beurteilungskompetenz, wie aus dem Uberfluss an Informationen individuell-spezifisch sinnvoll
ausgewahlt und authentisches?® von nicht-authentischem getrennt und bewertet werden kann.

Eine ,Medienkompetenz 2.0° muss also grundsétzlich auf einer Zugangskompetenz 1.0 basieren,
da der Fokus auf die Zugénglichkeit von Informationen urséchlich ist fiir eine kompetente Nut-
zung der Informationen. Verliert man die Perspektive der Zugénglichkeit aus den Augen, kommt
es zu einer Elite von hochkompetenten und informationsorientierten Nutzern auf der einen und
einer Masse an nicht textfihigen Anwendern auf der anderen Seite, welche das Netz nicht fiir
sich nutzen kénnen beziehungsweise es nur ,rudimentir und ausschlieflich zur Zerstreuung oder
Unterhaltung“?” verwenden. Wie auch Gehrke thematisiert, muss die evolutionére Entwicklung
von Medienkompetenz immer wieder auf den Einbezug der Nutzer zuriickgefiihrt werden, um

somit dem Phénomen einer digitalen Spaltung ersten sowie zweiten Grades entgegenzuwirken.

2T vgl. das Begriffskonzept einer iiberindividuellen Medienkompetenz nach Gapski, Gréfer in Griifer, Pohl-

schmidt, 2007, S.27
28 vgl. Gehrke, Grafer in Gehrke, 2007, S.20fF
29 ebenda, S.36
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3.1. Der digitale Ausschluss

3.1.1. Grundannahmen der Wissensklufthypothese

In diesem Kapitelabschnitt soll nun vertiefend aufgezeigt werden in welchen theoretischen Rah-
men sich das Forschungsthema einbetten, und an welche aktuellen padagogischen Diskussionen
es sich anschliefsen lésst. Diesbeziiglich wird in einem ersten Schritt die Wissensklufthypothese
expliziert, um dann in weiteren Schritten diese in Ausdifferenzierung auf das Internet in den
,Digital Divide sowie darauf aufbauend in den ,Second Level Digital Divide* beziehungsweise
in die ,,Digital Inequality” zu erldutern, und bestehende theoretische Modelle in diesen Diskus-
sionen, um die Perspektive der barrierearmen Zugénglichkeit, der Accessibility, zu erweitern.

Die Wissensklufthypothese!, welche erstmalig von Tichenor, Donohue und Olien im Jahr 1970
thematisiert wurde, besagt, dass die Art und die Haufigkeit der Mediennutzung dariiber ent-
scheidet wie Wissen in der Gesellschaft verteilt ist. Diesbeziiglich wird postuliert, dass ein
Zusammenhang zwischen dem formalen Bildungsniveau sowie der Art und Héaufigkeit der Medi-
ennutzung, und damit des Wissenserwerbs bestehe. Es wird demnach argumentiert, dass ,,Bevol-
kerungsgruppen mit héherem soizockonomischen Status bzw. héherem formalen Bildungsgrad
das themenbezogene Informationsangebot der Medien effektiver aufnehmen.“? Urspriinglich auf
das Medium ,,Print”“ bezogen, konzentrieren sich neuere Diskussionen darauf, ob mit dem ,,Auf-
kommen und der Verbreitung ,neuer Medien wie z.B. Bildschirmtext, Satellitenfernsehen, digi-
tales Fernsehen und Internet? der von der Wissensklufthypothese formulierte Zusammenhang
auch auf diese Medien als zutreffend angesehen werden kann. Arnhold sieht eine Dichotomie in
der Interpretation in Bezug auf die Wissensklufthypothese gegeben:* Einerseits werden in der
Hypothese die ungleich verteilten Wissensvorréte einer Gesellschaft thematisiert und anderer-
seits wird hervorgehoben, dass bestimmten Schichten einer Bevolkerungsstruktur ,essentielles
Wissen fehlt.“?> Dieser zweite Interpretationsansatz spiegelt nach Arnhold das Phinomen des
,Digital Divide" wieder, also der Befilirchtung, dass verschiedene Teile einer Gesellschaft von
der Informationalisierung ausgeschlossen werden. Die Wissensklufthypothese beschéftigt sich
also ,mit den Auswirkungen steigender Informationsvermittlung durch Medien, und daraus
resultierender differentieller Auswirkungen auf verschiedene Segmente der Bevolkerung.“S Die
Wissensklufthypothese bezog sich urspriinglich auf Printmedien. Personen mit einem hoéheren
formalen Bildungsgrad wird zugeschrieben diese héufiger und effizienter zu frequentieren als
Personen mit einem formal niedrigeren Bildungsgrad, und somit einen Wissensvorsprung zu

! vgl. Tichenor et al., 1970, S.159 - 170
2 Schifer, Lojewski, 2007, S.87

3 Arnhold, 2003, S.87

4 vgl. ebenda, 2003, S.87

5 ebenda, 2003, S.87

6 Zwiefka, 2007, S.57
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erreichen und selbigen auszubauen. Hohergebildeten gelingt es gegeniiber formal niedriger Ge-
bildeten im Sinne dieser Hypothese demnach besser Medieninhalte fiir sich zu nutzen, und sich
Vorteile daraus zu verschaffen. Das formale Bildungsniveau wird als die erklérende Variable
dieser Hypothese angesehen. Besagter Vorsprung im Wissen bezieht sich nach Tichenor et al.
auf Wissen tiber polititsche Themen sowie wissenschaftliche Beitrége, und weniger auf soge-
nanntes Boulevardwissen. Beziiglich den theoretischen Pramissen der Wissensklufthypothese
sei relevant, dass die Initiierung und Verbreitung des Themas im Untersuchungszeitraum zu-
nehmend wie auch irreversibel sein sollte. Gleichwohl soll der thematisierende Hohepunkt noch
nicht iiberschritten sein, und das Thema somit noch einen Neuigkeitswert flir die Rezipien-
ten besitzen. Allerdings expliziert die Forschergruppe um Tichenor auch, dass das Wissen bei
formal niedriger gebildeten Personen im Gegenzug nicht abnimmt. Es kommt also nicht zu
einer absoluten Zuriicknahme des Wissens bei dieser Gruppe. Der Wissensstand ,yvollzieht sich
lediglich langsamer im Vergleich zu den Status- und Bildungshéheren,“” bei welchen die Wis-
senszuwéchse schneller und effizienter erfolgen. Der Wissensvorsprung ist gleichsam terminiert
und kann nicht unendlich ausgebaut werden, da auch bei den héher Gebildeten eine Sattigung
erreicht wird, und die benachteiligten Schichten dann in der Lage wéren jene Informationsliicken
zu schlieffen. Zwiefka und Bonfadelli beschreiben diesbeziiglich den Informationsfluss auf die
Gesellschaft allerdings als heterogen, da die medial angebotenen Informationen nicht von allen
Rezipienten in gleicher Weise aufgenommen werden.® Es kann also nicht davon ausgegangen
werden, dass die Ausbreitung der Massenmedien auch zu einer durchinformationalisierteren
und aufgeklirteren Gesellschaft fithren werden:”

»Nach thm [Wissenskluft-Ansatz| sind sozialstrukturelle Ungleichheiten als un-
gleich verteilte 6konomische Ressourcen, als Schichtstrukturen und Bildungsun-
gleichheiten letztlich eng gekoppelt mit entsprechenden Disparitdten im Informati-
onsfluss: Der geschichteten Sozialstruktur entspricht eine eben solche Schichtung in
Zugang zur, in der Aufnahme und in der Anwendung bzw. Umsetzung von gesell-
schaftlichen Information und Kommunikation.“1°

Das formal héhere Bildungsniveau geht nach Tichenor et al. einher mit fiinf'! Faktoren wel-
che als relevante Erklarungsgrofien von Wissenskliiften benannt werden konnen, und damit
zu unterschiedlichen Mediennutzungsweisen und in der Folge zu unterschiedlich erfolgreichen
Informationsaneignungen fithren:'?

e Communication Skills (Medienkompetenz)
Ein hoheres formales Bildungsniveau fiihrt zu einer verbesserten ,/ Textfahigkeit”, also einer
Anhebung von Lese- und Verstehensfertigkeiten, der Rezipienten in Bezug auf politisches
und wissenschaftliches Wissen.

7 Zwiefka, 2007, S.58

8 vgl. ebenda, 2007, S.58 Abbildung 6 nach Bonfadelli, 1994, S.63

9 vgl. Baacke, 1997, S.74 in Zwiefka, 2007, S.59

10 Bonfadelli, 1994, S.80 in Zwiefka, 2007, S.58

11 Erklarungsgrofen von Wissenskliiften nach Tichenor et al.: ,Communication skills*, ,Ammount of stored
information®, ,Relevant social contact”, ,Selective exposure, acceptance and retention of information, ,Nature
of the mass media system*

12 ygl. Arnhold, 2003, S.91 sowie Marr in merz, 06/2005, S.125 sowie Schiifer, Lojewski, 2007, S.88
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e Ammount of Stored Information (Vorwissen)
Vorwissen aus einem bestimmten Bereich erleichtert die Aufnahme von neuen Informatio-
nen und Wissensbestandteilen sowie Sachverhalten aus selben oder dhnlichen Bereichen.

e Relevant Social Contact (relevante soziale Kontakte)
Ein hoheres Bildungsniveau korreliert mit vielfaltigen Alltagsaktivitdten sowie sozialen
Netzwerken und interpersonalen Kontakten. Daraus ergeben sich breitgefidcherte Mog-
lichkeiten um neue Informationen auszutauschen und zu diskutieren.

e Selective Exposure, Acceptance and Retention of Information
(Selektive Zuwendung, Akzeptanz und Behalten von Informationen)
Ein formal hoherer Bildungsgrad stimuliert Selbstbildungsprozesse im Sinne des aktiven
und freiwilligen Zuwendens zu Informationen.

e The Nature of the Mass System (Mediensystem)
Das Printmedium als Vermittler von politischen und wissenschaftlichen Informationen
wird hauptséchlich von der Gruppe der formal héher Gebildeten rezipiert, da selbiges an
deren Interessen und Vorlieben ausgerichtet ist.

Zusammenfassend sieht Zwiefka!® diese Faktoren welche einen Einfluss auf die Ausweitung von
Wissenskliiften haben in hoheren Kommunikationskompetenzen wie bessere Lese- und Verste-
henskompetenzen, welche eine Wirkung darauf haben wie positiv die Erschliefung von Informa-
tionen und Wissen angeeignet werden kann. Desweiteren gilt das vorhandene Vorwissen iiber
die Mediennutzung als Erleichterung im Umgang und der Nutzung mit den Medien. Soziale
Bezichungen helfen als ein weiterer Faktor dahingehend eine differenziertere Lebenswelt zu er-
halten in welcher sich Personen mit einem hoéheren formalen Bildungsniveau gelingender mit
anderen liber spezifische Themen kommunizieren und austauschen kénnen. Das formale Bil-
dungsniveau hat ebenfalls einen Einfluss auf den Faktor der sogenannten hohen Informations-
orientierung in welcher es sich um die Auseinandersetzung mit sowie das Suchen und Auffinden
von interessierenden Informationen handelt. Der letzte Faktor ist das Medium selbst. Die Wis-
sensklufthypothese wurde speziell auf das Medium ,,Print”, also Zeitungen, Zeitschriften und
Publikationen hin angewandt. Relevante Themen, so Zwiefka, wurden in der Regel in diesen
Medien veroffentlicht und hatten als Zielgruppe vor allem die Klientel der ,status- und bil-
dungshoheren Bevolkerungssegmente. !4

Bonfadelli sieht diese Faktoren welche als theoretische Begriindung der Wissensklufthypothese
gelten als ,lediglich kursorische Hinweise", welche kein ,explizit ausformuliertes und geschlos-
senes theoretisches System“!> darstellen, auch weil die empirische Fundierung durch die Min-
nesotagruppe um Tichenor et al. vor allem ,illustrative und nicht sehr stringente empirische
Befunde“!® ausgewiesen haben, welche aufgrund der Impliziertheit der Ausgangsfragestellung
auf die Sachverhalte der Wissensklufthypothese, der Beschriankung auf die Printmedien, wie
auch beziiglich der geringen Fallzahlen, zu kritisieren sind. Diesbeziiglich ist in diesem Kontext

13 ygl. Zwiefka, 2007, S.60

14 ebenda, 2007, S.60

15 Bonfadelli, 1987, S.312 in Arnhold, 2003, S.92
16 Arnhold, 2003, S.93
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der Ausgangshypothese eine hohe Offenheit und Interpretationsbediirftigkeit zu attestieren.”

Im Gegensatz zur Wissensklufthypothese nach Tichenor et al. als einer ,Defizithypothese”, ent-
wickelten die Forscher Ettema und Kline im Jahre 1977 eine Alternativhypothese!® in welcher
nicht das formale Bildungsniveau als entscheidend angesehen wird, sondern vielmehr die sub-
jektiven Einstellungen wie ,Motivation und ,Interesse” als Einflussfaktoren auf die Entstehung
von Wissenskliiften die Leitvariablen bilden, da diese von der Forschergruppe um Tichnenor et
al. nicht in die weitere Entwicklung der Ausgangshypothese integriert wurden. Der Blick rich-
tet sich hierbei auf die differentiellen Interessen der Rezipienten, daher wird diese Hypothese
auch als ,Differenzhypothese” bezeichnet. Nach Tichenor et al. erfolgt die Ausweitung der Wis-
senskluft also aufgrund von ,transsituationalen Defiziten in Bezug auf das Bildungsniveau.“!?
Demgegeniiber kommt es bei der Differenzhypothese nach Ettema und Kline zu einem Anstieg
der Wissenskluft wenn die Informationen fiir den Einzelnen nicht als interessant beziehungswei-
se als funktional genug angesehen werden, oder die ,statusniedrigeren Personen weniger moti-
viert2? sind. Von einem gesellschaftspolitischen Standpunkt aus betrachtet ist die ,heterogene
Wissensverteilung bei Tichenor et al. eng mit ungleich verteilten sozialen Chancen verkniipft
und weist somit eine medienpolitische Brisanz auf, wihrend die differenztheoretische Betrach-
tungsweise nach Ettema und Kline lediglich differentielle subjektive Bediirfnislagen als Ursache
flir heterogene Wissensbesténde sieht und daher gesellschaftspolitisch weniger problematisch
scheint.“?! Eine Fokussierung in die eine oder andere Perspektive erscheint nach Bonfadelli??
allerdings problematisch, da sich Wissenskliifte weder ausschlieflich auf motivationale Defizi-
te zurlickfithren noch auf die alleinigen Unterschiedlichkeiten eines formalen Bildungsniveaus
reduzieren lassen. Er sieht als Ebenen der Entstehung von Wissenskliiften einerseits die unglei-
chen Zugangsvoraussetzungen ,zu medienvermittelten Informationen aufgrund technischer und
sozialer Kommunikationsbarrieren“?? sowie die Verstirkung von Wissenskliiften durch unter-
schiedliche Nutzungsweisen hinsichtlich der Medienwahl, der Medienpréaferenzen als auch der
Informationsqualitdt der genutzten Medien und andererseits beziiglich des Rezeptionsprozesses
in welchem die Aufnahme von Informationen durch ,unterschiedliche kognitive und motivatio-
nale Faktoren“?* also der unterschiedlichen Verarbeitung von Informationen beeinflusst wird,
gegeben. Zwiefka thematisiert diesbeziiglich die Ansicht von Bremer, nach der sich Milieu und
Habitus kausal auf die Bildungsmotivation auswirken. Ein integrativer Ansatz welcher die Dif-
ferenzhypothese in die Defizithypothese inkludiert erscheint nach Wirth angebracht, da ,die
Einfliisse von Interesse und Bildung durchaus in die gleiche Richtung wirken oder sich gegen-
seitig verstirken“?® kénnen.

Ob die Wissensklufthypothese auf das Internet iibertragen werden kann, erscheint auf den ers-
ten Blick fragwiirdig, da die Wissenskluftforschung einen normativ besetzten Wissensbegriff

17 ygl. Bonfadelli, 1994, S.70 in Zwiefka, 2007, S.62

18 vgl. Ettema und Kline, 1977, S.188 in Zwiefka, 2007, S.61
19 Zwiefka, 2007, S62

20 ebenda, 2007, S.62

2! ebenda, 2007, S.63

22 ygl. Bonfadelli, 1994, S.121 in Zwiefka, 2007, S.63

28 Schifer, Lojewski, 2007, S.88

24 ebenda, 2007, S.88

25 Wirth, 1999, S.6 in Zwiefka, 2007, S.64
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verwendet, welcher sich auf die Vermittlung von Faktenwissen bezieht, welches gesellschaftlich
und 6konomisch verwertet werden kann. Zwiefka spircht hier von einem Bildungsverstéindnis
welches sich der Hegemonialkultur formal Hohergebildeter unterordnet.?® Bonfadelli vermutet,
dass sich die Wissenskluft gar verringern konnte, wiirde man nicht von jenem klassisch ob-
jektorientierten Wissensbegriff ausgehen, sondern vielmehr innovatives und subjektorientiertes
Wissen zulassen.?” Andererseits sieht Bonfadelli in Bezug auf die Ubertragung der Hypothese
auf neue Medien wie dem Internet, und damit die Frage ob eine Ausweitung oder Angleichung
der Wissenskluft durch die Informations- und Kommunikationstechnologien gegeben ist, pro-
blematisch, da die Wissenskluftforschung als ,dispers und disparat“?® anzusehen ist.

Diesbeziiglich sieht er auch die Ubernahme der Hypothese in Form einer Kettenhypothese als
nicht ausreichend an. Nach dieser Formulierung wiirde die Wissensklufthypothese iibertragen
auf die TuK-Technologien lauten:

,Bildungsspezifische Ungleichheiten im Technologiezugang als Exklusion haben auf
der kognitiven Ebene Wissens- und Partizipationskliifte zur Folge. 2

Bonfadelli fiihrt aus, dass die Fokussierung auf die Zugangsdimension ohne Beriicksichtigung
der Nutzungs- als auch der Angebotsperspektive unzureichend ist, da auch im Zuge der Bereit-
stellung von gleichwertigen Internetzugingen ,das Internet bildungsspezifisch unterschiedlich
genutzt wird, indem mit steigender Bildung die Informations- im Unterschied zur unterhal-
tungsorientierten Nutzung Prioritdt gewinnt, aber auch auf der Ebene der Anwendungskompe-
tenzen sich bildungsspezifische Vorteile bemerkbar machen diirften.“3% Er geht weiterhin davon
aus, dass deshalb auch hinsichtlich eines Normalisierungsszenarios beziiglich der Zugangsproble-
matik bildungsspezifische Wissens- und Partizipationskliifte nicht ausebnen sondern sich wei-
terhin verstirken werden. Ahnlich argumentieren auch Schifer und Lojewski indem sie darauf
verweisen, dass ,sich Bildungsungleichheiten vermittelt iiber die Mediennutzung (im Hinblick
auf mediale Préferenzen und Nutzungsweisen) in Form von medial bedingten Wissenskliiften
fortsetzen,“3" wenn man davon ausgeht, dass der formale Bildungshintergrund mit den Medi-
enpréferenzen und Nutzungsweisen korreliert, als auch, dass differente Priaferenzen und Nut-
zungsweisen im Hinblick auf Informations- und Wissenszuwachs effektiver sind als andere.

Das Internet gilt gleichsam als ein Mitteilungs- bzw. Informationsmedium in welchem die Ver-
mittlung von Informationen dominiert. Arnhold argumentiert diesbeziiglich, dass iiber das In-
ternet nicht Wissen vermittelt wird sondern lediglich Daten, welche kodiert und wieder enko-
diert werden.?? Diesen Uberlegungen liegt eine systemtheoretische als auch konstruktivistische
Sichtweise zugrunde welche besagt, dass Wissen erst entsteht, wenn aus dem Chaos verfiigha-
rer Informationen erstmalig, da Luhmann eine Information als ein zeitpunktfixiertes Ereignis

26 ygl. Zwiefka, 2007, S.64

27 vgl. Bonfadelli, 2002, S.71 in Zwiefka, 2007, S.65 sowie Schifer, Lojewski, 2007, S.89
28 Bonfadelli, 1994, S.65 in Arnhold, 2003, S.93

2% Bonfadelli in merz, 06,/2005, S.11

30 ebenda in merz, 06/2005, S.11

31 Schifer, Lojewski, 2007, S.89

32 ygl. Arnhold, 2003, S.105
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welches Systemzusténde auswéahlt und nicht wiederholbar ist definiert, in einen eigenen Sinn-
zusammenhang gebracht werden, und in den eigenen Erfahrungskontext aktiv eingebettet und
internalisiert, somit konstruiert werden. Demzufolge argumentiert Arnhold, dass Wissen nicht
massenmedial vermittelt werden kann, sondern allenfalls als ,flielende” Mitteilungen welche
dann zu Informationen werden, wenn sie fiir den Rezipienten Neuigkeitswert und Relevanz
besitzen und ,zu einem Erfahrungskontext zusammengefiigt bzw. in einen sinnhaften Zusam-
menhang gebracht werden.“33 Diese Textinformationen kénnen dann nach Wirth ,zusammen
mit subjektivem Wissen durch Konstruktions- und Integrationsprozesse verkniipft werden, und
die so entstandene Wissensstruktur als erworbenes Wissen gewertet, und als integratives Wis-
sen bezeichnet werden.“3* Wissen wird vor diesem Hintergrund also gleichsam als eine sozial
eingebettete kontextuelle Deutung und Aufnahme von Information definiert, welche angesichts
der Mannigfaltigkeit im World Wide Web als eine Komplexitdt der Information, als auch des
Wissens, problematisiert werden kann, wenn beides als komplex und iiberkomplex erlebt wird.

In diesem Zusammenhang weist Stehr?® auf die Paradoxie hin, dass sich Wissenschaft und
Technik gleichsam als Ausdruck und Ursache jener ,wachsenden Offenheit und Unbestimmt-
heit moderner gesellschaftlicher Verhiltnisse“3¢ darstellen. Diesbeziiglich handelt es sich um
die gesellschaftliche Durchdringung mittels populdrem wissenschaftlichem Wissen, auch durch
die Diffusion von IuK-Technologien in lebensweltliche Verhéltnisse, nach der Wissen als ein, in
alle gesellschaftlichen Bereiche infiltrierendes, Handlungsvermogen definiert wird, welches als
voraussetzungsvoll fiir die Orientierung, Realisierung und Organisierung menschlicher Lebens-
konstellationen gilt. Die Mitgliedschaft in der Informations- und Wissensgesellschaft wird durch
den Zugang und die Nutzung der [uK-Technologien strukturiert. Das Internet als ein Instru-
ment dieser globalen Wissensexpansion bietet, durch die damit einhergehende Multioptionali-
tat an Handlungsweisen, einerseits weitere Moglichkeiten der demokratischen Partizipation und
Emanzipation, und damit ein autonomes Handlungspotential fiir souveran agierende disparate
Gesellschaftssysteme. Andererseits werden durch jene Wissenseskalationen die Konstitutionen
von sozialen Gebilden fragiler, da herkémmliche Machtgefiige ihre Deutungshoheit verlieren,
und somit das Individuum vor die Aufgabe der Inszenierung eigener Sinnwelten gestellt wird.

Zwiefka konkretisiert in der Debatte um ,Wissen versus Information“ im Web, dass es im In-
ternet prinzipiell sehr wohl auch zu Wissensvermittlung kommen kann. Als Beispiel nennt sie
virtuelle Communities in denen sich in der Interaktion mit anderen Informationen zu Wissensin-
ternalisierungen transformieren koénnen.3” Auch Marotzki argumentiert, dass ,die relativ gute
Erforschung von Kommunikationsstrukturen, Interaktionsverhalten und -typiken, von Aushand-
lungsprozessen, Partizipationskulturen u.d. die Aussage erlaubt, dass unter dem Aspekt syn-
chroner Orientierungsformate, Online-Communities im hohen Mafe bildungsrelevant sind.*3®
Aber selbst wenn das Internet ein reines Informationsmedium bzw. ein ,Mitteilungsmedium im

33 Arnhold, 2003, S.105

3 Wirth, 1997, S.150

3% vgl. Nico Stehr: ,Moderne Wissensgesellschaften* in ,,Aus Politik und Zeitgeschichte B36,/2001“ in http:
//www.bpb.de/files/K318AX.pdf (Stand: 28.11.2010)

36 ebenda, S.7

37 vgl. Zwiefka, 2007, S.65

38 Marotzki in Otto, Kutscher, et al., 2007, S.95
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Fluss* wére ohne die Option direkt Wissen zu bekommen, so ist Wissen wie angesprochen eben
situierte Information, und entsteht laut Marotzki dann, ,wenn der Empfanger diese Informatio-
nen in einen sinnvollen Kontext einordnet, bewertet und auf zu l6sende Probleme bezieht.“3?
Das Internet besitzt also die prinzipielle Moglichkeit der Wissensvermittlung und damit auch
die Legitimitét zur Ubernahme der Wissensklufthypothese auf dieses Medium. Deshalb ist nach
den Mdoglichkeiten zu fragen wie der Zugang zu diesen Informationen, welche Wissen generie-
ren konnen, gestaltet ist, welche Kompetenzen dafiir notwendig sind, wer davon ausgeschlossen
ist und weshalb. Mit welchen Schwierigkeiten sind die Nutzer beim Zugénglichmachen dieser
Informationen konfrontiert, was sind ihre Bewéltigungsstrategien und wie gehen sie damit um?

Andererseits kann die origindre Wissensklufthypothese natiirlich fiir das Medium Internet ab-
gelehnt werden, da sie urspriinglich auf vollkommen erschlossene Medien wie den Printbereich
diskutiert wurde. Das Internet ist als solches aber noch davon entfernt von allen vollkommen
erschlossen zu sein sowie von allen gleichermafen genutzt werden zu kénnen.?® Marr argumen-
tiert diesbeziiglich, ,dass die Ausbreitung der und damit der Zugang zu diesen Technologien
von sozialstrukturellen Merkmalen begiinstigt wird, die eher bei statushohen Personen zu finden
sind.“4! Desweiteren nimmt Marr an, ,dass eine informationsorientierte Nutzung von Computer
und Internet an motivationale Voraussetzungen gebunden ist, deren Wahrscheinlichkeit eben-
falls mit steigendem Status zunimmt.“42 Demnach ist zunéchst einmal von einer Zugangskluft
im Kontext des Internets zu sprechen. Diesbeziiglich werden in der aktuellen Diskussion:*3

e finanzielle Aspekte genannt, also die Problematik sich die Hardware und den Anschluss
an das Internet iiberhaupt leisten zu konnen.

e Desweiteren mangelende Computerfihigkeiten oder gar Angst vor diesen neuen Medien
sowie Frustrationen iiber die Komplexitiat und einer damit einhergehenden Aufgabe in
der Beschéftigung mit den neuen Medien.

Allerdings ist, worauf noch néher eingegangen werden wird, die Zugangskluft nicht der einzige

spaltende Bereich des Mediums Internet. Neben der Zugangskluft gibt es Nutzungsbarrieren

wie beispielsweise:

Liicken in der Informationsverwertung

Liicken im resultierenden Wissen

Liicken in der Nutzung von Informationen

Liicken im Zugang zu den Informationen

39 Marotzki, 2004, S.102 in Zwiefka, 2007, S.65

10 ygl. Zwiefka, 2007, S65

4 Marr in merz, 06/2006, S.125

42 ebenda, S.125

43 ygl. Bonfadelli, 2002, S.81 in Zwiefka, 2007, S.66
4 vgl. ebenda, 2002, S.71 in Zwiefka, 2007, S.66
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Diese Forschungsarbeit beschéftigt sich nun speziell mit den genannten Nutzungsbarrieren und
diesbeziiglich mit den Kliiften im Zugang zu den Informationen im World Wide Web. Im An-
schluss an Wirth*® lisst sich das Thema dieser Arbeit sowohl im Bereich der Nutzungskluft
wie auch auf der Ebene der Rezeptionskluft verorten. Wirth expliziert die Ausgangsthese der
Wissenskluft nach Tichenor et al. zum Zwecke einer ,konzeptionellen Klarheit, zielgenaueren
Interventionsméglichkeiten und der besseren Bewertbarkeit empirischer Ergebnisse“46 in drei
Unterthesen: Jene der angebotsbedingten Wissenskluft, der nutzungsbedingten Wissenskluft
sowie der rezeptionsbedingten Wissenskluft:*

e Angebotsbedingte Wissenskluft
Unter diesem Aspekt sieht Wirth eine Wissenskluft dadurch gegeben, dass die Medien
der bildungsfernen Schicht nicht jene themenspezifischen Inhalte enthalten wie Medien
aus bildungshéheren Schichten:

Steigt der (politische) Informationsfluff in einem Sozialsystem an, so steigt
dieser vor allen in solchen Medienkanélen an, die habituell iiberwiegend von
Personen mit hoherer formaler Bildung genutzt werden, so dafs diese die besse-
ren Nutzungschancen haben.“48

e Nutzungsbedingte Wissenskluft
Die Nutzungskluft sieht Wirth bei einem ansteigenden Informationsangebot in Analo-
gie zur Differenzhypothese gegeben. Es entscheidet sich dann auf der Interessens- und
Motivationsebene inwieweit Angebote rezipiert werden:

,Steigt der (politische) Informationsflufs in einem Sozialsystem an, so tendie-
ren Personen mit hoherer formaler Bildung im Gegensatz zu weniger formal
gebildeten Personen stérker dazu, das von ihnen wahrnehmbare (politische)
Informationsangebot auch tatsichlich zu nutzen.“4?

e Rezeptionsbedingte Wissenskluft
Auf der Ebene der Rezeptionskluft thematisiert Wirth dagegen die ,individuelle Medien-
kompetenz als Indikator fiir eine Ausweitung oder Einebnung von Wissenskliiften:*%°

,Steigt der (politische) Informationsfluft in einem Sozialsystem an, so tendieren
Personen mit hoherer formaler Bildung im Gegensatz zu weniger formal gebil-
deten Personen dazu, die genutzten Informationen in einer so effizienten Weise
zu rezipieren, dass Wissenskliifte zwischen diesen Bildungsgruppen tendenziell
grofer und nicht kleiner werden.“5!

45 vgl. Wirth, 1999, S.7 in Zwiefka, 2007, S.66: Ausdifferenzierung der Wissensklufthypothese in einer Dreiteilung
in Angebotskluft, Nutzungskluft und Rezeptionskluft.

46 Arnhold, 2003, S.110

47 vgl. ebenda, 2003, S.107ff

48 Wirth, 1997, S.54

49 ebenda, S.54

50 Zwiefka, 2007, S.67

! Wirth, 1997, S.55
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Von Wirth werden die genannten Unterthesen der Wissenskluft gleichsam auf das Internet be-
zogen diskutiert. Im Bereich der ,,angebotsbedingten Wissenskluft“ sieht er folgende Zugangs-
barrieren gegeben:*?

e Habituelle Zugangsbarrieren

Das Internet entstand aus der militarischen und wissenschaftlichen Forschung. Zu An-
fang gab es beziiglich der Nutzer eine Uberreprisentation von formal héher Gebildeten
aus diesen Bereichen. Erst mit der Offnung des Internets, dem Entstehen des World
Wide Webs samt kostenloser Browserprogramme und der weiteren Kommerzialisierung
des Netzes nahm die breitere Offentlichkeit davon Kenntnis. Arnhold diskutiert diesbe-
ziiglich Aspekte der Diffusionsforschung nach der ,eine Innovation zunéchst nur von einem
kleinen Personenkreis, den sogenannten Innovatoren, genutzt wird.“?® In diesem Kontext
der diffusionstheoretischen Sichtweise wird argumentiert, dass es sich bei den ,habituellen
Zugangsbarrieren des Konstruktes , Digital Divide* um ein vorriibergehendes Phéinomen
handelt. Bei dieser Argumentation wird der Aspekt des ,Digital Divide ersten Grades*
thematisiert, und weniger die Kliifte des ,,Second Level Digital Divide* welche im Bereich
des Nutzens entstehen konnen.

e Angebotsbedingte Zugangsbarrieren

Unter diesem Aspekt stellt Wirth die Frage ob es sich bei den Angeboten im Internet
generell um gesellschaftlich relevante (polititsche) Informationen handelt, oder ob das
Internet eher als ein Unterhaltungsmedium anzusehen ist, welches ,nicht selten Banales,
Oberflichliches, Privates und jede Menge Erotik und Pornographie“®* bereithilt. Deswei-
teren wird Kkritisiert, dass die Inhalte des Internets leicht verdnderbar sind, und somit
in einem stdndigen Fluss, was Konsequenzen in der Glaubwiirdigkeit von Quellen und
Kommentatoren nach sich ziehen kann. Gegen diese Sichtweise ist zu argumentieren, dass
das Wachstum des Webs besténdig ansteigt, und immer mehr gesellschaftlich relevantes
Wissen zuerst im Netz erscheint. Man bedenke diesbeziiglich die Bestrebungen der ,,Open
Access” Bewegung welche den freien Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen im Netz
einfordert. Desweiteren konstatiert Wirth®® selbst, dass das Internet die Moglichkeit der
Langzeitarchivierung besitzt und sdmtliche Daten, und damit auch gesellschaftlich re-
levantes Wissen jeglicher Art speichern kann. Auch die Aktualitit der verschiedensten
Medien- und Kommunikationskanéle im Internet sprechen dafiir, dass Informationen ver-
mehrt zuerst im Netz zu finden sind.

e Materielle Zugangsbarrieren
Darunter fassen Wirth®® wie auch Déring®” sédmtliche finanziellen Aufwendungen in Hard-
und Software zusammen, die fiir einen Internetzugang erforderlich sind. Diesbeziiglich sind
neben einmaligen Anschaffungskosten auch jene laufenden Kosten wie die Grundgebiihr
fiir den Telefon- oder Kabelanschluss sowie die entsprechenden Internettarife zu nennen.

52 ygl. Wirth, 1999, S.11ff in Arnhold, 2003, S.111ff
53 Arnhold, 2003, S.111

5 Wirth, 1999, S.11 in Arnhold, 2003, S.111

%5 vgl. ebenda, S.11 in Arnhold, 2003, S.111

56 vgl. ebenda, S.13 in Arnhold, 2003, S.112

57 vgl. Doring, 1999, S.23 in Arnhold, 2003, S.112
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Auch versteckte Kosten wie unvorhergesehene kostenpflichtige Updates von Programmen
welche fiir den reibungslosen Internetverkehr am heimischen Computer notwendig sind
oder auch das von Wirth thematisierte Micropayment®® sind hier zu nennen. Gerade
in Bezug auf die Gegenfinanzierung von Webinhalten wird oftmals das genannte Micro-
payment diskutiert und auch praktiziert, da Nutzer eher bereit sind Kleinstbetrige fiir
Angebote anstelle von monatlichen Abonnementkosten zu bezahlen. So werden diesbeziig-
lich Artikel aus dem Printbereich im Onlinebereich als Zweitverwertung kostenpflichtig
iiber Micropayment zum Lesen angeboten. Das Risiko besteht nun darin, dass in Zukunft
vermehrt solche kostenpflichtigen Angebote entstehen welche dann nur noch iiber das
Netz zu beziehen sind.

In Bezug auf die ,nutzungsbedingte Wissenskluft” ist es nicht nur eine Frage des ,rezipiert
werdens“ hinsichtlich der Intensitdt der Nutzung informativer Webangebote im Vergleich zu
klassischen elektronischen Medien wie Radio oder Fernsehen, sondern vielmehr auch eine des
,rezipieren konnens* unabhéngig vom formalen Bildungsniveau beziehungsweise Interessens-
und Motivationslagen, wie im weiteren Verlauf dieser Arbeit dargestellt werden wird. Die Frage
nach der barrierearmen Zuganglichkeit von Informationen im World Wide Web, um selbige
iiberhaupt angemessen rezipieren zu koénnen, respektive welche Schwierigkeiten Nutzer im Zu-
ganglichmachen von Informationen haben, ist eine neue Perspektive in dieser Diskussion, und
soll mit dieser Arbeit thematisiert werden. In dem Verhindern von interessierenden Angeboten
iiber Nutzerbarrieren, betreffend einer Zugénglichkeit zu den Informationen in den Webange-
boten selbst, konnen Kausalitdten hinsichtlich der Interessens- und Motivationsebene bei den
Rezipienten erwartet werden: Der Nutzer bricht das Angebot ab und verfolgt es nicht weiter,
wenn durch Barrieren in der Zugénglichkeit auf der Angebotsebene das Angebot uninteressant,
nicht-funktional oder kompliziert wird.

Anders als im Bereich der Nutzungskluft in welcher die barrierearme Zugénglichkeit auf die
Seite der Angebote verortet, und somit auf die Umsetzung der Kriterien einer barrierearmen
Zugénglichkeit gedringt werden kann, wird bei der ,rezeptionsbedingten Wissenskluft* nun die
Subjektebene thematisiert. Hier enstehen Wissenskliifte ,auf der Basis differentieller Rezep-
tionskompetenzen.“%? Arnhold® sieht im Gegensatz zu den traditionellen Massenmedien im
Internet aufgrund der immanenten Hypertextualitit eine wesentlich héhere Anforderung an die
Medienkompetenz der Nutzer. Es ist diesbeziiglich also die Forschungsfrage wie die jugend-
lichen Mediennutzer das Web nutzen, welche Schwierigkeiten in der Rezeption der Angebote
auftreten, welche Probleme im Zugénglichmachen der Informationen entstehen und mit welchen
Bewiltigungsstrategien die Anwender in dieser Hinsicht vorgehen, wie auch welche padagogi-
schen Unterstiitzungsmafsnahmen bei der Bewiéltigung dieses Verhéltnisses notwendig sind, um
eine Spaltung in eine Elite von hochkompetenten Mediennutzer und einer Vielfalt von ,minder
textfahigen* Einfachnutzern zu umgehen. Denn das Internet erfordert mehr Kompetenzen als
die klassischen Medien, wie beispielsweise das Fernsehen oder die Printnutzung. Auch Zwiefka
argumentiert diesbeziiglich, dass es nicht ausreicht blofse Zugangsdaten zu présentieren. Diese
Sichtweise scheint zu technikbasiert. Der Nutzeraspekt wird diesbeziiglich iibersehen. Deshalb

58 vgl. Wirth, 1999, S.13 in Arnhold, 2003, S.112
59 Zwiefka, 2007, S.67
50 vgl. Arnhold, 2003, S.113
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wird auch hier eindringlich gefordert, dass der ,Internet-Nutzung aus NutzerInnenperspektive
vielmehr Beachtung geschenkt werden miisste.“! Auch nach Bonfadelli ist die Digitale Un-
gleichheit ein strukturelles Konzept mit dem Fokus auf soziale Prozesse.5?

Marr formuliert diesbeziiglich die Wissensklufthypothese bezogen auf das Internet:

,---dass ein kluftverstarkender Effekt bei der Ressource ,Wissen“ dann wahrscheinlich
ist, wenn sich statusbedingte Differenzen auf den Ebenen des Internetzugangs, der
Internetnutzung und der Rezeption von Online-Inhalten nachweisen lassen.“%3

Er sieht diesbeziiglich eine hohe Korrelation einer informationsorientierten Nutzung des In-
ternets mit dem Faktor Bildung gegeben. Disparitdten in der Wissensgenerierung im Internet
haben, wie im weiteren Verlauf diese Arbeit dargestellt werden wird, ihre Ursachen allerdings
nicht nur in ansteigenden Medienstromen und differenten Statusgegebenheiten, sondern sind
auch in Einschrankungen auf den Webangeboten selbst begriindet. Diesbeziiglich werden im
weiteren Verlauf Barrieren auf der Objektebene des Netzes als auch Barrieren auf der Subjekt-
ebene hinsichtlich fehlender Kompetenzen im Zugénglichmachen kénnen von Informationen im
Web thematisiert. Denn ,Wissen* ist situierte Information, und Barrieren im Zugénglichmachen
von Informationen sind somit ein kluftverstérkendes Element bei der Wissensgenerierung.

Lasst sich also die Wissensklufthypothese auf das Internet {ibertragen? Arnhold argumentiert
nach Wirth mit einem ,sowohl als auch“.%* Einerseits konnen formal niedrig Gebildete ob der
héufigen Redundanz von Informationsangeboten im World Wide Web in welchen multiper-
spektivisch auch Hintergrund- und Basiswissen vermittelt wird, ihren Wissensnachteil gegen-
iiber hoher Gebildeten ausgleichen. Es besteht demnach die Méglichkeit, dass das Internet zur
Schliefung von Wissenskliiften beitragen kann. Andererseits kann das angesprochene Wachstum
des Netzes und der damit einhergehenden Zunahme an aktuellen und nur im Web verfligbaren
Medienangeboten zu einem Ausbau der Wissenskluft beitragen, und eine informationalisierte
Elite fordern. Es ist mittelfristig davon auszugehen, dass es ,aufgrund des rasanten Wachstums
und des stetigen Aktualitdtsvorsprungs des Internets sowie durch die Nutzung als Archiv und
damit als ,politisches Gedéichtnis,“%° wodurch ein Autonomiegewinn gegeniiber tradierter Me-
dien zu erkennen ist, das Auftreten sich verstdrkender Wissenskliifte durch das Internet als
wahrscheinlich anzusehen ist.“%6 Marr%7 akzeptiert diese Argumentation unter der Préimisse,
dass im Internet Angebote bereitgestellt werden, die einen Zuwachs des in der Wissenskluftfor-
schung fokussierten Wissens ermdoglichen sowie, dass jene Angebote einen exklusiven Mehrwert
gegeniiber herkommlichen Medien darstellen als auch, dass diese exklusiven Angebote durch
die Nutzer nachgefragt und frequentiert werden. Fiir Castells ist das Internet diesbeziiglich ,ein
technologisches Werkzeug und eine Organisationsform, die informationelle Macht, Wissensher-
stellung und Vernetzungskompetenz in alle Tétigkeitsbereiche verteilt.“68

61 Zwiefka, 2007, S.67

52 ygl. Bonfadelli, 2002, S.81f. in Zwiefka, 2007, S.67

53 Marr in merz, 06,2006, S.126

54 Arnhold, 2003, S.114fF

%5 Marr in M & K, 1/2004, S.87

56 Wirth, 1999, S.12 in Arnhold, 2003, S.115

57 vgl. Marr in merz, 06/2006, S.126

8 Castells, 2005, S.283; siehe diesbeziiglich auch: Krotz in Boehncke / Rath, 2006, S.31
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3.1.2. Zum Phdnomen des ,,Digital Divide"

Die sogenannte , Digitale Spaltung“ beziehungsweise der ,,Digital Divide* kann nach Zwiefka als
eine erste Ausdifferenzierung und Akzentuierung der Wissensklufthypothese in Bezug auf das
Internet gesehen werden. Fiir Krotz% enthalten die neuen Medien Potentiale, um Handlungs-
und Lebenschancen zu er6ffnen, und damit die Frage welche Rolle sie im Hinblick auf Macht
und soziale Ungleichheit spielen, ob sie bestehende Stratifizierungen verdndern oder neue er-
schaffen. In diesem Sinne wurde urspriinglich der reine physikalische Zugangsaspekt betont,
also ,,User* von ,Loser* getrennt und ,haves von ,have-nots“ unterschieden.” In dieser ersten
Phase wurde impliziert, dass der reine Zugang zum Internet das wesentliche Element sei um
den ,Digital Divide zu verringern. Gehrke et al. sprechen diesbeziiglich von einem bin&ren
Code (,drin sein oder nicht“) der Informationsgesellschaft zur Kategorie der Erfolgsmessung.”!
In neueren Diskussionen hinsichtlich eines ,Second Level Digital Divide* finden sich vermehrt
Ansichten welche sowohl den Zugangsaspekt als auch die Nutzungsebene thematisieren und
ineinander integrieren. Denn die Moglichkeit des reinen Zugangs zum Internet impliziert weder
den sinnvollen Umgang mit diesem Medium noch werden Kliifte und Barrieren innerhalb der
Nutzergruppe der Onliner thematisiert. In diesem Kapitelabschnitt werden die Diskussionen
zum ,Digital Divide” zusammengefiihrt und diskutiert. Es wird herausgestellt, dass es sich bei
dem Konstrukt des ,Digital Divide um ein mehrdimensionales Phanomen handelt, welches sich
nicht auf einzelne Teilaspekte der Zugangs- und Nutzungsebene reduzieren lasst. Die Barrie-
ren”? im Internet sind differentiell, und sollen in dieser Forschungsarbeit im Hinblick auf die
barrierearme Zugénglichkeit im Bereich der Nutzungsebene analysiert werden.

Die Genese des Begriffes ,Digital Divide* ist nach Arnhold” nicht mehr eindeutig zu kliren.
Nach Informationen der Mailingliste des ,Digital Divide Networks“™ kam es zu einer ersten
Nennung des Begriffes im Jahre 1994 im Kontext kommunikationspolitischer Diskussionen.”™
Nach einem Papier des G8 Gipfeltreffens in Genua entstand der Begriff ,Digital Divide auf
Grundlage einer Einladung des siidafrikanischen Prisidenten Mbeki, beziiglich einer ,Digidi-
vide* Konferenz im Februar 1995. Dagegen soll es nach Maria Fernanda Truzjillo Mendoza™®
erstmalig in Bezug auf polititsche Diskussionen zum ,U.S. Telecommunication Act”“ im Jah-
re 1996 zu einer Thematisierung des Begriffes ,Digital Divide“ gekommen sein. Gemeinsam
sind jener Begriffsgenese die Befiirchtungen, dass es zu neuen sozialen Stratifizierungen und
Differenzierungen hinsichtlich verschiedener sozialer und demographischer Faktoren wie Alter,
Geschlecht, Einkommen, Bildung, Ethnie, Kultur und Sprache in Bezug auf die zentralen Kom-
ponenten der neuen Informations- und Kommunikationstechnologien wie ,Zugang” zu und der
,Nutzung von neuen Medien wie dem Internet kommen kann. Marr sieht in der Auseinan-
dersetzung mit dem ,Digital Divide* die Frage nach dem ,Einfluss der neuen Informations-
und Kommunikationstechnologien auf die Verteilung gesellschaftlicher Ressourcen und somit

59 vgl. Krotz in Boehncke / Rath, 2006, S.31

70 vgl. Gehrke, Tekster, 2004, S.1

™ vgl. ebenda, 2004, S.1
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auf die Gewéhrleistung von Chancengleichheit und sozialer Gerechtigkeit in der Informations-
gesellschaft“™” gegeben, da sich das Internet zwar mit hoher Geschwindigkeit ausbreite, diese
Ausbreitung allerdings heterogen erfolge. Allerdings sieht Marr das Bedrohungsszenario einer
Zugangskluft kritisch, da sich die Frage nach einem Wirkungspotential des Internets erst noch
erweisen miisse.”® Diesbeziiglich ist die Frage, ob die Nutzer aus der Technologie tatsichlich
einen sozial relevanten Nutzen ziehen, und man somit iiberhaupt von einer Benachteiligung der
Nicht-Onliner sprechen kann. Gehrke et al. argumentieren diesbeziiglich, dass ,die Zuschrei-
bung oder das Erkennen von Nutzen vor allem dann geschieht, wenn Primérerfahrungen mit
Computer und Internet vorliegen.“™ Diese Onlineerfahrung ist den Offlinern nicht gegeben und
somit lisst sich die Frage stellen, ,,0b nicht bereits dadurch eine soziale Ungleichheit entstehe.“3°
Ein Forschungsteam des ,Kompetenzzentrums Informelle Bildung“®' sieht vermehrt auch eine
Nutzung des Internets durch diejenigen, welche gemeinhin als ,internetferne Bevolkerungsgrup-
pen“®? gegolten haben, und nehmen diesbeziiglich an, dass das Internet nicht mehr nur eine
.soziale, kulturelle und 6konomische Relevanz8? besitzt, sondern dass durch die faktische Nut-
zung das Internet als ,,gesellschaftliches ,Muss“ etabliert wurde.“®* Andererseits sieht es Marr
als problematisch an, nur von Zugangskliiften zu sprechen, da der Zugang als solcher noch keine
sinnvolle Nutzung impliziert. Vielmehr erwartet er durch den Umgang mit dem Internet weitere
soziale Differenzen und prognostiziert in dieser Hinsicht die Entstehung von Nutzungskliiften.3?

Es gibt demnach ganz unterschiedliche Positionen, welche zu Anfang, aber vereinzelt auch heu-
te noch, in der Diskussion um den ,Digital Divide“ vor allem durch die Fokussierung auf den
Zugangsaspekt gepragt waren, und in weiteren Verlaufen gelegentlich auch nur der Nutzungs-
aspekt als dominierende Spaltungskomponente wahrgenommen wurde, wie auch dann in einer
weiteren Ausdifferenzierung in den ,Second Level Digital Divide* andererseits Versuche beste-
hen, diese beiden Standpunkte ineinander zu integrieren und aufeinander zu beziehen. Es lasst
sich resiimierend feststellen, dass die primére Phase der Diskussion iiber das Phénomen ,Digital
Divide* hinsichtlich des Zugangsaspektes gefiihrt wurde. Gehrke et al. sprechen diesbeziiglich
von einem , Missverstindis von digitaler Integration, 8¢ da die NutzerInnenperspektive in diesen
Initiativen wenig bis keine Beachtung fand. Die Perspektive auf die Nutzungsebene sowie sich
daraus ergebende Integrationsversuche, erfolgte dann in der weiteren Ausdifferenzierung der
Diskussion in den ,Second Level Digital Divide*. Eine Priorisierung in die eine (Zugang) oder
in die andere (Nutzung) Position ist kritisch zu bewerten, da einerseits Nutzung einen Zugang
erfordert und andererseits der reine Zugang wie oben benannt weder den sinnvollen Umgang
mit diesem Medium ermoglicht, noch Barrieren und Kliifte innerhalb der Gruppe der Nutzer zu
thematisieren vermag. Arnhold®” argumentiert, dass Studien iiber den Gebrauch des Internets

™" Marr in Medienheft, 2003, S.1

"8 vgl. ebenda in Medienheft, 2003, S.1

™ Gehrke, Tekster, 2004, S.2

80 ebenda, S.2

81 Team KIB: Otto, Kutscher, Klein, Iske

82 Iske et al. in Otto, Kutscher, et al., 2007, S.65
83 ebenda in Otto, Kutscher, et al., 2007, S.65
84 ebenda in Otto, Kutscher, et al., 2007, S.65
85 vgl. Marr in Medienheft, 2003, S.1

86 Gehrke, Tekster, 2004, S.1

87 vgl. Arnhold, 2003, S.17
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sowohl den Zugangs- als auch den Nutzungsaspekt beachten miissen um zu gehaltvollen empiri-
schen Aussagen zu gelangen. Erste Ansédtze der Abweichung von der reinen Zugangsperspektive
gibt es auf der Ebene der ersten Phase des ,Digital Divide** von Norris und Wilson, welche im
weiteren Verlauf dieses Abschnittes expliziert werden. Zusammenfassend sieht Arnhold®® den
,Digital Divide“ als ein ,,mehrdimensionales Phanomen*, welches sich entlang der Komponenten
yLZugang” und ,Nutzung* in verschiedenen sozialen Stratifizierungen und Definitionsansétzen
abzeichnet, und sich damit der Aussage von ,der einen Kluft* welche eine scharfe Differenzie-
rung zwischen Onlinern und Offlinern zieht, entgegenstellt.

Dariiberhinaus gibt es Befiirworter und Gegner, welche den ,Digital Divide” als solches gene-
rell in Frage stellen. Arnhold fiihrt diesbeziiglich vor dem Hintergrund diffusionstheoretischer
Argumentationen nachfolgende Positionierungen aus:

e Position I:
Dem Phénomen , Digital Divide* ist nur geringe Relevanz beizumessen, denn die ungleiche
Verbreitung des ,Internets“ und die daraus resultierenden Disparitdten sind zunéchst
zwangslaufig bedingt, werden sich aber im Verlauf des Diffusionsprozesses verringern.

e Position II:
Dem Phénomen ,Digital Divide* ist grofse Relevanz beizumessen, denn die verschiede-
nen Formen der Ungleichheit bleiben bestehen oder werden im Verlauf der Diffusion des
HInternets” sogar zunehmen.

Die Befiirworter der ,,Position I“ gehen davon aus, dass es beim Internet, &hnlich wie dies beim
Telefon und dem Fernsehen der Fall war, zu einer zeitlich verzégerten Verbreitung in der Gesell-
schaft kommt. In diesem Sinne wird argumentiert, dass den Disparitdten im Internet-Zugang
keinesfalls der Status eines sozialen Problems zuerkannt werden diirfe welches der Gegensteue-
rung bedarf, sondern man die aufgewandten Ressourcen besser in anderen Bereichen verortet,
in denen die soziale Chancengleichheit mehr bedroht ist. Ein soziales Bedrohungsszenario im
Sinne eines ,,Digital Divide* wird abgelehnt und als ein ,yon der Realitit langst als Mythos
entlarvtes* Konstrukt dargestellt,’’ da in einem prozessiven Verlauf der Internetdiffusion ent-
lang sinkender Zugangskosten und geringerer technischer Barrieren die Attraktivitdt des Netzes
ansteigt, und es somit zu einer ,gleichméfigen Internetverbreitung in allen sozialen Schichten
komme.?! Diese Position ist kritisch zu sehen, da die Komplexitit des Internets und damit
die Kompetenzen, die erforderlich sind um dieses Medium zu nutzen, weitaus hoher liegen als
dies bei klassischen Medien wie Radio, Telefon oder auch dem Fernsehen der Fall war und ist.
Krotz?? geht diesbeziiglich von einem dynamischen Konzept unterschiedlicher digitaler Spal-
tungen in Abhéngigkeit von unterschiedlichen Funktionen aus, welche sich ausgehend von der
Basistechnologie ,Internet” als Innovationen wie ein Netz {iber die Populationen hinweghbewe-
gen, lberlagern und vertiefen. Aufgrund jener Komplexitdt der dynamisch digitalen Kliifte
sieht er die Diffusionstheorie im Hinblick auf den ,Digital Divide” fiir ,unterkomplex und damit

88 vgl. Arnhold, 2003, S.18

%9 vgl. ebenda, 2003, S.18ff
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eigentlich nicht anwendbar“? sowie als zu technikzentriert an, da die Theorie induziert, dass

sich Innovationen rein iiber ihre objektiven Vorteile verbreiten wiirde, und damit eben nicht auf
die komplexen Bedingungen der Nutzung einzugehen vermag. Auch Lawrence®® zeigt in einer
qualitativen Studie, dass sozial benachteiligte Familien nicht allein durch das Bereitstellen von
IuK-Technologien die Differenzen in der Teilhabe iiberwinden kénnen. Von einem ,,Kmpower-
ment der Informationsbenachteiligten iiber das formale Bereitstellen der Technolgie, wie von
Compaine wiederholt proklamiert, kann nach der Studie von Lawrence nicht gesprochen werden.

Dagegen sehen die Verfechter der ,Position II“ dass es ,aufgrund jener ungleichen Nutzung
tendenziell zu einer Verschiirfung der sozialen Ungleichheit kommen wird.“? Bonfadelli’® sieht
in Bezug auf die Wissensklufthypothese, dass es trotz der Zunahme an Informationskanélen
und Medienangeboten dennoch zu einer Stratifizierung zwischen Informationsreichen und In-
formationsarmen kommt, welches nicht als ein kurzzeitig exisiterendes Problem anzusehen ist.
Assmann”7 stellt diesbeziiglich fest, dass es durch die voraussetzungsreiche und aufwéndige In-
frastruktur der neuen Technologien zu neuen sozialen und kulturellen Ungleichheiten kommt.
Kubicek & Welling argumentieren, dass die These eines sich selbst tragenden Diffusionsprozes-
ses kritisch zu sehen ist, da in Umfragen die Gruppe der Nicht-Nutzer auch fiir die Zukunft
angeben, das Internet aus verschiedenen Griinden nicht nutzen zu wollen.?® Marr konstatiert,
dass durch die Konzentration auf die Zugangsproblematik viel weitreichendere Faktoren digita-
ler Benachteiligung iibersehen werden wie beispielsweise Differenzen im Zugang zu Inhalten, in
der Nutzung der neuen Technologien sowie in den dafiir notwendigen Kompetenzen.”” Er sieht
diesbeziiglich die Zugangsforderung als einen Anfang welcher allerdings durch weitere Mafsnah-
men ergénzt werden miisste, die ,weit tiber die Gewéhrleistung des chancengleichen Internetzu-
gangs hinausgehen.“1% Otto et al.'®! sehen soziale Ungleichheiten und Begrenzungen entlang
des realen Lebens iibertragbar auf virtuelle Rd&umen wie dem des Internets, und kommen damit
zu dem Schluss, dass ,nicht nur individuelle Préaferenzen, sondern in einem besonderen Mafe
auch soziale Strukturen und Prozesse die Vergemeinschaftungsformen und Aneignungsrdume
im Netz“!Y2 strukturieren. Daraus folgen Schliefungsprozesse unter den NutzerInnen sowie An-
gebotsstrukturen, welche nur spezifische Zielgruppen erreichen kénnen. Desweiteren expliziert
Marr eine ,Logik des Bedrohungsszenarios“!%3 welche die Position II theoretisch verdeutlicht.
Er geht davon aus, dass ein Bedrohungsszenario dann anzunehmen ist wenn sich die Zugangs-
kliifte nicht als eine temporére Erscheinung im Diffusionsprozess darstellen, sondern aufgrund
fehlender Initiativen der Forderung weiter existieren. Er spricht diesbeziiglich von einer Exklu-
sionsthese. Desweiteren nimmt er an dass es zu einem gesellschaftlich relevanten Unterschied
und damit zu einem Vorteil durch den Zugang und die Nutzung des Mediums kommt. Diese
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Annahme wird von Marr als Handicapthese bezeichnet. Diese Annahme wird von Klein konkre-
tisiert, indem dem Internet neben Partizipations- und Bildungsmoglichkeiten auch der Faktor
der Niedrigschwelligkeit, und damit ein ,Eldorado der Unterstiitzungssuche“1% zugeschrieben
wird, in welchem Gruppen und Individuen unabhéngig von Zeit und Raum die Md&glichkeit der
sozialen Interaktion besitzen.

Es ist in diesem Kontext zu iiberpriifen welche Schwierigkeiten und Probleme urséchlich sind,
dass es zu einer Nichtnutzung, beziehungsweise zu einer weniger effizienten Nutzung des In-
ternets kommt. Mit Blick auf die Barrieren in Webangeboten auf der Nutzungsebene soll dies
in dieser Arbeit néher analysiert werden, um jene Differenzen zu identifizieren, die tatsichlich
ins Gewicht fallen. Dariiber entstehen dann weitere Moglichkeiten, die Zugangskompetenzen zu
den Inhalten im Web zielgruppenspezifisch férdern zu kénnen.

In einer systemtheoretischen Perspektive im Kontext der funktionalen Differenzierung nach
Luhmann ldsst sich feststellen, dass auch das Internet auf Kommunikationen beruht und in
immanenten autopoietischen und selbstreferentiellen Systemgrenzen tatséchlich Eigenaktivitat
erzeugt, und somit gleichsam als ,soziales System* gelten kann. Das Internet wird durch sei-
nen tatséchlichen Gebrauch von einem operational geschlossenen zu einem sozialen System.
Der Gebrauch durch den Benutzer ist zunéchst exterior da der Benutzer Teil der Umwelt ist,
und nicht Teil des Systems Internet. Der Benutzer wird Teil des Systems durch den Gebrauch
der sensorischen Schnittstellen wie Tastatur, Scanner, Monitor (Touchscreen), Video-Kamera
(Video-in), Mikrofone (Audio-in) und natiirlich der Maus als verldngerter Arm des Benutzers.
Schnittstellen sind die Ubersetzungsfunktionen eines Systems. Damit steht das Medium Internet
in sensorischem Kontakt mit seiner Umwelt. Das Internet ist somit in der Lage sich selbst und
seine Umwelt unter Zuhilfenahme jener sensorischen Hardware zu beobachten, und diese Beob-
achtungen in Logfiles zu verarbeiten welche jede Bewegung im Netz aufzeichnen. Das Internet
erzeugt durch diese Eigenaktivitéit seine Systemgrenzen, und reproduziert seine Bestandteile,
indem Informationen durch einen Zyklus des besténdigen Versendens und Empfangens von Da-
ten stabilisiert und in einen historischen Zustand {iberfithrt werden, welcher sich mit geeigneten
Werkzeugen von aufsen beobachten lasst und insofern wandelbar ist, als sich die Art und Wei-
se der Selbstreproduktion andert. Durch diese wiederholten Reproduktionszyklen stabilisieren
sich im Internet bestimmte Gewohnheiten, Traditionen, Innovationen, Rituale, Normen, Erwar-
tungshaltungen und Vorurteile heraus, also Faktoren welche ein soziales System auszeichnen.!%

In einem operational geschlossenen System, so die Theorie, gibt es weder Input noch Output.
Das bedeutet also, dass ,kein System aufserhalb seiner eigenen Grenzen operieren kann, auch
das Internet nicht.“!%6 Das System hilt ausschlieflich Kommunikationsangebote bereit welche
von anderen Systemen durch ,deren Eigenleistung, Eigenaktivitit und Eigendynamik“!7 ope-
rativ verarbeitet werden konnen. Es ldsst sich also festellen, dass erst iiber das sensorische
Andocken an die Schnittstellen der Anschlusskommunikation beispielsweise ,,durch den Aufruf
einer bestimmten Seite, das Laden eines Bildes, das Klicken eines Hyperlinks, das elektronische

104 Klein in Schifer, Lojewski, 2007, S.95
105 ygl. Huber, 1999, Teil T

106 ehenda, 1999, Teil I

197 ebenda, 1999, Teil I
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Versenden eines Textes“!%® das Internet zu einem sozialen System wird, in welchem verschie-
dene Menschen aus der ,peripheren Systemumwelt mit Hilfe des geschlossenen Mediums*!%?
interagieren. In diesem Gebrauchskontext kommt es dann in komplexer Weise iiber Router,
Domains und Server zu einer selbstédndigen Ausdifferenzierung des Mediensystems Internet,
welches somit als weitgehend unabhéngig von duferen Eingriffen organisierend verstanden wer-
den kann.!10

Im Kontext der funktionalen Differenzierung inkludiert ein soziales System Individuen in ein-
zelnen Kommunikationen beziehungsweise in kommunikativen Akten. Nach Luhmann gibt es
allerdings keine Inklusion ohne Exklusion. Das Internet als soziales System exkludiert Indivi-
duen tiber den Zustand einer kommunikativen Nichtberiicksichtigung und erzeugt damit Folgen
eines Nichteinbezogenseins.!!! Solch eine kommunikative Nichtberiicksichtigung kann nach An-
dref & Stichweh!'!'? dann entstehen, wenn das Individuum innerhalb des Funktionssystems
keine spezifische Rolle einnimmt!!3 beziehungweise einnehmen kann, indem beispielsweise Bar-
rieren innerhalb des Systems oder in den Kompetenzhorizonten der Individuen den Zugang
zu selbigem verhindern. Huber argumentiert diesbeziiglich, dass das soziale System selbst, im
Zusammenspiel mit den Nutzern durch spezifische Interaktionen, also durch ,rekursive Inter-
aktionsmuster”, die Grenzen eigenstdndig von innen heraus generiert. Er sieht daher als das
Resultat von Kommunikation und Interaktion, also dem Gebrauch eines sozialen Systems wie
dem Internet, in Autonomisierung als auch in der Exklusion, die Schlieftung und Abschot-
tung.114

Da in aktuellen Diskussionen dem Internet ein hohes Potential zugeschrieben wird, und es da-
her zu Integrationen des Internets auch in anderen sozialen Teilsystemen kommt, ldsst sich
hinsichtlich der Inklusionen und Exklusionen von Individuen eine Verschéirfung des Ausmafies
erwarten. Nach DiMaggio'™ fiihrt das Fehlen eines Internetzuganges zu 6konomischen, poli-
tischen und sozialen Nachteilen fiir die Betroffenen. Fiir Arnhold stellt sich diesbeziiglich die
Frage, ,inwieweit zu befiirchten ist, dass sich Einzelexklusionen héufen, und zu Multiexklusio-
nen fithren werden.“'6 Zu jenen Multiexklusionen kommt es nach AndreR & Stichweh!!'” dann,
wenn sich Einzelexklusionen iiber multidimensionale sequentiell vernetzte Prozesse gegenseitig
kumulativ verstarken. Horbst prognostiziert in einem Ausblick zur Zukunft der Informations-
beschaffung, dass virtuelle Arbeitspliatze die Gesellschaft grundlegend verdndern, und dass bis
zum Jahre 2020 bereits sechzig Prozent der Arbeitsplétze in Deutschland auf internetbasierende
Telearbeitsplitze umgestellt sein werden.''® Die Ausmafe eines ,Digital Divide* scheinen sich
in dieser Perspektive also nicht nur auf den Zugang oder Nichtzugang zum Medium zu kon-

108 Huber, 1999, Teil I

109 ebenda, 1999, Teil I

10 ygl. Huber, 1999, Teil 11

11 o], Andref & Stichweh, 1999, S.4

112 g6, ebenda, 1999, S.4

113 ygl. Arnhold, 2003, S.25

114 61, Huber, 1999, Teil II

115 ygl. DiMaggio in Bonfadelli in merz, 06/2005, S.9
16 Arnhold, 2003, S.26

N7 yel. Andref & Stichweh, 1999, S.9 in Arnhold, 2003, S.26
118 yol. Horbst in Roters, Turecek, Klingler, 2003, S.56
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zentrieren, sondern auch auf zahlreiche negative Konsequenzen welche sich durch die Diffusion
des Internets und damit des , Digital Divide” in anderen sozialen Teilsystemen ergeben kénnen.
Rotzer sieht die ,Digitale Spaltung” fiir den Einzelnen als signifikant an, da sich das Leben
»,im Sinne der Wirtschafts- und Technikforderung, aber auch der Effizienzsteigerung und der
Kostenersparnis auf den Cyberspace umlagert.“!'9 Wer also nicht die Moglichkeit besitzt auf
Informationen, Angebote und Dienstleistungen im Web zugreifen zu konnen, wird ausgeschlos-
sen und damit benachteiligt.

Kubicek & Welling prognostizieren diesbeziiglich, dass die Fahigkeit der gezielten Recherche von
Informationen im World Wide Web bald als Schliisselkompetenz bei der Besetzung von Arbeis-
stellen im Biirobereich als selbstversténdlich verlangt werden wird.'?Y Diese Position deckt sich
mit den Ansichten von Gehrke!?! welcher vom Internet als einer Kulturtechnik spricht,'?? und
damit die Fahigkeit das Internet zu nutzen der Wichtigkeit des Lesens- und Schreibenkénnens
gleichstellt. Dariiberhinaus wird in dieser Perspektive neben den Nutzungskompetenzen auch
das kritische reflektieren konnen sowie ein umfassendes Verstdndnis der Angebote des Inter-
net favorisiert.'?> Bonfadelli'?* sieht im Lesen und Schreiben eine elementare Kulturtechnik zu
welcher analog Medienkompetenz, digitale Literalitdt und Internet-Kompetenz gefordert wird.
Auch Schéifer und Lojewski betrachten das Wissen iiber und den Umgang mit dem Internet
als ,Schliisselqualifikation?> um die Méoglichkeiten der Bildungsteilhabe sowie der Partizipa-
tion iiber ,zeit- und ortsunabhingige Kommunikationen und Kollaborationen“'?® zu vergrofern.

Dagegen sehen Riehm & Krings diese Art der Gleichstellung als problematisch an, und gehen bei
der Befihigung zur Nutzung des Internets hochstens von einer ,sekundiren” Kulturtechnik“!2?
aus. Sie begriinden diese These damit, dass das Internet eine im Vergleich zu grundlegenden
Kulturtechniken sehr begrenzte Lebensspanne besitzen wird sowie die Annahme, dass das In-
ternet in Konkurrenz zu anderen Medien ,nie diese hervorgehobene Position im Repertoire
gesellschaftlich notwendiger Qualifikationen haben wird wie Lesen, Schreiben und Rechnen. 2%
Diese Position deckt sich mit dem von Gehrke et al. beschriebenen Evolutionsparadigma'?? in
welchem der Begriff der Kulturtechnik kaum eine Bedeutung findet. Die Mediennutzung so-
wie der Umgang mit dem Internet wird hier in Analogie mit traditionellen Medien wie Radio
und Fernsehen verstanden. Dass diese Sichtweise welche auf Compaine!'3? zuriickgeht, aufgrund
der hoheren Komplexitat dieses Mediums im Vergleich zu tradierten Medien problematisch ist,

119 Ritzer in Roters, Turecek, Klingler, 2003, S.11

120 yg]. Kubicek & Welling in M & K, 4/2000, S.498 sowie Kubicek in Roters, Turecek, Klingler, 2003, S.41

121 yg1. Gehrke, 2003, S.225

122 ygl. Gehrke in ecmc Volume 5, 2004, S.31; auch Altbundeskanzler Schroder spricht vom Internet als einer
wvierten Kulturtechnik neben Lesen, Schreiben und Rechnen: vgl. Rotzer in Roters, Turecek, Klingler, 2003,
S.12

123 ygl. Gehrke, Tekster, 2004, S.13

124 yo]. Bonfadelli in merz, 06/2005, S.15

125 Schifer, Lojewski, 2007, S.98

126 ebenda, 2007, S.98

127 Riehm & Krings in M & K, 1/2006, S.91

128 ebenda in M & K, 1/2006, S.91
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wurde schon hinsichtlich der Diffusionspositionen thematisiert.

Nachfolgend werden anhand der aktuellen ,ARD/ZDF Onliner Studie 2008*!3! sowie den Er-
gebnisse des ,,(N)Onliner Atlas 200832 exemplarisch die soziodemographischen Zugangsdimen-
sionen innerhalb des Phénomens , Digital Divide expliziert. Theoretisch flankiert werden diese
Aussagen unter Einbezug der Zugangsklufttypologie'33 nach Castells. Dieser sieht hinsichtlich
der Nutzung beziehungsweise der Nichtnutzung der neuen Informations- und Kommunikations-
technologien folgende Faktoren als Dimensionen eines ,Digital Divide* an:!34

e Geschlecht
Manner sind haufiger online als Frauen.

e Alter
Altere Personen sind weniger im Internet zu finden als jiingere Menschen.

e Bildung
Personen mit einem formal niedrigeren Bildungsgrad sind weniger online als solche mit
einem formal hoheren Bildungsgrad.

¢ Einkommen
Bevdlkerungsschichten mit geringerem Einkommen nutzen das Internet weniger als Grup-
pen mit einem hoheren Einkommen.

e Geographie
In l&ndlichen Gebieten ist die Internetnutzung niedriger im Vergleich zu Stadten.

e Familienstatus
Singles und Alleinlebende weisen eine niedrigere Internetnutzung auf als Familien mit
Kindern.

e Ethnie
Weifte Bevolkerungsgruppen sind haufiger online als Vertreter anderer Rassen.

e Behinderungen
Menschen mit Behinderungen sind weniger im Internet als Personen ohne Behinderungen.

Seit 1997 wird die Entwicklung der Internetnutzung in Deutschland durch die ARD/ZDF Onli-
ner Studie jéhrlich untersucht. Ziele der Studie sind die Internetverbreitung in Deutschland
quantitativ abzubilden sowie Hintegrundmechanismen zu analysieren wie beispielsweise die
Frage welche technischen Innovationen bei Nutzern auf Interesse stossen oder auch Fragen
beziiglich der Konkurrenz zu klassischen Medien durch das Internet. Die Zahlen der Studie
des Jahres 2008 belegen, dass es zwar hinsichtlich der meisten soziodemographischer Fakto-
ren zu Angleichungen in der Internetnutzung gekommen ist, dass also ,die Internet-Diffusion
in allen Bereichen stetig ansteigt,*!3> von einer vollstindigen Schliefung der Kluft allerdings

131 ARD/ZDF Onliner Studie 2008: http://www.daserste.de/service/studie.asp (Stand: 21.08.2008)

132 (N)Onliner Atlas 2008: http://www.initiatived2l.de/N-ONLINER-Atlas.309.0.html (Stand:
21.08.2008)

133 ygl. Castells, 2005, S.262ff sowie Haythornthwaite in Otto, Kutscher et al., 2007, S.47ff

134 o1, ebenda, 2005, S.262fF

135 Zwiefka, 2007, S.71
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nicht gesprochen werden kann. Nach den Ergebnissen dieser Studie wie auch nach den Daten
des (N)Onliner Atlas 2008 existiert weiterhin ein digitales Gefélle hinsichtlich des Bildungs-
grades, des Einkommens, des Alters, des Geschlechts wie auch in Bezug auf die geographische
Verortung der Nutzerinnen und Nutzer. Der (N)Onliner Atlas stellt eine Topographie des digi-
talen Grabens in Deutschland dar, und geht auf jihrlich wiederholende Studien der ,Initiative
D21“ zuriick. Das Engagement dieser Initiative fokussiert die digitale Integration der Offliner
und Weiterbildungsmafnahmen hinsichtlich einer digitalen Kompetenz bei den Onlinern so-
wie eine Exzellenz-Initiative, also der Férderung von Vorreitern in der Informationsgesellschaft
in Deutschland. Laut dieser Studie sind mittlerweile 65% der Deutschen online, davon 91,3%
der 14 - 29jahrigen, wobei argumentiert wird, dass der Zugang alleine noch keinen verantwor-
tungsvollen und kompetenten Umgang mit dem Medium impliziert. Diesbeziiglich stellt auch
Croll'36 fest, dass aus diesen Studien heraus nicht ersichtlich werden wiirde, was ,Onliner sein®
iiberhaupt bedeuten wiirde. Sei damit das ,Internet fiir Alle” oder eher der ,Zugang fiir Alle“
oder gar die ,,Nutzung durch Alle“, und wenn ja, welche Art der Nutzung gemeint? Desweite-
ren wird von den Autoren des (N)Onliner-Atlas konstatiert, dass sich die Breitbandnutzung in
Deutschland durchsetzt. Mittlerweile verfiigen 65% der Onliner {iber einen dieser Anschliisse.
Allerdings weist auch diese Studie darauf hin, dass zwar der Anteil der Onliner ansteigt, Kliifte
aber weiterhin bestehen. So zwischen Méannern und Frauen als auch zwischen den Bundeslén-
dern im Osten und Westen. So weisen die Ergebnisse der ARD /ZDF Onliner Studie 2008 darauf
hin, dass hinsichtlich der Geschlechterverteilung zu sehen ist, dass Manner ihre Onlinenutzung
auf 72,4% in der gelegentlichen Nutzung des Mediums Internet ausbauen konnten, und damit
seit Anbeginn in der Nutzung der neuen Informations- und Kommunikationsmedien fiihrend
sind. Der Anstieg des Frauenanteils konsolidierte sich in den Jahren 2006 - 2008 wieder mehr
im Vergleich zum ménnlichen Anteilswachstum, nachdem sich die Schere in der Onlinenutzung
von Ménnern und Frauen im Jahre 2005 im Vergleich zu den Anféngen im Jahre 1997 wei-
ter auseinanderdifferenzierte.'®” Die Autoren der Studie sehen als zentrale Variablen fiir den
Anstieg des Frauenanteils (ehemalige) Berufstéitigkeit sowie das Alter als ausschlaggebend fiir
die Internetnutzung an. Bei Frauen unter 30 Jahren gibt es kaum Unterschiede in der On-
linenutzung, wohingegen sich die Schere zwischen On- und Offlinern bereits ab einem Alter
von 30 Jahren bei Frauen aufzeigt. Die Autoren prognostizieren, dass sich die Kluft zwischen
Frauen und Ménnern in der Internetnutzung in den kommenden Jahren aufgrund zahlreicher
Initiativen wie beispielsweise ,Frauen ans Netz“13® des BMBF'3? weiter schliefen wird. Die
Daten des (N)Onliner-Atlas entsprechen weitgehend denen der ARD/ZDF Onliner Studie. Es
wird allerdings von den Autoren der Studie prognostiziert dass sich aufgrund der gesteigerten
Breitbandnutzung bei Méannern die Kluft weniger stark schlieffen wird wie von den Autoren
der ARD/ZDF Studie angenommen. Aufgrund der hoheren Anzahl an Nutzungsplaner bei den
Frauen kann sich diese Tendenz aber wieder hinsichtlich einer Zusammenfiihrung der Kluft
verschieben, und es zu einer sukzessiven Annédherung beider Geschlechter kommen.

In Bezug auf die Altersstruktur lasst sich nach der ARD/ZDF Onliner Studie ein deutlicher
Zugewinn bei den sogenannten ,Silver Surfers®, also der Personengruppe ab 60 Jahren, fest-

136 ygl. Croll in ecme Volume 5, 2004, S.85

137 vgl. Zwiefka, 2007, S.70

138 Frauen ans Netz: http://www.frauen-ans—netz.de/ (Stand: 24.08.2008)
139 BMBF: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
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stellen wie auch bei der Gruppe der 30- bis 39-Jahrigen. Nahezu 30% der &lteren Anwender
sind mittlerweile im Netz. Das entspricht einer Zuwachsrate von 11 Prozentpunkten. Aller-
dings ist nach wie vor die Aussage zu treffen, dass sich dltere Menschen weniger im Internet
bewegen als jiingere, welche mit 97,2% in der gelegentlichen Onlinenutzung fiihrend sind. Als
Griinde fiir den ansteigenden Zuwachs der alteren Generation fiihren die Autoren der Studie
die Verringerung von technischen und finanziellen Barrieren an, und verweisen zudem auf die
ansteigende Technikkompetenz der Generation 60+ durch Berufserfahrung sowie Seniorenini-
tiativen wie beispielsweise , Internet-Kurse*. Die Autoren des (N)Onliner Atlas sehen ebenfalls
einen Anstieg der Onliner in allen untersuchten Altersklassen. Allerdings gibt es noch immer
einen Zusammenhang zwischen ansteigendem Alter und abnehmender Onlinenutzung, auch
wenn der grofite Zuwachs bei den 50 - 59jahrigen mit 5,1% sowie bei den 60 - 69jdhrigen mit
6,1% zu verzeichnen ist. Der Altersdurchschnitt der Onliner steigt insgesamt an und spiegelt so
die Strukturen der Gesamtbevilkerung wieder. Dennoch sehen die Autoren einen groften Bedarf
weitere Anreize fiir die Internetnutzung im Alter zu schaffen.

Weiterhin ist die Tendenz vorhanden, dass die Personengruppe der formal niedriger Gebildeten
weniger online ist, als die Gruppe der hoher Gebildeten. Fiir das Jahr 2008 lasst sich feststellen,
dass 53,3% der Hauptschiiler weiterhin offline sind. Dagegen sind es bei den Abiturienten nur
noch 8,4%, und bei den Studenten 14,2% ohne Internetzugang. Obwohl die Zahl derjenigen
welche das Internet nicht nutzen im Jahr 2008 weiter zuriickgegangen ist, und nunmehr bei
34,2% liegt sind damit immerhin noch 22,17 Millionen Erwachsene (ab 14 Jahren) ohne Inter-
netzugang beziehungsweise Nutzung in Deutschland. Die Autoren der Studie konstatieren, dass
die schwachen Riickgangsraten bei den formal niedriger Gebildeten als auch bei der Gruppe
der nicht berufstatigen mit einer geringeren Dynamik dieser Personengruppen korreliert. Die-
se Schichten sind nach Meinung der Autoren auch die, welche in den kommenden Jahren die
iibergrofte Mehrheit der Offliner bilden werden. Auch die Ergebnisse des (N)Onliner-Atlas legen
nahe, dass es weiterhin eine Kluft hinsichtlich des formalen Bildungsgrades in der Nutzung des
Internets gibt. Allerdings steigt die Anzahl der Nutzer bei Hauptschiilern mit einer abgeschlos-
senen Lehre mit einem Zuwachs von 5,4 Prozentpunkten am stérksten. Bei Hauptschiilern ohne
abgeschlossene Lehre ist dagegen nur ein unterdurchschnittlicher Anstieg zu verzeichnen. Nach
den Autoren der Studie wird das grofite Wachstum bei Befragten mit einer formal niedrigeren
Bildung vor allem durch das ménnlichen Geschlecht bewirkt.40

Desweiteren, nahm der Anteil der Onliner in allen Einkommensgruppen deutlich zu. Dennoch
ist eine Schichtung nach Einkommen nach wie vor der Fall. Bei Geringverdienern mit einem Ein-
kommen von unter 1000 Euro sind es lediglich 40,9% mit einem eigenen Zugang zum Internet,
wihrend es bei der Gruppe der Gutverdienenden mit tiber 3000 Euro 87% an Onlinenutzern
sind. Fiir die Autoren der Studie sind es vor allem die sinkenden Preise hinsichtlich der Ver-
fiigharkeit von Breitbandzugéngen wie DSL kombiniert mit Flatrates sowie eine verbesserte
Arbeitsmarktsituation und eine gute Konjunkturlage welche zu einem allgemeinen Anstieg der
Onliner in den untersuchten Gehaltsklassen im Jahre 2008 fiihrte. Auch hinsichtlich der geo-
graphischen Verortung lassen sich Unterschiede im Onlinezugang feststellen, auch wenn die

140 ygl. (N)Onliner-Atlas 2008, S.16: http://www.initiatived2l.de/fileadmin/files/08_NOA/
NONLINER2008.pdf (Abruf: 12.10.2008)
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allgemeine Internetnutzung in allen Ortsgrofen ansteigend ist. Im Vergleich zu 2007 sind im
Jahr 2008 in jeder Ortsgrofe iiber 60% Onlinenutzer zu finden. Dennoch ist in Grofstadten
weiterhin die héchste Onlinenutzung zu verzeichnen. Der Zuwachs in grofseren Stadten fallt
im Jahr 2008 geringer aus als in den kleineren Ortschaften. Dadurch wird laut den Autoren
der Studie das geographische Gefille weiter verringert. Beziiglich des Familienstatus lasst sich
ebenfalls eine Schichtung nachweisen. So haben Alleinstehende und Singlehaushalte eine ge-
ringere Onlinenutzung als Haushalte mit mehreren Personen. Wie die Autoren konstatieren,
fallt der Zuwachs in Singlehaushalten im Vergleich zum Jahr 2007 unterdurchschnittlich aus.
Nach Meinung der Autoren ist die Ursache darin zu suchen, dass héufig dltere Menschen in
Ein-Personen-Haushalten leben.

Es lasst sich also feststellen, dass die Nutzung des Internets weiter ansteigt. Mittlerweile sind
zwei von drei Deutschen online, dennoch ist aus den Studienergebnissen ersichtlich, dass sich
die Kliifte nicht vollstdndig schliefen. In Bezug auf die soziodemographischen Faktoren l&dsst
sich ablesen, dass die digitalen Kliifte zwischen den Geschlechtern, dem Alter und zwischen
den formal niedriger und héher Gebildeten sowie in einer Differenzierung nach Einkommen als
auch hinsichtlich der geographischen Verortung und des Familienstandes nach wie vor bestehen.
Die Typologie der Zugangskluft nach Castells kann somit auch auf den bundesrepublikanischen
Raum iibertragen und angenommen werden. Desweiteren verweist Castells auch auf den soge-
nannten ,Global Divide", welcher das Gefille hinsichtlich eines Internetzugangs zwischen den
westlichen Industrienationen einerseits und den Entwicklungsldndern andererseits aufzeigt. Wie
Zwiefka!4! feststellt, gibt es weltweit erhebliche Differenzen hinsichtlich der Internetnutzung im
globalen Landervergleich. Die nachfolgend auch von Norris erwéhnte Problematik eines ,,Nord-
Siid-Gefilles* des Internetzugangs lisst sich iibereinstimmend an den WiZ-Zahlen'4? ablesen.

In einer globalen Perspektive zeigen sich also gleichsam Zugangskliifte zu den Informations-
und Kommunikationstechnologien, und diesbeziiglich auch hinsichtlich eines komparativen Ver-
gleichs zwischen Industrie-, Schwellen- und Entwicklungslindern.'43 Castells spricht hier von
einem ,Global Divide* welche von Norris'4* auch hinsichtlich des Nord-Siid-Gefilles weiter kon-
kretisiert sowie um einen theoretischen Bezugsrahmen erweitert wird. Diesbeziiglich zeigt Norris
unter anderem, dass die Kluft bei traditionellen Medien wie Fernsehen, Telefon und Radio zwi-
schen den Industrienationen und &rmeren Landern auch {iber Dekaden hin nicht geschlossen
wurde, und in dieser Phase weitere Kliifte durch die neuen Informations- und Kommunikations-
medien entstehen. Der ,Digital Divide wird von Norris als ein mehrdimensionales Phadnomen
definiert, welches nicht nur den Zugangsaspekt fokussiert, sondern auch die ,globale und die
nationale Ebene beriicksichtigt als auch Machtverhéltnisse und individuelle Aspekte innerhalb
der Internet-NutzerInnen“!4® einbezieht. Norris prognostiziert,'46 dass sich die Kluft zwischen
den entwickelten und postindustriellen Nationen eher noch vergréffern wird, da die Lander

11 yol. Zwiefka, 2007, S.72

12 yol. diesbzgl. Welt-in-Zahlen: Internetnutzung je 1000 Einwohner - ausgewéhlte Linder in http://www.
welt-in-zahlen.de/laendervergleich.phtml?indicator=119 (Stand: 22.08.2008)
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der ,Early Adopters® ihren Vorsprung in neuen Formen der Informationstechnologien weiter
ausbauen werden. Das Phanomen ,,Digital Divide* wird in diesem Sinne verstanden als die Be-
tonung der Zugangs- wie auch der Nutzungskluft im Internet. Diesbeziiglich entwickelte Norris

drei Dimensionen welche das mehrdimensionale Konstrukt des , Digital Divide explizieren:4”

e Global Divide

Als ,Global Divide* wird der informationelle Vorsprung der Industrienationen vor den
Schwellen- und Entwicklungsldndern angesehen. Norris spricht hier von einem ,Nord-Siid-
Gefille in welcher die Industrienationen mit Hilfe der neuen Technologien ihre Fiihrungs-
positionen weiter ausbauen kénnen, wahrend drmer entwickelte Gesellschaften hier ein
Nachsehen in der Diffusion neuer Technologien haben. Der ,,Global Divide” ist somit ein
Gradmesser fiir die Verbreitung des Internets in verschiedenen Léndern aus einer globalen
Perspektive heraus. Der UN Entwicklungsreport!4® spricht hier von parallelen Kommu-
nikationssystemen welche durch die Netzwerkgesellschaften generiert werden. Einerseits
Systeme entlang sozio6konomischen Faktoren wie hoher Bildung, gutem Einkommen und
sozialen Netzwerken welche Informationen giinstig und in ,,High Speed“ Settings anbieten,
und andererseits Systeme fiir Informationsarme welche durch hohe Kosten, Unsicherhei-
ten und veraltete Informationen gekennzeichnet sind. Fiir Norris stellt sich diesbeziiglich
die Frage, ob ,durch das Internet die Kluft zwischen den angehenden Informationsgesell-
schaften und den Entwicklungsléndern verringert oder vertieft wird?«49

e Democratic Divide
Der ,Democratic Divide* besagt nach Norris, dass sich auch bei einer gesellschaftlichen
Ausweitung der Internetnutzung nur ein Teil von den neuen politischen Moglichkeiten,
welche dem Internet, als einem Medium mit hohem demokratischen Potential, zugeschrie-
ben wird, Gebrauch machen wird. Dies kann zu einer einseitigen Nutzung dieser Angebote
durch gesellschaftliche Eliten, traditionellen Interessen und etablierten Autoritéten fiih-
ren, welche nach Norris'®® die Méglichkeit erhalten aus der realen Politik in die neuen
virtuellen Politikrdume iiberzugehen. Diesbeziiglich sieht Norris die politischen Entschei-
dungstrager und Institutionen in der Pflicht, zwischen der Gesellschaft und der Regierung
informationell zu vermitteln. Ein Aspekt in diesem Zusammenhang kann die Gestaltung
institutioneller Webseiten nach Kriterien der barrierearmen Zugénglichkeit auf der Ange-
botsseite sein, um sowohl hier wie auch in pddagogischen Unterstiitzungsmaffnahmen auf
der Subjektebene Nutzungsbarrieren entgegen zu wirken. Fiir Norris stellt sich die Frage,
ob ,durch das Internet eine neue 6ffentliche Sphére entsteht, in der die Demokratie gefor-
dert wird oder ob das Internet lediglich zu einem Machtinstrument von einigen wenigen
Privilegierten avanciert?®!

e Social Divide
Auch in technologisch hoch entwickelten Landern kommt es durch heterogene Nutzungs-
weisen sowie durch individuelle Ressourcen zu digitalen Spaltungen in Informationsarme

147 ygl. Norris, 2001 in Zwiefka, 2007, S.73ff

148 yg1. Norris, 2001, S.3

149 Norris, 2001, S.1 in Arnhold, 2003, S.21

150 o1, Norris, 2001, S.10 in Zwiefka, 2007, S.74
151 Norris, 2001, S.1 in Arnhold, 2003, S.22
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und Informationsreiche. Gesellschaftliche Segmentierungen in Bezug auf das Internet las-
sen sich nach Zwiefka hinsichtlich ,soziodemographischer Faktoren wie Herkunft, Alter,
Geschlecht, Einkommen, Bildung, Ethnie und Kultur“!5? ausmachen. Fiir Norris stellt
sich diesbeziiglich die Frage ob es durch das Internet zu weiteren Kliiften entlang sozio-
demographischer Faktoren kommt. Ob also , Alters-, Geschlechter-, Einkommens-, und
Bildungskliifte sowie rdumliche, ethische, kulturelle und sprachliche Kliifte zu- oder ab-
nehmen werden.“'®3 Norris konstatiert'® allerdings, dass es Gesellschaften ohne soziale
Ungleichheiten im Kontext von Massenmedien nicht geben wird. Sie verweist diesbeziig-
lich auf die Diffusion des Telefons als auch des Kabelfernsehens in den USA, in der auch
heute noch 1/3 der Gesellschaft von diesen Technologien ausgeschlossen sind. In Bezug
auf das Internet ist es daher interessant zu fragen, welche spezifischen Barrieren es ab-
seits der demographischen Faktoren sind, die zu digitalen Segmentierungen fithren. Wie
in dieser Arbeit zu sehen sein wird, sind es eben nicht nur die demographischen Faktoren
welche zu einer digitalen Spaltung fithren, sondern auch nutzungsinduzierte Barrieren in-
nerhalb der Gruppe der Onliner sowie innerhalb der Onlinewelt welche zu einer Teilung
in Informationsreiche und Informationsarme innerhalb der Internet-Nutzer fithren.

Norris iibertrigt diese Dimensionen gleichsam auf das Makro-Meso-Mikro Ebenen Modell um
den ,Digital Divide in seiner Mehrdimensionalitdt nochmals explizit aufzuzeigen, dass nam-
lich sowohl Barrieren hinsichtlich der Zugangsebene als auch entlang von ,subjektorientierten

Nutzungsbarrieren“!®® entstehen koénnen:'%6

e Makro-Ebene
Dieser Ebene werden die technologischen wie auch soziookonomischen und politischen
Rahmenbedingungen zugeordnet.'®” Auf dieser Ebene entscheidet sich die Verfiigharkeit
neuer Technologien, und damit die Nutzung oder Nichtnutzung des Internet. In diesem
Kontext ist hier der von Norris genannte ,,Global Divide* verortet.

e Meso-Ebene
Diese Ebene stellt die Vermittlungsfunktion zwischen politischen Entscheidungstrigern,
Institutionen, Parteien und Interessensverbanden und den Biirgern dar. Eine frithzeitige
Nutzung und Vermittlung technologischer Innovationen durch staatliche Organe wirke
sich nach Norris positiv auf die Adaption und die Nutzungsweisen des Internets durch die
BiirgerInnen aus. Nach Norris wére der ,,Democratic Divide* auf dieser Ebene zu verorten.

e Mikro-Ebene
Um das Netz nutzen, und an demokratischen Funktionen der Meso-Ebene teilhaben zu
koénnen, ist diesbeziiglich die Fokussierung auf die subjektiven Ressourcen notwendig.
Zeitkontingente, finanzielle Mittel und Medienkompetenzen, Interesse und Motivation
sind Faktoren welche in diesem Areal anzusiedeln sind. Nach Norris ist das was unter
Social Divide* expliziert wurde auf dieser Ebene zu verorten.

152 Zwiefka, 2007, S.74

153 Norris, 2001, S.1 in Arnhold, 2003, S.22
154 yg1. Norris, 2001, S.9

155 7 wiefka, 2007, S.75

156 ygl. ebenda

157 ygl. ebenda
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Neben den nach Norris explizierten Auferungen hinsichtlich der Komplexitit und Mehrdimen-
sionalitdt des Phanomens ,Digital Divide®, welche gleichsam die gesellschafts- und wirtschafts-
politische Brisanz aufzeigen, soll nun das Konstrukt , Access* nach Wilson ausgefiihrt werden,
welches auf die ,Effizienz des Zuganges“ als Dimension des ,Digital Divide” insistiert. Wilson
definiert den ,Digital Divide“ als Ungleichheit im Zugang, in der Verteilung und Nutzung von
Informations- und Kommunikationstechnologien zwischen zwei und mehr Populationen. War-
schauer nennt diese Perspektive ein ,rethinking digital divide*, und meint damit den Faktor
yZugang® in eine Reihe zu stellen mit weiteren Faktoren, die fiir die Nichtnutzung von Com-
puter und Internet relevant sind.“!®® Wie schon Bonfadelli und Norris thematisiert also auch
Wilson Aspekte neben dem rein formalen Zugang welche den ,Digital Divide* hinsichtlich der
Nutzungsebene konkretisieren und spezifizieren:'%

e Physical Access
Darunter werden nochmals die Aspekte des rein formalen Zugangs gefasst, also physi-
kalischer Zugang zu einer informationellen Infrastruktur in der eigenen geographischen
Umgebung. Physikalischer Zugang zu den Informations- und Kommunikationstechnologi-
en gilt als der meistdiskutierte Aspekt hinsichtlich eines ,,Digital Divide“, sowie hinsichtlich
den Potentialen einer gut ausgebauten informationellen Infrastruktur fiir die Benutzer.

e Financial Access

Ohne ausreichende finanzielle Mittel ist ein Zugang zu den neuen Informations- und Kom-
munikationstechnologien und den Dienstleistungen derselben nicht méglich. Es sind nicht
nur die Kosten der Soft- und Hardware sondern ebenfalls laufende Kosten fiir den Breit-
bandanschluss, spezifische Abonnements und / oder kostenpflichtige Angebote im Netz.
Ein Gradmesser fiir Aspekte des finanziellen Zugangs sind jene genannten Kosten fiir
Informations- und Kommunikationstechnologie relativ zum jahrlichen Einkommen. Wil-
son geht davon aus, dass je hoher das verfiigbare Einkommen der Bevolkerung ist, desto
eher werden informationelle Dienste in die eigene Lebenswelt integriert.

e Cognitive Access
Darunter versteht Wilson jene intellektuellen Féahigkeiten welche notwendig sind um die
TuK Technologie bedienen und nutzen zu kénnen. Es geht ihm diesbeziiglich einerseits
darum, Informationen individuell verarbeiten und evaluieren zu koénnen, also ob jene In-
formationen das Benotigte wiederspiegeln. Andererseits geht es ihm um intellektuelle Fa-
higkeiten, welche die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien im Horizont
der modernen Informationsgesellschaft sehen, und kritisch bewerten kénnen.

e Design Access
Mit diesem Aspekt zielt Wilson auf assistive Technologien in der Schnittstelle Mensch und
Maschine. Thm geht es diesbeziiglich beispielsweise um Screenreader fiir sehbehinderte
Menschen, also um Hilfsmittel fiir Menschen mit Behinderungen um ihnen den Zugang
zum Web zu ermoglichen. Dieser Aspekt fokussiert die barrierearme Zugénglichkeit fiir
Menschen mit Behinderungen, allerdings nur spezifiziert auf diese Nutzergruppe. Auch
verbleibt der Anspruch auf der Ebene der assistiven Hilfsmittel und insistiert nicht in die

158 Gehrke, Tekster, 2004, S.2
159 ygl. Wilson, 2004, S.300ff

44



3. Problembereiche des Internet

Moglichkeiten und Wechselwirkungen niedrigschwelliger Webseiten mit den genannten
Technologien auf der Angebotsebene.

Content Access

Den inhaltlichen Aspekt sieht Wilson durch die Industrienationen dominiert. Inhalte und
Sprachen werden an den Nordldndern ausgerichtet und weniger an Entwicklungsldndern
so dass diese nicht oder nur in Teilen an den Informationen partizipieren kénnen. Wilson
sieht den Nichtzugang zu relevanten Programmen, Artikeln und Reportagen aufgrund
sprachlicher und kultureller Orientierung an den informationsreichen Landern im Web als
kritisch an, denn Nutzer aus Drittweltlandern mit einem formal niedrigeren Bildungsgrad
sprechen in der Regel Dialekt oder nur lokale Sprachen und sind somit ohne Zugang.

Production Access

Zur informationellen Selbstbestimmung gehort es subjektiv relevante Themen zu finden
und auch selbst produzieren zu kénnen. Wilson sieht hier ein Nord-Siid Gefille des ,In-
formation Superhighways* welcher Entwicklungslander benachteiligt. Er konstatiert dies-
beziiglich dass es kaum Inhalte im World Wide Web gibt, welche es vom Siiden in den
Norden schaffen, gleichsam gibt es kaum Inhalte welche die Entwicklungslander fiir sich
selbst produzieren.

Institutional Access

Bei diesem Aspekt geht es um die Moglichkeit 6ffentliche Internetzugénge zu nutzen. Zu-
meist in Entwicklungslandern fehlt es hierbei an der notwendigen Infrastruktur, so dass
Personen ohne eigene IuK Technologien auch keine Moglichkeit des 6ffentlichen Zugangs
nutzen konnen. Wilson sieht diesbeziiglich Defizite in der Ausstattung von Schulen, Po-
stdmtern, Telefonzentren und Cafes mit Internetzugangsmoglickeiten.

Political Access

Der politische Zugang ist nach Wilson die Moglichkeit an demokratischen Beteiligungs-
weisen im Netz oder an Netzprojekten zu partizipieren. Er betont die Wichtigkeit des
Zugangs zu Institutionen in welchen die Regeln der Verteilung von IuK Ressourcen erlas-
sen werden. Diesbeziiglich sieht Wilson die Chance, dass wenn Menschen sich selbst an
Entscheidungen beteiligen konnen, sie selbige auch eher achten und respektieren.
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Wilson unterscheidet im Kontext dieser ,,Access-Dimensionen zwischen einem formalen und
einem effektiven Zugang.'% Beispielsweise definiert er die Verfiigbarkeit von Computern in
Schulen oder auch das Verlegen von Telefonleitungen in Hausern als formalen Zugang. Erst
mit den Moglichkeiten flir Dienste zu bezahlen oder die Féhigkeit zu besitzen Informationen
aufzufinden, ein Wissen iiber die Nutzung jener technischen Geréte zu besitzen, sich dariiber
in politische Prozesse einmischen zu koénnen, entsteht nach Wilson ein effektiver Zugang. Es
ist also das Zusammenspiel von multiplen Faktoren aus welchen sich aus einem formalen ein
effektiver Zugang entwickelt.

Nach Zwiefka sind Internetzugang- und Nutzung als effizient und effektiv anzusehen wenn:!6!

1. Die finanziellen Méglichkeiten gegeben sind um sich TuK Technologie und Onlinedienste
zu leisten.

2. Ausreichend Medienkompetenzen vorhanden sind um relevante Inhalte zu finden.
3. Ausreichend Kenntnis vorhanden ist wie jene technischen Gerite funktionieren.

4. Personen die Moglichkeit haben an demokratischen Prozessen im Netz teilzuhaben sowie
sich online présentieren zu konnen.

Diesen Aspekten lassen sich noch weitere Dimension hinzufiigen, dass ndmlich der Internetzu-
gang dann als effizient und effektiv anzusehen ist, wenn:

e ausreichend Zugangskompetenzen vorhanden sind welche nicht nur darauf insistieren re-
levante Inhalte zu finden sondern vielmehr sich relevante Inhalte zugénglich machen zu
kénnen.

e die barrierearmen Zuganglichkeit auf der Objektebene des Netzes, also die Niedrigschwel-
ligkeit auf den Webseiten, gegeben ist.

160 o1, Wilson, 2004, S.304
161 yol. Wilson 2004, S.304 in Zwiefka, 2007, S.77
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Wie Zwiefka aufzeigt fiithrt Wilson eine kausale Kette der aufeinanderfolgenden Zugénglich-
keitsfaktoren auf, und expliziert mogliche Interventionsaspekte fiir den Fall dass ein Glied dieser
Kette nicht erfiillt wird:'62

Provide infrastructure

Physical access o NO S
v Ilf ves - Expand applications
Financial access coovonnle NO Suppliers (enhance competition, promote investment)
If yes ® Customers (Grameen; targeted subsidiaries
J] Teach teachers
Cognitive access avevodie NO . Teach students
If yes Science and technology policies
l Continuous learning, training
Design access W NO Improve hardware and software
If yes » for popular applications
l Support local content industries
Permit imports
NO
Content access —— Minimize content restrictions
If yes
Capacity building
v pairing
Production access ool NO Innovations, reform
If yes Incentives for local production
v —_— NO Expand ICT sites
Instltutllcf)nal access o (home, municipal kiosks, post offices, etc.)
yes
v Access to rule-making procedures
Political access wvesvadie NO Agéid(;gigin
Regulatory hearings
\Y
Use

Abbildung 3.1.: Interventionsaspekte des ,,Digital Divide* nach Wilson, 2004, S.306

Das Forschungsinteresse dieser Arbeit nimmt Bezug auf spezifische Zugangsdimensionen nach
Wilson und differenziert diese dann im weiteren Verlauf auf einer zweiten Ebene, dem ,,Second
Level Digital Divide®, hinsichtlich der Nutzungsebene auf die barrierearme Zugénglichkeit, also
der Ungleichheit in der Zugénglichkeit innerhalb von Onlineangeboten, hin aus. Diesbeziiglich

162 Wilson, 2004, S.306 in Zwiefka, 2007, S.78
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handelt es sich um die Aspekte ,Cognitive Access”, ,Design Access” und ,Content Access” welche
beziiglich ihrer Restriktionen und Barrieren auf der Nutzungsebene von Webseiten hinterfragt
werden sollen. Damit gelingt es die Mehrdimensionalitdt des Phanomens ,Digital Divide” in
Zugangs- und Nutzungsdimensionen weiter zu unterstreichen, und um den Aspekt der ,Inequa-
lity in Accessibility* zu ergénzen.

Ausgehend von den gezeigten Dimensionen ergibt sich im Zusammenspiel mit weiteren De-
terminanten wie den von Castells argumentierten soziodemographischen Einflussfaktoren nach
Einkommen, Bildung, Geschlecht, Alter, Ethnie sowie der geographischen Verortung ein Bild,
welches die Mehrdimensionalitdt des Phanomens ,Digital Divide* expliziert. Wilson zeigt im
folgenden Modell wie der Zusammenhang zwischen demographischen Faktoren und der Access
Perspektive zu verstehen ist:163

Demographics

Access Gender Geographic  Income  Educaton  Age  Ethnicity

Physical
Financial
Cognitive
Design
Content
Production
Institutional

Political

Abbildung 3.2.: ,Demographics and Access* nach Wilson, 2004, S.308

In diesem Modell ist der Zusammenhang zu sehen wie sich demographische Faktoren auf die ge-
nannten Zugangsdimensionen auswirken kénnen. Wilson zeigt hier auf, dass sich Ungleichheiten
im realen Leben determinierend auf Ungleichheiten im virtuellen Leben auswirken. Beispiels-
weise korreliert der demographische Faktor ,Einkommen“ mit dem Zugangsaspekt ,Financial
Access®. Die Multidimensionalitdt des Phanomens ,Digital Divide" welche von Wilson in die-
sem Modell aufgezeigt wird zeigt auf globaler, nationaler und subjektiver Ebene anschaulich

163 Wilson, 2004, S.308 in Zwiefka, 2007, S.79
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.das Zusammenspiel der Zugangsdimensionen“'%* entlang von soziodemographischen Faktoren.

Zusammenfassend werden die beschriebenen ,,Access-Aspekte” des ,Digital Divide 1. Grades*
nach Wilson im Spiel mit den demographischen Faktoren nach Castells dann im weiteren Ver-
lauf in Bezug auf den ,,Second Level Digital Divide* also der ,Digital Inequality* holistisch zum
Phénomen , Digital Divide* vereint.

3.1.3. Vom ,Digital Divide" zur ,Digital Inequality"

Die Diskussion zum ,.Digital Divide* widmete sich bis hierhin vornehmlich den Zugangsdimen-
sionen zwischen Onlinern und Offlinern und der jeweiligen Determinanten wenngleich es bei
Norris, Wilson und Bonfadelli schon zu Fokussierungen abseits der reinen Zugangsebene ge-
kommen ist. DiMaggio und Hargittai wenden sich demgegeniiber verstiarkt der Nutzungsebene
zu, da die Voraussetzung des reinen Zugangs zum World Wide Web noch keine sinnvolle Nut-
zung impliziert. Zwiefka!%® geht diesbeziiglich davon aus dass DiMaggio und Hargittai die drei
Dimensionen des ,,Digital Divide"“ nach Norris vor allem auf der sozialen und demokratischen
Ebene weiter ausdifferenzieren. Es geht DiMaggio und Hargittai diesbeziiglich um eine Ver-
lagerung der Aufmerksamkeit weg vom rein formalen Zugang hin zu den Nutzungsweisen der
Nutzer, und diesbeziiglich um die Qualitdt der Angebote. DiMaggio und Hargittai sehen in
der Verbreitung und Ausweitung der Infrastruktur, also dem Zugénglichmachen von Zugéngen,
nicht das Integrationspotential gegeben, um den Benutzern auch gleichberechtigte Moglichkei-
ten in der Nutzung des Webs anzubieten. Auch Warschauer schlagt das Konzept einer ,Social
Inclusion‘ vor, um die Diskussion iiber die digitale Teilung zu 6ffnen und von der Konzentration
auf die formale Zugangsperspektive zu befreien, und somit die Diskussion auf den Integrati-
onsaspekt zu verlagern.'%6 Croll'6” sicht in dem Konzept der effektiven Nutzung des Mediums
den Schliissel, um die Menschen an das Internet zu binden und somit zu einer héheren sozia-
len Integration sowie der Verbesserung der Lebensumstdnde zu gelangen. Die Aussage einer
digitalen Integration ,in Form der Bereitstellung von Internet-Zugingen“!® ist demnach zu
problematisieren. Gehrke wirft diesbeziiglich die Frage auf, ,ob es sich bei der Digitalen Tei-
lung nicht eher um eine Teilung zwischen verschiedenen Nutzertypen handelt.'®® Der ,Digital
Divide* differenziert sich somit also zu einem ,Second Level Digital Divide* welcher auch als
,Digital Inequality* bezeichnet wird aus, bei welchem die Nutzerperspektive in den Mittelpunkt
des Forschungsinteresses riickt. Nach Gehrke et al. kennzeichnet der ,,Digital Divide* das ,, Ob“
der Nutzung, und der ,Second Level Digital Divide* das ,, Wie“ der Nutzung.!'”™® DiMaggio et
al. fordern diesbeziiglich, dass sich die Forschungsperspektive beziiglich der formalen bin&ren
Zugangsfragen hin zu Fragen iiber Ungleichheiten in der Lokalitdt und Autonomitét des Zu-
ganges, der Qualitdt der Hard- und Software sowie hinsichtlich den Kompetenzen und sozialen
Unterstiitzungen die notwendig sind um die Technologien nutzen zu kénnen als auch zur gesam-
ten Bandbreite der Nutzung des World Wide Webs durch Onliner, ausdifferenzieren muss.'”!

164 7wiefka, 2007, S.79

165 ygl. ebenda, 2007, S.79
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Allerdings ist, wie Marr ausfiihrt, auch diese Annahme nicht unumstritten. Beispielsweise ar-
gumentieren Erbring & Nie auf Basis US-amerikanischer Daten, dass ,die sozialen Barrieren
vor allem im Zugang zum Internet bestehen, nicht aber in der Art und Weise der Nutzung.“172
Demgegeniiber sieht Croll'™® die Schere im ,Second Level Digital Divide* zwischen ,effective
users und ,non-effective Losers” weiter ansteigen sofern nicht spezifische Mafnahmen der ef-
fektiven und effizienten Nutzung des Internets geférdert werden. Auch Oehmichen!'™ sieht den
formalen Zugang als nicht ausreichend an, um diejenigen Nutzer zu identifizieren, welche sich
defizitér hinsichtlich der Nutzung in den neuen Medien erweisen. Mit Blick auf die barrierearme
Zuganglichkeit auf der Objekt- und Subjektebene kann diese Arbeit hierzu einen Beitrag leisten.

Nach Gehrke et al. sind den Versuchen eines Neudenkens des ,Digital Divide* gemein, dass
eine ganzheitliche Sichtweise angeeignet und in die Diskussion eingefiihrt werden sollte: ,Die
Konzentration der Teilungsdebatte auf den Faktor , Technischer Zugang* soll aufgeldst und ein
Moglichkeitsspielraum ertffnet werden, der insbesondere Handlungsempfehlungen eine gréfere
Reichweite gibt und sie nicht beschrankt auf Hinweise darauf, dass benachteiligten, von der
Nutzung ausgeschlossenen Gruppen der technische Zugang zu den Anwendungspotentialen von
Computer und Internet eréffnet werden muss, sondern sie im Gegenteil 6ffnet fiir die weiteren
Faktoren, die Nichtnutzung des Internets oder die soziale Ungleichheit bei der Internetnutzung
erklaren.“1™ Mit der Fokussierung auf die barrierearme Zugénglichkeit der Nutzer will diese
Arbeit weitere Faktoren der sozialen Ungleichheit in der Lebenswelt von Onlinern erkléren.
Auch Konert!'” betont, dass bei der Debatte um die Digitale Spaltung zusitzliche qualitati-
ve Fragen in den Vordergrund riicken, und mit einem neuen Versténdnis von ,Digital Divide“
einhergehen sollten. So beispielsweise die Frage, wie und wozu das Internet genutzt wird als
auch die Perspektive nach den qualitativen Untschieden in den Zugangsstrukturen sowie die
Betonung des Gratifikationsaspektes bei der Internetnutzung. Ferner sieht er dhnlich wie an-
dere Vertreter des ,Second Level Digital Divide* in dem ,,wie“ der Nutzung neben Defiziten
beim Zugang als einen zentralen Aspekt kiinftiger Forschung an, um einer Teilung auf der
Ebene der Onliner aufgrund ,divergierender Nutzungskompetenzen“!”” entgegenzuwirken. Das
Forschungsteam des , KIB“!™® argumentiert, dass die Motive und Interessen der NutzerInnen
nicht unabhéngig von sozialen Kontexten zu verstehen sind. Da sich also die Verwirklichungs-
potentiale unterschiedlicher Motive und Interessen in virtuellen Arrangements reprisentieren,
muss, so das Forschungsteam, ,die Analyse ,Digitaler Ungleichheit“ die Unterschiede in der
Nutzung [...] in den Blick nehmen und gleichzeitig immer nach den virtuellen Arrangements
fragen, in denen sich diese Nutzungsweisen realisieren.“!™ Oehmichen!® stellt diesbeziiglich die
Frage, welche formal-technischen Zugangsbedingungen einerseits als auch welche inhaltlichen
Angebotsdimensionen andererseits gegeben sein miissen, um das Internet fiir minder textfahige
und distanziertere Anwender interessanter zu machen. Er sieht in Analogie zu den Autoren der

172 Marr in Medienheft, 2003, S.3

173 ygl. Croll in ecme Volume 5, 2004, S.91
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ARD/ZDF Onliner Studie den Faktor Bedienerfreundlichkeit diesbeziiglich als signifikant an.
Bedienerfreundlichkeit, also die Usability von Webangeboten, korreliert eng mit der barrierear-
men Zugénglichkeit, der Accessibility, und ist somit Bestandteil dieser Arbeit.

Die nachfolgenden Explizierungen kénnen somit als die ,Resultate aus dem Zusammenspiel der
Zugangsdimensionen (auf globaler, nationaler und subjektiver Ebene) und soziodemographi-
schen Faktoren (Alter, Geschlecht, Einkommen, etc.)“!8! der Konzepte von Norris und Wilson
angesehen werden. Diesbeziiglich gehen DiMaggio und Hargittai von fiinf Faktoren aus, welche
die digitalen Ungleichheiten innerhalb der Gruppe der Onliner determinieren:'®?

e Inequality in technical apparatus

In dieser Hinsicht wird die Aussage getroffen, dass unterschiedliche Hard- und Software
zu unterschiedlichen Nutzungserlebnissen im Internet fithren. ,,Unterschiede in der mate-
riellen Ausstattung wirken sich auf das subjektive Empfinden bei der Nutzung des Inter-
net aus.“!®3 Durch dltere Hardware- und Softwarekomponenten kommt es beispielsweise
dazu, dass sich bestimmte Webseiten oder Teile der Webseite nicht mehr 6ffnen lassen
beziehungsweise das Nutzungserlebnis leidet, weil der Aufbau der Seite fehlerhaft oder
langsam ist. DiMaggio und Hargittai sehen hier die Gefahr, dass sich durch dieses nega-
tive Nutzungserlebnis die Frequenz der Internetnutzung verringert, mit der Folge, dass
sich auch weniger Fertigkeiten im Umgang mit dem Internet ausbilden. Die direkte und
indirekte Gratifikation durch das Internet nimmt demnach auf Grund veralteter Hard-
und Softwarekomponenten ab.

e Inequality in autonomy of use

Bei diesem Faktor handelt es sich um die geographische Verortung des Zugangs. Es macht
nach DiMaggio und Hargittai einen qualitativen Unterschied ob man das Internet an 6f-
fentlichen Terminals mit unter Umsténden ldngeren Wegstrecken oder zu Hause benutzen
kann, als auch den Aspekt wie frei, flexibel oder limitiert durch Filter und andere (auch
familiire) Uberwachungssysteme die Internetnutzung letztendlich ist. Desweiteren wird
im Hinblick auf Arbeitssettings argumentiert, dass je hoher die Stellung des Einzelnen ist,
desto mehr Autonomie und Eigenverantwortlichkeit in der Internetnutzung im Arbeitsle-
ben gegeben sei. Dieser Faktor der ,Verortung “ des Internetzugangs wie auch das Maf an
Selbststéndigkeit dariiber zu verfiigen hat wiederum Auswirkungen wie erfolgreich und
vielversprechend sich die Internetnutzung erweist.

e Inequality in people’s online skills
Hierbei handelt es sich um die Kompetenzen welche Nutzer im Umgang mit den Inhalten
im Web besitzen miissen, um auf die Moglichkeiten addquat und intuitiv reagieren zu
kénnen. Die Zufriedenheit der Nutzer ist abhéngig von den Nutzungserfahrungen welche
wiederum eine Auswirkung auf die Nutzungsfrequenz wie auch auf die Ausbildung zu-
sitzlicher Kompetenzen und Fihigkeiten besitzt.!®* Dieser Aspekt steht in Verbindung
mit dem von Wilson explizierten ,Cognitive Access*. DiMaggio und Hargittai sehen in

181 Zwiefka, 2007, S.82

182 yol. DiMaggio und Hargittai 2001, S.8ff sowie Hargittai in Otto, Kutscher et al., 2007, S.124ff
183 7Zwiefka, 2007, S.80

184 yol. DiMaggio und Hargittai, 2001, S.10fFf
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der Zusammenkunft der nachfolgenden vier Wissenstypen die Definition von ,Internet-
Kompetenz“ gegeben, welche die Kapazitit des schnellen und intuitiven sich Zurechtfin-
dens und Nutzens aller Potentiale im Internet meint:'®°

1. Rezeptwissen
Hiermit ist jenes Wissen gemeint welches notwendig ist, um online zu gehen, einfache
Suchanfragen auszufiihren und Informationen herunterzuladen.

2. Hintergrundwissen
Dieses Wissen dient beispielsweise dazu, spezifische Suchalgorithmen wie die ,,Boo-
leschen Operationen“!®® in Suchmaschinen anwenden zu kénnen.

3. Integratives Wissen
Diesbeziiglich ist ein Wissen gemeint wie das World Wide Web ansich funktioniert,
um somit eine hohere Effizienz in der Nutzung des Hybridmediums zu erreichen.

4. Technisches Wissen
Mit dem Wissen iiber Software, Hardware und Netzwerkthemen soll dem Anwen-
der ermoglicht werden mit spezifischen Problemen in der Webnutzung umgehen zu
konnen. Beispielsweise das Wissen wie man neue Versionen von ,Browser Plugins®
installiert, um dann bestimmte Video- oder Audioinhalte abspielen zu kénnen.

DiMaggio und Hargittai konstatieren, dass noch sehr wenig dariiber bekannt ist, was die
Ungleichheit im benétigten Wissen oder der bendtigten Kompetenzen, um Informatio-
nen online zu finden, erklirt.'8” Die Forschung dieser Arbeit mit der Fokussierung auf
die barrierearme Zuganglichkeit zeigt Schwierigkeiten, Barrieren und Losungsstrategien
beim Surfen im Web auf, und ist damit hilfreich um zu verstehen wie different kompli-
ziert sich die Nutzung des World Wide Webs fiir unterschiedliche Anwender gestaltet.
Anhand dieser Forschung lésst sich also ein ,Second Level Digital Divide* wahrnehmen,
indem Schwierigkeiten im Zugénglichmachen von Informationen im Web in Bezug auf
die Kompetenzen der Nutzer expliziert sowie auf die Objektebene hin reflektiert werden.
Je mehr also iiber die Barrieren im World Wide Web bekannt ist, desto eher lassen sich
die Ungleichheiten im Wissen und in den Kompetenzen welche notwendig sind um In-
formationen online zu finden, erkldren. Diese Erkenntnisse sind essentiell fiir politische
Entscheidungen, um Ungleichheiten im Zugang und der Nutzung von neuen Informations-
und Kommunikationstechnologien zu reduzieren. Anhand dieser Arbeit wird die Notwen-
digkeit deutlich, in soziale Unterstiitzungs- und Trainingsprogramme zu investieren, um
den Anwendern mehr Moglichkeiten im Sinne einer effektiveren Nutzung zu geben als
ausschliefllich den formalen Zugang zum Internet.

Kubicek & Welling diskutieren diesbeziiglich, dass es neben den technischen Bedienfer-
tigkeiten auch neuer kognitiver Schemata bedarf, um gezielt und effektiv das World Wide
Web bedienen zu kénnen. Anders als bei den herkdmmlichen Medien wie Rundfunk und
Fernsehen in welchen die Auswahl der Beitrdge durch Redaktionen vorweggenommen

185 ygl. DiMaggio und Hargittai, 2001, S.10
186 Boolescher Operator: http://de.wikipedia.org/wiki/Boolescher_Operator (Stand: 26.08.2008)
187 vgl. DiMaggio und Hargittai, 2001, S.11
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wird, ist der Nutzer im Web dazu aufgefordert selbst aktiv zu formulieren und Inhal-
te aus der Masse nach Relevanz und Zuverlissigkeit bewerten zu kénnen.'®® Kubicek &
Welling gehen von vier Kompetenzbereichen fiir eine erfolgreiche Internetnutzung aus:'®?

1. Differenzierungs- und Selektionskompetenz
Hierbei handelt es sich um die Kompetenz verschiedene Informationsgattungen zu
unterscheiden und zu entscheiden, welche Informationsquelle zu welchem Zweck aus-
gewahlt wurde.

2. Orientierungskompetenz
Diesbeziiglich wird auf die medienaddaquate Nutzung verschiedener Informationsgat-
tungen unter Beachtung ihrer Gebrauchsvorgaben fokussiert.

3. Evaluationskompetenz
Diese Kompetenz beinhaltet die Urteils- und Kritikfahigkeit um einzelne Inhalte
bewerten zu kénnen.

4. Produktions- und Gestaltungskompetenz
Dieser Bereich zielt auf die selbstdndige Gestaltung und Erstellung von Inhalten
sowie die Kompetenz der Uberfithrung in eine medienadiquate Form.

Kubicek & Welling konstatieren'®® allerdings eine blockierte Situation, da viele Nicht-
Nutzer kein Interesse daran haben die erforderlichen Kompetenzen zu erwerben, sie aber
ohne diese Kompetenzen auch nicht den Nutzen der neuen Informations- und Kommu-
nikationstechnolgien erfahren werden. Sie sehen in weiteren Initiativen im Kontext von
betreuten Internetkursen Sprungbretter in die digitale Welt. Ahnlich wie DiMaggio &
Hargittai attestieren sie gleichsam eine Forschungsliicke iiber die Ursachen der Nichtnut-
zung sowie iiber Wirksamkeiten von Mafnahmen zur Forderung der Nutzung. In dieser
Arbeit werden nun einerseits die Regelungen zu einer barrierearmen Zugénglichkeit auf
der objektiven Ebene, also der Angebotsseite des Neztes, lebensweltlich fiir die Gruppe
der jugendlichen Mediennutzer reflektiert und damit andererseits die Frage der Effekti-
vitdt oder Ineffektivitdt solcher Mafnahmen in Bezug auf die Accessibility Perspektive
beantwortet.

e Inequality in the availability of social support
Die Méglichkeit sich Unterstiitzung und Hilfe im Umgang mit den neuen Medien erschlies-
sen zu konnen haben Auswirkungen auf die Nutzung beziehungsweise Nicht-Nutzung des
Internets. DiMaggio und Hargittai stellen diesbeziiglich drei Unterstiitzungsarten fest:19!

1. Arbeitgeber
Hiermit ist beispielsweise der technische Support in der Arbeitsstelle gemeint oder
auch formale Unterstiitzung durch den System-Administrator des Unternehmens.

2. Freunde und Familie
Diesbeziiglich sind Mitglieder aus dem Freundeskreis oder aus der Familie gemeint,

188 ygl. Kubicek & Welling in M & K, 4,/2000, S.512
189 yol. ebenda in M & K, 4/2000, S.512 Fufnote 17
190 yol. ebenda in M & K, 4/2000, S.513

191 ygl. DiMaggio und Hargittai, 2001, S.11fFf
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welche iiber ausreichend technisches Wissen verfligen um Unterstiitzung fiir auftre-
tende Probleme anbieten zu kénnen.

3. Emotionale Unterstiitzung
Auch die emotionale Unterstiitzung durch Freunde und Familie sowohl im Falle eines
Nichtgelingens als auch bei einer Problemlésung haben positive Auswirkungen auf
die weitere Beschéaftigung mit dem Medium.

DiMaggio und Hargittai argumentieren, dass soziale Unterstiitzungsmafnahmen die Mo-
tivation zur Nutzung jener Technologien sowie die Steigerung digitaler Kompetenzen der
Anwender positiv beeinflusst.!??

e Variation in use
DiMaggio und Hargittai sehen einen engen Zusammenhang zwischen dem formalen Bil-
dungsgrad des Nutzers und dem jeweiligen Zweck der Internetnutzung. Das Netz kann
sowohl fiir informelle Bildungsprozesse und soziale Netzwerkbildung genutzt werden wie
auch zur rein rezeptiven Konsumption von anderen Inhalten. Die Heterogenitit der In-
ternetnutzung durch Bildung verursacht demnach Ungleichheiten im sozialen Kapital, in
der politischen Partizipation sowie in der personlichen Entwicklung und Bildung.

Ein weiterer Punkt, welcher hiermit in die Diskussion neu eingefiihrt werden soll, ist die:

e Inequality in Accessibility

Mit diesem Aspekt werden die fiinf Faktoren von DiMaggio und Hargittai um einen wei-
teren Faktor ausgebaut: Die Ungleichheit in der Zugénglichkeit. Damit sind nicht jene
formalen Zugangsdimensionen des ,Digital Divide 1. Grades” gemeint sondern eine Un-
gleichheit innerhalb der Gruppe der Onliner, also eine Ungleichheit im ,Second Level
Digital Divide hinsichtlich der Zugénglichkeit zu den Informationen im Web. Bei dem
Faktor der ,Inequality in people’s online skills* werden die Kompetenzen konzentriert,
welche die Nutzer im Umgang mit den Inhalten im Web besitzen miissen, um auf die
Moglichkeiten addquat und intuitiv reagieren zu konnen, also Informationen schnell und
effizient auffinden und nutzen zu kénnen. Die Ungleichheit in der Zugénglichkeit resultiert
einerseits aus diesen Internet-Kompetenzen, da Ungleichheiten in den Onlinekompeten-
zen die Ungleichheiten im Zugénglichmachen von Informationen verstirken. Vice versa
bedingen die Ungleichheiten in der Zugénglichkeit auch wiederum die Stratifizierung der
Kompetenzhorizonte der Anwender. Andererseits kommt es durch das Zusammenspiel mit
den Access-Dimensionen (Cognitive, Design, Content) nach Wilson zu einer Ungleichheit
in der Zugénglichkeit auf der Objektebene des Netzes. Wenn Webseiten also spezifische
Barrieren beinhalten werden bestimmte Nutzer von den Informationen der Seite ausge-
schlossen beziehungsweise der Zugang zu den Informationen erschwert, sofern sie nicht
iiber spezifische Accessibility-Kompetenzen oder assistive Hilfsmittel verfiigen um sich die
Inhalte dennoch zugénglich zu machen.

Zwiefka!? sieht in der Argumentationslinie nach DiMaggio und Hargittai die Faktoren welche
digitale Ungleichheiten determinieren ebenfalls in der Beschaffenheit des technischen und ma-
teriellen Zugangs sowie in einer eigenverantwortlichen Nutzung, in den Internet-Kompetenzen

192 y61. Neuman et al., 1999 in DiMaggio et al., 2001, S.316
193 vel. Zwiefka, 2007, S.81
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der Nutzer sowie im sozialen Unterstiitzungspotential gegeben. Dem ist noch der Faktor der
y,ungleichheit in der Zugénglichkeit hinzuzufiigen. Einerseits auf der Anbieterseite, in welcher
Unterschiede in der Niedrigschwelligkeit Auswirkungen auf die Teilhabechancen der Nutzer ha-
ben, und damit weitere digitale Ungleichheiten determinieren. Desweiteren auf der Ebene der
Nutzer hinsichtlich der Accessibility-Kompetenzen, da ungleiche Onlinekompetenzen zu Un-
gleichheiten in den Mdoglichkeiten des Zugénglichmachens von unzugénglichen Inhalten fiihren.

3.1.4. Die Anatomie des ,Digital Divide" und die ,Inequality in Accessibility"

Zwiefka entwarf in ihrer Arbeit auf Grundlage des von Wilson generierten Modells in wel-
chem die postulierten Access-Dimensionen sowie die soziodemographischen Einflussfaktoren
nach Castells die Mehrdimensionalitit der Phdnomens ,,Digital Divide” beschreiben, ein darauf
aufbauendes integrierendes Modell der ,Anatomie des Digital Divide®, in welches die Ebene
des ,,Sevond Level Digital Divides” also die Ebene der ,Digital Inequality” nach DiMaggio und
Hargittai neu hinzugefiigt wurde:'%*

Digital Divide

Demographics

Access Gender  Geographic  Income  Education  Age  Ethnicity
Physical Inequality in technical apparatus
Financial
Inequality in autonomy of use
Cognitive
Design
9 Inequality in people's online skills
Content
Production Inequality in availability of social support
Institutional
Variation in use
Political Digital Inequality

2nd Level Digital Divide

Abbildung 3.3.: ,Anatomie des Digital Divide” nach Zwiefka, 2007, S.82

194 Zwiefka, 2007, S.82fF
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In diesem Modell ist zu sehen, wie sich der ,Digital Divide manifestiert und ausdifferenziert.
Die ,grundlegenden Zugangsformen einer effizienten Internet-Nutzung (,,Access*) verlaufen ent-
lang soziodemographischer Einflussfaktoren und strukturieren sich schliefslich in den digitalen
Ungleichheiten.“'?> Die Access Dimensionen unterscheiden diesbeziiglich den formalen Zugang
von einem effizienten Zugang zum Internet, und werden von den quer dazu verlaufenden so-
ziodemographischen Faktoren strukturiert, welche dann in einem multikomplexen Zusammen-
spiel die Ebene der ,Digital Inequality* ausdifferenzieren.'®® Nach Zwiefka sind die digitalen
Ungleichheiten, des ,,.Second Level Digital Divide®, gleichsam ,aus dem Zusammenspiel von Zu-
gangsdimensionen und sozioSkonomischen Faktoren ergeben.“197

Dieses Modell wird nun erweitert um die Perspektive der barrierearmen Zuganglichkeit, denn
der Faktor ,Inequality in people’s online skills” ist, so wie er diskutiert wurde, nicht ausreichend:

Digital Divide

Demographics

Access Disability < Gender Geographic Income Education Age Ethnicity

Physical Inequality in technical apparatus
Financial

Inequality in autonomy of use
Cognitive
Design Inequality in people's online skills €———
Content > Inequality in Accessibility <
Production Inequality in availability of social support
Institutional

Variation in use

Political Digital Inequality

2nd Level Digital Divide

Abbildung 3.4.: ,Anatomie des Digital Divide* nach Zwiefka, 2007, S.82, erweitert um die ,In-
equality in Accessibility*

195 Zwiefka, 2007, S.82
196 fiir exemplarische Beispiele des multidimensionalen Zusammenspiels vgl. ebenda, S.82fF
197 ebenda, S.83
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DiMaggio und Hargittai sprechen diesbeziiglich von einer Unzugéanglichkeit bei Webseiten durch
aufdringliche Technologien welche nur durch Benutzer mit differenzierten Kenntnissen sowie der
neuesten Hard- und Software navigiert werden kénnen:

»,Many sites use flashy and glitzy technology without sufficient attention to human
factors, rendering many sites inaccessible to all but the savviest of users with the la-
test hardware and software and sophisticated know-how about Web navigation.“1%%

Hier stellt sich zunéchst einmal die Frage was ,aufdringliche Technologien sind, also welche
Probleme Benutzer beim Surfen auf Webseiten begegnen, und wie sich diese Nichtzugénglich-
keit dann darstellt. Diese Fragen sind der Kern dieser Arbeit. Desweiteren ist es fraglich, ob
sich jegliche Unzugénglichkeit zu den Informationen auf einer Webseite durch Kompetenzen
sowie der neuesten Hard- und Softwaretechnologien 16sen lassen. An diesem Punkt scheint die
doppelte Wirklichkeit der barrierearmen Zugénglichkeit durch, dass ndmlich einerseits auf der
Objektebene die Anbieterseite gefordert ist Webangebote barrierearm, also niedrigschwellig, zu
gestalten und andererseits die Kompetenzentwicklung auf der Subjektseite durch Unterstiit-
zungsprozesse zu forcieren, um die Subjekte zu einer héheren , Textfahigkeit“ im World Wide
Web zu befihigen.

Gerade bei Menschen mit Behinderung kann es zu Situationen kommen, in denen trotz einer
hohen Internetkompetenz und neuester technologischer Ausstattung der Zugang zu Informatio-
nen verwehrt bleibt. Beispielsweise wenn auf einem Webangebot ein Bild ohne Alternativtext
hinterlegt ist. Wie soll ein blinder Mensch die Bedeutung des Bildes erfassen kénnen? Es ist
nicht moglich. Daher ist es sinnvoll in dem Modell der ,,Anatomie des Digital Divide*“ auf der
Ebene der soziodemographischen Einflussfaktoren den Faktor ,,Disability” mit aufzunehmen, da
es dadurch im Zusammenspiel mit den drei Access-Dimensionen nach Wilson zu einer Ungleich-
heit in der Zugénglichkeit (Inequality in Accessibility) auf der Ebene des ,Second Level Digital
Divide* kommen kann. Wie im empirischen Teil dieser Arbeit zu sehen sein wird, stehen auch
nichtbehinderte Nutzer mit einer hohen Onlinekompetenz vor Problemen im Zugénglichma-
chen von Informationen auf einer Webseite wenn diese spezifische Barrieren enthélt, obgleich
natiirlich Ungleichheiten in den Onlinekompetenzen die Ungleicheiten im Zugénglichmachen
von Informationen verstidrken und vice versa, wie im weiteren Verlauf verdeutlicht werden wird.

Die ,Inequality in Accessibility” ist in diesem Modell also einerseits ein alleinstehender Faktor
welcher die doppelte Wirklichkeit zwischen der Objekt- und Subjektebene im Verlauf vom , First
zum Second Level Digital Divide* konkretisiert, und andererseits aber auch eine wechselseitige
Subsumption des Faktors ,Inequality in people’s online skills* innerhalb des ,,Second Level Di-
gital Divides®, da ungleiche Onlinekompetenzen auch zu Ungleichheiten in den Moglichkeiten
des Zugénglichmachens von unzugénglichen Webangeboten fiihren. Die ,Inequality in Accessi-
bility“ fithrt vice versa natiirlich auch wieder zu Ungleichheiten in den Kompetenzhorizonten
der Nutzer, da je schwieriger sich der Zugang zu Informationen gestaltet, umso weniger kénnen
demnach auch wiederum spezifische Onlinekompetenzen ausgebildet werden. Die ,Inequality in
Accessibility* ist somit ein Faktor welcher die von DiMaggio und Hargittai konstatierte Un-
gleichheit im Wissen und in den Kompetenzen die notwendig sind um Informationen online

198 DiMaggio und Hargittai, 2001, S.11
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zu finden, erkldren kann. Die ,Inequality in people’s online skills* Perspektive beinhaltet die
Kompetenzen die notwendig sind um unzugéngliche Informationen auf einer Webseite zugéng-
lich zu machen. Diesbeziiglich ist es notwendig zu sehen und zu verstehen welche Probleme
Benutzer beim Surfen im Web haben, und wie sie das Web benutzen. Diese Aspekte sind im
Faktor ,Inequality in Accessibility* zu verorten, um dariiber dann sowohl fiir die Objektebene
als auch fiir die Subjektebene Heuristiken fiir die barrierearme Zugénglichkeit zu entwickeln.

3.1.5. Fazit

In diesem Kapitelabschnitt wurde der historische Verlauf der ,Wissensklufthypothese iiber den
,Digital Divide** bis hin zur ,Digital Inequality* expliziert. Es wurde deutlich, dass sowohl die
Wissensklufthypothese in ihrem Sinne bezogen auf den Printbereich als ein erschlossenes Me-
dium wie auch das Phénomen des ,Digital Divide* im Internet, als ein noch nicht génzlich
erschlossenes Medium, soziale Konsequenzen fiir die Mediennutzung zur Folge haben. Als De-
terminanten der Klufthypothese konnten neben dem Bildungsaspekt gleichwohl Motivations-
und Interessensaspekte verdeutlicht werden. Zwiefka sieht die Unterschiede der beiden Phé-
nomene in der fiir den , Digital Divide* erheblich héheren Anforderungen auf der technischen,
inhaltlichen und subjektiven Ebene.'% Die Mehrdimensionalitit des Phénomens ,Digital Di-
vide* wurde anhand der Access Dimensionen von Wilson und der Makro-Meso-Mikro Ebenen
nach Norris expliziert sowie in dem von Zwiefka um die ,Second Level Digitial Divide* Perspek-
tive nach DiMaggio und Hargittai erweiterten Modells veranschaulicht. Dieses Modell zeigt die
Ausdifferenzierung und Akzentuierung des ,Digital Divide“. ,Die Verkniipfung von Zugangs-
dimensionen und soziockonomischen Faktoren wird hier erweitert um Ungleichheiten in der
Internet-Nutzung.“?% Selbiges wurde dann um die Perspektive der ,Ungleichheit in der Zu-
ganglichkeit auf der Ebene der Access sowie der demographischen Faktoren wie auch auf jener
der digitalen Ungleichheiten, des ,Second Level Digital Divide“, erweitert. In diesem Kontext
ergeben sich offene Forschungsfragen welche den Kern dieser Arbeit ausmachen. Bezogen auf
die Zielgruppe der jugendlichen Mediennutzer ist zu fragen welche Schwierigkeiten und Pro-
bleme bei den Nutzern hinsichtlich des Zugangsaspektes auf Webseiten auftreten, und welche
Bewiltigungsstrategien und Nutzungsweisen hier offenbar werden. Das Forschungsinteresse die-
ser Arbeit orientiert sich also an den Zugangsaspekten und spezifiziert diese auf die Dimension
der ,,Ungleichheit in der Zugénglichkeit“. Von Interesse sind die Restriktionen in den Cognitive-,
Design- und Content-Faktoren der Access Ebene sowie die Defizite in den Kompetenzhorizonten
der Onlinenutzer. Es ist zu fragen welche Aspekte die ,Inequality in Accessibility ausmachen,
zu welchen moglichen sozialen Stratifizierungen es dadurch kommen kann, ,welche Faktoren
mafgeblich die Zugangs- und Nutzungsweisen priagen, 2! um letztlich die Heuristiken und
Konsequenzen fiir informelle Bildung und Bildungsteilhabe im World Wide Web sowohl in pad-
agogischen Unterstiitzungsmaknahmen, als auch bezogen auf die Niedrigschwelligkeit auf der
Anbieterseite zu analysieren.

199 yol. Zwiefka, 2007, S.84
200 ¢benda, S.84
201 ebenda, S.85
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3.2. Vom ,Digital Divide" zur ,Digitalen Bildungskluft"

3.2.1. Medienrezeption & Stratifizierung Jugendlicher im Internet

Nachdem die Ausdifferenzierung der Wissensklufthypothese in den “Digital Divide sowie in den
wSecond Level Digital Divide im letzten Kapitelabschnitt expliziert wurde, sollen nun nach-
folgend jene digitalen Ungleichheiten in der Nutzung von jugendlichen Mediennutzern anhand
ihrer Medienrezeption betrachtet werden, da der alleinige Zugang zum Internet noch keine
sinnvolle Nutzung des Mediums impliziert, obwohl vielfach davon ausgegangen wird, dass gera-
de die Jugendlichen quasi unter ,idealen Bedingungen“ des Informationszeitalters aufwachsen
und das Internet sozusagen ,mitten in ihrer Lebenswelt steht, das Medium somit fiir diese
Zielgruppe eine ,heterogene Zuganglichkeit offeriere, und in padagogischen Kontexten wie bei-
spielsweise bei Beratungsangeboten im Netz die ,Niedrigschwelligkeit® von Haus aus gegeben
scheint, und man die Jugendlichen einfach nur noch dort ,abholen muss wo sie gerade ste-
hen,*?°2 indem man ein Angebot in das World Wide Web einstellt, welches eben nicht auf die
heterogene Zugénglichkeit entlang des Differenzfaktors des formalen Bildungsniveaus sowie auf
die barrierearme Zugénglichkeit und Benutzerfreundlichkeit und damit auf ungleichheitssensi-
ble Strukturen hin reflektiert wurde. Otto et al. konstatieren, dass eben ,nicht nur individuelle
Préaferenzen, sondern in einem besonderen Mafe auch soziale Strukturen und Prozesse die
Vergemeinschaftungsformen und Aneignungsriume im Netz“?%3 priigen. Die Ursachen veror-
ten sie auf zwei Ebenen: Einerseits durch Schliefungsprozesse unter den NutzerInnen selbst,
und andererseits durch die Angebotsstrukturen, welche entegen ihrem eigenen Anspruch eben
nur spezifische Zielgruppen erreichen.?%* Somit blieben vor dem Horizont der Jugendmedien-
forschung ,Fragen nach den Bedingungen und Reichweiten der medial vermittelten Niedrig-
schwelligkeit im Sinne einer empirisch-theoretischen Reflektion iiber die Ermd&glichung pluraler
Zugénge inbesondere sozial heterogener NutzerInnen innerhalb eines Angebots weitgehend un-
beantwortet.“?% So zielten frithere Initiativen des BMFSFJ?%® wie beispielsweise ,Jugend ans
Netz“ vorwiegend auf die Differenzen im Zugang, also der praktischen Verfiighbarkeit von Com-
puter und Internetanschliissen, und nicht auf die Unterschiede in der Nutzung. Wie Kutscher
und Otto feststellen, liegen dagegen deutliche Hinweise vor, ,dass alleine die Verfiigbharkeit
von technischem Gerét nicht zwingenderweise zu einer Ausweitung der Nutzungskompetenzen
fiihrt.“?%" Eine Verengung der Diskussion auf die Frage nach der Verfiigharkeit von Compu-
tern und Internetanschliissen ist demnach kritisch zu bewerten. Kutscher und Otto fordern
daher weiterfiihrende Studien im Hinblick auf die Nutzungsdifferenzen. So beispielsweise ,Wer
nutzt das Internet wie?*, ,Wo liegen Probleme?*, ,Welche Einschrankungen oder differenzierte
Anforderungen gelten fiir verschiedene Zielgruppen?‘ oder auch hinsichtlich der Aneignungs-
strukturen die Frage ,Wie erschlieffen sich unterschiedliche Gruppen Informationen, Wissen,
Kommunikations- und Bildungsmdglichkeiten?*, wie auch Fragen nach den Bedingungen fiir
deren Aneignung im Internet.?°® Im Kontext dieser Arbeit wird die Frage nach der Relevanz

292 Klein, 2005, S.1

203 Otto, Kutscher et al., 2007, S.7

204 ygl. ebenda, S.7

205 Klein, 2005, S.2

206 BMFSFJ: Bundesministerium fiir Familien, Senioren, Frauen und Jugend
207 Kutscher, Otto in Otto, Kutscher, 2004, S.7

208 ygl. ebenda, S.7ff
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der barrierearmen Zugénglichkeit im World Wide Web speziell auf die Situation jugendlicher
Mediennutzer hin fokussiert. In einem ersten Schritt werden nun nachfolgend anhand der Daten
der aktuellen ,JIM-Studie 2007“?%° des mpfs?!? die Zugangs- und Nutzungsstrukturen jugend-
licher Mediennutzer verdeutlicht.

Die JIM-Studie wird seit 1998 jéahrlich durch den Medienpéadagogischen Forschungsverbund
Stidwest (mpfs) vorgelegt, und bietet reprisentative Daten zum Medienumgang Jugendlicher
in Deutschland. Die Autoren der Studie stellen fest, dass in den letzten zehn Jahren die Medien-
prasenz in den jugendlichen Lebenswelten stark zugenommen hat. So waren Ende der neunziger
Jahre des letzen Jahrhunderts Mobiltelefone eher im Managementbereich anzutreffen. Heutzu-
tage sind Jugendliche ohne Handy kaum noch vorstellbar. Auch die Tatsache, dass sich mobile
Telefone immer mehr zu mobilen multimedialen Alleskbnnern entwickeln, mit denen man auch
auf das Internet zugreifen kann, machen diese Geratschaften im Hinblick auf die Fragestellun-
gen dieser Arbeit nach der Relevanz der barrierearmen Zugénglichkeit interessant.

Ebenfalls nahm die Ausstattung mit Heimcomputern, welche heutzutage Multimedia-PCs sind,
im Laufe der letzten Jahre zu. Dank Flatrates und breitbandigen Internetanschliissen stiegen so-
wohl die Angebote im Internet als auch die Internetnutzung durch die Jugendlichen stark an. In
der JIM-Studie werden die Medienwelten und der Medienalltag von 12- bis 19-jdhrigen Jugend-
lichen aus einer Grundgesamtheit von sieben Millionen Heranwachsenden in Telefonhaushalten
der Bundesrepublik Deutschland dokumentiert. Die repriasentative Stichprobe umfasste in der
aktuellen Studie 1204 Jugendliche. Fiir diese Arbeit werden nachfolgend die Ergebnisse dieser
Studie zu den Themenkomplexen Computer und Internet rezipiert.

Die Ausstattung von Medien in einem von Jugendlichen bewohnten Haushalt ist beachtlich.
Wie die Autoren der Studie feststellen, verfiigen praktisch alle Haushalte iiber einen Fernseher,
ein Mobiltelefon, einen Computer oder einen Laptop sowie iiber einen CD-Player. Desweiteren
lasst sich aussagen, dass mit 95% nahezu alle Haushalte ans Internet angeschlossen sind. Auch
sind viele Medien mehrmals in einem Haushalt anzutreffen. So stellen die Autoren der Studie
fest, dass durchschnittlich 3,8 Mobiltelefone, 2,6 Fernseher, 2,2 Computer, 2 MP3 Player, 1,5
Digitalkameras sowie 1,5 Internetanschliisse pro Haushalt zur Verfiigung stehen. Interessant
ist es zu sehen, welche Geréite der Haushalte nun im tatséchlichen Besitz von Jugendlichen
sind iiber die sie weitgehend frei verfiigen konnen. Dazu lasst sich feststellen, dass das Handy
mit 95% das am weitesten verbreitete Medium unter Jugendlichen ist. Desweiteren nimmt die
Musik unter Jugendlichen einen hohen Stellenwert ein, daher ist es nicht verwunderlich, dass
MP3-Player, CD-Player und Radio in der Spitzengruppe des Gerétebesitzes unter Jugendlichen
zu verorten sind. Ein eigener Computer ist immerhin noch bei 2/3 der Jugendlichen zu finden,
wobei Jungs mit 72% einen hoheren Anteil an eigenen Computern haben als Madchen mit
61%. Beziiglich eines eigenen Internetzuganges sind Jungs mit 48% im Vergleich zu Madchen
mit 41% besser ausgestattet.

209 yo], JIM-Studie 2007: Jugend, Information, (Multi-) Media - Basisuntersuchung zum Medienumgang 12 -
19-jahriger, Version 2007: http://www.mpfs.de/fileadmin/JIM-pdf07/JIM-Studie2007.pdf
210 yol. mpfs: Medienpédagogischer Forschungsverbund Siidwest: http://www.mpfs.de/index.php?id=11
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Hinsichtlich des Schultyps lassen sich Differenzen in Besitz und Ausstattung von Medien bei
den Jugendlichen erkennen. Einen eigenen Fernseher besitzen beispielsweise nahezu 3/4 der
Hauptschiiler, wahrend es nur 60% bei den Gymnasiasten und 71% bei den Realschiilern sind.
Einen eigenen Computer besitzen am ehesten Gymnasiasten mit 71% gefolgt von Realschiilern
mit 67% und Hauptschiilern mit 57%. Bei der Frage nach einem eigenen Internetzugang zeigen
sich starke Diskrepanzen zwischen Hauptschiilern mit 32% und Realschiilern mit 47% sowie den
Gymnasiasten mit 50%. Diese Statistik lasst die Hypothese zu, dass Hauptschiiler mit der vor-
wiegenden Nutzung von Medien wie Fernseher, Spielkonsolen, DVDs, eher passiv-rezipierend
sind wahrend Gymnasiasten stéarker jene Medien frequentieren denen man gemeinhin ein ak-
tiveres und aktivierenderes Potential zuschreibt wie Computer, Internet und Digitalkameras.
Zur Mediennutzung pro Woche durch Jugendliche lasst sich sagen, dass der Fernseher mit 92%
immer noch das Hauptmedium darstellt. An zweiter Stelle kommt bereits der Computer, den
84% der Jugendlichen regelméfig verwenden. Die Internetnutzung liegt mit iiber 3/4 (77%)
auf dem fiinften Platz, wobei diesbeziiglich der Unterschied zwischen Jungen und Méadchen mit
76% beziehungsweise 78% eher gering ausfallt. Die Autoren der Studie stellen fest, dass sich die
Internetnutzung im Vergleich zum Vorjahr von 69% auf 77% (Durschnittswert) weiter deutlich
positiv entwickelt hat.

Dariiberhinaus nimmt der Themenkomplex ,Internet* in der Interessensreihenfolge Jugendli-
cher mit 66% bei Madchen und 74% bei Jungen einen hohen Stellenwert ein. Die Autoren der
Studie reflektieren, dass sich im Vergleich zur JIM-Studie 2005 viele Themenbereiche stabil ge-
halten haben. Ein gesteigertes Interesse zeigte sich demnach nur bei den Themen ,Internet mit
einer Steigerung von 9 Prozentpunkten sowie bei dem Themenkomplex ,,Computer und alles,
was damit zu tun hat* mit einer Steigerung von 7 Prozentpunkten. So mochten die Jugendli-
chen zwischen 12- und 19 Jahren am wenigsten auf den Computer und das Internet verzichten.
Von jedem vierten Jugendlichen wird der Computer und von jedem fiinften Jugendlichen das
Internet genannt. Bei der Differenzierung nach Jungen und Méadchen zeigt sich allerdings, dass
sich nur ein Sechstel der Médchen fiir einen Computer entscheidet, wihrend es bei den Jun-
gen ein Drittel sind. Dagegen rangiert bei den Madchen an erster Stelle das Internet mit 23%.
Nach Bildungshintergrund unterschieden wird von Hauptschiilern haufiger der Fernseher ge-
nannt (18%). Beim Internet verhélt es sich umgekehrt und wird von Jugendlichen mit hoherer
Schulbildung deutlich héufiger genannt. (Hauptschiiler: 17%, Realschiiler: 20% sowie Gymna-
siasten: 27%).

Das Internet wird von den Jugendlichen vermehrt dazu verwandt, um Radioprogramme zu ho-
ren. Noch gering ist der Anteil derer die iiber das Internet ihre Fernsehsendungen empfangen.
Dennoch ist damit zu rechen, dass dieser Anteil ansteigen wird, je mehr die 6ffentlich-rechtlichen
als auch die privaten Sender ihre Inhalte in das World Wide Web verlagern. Mit den ,Media-
theken“?!! von ARD und ZDF ist diesbeziiglich schon einiges in Bewegung gekommen. Auch
das Handy wird vermehrt dazu genutzt, um im Internet zu surfen. Dieser Anteil wird im Zu-
ge multimedialer mobiler Alleskénner wie beispielsweise das ,Apple iPhone“?'? oder auch die

211 ygl. ARD-Mediathek: http://www.ardmediathek.de/ard/servlet/ sowie ZDF-Mediathek: http://
www.zdf.de/ZDFmediathek/ (Stand: 07.10.2008)
212 ygl. Apple iPhone: http://www.apple.com/de/iphone/ (Abruf: 11.10.2008)
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,Android-Plattform“?!'3 fiir mobile Gerite von Google, welche das mobile Internetsurfen revolu-
tionieren, mittelfristig weiter ansteigen, und damit Fragen der Usability sowie der Accessibility
von Internetangeboten weiter in der Vordergrund riicken. Diesbeziiglich zeigen die Bestrebungen
der Unternehmen iiber weiterreichende Forschungen zur Benutzerfreundlichkeit als Teil ihrer
Innovationsstrategien, wie beispielsweise im Falle der Firma Apple, welche von Anbeginn ihrer
Griindung den Nutzer in den Fokus ihrer Produktentwicklungen®!? stellte, dass eine nutzer-
zentrierte Perspektive, und damit die Riickkopplung der Barriereerfahrung der Anwender, zu
Produkten mit einer verringerten Komplexitéit, und damit zu einer sukzessiven Senkung der
Barrieren bei gleichzeitiger Steigerung neuer Anforderungen, wie etwa dem Erlernen einer mul-
titouchfdhigen Oberfliche bei den genannten iOS-Devices wie dem iPhone oder iPad, fiihren.

Die Daten beziiglich eines Internetzugangs im Haushalt der Jugendlichen als auch dariiberhin-
aus in ihrem eigenen Besitz nach Geschlecht, Alter und Schultyp unterteilt, zeigen, dass obwohl
iiber 95% aller Haushalte iiber einen Internetzugang verfiigen, die Jugendlichen nicht einmal
in der Halfte der Falle einen eigenen Zugang zum Internet besitzen. Erst mit zunehmendem
Alter und hoherem Bildungsgrad steigt der Anteil an eigenen Internetzugéngen Jugendlicher
im Haushalt. Zur Nutzungsfrequenz des Internets durch die Jugendlichen ldsst sich feststel-
len, dass der Anteil derjenigen welche mehrmals pro Woche online sind auf 83% gestiegen ist.
Jungen nutzen das Internet etwas haufiger als Maddchen mit 85% zu 80%. Erneut auffallig ist
die Wenigernutzung durch Jugendliche mit einem formal niedrigeren Bildungsgrad. So ist der
Anteil der Hauptschiiler in der Onlinenutzung sogar riicklaufig mit 75% im Jahre 2006 zu 72%
im Jahre 2007.

Bei den Aktivitdten die Jugendliche im Internet zeigen, stehen kommunikative Téatigkeiten im
Vordergrund. So nimmt das Chatten iiber sogenannte Instant Messenger wie ICQ mit 68% bei
den Médchen sowie mit 75% bei den Jungs die hochste Nutzungsweise ein. Am zweithdufigsten
zeigt sich das Schreiben und Versenden von E-Mails, und mit immerhin noch 30% das regu-
lare Chatten iiber spezifische Chatangebote im Netz wie ,Knuddels.de* oder ,SchiilerVZ*. Der
zweitwichtigste Baustein ist fiir die Jugendlichen das Internet als Informationsmedium zur per-
sonlichen Recherche von interessierenden Themen oder um sich iiber das aktuelle Geschehen
zu informieren sowie fiir schulische oder berufliche Belange. Deutlich zeigt sich auch wieder der
Stellenwert von Musikangeboten, welche im Internet von 41% der Madchen und von 56% der
Jungen frequentiert werden. Weniger Interesse wird fiir das Lesen und Schreiben in Newsgroups
sowie fiir regionale Informationsrecherche und eBay als auch fiir aktives generieren von Inhal-
ten auf Web 2.0 Basis aufgewandt. Gymnasiasten zeigen laut den Autoren der Studie das
breiteste Anwendungsspektrum und setzen das Internet viel starker zur Recherche ein als Real-
und Hauptschiiler, welche beim Chatten die hochste Nutzungsfrequenz aufweisen. Die Jun-
gen stellen bei nahezu allen Aktivitdten die intensiveren Anwender dar. Madchen haben dafiir
einen Vorsprung beim Recherchieren fiir Schule und Beruf sowie bei dem Verfassen von E-Mails.

Die starke Position des Internets als Kommunikationsmedium fiir die Jugendlichen ist deutlich.
Mit knapp 60% entfallt mehr als die Hélfte der Internetnutzung auf den Bereich , Kommunika-

213 ygl. Google Android: http://code.google.com/android/ (Abruf: 11.10.2008)
214 yol, diesbzgl. die Entstehung des Apple Macintosh auf http://www.folklore.org/ (Stand: 25.11.2010)
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tion*. An zweiter Stelle liegt der Anteil der Informationssuche mit 23% gefolgt von dem Anteil
der Spiele die entweder alleine oder zusammen mit anderen Onlinenutzern genutzt werden. Die
Autoren der Studie argumentieren, dass die starke Kommunikationsleistung des Internets von
allen Jugendlichen betont wird, allerdings ist der Anteil der Méadchen bei kommunikativen On-
lineaktivitdten hoher als bei den Jungen, welche demgegeniiber einen héheren Anteil ihrer Zeit
mit Spielen verbringen. Je &lter allerdings die Jugendlichen werden, desto mehr Zeit entfallt
auf die informationsorientierte Nutzung des Internets, gleiches gilt ebenso fiir ein ansteigendes
Bildungsniveau, wie die Autoren der Studie konstatieren. Demgegeniiber wird das sogenannte
aktive Mitmachweb ,Web 2.0 lediglich von einem Viertel der Jugendlichen genutzt um eigene
Inhalte wie Bilder, Videos oder Musikdateien in das Netz einzustellen oder Beitrage fiir Weblogs
und Newsgroups zu verfassen. Es ist deutlich zu sehen, dass viele sogenannte Web 2.0 Dienste
bei den Jugendlichen noch oftmals unbekannt sind. Sind sie jedoch bekannt, wie beispielsweise
die Wikipedia, dann werden diese Plattformen haufig in einer nur passiv-rezipierenden Weise
genutzt, und nicht dafiir um eigene Inhalte einzustellen. Wie die Autoren der Studie anmerken,
geht auch der Medienhype um ,Second Life" weitestgehend an den Jugendlichen vorbei. Die
Sorge, dass die Jugendlichen in dieser virtuellen Parallelwelt ihren Bezug zur Realitéit verlieren
darf man somit als unbegriindet bewerten. Ein anderer Trend unter Jugendlichen scheint die
eigene Homepage zu sein, mit der sie sich im Internet prasentieren konnen. 15% der Jugend-
lichen nutzen solche Moglichkeiten fiir ihre Interessen und Anliegen unabhéngig des formalen
Bildungshintergrundes.

Das ,,Online-Shopping*“ macht natiirlich auch vor jugendlichen Mediennutzern nicht halt, und so
wird auch diese Zielgruppe zu gewollten und ungewollten Kéufen animiert. Wie die Autoren der
Studie diagnostizieren, haben zwei Drittel der Jugendlichen bereits Erfahrungen mit Einkdufen
im Internet sammeln konnen. Die ménnlichen Jugendlichen kaufen mit insgesamt 74% etwas
haufiger im Internet ein als die Madchen mit 63%. In einem Altersvergleich zeigt sich, dass von
den alteren Jugendlichen 79% online einkaufen, wohingegen es auch bei den 12-13jahrigen schon
mehr als die Hélfte sind welche Interneteinkdufe tdtigen. Nach Bildungshintergrund differen-
ziert zeigt es sich, dass Gymnasiasten mit 76% die Spitzengruppe der Konsumenten einnehmen,
gefolgt von den Realschiilern mit 65% sowie den Hauptschiilern mit 59%. In der Produktpalette
der online gekauften Giiter stehen Kleidung und Medien wie CDs/DVDs sowie Biicher auf den
vorderen Pléatzen. Wie die Autoren feststellen, kaufen die Jugendlichen die Waren {iberwiegend
fiir sich selbst und weniger fiir andere Nutzer, welche sich mit den Gegebenheiten weniger gut
auskennen. Bezahlt wird im Internet tiblicherweise via Kreditkarte oder auf Rechnung. Da Ju-
gendliche in der Regel nicht {iber eine Kreditkarte verfiigen bezahlen 52% der Jugendlichen im
Internet auf Rechnung, ein Fiinftel nutzt das Nachnameverfahren als Zahlungsweg und 18%
konnen mit der Kreditkarte ihrer Eltern bezahlen. Lediglich 8% wickeln ihre Internetgeschéfte
mit einer eigenen Kreditkarte ab. Opfer von Internettransaktionen wurden bereits 15% der Nut-
zer, wobei diesbeziiglich das Geschlecht irrelevant ist. Es zeigt sich laut den Autoren der Studie
allerdings, dass mit steigendem Alter der Anteil der Geschédigten zunimmt. Darin zeigt sich,
dass von den potentiellen Gefahren des Internet auch und gerade &ltere Jugendliche betroffen
sind, so die Meinung der Autoren der Studie.

In den letzten 10 Jahren hat sich die Ansicht nach der Relevanz des Internets unter Jugendli-
chen deutlich verstarkt. Mittlerweile sehen 70% der Jugendlichen das Internet als niitzlich fiir
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die Schule und Ausbildung an. Die Aussagen beschreiben somit die neue Selbstversténdlichkeit
des Internets. Allerdings ist der Anteil der Skeptiker mit ca. 20% nahezu konstant geblieben.
Bedenklich stimmt die Tatsache, dass ein Teil der jugendlichen Internetnutzer immer noch der
Meinung ist, dass die Inhalte im Internet auf ihre Richtigkeit quasi im Vorfeld von einer ver-
lasslichen Instanz tiberpriift wurden, und das Netz somit als verlassliche ,Quelle der Wahrheit*
gelten kann. Somit besitzt nach Aussagen der Autoren fiir ein Viertel der Jugendlichen das
Internet eine hohe Glaubwiirdigkeit. Nach Alter differenziert wird dem Internet eine wahrheits-
geméfse Darstellung zugesprochen je jiinger die Rezipienten sind. Auch hinsichtlich des formalen
Bildungshintergrundes zeigt sich, dass Haupt- und Realschiiler mit 35% und 30% weitaus mehr
an die Richtigkeit der Inhalte im Internet glauben als Gymnasiasten mit immerhin noch 20%.

Das Handy ist mittlerweile das am weitesten verbreitete Medium unter Jugendlichen. Waren die
Funktionen in fritheren Jahren auf das Telefonieren sowie das versenden von SMS Nachrichten
beschrankt, entwickeln sich die Gerédte immer mehr zu multimedialen Plattformen. Internet-
fahige Handys besitzen inzwischen bereits 82% der Jugendlichen. Das Handy wird von den
Jugendlichen als mobiles ,Surfpad“ allerdings noch wenig genutzt. Lediglich 1% der Madchen
sowie 4% der Jungs setzen ihr Mobiltelefon diesbeziiglich ein. Mogliche Ursachen konnten in
der im Vergleich zu der Nutzung von SMS Diensten eher komplizierten Implementation jener
Surfméglichkeiten, wie auch in fiir mobile Gerdte unzugéngliche und schwer benutzbare Web-
seiten, als auch in den hohen Kosten fiir den mobilen Internetzugang, liegen. Mit der neuen
Gerétegeneration welche das Surfen im ,richtigen“ World Wide Web bietet sowie der Durchset-
zung von mobilen Datenflatrates wird die Nutzung des Internets auf Handys unter Jugendlichen
wahrscheinlich intensiviert werden kénnen. Diesbeziiglich stellen sich in der Rezeptionsfrage der
Medien im Allgemeinen, und im Kontext des Internets auf verschiedenen Plattformen wie dem
Handy im Besonderen, die Fragen nach der Barriereiiberwindung als Lernprozess, und damit
als digitale Kapazitat. In diesem Zusammenhang liegt der Fokus gleichsam auf der strukturellen
Umsetzung der barrierearmen Zugénglichkeit und Benutzerfreundlichkeit von plattformunab-
héngigen Webseiten welche quasi ,jiberall“, und damit auf verschiedenen Ausgabe- und End-
geriten funktionieren sowie in Formen der Aneignung von barrierearmen Zugangskompetenzen.

Die hier vorgestellten Ergebnisse der JIM-Studie konnten verdeutlichen, dass die modernen
Informations- und Kommunikationstechnologien von den Jugendlichen in ihrer Freizeit stark
frequentiert werden, und dass diese Medien den ,Bediirfnissen der Jugendlichen nach Austausch
und Vernetzung sehr entgegen kommen,“?!® wie sich auch an dem hohen Stellenwert des ,chat-
tens® fiir jugendliche Mediennutzer erkennen lasst. Die Ausstattung der Haushalte mit moderner
Unterhaltungselektronik ist bemerkenswert hoch. Die Autoren der Studie sprechen gar von ei-
ner Vollversorgung mit Computer, Fernseher und Handy. Beziiglich eines Internetzugangs ist
heute fast jeder zweite Jugendliche iiber das eigene Zimmer an das weltweite Datennetz konnek-
tiert. Allerdings gilt es zu beachten, dass obwohl verschiedene Studien zu dem Ergebnis einer
nahezu 100%igen Diffusionsrate beziiglich des Internetanschlusses unter Jugendlichen kommen,
dass ,,das Problem bestehen bleibt, dass innerhalb der Nutzung grofse Unterschiede vorhanden
sind, die sich nicht allein mit individuellen Interessen erkliren lassen.“?'6 Aus den empirischen

215 JIM-Studie, 2007, S.69
216 Kutscher in MaC - Reloaded: Perspektiven aus der Skepsis, 2005, S.174
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Daten der Studie erschliesst sich, dass der Computer und das Internet fiir die Jugendlichen in-
zwischen weniger verzichtbar sind als beispielsweise das Fernsehen. Problematische Tendenzen
im Kontext des Internets sehen die Autoren der Studie in dem Glauben unter Jugendlichen,
dass Inhalte im Internet der Wahrheit entsprechen, da selbige ,auf Korrektheit hin tiberpriift“
werden. Beziiglich der Kluftdiskussion sieht Zwiefka?!” diese hinsichtlich des Zugangs zum als
auch in der Nutzung des Internet gegeben. Es lassen sich Diskrepanzen in der geschlechter-
verteilten Nutzung des Internets ausmachen. Madchen nutzen das Internet anders, und haben
teilweise andere Schwerpunkte als Jungs. Aber auch hinsichtlich des Bildungsniveaus gibt es
Unterschiede. So ist der Zugang zum Internet bei Hauptschiilern wie angesprochen riicklaufig.
Die JIM-Studie zeigt auf, dass sich der formale Bildungsgrad als ein immer wiederkehrender
Faktor hinsichtlich der Nutzungsdifferenzen unter Jugendlichen im Internet darstellt. Ziegler?'®
argumentiert, dass erfahrene Nutzer das Netz intensiver und effizienter nutzen als unerfahre-
ne sowie dass die kompetenteren Nutzer im Internet auf mehreren Ebenen und {iber unter-
schiedliche Kanile kommunizieren. Berker?!? sieht die Internetelite auf dem Weg zur vélligen
Selbstorganisation. So stellt sich diese Gruppe nicht nur ihr eigenes massenmedial verfasstes
Medienangebot zusammen, sondern besitzt eine Offenheit fiir neue Formen der interpersona-
len Kommunikation und stellt sich somit leicht auf Situationen ein welche neue Bedingungen
aufweisen. Zwiefka spricht diesbeziiglich von ,einer zentralen Bedeutung des formalen Bildungs-
niveaus fiir die Internet-Nutzung,“??® und schlieft damit an Diskussionen iiber das Phinomen
des ,,Digital Divides" an.

3.2.2. Bildungskluft, Bildungsteilhabe & Beteiligungsweisen im Netz

Das Internet wird von den Jugendlichen wie im vorhergehenden Abschnitt anhand der JIM-
Studie expliziert, stark frequentiert, und ist diesbeziiglich hinsichtlich der Informations- und
Kommunikationsmoglichkeiten bedeutsam fiir die jugendlichen Mediennutzer. So sehen Vertre-
ter einer Zukunftsdebatte das Internet als neuen Raum der Souverénitit an um etwas ,,machen
und wagen“ zu konnen. Kutscher und Otto sprechen in Anlehnung an diese Debatte von Mog-
lichkeiten ,Intellektueller Rebellion und #sthetischem Avantgardismus.“??! Dennoch kann man
auf Grundlage aktueller Forschungen,??? welche die Nutzungsweisen der Jugendlichen niher be-
trachten sowie den soziodemographischen Hintergrund mitreflektieren, die Jugendlichen nicht
als ,Generation Online* begreifen, welche sich quasi vollstdndig mit diesem Medium ausken-
nen und sozusagen ,komplett online sind. Im Gegenteil sehen Kutscher und Otto gar einen
dringenden Klarungsbedarf vor dem Hintergrund zunehmender Erkenntnisse iiber den Zugang
zum Internet und insbesondere seiner Nutzung durch Einzelne und soziale Gruppen, ,ob die
Vorstellungen einer verdnderten Gesellschaft zu einer extremen Spaltung fithren oder die Demo-

217 vgl. Zwiefka, 2007, S.90

218 ygl. Ziegler, 2003, S.8

219 ygl. Berker, 1999, in Ziegler, 2003, S.8

220 Zwiefka, 2007, S.91

221 Kutscher, Otto, in Otto, Kutscher, 2004, S.9

222 ygl. Iske, Klein, Kutscher, 2004b, S.1 sowie weitere Studien des KIB: Cleppien, Kutscher, 2004; Kutscher,
Otto, 2004
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kratisierungshoffnungen®?3 durch das Onlinemedium erfiillt werden.“??* Nicht erst ,die Alten*
sind in Bezug auf die Nutzungskompetenzen abgehéngt, sondern, so Kutscher und Otto, auch
innerhalb der Gruppe der Jugendlichen, die als Experten der ,Neuen Medien“ gelten, gibt es
grofe Differenzen je nach formalem Bildungsstand und soziockonomischen Ressourcen.??5 Ko-
ring argumentiert diesbeziiglich, dass es bei den jugendlichen Mediennutzern Differenzen im
kulturellen und kognitiven Hintergrund gibt um Informationen adidquat einordnen zu koénnen,
als auch hinsichtlich mangelnder Voraussetzungen in Bildung, technischer Kompetenzen und
finanzieller Ressourcen, um das Internet nutzen zu kénnen. So konstatiert er beispielsweise das
Fehlen von Bildung und Orientierungskompetenzen, die vor Manipulationspotenzialen im Netz
schiitzen und Suchtgefahren verringern helfen.??6 Auch Kubicek und Welling vertreten die The-
se, dass es sich bei jenen Jugendlichen die das Internet heute noch nicht nutzen kénnen, um
bildungsferne Schichten handelt welche Lernschwierigkeiten haben oder in mehrfacher Hinsicht
benachteiligt sind.??” Bonfadelli verweist darauf, dass es entsprechender Handhabungs- und Re-
flexionskompetenzen bedarf um das Internet als Bildungs- und Partizipationsinstrument nutzen
zu konnen.??® Er sieht diesbeziiglich den Bedarf einer méglichst frithen Mediensozialisation in
den Familien als auch in schulischen Kontexten, und das gleichsam in bildungsbenachteiligten
als auch in -bevorzugten Milieus, welche wiederum medienpadagogischer Unterstiitzung bediir-
fen.?29

Nachfolgend werden nun Forschungsergebnisse des ,Kompetenzzentrums Informelle Bildung
(KIB)* expliziert, welche aus einer erziehungswissenschaftlichen Perspektive die Frage der di-
gitalen Ungleichheit, also der sozial unterschiedlichen Nutzungsweisen verschiedener Milieus,
im informellen Bildungssektor evaluiert. Speziell handelt es sich hierbei um Untersuchungen
zum Nutzungsverhalten Jugendlicher im Internet sowie den Entwicklungen theoretischer und
praxisbezogener Modelle informeller und nonformaler Bildung im Kontext des Internet. Die
Forschungen im KIB beruhen auf empirischen Studien zur Entwicklung von Evaluationskriteri-
en fiir adressatInnenorientierte informelle Bildung sowie auf der Erhebung bildungsspezifischer
Anforderungen verschiedener NutzerInnengruppen, die durch die digitale Bildungskluft (,,Digi-
tal Divide“) in Bezug auf Zugang und Nutzung von Bildung eingeschriinkt sind.?3® So sehen
Otto und Kutscher inbesondere im formalen Bildungsniveau in Verbindung mit sozialem und
kulturellem Kapital sowie in der sozialen Umgebung und in diesem Sinne in soziodemographi-
schen Aspekten und Peersturkturen im realen Leben von Jugendlichen entscheidende Faktoren
und einen wirkmiéchtigen Rahmen fiir die Nutzung und Bildung im Internet.?3! Konert sieht
den Faktor Bildung sowohl national wie auch international als ,deutliche Determinante fiir die

223 Tn Zusammenhang mit der Debatte um die Neuen Technologien spielt hiufig die These eine Rolle, dass
sich durch das Netz hierarchieunabhéngige Praxen und direktere Beteiligung entwickeln kénnten und hier
eine grofte Chance fiir eine demokratiebezogene Entwicklung der Gesellschaft durch das Medium liege. Vgl.
diesbeziiglich Kutscher, Otto, S.10 in Otto, Kutscher, 2004

224 Kutscher, Otto, in Otto, Kutscher, 2004, S.9

225 ygl. ebenda, S.16

226 ygl. Koring in Otto, Kutscher, 2004, S.25ff

227 ygl. Kubicek, Welling in Otto Kutscher, 2004, S.75

228 ygl. Bonfadelli in merz, 06,/2005, S.14

229 ygl. ebenda, S.14

230 vgl. http://www.kib-bielefeld.de/ (Abruf: 14.10.2008)

231 yal. Otto, Kutscher, et al., 2005, S.3
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Wahrscheinlichkeit der Nutzung bzw. Nichtnutzung des Internet.“?3? Gleichsam sieht er die
Einkommensstruktur in enger Korrelation mit dem formalen Bildungshintergrund. Dariiber-
hinaus expliziert er, dass auf Grundlage empirischer Daten aus Schweden und den USA bei
einer hohen Internetverbreitung die Nutzung auch bei Menschen mit einem formal mittleren
Bildungsabschluss hoher ist als in anderen Lindern.??® Esping-Andersen spricht gar von einer
sozialen Vererbung“?3* im Kontext von Bildung, und Iske et al. sehen vor dem Horizont ei-
gener und fremder empirischer Studien diese These auch auf das Internet bezogen als giiltig
an, ,da soziale Strukturen die Art und Weise beeinflussen, wie NutzerInnen in der Lage sind,
das Internet zu nutzen.“?3> Kutscher und Otto konstatieren, dass der Wohlfahrtsstaat und das
Schulsystem die sozialen Differenzen mit einer Wirkung fiir zukiinftige Chancen von Kindern
und Jugendlichen nicht entscheidend zu mindern vermag, und dementsprechend die These zu
priifen sei, inwiefern das Internet ein Ort sein kann in welchem durch Sozialisation und insti-
tutionelle Strukturen beférderte Bildungsdifferenzen zu iiberwinden seien.?36

Allerdings zeigt es sich, dass die Fokussierung auf den Bildungsstand und damit auf die informel-
len Bildungsprozesse alleine problematisch ist, da ebenso die sozio6konomischen und kulturellen
Ressourcen im Sinne der Bourdieuschen Kapitaltheorien die Zugangs- und Nutzungsmoglich-
keiten mafigeblich beeinflussen. Kutscher und Otto verweisen diesbeziiglich auf die 6ffentlich
gefithrte Debatte um die Wissensgesellschaft, und kritisieren?*” die dort immanente Subjekti-
vierung von Bildungsprozessen, und damit eine Verschiebung von Verantwortung fiir Bildung
in die Sphére des Einzelnen, die damit ,,unter der Perspektive sozialer Stratifizierung zur Per-
petuierung sozialer Ungleichheiten fithrt*.?3® Kutscher und Otto fordern deshalb im Sinne ei-
ner ungleichheitssensiblen bildungspolitischen und padagogischen Betrachtung gleichsam die
Miteinbeziehung der Rahmenbedingungen und eine darauf bezogene Intervention. Fiir Niesyto
liegt die Benachteiligung dann vor, ,wenn durch bestimmte Formen des Zugangs zu Medien und
der Vermittlung von Medienkompetenz soziale Gruppen und Schichten tendenziell ausgegrenzt
werden.“?3? Diesbeziiglich gilt es die Onlineangebote selbst hinsichtlich ihrer Zielgruppenan-
forderungen differenziert zu analysieren.?4® Mit dem Blick auf die barrierearme Zuginglichkeit
auf der Objektebene des Netzes in ihrer Relevanz fiir die Subjektebene der Nutzer werden jene
Interventionsmoglichkeiten analysiert, welche dann zu einem differenzsensiblen und differenz-
iiberwindenden d.h. die Ungleichheiten nicht weiter perpetuierenden Ansatz fithren kénnen. Es
geht in dieser Arbeit also um die Frage welche Strukturen in Onlineangeboten jene Ungleich-
heit weiter transportieren bzw. auf welche Weise Differenzen iiberwunden werden kénnen, und
damit ,alle Jugendlichen potentiell zur aktiven, urteilsfahigen und autonomen Nutzung zu be-

232 Konert in Gehrke, 2004, S.19

233 ygl. ebenda, S.19

234 Esping-Andersen, 2003 in Iske, Klein, Kutscher, 2004b, S.1

235 Tske, Klein, Kutscher, 2004b, S.1

236 yol. Kutscher, Otto, in Otto, Kutscher, 2004, S.16

237 Kutscher und Otto beziehen sich hier auf einen Wissensgesellschaftsbegriff, welcher den individualbezogenen,
an 0konomischen und zweckrationalen Zielen ausgerichteten und soziale Ungleichheit nicht beriicksichtigen-
den, Erwerb von Wissen als zentralen Modus von Gesellschaft ausdriickt.

238 Kutscher, Otto, in Otto, Kutscher, 2004, S.17

239 Niesyto in Otto, Kutscher, 2004, S.124

240 ygl. Kutscher, Otto, S.17 in Otto, Kutscher, 2004
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fahigen.“?*! So fordern Kutscher und Otto neben der empirischen und theoretischen Klirung
digitaler Spaltung im Internet vor dem Horizont unterschiedlicher Nutzungspraxen Perspek-
tiven zu entwickeln, welche eine differenzsensible und differenziiberwindende Onlinepadagogik
begiinstigen.?*? Auch Niesyto fordert diesbeziiglich eine Fokussierung darauf, wie Jugendliche
aus benachteiligten Schichten mit den Neuen Medien umgehen, und welche Form des Zugangs,
der Aneignung und des Ausdrucks sie bevorzugen und entwickeln, ohne in eine sogenannte Mo-
dernisierungsfalle zu tappen, welche einseitig auf reinen Wissenserwerb orientierte Konzepte
intendiert, welche die sozial-kommunikativen und sozial-asthetischen Dimensionen von Kompe-
tenzbildung unterschitzt.?43 So sieht er gerade auch fiir den Internetbereich die Bereitstellung
von niedrigschwelligen Zugangsformen und einfacher Bedienbarkeit als signifikant fiir die Er-
moglichung von Partizipation an.?44

Livingstone et al. zeigen in ihren Studien,?#> dass es eindeutige Unterschiede hinsichtlich der
Nutzung und Partizipation von Jugendlichen im Internet entlang der soziodemographischen
Faktoren wie ,Alter”, ,Klassen“ und ,Geschlecht” gibt. So findet sich beispielsweise die eMail
Nutzung vermehrt bei jiingeren Méadchen aus der Mittelklasse, wohingegen Chats und ,Instant
Messaging Systeme* eher von den Jugendlichen aus der Arbeiterklasse préferiert werden. Ahn-
lich wie in anderen Studien ldsst sich das aktive Partizipieren im Netz wie zum Beispiel bei
Votings oder in Foren vor allem &lteren Jugendlichen aus der Mittelklasse zuordnen. Livingsto-
ne et al. kommen zu dem Schluss, dass Jugendliche aus der Mittelklasse eine weitaus hohere
Variabilitdt in der Internet-Nutzung aufweisen, also eine verstirkte Interaktion und Beteiligung
im Netz zeigen. Kutscher?46 sieht diese Ergebnisse als Stirkung der Hypothese iiber die digita-
le Ungleichheit als auch hinsichtlich einer Beteiligungskluft welche durch soziale Unterschiede
bedingt ist, an. Der virtuelle Raum des Internets wird als Moglichkeitsraum gesehen, in dem
Bildung, Kommunikation, Interakton und selbstgesteuerte Informationsaneignung moglich ist.
Soziale Unterschiede sehen Otto, Kutscher et al. als determinierend beziiglich der Nutzung von
Onlinevorteilen im ,,Real Life“ als auch als Vorbedingung fiir eine erfolgreiche und effiziente
Nutzung des Internets an.?4” Das Autorenteam des KIB fordert, dass es weiterer empirischer
Uberpriifungen aus der NutzerInnenperspektive bedarf, um die im virtuellen Raum sich repro-
duzierenden Stratifizierungen zu analysieren, damit die kompetente Nutzung des Internets und
damit die Teilhabe an informellen Bildungsangeboten erméglicht werden kann.

241 Kutscher, Otto, S.17 in Otto, Kutscher, 2004

242 yol, ebenda, S.18

243 ygl. Niesyto in Otto, Kutscher, 2004, S.125

244 ygl. ebenda, S.127

245 ygl. Livingstone, Bober, Helsper: ,,UK Children Go Online¥, 2004, London School of Economics
246 yol. Kutscher in MaC - Reloaded: Perspektiven aus der Skepsis, 2005, S.176fF

247 ygl. Otto, Kutscher et al., 2005, S.3
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“248 im Internet statt? Durch die Auseinandersetzung und

249

Wie findet nun ,jinformelle Bildung
der Nutzung des Internets kommt es zur Aneignung verschiedener Kompetenzen. Baacke
spricht diesbeziiglich von der Aneignung einer ,technischen Bedienungskompetenz®, ,kommu-
nikativer Kompetenz®, , Reflexionskompetenz“ sowie ,Medienkritik“. Marotzki et al. sehen ne-
ben der Aneignung von Wissen, der kritischen Reflexionsfahigkeit sowie der Selbstartikulation
weitere positive Effekte und Potentiale der informellen Bildung durch das Internet gegeben,
wie beispielsweise Polyperspektivitiat, Reflexionssteigerung und Transformation von Sozialitét
und damit Verinderungs- und Reframingprozesse.?”® Durch Nutzung und Anwendung dieser
Kompetenzen in der sozialen, interaktiven und kommunikativen Auseinandersetzung mit den
Informationen, Strukturen und Personen im virtuellen Raum finden somit informelle Bildungs-
prozesse statt.?! Diese fithren nach Otto, Kutscher et al. nicht nur dazu, dass die Inhalte,
Strukturen und Handlungskompetenzen angeeignet werden, sondern dass sich vielmehr der
Nutzer dieser Onlinestrukturen selbst innerhalb dieser virtuellen Kontexte entwickelt.?%? Das
Subjekt bildet auf einer strukturellen Ebene der prozesshaften informellen Bildung quasi ein
Verhiltnis zur Gesellschaft einerseits und zu sich selbst andererseits heraus. Die Jugendlichen
sind im virtuellen Raum also mit Informationen und Wissen konfrontiert, und eignen sich in
diversen Formen und in spezifischer Weise verschiedene Kompetenzen an, und praktizieren
in der sozialen und kommunikativen Interaktion die Auseinandersetzung mit Informationen,
Strukturen und Personen.?> In diesem Kosmos der fortwihrenden Interaktion finden ,jiiber die
Aneignung von Inhalten, Strukturen und Handlungskompetenzen Prozesse der informellen Bil-
dung statt.“2%4

Auch Koring?>® sieht das Internet als einen Raum mit grofem Potential in dem am ehes-
ten informelle Bildungsprozesse stattfinden kénnen, und eben weil dabei keine diesbeziigliche
padagogische Initiierung und Begleitung immanent ist, ist es fiir die Erziehungswissenschaften
von grofser Bedeutung. Im Gegensatz zu initiierten padagogischen Angeboten im Netz, welche
oftmals schlecht strukturiert und auf Lernvoraussetzungen und Lernformen, Begleitung und
Uberpriifung kaum Riicksicht nehmen, ist fiir ihn der Kern einer Pidagogik des Internets viel-
mehr die unmittelbare padagogische Situation und ihre Gestaltung. Es geht in diesem Sinne
also um Fragen wie Informationsobjekte gestaltet und angeordnet, strukturiert und artikuliert
sein miissen, um die Aufmerksamkeit des Adressaten anzuregen. Nur dariiber kommt es nach

248 Otto, Kutscher et al., 2007, S.85: ,mit informellen Bildungsprozessen sind hier Aneignungsprozesse gemeint,
die auf den individuellen Préferenzen der Handelnden beruhen und nicht in einer zielgerichteten, arrangierten
oder gar qualifikationsorientierten padagogischen Situation sondern in einem ,selbstgesteuerten” Kontext
(mit allen damit verbundenen Problemen) auferhalb formalisierter Lehr-Lernsituationen stattfinden. Vor
dem Hintergrund der jeweils subjektiv verfiigbaren Ressourcen kann als informelle Bildung somit auch eine
relativ begrenzte Bandbreite an Aneignung beschrieben werden, die u.U. in Hinsicht auf den Grad der
Selbststeuerung kritisch reflektiert werden miisste.

249 ygl. Baacke, 1980 in Otto, Kutscher et al., 2005, S.6

250 ygl. Marotzki et al. 2003, sowie 2000, S.246 in Iske, Klein, Kutscher, 2004b, S.1fF; Mit Reframingprozesse sind
nach Marotzki Verdnderungen im Selbst- und Weltverhéltnis eines Individuums gemeint, d.h. Verdnderungen
der Rahmung innerhalb derer eine Person handelt, seine Welt und sich selbst deutet und beschreibt.

251 ygl. Otto, Kutscher et al., 2005, S.6

252 ygl. ebenda, S.6

253 ygl. Iske, Klein, Kutscher, 2004, S.3

254 ebenda, S.3

255 ygl. Koring in Otto, Kutscher, 2004, S.37
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Koring letztlich zu einer Partizipation und damit zu Prozessen der Bildung und Entwicklung
einer erweiterten Lebenskompetenz. Dazu ist es notwendig zu sehen, welche Kompetenzen zur
Entschliisselung von Informationsobjekten im Netz erforderlich sind, und welche Strukturen
eine niedrigschwellige Entschliisselung begiinstigen.

Koring verweist jedoch darauf, dass je intuitiver und ergonomischer das World Wide Web
wird, desto weniger fiir eine erfolgreiche Nutzung gelernt werden muss. Lernen, so kritisiert er,
wird durch ,Jeibnahe visuelle Benutzerschnittstellen ersetzt.“?*® Diese Ansicht ist zu problema-
tisieren, da das Lernen im Kontext der Informationsobjekte als Ziel der informellen Bildung
angesehen werden kann. Zu kritisieren, dass den Nutzern der Zugang zu eben diesen Informa-
tionsobjekten iiber die praktische Anwendung von barrierearmer Zugéinglichkeit und Benutzer-
freundlichkeit quasi ,jzu einfach” gemacht wird, wendet sich gegen das Gelingen von informellen
Bildungsprozessen im Internet und begiinstigt die digitale Spaltung. Die zweite These?” die
Koring anfiihrt ist jene, dass auf Grund der Masse an Informationen im Internet, welche schnell,
dauerhaft und einfach verfiighbar sind, nicht mehr die Notwendigkeit bestehen wiirde diese In-
formationen zu lernen und sich als prasentes Wissen anzueignen. Koring sieht diesbeziiglich
die Gefahr, dass es sich mit einem Quantum an ,information literacy Kompetenzen“ auch ohne
Bildung und Lernen ,ganz gut leben® liefse. Er befiirchtet ein neues Subjektmodell der Gesell-
schaft welches durch Oberflachlichkeit und Beliebigkeit gekennzeichnet wiére. Sicherlich ist es
diskussionswiirdig ob es hinsichtlich dieser Informationsflut zu einer ansteigenden Oberflach-
lichkeit des Wissens kommt, aber das stellt eben kein internetspezifisches Problem dar. So
sehen auch Otto et al. Befiirchtungen sich aktualisieren, welche bereits bei der Etablierung
der sogenannten klassischen Massenmedien hervorgebracht wurden.?%® Vielmehr wird hier also
die klassische Kritik an den Massenmedien der Frankfurter Schule diskutiert. Adorno hat mit
seiner ,, Theorie der Halbbildung“ schon darauf verwiesen. Diese Kritik ist durchaus berechtigt,
nur ist es fragwiirdig und moglicherweise auch zu vereinfachend, das Internet und damit den
einfachen Zugang zu Informationen an den Pranger zu stellen, wenn das Subjekt nicht in der
Lage ist, eine gerichtete kontinuierliche Aufmerksamkeit fiir Lernprozesse zu entwickeln. So se-
hen auch Killius, Kluge und Reisch nicht das Lernen von Wissen im Internet als primér an, da
»jedes Wissen unter den Bedingungen der Wissensgesellschaft schneller veraltet als produziert
werden kann.“?? Vielmehr stellt fiir sie das Lernen des Lernens ein Ziel zur Erlangung von
Basiskompetenzen dar. Entgegen Korings Ansicht und Kritik einer Vereinfachung des Zugangs
zu den [uK Medien und Inhalten, sehen Cleppien und Kutscher eine verstérkte Technisierung
des Informationszuganges, gleichsam aber durch die instrumentellen Moglichkeiten Wissen ab-
zurufen, die Notwendigkeit ,mit der Bildungsflut ,,gebildet* umzugehen.“?%0 So messen sie der
Frage des Bildungszugangs, und damit vor allem , Kompetenzen zur Aneignung von Informatio-
nen und tber die erforderliche Lesekompetenz fiir die stark textbasierte Kommunikationsform
hinaus - im Sinne von auffinden, bewerten, einordnen, sich ein Bild von ihrem Zustandekommen
machen, verstehen, mit anderen Informationen in Beziehung setzen und anwenden“?%! zentrale

256 Koring in Otto, Kutscher, 2004, S.36

257 vgl. ebenda, S.36ff

258 ygl. Otto, Kutscher, Cleppien, 2003, S.262

259 Killius, Kluge, Reisch, 2002 in Cleppien, Kutscher in Otto, Kutscher, 2004, S.85
260 Cleppien, Kutscher in Otto, Kutscher, 2004, S.82

61 Otto, Kutscher, Cleppien, 2003, S.269
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Bedeutung bei. Diesbeziiglich ist nach R6ll von einem Paradigmenwechsel ,yvon der schrift- zur
bildorientierten Wissensvermittlung“?%? durch das Internet zu sprechen, in dem es darauf an-
kommt im Sinne einer ,,Pddagogik der Navigation“ Lernende ,zum selbstgesteuerten Lernen zu
befihigen.“?% Roll argumentiert, dass die Fihig- und Fertigkeiten der Subjekte in einer Wis-
sensgesellschaft nicht in der Fokussierung auf Faktenwissen zu legen, sondern viel mehr hinsicht-
lich vielschichtiger Problemlsungskompetenzen und mentaler Beweglichkeit zu fordern sind.?64
Im Kontext dieses selbstgesteuerten Lernens sind fiir die Subjekte umfassende Kompetenzen
um sich ,,Materialien und Inhalte eigenstindig zugénglich zu machen“?%° notwendig, damit eine
Transformation von der Ansammlung an Daten- und Faktenwissen hin zu einem reflektierten
Umgang mit verschiedenen Wissensformen begiinstigt werden kann.?%6 Nach Boeckmann und
Marotzki ist in diesem Sinne vor allem das Orientierungswissen sowie methodisches Wissen
zur Wissensbeschaffung und Wissensbewertung vorrangig um sich in der Informationsflut best-
moglichst zurechtzufinden.?6” Fiir Schifer & Lojewski sind diesbeziiglich die Ausbildung spezi-
fischer Kompetenzen wie die Informationsrecherche, -selektion, -verarbeitung und -bewertung
notwendig, welche allerdings aufgrund des formalen Bildungshintergrundes und weiteren so-
ziodemographischen Faktoren nicht von allen Mediennutzern gleichermafen erworben werden
konnen.?®® Fiir Bonfadelli bringen die neuen IuK-Technologien im Kontext der digitalen Spal-
tung und auf Grundlage ungleicher Bildungsvoraussetzungen ,lediglich bekannte Probleme wie
Unterprivilegierung und Marginalisierung ans Licht bzw. akzentuieren oder verstirken sie.?%? Er
sieht diesbeziiglich als elementare Kulturtechniken weiterhin die Lese- und Schreibkompetenz
als zentral an, betont jedoch, dass es analog dazu gleichsam auch ,Medienkompetenz und digi-
tale Literalitdt bzw. Internet-Kompetenz“?™ braucht, um sich dem ,Information Overload“?™!
stellen sowie die neuen Medien kompetent, multifunktional und kreativ nutzen zu kénnen.?7?
Rotzer erganzt dieses noch um die Kulturtechnik der kognitiven Neugier und Wachheit sowie ei-
ner einigermafien andauernden Frustrationstoleranz als unabdingbare Voraussetzung dafiir, die
neuen Informations- und Kommunikationstechnologien wirklich ausnutzen zu koénnen.?” Fiir
Zacharias sind gleichsam diesbeziigliche Anstrengungen in Bildungsleistungen immer auch in
Abhéngigkeit der Rahmenbedingungen zu sehen, und damit von ,,moéglichen oder verweigerten
Zugingen zu bildenden Inhalten, Ereignissen und Erfahrungen.“?™ So sehen auch DiMaggio et
al. eine ,verstirkte Ausgrenzung einer auf Informationstechnologien basierenden Informations-
oder Wissensgesellschaft in der (Un-)Moglichkeit des technischen Zugangs als auch durch die
(Un-)Moglichkeit des Umgangs mit dem Internet“?”> gegeben. Mit dem Blick auf die barriere-

262 R311 in Otto, Kutscher, 2004, S.156

263 ¢benda, S.158

264 ygl. ebenda, S.158

265 ebenda, S.158
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268 ygl. Schifer, Lojewski, 2007, S.60
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arme Zugénglichkeit werden jene Rahmenbedingungen genauer untersucht.

Allerdings zeigt sich, dass informelle Bildungsprozesse im Onlinebereich riickgebunden sind an
spezifische Voraussetzungen im realen Leben. Iske et al. konstatieren, dass die faktische Existenz
sozialer Ungleichheit in Offlinestrukturen, also die ungleiche Verteilung von Zugéngen zu sozia-
lem, kulturellem und materiellem Kapital zu einer Fortsetzung dieser ungleichen Zugéinge auf
verschiedenen Ebenen im virtuellen Raum fiihrt.2® Vor dem Hintergrund der Kapitaltheorie
nach Pierre Bourdieu,?”” kann gezeigt werden, dass Zuginge zu informellen Bildungsstrukturen
und gesellschaftlichen Beteiligungsweisen in Offlinestrukturen abhéngig sind von der spezifi-
schen Ausstattung an verfiigharem sozialen, kulturellen und materiellen Kapital. Kutscher und
Otto sprechen in Anlehnung an Livingstone und Sawchuk von einem sogenannten ,cultural ca-
pital bias*?™® hinsichtlich der informellen Aneignung von Wissen. Die soziale Position in der
Gesellschaft kann somit in Abhéngigkeit der Indikatoren wie des kulturellen Kapitals (Bildung),
des sozialen Kapitals (Familie, Bekannte, Freunde, Peers) sowie dem 6konomischen Kapital be-
stimmt werden. Iske et al. sehen im Bereich der Onlineforschung einen Zusammenhang in der
Ausstattung mit den genannten Kapitalien und den unterschiedlichen Internetnutzungspréfe-
renzen: ,Nutzungsdifferenzen haben ihren Ursprung in der ungleichen Ausstattung der tatséch-
lichen und potentiellen NutzerInnen mit sozialen, kulturellen und materiellen Kapitalressourcen
und stellen ebenso die Basis fiir Prozesse der informellen Aneignung, Bildung und Beteiligung
im Internet dar.“?™ Da der Bildungsbegriff welcher klassischerweise empirisch zu rekonstruie-
ren versucht wird, dem Bildungsverstiandnis der Hegemonialkultur der formal héher Gebildeten
und damit nicht zwingenderweise demjenigen aus sozialen Kontexten der formal niedriger ge-
bildeten oder auf andere Lebens- und Arbeitskontexte ausgerichteten Zielgruppen entspricht,
fordern Kutscher und Otto einen in empirischer Hinsicht offenen und sozial kontextualisierten
Bildungsbegriff zu verwenden, um die Frage zu beantworten inwiefern Offline-Bedingungen die
Onlinenutzung beeinflussen und inwieweit die Onlinenutzung Auswirkungen bzw. Bildungsef-
fekte fiir das reale Leben hat.280

Wie schon im Kapitel iiber den , Digital Divide* expliziert wurde, fithrt die blofse technische Aus-
stattung noch nicht zu einer sinnvollen und effizienten Nutzung des Internets. Otto, Kutscher et
al. konstatieren, dass bisher noch relativ wenige Studien vorhanden sind, welche die Nutzungs-
differenzen in den Blick nehmen. Diesbeziiglich geht es um Fragen wie:2%! | Wer nutzt das Inter-
net wie?, ,Wo liegen Probleme?“, ,Welche Einschrankungen oder differenzierte Anforderungen
gelten fiir verschiedene Zielgruppen?“ sowie hinsichtlich der Aneignungsstrukturen die Fragen,
Wie erschliefsen sich unterschiedliche Gruppen Informationen, Wissen, Kommunikations- und
Bildungsmoglichkeiten?“ als auch die Frage nach den Bedingungen, welche die informelle An-
eignung ermoglichen. Es gilt also zu fragen, welche Strukturen im virtuellen Raum im Kontext

der sozialen Kontextualisierung individueller Nutzungsweisen Ungleichheiten in der Nutzung

276 ygl. Iske, Klein, Kutscher, 2004b, S.14

277 vgl. Bourdieu, 1986

278 Kutscher, Otto, S.8 in Otto, Kutscher, 2004

279 Tske, Klein, Kutscher, 2004b, S.1

280 ygl. Kutscher, Otto, S.8 in Otto, Kutscher, 2004
281 Otto, Kutscher et al., 2005, S.5
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weiter transportieren.?®? Iske et al.?®3 stellen die Frage nach den Perspektiven um unterschied-
liche Nutzungspraxen im Sinne eines differenzsensiblen und differenziiberwindenden Angebots
integrierend zu realisieren. Sie stellen diesbeziiglich die Forderung nach weiterer empirischer
Forschung, da sich Ungleichheiten im ,Real Life“ immer auch im virtuellen Raum spiegeln,
und somit die Frage entsteht wie man entsprechende Angebote im Internet initiieren kann um
Bildungsungleichheiten zu brechen. Das Forschungsgebiet dieser Arbeit beziiglich der Relevanz
der barrierearmen Zuganglichkeit liegt in eben diesen Teilfragestellungen, um jene zentralen
Einflussfaktoren und Problemperspektiven zu identifizieren, welche fiir ein auf differenzsensibi-
lisierung intendiertes Angebot urséchlich sind.

Beziiglich den Beteiligungsweisen bei jugendlichen Mediennutzern konnte die KIB-Studie ,,So-
ziale Ungleichheit im virtuellen Raum: Wie nutzen Jugendliche das Internet? nachfolgende
Ergebnisse prisentieren:?84

e Informationsaneignung und Wissen

Die Jugendlichen nutzen zu ihrer Informationsrecherche in erster Linie Suchmaschinen.
Um Informationen iiber ihre jeweiligen Hobbies zu erhalten, werden gerne sogenannte
Themenchats frequentiert. Auch werden nach einem fehlerhaft eingegeben Suchbegriff
die Alternativangebote der Suchmaschinen- und Portalseiten genutzt. Grofte Differenzen
beziiglich dieser Strategien lassen sich hinsichtlich des Bildungsniveaus ausmachen. Eigene
Publizierungen im Netz wie beispielsweise Homepages finden sich ausschlieflich bei den
Jugendlichen mit einem formal héheren Bildungsniveau.

e Chat als Einstieg

Dagegen iiberwiegt ,,das Chatten* als Einstiegspunkt ins Internet vor allem bei Jugend-
lichen mit einem formal niedrigerem Bildungsniveau. Hierbei ist als primére Motivation
Spal und Unterhaltung zu haben, beziehungweise ,Langeweile zu vertreiben“ auszuma-
chen. Diesbeziiglich stellen die Autoren der Studie eine im Vergleich zu hoher Gebildeten
andere Haltung in der Wahrnehmung fest wenn es um die Auseinandersetzung mit Nut-
zungsproblemen geht, wie beispielsweise bei eventuellen Losungsversuchen und Strategien
sich eine Webseite trotz anfinglicher Schwierigkeiten zu erschliessen. Wie Iske et al.?%
beschreiben, ist der Chat auch fiir die Gruppe der formal hoher Gebildeten als Einstieg zu
sehen. Im weiteren Verlauf wird das Chatten aber als zunehmend eintonig und langweilig
erlebt, und es kommt dann zur Erschliefung von weiteren Internetseiten und Nutzungs-
weisen bei den Jugendlichen mit einem formal héheren Bildungsniveau. Dagegen verbleibt
,das Chatten” bei den formal niedrig Gebildeten als Hauptnutzung im Internet, so dass
auch nach mehrjdhriger Onlineerfahrung keine anderen Internetseiten gekannt oder neu
erschlossen werden. Iske et al. sehen die Ursache in sozialen Unterstiitzungsnetzwerken
wie Peers und Familie, aber auch in den , Bildungswerten- und gewohnheiten der sozialen
Umgebung intendiert. Wenn seriose Informationen im Alltag keine Rolle spielen, so hat
dies Auswirkungen auf die Nutzungsmotivation in der Internetnutzung.

282 ygl. Iske, Klein, Kutscher, 2004, S.3
283 ygl. ebenda, S.3

284 ygl. Otto, Kutscher et al., 2005, S.13fF
285 ygl. Iske, Klein, Kutscher, 2004b, S.7
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e Unterstiitzungs- und ,,Wissens-Moderatoren*

Soziale Unterstiitzung wird als wichtiger Faktor sozialen Kapitals angesehen, welcher die
Qualitét der Nutzung beeinflussen kann. Jugendliche mit einem héheren Bildungsniveau
vernetzen sich mehr und suchen gezielt nach gegenseitiger informationsbezogener Un-
terstiitzung bei Problemen in der Nutzung. Dagegen zeigen die Jugendlichen mit einem
formal niedrigeren Bildungsniveau und weniger vernetzten Peerstrukturen die Tendenz,
bei Problemen oder Nichterfolg schnell aufzugeben. Die Autoren der Studie identifizieren
sogennante ,weak ties“, also fernere Bekannte, als relevant fiir die Weiterentwicklung des
Wissens sowie des sozialen Status, wahrend als ,strong ties bezeichnete nahe Personen
wie Familie oder Freunde zu einem Verbleiben in bekannten Strukturen und damit zu
einer geringeren Weiterentwicklung fiihren, was bei sozial Benachteiligten zu einer Ver-
schirfung der Situation der informationellen Teilhabe fiihren kann. Kutscher und Otto
sehen dies als eine Bestétigung der kapitaltheoretischen Annahme nach Bourdieu an, ,,dass
Peerstrukturen von Personen mit formal hoherem Bildungsstand eine stirkere gegenseiti-
ge informationsbezogene Unterstiitzung bei Problemen in der Nutzung offerieren, als von
Personen mit formal niedrigerem Bildungshintergrund.*28

e Internet als Mobilitatsinstrument
Das Internet wird von den Jugendlichen dazu verwendet, um an Informationen zu kom-
men, die ausschliesslich virtuell zu frequentieren sind. Desweiteren wird das Internet ge-
nutzt um andere Meinungen kennenzulernen sowie um soziale Unterstiitzung beispielswei-
se bei innerfamilidren Problemen einzuholen. Fiir Jugendliche mit einem formal héheren
Bildungsniveau ist das Internet ein Instrument, um berufliche Aufstiegschancen im Sin-
ne vertikaler und horizontaler sozialer Mobilitdt wahrzunehmen, und um interessante
Informationen zu finden. Die Autoren der Studie identifizieren diese Motivation als aus-
schlaggebend fiir die Intensitidt, wie mit Problemen in der Nutzung umgegangen wird.
Dagegen wird das Internet von denjenigen mit einem formal niedrigeren Bildungshinter-
grund vor allem dazu genutzt um sich ,die Zeit zu vertreiben* und ,Spa® zu haben“.28"
Diesbeziiglich wird eine geringere Motivation, um ,sich mit Problemen beim Verstédndnis
von Inhalten oder Angebotsstrukturen auseinanderzusetzen“?®® angenommen.
e Verantwortung und Kontrolle

Beziiglich der eigenen Weiterentwicklung im Netz scheinen Vorbilder in Form von verant-
wortlichen Peers, wie beispielsweise Moderatoren in Onlineforen, oder andere Identifikati-
onsfiguren im Netz einen motivierenden Faktor zu besitzen. Die Jugendlichen interessieren
sich gezielt dafiir, wie Verwaltungs- und Kontrollfunktionen in Chats, Foren und Online-
communities funktionieren. Es stellen sich fiir die Jugendlichen Fragen wer Verantwortung
besitzt, und wie sich selbige iibertragt. Fiir die Jugendlichen sind jene Verantwortungs-
und Kontrollstrukturen verantwortlich fiir das Miteinander im Netz.

e Positivmetaphern
Fiir Jugendliche mit einem formal niedrigeren Bildungshintergrund scheint es von beson-
derer Bedeutung zu sein sich online im Hinblick auf die schriftliche Ausdrucksform sowie

286 Kutscher, Otto, S.11 in Otto, Kutscher, 2004
287 Iske, Klein, Kutscher, 2004b, S.8
288 ¢benda, S.8
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der visuellen Selbstbeschreibung zu présentieren. Eine korrekte Rechtschreibung wird von
dieser Gruppe als Statusmerkmal in Chats und Foren und somit als ein Aufstiegsversuch
und Abhebungsmerkmal von der Gruppe der Haupt- und Sonderschiilern angesehen. Be-
ziiglich der Selbstbeschreibung wird in Chats oft die als vermutete ,ldealdarstellung®
blond, blaudugig und Gymnasiast angegeben. Die Autoren der Studie sehen hier den
Verdacht gegeben, dass eine spezifische gesellschaftliche Hegemonialkultur durchscheint,
welche vor allem von Jugendlichen mit Migrationshintergrund, die also nicht Teil der
Mehrheitsgesellschaft sind, eine hohe Bedeutung zugewiesen wird. Iske et al. sprechen
diesbeziiglich davon, ,dass sich die symbolische Reprasentation von sozialem Status in
den verfiigbaren Formen im virtuellen Raum fortsetzt.“2%9

e Formen der Identitdtsentwicklung und -présentation

Das Internet wird von den Jugendlichen dazu genutzt um mit verschiedenen Identitaten
zu spielen. Dabei kommt es neben dem ,Gender-Switching® auch zu korrekten Beschrei-
bungen wie sich die Jugendlichen selbst sehen. Das ganze lduft oftmals verdeckt und
anonymisiert und auch in sogenannten ,undercover-chats“ ab, in welchen gezielt mit Be-
kannten und Freunden gechattet wird ohne sich zu erkennen zu geben. Die Autoren der
Studie sehen dieses Ausprobieren von Kommunikationsalternativen neben dem Austesten
der eigenen Identitédt auch als ,Lernen, wie man Leute anspricht”, da selbiges in Offline-
strukturen oftmals als schwierig erlebt wird.

¢ Kommunikatives Testen von Handlungsalternativen
Das Chatten bietet fiir die Jugendlichen eine Moglichkeit sich selbst auszuprobieren, al-
so mit Handlungs- und Verhaltensalternativen in Kommunikationssituationen zu spielen.
Die meisten Jugendlichen sehen in diesem Austesten der Moglichkeiten einen positiven
Einfluss auf ihr reales Leben in Offlinestrukturen. So wird diesbeziiglich angegeben, dass
es durch die Onlineaktivitdten einfacher wurde im ,Real Life“ andere Menschen kennen-
zulernen und ,,gekonnter” anzusprechen.

Hinsichtlich der Unterschiede in den Nutzungsweisen Jugendlicher im Internet zeigen sich nach

Otto, Kutscher et al. folgende Kriterien welche Auswirkungen auf die Nutzung haben:?%

e Grad der Versiertheit / Erfahrung in der technischen Nutzung
Technische Kompetenzen fiithren nicht zwangslaufig zu einer reflexiven Nutzung oder Bil-
dungsentwicklung. Das alleinige Verfiigharmachen von Hardware und Zugang zum In-
ternet fordern die Kompetenzen in der Nutzung nur eingeschrankt. Eine bedeutendere
Rolle spielen dagegen Aspekte wie Reflexionsfahigkeit, kommunikative Kompetenzen, die
soziale Interaktion sowie die Kontextualisierung mit weiteren Anhaltspunkten.

¢ Engagementerfahrung
Grad und Form des sozialen Engagements im ,Real Life* pragt den Umgang im ,Virtual
Life. Dieser wird aufgrund von Offlineerfahrungen, beispielsweise in Jugendverbénden, in
Onlinestrukturen differenzierter hinsichtlich von Meinungsaufserungen und Mitwirkungen
sowie bei der Repréisentation auf der eigenen Homepage.

289 Tske, Klein, Kutscher, 2004b, S.7
290 ygl. Otto, Kutscher et al., 2005, S.17ff
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e Peerstrukturen und soziale Netzwerke

Soziale und kulturelle Kapitalressourcen?! (Peer-Strukturen) zeigen sich sehr bedeutsam
fiir die Erschliefung neuer Online-Bereiche und die Unterstiitzung bei Nutzungsproble-
men. Hargittai spricht diesbeziiglich von ,social support networks®, und meint damit die
Verfiigharkeit von anderen an die man sich im Falle von Problemen in der Nutzung
wenden kann. Jene Unterstiitzungsstrukturen, vor allem jene genannten ,weak ties“, sind
gleichsam relevant fiir die Erschliefung von neuen Bereichen im virtuellen Raum. Ziegler
sieht die genannten ,weak ties“, also der computervermittelte ,Social Support® iiber lose
Beziehungen, insbesondere in den Dimensionen ,Social Distance”, ,,Anonymity*, ,Interac-
tion Management“ sowie ,, Access* der informellen ,face-to-face Unterstiitzung iiber die
genannten ,strong ties“, also beispielsweise Familienmitglieder, als effektiver und attrak-
tiver und iiberlegener an. ,Strong ties“ forcieren nach Klein die Abschlieffung nach aufien
als auch eine faktische Homogenitét, gleichsam auch eine Homogenitatserwartung nach
innen beziiglich bestimmter Normen. So sehen auch Schéifer & Lojewski Konsequenzen
fiir den Einzelnen im Hinblick auf die Ressourcenverwertbarkeit, wenn die Akteure, wie
bei ,strong ties* iiblich, ausschlieflich iiber dieselben Ressourcen verfiigen, wie dies gera-
de fiir die engen sozialen Netzwerke marginalisierter Bevolkerungsgruppen typisch ist.?92
Dagegen stellen die ,weak ties* fiir Klein Konstrukte grofserer Durchlassigkeit dar, welche
eine stéarkere Heterogenitét innerhalb der Gruppe ermdoglichen, und somit als potentielle
Briicke zu anderen Netzwerken zu sehen sind, und damit den Zugang zu alternativen
Informationen, Einfluss und Ressourcen ermdéglichen koénnen.??3 Das Internet bietet also
die besondere Méglichkeit ,schwache horizontale Verbindungen“?** herzustellen, welche
hinsichtlich der Inanspruchnahme von Unterstiitzungsstrukturen bei jugendlichen Medi-
ennutzern von hoher Relevanz sind. Fiir Klein stellt sich somit vor dem Hintergrund
Sozialer Arbeit und sozialer Ungleichheit die Frage, wie ein professionelles Engagement
auszusehen hat, um jene Heterogenitdt und Offenheit zu etablieren welche notwendig ist,
um ungleichheitssensible Partizipation und Artikulation zu ermdglichen.??® Ein Aspekt
um jene ,weak ties* zu fordern, kann der Blick der Professionellen auf die barrierearme
Zuganglichkeit und Benutzerfreundlichkeit von Angeboten sein.

e Formales Bildungsniveau
Jugendliche mit formal niedrigerem Bildungsniveau neigen zu stereotypen Nutzungsstra-
tegien und zeigen sich orientierungslos bei dem Versuch sich neue Angebote zu erschliefsen.
Jene stereotypen Nutzungsstrategien zeigen sich in der Frequentierung von Chats wel-
che man ohne Anmeldung nutzen kann. In der Regel verfiigen diese Jugendlichen weder
iiber eine eMail Adresse, noch kennen sie aufser dem frequentierten Chatangebot weitere
Internetseiten. Die Autoren der Studie verweisen darauf, dass solche Jugendliche orien-
tierungslos agieren, wenn sie auf einer neuen, vermeintlich iibersichtlichen, Internetseite

291

292
293
294
295

vgl. diesbeziiglich die Arbeit von Ziegler (Wie gebrauchen Jugendliche das Internet? Soziales Kapital im on-
und offline. Expertise fiir das Kompetenzzentrum Informelle Bildung. Holger Ziegler, 2003: http://www.
kib-bielefeld.de/externelinks2005/ExpertiseZiegler.pdf), in welcher ausfiihrlich Bourdieus
Thesen zum sozialen, kulturellen und 6konomischen Kapital auf das Internet bezogen diskutiert werden.
vgl. Schéfer, Lojewski, 2007, S.101

vgl. Klein in Otto, Kutscher, 2004, S.98

Ziegler, 2003, S.91

vgl. Klein in Otto, Kutscher, 2004, S.104
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navigieren miissen. Diesbeziiglich ist vor dem Hintergrund bildungsbezogener Differen-
zierungen zu fragen, wie Webseiten strukturiert und aufgebaut sein miissen damit eine
einfache und effiziente Navigation im Sinne einer ungleichheitssensiblen Benutzerfreund-
lichkeit moglich wird. Sowohl die Benutzerfreundlichkeit (Usability) als auch die barrie-
rearme Zuginglichkeit (Accessibility) sind diesbeziiglich zu reflektieren, und zwar nicht
nur hinsichtlich Jugendlicher mit einem formal niedrigeren Bildungsgrad sondern auch
bei Jugendlichen mit einem hoheren Bildungsniveau, welchen man eine grofse Variabili-
tdt und Medienkompetenz in der Internetnutzung nachsagt. Dies ist Gegenstand dieser
Arbeit. Bei Jugendlichen mit einem formal hoheren Bildungsniveau kommen die Autoren
der KIB-Studie zu dem Ergebnis, dass diese eine breite Variabilitdt an Nutzungsweisen
wie Informationssuche, Downloads, eigene Produkte und Publikationen im Netz vorwei-
sen, aber im Vergleich zu den Jugendlichen mit einer geringeren formalen Bildung weni-
ger Chatangebote nutzen. Jugendliche mit einem formal héheren Bildungsniveau zeigen
desweiteren eine weitgehend selbstgesteuerte Aneignung von neuen Onlinebereichen, eine
reflektierte Nutzung sowie ein hohes Mafl an Beteiligung und Meinungsauferung. Dies hat
nach Ansichten des KIB-Teams Auswirkungen auf die Gestaltung von Onlineangeboten,
da es durch die Priasenz der Gruppe der hoher Gebildeten zu einer Schieflage bei der Be-
riicksichtigung der Bediirfnisse und Anforderungen der Gruppen untereinander kommen
kann. Mit dem Blick auf die barrierearme Zugénglichkeit sowie der Benutzerfreundlich-
keit konnen Kriterien herausgearbeitet werden, welche in einem pédagogisch und sozial
reflektierten Internetangebot einerseits ausdifferenzierte zielgruppenspezifische Losungen
bereithélt, und andererseits Anreize, also Heuristiken zur barrierearmen Zugénglichkeit
und Benutzerfreundlichkeit integriert, welche die Uberwindung sozialer Stratifizierungen
férdern kann.

Zwiefka sieht in Diskussion mit der JIM-Studie im Bildungshintergrund einen wesentlichen Fak-
tor welcher fiir den Zugang zum Internet identifiziert werden kann.?’® Das KIB nennt neben
dem formalen Bildungsniveau zusétzlich die soziale Umgebung als weitere Dimension, welche
bei der Nutzung des Internets durch Jugendliche signifikant erscheint. Wie auch in der aktuellen
JIM-Studie deutlich wird, steht das ,chatten bei Jugendlichen mit einem formal niedrigeren
Bildungshintergrund im Vordergrund. Otto, Kutscher et al.?%7 sehen dies als eine Einstiegs-
dimension in das neue Medium Internet an. Das Internet besitzt also fiir die Jugendlichen
eine starke Kommunikationsorientierung. Auf einen interessanten Aspekt verweist diesbeziig-
lich Zwiefka, indem sie auf Grundlage der KIB-Studie anfiihrt, dass die eMail-Nutzung bei
Jugendlichen mit einem formal niedrigeren Bildungsniveau lediglich bei 44% liegt, wohingegen
75% der hoher Gebildeten diese Form der Kommunikation intensiv nutzen.

Nach Otto, Kutscher et al. zeigen sich in der KIB-Studie zur sozialen Ungleichheit im virtuellen
Raum nachfolgende Tendenzen in den Nutzungsdifferenzen entlang der Variable Bildung:2%®

e Wer sucht nach welchen Informationen?
Es zeigt sich, dass Jugendliche mit einem formal niedrigeren Bildungsniveau im Internet

296 yol. Zwiefka, 2007, S.92
297 ygl. Otto, Kutscher et al., 2005, S.14 in Zwiefka, 2007, S.92
298 ygl. Otto, Kutscher et al., 2005, S.22fFf
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vor allem nach Informationen zu ihren TV-Lieblingsserien suchen sowie Informationen
iiber Lieblingsbands und SéngerInnen. Dagegen zeigen Jugendliche mit einem formal ho-
heren Bildungshintergrund ein hohes Interesse im Internet nach Nachrichten und Politik
zu suchen. Allerdings wirkt sich im Interesse liber Politik die Variable ,,Alter* starker aus
als die Variable ,formale Bildung®. Mit ansteigendem Alter wichst also das Interesse an
Nachrichten und politischen Inhalten im Internet bei jugendlichen Mediennutzern.

e Wie veridndert sich die Internet-Nutzung im Laufe der Zeit?
Jugendliche mit einem formal héheren Bildungshintergrund verdndern ihre Nutzung des
Internets im Laufe der Zeit. So geben diese Jugendlichen an, dass sie im Vergleich zu
ihren Anfingen mittlerweile mehr Zeit im Internet verbringen mit der Intention sich
zu informieren. Dagegen geben Jugendliche mit einem mittleren und einem niedrigen
formalen Bildungsgrad an, ihre Nutzung im Laufe der Zeit kaum verandert zu haben und
das Netz in erster Linie zu nutzen um andere Leute zu treffen.

e Welche Qualitatskriterien werden an Internetseiten angelegt?
Fiir weibliche Jugendliche mit einem formal niedrigeren Bildungsniveau sind nachfolgende
qualitative Aspekte auf einer Internetseite bedeutsam:
— ,eigene Fotos / Texte reinstellen*
— ,kostenlos SMS verschicken®
— ,einfach zu bedienen*
— ,Seiten den eigenen Interessen entsprechend anpassen‘

,Meinungsaustausch moglich*

,an Abstimmungen teilnehmen*

— ,Infobrief (Newsletter)“

Fiir ménnliche Jugendliche ist die einfache Bedienung einer Internetseite nach Aussagen
der Autoren eher unwichtig. Fiir Jugendliche mit einem formal héheren Bildungshinter-
grund wird im Unterschied zu Jugendlichen mit einem formal niedrigeren Bildungsniveau
der ,Wahrheitsgehalt* von Internetseiten als sehr wichtig bewertet. Auch legen héher
gebildete Jugendliche mehr Wert bei Internetseiten auf:?%

— Insider-Informationen

— Wahrheitsgehalt der Informationen
— Schénes Aussehen

— Vertrauenswiirdiger Anbieter

— Aktuelle Inhalte

— Vielfaltige Informationen

— Schnelle Verfiigbarkeit

— Leichtes Auffinden von Informationen

299 ygl. Iske, Klein, Kutscher, 2004, S.19
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Die Forschung dieser Arbeit zeigt im weiteren Verlauf jedoch, dass die einfache Bedienbar-
keit, also eine hohe Benutzerfreundlichkeit (Usability), und Zugénglichkeit (Accessibility)
einer Internetseite einen hohen Stellenwert bei beiden Geschlechtern als auch tiber jedes
Bildungsniveau hinweg einnimmt.

e Auf welches Medium md&chte man auf keinen Fall verzichten (Leitmedium)
Das Handy wird von Jugendlichen mit formal niedrigerem Bildungsgrad préferiert. Dies-
beztiglich ist eine starke Korrelation mit den Variablen ,Geschlecht (weiblich)®, ,Alter
(jung)“ sowie ,formale Bildung (niedrig / mittel)* feststellbar. Bei anderen Medien konn-
ten in dieser Studie keine Zusammenhénge zwischen der Variable ,formale Bildung“ und
der Variable ,Leitmedium® festgestellt werden. Allerdings ist das Handy im Hinblick auf
zukiinftige ,,mobile Internet Devices“ fiir die Entwicklung zielgruppenorientierter Interne-
tangebote interessant. Wie angesprochen stellen sich diesbeziiglich vor dem Horizont des
mobilen Webs ganz konkret Fragen zur Benutzerfreundlichkeit und Zugénglichkeit dieser
Angebote.

e Differenzen bei der Nutzung von eMail3%°

Hinsichtlich der Nutzung von eMail zeigt sich eine hohe Diskrepanz entlang des formalen
Bildungsniveaus. Lediglich 22% der Haupt- und Sonderschiiler sowie 24% der Realschiiler
geben eine ,sehr haufige* eMail Nutzung an. Demgegeniiber zeigen Gymnasiasten mit
50% eine deutlich hohere Nutzung dieses Kommunikationsinstrumentes. 30% der Haupt-
und Sonderschiiler haben das Internet noch nie zum Versenden von eMails genutzt. Iske
et al. entwickeln daraus die Hypothese, dass ein Zusammenhang zwischen dem Verfiigen
iiber eine eigene eMail Adresse und dem formalen Bildungsniveau besteht.

e Differenzen bei der Kontaktaufnahme zu Seiten im Internet3°1

Es zeigt sich, dass auch hinsichtlich der Kontaktaufnahme und des Registrierens auf einer
Seite im Internet Unterschiede entlang der Variablen Bildung bestehen. So nutzen Gym-
nasiastInnen die Moglichkeit der Kontaktaufnahme weitaus héufiger und intensiver als
die Gruppe der Haupt- und Sonderschiiler. Besonders deutlich zeigt sich diese Diskrepanz
in den Bereichen ,Teilnahme an Abstimmungen®, ,Nutzung des Géstebuchs®, ,Beitrag in
Themenforen“ sowie beim ,Anmelden / Registrieren®.

Zusammenfassend sehen Iske et al.392 die These der ,Digital Inequality* der zufolge die beste-
henden Differenzen in der Online-Nutzung mit Hilfe der Leitunterscheidung Bildung zu erkléren
sind, als bestétigt an. Der Faktor Bildung wird als Leitdifferenz angesehen, um das Phinomen
der ,Digitalen Ungleichheit” erkldren zu kénnen. So sehen sie die Gruppe der héher Gebilde-
ten als aktivere Nutzer im Internet an, welche nicht nur rezeptiv das Netz nutzen sondern im
Sinne des ,Web 2.0¢ Gedankens aktiv Inhalte generieren, und somit Beteiligungsstrukturen im
Netz stéarker frequentieren, partizipieren und damit am Demokratieprozess und Prozessen der
informellen Bildung teilnehmen. Kutscher spricht diesbeziiglich ,yom formalen Bildungsgrad als
einem zentralen Maf fiir die Nutzungskompetenzen als auch, dass soziodemographische Aspek-
te sowie Peer-Sturkturen im ,,Real Life* einen wirkméchtigen Rahmen fiir die Nutzung des und

300 yol. Iske, Klein, Kutscher, 2004b, S.5
301 ygl. ebenda, S.6ff
392 ygl. Iske et al., 2004, S.21
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Bildung im Internet darstellen.*3%3 Wie die Forschung dieser Arbeit deutlich machen wird, ge-
sellt sich neben die Leitdifferenz ,Bildung* auf der Subjektebene noch jene Leitdifferenz der
,barrierearmen Zugénglichkeit auf der Strukturebene, um das Phénomen der ,,Digital Inequa-
lity* zu erkldren hinzu, denn wenn Angebote Barrieren hinsichtlich ihrer Zugénglichkeit und
Benutzerfreundlichkeit enthalten, kommt es zu einer bildungsunabhéngigen Stratifizierung in
der Nutzung auf der Subjektebene hinsichtlich der Effizienz und Effektivitdt im Zugénglich-
machen von Informationen. So zeigen in dieser Arbeit Jugendliche mit einem formal héheren
Bildungsniveau dhnliche Schwierigkeiten beziiglich der Effizienz in der Nutzung wie Jugendli-
che mit einem formal niedrigeren Bildungshintergrund bei Webangeboten, in denen strukturelle
Barrieren hinsichtlich der Zugéinglichkeit sowie der Benutzerfreundlichkeit enthalten sind.

Die soziodemographische Struktur und der Bildungshintergrund determinieren somit:304

e Anlaft und Ziele der Nutzung
Je nach soziodemographischem Hintergrund ergeben sich differente Ziele in der Nutzung

des Internets. Oftmals finden sich Fortsetzungen der Interessen aus dem ,Real Life* wie-
der.

e Selbsterschlieffung und Selbststeuerung der Online-Nutzung

Die Selbsterschlieftung und Selbststeuerung der virtuellen Welten korreliert stark mit dem
formalen Bildungsniveau. So finden GymnasiastInnen im Vergleich zu HauptschiilerInnen
im Internet sehr héufig Informationen, die sie noch nicht kannten beziehungsweise nir-
gendwo anders bekommen wiirden.??> Die Autoren der Studie schlagen diesbeziiglich die
Entwicklung unterschiedlicher Such- und Strukturierungsmoglichkeiten im Kontext von
Onlineangeboten vor, um differenten Zielgruppen den Einstieg zu ermdglichen. Schéfer &
Lojewski argumentieren, dass das Internet moglicherweise nicht genug relevante Informa-
tionen fiir Jugendliche mit niedrigerem Bildungshintergrund bereithélt. Sie sehen diesbe-
ziiglich die These von Bonfadelli gestarkt, nach welcher die in den Medien behandelten
Themen haufiger die Interessen der Mittelschicht bzw. der hher Gebildeten bedienen und
damit nur von begrenzterem Interesse fiir Personen aus den unteren Bildungssegmenten
sind.306

e Form und Ausprigung der Selbstprisentation
Selbiges sehen die Autoren auch hinsichtlich der Moglichkeiten der Selbstaktualisierung
und Selbstprisentation intendiert, beispielsweise bei der Erstellung eigener Webseiten,
Weblogs oder dem Veréffentlichen von Fotos und anderen eigenen Inhalten.

e Surfverhalten und Probleme bei Online-Anwendungen
Jugendliche mit einem formal niedrigeren Bildungsniveau zeigen auffallende Divergenzen
zwischen der Selbstbeschreibung und den beobachtbaren Surfproblemen. Es zeigt sich,
dass diese Jugendliche auch auf vermeintlich einfachen Internetseiten Probleme in der

303 Kutscher in Zwiefka, 2007, S.96

304 ygl. Otto, Kutscher et al., 2005, S.42ff

305 ygl. Iske, Klein, Kutscher, 2004, S.17: GymnasiastInnen: 79% sowie HauptschiilerInnen: 34%
306 ygl. Schifer, Lojewski, 2007, S.119
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Nutzung derselben aufweisen. Die Autoren der Studie sehen diesbeziiglich weiteren For-
schungsbedarf hinsichtlich der Usability von Webseiten gegeben, um eine grofse Bandbreite
an Angebotsstrukturen fiir verschiedene Zielgruppen realisieren zu kénnen. Diesbeziiglich
geht es auch um den Vorteil fiir Nichtbenachteiligte, welche wie diese Arbeit zeigt, durch
die Umsetzung von barrierearmer Zugénglichkeit und Benutzerfreundlichkeit auf Websei-
ten selbige gleichsam transparenter, verstandlicher und iibersichtlicher werden, und somit
fiir eine leichtere Erschliefung in der Nutzung sorgen kann.

e Habitualisierung sowie auch Variabilitiat in der Internet-Nutzung

Eine sogenannte Instant-Nutzung des Internets, also der Nutzung von Angeboten bei wel-
chen keine eMail-Adresse oder sonstige Anmeldungen notwendig sind, werden héufig von
Jugendlichen mit einem formal niedrigeren Bildungsgrad frequentiert. Die Autoren der
Studie sehen in einer attraktiven Struktur welche mit Anreizen fiir eine aneignungs- und
bildungsbezogene Weiterentwicklung verbunden ist, eine Moglichkeit, um diese Jugend-
lichen dennoch zu einer Mitgliedschaft zu bewegen. Desweiteren kann als der klassische
Einstieg ins Internet das ,chatten” gelten, da dieses als quasi niedrigschwellige Moglichkeit
des Einstiegs gerade fiir Unerfahrene die Moglichkeit der Nutzung bietet. Bei Chats ist
den Jugendlichen sowohl das private Gespréch in eigenen Chatrooms wichtig, als auch der
lokale Bezug, da sich die sozialen On- und Offline-Netzwerke héufig iiberschneiden. Vor
dem Hintergrund der Variabilitdt in der Internetnutzung zeigen Jugendliche mit einem
formal hoheren Bildungshorizont die stéarkste Affinitdt hinsichtlich der Erschliefung von
neuen Moglichkeiten und Angeboten im Web.

e Soziale Schlieflungsprozesse und Peerstrukturen
Wie die Autoren der Studie feststellen, sind Peerstrukturen entscheidend fiir die Erschlie-
fung von Nutzungsstrukturen. Soziale Schlieffungsprozesse sind im Onlinekontext sowohl
in virtuellen Rdumen als auch durch die Strukturen welche die Nutzung begleiten, fest-
zustellen.

Neben der soziodemographischen Struktur sowie dem formalen Bildungsniveau sind, wie im
weiteren Verlauf dieser Arbeit zu sehen sein wird, gleichsam Barrieren in den Angeboten selbst
auf der Objektebene des Netzes urséchlich, um Differenzen in der Online-Nutzung zu erkléren.
Zwiefka sieht diesbeziiglich eine starke Korrelation zu ihrem Modell der ,Anatomie des Digital
Divide gegeben, nach welchem die ,verschiedenen Zugangsdimensionen von soziodemographi-
schen Einflussfaktoren (darunter auch der Faktor Bildung) gepriagt werden und sich in digitalen
Ungleichheiten strukturieren.“3%” Jugendliche Mediennutzer finden sich demnach gleichsam in
dem Konstrukt der ,Digital Inequality* wieder, ,welche sich differenzierend auf die Dynamik
auswirkt mit der Jugendliche diese Technologie verwenden.308

In Bezug auf die Wissensklufthypothese lasst sich aussagen, dass ,die subjektive Verfiigharkeit
von Wissensressourcen im ,,Real Life Nutzungsweisen, Handlungen und Méglichkeiten der Teil-
habe im virtuellen Raum beeinflusst, und damit die jeweiligen Kompetenzen der Kinder und
Jugendlichen, das Internet zu nutzen, begrenzt.“3% So sind auch Schifer & Lojewski der Mei-

307 Zwiefka, 2007, S.95
308 ebenda, S.95
399 Kessl, Kutscher, Otto, Ziegler, 2004, S.23
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nung, dass im Internet trotz der vermeintlich einfachen Zugénglichkeit zu Informationen ,die
in der Wissenskluftforschung festgestellten bildungsbezogenen Unterschiede im Hinblick auf die
Aufnahme, Nutzung und Rezeption von medialen Informationsangeboten widergespiegelt wer-
den.“319 Desweiteren vermuten sie, dass ,das Internet hohere Anforderungen an Fihigkeiten des
»~Wissensmanagements“ wie Recherche, Selektion, Verarbeitung und Bewertung von Informa-
tionen, sowie an Basisfahigkeiten wie Lesekompetenz stellt, als andere Massenmedien.“3'! Ein
niedrigeres Kompetenzniveau fithrt somit auch im Internet im Zugang und in der Nutzung zu
Benachteiligungen. So konstatieren Schéfer & Lojewski, dass sich auch im Internet das kulturelle
Kapital sowie die Bildungswerte- und gewohnheiten des Herkunftsmilieus dafiir verantwortlich
zeigen, wie das Potential des Internets fiir informelle Bildungsprozesse genutzt werden kann.
Die kulturelle Vererbung so sagen sie, tragt sich in den virtuellen Raum fort, und bestimmt
auch seinen jeweiligen Bildungswert.'? Im Zuge einer Durchinformationalisierung der Gesell-
schaft potentiert sich nach Zwiefka diesbeziiglich eine neue Dimension sozialer Ungleichheit,
,welche sich einschrankend auf die Demokratiebildung auswirkt, werden doch Partizipations-
und Bildungschancen im sozialen Raum durch Nutzungsfihigkeiten beeinflusst.“3!3 Auch Is-
ke et al.3' gehen davon aus, dass die Ergebnisse beziiglich der Variable ,Bildung* als einer
Leitdifferenz der ,Digital Inequality”“ die These der Wissenskluft nach Tichenor et al. sowie
nach Bonfadelli stiitzt, welche ,yon einer zunehmenden Spaltung durch unterschiedliche Kom-
petenzen in den medialen Zugéngen und damit verbunden einer sich ausweitenden Ungleichheit
im Zugang zu Informationen und Wissen.“3!5 ausgehen. Koring sieht ebenfalls eine neue Wis-
senskluft am Horizont heraufziehen, wenn davon ausgegangen werden kann, dass das Internet
eine eigene virtuelle Welt mit eigens generierten Bediirfnissen und Strategien wird und es sich
somit von der realen leiblichen Lebenspraxis der Benutzer abkoppelt.3'6 Er sieht damit eine
Wissenskluft zwischen jenen welche das Internet kompetent und gezielt als Quelle des Wissen-
serwerbs einsetzen konnen und solchen, fiir die das Internet undurchschaubar und chaotisch
bleibt. Die grofste Herausforderung fiir die erfolgreiche Nutzung ist nach Koring die Auswahl
von brauchbaren Informationen im Internet und ihre Umwandlung in niitzliches, kontextuel-
les Wissen.?!” Dagegen stellt Klein fest, dass das Internet nicht als ein Raum jenseits sozialer
Realitdten angesehen werden kann. Gleichsam sieht sie ebenfalls Stratifizierungen innerhalb
von Online-Kommunikationen gegeben, da die theoretisch moglichen Grenziiberschreitungen in
der Regel nicht stattfinden, ,sondern sich innerhalb kommunikativer Internetnutzungspraxen
in separierte, distinktive und sozialhomogene strukturierte Riume konstituieren.“3!® Otto et
al. beschreiben das Internet als einen Raum, in dem sich ,Internetkulturen und Internetkultur-
giiter, neue Abgrenzungs- und Eingrenzungsprozesse sowie neue Moglichkeiten des Umgangs
mit Identititen“3! ergeben. Sie sehen den Umgang mit Kulturen, Identitéitsbildung und so-
zialer Organisation von der realen in die virtuelle Welt dupliziert, mit dem Unterschied, dass

310 Schifer, Lojewski, 2007, S.119

311 ebenda, S.119

312 ygl. ebenda, S.119ff

313 Kessl et al., 2004, S.24 in Zwiefka, 2007, S.95
314 ygl. Iske, Klein, Kutscher, 2004, S.17

315 ebenda, S.17

316 ygl. Koring in Otto, Kutscher, 2004, S.26

317 vgl. ebenda, S.26

318 Klein in Otto, Kutscher, 2004, S.101

319 Otto, Kutscher, Cleppien, 2003, S.263
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sn der realen Welt Informationen rdumlich und koérperlich gebunden sind, wdhrend in der
virtuellen Welt jene Raumlich- und Korperlichkeiten auf der Basis von zeitpunktgebundenen
Informationen simuliert bzw. versprachlicht“3?Y werden. So sehen sie den virtuellen Raum auch
als Moglichkeitsraum, in welchem neue Identitats- und Kooperationsformen erprobt werden
kénnen, und es damit zu Polyperspektivitidten, Reflexionsteigerung und Transformation von
Sozialitdten kommen kann.??! Die positiven Effekte des Internets sind nach Otto et al. im Kon-
text der Chancen und Grenzen der Aneignung und des Umgangs mit den Angeboten zu lesen.
Sie sehen diesbeziiglich im Kontext der Wissensklufthypothese, dass ,sich die Kluft zwischen
sozialen Schichten durch die allgemeine Zugénglichkeit von Wissen und Bildungsangeboten eher
verstérkt als abbaut,“3?? da der rein formale Zugang zum Internet noch keine kompetente Nut-
zung impliziert, und somit die Aneignungsfahigkeiten der Nutzer als auch die konstituierenden
Rahmenbedingungen im Netz zu einer zentralen Bedeutung werden.

Neben den Zugangs- und Nutzungskliiften im Internet geraten immer mehr auch die Beteili-
gungsweisen in den Fokus des Interesses. Kutscher3?? stellt diesbeziiglich die Frage welche For-
men Beteiligung annehmen kann und wie sich Beteiligungsweisen im Internet hinsichtlich des
formalen Bildungsniveaus unterscheiden. Livingstone et al. stellen fest, dass sich das Besuchen
von sowie das Kontaktieren in Internetseiten durch soziodemographische Faktoren begriinden
lisst. Es lassen sich nachfogende drei Idealtypen ausmachen:324

e The Interactors
Darunter werden jene Jugendliche gefasst, welche iiber weitreichende Onlineinteressen
verfiigen, und zumeist auch liber einen eigenen Internetanschluss. Diese Gruppe surft auf
fremde Internetseiten, ist in Onlineforen und Communities aktiv und stellt auch eigene
Seiten ins World Wide Web ein. Es handelt sich hierbei um vorwiegend mittelschichtszu-
gehorende ménnliche Jugendliche.

e The civic-minded
Bei den Aktivitdten dieser Gruppe im Internet handelt es sich weniger um das erkunden
von fremden Seiten oder gar dem erstellen eigener Webinhalte sondern vielmehr um Sei-
ten von Vereinen oder Gruppen wie beispielsweise Menschenrechtsgruppen zu besuchen
in denen sie selbst Mitglied sind. Es handelt sich hierbei um vorwiegend mittelschichts-
zugehorende weibliche Jugendliche.

e The disengaged
In dieser Gruppe wird das Internet am wenigsten genutzt. Jene Jugendliche kommen aus
sozioOkonomisch niedrigeren Schichten und verfiigen meist {iber keinen eigenen Internet-
anschluss. Livingstone et al. vermuten, dass sich die Wenignutzung dieser Gruppe weniger
aus einer fehlenden Motivation heraus erklaren lasst, als vielmehr durch die Qualitdt des
Zugangs und mangelnde individuelle Fahigkeiten.

320 Otto, Kutscher, Cleppien, 2003, S.263

321 ygl. Marotzki et al., 2000, S.246ff in Otto, Kutscher, Cleppien, 2003, S.263
322 Otto, Kutscher, Cleppien, 2003, S.263

323 ygl. Kutscher, 2005b, S.175 in Zwiefka, 2007, S.96

324 ygl. Livingstone et al., 2004, S.13
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Der soziodemographische Faktor korreliert nach dieser Typologie stark mit den Beteiligungs-
weisen der Jugendlichen. Schéfer & Lojewski diskutieren vor diesem Hintergrund verschiede-
ne Strategien um die Beteiligung von Jugendlichen im Internet zu erhohen. So sehen sie bei
den ,Interactors” eher das mangelnde Interesse als Grund fiir die Nutzung und Beteiligung in
Webangeboten. Diesbeziiglich wére zu {iberlegen ob durch die jugendgerechte Aufbereitung bei-
spielsweise politischer Themen wie auch durch Verlinkung von populédren Seiten zu politischen
Themen es zu einer ansteigenden Partizipation in dieser Gruppe in diesem Bereich kommen
wiirde. Demgegeniiber sehen sie bei der Gruppe der ,civic-minded* einen Bedarf die Breite
an Beteiligungsmoglichkeiten zundchst mal aufzuzeigen. Dariiber hinaus empfehlen Schéfer &
Lojewski, dass Partizipationsweisen, die iiber das blofse Besuchen einer politischen Websei-
te hinausgehen, erleichtert werden sollten. Schnelle Responsivitiat und Feedbackmechanismen
konnten hier zielfiihrend sein. Interaktion, so konstatieren sie, muss also auf beiden Seiten statt-
finden, nicht nur auf Seiten der Nutzer. Hinsichtlich der Gruppe der ,disengaged” folgern sie
die Zugangsmoglichkeiten weiter zu verbessern, als auch die Nutzungserfahrungen positiver zu
gestalten sowie die Selbstwirksamkeitseinschéatzung zu erhohen, und weiter zu ermutigen sich
mehr zu beteiligen.?> Wie Zwiefka ausfiihrt, beschiftigt sich Klein®?6 niher mit den Kom-
munikationsstrukturen innerhalb von Onlineangeboten sowie der Frage nach den Griinden fiir
differentielle Beteiligungsweisen im Internet. Ein Ergebnis ihrer Arbeit besagt, ,dass selbst
wenn sich das, was innerhalb bestimmter Online-Gruppen verhandelt wird, mit den eigenen
Interessen decken mag, kann etwa die kommunikative Praxis der Teilnehmenden den Zugang
verhindern.“ Wie Zwiefka ausfiihrt, sind Zugehorigkeiten innerhalb sozialer Gruppen kein Au-
tomatismus sondern entstehen durch Interaktionen zwischen den Akteuren. Die Akzeptanz des
Individuums, also der Statusaufbau im World Wide Web vollzieht sich aufgrund des Mangels
der Sichtbarkeit duferlicher Merkmale vor allen Dingen durch Kommunikation. Neckel®?” sieht
die soziale Ungleichheit mafigeblich durch kommunikative Akte erzeugt.

Im Kontext von Bildung eroffnet das Internet Kommunikationsrdume, und damit erweiterte
Chancen zur Herstellung von Offentlichkeit fiir eigene Anliegen und zur Kommunikation iiber
Inhalte und entwicklungsrelevante Themen.3?® Fiir Klein ist das Internet somit ein , Eldorado
der Unterstiitzungssuche,*3?? und kann damit gleichsam in Anlehnung an Bourdieu als ,Quelle
sozialen Kapitals“33? gesehen werden. Fiir Theunert & Wagner eréffnet das Internet ,globale
Zugénge zu Medienangeboten zusammen mit der Moglichkeit zu ortsunabhéangiger Kommuni-
kation und Interaktion mit Gleichgesinnten, und schafft dariiber hinaus virtuelle Szenen und
globalisierte Peergroups inklusive eigens generierter medienspezifischer Codes (Selbstinszenie-
rung, Verhaltenscodex, Sprache u.A.), die das virtuelle Miteinander leiten.*33! Déring sicht
diesbeziiglich Moglichkeiten zur zeitlich und rdumlich unabhingigen Kooperation und Kolla-
boration. Es wird also die kommunikative Reichweite als auch die kommunikative Kompetenz
erweitert, indem die eigenen Sichtweisen und Meinungen selbstreflexiv artikuliert werden als

325 ygl. Schifer, Lojewski, 2007, S.151fF

326 ygl. Klein, 2005, S.265

327 ygl. Neckel, 2003, S.163

328 ygl. Schifer, Lojewski, 2007, S.61

329 Klein, 2004, S.101

330 Schifer, Lojewski, 2007, S.100

331 Theunert, Wagner in Marci-Boehnke, Rath, 2006, S.60
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auch fremde Meinungen im interaktiven Austausch angenommen und es dariiber dann zu ei-
nem Perspektivenwechsel kommt, welcher dann die Auseinandersetzung mit anderen sozialen
Realititen bedeuten kann.33? Klein sieht bezugnehmend auf das Konzept ,Voice, Exit & Loya-
lity“333 nach Hirschman neben des ,Digital Divide 1. Grades” sowie der Ausdifferenzierung in
die ,Digital Inequality* beziiglich der Kommunikationsstrukturen im Web, also der netzbasier-
ten Kommunikation, einen sogenannten ,Voice Divide“ entstehen. Da die Interaktion im Web
primér textbasiert ist, hingt die ,Voice-Option“ nach Klein?3* einerseits von den strukturel-
len technischen Moglichkeiten ab als auch andererseits von den Machtstrukturen innerhalb der
Gruppe. Da sich der Zugang und die Nutzung der Onlineangebote hinsichtlich materieller, kul-
tureller und sozialer Ressourcen differenziert, geht Klein auch hinsichtlich der ,Voice-Option®
von differentiellen Nutzungsmoglichkeiten aus. Der ,Voice Divide reflektiert also nicht nur den
formalen Integrationsaspekt, ,das bloke Dabeisein“33> der Nutzer, sondern vielmehr auch den
Moglichkeitsraum, um aktiv und eigenstdndig die jeweils individuellen Interessen innerhalb von
Online-Communities und Angeboten artikulieren zu kénnen. Es geht also um ,die Moglichkeit
einer aktiven Interessensartikulation und -vertretung der Userinnen und User innerhalb eines
Angebots sozialer Dienstleistung.“33% Iske et al. verweisen darauf, dass die Frage des ,Voice Di-
vide“ auf einen ,effektiven Zugang zu netzbasierter sozialer Unterstiitzung*“337 intendiert. Klein
verweist diesbeziiglich auf den ,Voice Divide*“ als Gradmesser der ,demokratischen Qualitét in-
nerhalb eines Angebots,“338 da Interessensartikulation und Mitbestimmung als Bezugspunkte
dafiir zentral sind. Eine zentrale Frage stellt sich fiir Klein diesbeziiglich was vor den Pramissen
einer Verwirklichung adressatInnenorientierter und niedrigschwelliger sozialer Dienstleistung im
Internet notwendig ist, um diese inhaltlich zu qualifizieren sowie um professionelle Arrangements
zu schaffen, welche eine solche befordern.?3? Es geht also darum, ,die Anforderungen Jugend-
licher an das Erbringungsverhéltnis netzbasierter sozialer Dienstleistung vor dem Hintergrund
sozialer Ungleichheit im virtuellen Raum zu konkretisieren.“?4 Die Fragestellungen dieser Ar-
beit nach den Barrieren im Web intendiert auf diesen von Klein angesprochenen Punkt. Erst
wenn bekannt ist welche Barrieren den Zugang und die effiziente Nutzung zu den Informationen
im Web behindern, und damit auch Artikulationsrdume im Sinne eines ,Voice Divide®, konnen
adressatInnenorientierte Angebote initiiert werden, welche ungleichheitssensible Bildung und
niedrigschwellige Aktivitdten durch die Nutzer erméglichen und beférdern.

Klein expliziert nachfolgende Aspekte welche die Interessensartikulationen im World Wide Web
vor dem Hintergrund eines ,Voice Divide* als einer Qualifizierung von ,Digital Inequality* de-
terminieren und moderieren kénnen um somit die sozial stratifizierten Anforderungen der Nut-

zerInnen zu dimensionieren:3*

332 ygl. Schifer, Lojewski, 2007, S.61 sowie Déring, 2003, S.152fF

333 yum Konzept Hirschman: Iske, Klein, Kutscher, 2004b, S.8ff sowie Hirschman, 1972, 1974
334 ygl. Klein, 2004, S.106

335 Klein, 2003, S.3

336 Otto, Kutscher et al., 2005, S.33

337 Iske, Klein, Kutscher, 2004b, S.8

338 Klein, 2003, S.3

339 ygl. ebenda, S.3

340 Otto, Kutscher et al., 2005, S.34

341 ygl. Klein, 2004, S.111fF in Otto, Kutscher, 2004
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e Wahrnehmung von Gestaltbarkeit

Hiermit ist die strukturelle Beschaffenheit des Angebots gemeint um iiberhaupt eine Ar-
tikulation zu ermoglichen. Barrieren hinsichtlich der Zugénglichkeit zu den Informationen
im Web wéren somit ein strukturelles Hindernis in der Ermdglichung von Artikulationen.
Desweiteren muss diese Moglichkeit von den NutzerInnen auch wahrgenommen werden. In
der Wahrnehmung sieht Klein die Minimalvoraussetzung dessen, bei welcher es aufgrund
sozialer Kontextualisierungen zu sozialen Stratifizierungen kommen kann. Otto, Kutscher
at al. sehen in dem Aspekt der subjektiven Wahrnehmung der potentiellen Gestaltbarkeit
gleichsam jene von Klein genannte Minimalvoraussetzung in der Beteiligungsmoglich-
keit.342

e Wertschétzung des Angebots

Desweiteren miissen die NutzerInnen das Angebot auf inhaltlicher Ebene annehmen koén-
nen und sich zugehorig fiihlen. Es geht hierbei um die subjektiv empfundene Zugeho-
rigkeit und Identifikation sowie des Ausmafes der Nutzungserfahrung mit dem Angebot.
Die Inhalte miissen also von subjektiver Relevanz sein. Die Interessensartikulation der
Jugendlichen weist gleichsam auf eine Wertschétzung des Angebots hin. Otto, Kutscher
et al. sehen diesbeziiglich ein ,zugrunde liegendes Einversténdnis respektive Einverneh-
men mit dem vorgefundenden Angebot“343 gegeben. Desweiteren miissen Kompetenzen
vorhanden sein um das Angebot nutzen und sich aktiv beteiligen zu kénnen. Ein weite-
rer Punkt ist diesbeziiglich die innerhalb des Angebotes etablierte Themenkonvergenz, in
welcher sich die Nutzer mit ihren jeweiligen relevanten Themen und Interessensgebieten
wiederfinden konnen. Fiir Klein zeigt sich an diesem Punkt, dass es bei den NutzerInnen
des Angebots inhaltliche und strukturelle Kenntnisse voraussetzt, und ,somit der Grad
der Versiertheit in der Nutzung des Angebots als Vorbedingung fiir die aktive Beteiligung
im Sinne einer Interessensvertretung auf dieser Ebene relevant*“3** erscheint.

¢ Eigener oder verallgemeinerter Bedarf als Begriindungsreferenzen der Nutze-
rInnen
Wenn die NutzerInnen iiber das Angebot Konvergenzen der eigenen Interessen erwarten
konnen, zeigt sich das als Einflussfaktor fiir die Nutzung der Angebote. Dariiberhinaus
geht die Aktivitat der Jugendlichen in Foren und Communities nicht nur auf eigene Inter-
essen zuriick, sondern bezieht sich zum Teil gleichsam auf einen tiberindividuellen Bedarf
einer antizipierten Gruppe, zu der sie selbst auch gehéren.?4® Die Interessensartikulation
erfolgt also auf der Grundlage antizipierter Interessenskonvergenzen. Selbige konnen nach
Otto, Kutscher et al. als moderierende Einflussgrofie fiir Beteiligung angesehen werden.
Desweiteren vermuten Otto, Kutscher et al. vor dem Hintergrund angenommener Hege-
monialstrukturen die potentielle Unsichtbarkeit marginalisierter Interessen. Das bedeutet
konkret, dass die Umsetzung von Faktoren wie beispielsweise die ,Durchsetzung eigener
Interessen als auch die ,Bewéltigung eigener Probleme* hinsichtlich der Nutzung des An-
gebots als motivierend oder aber zum Verlassen der Seite hinfiihrend sein kénnen. Klein

342 yel. Otto, Kutscher et al., 2005, S.35
343 ebenda, S.36

344 Klein in Otto, Kutscher, 2004, S.112
345 ygl. Otto, Kutscher et al., 2005, S.37
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346 515 heraus-

verweist in diesem Zusammenhang auf die ,Responsivitdt des Angebots
ragender Stellenwert. Damit ist das Antwortverhalten sowie die Auseinandersetzung der
Professionellen mit den Nutzern gemeint um ,,Drop Outs” hinsichtlich der Motivation der

Beteiligung bei den NutzerInnen zu minimieren und zu vermeiden.

Das Internet galt im gesellschafts-politischen Bildungsdiskurs als Hoffnungstréger fiir hierar-
chiefreie Kommunikation und Partizipation. Bedingt durch die Textbasiertheit des Mediums
sowie der Anonymitit und des vermeintlich niedrigschwelligen Zugangs gab es groffen Anlass
zur Hoffnung Beteiligungen im Netz steigern zu kénnen, als auch soziale Merkmale wie Herkunft
und Geschlecht umgehen und ausblenden zu kénnen, um zumindest theoretisch die Moglichkeit
zur ,Selbstinszenierung jenseits sozialer Ungleichheitskategorien und zur Erprobung verschiede-
ner Selbstaspekte“34” zu erhalten. Diesbeziiglich vermuten Schifer & Lojewski allerdings, ,dass
der Einfluss des eigenen Bildungsgrades, der Bildungswerte der sozialen Umgebung sowie die
beobachtete Orientierung an einer ,hegemonialen sozialen Kultur durch bestimmte Formen
der Selbstreprisentation, Sprachverwendung etc. dazu fiihrt, dass der soziale Status im virtu-
ellen Raum fortgetragen und nicht etwa nivelliert wird.“3*® Benachteiligung und Ausgrenzung
werden durch das Internet somit nicht iberwunden, sondern, so Schéfer & Lojewski, weiter
transportiert. Das Netz ist ,kein Raum jenseits sozialer Realititen, 349 und damit wirken sich
soziodemographische Faktoren sehr wohl auf den Zugang und die Nutzungsweisen und in die-
sem Sinne auf die Beteiligungsstrukturen des Internets aus, wie es im Verlauf dieser Arbeit
dargestellt wurde. So sieht auch Zwiefka in den sozialen und technischen Zugangsvoraussetzun-
gen gleichsam einen Verweis auf das ,mitreden kénnen“3® also dem Wahrnehmen der Voice
Option. Aufgrund unterschiedlicher Kompetenzen, und wie im weiteren Verlauf dieser Arbeit
zu sehen, Barrieren im Zugang zu den Informationen im Web auf struktureller Ebene, kann es
somit zu einem sogenannten ,Voice Divide* kommen. Zwiefka spricht hier von einer Qualifizie-
rung der ,Digital Inequality“. Die ,Digital Inequality” bezieht sich nach DiMaggio & Hargittai
auf die differentielle Informationssuche im Internet, wiahrend sich der ,Voice Divide* auf die
differentielle Wahrnehmung von Artikulationsrdumen, -moglichkeiten, und -vermoégen bezieht.
Sowohl die , Digital Inequality“ als auch der ,Voice Divide“ fithren zu einer differentiellen Nut-
zung des Internets hinsichtlich Effektivitat und Effizienz. Iske et al. schlagen diesbeziiglich vor,
den ,Voice Divide” verstéarkt um eine Perspektive auf ,Voice Inequality* zu ergénzen, damit die
Dichotomie zwischen denen die sich artikulieren und denen die das nicht tun um die Perspektive
der Konstitution kommunikativer Prozesse selbst erweitert werden kann, damit erfahrbar wird,
yauf welche Weise den beteiligten Akteuren bzw. den beteiligten Akteurgruppen interaktiv Ein-
fluss zu- oder abgesprochen wird bzw. welche Bewertungen ihre Auferungen erfahren. 35! Die
Voice-Option ist, wie Klein argumentiert, mehrfach voraussetzungsvoll, und erstreckt sich iiber
das Vorhandensein von Feedbackméglichkeiten (Artikulationsrdumen) iiber die Wahrnehmung
und Reichweiten der Voice-Option bis hin zu den Machtverhéltnissen innerhalb der jeweiligen
Gruppen. Klein sieht diesbeziiglich das Problem, dass ,weder die demokratische Gleichheit der

346 Klein in Otto, Kutscher, 2004, S.112
347 Schifer, Lojewski, 2007, S.97

348 ¢benda, S.131

349 Klein, 2004, S.101

350 Zwiefka, 2007, S.98

351 Tske, Klein, Kutscher, 2004b, S.14
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NutzerInnen oder gar die Herrschaftsfreiheit per se gewihrleistet ist.“352 Eine Ursache hierfiir
ist das von Johanna Dorer bezeichnete , Kommunikationsdispositiv®, welches sich, so Klein, nicht
iiber Verbote und Zensur konstituiert sondern ,yielmehr iiber das Gebot permanenter Konsump-
tion, Interaktivitit und Beteiligung.“3%3 Diese Praxis der Machtkonstitution iiber fortlaufende
Interaktion bietet eine Anfélligkeit fiir den von Fraser so bezeichneten ,ungerechten Kommu-
nitarismus der Mehrheit.“3%4 Nach Klein lassen sich diese Prozesse welche einen ,Voice Divide*
begiinstigen durchaus auf soziale wie technische Zugangsvoraussetzungen beziehen, ,die eben
nicht nur auf das ,blofe Dabeisein“, sondern ebenso auf die Bedingungen der Mdoglichkeiten
zur Wahrnehmung der Voice-Option verweisen.“3%> Somit gewinnt die Frage nach der Relevanz
der barrierearmen Zugéanglichkeit auch hinsichtlich der Diskussionen um einen ,Voice Divide*
an Bedeutung. Wer nicht mitreden kann oder will hat auch keinen Einfluss auf Mitbestim-
mung und wird somit zu einem Opfer ,sozialdarwinistischer Filtersysteme*3%% im Internet. Es
gilt also in vielerlei Hinsicht die Ungleichheiten der NutzerInnen im Zugang zu und in der
Nutzung von Angeboten im World Wide Web zu reflektieren und zu erforschen, um gleichsam
Moglichkeitsrdume fiir die Aneignung von Bildung sowie ,einer demokratischen Qualitidt in
netzbasierten sozialen Dienstleistungen“3®” zu schaffen, welche hinsichtlich ungleichheitssensi-
bler und ungleichheitsiiberwindender Prozesse offen sind und diese sichern, um so eine ,plurale
Zuginglichkeit“3%® zu ermoglichen. So sieht auch Klein die Usability-Forschung als zentralen
Bezugspunkt fiir Informationsqualitdt im Netz sowie in einer generalisierteren Sichtweise als
szentrale Bedingungsfaktoren innerhalb der Umsetzung von , Niedrigschwelligkeit* und ,,Adres-
satInnenorientierung” in sozialen Dienstleistungen“3% an. Mit der Perspektive auf die ,,Acces-
sibility* als auch der ,,Usability* in dieser Arbeit wird diese Diskussion weiterfiihrend entwickelt.

Die explizierte ,,Anatomie des Digital Divide* als auch die Ergebnisse der Studien zur Me-
diennutzung durch Jugendliche zeigen, dass ,der Umgang mit dem Internet und computer-
vermittelter Kommunikation sowohl von technischen Kompetenzen als auch vom Verlauf der
Mediensozialisation abhéngt, |...| aber auch von soziodemographischen Faktoren und dem Bil-
dungsniveau, welche sich mafgeblich auf Zugang zu und Nutzung des Internet auswirken.*36°
Bildungsspezifische Ungleichheiten im Zugang zum Internet fiihren nach Bonfadelli36! zu Exklu-
sionen in Wissens- und Partizipationskliiften auf der kognitiven Ebene. Desweiteren korreliert
das formale Bildungsniveau ebenso mit den Nutzungsweisen, denn die Nutzung der Poten-
tiale des Internets fiir informelle Bildungsprozesse wie beispielsweise subjektive Orientierung,
Selbstprisentation, Wissensaneignung, Kommunikation und Interaktion3? ergeben sich nicht
zwangslaufig aus den technischen Zugangsmoglichkeiten. Schéfer & Lojewski sehen informelle
Bildungsmoglichkeiten durch die Informationsvielfalt, diversen Kommunikationsanléssen sowie

352 Klein in Otto, Kutscher, 2004, S.106

353 Dorer, 1997, S.253 in Klein in Otto, Kutscher, 2004, S.106
354 Klein in Otto, Kutscher, 2004, S.106

355 ebenda, S.106

356 ebenda, S.106

357 ebenda, S.116

358 ebenda, S.116

359 ebenda, S.108

360 Zwiefka, 2007, S.99

361 vgl. Bonfadelli, 2005, S.11 in Zwiefka, 2007, S.99
362 ygl. Zwiefka, 2007, S.99
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die Verfiigbarkeit von sozialen Unterstiitzungsstrukturen im Internet gegeben.?%® Das Inter-
net kann somit ein Ort der informellen Bildungsprozesse sein. Zwiefka spricht diesbeziiglich
vom Internet als ein ,weiterer Lebensort Jugendlicher welcher prinzipiell iiber ein informelles
Bildungspotential, das sich ebenso auf die Aneignung von Verfiigungswissen als auch auf die
Erarbeitung von Orientierungswissen bezieht, verfiigt.“364 Somit haben die Auswirkungen eines
,Digital Divide* welcher den ,Digital Divide 1. Grades” {iber die , Digital Inequality* bis hin zum
,Voice Divide” verschiede Begriffsperspektiven des Phénomens umfasst, Auswirkungen beziig-
lich einer Exklusion von erweiterten Bildungsmdoglichkeiten und informellen Bildungsprozessen,
und ,miindet dementsprechend in Ungleichheiten der alltiglichen Lebensfiihrung.“3%® Fiir Kut-
scher ist das weltweite Datennetz ein ,Informations-, Qualifikations-, Bildungs-, Integrations-,
Meinungsbildungs-, Prestige-, Unterhaltungs- und Entspannungsmedium.“3%¢ Eben durch die
Auswirkungen des , Digital Divide* sieht sie Einschréankungen in den genannten Bereichen. Fiir
Zwiefka sind die informellen Bildungsprozesse im Internet bedeutsam, da im Hinblick auf die
frithe Selektion und damit die Fortfiihrung und Verstarkung bestehender Differenzen im deut-
schen Schulwesen, die informellen Strukturen im Internet dem entgegenwirken kénnen, da diese
weine weitere Moglichkeit bieten verschiedene Anforderungen und soziodemographische Unter-
schiede in Strukturen von Bildungsangeboten zu beriicksichtigen und somit das Arrangieren
differenzsensibler Bildungsprozesse erméglichen.“36” Dazu ist es wichtig zu erfahren, welche
Schwierigkeiten und Probleme jugendliche Mediennutzer im Zugang und in der Nutzung zu
den Informationen im Web haben, um darauf aufbauend Anspriiche an die Pddagogik sowie
an Bildungs- und Sozialpolitik herauszuarbeiten, denn zu einer digitalen Integration ist die
verantwortungsvolle , Beriicksichtigung der Charaktereigenschaften informeller Bildung“3%® lei-
tend. Ziegler sieht diesbeziiglich als Auftrag der ,Sozialen Arbeit* fiir Niedrigschwelligkeit und
Erreichbarkeit der Onlineangebote zu sorgen sowie den Bedarf der AdressatInnen stérker in
den Blick zu nehmen, um die Angebote darauf ausrichten zu kénnen. Sozialkapitaltheoretisch
betrachtet ist fiir ihn die Frage des ,, Access* zu Onlineangeboten gleichzusetzen mit der ,Pro-
duktion von bzw. die Erleichterung des Zugangs zu Verbindungskapital “3%° Aus diesen Griinden
ist es von hoher Relevanz die in dieser Arbeit interessierenden Konstrukte zur ,barrierearmen
Zugénglichkeit” zu thematisieren, da aufgrund der explizierten prinzipiellen Moglichkeiten des
Internets im Kontext von informellen Bildungsprozessen ,Kenntnisse im Umgang mit dem In-

ternet heutzutage bereits als Schliisselqualifikation betrachtet“37? werden miissen.

363 ygl. Schéfer, Lojewski, 2007, S.98

364 Zwiefka, 2007, S.101

365 ebenda, S.101

366 Kutscher, 2003b in Zwiefka, 2007, S.101
367 Zwiefka, 2007, S.101

368 ebenda, S.102

369 Ziegler, 2003, S.106

370 Schifer, Lojewski, 2007, S.98
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3.2.3. Padagogische Implikationen fiir eine Medienkompetenz des Web

Wie vorangehend angesprochen besitzt das Medium Internet ein grofses Potential fiir informelle
Bildungsprozesse. Diese informellen Bildungsprozesse werden nach Zwiefka verstanden als:37!

e Erweiterter Bildungsbegriff, welcher sich nicht nur auf Lernen in formalen Settings be-
zieht sondern auch auf Personlichkeits- und Kompetenzentwicklung und damit auch einer
Orientierung und Bewdéltigung des Lebensalltags dient.

e Selbstorganisierte und situationsorientierte bewusst gestaltete Freizeit, desgleichen auch
unbewusst, unorganisiert, implizit und jederzeit.

e Hohes kompetenzentwickelndes Potential
e Angebotsbildung basierend auf Freiwilligkeit

e Heterogene Bildungsaffinitdt der Menschen welche Férderung und Ermoglichung benoti-
gen

e Wechselverhéaltnis zwischen formalen Wissensbestanden und lebensweltorientiertem in-
formellen Lernen

e Integrierender Ansatz, welcher informelles Lernen ermoglicht und notwendige Unterstiit-
zung anbietet

Vor dem Horizont eines ,Digital Divide* welcher Ungleichheiten im formalen Zugang zum In-
ternet einerseits als auch in der Nutzung andererseits auf Grund der vorhandenen technischen
Kompetenzen, dem Verlauf der Mediensozialisation, den soziodemographischen Faktoren wie
auch beziiglich des formalen Bildungsniveaus identifiziert, ldsst sich damit feststellen, dass
auch das informelle Bildungspotential im Internet von diesen Bedingungen abhéngig ist. Wie
Zwiefka3™ expliziert, fithren soziale Stratifizierungen im ,Real Life* wiederum zu sozialen Un-
gleichheiten und verminderter Teilhabe in der Virtualitdt des Webs, und damit gleichsam wie-
derum zu Ungleichheiten und Einschrankungen bei der Bewéltigung von Lebensaufgaben, da
die notwendigen Kompetenzen zur Lebensbewéltigung vor allem auf informelle Bildungspro-
zesse zuriickgehen. Nach Spanhel sind die Medien nicht mehr nur Mittel, sondern zunehmend
auch Gegenstand der Bildung, da durch die ansteigende Informationalisierung der Gesellschaft
die Notwendigkeit zunimmt, mit Medien und Medieninhalten kompetent umgehen zu kénnen.
Er sieht damit die Medienkompetenz als eine wichtige Ressource und Schliisselkompetenz, und
damit als einen festen Bestandteil der Allgemeinbildung.?” So sieht auch Vogelgesang das Po-
tential der neuen IuK-Technologien in informellen Angeboten und Projekten, welche jetzt, wie
verstirkt auch in der Zukunft, in viele berufliche und private Lebenszusammenhénge zuriickwir-
ken. Er sieht diesbeziiglich die Jugendarbeit in besonderer Weise gefordert, da selbige gleichsam
,als letzte Bastion einer nichtkommerzialisierten Wissens- und Kompetenzvermittlung“3™ gel-
ten kann. Um informelle Bildungsprozesse im World Wide Web zu unterstiitzen, miissen die

371 vgl. Zwiefka, 2007, S.103 bzgl. nachfolgender Darstellung von ,informellen Bildungsprozessen®

372 ygl. ebenda, S.104
373 ygl. Spanhel 2002a, S.52 in Schéfer, Lojewski, 2007, S.55
374 Vogelgesang in Otto, Kutscher, 2004, S.152
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Erkenntnisse aus den Forschungen der ,Digital Inequality* Eingang in padagogische Forderun-
gen erhalten, um den Anspruch eines Zuganges fiir alle an diesen informellen Bildungsprozessen
zu ermoglichen. Kutscher und Otto3™ fordern diesbeziiglich institutionelle Ausgleichsstruktu-
ren, um eine Fortsetzung der Barrieren aus dem ,Real Life" im virtuellen Raum zu verhindern.

Desweiteren fordern sie ein wechselseitiges Zweidimensionenmodell von Bildung im Internet.
Einerseits ,Bildung als Voraussetzung“ und andererseits ,Bildung als Ziel“. Bildung als Vor-
aussetzung zur Mediennutzung meint die Bildungsreserven aus der Lebenswelt, aber auch die
institutionellen und informellen Strukturen, ,die beispielsweise spezifische Formen von Refle-
xivitit und Aneignung fordern.“37 Die Perspektive auf die barrierearme Zuginglichkeit auf
der Objektebene des Netzes fokussiert auf jene institutionellen Strukturen, und wird in dieser
Arbeit hinsichtlich ihrer Relevanz bei jugendlichen Mediennutzern reflektiert. Bildung als Ziel
oder Ergebnis der Mediennutzung fokussiert auf die ,Erweiterung von Verfiigungs- und Ori-
entierungswissen und Kompetenzen die auch als eine Erweiterung der Kompetenzen im ,Real
Life* wirkt.“3"" So sehen auch Kubicek und Welling die Notwendigkeit, eine doppelte Inte-
gration zu entwickeln, um den Aufbau von sozialem und kulturellem Kapital zu fordern, und
damit Medienkompetenz zu erméoglichen. Sie fordern daher die Vermittlung von Medienkom-
petenz in die Vermittlung von allgemeinen Kulturtechniken zu integrieren sowie die Aufgabe,
dass die Mafsnahmen fiir die Jugendlichen mit entsprechenden Angeboten fiir die Eltern riickge-
bunden werden, um eine Nachhaltigkeit in der Integration von Medienkompetenz zu erzielen.?"®

Schéifer & Lojewski argumentieren, dass das Internet nicht nur eine Informationsquelle dar-
stellt, sondern vielmehr auch den Charakter einer Sozialisations- und Kommunikationsinstanz
bereithilt.3™ So sehen sie durch die Moglichkeiten zur Interaktion, Selbstdarstellung und Pro-
duktion von Inhalten im Internet Stimulationsanreize, um sich mit sich und anderen ausein-
anderzusetzen und gleichsam neben informationsbezogenen Kompetenzen auch soziale sowie
Handlungskompetenzen zu fordern.3®0 Diesbeziiglich schreiben Sie dem Internet das von Me-
der3®! benannte dreifache Verhiltnis der Bildung zu: ,Das Verhéltnis zur Welt, das Verhiltnis
zur Gesellschaft bzw. zum Sozialen und das Verhéltnis zu sich selbst.“332 Das Internet kann
also als ein Moglichkeitsraum der informellen Bildung angesehen werden sowie als ein ,virtueller
Kulturraum als selbsttragende Konstruktion kollektiver Subjektivitéiten“383 mit einem ,partiell
verdnderten Umgang mit Identitdt, Ungleichheit und sozialer Organisation, welcher als Trans-
formation des Sozialen bzw. des Umgangs mit Sozialem selbst gelesen werden kann.“3%* Da es
dem Bildungsauftrag entspricht, ,,Sensibilisierungen und Motivation fiir Bildung und die Begeis-
terung fiir neue Lern- und Entwicklungsprozesse“38® zu initiieren, ergeben sich fiir die Pidagogik

375 ygl. Kutscher, Otto, 2006, S.105

376 Zwietka, 2007, S.105

377 ebenda, S.105

378 vgl. Kubicek, Welling in Otto Kutscher, 2004, S.76

379 vgl. Schifer, Lojewski, 2007, S.56

380 ygl. ebenda, S.100

381 ygl. Meder, 2002

382 Schifer, Lojewski, 2007, S.56

383 Lovink, Schultz, 1999, S.313 in Cleppien, Kutscher, in Otto, Kutscher, 2004, S.80
384 Castells, 1996 in Cleppien, Kutscher, in Otto, Kutscher, 2004, S.80
385 Zwiefka, 2007, S.105
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spezifische Anforderungen an informelle Bildungsangebote im Internet um Ungleichheiten des
formalen Bildungswesens begegnen zu konnen. Fiir Cleppien und Kutscher stellen sich dies-
beziiglich Fragen nach ,den Grenzen der Aneignung und des Umgangs mit Angeboten“3%6 in
den Neuen Medien und konkretisieren dies auf die Frage nach der Zugénglichkeit von Angebo-
ten als auch hinsichtlich den Aneignungsfahigkeiten der NutzerInnen. Sie sehen bei der Ent-
wicklung von multimedialen Bildungsangeboten die Notwendigkeit, dass ,im Sinne eines Aus-
gleichs sozialer Benachteiligung eine Orientierung an der AdressatInnenperspektive stattfinden
muss,*3%7 da der selbstregulierte Wissenserwerb im Internet vor dem Hintergrund soziotkono-
mischer Faktoren Fragen der Aneignung und Selektion aufscheinen lasst. So sehen auch Schéfer
& Lojewski benachteiligende Strukturen im Kontext der Mediennutzung ,im Hinblick auf Zu-
gangsmoglichkeiten zu Medien sowie auch im Hinblick auf unterschiedliche Nutzungsfahigkeiten
und Nutzungsweisen medialer Angebote.“3%® Diesbeziiglich argumentieren sie, dass die Anei-
gungsprozesse und Bildungschancen im Internet abhéngig von spezifischen Kompetenzen und
Fertigkeiten wie der Selbststeuerungsfahigkeit, der Reflexionsfahigkeit, technischer und kom-
munikativer Medienkompetenz als auch von Basisfihigkeiten wie der Lesekompetenz sind.3%?
Nach Bonfadelli gibt es eine starke Korrelation zwischen den Nutzungsweisen und dem Bil-
dungshintergrund der Nutzer mit der Folge einer ,medienbedingten Wissenskluft“3? zwischen
einer Medienelite mit vielfdltigen Strategien und Moglichkeiten der Informationsbeschaffung
und einem Informationsprekariat welches vor dem Hintergrund soziodemographischer Fakto-
ren Defizite im selbstregulierten Wissenserwerb zeigt. Schéifer & Lojewski sehen aufgrund des
chancenungleichen Erwerbs jener Fertigkeiten vor dem Horizont der sozialen Ungleichheit, die
Ungleichheitsstrukturen des ,Real Life“ und damit die ungleich verteilten ékonomischen, kul-
turellen und sozialen Ressourcen, sich im virtuellen Raum hinsichtlich des Md&glichkeitsraums
von Bildungsprozessen reproduzierend.??! Daher sehen sie vor allem in integrativen Strategien
welche nicht nur auf eine differenzsensible Ausrichtung intendieren, sondern vielmehr auf einer
ungleichheitssensiblen Betrachtung von Nutzungs- und Beteiligungsweisen, also unterschiedli-
che Motivations-, Interessens-, und Bediirfnislagen als auch soziostrukturell ungleich bedingte
Zugangs- und Beteiligungsweisen zu fokussieren, eine erfolgsversprechende Méglichkeit, um di-
gitale Ungleichheit im Internet zu {iberwinden.3?2

Otto, Kutscher und Cleppien identifizieren drei auf die Ungleichheiten im Internet bezogenen

pidagogische Problemstellungen:3%3

1. Technische Dimension (formaler Zugang)
Die technische Dimension bezieht sich auf Ungleichheiten im formalen Zugang zum Inter-
net bezliglich der Ausstattung mit Hard- und Software. Die Erfahrungen einer virtuellen
Welt sind somit gleichsam abhéngig von externen Hard- und Softwarezugidngen. Oftmals
wurden in der Vergangenheit Programme aufgelegt welche eine institutionelle Versorgung

386 Cleppien, Kutscher, in Otto, Kutscher, 2004, S.80
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mit Hardware ermdoglichen, wie beispielsweise ,,Schulen ans Netz“ oder die Ausstattung
von Offentlichen Bibliotheken mit freien Internetzugéngen. Allerdings, wie schon expliziert,
ist der alleinige Zugang zum Internet noch kein Garant fiir eine sinnvolle und effiziente
Nutzung des Mediums. Probleme des ,Second Level Digital Divide* finden bei einer al-
leinigen Fokussierung auf die technische Dimension keine Beachtung. So muss man jene
Ausstattungsinitiativen ohne begleitende pddagogische Rahmung welche die Differenzen
zwischen den verschiedenen Zielgruppen beachten, kritisch sehen.

2. Padagogisch-aneignende Dimension (Umgang mit Informationen und Wissen)
Diese Dimension thematisiert die ,,Problematik des ungleichen Umgangs mit und der
Aneignung von Informationen und Wissen“3?* im Internet. Diesbeziiglich richtet sich der
Fokus auf die Mediennutzungskompetenzen der Nutzer und in diesem Sinne nach den
Problemen, die jugendliche Mediennutzer beim Zugénglichmachen von Informationen im
Web haben, und damit die Frage nach der Relevanz der barrierearmen Zugénglichkeit.

3. Padagogisch-didaktische Dimension (Gestaltung von Rdumen)

In der padagogisch-didaktischen Dimension wird das Medium Internet selbst als die Ver-
mittlungsinstanz von Wissen und Bildung verortet. Es wird diesbeziiglich als Ressource
fiir Biographisierung und Asthetisierung Einzelner gesehen. Welling%® spricht diesbeziig-
lich von der ,Inhaltsdimension, welche sich auf relevante Informationen in ausreichender
Menge und Qualitdt fiir alle Zielgruppen bezieht, und von der Erschlieffungsdimension,
welche sich auf die Erschliefung von Inhalten mittels Orientierungsinformationen be-
zieht.“3%6 Das Internet ist hierbei ein Medium welches neue Erfahrungswelten offenbaren
kann. Die pddagogische Reflektion richtet sich diesbeziiglich auf die Gestaltung von Réu-
men als ,genuiner Aspekt padagogischen Handelns in Hinblick auf eine umfassende Ge-
staltbarkeit virtueller Raume.“3?7 Auf dieser Ebene lassen sich im Kontext dieser Arbeit
die Fragen der Niedrigschwelligkeit nach den Kriterien zu einer barrierearmen Zuging-
lichkeit und Benutzerfreundlichkeit auf der Objektebene des Netzes thematisieren.

Zwiefka3?® verbindet diese drei piadagogischen Dimensionen mit den genannten Accessdimensio-
nen nach Wilson. So lassen sich beispielsweise die Faktoren ,physical access®, ,financial access"
und ,jinstitutional access* der , Technischen Dimension zuordnen. Desweiteren ,cognitive ac-
cess* und ,political access* der ,Pddagogisch-aneignenden Dimension* sowie ,content access*
und ,,production access” der ,,Padagogisch-didaktischen Dimension“. Wilson, welcher eigentlich
die Zugangsdimensionen des Phanomens des ,,Digital Divide* explizierte verweist in dieser Sicht-

weise ,bereits auf Aspekte pidagogischer Problemstellungen®.3%

394 Zwiefka, 2007, S.106

395 ygl. Welling, 2000, S.7

396 Zwiefka, 2007, S.106

397 Otto, Kutscher, Cleppien, 2003, S.276
398 ygl. Zwiefka, 2007, S.106

399 ebenda, S.106
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Das nachfolgende Schaubild illustriert die paddagogischen Dimensionen nach Otto, Kutscher und
Cleppien in einzelnen Bedingungen welche fiir eine ,ungleichheitssensible informelle Bildung
voraussetzend sind:*400

Nutzerlnnen Angebot

|

Medienkompetenz

Ungleichheits-
sensible

Accessibility,
Usability &
Sociability

informelle
Bildung

Jugendarbeit

Péadagogische
Rahmung

Abbildung 3.5.: ,Bedingungen fiir ungleichheitssensible netzbasierte informelle Bildung* nach
Zwiefka, 2007, S.107 ergédnzt um die Accessibility in den Angebotsbedingungen.

Die padagogischen Dimensionen finden sich hier als ,Medienkompetenz“ in der ,Padagogisch-
aneignenden Dimension” sowie Kriterien zu Accessibility, Usability & Sociability als auch der
Piadagogischen Rahmung als Dimension des ,Péddagogisch-didaktischen“. Die Dimension des
,Technischen Zugangs* wurde an verschiedenen Stellen dieser Arbeit iiber aktuelle Studien ex-
pliziert, so dass im weiteren Verlauf der Fokus auf die im Schaubild genannten Dimensionen
gerichtet wird. Als néchstes werden die Dimensionen der Medienkompetenz, der Padagogischen
Rahmung als auch die Kriterien zur Sociability kurz expliziert, um dann im folgenden Kapi-
tel die Konstrukte der Barrierefreiheit (Accessibility) sowie der Benutzerfreundlichkeit (Usa-
bility) zu thematisieren, welche die zentralen Dimensionen dieser Arbeit darstellen. Die For-
schungsleistung dieser Arbeit verortet sich also in der pddagogisch-aneignenden als auch in der
padagogisch-didaktischen Dimension, indem auf der Nutzerebene die Probleme und Schwierig-
keiten der Subjekte hinsichtlich des Zugangs zu den Informationen im Web, der ,Inequality in
Accessibility” im Kontext eines ,,Second Level Digital Divide“ fokussiert werden, und auf der
Angebotsebene die Perspektiven von Usability & Sociability um den Faktor der Accessibili-
ty erweitert werden, um das Verhéltnis nach der lebensweltlichen Relevanz der barrierearmen
Zugéanglichkeit bei jugendlichen Mediennutzern sowie den Interventionsbedarf auf der Ange-

400 7 wiefka, 2007, S.107
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botsseite, als auch in den Kompetenzhorizonten der Nutzer, zu klédren.

Schifer & Lojewski betonen gleichsam, dass es einen Interventionsbedarf auf mehreren Ebenen
gibt. So verorten sie auf der Ebene der Onlineangebote vor dem Horizont der Partizipation
und dem Ermoéglichen von Bildungsprozessen im Internet einen Interventionsbedarf hinsicht-
lich der ,,Usability”, der ,Inszenierung von Heterogenitéat®, der ,Niedrigschwelligkeit, als auch
die Ermoglichung von Partizipation vor dem Hintergrund eines ,Voice Divides®. Hinsichtlich des
,Usability-Konstruktes* welches im folgenden Kapitel behandelt werden wird, argumentieren
Schéfer & Lojewski, dass gerade vor dem Hintergrund bestehender Ungleichheiten in Bezug
auf Bildung und Nutzungskompetenzen jene vorherrschenden Kriterien einer Web-Usability
neu hinterfragt werden miissen. So sehen sie diesbeziiglich einen erweiterten Forschungsbe-
darf, da ,géingige Vorstellungen von Ubersichtlichkeit und Strukturierung von Seitenaufbau
und Navigation ihre vermeintlich allgemeine Giiltigkeit verlieren.“4°! Demgegeniiber fordern sie
Mafnahmen im Offline-Bereich im Rahmen einer Internetbezogenen Jugendarbeit, da sie die
Wahrnehmung und Nutzung von Onlineangeboten in Abhéngigkeit von verschiedenen Offline-
Kontextbedingungen sehen. So argumentieren sie, dass informelle Bildung im Internet nicht
unabhéngig von sozialen Benachteiligungsstrukturen stattfindet, und fordern diesbeziiglich un-
terstiitzende Maffnahmen im Offlinebereich, da differenz- und ungleichheitssensible Angebote
im Internet, welche sich nur auf den virtuellen Raum beschrénken, nicht ausreichend sind um

an milieuspezifische Bildungspraxen und -strategien anschlussfihig zu sein.*9?

Auf der Nutzerebene soll die Medienkompetenz als Teilmenge der ,kommunikativen Kompe-
tenz“4% nach Baacke die Nutzer dazu befihigen, kognitive Strukturen zu erwerben, welche
dazu beféhigen, ,in die Welt in aktiv aneignender Weise auch alle Arten von Medien fiir das
Kommunikations- und Handlungsrepertoire von Menschen einzusetzen.“4** Medienkompetenz
wird so als Fahigkeit zur aktiven Weltaneignung verstanden, und damit zu einer ,Schliissel-
qualifikation im Umgang mit sich selbst, dem Anderen und seiner je eigenen Lebenswelt und
damit basale Qualifikation zur Rezeption lebensweltlicher Lernprozesse.“4%® In Bezug auf die
neuen Informations- und Kommunikationstechnologien gilt es Fahig- und Fertigkeiten zu ent-
wickeln, um souverén und effizient damit umgehen zu konnen. Aufenanger geht davon aus,
dass Medienkompetenz eine zentrale Féahigkeit beschreibt in der Informationsgesellschaft ,an-
gemessen, sozial verantwortlich und qualifiziert“4°® handeln zu kénnen. Nach Baacke braucht
es zusitzliche Kompetenzen um sich in komplexen Medienwelten zurechtzufinden, und damit
,Medienkompetenz* als eine neue und zentrale Lernaufgabe, um die neuen Moglichkeiten der
Informationsverarbeitung souverian handhaben zu kénnen.%0” Diesbeziiglich ist fiir Kubicek und
Welling eine Integration des Internets in nahezu jedes schulische Fachgebiet eine Voraussetzung
fiir die Entwicklung von Medienkompetenz welche dann wiederum die Voraussetzung fiir infor-

401 gchifer, Lojewski, 2007, S.137

492 ygl. ebenda, S.135

403 ygl.  Medienkompetenz als Bildungsaufgabe“ in ebenda, S.64fF

404 Baacke, 1996, S.119 in Schéfer, Lojewski, 2007, S.65

495 Hunold, Greis, 2002, S.7 in Schéfer, Lojewski, 2007, S.65

406 Aufenanger in Aufenanger, Schulz-Zander, Spanhel, 2001, S.112

407 ygl. Baacke in Mediaculture online: http://www.mediaculture-online.de/Dieter-Baacke.374.0.
html (Abruf: 29.12.2008)
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melle Bildungsprozesse im Internet sein kann. So sehen sie ,durch die Integration der Nutzung
einzelner Dienste in inhaltliche Fachgebiete“4%® eine Moglichkeit, um an inhaltlichen Frage-
stellungen zu erfahren und zu erlernen wie das World Wide Web funktioniert und fir welche
Situationen es sich eignet und in welchen ein Abschnitt in einem Lehrbuch oder einem Lexikon,
ein Bericht im Fernsehen oder in einer Zeitung die bessere Alternative wire.2% Fiir Aufen-
anger impliziert das Verstehen von multimedialen Anwendungen im Internet die Fahig- und
Fertigkeit hypertextuelle Konstrukte bestehend aus Text, Grafiken, Animationen und Bildern
entschliisseln zu konnen.*'% Damit kritisiert er ein naives Kumulationsmodell, welches Lern-
prozesse im World Wide Web durch die alleinige Addition unterschiedlicher Sinnesansprachen
begiinstigt sieht. Nach Schorb ist unter Medienkompetenz ,die Weiterentwicklung und Starkung
der Kompetenz auf Seiten der Subjekte, sich vom objektiven Medienalltag nicht bestimmen zu
lassen, sondern in diesen einzugreifen und ihn aktiv mitzugestalten durch ein authentisches
und kommunikativ kompetentes Handeln, dass sich letztlich die Medien, ihre Angebote und
ihre technischen Méglichkeiten dienstbar macht,**! zu verstehen. Da ,Medien“ in einer kom-
munikationswissenschaftlichen Sichtweise fiir jegliche Art von Informationstrdgern steht, ist fiir
Schifer & Lojewski Medienkompetenz ,sowohl Ziel als auch Voraussetzung von Bildung und
somit Aufgabe von Bildung.“!? Sie halten fest, dass Medienkompetenz sowohl ,technische als
auch kognitive, emotionale und soziale Komponenten bzw. Kompetenzen beinhaltet.“4!3

Nach Baacke* sowie Schorb*'® umfasst Medienkompetenz vier Dimensionen:416

1. Medienkritik - Kritische Reflexivitét

Die Fahigkeit Inhalte und Strukturen nach Wertungskriterien zu ordnen und in neue Zu-
sammenhénge zu bringen, um die Medienentwicklung verstehend begleiten zu kénnen.
Darunter wird neben der analytischen Erfassung problematischer gesellschaftlicher Ent-
wicklungen wie beispielsweise Medienkonzentrationen gleichsam die reflexive Anwendung
des Wissens als auch eine ethisch-sozialverantwortliche Abstimmung verstanden, welche
das eigene Denken und Handeln sozialverantwortlich ausrichtet, und die Fahigkeit offeriert
jene Vielfalt an Informationen bewerten zu kénnen.*!”

2. Medienkunde - Orientierungs- und Strukturwissen
Wissen und Kenntnisse {iber Aufgaben und Funktionen von Medien und Mediensystemen.
Die Fahigkeit sich in Mediennetzen bewegen zu kénnen und mediale Technik sowie in-
haltliche Angebote miteinander in Beziehung zu setzen, also ein informatives Wissen iiber
das Mediensystem als auch eine instrumentell-qualifizierende Handhabung der Medien zu
entwickeln.*!® So beispielsweise ein Wissen dariiber, was ein duales Rundfunksystem ist

408 Kubicek, Welling in Otto Kutscher, 2004, S.59
199 ygl. ebenda, S.59

410 yol. Aufenanger in Aufenanger, Schulz-Zander, Spanhel, 2001, S.117
411 gchorb, 1995, S.11

412 gchifer, Lojewski, 2007, S.65

413 obenda, S.74

414 ygl. Baacke, 1997, S.98f

415 ygl. Schorb, 1997, S.237ff

416 yol. Zwiefka, 2007, S.108

47 ygl. Otto, Kutscher, Cleppien, 2003, S.275

418 ygl. ebenda, S.275
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oder wie Journalisten arbeiten sowie ein Wissen dariiber wie neue Geréte funktionieren.
Desweiteren ein Orientierungs- bzw. Strukturwissen mit dem sich Menschen in der kom-
plexen und kaum durchschaubaren Medienwelt orientieren und diese erschlieffen konnen.

3. Mediennutzung - Fahigkeit und Fertigkeit des Handelns
Auswahl und Handhabung geeigneter Medien zum personlichen Gebrauch, sowohl rezeptiv-
anwendend als auch interaktiv-anbietend. Beispielsweise sind hier das Fernsehprogramm
oder auch Online-Banking zu nennen. ,Fertigkeit“ bezieht sich dabei auf die technische
Handhabung und Bedienung wahrend , Fahigkeit* eine zweckgebundene Nutzung der Me-
dien meint, also die Ziele und Zwecke der Medienentwicklung und des Medieneinsatzes
mitgestalten zu konnen.

4. Mediengestaltung - Soziale, kreative Interaktion
Die Ausrichtung medialen Handelns zum Zweck der Interaktion zwischen Individuen,
mit dem Ziel der Gestaltung menschlicher Gemeinschaft sind hiermit gemeint. So sind
kreative Aspekte wie das durch ,Medien vermittelte Agieren im 6ffentlichen Raum®“4!?
diesbeziiglich zu nennen, also kreative und innovative Formen eigener Medienproduktion.

5. Multimediale Kompetenz

Nach Spanhel*?’ handelt es sich hierbei um die Fihigkeit zur Navigation in Hypertext-
strukturen. Desweiteren um eine Selektionsfahigkeit, um aus der Vielfalt an Informationen
die subjektiv erforderlichen Daten filtern zu kénnen, als auch um eine Textfdhigkeit, um
Inhalte zu verstehen sowie um die Féahigkeit Verantwortung fiir das eigene Medienhandeln
zu iibernehmen. Kubicek argumentiert in die selbe Richtung, und betont, dass einzelnen
Dienste im Internet wie beispielsweise eMail und Web noch einmal gezielt-spezifische
Kompetenzen erfordern.*?! Wie im weiteren Verlauf dieser Arbeit zu sehen sein wird,
wird dieser Abschnitt um die ,barrierearme Zugangskompetenz* erweitert.

So sehen Otto et al. die Aspekte einer ,Medienkritik und Medienkunde als Kompetenzdimen-
sion der Vermittlung und jene der ,Mediennutzung und Mediengestaltung* als Sachkompetenz
einer Zieldimension innovativer und kreativer Mediengestaltung, und damit als eine Kenntnis
iiber den Gegenstand, der Funktionsweisen, Nutzungschancen und Risiken verortend.4??

Otto et al. sehen fiir eine kompetente Mediennutzung den Bedarf an kompetenten Persénlich-
keiten im Horizont von sozialer Kompetenz und damit als mediengestiitzte Kommunikations-
kompetenz zwischen Menschen als erforderlich an. In diesem Sinne bendtigt es eine Definition
von Medienkompetenz welche sich in einer ganzheitlichen Sichtweise der sozialen Komponente
von Kommunikation bewusst ist. Fiir Aufenanger ist die Frage welche Fahigkeiten Menschen
haben miissen, um mit Medien angemessen und sinnvoll umgehen zu kénnen, entscheidend.
Diesbeziiglich sieht er ein Bestimmungsproblem wie Medienkompetenz in einer Gesellschaft vor
dem Horizont einer sich immer schnelleren medientechnologischen Entwicklung definiert werden

419 Otto, Kutscher, Cleppien, 2003, S.275

420 ygl. Multimediale Kompetenz: http://www.mediaculture-online.de/Medienkompetenz.356.0.
html (Abruf: 29.12.2008)

421 yg]. Kubicek in Roters, Turecek, Klingler, 2003, S.42

422 ygl. Otto, Kutscher, Cleppien, 2003, S.275
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kann.423

Aufenanger expliziert in diesem Zusammenhang sechs Dimensionen und Faktoren von Medien-
kompetenz die eben nicht eine exakte Bestimmung des Begriffs vornehmen, sondern vielmehr
einen Horizont erdffnen, in welchem sich die jetzigen und zukiinftigen Fahig- und Fertigkeiten
von Menschen im Umgang mit Medien wiederspiegeln. So sieht er die Medienkompetenz als eine
allgemeine Fahigkeit an, welche prinzipiell auf alle Medien bezogen sein kann, und iiber grund-
legende Fihigkeiten bestimmbar wird.*?* Er ergéinzt damit die Dimensionen der Medienkritik,

der Medienkunde, der Mediennutzung sowie der Mediengestaltung:42°

1. Kognitive Dimension
Diese Dimension thematisiert das Wissen, Verstehen und Analysieren im Kontext von
Medien. Kern dieser Dimension ist die Verdeutlichung, dass Kenntnisse iiber Medien
und Mediensysteme voraussetzungsvoll fiir eine Medienkompetenz sind. Das bedeutet
die Féhigkeit, dass die in Medien verwendeten Symbole und Codierungen verstanden
und entschliisselt werden sowie die Medien und ihre Inhalte gleichsam auch analytisch
betrachtet werden kénnen.

2. Moralische Dimension

Diese Dimension beriihrt die Betrachtung und Beurteilung von Medien unter ethischen
Gesichtspunkten. So ist die Kognitive Dimension fiir diese Betrachtung zwar vorausset-
zungsvoll, wird dann aber um die Perspektive der Menschenrechte erweitert. Diese auf all-
gemein geteilte Konventionen beruhende Sichtweise soll nun neben den Inhalten gleichsam
auch Aspekte der Produktion von Medien wie beispielsweise ihre personlichen, sozialen,
kommunikativen, interaktiven und umweltbezogenen Vertriglichkeiten und Auswirkun-
gen thematisieren.

3. Soziale Dimension
Diese Dimension verortet die Umsetzung der kognitiven und moralischen Dimension in
den Raum des sozialen und politischen Handelns. Es handelt sich hierbei um jene Parti-
zipationsmoglichkeiten hinsichtlich der Rechte, um Medien politisch vertreten und deren
soziale Auswirkungen in diesem Raum thematisieren zu kénnen.

4. Affektive Dimension
Diese Dimension beinhaltet die Funktion des Unterhaltens und GenieRens sowie den an-
gemessenen Umgang damit als ein wichtiger Aspekt der Mediennutzung.

5. Asthetische Dimension
Diese Dimension sieht die Medien als Vermittler von Ausdrucks- und Informationsmdog-
lichkeiten an, und betont diesbeziiglich einen kommunikationsésthetischen Aspekt. Es
handelt sich hierbei um die Féahigkeiten Medieninhalte zu gestalten und durch Medien
neue Ausdrucksformen zu finden.

423 ygl. Aufenanger in Aufenanger, Schulz-Zander, Spanhel, 2001, S.118
424 ygl. ebenda, S.118ff
425 ygl. ebenda, S.119ff
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6. Handlungsdimension
Diese Dimension vereint die Moglichkeiten der Medien zur Gestaltung, zum Ausdruck,
zur Information als auch des Experimentierens. Hierbei handelt es sich um die Fahigkeit
die Medien nicht nur rezeptiv zu konsumieren, sondern selbst aktiv zu gestalten sowie sie
grundlegend handhaben zu kénnen.

Fir Aufenanger ist fiir die Bestimmung von Medienkompetenz die ganzheitliche Sichtweise
auf alle sechs Dimensionen entscheidend. Dennoch sind fiir ihn wie auch fiir Spanhel die Be-
stimmung von konkreten medienspezifischen Faktoren die fiir die Beherrschung der jeweiligen
Medien voraussetzungsvoll sind, notwendig, da die modernen Medien fiir menschliche Kommuni-
kationen neue Moglichkeiten und Formen erffnen, und daher der spezifische Kompetenzerwerb
unabdingbar ist, um die ganze Bandbreite der Medien zur Ausgestaltung und Bereicherung
der Kommunikationsprozesse addquat einsetzen zu kénnen. So etwa fiir die Navigation in Hy-
pertextstrukturen, welche durch einen nicht-linearen Aufbau gekennzeichnet sind, welcher von
den Nutzern ein Denken in vernetzten Zusammenhéngen einfordert.*?6 Medienkompetenz muss
nach Aufenanger zu einem ,selbstbestimmten Umgang mit Medien als auch zu medienpoliti-
schen Aktivitdten im Sinne von Partizipation befahigen, ohne dass dabei die Perspektive der
anderen (Solidaritit), die noch nicht so weit sind, vergessen wird.“*?” Dagegen plidiert Niesy-
to fiir eine Abkehr von Medienkompetenzmodellen und Kriterienkatalogen, welche ,top down*
quasi von Experten festgelegt werden, ,ohne die pragmatischen Nutzungsbediirfnisse und das
mediale Kénnen der Jugendlichen entsprechend zu wiirdigen und differenziert zu bewerten.“42®
Von dieser Sichtweise her gesehen zeigt sich auch die ganze Wichtigkeit, die Kriterien zu ei-
ner barrierearmen Zugénglichkeit und Benutzerfreundlichkeit in den Lebenswelthorizonten der
NutzerInnen hinsichtlich ihrer Relevanz zu {iberpriifen und zu bewerten, und nicht einfach den
Status Quo blind und unreflektiert zu iibernehmen.

Neben diesen Dimensionen welche auf die Medienkompetenz der Subjekte fokussieren, fiihrt
Zwiefka?? in Abgrenzung dazu Faktoren einer ,medienpidagogischen Kompetenz* auf, welche
nach Aufenanger wiederum fiinf Dimensionen umfasst:43°

1. Sensibilitat fiir die Medienwelt und Medienerlebnisse

2. Wissen um die Erlebnisqualitdt und Rezeptionsweisen

3. Wissen um entwicklungs- und medienpsychologische Aspekte der Mediennutzung
4. Kenntnisse von medienpiddagogischen Konzepten

5. Pddagogische Umgangsformen fiir das medienbezogene Handeln

426 yol. Aufenanger in Aufenanger, Schulz-Zander, Spanhel, 2001, S.119

427 Aufenanger in Mediaculture online: http://www.mediaculture-online.de/Stefan-Aufenanger.
373.0.html (Abruf: 29.12.2008)

428 Niesyto in Otto Kutscher, et al., 2007, S.159

129 ygl. Zwiefka, 2007, S.109

430 Aufenanger in Aufenanger, Schulz-Zander, Spanhel, 2001, S.121
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Diese ,,medienpéadagogische Kompetenz* wird von Aufenanger fiir jenen Personenkreis verstan-
den, welcher in padagogischen Zusammenhéngen Medienkompetenz bei Kindern und Jugendli-
chen hervorrufen will, da den padagogischen Institutionen eben jene Aufgabe der Vermittlung
von Medienkompetenz zukommt.43! Auch nach Niesyto braucht es beziiglich der padagogischen
Berufe eine ,medienpiddagogische Grundbildung sowie ein Grundversténdnis fiir die Fragen der
Mediensozialisation und den Moglichkeiten Medienbildung zu schaffen.“43? Durch diese Dimen-
sionen der ,medienpadagogischen Kompetenz* wird natiirlich auch das Forschungsvorhaben
dieser Arbeit weiter legitimiert, denn nur mit dem Wissen iiber die Erlebnisqualitdt und der
Rezeptionsweisen von jugendlichen Mediennutzern beziiglich ihrer Schwierigkeiten im Zugéng-
lichmachen von Informationen im Web koénnen zielgruppenadéquate Losungsstrategien in einem
padagogischen Kontext entwickelt werden.

Schéfer & Lojewski konstatieren, dass verschiedene Faktoren den Erwerb von Medienkompetenz
beeinflussen und es somit auch hier zu Ungleichheiten kommt.?33 So argumentieren sie, dass
der Erwerb von , Teildimensionen von Medienkompetenz bildungs- und milieuabhéngig ist. 434
Vor diesem Horizont sind beispielsweise soziodemographische Unterschiede in den finanziellen
Moglichkeiten welche {iber den Zugang zu Medien und damit auch die Voraussetzungen fiir den
Erwerb von ,medienspezifischen Rezeptionsmustern“43® sind, zu nennen. Zwiefka3¢ spricht in
diesem Kontext vor dem Hintergrund eines , Digital Divide" von einer gesellschaftlichen Verant-
wortung in allen Bildungseinrichtungen und 6ffentlichen Einrichtungen eine mediale Infrastruk-
tur bereitzustellen sowie die pddagogische Entwicklung spezifischer Konzepte zur Erlangung von
Medienkompetenz. Bozenhardt & Anfang fordern diesbeziiglich den Ausgleich von Benachteili-
gungen im Zugang zu und Umgang mit Neuen Medien.*3” Diesbeziiglich gibt es unterschiedliche
Diskussionen wo der Schwerpunkt der Interventionen zu setzen ist. Klein sieht ,eine Sichtweise,
die die Verantwortung iiber die Giite und Reichweite der Medien- bzw. Internet-Nutzung allein
dem Subjekt und seinen Fihigkeiten iibertrigt kritisch.“43® Andererseits ist die einseitge Zu-
schreibung der Verantwortung in Richtung der Medienproduzenten ebenfalls zu hinterfragen.
Fiir Koring stellt sich die Frage nach der Entwicklung einer demokratischen Informationsgesell-
schaft, bei der die Entfaltung des Einzelnen sowie seine Bildung und sein Engagement als auch
die Solidaritdt mit den Schwachen nicht behindert sondern vielmehr geférdert werden kann. Er
fordert diesbeziiglich eine informationelle Grundversorgung, welche sowohl technische als auch
bildungsbezogene Kompetenzen beinhaltet. Die Grundlage einer solchen Grundversorgung sieht
Koring in einer Bildungsoffensive, welche sich gezielt problemorientiert und reflexiv verhalt.*3?

Schéfer & Lojewski konstatieren, dass sich ,Bildungsungleichheiten vermittelt iiber die Medi-
ennutzung (im Hinblick auf mediale Praferenzen und Nutzungsweisen), in Form von medial

431 ygl. Aufenanger in Aufenanger, Schulz-Zander, Spanhel, 2001, S.120fF

432 Niesyto in Otto, Kutscher et al., 2007 S.171

433 ygl. Schifer, Lojewski, 2007, S.65

434 obenda, S.73

435 ebenda, S.73

436 ygl. Zwiefka, 2007, S.110

437 ygl. Bozenhardt, 1999, S.167ff sowie Anfang, 2001, S.11 in Schifer, Lojewski, 2007, S.80
438 Klein, 2006

439 ygl. Koring in Otto, Kutscher, 2004, S.27
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bedingten Wissenskliiften fortsetzen.*4" Sie gehen davon aus, dass der formale Bildungshinter-
grund mit den Medienpraferenzen und Nutzungsweisen zusammenhéngt, als auch die Annah-
me, dass spezifische Medienpréferenzen und Nutzungsweisen im Hinblick auf Informations- und
Wissenszuwachs effizienter und effektiver sind als andere.*4! Diesbeziiglich fordern sie beson-
ders, ,differentielle Nutzungs- und Rezeptionsprozesse“*4? in den Vordergrund zu riicken, da die
Voraussetzungen fiir die Internetnutzung in hohem Mafe von ,soziostrukturellen Variablen wie
Bildung und Milieuzugehorigkeit“443 beeinflusst werden. Fiir Cleppien und Kutscher ist entlang
empirischer Studien der Mythos aufgebrochen, dass das Internet per se zu einer demokratischen
Beteiligung und Nutzen fiir alle gefiihrt hat. Sie sehen eine sich im virtuellen Raum reproduzie-
rende Stratifizierung, und fordern diesbeziiglich ,dass bei der Entwicklung von Angeboten im
Onlinebereich sowohl hinsichtlich ihrer Struktur als auch in Bezug auf die darin angesiedelten
Themen differenziert und soziale Ungleichheiten beachtend vorgegangen wird.“*4* So sehen sie
eine Gefahr darin, dass bei der Konstruktion von padagogischen Bildungsprogrammen im Onli-
nebereich schon ein abstrakter User als Nutzer mit in die Konzeption einfliefst, und damit aber
in ihrer Konstruktion andere spezifische Usergruppen ausgeschlossen werden, wodurch dann
die bestehende Bildungskluft weiter vorangetrieben wird. So sieht auch Niesyto in diesem Zu-
sammenhang die Frage nach dem ,wie“ der Medienkompetenzvermittlung als entscheidend an,
da durch die Vermittlung bestimmter Bildungs- und Medienkompetenzkonzepten NutzerInnen
mit anderen Zugangs- und Umgangsweisen ausgegrenzt werden.4® Schifer & Lojewski stellen
sich die Frage, ob sich das Ausmafs an Partizipation an Angeboten im World Wide Web bei
bestimmten Nutzergruppen erhohen kénnte, wenn die Nutzungserfahrung und Nutzungszufrie-
denheit und damit auch die Selbstwirksamkeitsiiberzeugung der NutzerInnen gesteigert werden
konnte.*46 Sie fordern diesbeziiglich Mafnahmen und Strategien auf der Basis unterschiedlicher
Nutzungsweisen und -préferenzen als auch die Beriicksichtigung von ungleichen Aneignungs-
und Beteiligungsstrukturen (Differenz- und Ungleichheitssensibilitdt) um Entwicklungs- und
Bildungsprozesse als auch die Erweiterung eigener Handlungsraume und -fahigkeiten zu stimu-
lieren und damit zu einer Uberwindung von Ungleichheit beizutragen.*” Es geht also darum
Bildungsangebote, welche einen ,kompetenten Nutzer” voraussetzen, kritisch zu hinterfragen.
Mit dem Blick auf die Kriterien der barrierearmen Zugénglichkeit (Accessibility) und Benut-
zerfreundlichkeit (Usability) kann im Rahmen dieser Arbeit ein Beitrag hierzu geleistet werden.

Marotzki und Schlechtweg argumentieren, dass hinsichtlich der Moglichkeiten des Internets in
Bezug auf basisdemokratische Sensibilitdt vermehrt auf das Konstrukt der Partizipation hin
diskutiert wurde.**® Im Folgenden sollen nun aber Aspekte der Artikulation und in diesem
Sinne Kriterien der Sociabilty expliziert werden, um dann im folgenden Kapitel im Rahmen
der ,padagogisch-didaktischen Dimension“ die Konstrukte der Acessibility sowie der Usability

410 yol. Schifer, Lojewski, 2007, S.89

441 yo]. ebenda, S.90

442 ¢benda, S.107

443 obenda, S.107

444 Cleppien, Kutscher in Otto, Kutscher, 2004, S.92

445 ygl. Niesyto, 2004a in Schéfer, Lojewski, 2007, S.82

446 yol. Schifer, Lojewski, 2007, S.128

47 ygl. ebenda, S.133

448 yol. Marotzki, Schlechtweg in Otto, Kutscher, 2004, S.42
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zu thematisieren, und damit die Mdoglichkeiten der Niedrigschwelligkeit auf der Anbieterseite.

Eine effiziente Internetnutzung mit dem Fokus auf die Zugénglichkeit zu den Informationen
im Web zeigt sich, wie im weiteren Verlauf dieser Arbeit deutlich wird, in einer doppelten
Wirklichkeit. Einerseits in der ,péddagogisch-aneignenden Dimension” in den Kompetenzho-
rizonten der Nutzer, und andererseits in Anforderungen auf der Objektebene selbst, in den
Konstrukten der Accessibility, der Usability sowie der Sociability im Kontext der ,,paddagogisch-
didaktischen Dimension“. Hierbei geht es um die faktische Wahrnehmung sowie die Steigerung
von Kommunikations- und Partizipationsmoglichkeiten gerade auch fir diejenigen, die bislang
aus unterschiedlichen Griinden davon ausgeschlossen sind. Damit sind auch Anstrengungen ab-
seits des formalen Bildungsniveaus gemeint. Jene Anforderungen auf der Objektebene haben
das Ziel genau zu reflektieren welche impliziten und expliziten Ausschlussprozesse es diesbeziig-
lich in Webangeboten gibt. Um bewusst bei der Angebotsgestaltung intervenieren zu kénnen,
muss, wie in dieser Arbeit erfolgt, die Zugénglichkeit und Benutzerfreundlichkeit in den Lebens-
welten der Jugendlichen selbst zum Thema werden, um somit zu einem ungleichheitssensiblen
Angebot zu gelangen, welches Prozesse der informellen Bildung erméglichen kann.

Unter Sociability wird die ,computervermittelte Interaktion der Individuen untereinander*44?
verstanden. In diesem Sinne sieht Sting?®® eine hohe Relevanz der ,Sociability* fiir informelle
Bildungsprozesse in Online-Communities gegeben, da man davon ausgeht, dass Gruppenin-
teraktionen ,hinsichtlich kommunikativer und sozialer Kompetenzen, aber auch zur Heraus-
bildung von Identitit und Wertorientierungen“4>! bildungswirksam sind. Gleichsam sieht Ma-
rotzki durch die ,relativ gute Erforschung von Kommunikationsstrukturen, Interaktionsverhal-
ten und -typiken, von Aushandlungsprozessen, Ausprigung von Zugehdorigkeit, von Vergemein-
schaftungsprozessen, Partizipationskulturen u.d. [...] Online-Communities im hohen Mafe als
bildungsrelevant 452 an. Sociability findet in der Regel in Online-Communities statt, in denen
sich Personen iiber gemeinsame Interessen austauschen. Uber Traditionen und Regularien wird
den Nutzern ein Gefiihl der Zugehorigkeit vermittelt und dieses wiederum kann als ,.ein wesent-
licher Faktor fiir informelle Bildungsprozesse |...] identifiziert werden.“453

Preece identifiziert nachfolgende Aspekte als bedeutsam beziiglich einer ,Sociability* in Online-

Communities: 494

e Zahl der Mitglieder und Beitrage
e Ausmal an themengebundenen Diskussionen
e Grad von Interaktivitit und Reziprozitat

e Qualitét der Beteiligung

449 Preece, 2001a, S.5 in Zwiefka, 2007, S.113

450 yol. Sting, 2004a, S.81 in Zwiefka, 2007, S.113

451 Qting, 2005a, S.81 in Zwiefka, 2007, S.113

452 Marotzki in Otto, Kutscher et al., 2007, S.95

453 Lagzar / Preece, 2002, S.4 in Zwiefka, 2007, S.113

454 Preece, 2001a, S.7ff in Zwiefka, 2007, S.113ff; vgl. diesbzgl. auch ,Strukturmerkmale in virtuellen Communi-
ties” in Marotzki, Schlechtweg in Otto, Kutscher, 2004, S.44ff
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e Vertrauenswiirdigkeit

e Umgang mit ,Flaming* und unhéflichen Verhaltensweisen

Da die Nutzergemeinschaft als durchaus heterogen anzusehen ist, pladieren Lazar und Preece
fiir ,,gut gestaltete Online-Communities, um das Angebot fiir alle nutzbar zu machen. Zwief-
ka spricht diesbeziiglich davon, dass der technische Fortschritt ,nicht zu einer Ausschlieffung
von Personengruppen fiihren darf, die sozial benachteiligt sind oder iiber mangelnde Kompe-
tenzen oder Begeisterung verfiigen.“4%® Dies ist im Sinne eines Diskurses iiber die Anpassung
und die Qualitatssicherung von Computersystemen an heterogene Nutzergruppen relevant. Im
weiteren Verlauf wird explizit auf die Konstrukte der ,,Usability und Accessibility” eingegan-
gen, die quasi urséchlich fiir eine entwickelbare Sociability im Web sind. Lazar & Preece sehen
die Gestaltung und die Nutzbarkeit der Angebote als determinierend fiir die Umgangsformen
in virtuellen Communities an.*%% Zwiefka verweist darauf, dass gerade bei informellen Ange-
boten lediglich die Umgebung und das Angebot gestaltet werden kénnen, aber die Nutzung
durch die jugendlichen Mediennutzer auf freiwilliger und selbstbestimmter Basis verlduft und
jederzeit aus individuellen Griinden abgebrochen werden kann. Es wird also deutlich welche
Bedeutung einer gelingenden Zugénglichkeit zu den Informationen im Web als auch deren ge-
lungene Benutzerfreundlichkeit, im Hinblick auf die Gestaltung und Entwicklung von infor-
mellen Bildungsangeboten im Internet, zukommt.*>” Dagegen sehen Schifer & Lojewski eine
Problematik hinsichtlich der Usability fiir eine bestimmte Zielgruppe und dem Anspruch einer
moglichst heterogenen Nutzerschaft. Sie fordern diesbeziiglich vor dem Hintergrund einer mog-
lichst hohen Inszenierung von Heterogenitét ,fiir eine Webseite unterschiedliche Nutzungsmdog-
lichkeiten, ebenso wie unterschiedliche Such- und Strukturierungsmoglichkeiten zur Verfiigung
zu stellen.“4%® Dieser Ansatz ist insofern bedenklich, als dass durch eine zu hohe Heterogenitiit
hinsichtlich der Webseitengestaltung diese selbst dann Gefahr 1duft unbenutzbar zu werden da
Usability Kriterien hinsichtlich von Heterogenitétsvorstellungen geopfert werden. Im Grunde
genommen ist dieser Ansatz von vorne herein falsch gedacht: Zunéchst muss es das Ziel sein
universale Usability Kriterien zu entwickeln welche nicht nur fiir eine bestimmte Zielgruppe
gelten. Auf Grundlage dieser Kriterien ergibt sich folglich auch kein Widerspruch zu einer ge-
wiinschten Heterogentitédtsperspektive. Der Ansatz dieser Arbeit ist es allgemeine Kriterien der
Zugénglichkeit (Accessibility) als auch der Benutzerfreundlichkeit (Usability) zu bestimmen,
welche hinsichtlich ihrer Relevanz lebensweltlich reflektiert wurden. Mit anderen Worten ge-
sagt, sind lebensweltlich reflektierte und umgesetzte allgemeine Kriterien zur Accessibility und
Usability urséchlich fiir eine gelingende Heterogenitét. Usability und Accessibility sind, ja diir-
fen, nicht zielgruppenspezifisch sein. Eine Webseite welche zugénglich und benutzerfreundlich
ist, muss den Anspruch haben fiir alle Nutzer eine Gratifikation hinsichtlich des effizienteren
und effektiveren Umgangs mit der Webseite zu besitzen. Kriterien zu Accessibility und Usa-
bility zielgruppenspezifisch umzusetzen und dann, im Zuge einer hoheren Heterogenitat, zu

5% Zwietka, 2007, S.110

456 vgl. Lazar / Preece, 2002, S.8 in Zwiefka, 2007, S.115

457 ygl. Zwiefka, 2007, S.115

458 Schiifer, Lojewski, 2007, S.138ff; Dieser Ansatz (es wird auch von einer ,Relationalitiit von Usability* gespro-
chen) verweist auf das Konzept der ,alternativen Version* eines Webangebotes. Diese Perspektive ist aber im
Sinne der Barrierefreiheit zu kritisieren, und leistet damit auch einem Accessibility- und Usabilityrelativismus
Vorschub, da eine Zugénglichkeit {iber alternative Zugangswege als nicht barrierefrei gilt.
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beschneiden setzt die gewiinschte Heterogenitét selbst aufs Spiel. Accessibility und Usability
ist kein Widerspruch zur Inszenierung von Heterogenitét sondern vielmehr deren Voraussetzung.

Schroeder et. al. beschéftigen sich in einem Aufsatz theoretisch mit dem Thema ,Barrierefreiheit
und Heterogenitit“4*® im Rahmen einer medienpédagogischen Perspektive. Er stellt diesbeziig-
lich fest, dass ,viele Probleme eines barrierefreien Zugangs zu und einer barrierefreien Nutzung
von Neuen Medien auf einem impliziten Normalitatskonstrukt beruhen, auf dem Konstruktion
und Gestaltung dieser Medien aufbauen.“46Y Desweiteren sieht er den medialen Raum als Teil
des sozialen Raumes, in welchem das Konzept der Kapitalausstattung nach Bordieu in Bezug
auf die Bestimmung von Teilhabemdglichkeiten angewandt werden kann. In diesem Zusam-
menhang wird die individuelle Ausstattung mit Kapitalien, und in diesem Sinne sollen sowohl
okonomisches, soziales wie auch kulturelles Kapital verstanden werden, thematisiert, um den
Einfluss auf ,individuelle Chancen zur Teilhabe an und zum Zugang zu gesellschatlichen Posi-
tionen und Giitern“4! im medialen Raum zu verwirklichen, und damit zu einer Reduzierung
von Barrieren beizutragen. Je mehr Kommunikationskanéle in Bereichen des medialen Raumes
mit einbezogen werden, wie zum Beispiel in einem Chatprofil mit einem eigenem Bild, desto
mehr ,wirken die klassischen Diskriminierungsmuster“46? aus Bereichen des analogen sozialen
Raumes. Schroeder et. al. sehen einen Forschungsbedarf auf vier Zugangsbarrieren fokussiert:

e Nutzungsgrenzen

e Normalitatsvorstellungen

e medienpadagogische Konzepte
e Theoriebildung

Im Bereich der Nutzungsgrenzen wird eine Forschung beziiglich genauerer Informationen zur
tatsachlichen Nutzung neuer Medien thematisiert. Diesbeziiglich wird auf die Shell-Studie des
Jahres 2000 verwiesen, und dahingehend auf die Kategorien Geschlecht, Raum und Bildungs-
stand fokussiert. In diesem Sinne werden Fragen nach der Bedeutung des Zuganges zu den Neuen
Medien sowie der unterschiedlichen Nutzung durch verschiedene Personen als auch Fragen der
Gratifikation aufgeworfen. Beziiglich den Normalitdtsvorstellungen wird eine Nutzerperspekti-
ve befiirwortet, um universale Faktoren fiir die ,Zuginglichkeit und Nutzung in Abhéngigkeit
von heterogenen Vorbedingungen“463 zu untersuchen. Dabei handelt es sich um Fragen nach
den strukturell inhdrenten Barrieren der Neuen Medien auf Grundlage spezifischer technischer
Eigenschaften, Kosten und Bildungsvoraussetzungen. Im Bereich ,medienpéddagogischer Kon-
zepte' werden Fragen nach den bendtigten Medienkompetenzen aufgeworfen und eine , Perspek-
tive der Barrierefreiheit“46* vorgeschlagen, welche nach der Zuginglichkeit der Medien sowie
der technischen Umgebung fragt, um selbige erreichbarer zu gestalten. In diesem Sinne wird
wiederum auf eine Nutzerperspektive rekurriert um die Zugénglichkeit aus der Perspektive der

459 Schroeder et. al., Barrierefreiheit und Heterogenitét, in ,,MedienPidagogik®, 2004
460 ebenda, S.12
461 ebenda, S.13
462 obenda, S.15
463 ebenda, S.18
464 ¢benda, S.19
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Person zu erhdhen. Dieser Ansatz wird als Empowerment Strategie thematisiert, um zu erfah-
ren, welche Kompetenzen eine Person besitzen muss, um diese Medien nutzen zu kénnen. Im
theoretischen Spektrum geht es essentiell um die Frage ob , klassische sozialpsychologische und
soziologische Theorien sozialer Ungleichheit ihre Erklarungskraft behalten, wenn sie auf medial
hergestellte soziale Strukturen angewandt werden.“465 Hierbei geht es also um die Frage ob die
Theoriekonstrukte der Exklusion und Inklusion im medialen Raum anderen Regeln folgen.

Im folgenden soll nun das Konzept der ,pddagogischen Rahmung* verdeutlicht werden, welches
auf die Strukturen im Hintergrund von Onlineangeboten insistiert, also auf die padagogische
Begleitung im Kontext der ungleichheitssensiblen informellen Bildungsangebote im Web.466

Die Pidagogik steht nach Zwiefka®6” in der Pflicht, die Konzeption als auch die Betreuung
von Onlineangeboten, also die Strukturen und die padagogische Begleitung im Hintergrund,
zielgruppensensibel zu gestalten, um angemessen intervenieren zu kénnen. Diesbeziiglich sehen
Kutscher, et al.46% die Qualitit einer nutzerInnenbezogenen Dienstleistung an der Breite der
Erméglichungsstruktur sowie am Grad der Orientierung an den Bediirfnissen der NutzerInnen.
Eben jene Weite in der Ermoglichungsstruktur intendiert eine Perspektive der Heterogenitét
um ,,Homogenisierungstendenzen und Schliefungsprozesse“4%?, welche den Informations- und
Kommunikationsaustausch zwischen unterschiedlichen Gruppen und damit auch die informel-
len Bildungsprozesse behindern, zu umgehen. Kutscher und Otto sehen diesbeziiglich die Not-
wendigkeit einer ,Inszenierung von Heterogenitéit® und favorisieren ein Modell welches ,sozial
unterschiedlichen Moglichkeiten und Fahigkeiten Rechnung trégt, aber auch zur Erweiterung
von Bildungszugingen beitrigt.“4" Heterogene Transfers, das sogenannte “Bridging”, sind nach
Norris?™ essentiell um die Vielfalt in sozialen Netzwerken zu erweitern. Dagegen steht das
,Bonding* fir eine Homogenitdt der Gruppen, welche soziale Netzwerke beeintrichtigen und
heterogene Transfers verhindern. Zwiefka?™ stellt diesbeziiglich die Frage wie die Piadagogik
als nonformale Rahmung von Online-Angeboten jene heterogenen Transfers ermdoglichen und
intendieren kann. Ziegler sieht hier die Péddagogik in der Rolle des ,Brokers um Kontakte
zwischen Beziehungsnetzwerken zu vermitteln, welche sich sonst nicht konnektieren wiirden.*™
Kutscher und Otto sehen in intentionalen Arrangements (Themenchats, Lernumgebungen) so-
wie in Spontaneitdt ermoglichenden Formen (ungesteuerte Chats, Foren) Moglichkeiten um
,2Kommunikations- und Diskussionsrdumen, erkldrende und informative Angebote, Kooperation
ermoglichende Strukturen und Feedbackmoglichkeiten“4™ zu generieren und damit heteroge-
ne Transfers und informelle Bildungsprozesse zu initiieren. Um diese Strukturen erméglichen
zu konnen, muss die Perspektive eine lebensweltliche sein, um ,Interessen, Féhigkeiten und

465 Schroeder et. al., 2004, S.20

466 vg], Kutscher / Otto, 2006, S.12 in Zwiefka, 2007, S.116

467 vgl. Zwiefka, 2007, S.116

468 ygl. Kutscher, Otto, 2006, S.102

469 7 wiefka, 2007, S.116

470 Kutscher, Otto, 2006, S.103

471 ygl. Norris, 2003, S.17 in Zwiefka, 2007, S.117

472 ygl. Zwiefka, 2007, S.117

473 ygl. Schifer, Lojewski, 2007, S.140 sowie Ziegler, 2003, S.104
474 Zwiefka, 2007, S.117
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Priferenzen der Individuen aufzunehmen“4”™, und dariiber die Barrieren im Zugang zu den

Informationen identifizieren und reflektieren zu konnen. Kutscher et al. stellen diesbeziiglich
die Frage wie Angebotsstrukturen gestaltet sein miissen, ,um fiir eine leichtere Erschliefung der
Nutzung sorgen zu konnen.“4”® Schifer & Lojewski konstatieren allerdings, dass die vom Anbie-
ter erzeugte Heterogenitét lediglich als ein ,Vorraum des Bridging” gesehen werden kann, da sich
soziale Schliefungsprozesse auch auf Seiten der Nutzer durch unterschiedliche kommunikative
Praxen ergeben kénnen, und sich somit auch bei ,gleichliegenden Interessen Distinktionspro-
zesse vollziehen, die erneut in homogenen Gruppen miinden.“4”” Wie im weiteren Verlauf dieser
Arbeit deutlich werden wird, sind nicht nur die medialen, inhaltlichen und sozialen Strukturen
eines Angebots mit determinierend, wie effizient die jugendlichen Mediennutzer dieses Angebot
mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Ressourcen nutzen kénnen, sondern dariiberhinaus auch
barrierearmen Strukturen notwendig, um den effizienten, effektiven und heterogenen Zugang
zu den Informationen im Web zu ermdglichen.

Klein?™® entwickelte ein mehrebenenanalytisches Passungsmodell um die Voraussetzung des Zu-
gangs innerhalb bestimmter Onlineformen, wie der Onlineberatung beispielsweise in Foren und
Communities, zu ermoglichen. Eine zentrale Herausforderung fiir die Soziale Arbeit im Internet
sieht sie in der Bearbeitung der Frage ,in welcher Wechselwirkung die Passung auf den drei
Ebenen mit der jeweiligen personalen Ausstattung mit materiellen, sozialen und kulturellen
Ressourcen ihrer NutzerInnen steht.“4™ So sieht sie es als eine Aufgabe des professionellen ,,So-
cial Support”“ im Kontext eines Beratungsangebotes an, die angestrebte Heterogenitét auf den
nachfolgenden drei Ebenen reflexiv unter unterschiedlichen Jugendlichen mit unterschiedlichen
Affinitdten zu medialen Formen, Inhalten und Personen zu vermitteln.

Nachfolgend nun die Explizierung der Ebenen der medialen, inhaltlichen und interpersonellen
Passung nach Klein als Rahmenkonzept fiir heterogene Onlinecommunities und Foren, welche

auch als Aspekte fiir eine gelingende ,Sociability* gelesen werden kénnen:489

e Mediale Passung
Damit sind Konvergenzen innerhalb der medialen Strukturen eines Angebots gemeint.
Jugendliche mit niedrigerem formalen Bildungsgrad sowie jugendliche Neueinsteiger be-
vorzugen das Chatten und melden sich tendenziell weniger in Foren an. Uber offene Chat-
rdume und die Moglichkeit des ,Lurkens®, also des passiven Mitverfolgens, wiirden die
Angebote fiir diese Jugendlichen zugénglicher werden.

e Inhaltliche Passung
Damit sind Konvergenzen auf inhaltlicher und thematischer Ebene gemeint. Diesbeziiglich
ist einerseits die Themenwahl ausschlaggebend, aber auch der Umgang mit selbigen, also
die Frage wie mit einem Thema innerhalb des Forenangebotes umgegangen wird. Dieser
Punkt verweist auf das Konzept des ,Voice Divide“, dass es eine Frage der Macht ist wie

475 Zwiefka, 2007, S.117

476 Cleppien, Kutscher, 2004, S.91

477 Schifer, Lojewski, 2007 S.141

478 vgl. Klein, 2005, S.3

479 ebenda, S.3ff

480 ygl. ebenda, S.27ff sowie Zwiefka, 2007, S.118
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man sich in diesen Angeboten Gehor verschaffen kann. Sozialstrukturell betrachtet, sind
es insbesondere GymnasiastInnen und Mittelschichtsjugendliche welche die allgemeine
Ausrichtung von Onlineangeboten zu beeinflussen suchen.

Interpersonelle Passung

Damit sind Konvergenzen hinsichtlich der pddagogischen Begleitungen gemeint die fiir die
Unterstiitzungssuche der NutzerInnen in Onlineberatungsangeboten zu aktivieren sind.
Es zielt darauf, dass unterschiedliche Supportkonstellationen die Reichweite und das Aus-
maf und somit die Heterogenitit zwischen Ratsuchenden und Beratenden erhéhen und
ausweiten kann. Somit sind diesbeziiglich stérker informell orientierte Settings zu ver-
meiden, da diese sich in eine Selbstlaufigkeit von Gruppenbildungsprozessen entwickeln
welche auf der Zugehorigkeit zu vorgéangig vorhandenen sozialen Statusgruppen (in der
Regel GymnasiastInnen und Mittelschichtsjugendliche) beruhen. Klein sieht diesbeziig-
lich die Gefahr, dass durch Prozesse der selektiven Assoziation soziale Schlieffungsprozesse
vollzogen werden, und damit die Heterogenitét des Angebotes verringert wird.

Fiir Schéfer & Lojewski ist der Chat gleichsam eine Dimension der Niedrigschwelligkeit welcher
weitere Partizipationsmdoglichkeiten nach sich ziehen kann wenn folgende Faktoren Beachtung
finden:48!

Anonymitat
Anonymitét bietet den jugendlichen Mediennutzern die Chance sich in einer Art Schutz-
raum zu dufern. Dariiber kénnen sich Formen verstarkter Offenheit ergeben.

Transparenz

Transparenz meint die Moglichkeit des Mitlesens. Offentliche Chat- und Themenverliufe
sind zugénglich und stehen fiir Recherchemdoglichkeiten zur Verfiigung. Somit kénnen
Beratungsverlaufe durch Beratende als auch durch Beratungssuchende eingesehen werden.
Der Nutzer kann sich also ein Bild davon machen wie mit seinen eigenen Fragestellungen
und Problemen in diesem Setting umgegangen werden wiirde.

Erreichbarkeit

Stéandige Erreichbarkeit und Ortsunabhéngigkeit iiber das Internet sind voraussetzungs-
voll damit der Ratsuchende zum idealen Motivationszeitpunkt seine Anfrage initiieren
kann.

Vielfalt der Themen
Ein weit gefichertes Themenspektrum ist Grundlage dafiir, dass sich die Jugendlichen in
einem Beratungsangebot wiederfinden.

Austesten und Herantasten

Dem Jugendlichen muss es moglich sein, sich durch einfache Fragen innerhalb des Ange-
bots an selbiges heranzutasten, um dann den Mut und die Motivation zu erhalten, das
moglicherweise eigentliche Thema zu kommunizieren.

481 ygl. Schifer, Lojewski, 2007, S.143ff sowie Blesch et al. 2004, S.188
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e Gestiarkte Subjektstellung durch Selbstbestimmung
Der Nutzer entscheidet selbst wie weit er sich auf das Angebot einlassen moéchte. Mog-
lichkeiten der Selbststeuerung durch den Nutzer kann dessen Subjektstellung stérken.

e Interaktion und Partizipation
Wenn in einem Beratungsangebot jeder Nutzer gleichzeitig Berater und Ratsuchender sein
kann, es also jedem moglich ist auf 6ffentliche Fragen anderer Nutzer zu reagieren, entsteht
ein Peerbezug mit zweifacher Wirkung: Es wird die Akzeptanz durch Beratungsbeitrage
Gleichaltriger gesteigert. Gleichsam wird durch die Auseinandersetzung mit den Fragen
und Problemen Anderer selbstheilende Potentiale aktiviert.

Zwiefka sieht fiir die Konzeption von Online-Angeboten eine konsequente Orientierung an der
Zielgruppe fiir erforderlich an, um den Nutzern je nach unterschiedlichen Bediirfnissen und
Fihigkeiten das Ankniipfen an Neuem zu ermdglichen.*®? Um Homogenisierungstendenzen im
Kontext des ,Voice Divide” in Onlineangeboten entgegenzuwirken, um also verschiedenen sozia-
len Schichten die institutionalisierte Ressource, welche ein Beratungsangebot im Web darstellt,
zu ermoglichen, ist nach Klein die von den Nutzerlnnen wahrgenommene Qualitét, Zuging-
lichkeit*®3 und Reichweite von Angeboten im Internet entscheidend, also die prinzipielle Mog-
lichkeit der Artikulation eigener Interessen, Widerspriichen sowie der Wahrscheinlichkeit, dass
diese auch Gehér finden.*®* Im Kontext einer ungleichheitssensiblen und -schliefungsreflexiven
Entwicklung von Onlineberatungsangeboten geht es nicht zuletzt auch um die Frage nach der
Relevanz der barrierearmen Zugénglichkeit um Heterogenitat im Internet zu ermdglichen. Klein
fordert diesbeziiglich die ,dringende Reflektion* dariiber, durch welche ,yorherrschenden Bera-
tungspraxen und strukturellen Arrangements“4®> die Nichtnutzung von Onlineangeboten quasi
,hahe gelegt* wird, und welche Mé&glichkeiten es gibt eben diese Exklusionen zu modifizieren.

Sozial benachteiligte Gruppen sind defizitdr in ihren Aneignungsfihigkeiten, daher ldsst sich
eher von einer ,digitalen Bildungskluft anstelle einer ,digitalen Wissenskluft sprechen. Auch
Bonfadelli spricht in Bezug auf die Intensitit und Qualitit der Mediennutzung von einem mehr-
stufig wirkenden Privilegierungszusammenhang, bei dem sich mit ansteigendem Bildungsniveau
die quantitative und qualitative Mediennutzung, und in diesem Sinne die Aufmerksamkeit und
Informationsorientierung, erhoht.*® Cleppien und Kutscher sehen im Hinblick auf Bildungs-
angebote im Internet eben nicht die Anpassung an eine an 6konomischen Effizienzkriterien
orientierte Wissensvermittlung und Wissenserwerb als erfolgsversprechend an, vielmehr bedarf
es der ,Reflexion und Analyse der Strukturen der Mechanismen dieser Benachteiligung.“487

Fiir Kutscher®®8 ist die bildungsférdernde Onlinenutzung und damit auch eine potentielle Erwei-
terung der Kompetenzen auferhalb des Internets aufgrund der Heterogenitét der Zielgruppen,

482 yol. Zwiefka, 2007, S.118

483 Klein versteht unter ,Zuganglichkeit® die Frage zu welchen Themenfeldern welche Jugendliche professio-
nelle Onlineberatungssettings wie Foren und Communities nutzen. ,Reichweite steht fiir die eingebetteten
Unterstiitzungsleistungen fiir unterschiedliche NutzerInnengruppen, also Fragen des ,Social Support®.

484 ygl. Klein, 2005, S.4

485 ebenda, S.31

486 ygl. Arnhold, 2003, S.108

487 Cleppien, Kutscher in Otto, Kutscher, 2004, S.87

488 ygl. Kutscher in MaC - Reloaded: Perspektiven aus der Skepsis, 2005, S.178
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und damit der Differenzen zwischen dem formalen Bildungsgrad, dem Alter, dem Geschlecht
und den sozialen Ressourcen eine Herausforderung auf zwei Ebenen: Einerseits fiir die klassische
Jugendmedienarbeit und andererseits fiir die Gestaltung von Internetangeboten. So fordert sie
die Uberpriifung von Strukturen der Onlineangebote, ob selbige soziale Ungleichheiten reflek-
tieren, fordern oder auszugleichen versuchen.*® Desweiteren geht es ihr vor dem Hintergrund
der Teilhabe an Bildung im Netz darum, ,Grenziibergidnge im Kontext ,virtueller Bildungsrei-
sen” zu erméglichen, die ihren Ausgang im Lebensalltag haben.“4%0 Diesbeziiglich betont sie die
Wichtigkeit einer lebensweltlichen sozialen Kontextualisierung der Aneigungsprozesse im Netz,
,welche sich zwischen der Ermoglichung von Identitétsbildung einerseits und der Eréffnung von
Unterstiitzungsstrukturen andererseits bewegen.“49! So sehen auch Schifer & Lojewski dass
die Initiativen hinsichtlich kontingenter Onlineangebote wichtig und richtig sind, zur Uberwin-
dung der digitalen Ungleichheit aber gleichsam die Schaffung flankierender Mafnahmen und
Unterstiitzungsstrukturen im Offlinebereich notwendig sind, um die Jugendlichen bei der In-
ternetnutzung zu begleiten und bei der Aneignung des Mediums zu unterstiitzen, denn, so
konstatieren sie, die Reichweite der Onlineinitiativen ist auf den virtuellen Raum beschrankt
und ,muss von der anvisierten Nutzerschaft iiberhaupt erst wahrgenommen werden.“49? Sie
fordern diesbeziiglich eine Fokussierung auf die Basiskompetenzen von Jugendlichen, wie der
Lesekompetenz. Desweiteren geht es ihnen um eine Erweiterung der jugendlichen Handlungs-
und Partizipationsméglichkeiten im Internet durch die Stérkung von sozialen und kulturellen
Ressourcen iiber entsprechende Medien- und Internetkompetenzen. Sie sehen gerade auch im
Bezug auf die Medienaneignung eine starke Intendierung auf den informellen Bereich als ziel-
fiihrend an, welcher durch und im Internet medienpidagogisch zu erschliefen ist.*?3 Schéfer
& Lojewski sehen in aufierschulischen Jugendeinrichtungen, welche gern von Jugendlichen aus
benachteiligenden Verhéltnissen frequentiert werden, einen Wirkungsraum fiir ungleichheitssen-
sible Medienarbeit, da ,neben Prinzipien wie Interessens- und Lebensweltorientierung, Offen-
heit und Freiwilligkeit von einem erweiterten Bildungsverstiandnis ausgegangen wird und damit
starker die nicht-formalen und informellen Bildungsprozesse im Blickfeld sind: Die kommunika-
tiven, sozialen und praktischen Kompetenzen.“4?* So sieht auch Konert eine Notwendigkeit den
Nutzungsfaktor in konkrete Lebenszusammenhénge zu integrieren, und diesbeziiglich ,,Projek-
te zur kompetenten Nutzung insbesondere an den Orten einzurichten, zu denen benachteiligte
Gruppen leichteren Zugang haben und entsprechende Nutzungsvorteile von kompetenten Mul-
tiplikatoren zielgruppenadiquat vermittelt werden kénnen.“49°

Vor diesem Horizont schlagen Schéifer & Lojewski folgende Anforderungen an die aufserschuli-

sche Jugendarbeit vor, um digitale Ungleichheit und Nutzungsdifferenzen bei Jugendlichen im

Internet zu vermindern:496

489 ygl. Kutscher in merz, 06/2005, S.49

490 ohenda, S.49

491 Kutscher in merz, 06/2005, S.49

492 gchifer, Lojewski, 2007, S.152

493 ygl. ebenda, S.153

494 ebenda, S.153; zu weiteren Moglichkeiten der auRerschulischen Jugendarbeit in Bezug auf die Férderung
von Internetnutzungsweisen, die Bildungsprozesse erméglichen und Handlungsraume erweitern vgl. Schéfer,
Lojewski, 2007, S.154fF: | Internetbezogene Jugendarbeit: Konzepte, Ziele und Methoden*

495 Konert in Gehrke, 2004, S.27fF

496 ygl. Schiifer, Lojewski, 2007, S.158
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e Bridging Prozesse sollen durch Erweiterung von Kommunikationsraumen und -anléssen
im Internet unterstiitzt werden. Diesbeziiglich sollen partizipative Nutzungsweisen sowie
die Unterstiitzung bei der Artikulation eigener Interessen und Bediirfnisse als auch bei
Fragen und der Suche nach dem Social Support geférdert werden.

e Alternative Nutzungsmoglichkeiten sollen durch Aufzeigen zu einer Erweiterung des Nut-
zungsrepertoires fiihren. Desweiteren sollen eigene Reflexionsebenen hinsichtlich eigener
Nutzungsweisen gestiarkt sowie die computerbezogene Selbstwirksamkeit geférdert wer-
den.

e Geeignete Rahmenbedingungen sollen Chancengleichheit im Hinblick auf Zugang und
Nutzung des Internets schaffen und damit eine selbstbestimmte Nutzung. So ist das ein-
richten einer eMail Adresse, sowie die Bereitstellung sozialer Unterstiitzungsstrukturen
und Ansprechmoéglichkeiten bei Problemen zu nennen.

e Medienkompetenz sollte ihre Vermittlung in Verbindung mit Kulturtechniken wie der Le-
sekompetenz finden. Gleichsam sollte die Vermittlung von weiteren Schliisselkompetenzen
auf meta-kognitiver Ebene wie dem Wissensmanagement sowie den Selbststeuerungsfa-
higkeiten auf der motivationalen Ebene als auch auf der sozial-kommunikativen Ebene
integriert werden.

Schéfer & Lojewski sehen die zentrale Aufgabe der aufserschulischen Jugend-Internet-Arbeit
also in der Forderung von ,Bridging-Prozessen” sowie in der Erweiterung der kommunikativ-
partizipativen Beteiligungsweisen im Internet.9”

Hinsichtlich der Jugendmedienarbeit stellen sich fiir Kutscher vor dem Horizont einer ungleich-
heitssensiblen sozial-padagogischen Arbeit folgende Aspekte:198

e Es soll eine Reflexion iiber die Zielgruppe stattfinden.
Welche Gruppen sollen erreicht werden, und welche kann man tiberhaupt erreichen.

e Es soll eine Reflexion iiber die Inhalte und Methodiken stattfinden.
Oftmals werden zu avantgardistische Inhalte und Prozesse verfolgt, und sogenannte ,Ba-
sics* wie das Einrichten einer eMail Adresse werden vernachlassigt.

e Es soll eine konsequente Orientierung am Lebensalltag der Jugendlichen statt-
finden.
Damit stehen die Themen und Préferenzen der Jugendlichen selbst im Blickpunkt. Nur
iiber die lebensweltliche Orientierung lassen sich Motivitationsméngel und Desinteresse
vermeiden.

Beziiglich der strukturellen Ebene spricht sich Kutscher fiir folgende Faktoren als Leitlinien fiir

die Konzeption von Onlineangeboten aus:4%

497 ygl. Schifer, Lojewski, 2007, S.158
498 ygl. Kutscher in MaC - Reloaded: Perspektiven aus der Skepsis, 2005, S.178
499 ebenda, S.179 sowie Kutscher, 2003a, S.10ff in Zwiefka, 2007, S.118
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e Niedrigschwelligkeit und ,Instant-Use* ermoglichen

o Kommunikationsinteressen unabhéngig von Themeninteressen bedienen
e Barrierefreiheit als Gewinn fiir alle reflektieren und umsetzen

e grofte Bandbreite an Themen und Interessen vorsehen

e Formen entsprechend der Nutzungsintentionen anbieten

e lokalen Bezug insbesondere bei Chatrooms herstellen

e Moglichkeiten zur Selbstpréasentation als Basis fiir Kontakte anbieten

Croll betont diesbeziiglich, dass neben der effektiven Nutzung des Mediums, die Anschlussfa-
higkeit iiber die inhaltliche Relevanz und deren Bedeutung fiir die personliche Lebensfiithrung
des potentiellen Nutzers erreicht werden kann.??

Es lassen sich zusammenfassend also zwei Leitstrategien explizieren wie mit digitalen Ungleich-

heiten unter Jugendlichen im Internet umgegangen werden kann:%%!

1. Objektebene des Internets
Einerseits iiber kontingente Bildungsangebote und andererseits iiber die strukturelle Rah-
mung welche barrierearm und benutzerfreundlich ist, und somit den damit verbundenen
unterschiedlichen Aneignungsweisen gerecht wird, und damit offen ist fiir eine heterogene
Nutzerschaft. Es geht diesbeziiglich also darum, ,auf Seiten der Angebote die Zugangs-
moglichkeiten zu erweitern.*?0?

2. Subjektebene der Nutzer
Die aufserschulische Jugendarbeit kann im non-formalen Bereich iiber die Jugendmedien-
kompetenzarbeit mit dem Internet dazu beitragen, die individuellen Nutzungsmoglich-
keiten der Jugendlichen zu erweitern und diese bei der Nutzung zu unterstiitzen. Es geht
hierbei darum, die ,sozialen und kulturellen Ressourcen der NutzerInnen zu erweitern.*%%3

So sehen Otto, Kutscher et al. erst durch diese nonformellen, zur gesellschaftlichen Teilhabe
befédhigende Interventionen welche beide Seiten und insbesondere diejenige der NutzerInnen
hinsichtlich ihrer Bediirfnisse und Moglichkeiten in den Blick nimmt, die Chance, ,eine Briicke
zwischen subjektiver Aneignung und gesellschaftlicher Erméglichung“5%* zu schlagen, und da-
mit ungleichheitssensible und nonformelle Umgebungen zu gestalten. Gleichsam warnen Otto,
Kutscher et al. davor eine einseitige Sichtweise zu beziehen und beispielsweise nur die Qualitét
der Onlineangebote zu beachten, da der Prozess der Nutzung nicht aufgrund rein individueller
Préferenzen erfolgt, sondern sich in seinen Ausdifferenzierungen vor dem Hintergrund sozia-
ler Kontexte erklaren lassen muss. Der virtuelle Raum wird also erst durch die NutzerInnen

500 ygl. Croll in Gehrke, 2004, S.86
501 ygl. Schifer, Lojewski, 2007, S.170
502 Otto, Kutscher et al., 2007, S.85
503 ebenda, S.85

504 ebenda, S.85
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strukturiert, und demzufolge kann es keine objektiv-statische Qualitdt von Onlineangeboten
geben, sondern vielmehr immer nur eine relationale Qualitdt hinsichtlich der NutzerInnenper-
spektive.?%® Diesbeziiglich lassen sich gerade hinsichtlich der Kriterien zu einer barrierearmen
Zugénglichkeit und Benutzerfreundlichkeit quasi eine ungleichheitssensible Basisqualitdt von
Onlineangeboten erreichen, wenn diese universalen Heuristiken kontinuierlich hinsichtlich ihrer
lebensweltlichen Relevanz bei jugendlichen Mediennutzern iiberpriift und erweitert werden.

Schifer & Lojewski konstatieren, dass es einer Vielzahl von Strategien bedarf, die auf meh-
reren Ebenen stattfinden miissen. Sowohl im Online- als auch im Offlinesetting, im informel-
len, non-formalen und formalen Bereich.?® Sie fordern diesbeziiglich weitere Forschungen im
qualitativ-explorativen Rahmen, um differente Nutzungs- und Beteiligungsweisen im Internet
in den Blick zu nehmen, und anhand dieser Befunde passende, ,d.h. an milieu- und herkunfts-
spezifische Erfahrungs- und Kulturrdume anschlussfahige Bildungsangebote“5%7 zu entwickeln.
Kubicek sieht als Standardmafnahmen auf dem Weg eines ,Internets fiir alle ein Ansetzen
an den Voraussetzungen und Interessen der einzelnen Zielgruppen als voraussetzungsvoll an.
Er schlagt diesbeziiglich vor bei einigen Gruppen die inhaltlichen Aspekte mehr zu fokussieren
wahrend bei anderen Gruppen eher der technische Aspekt als Anreiz und Katalysator zur Ver-
besserung der inhaltlich-kognitiven Qualifikationen genutzt werden kénnte.5%8

Diese Arbeit fokussiert nun auf die Barrierefreiheit und Benutzerfreundlichkeit, und versucht
iiber das empirische Material jene allgemeinen Faktoren zu identifizieren, welche urséchlich
sind fiir Barrieren im Zugang zu den Informationen sowie in der effizienten Nutzung im Web
bei jugendlichen Mediennutzern. Gleichsam geht es darum, Aspekte fiir eine ,barrierearme
Zugangskompetenz“ fiir die Jugendmedienkompetenzarbeit aus dem empirischen Material zu
erschlieffen. Denn die Frage ist ja, unter welchen Bedingungen sich die digitale Kluft weiter
verstirkt. Otto et al. sehen diesbeziiglich die Analysekategorie des ,Dienstleistungsverhélt-
nisses” mit seiner Struktur eines ,nachfragegesteuerten Angebots“ als eine neue Perspektive
fiir die Untersuchung inbesondere von nutzerorientierten Angeboten.?%? So lassen sich dariiber
beispielsweise zielgruppenspezifische Qualititskriterien als auch user- und partizipationsorien-
tierte Strukturen sowie eine kontinuierliche Analyse der Nutzerorientierung auch im Hinblick
auf verschiedene Zielgruppen in den Blick des Forschungsinteresses riicken.’'® Somit besteht
im Kontext dieser Arbeit gleichsam der Moglichkeitsraum fiir Weiterentwicklungen hinsichtlich
Kommunikations- und Lernstrukturen, als auch die Beriicksichtigung fiir verschiedene Bediirf-
nisse bei jugendlichen Mediennutzern, wie zum Beispiel die barrierearme Zuganglichkeit und
Benutzerfreundlichkeit im World Wide Web. Denn nur wenn man sich konsequent an den Be-
diirfnissen der Zielgruppe orientiert, und differenzsensibel agiert, wird es fiir die Nutzer moglich,
iiber das Bekannte und Vertraute hinaus Neues zu erschliefen.?!!

505 ygl. Otto, Kutscher et al., 2007, S.85

506 ygl. Schifer, Lojewski, 2007, S.170

507 ebenda, S.173

598 vgl. Kubicek in Roters, Turecek, Klingler, 2003, S.42

509 ygl. Otto, Kutscher, Cleppien, 2003, S.278

510 yg]. ebenda, S.278

511 ygl. Kutscher in MaC - Reloaded: Perspektiven aus der Skepsis, 2005, S.179
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3.2.4. Fazit

Im zweiten Teil des dritten Kapitels wurden die Stratifizierungen im Internet-Nutzungsverhalten
von Jugendlichen diskutiert. Diesbeziiglich wurde ersichtlich, dass neben dem formalen Bil-
dungsniveau auch soziodemographische Faktoren die Variabilitdt sowie die Beteiligungsweisen
von jugendlichen Mediennutzern pragen, und damit die Moglichkeiten von informellen Bil-
dungsprozessen im Netz. Es zeigten sich deutliche Unterschiede in der Gruppe der Onliner,
welche eben auch mit soziokulturellen Gegebenheiten und Differenzen des ,Real Life* zusam-
menhéngen. Als entscheidend fiir die Nutzung des Internets konnten Kriterien wie der formale
Bildungsgrad, Lese- und Schreibkompetenz, Vorwissen und Reflexionsfahigkeit sowie die soziale
Unterstiitzung verifiziert werden.?'? Eine ,Digitale Bildungskluft“ konnte identifiziert werden,
da das Internet nicht nur ein Wissens- und Informationsmedium darstellt, sondern auch das ,,In-
ternet als Orientierungs- und Kommunikationsmedium“®'3 gesehen werden muss. Hinsichtlich
der Wissenklufthypothese kann also konstatiert werden, dass sich bildungsbedingte Differenzen
im Hinblick auf den Zugang zu und die Nutzung, also der Rezeption wie auch gleichsam in
der aktiven Beteiligung, von Internetangeboten, ergeben. In diesem Kontext konnten Fragen
aufgegriffen werden wie Jugendlichen es unabhéngig vom formalen Bildungsgrad sowie den so-
ziodemographischen Faktoren ermoglicht werden kann, das Internet effizient fiir die je eigenen
informellen Bildungsprozesse zu nutzen. Es wurde in dieser Hinsicht das Modell der ,ungleich-
heitssensiblen informellen Bildung®* thematisiert, welches Anforderungen an die Ebene der Nut-
zerInnen hinsichtlich der Ausbildung von Medienkompetenzen, der Online-Angebote selbst im
Hinblick auf Accessibility, Usability und Sociability sowie der Piadagogik als Rahmung ,unter
Beriicksichtigung inhaltlicher, medialer, und interpersoneller Strukturen“® stellt. Es wurde
somit deutlich wie sich das Forschungsinteresse dieser Arbeit hinsichtlich der lebensweltlichen
Relevanz der barrierearmen Zugénglichkeit bei jugendlichen Mediennutzern in den Gesamtzu-
sammenhang der aktuellen Diskussion einfiigt und verortet wird. Damit tragt diese Arbeit zur
systematischen Reflexion, an wen sich Medienangebote wenden, wen sie faktisch erreichen und
welche Herausforderungen sich daraus ergeben, bei. Diese Forschung leistet in der Reflexion
wer wie durch bestimmte Formen im Internet ausgegrenzt wird einen Beitrag zu der Frage,
welche gesellschaftliche Rolle der Jugendmedienarbeit angesichts der digitalen Kluft zukommt
und was sie daraus fiir sich annehmen will. Fiir Kutscher hat das Internet einen prinzipiell
demokratisierenden Charakter, welcher jedoch nicht von sozialen Ungleichheiten unabhéngig
betrachtet werden kann.’'® In dieser Arbeit werden nun mit dem Blick auf die barrierearme
Zugénglichkeit und Benutzerfreundlichkeit jene Bedingungsstrukturen reflektiert, welche zu ei-
ner vollen Entfaltung des Potentials und der Effizienz in der Nutzung fiihren kénnen. Denn erst
,durch die Analyse qualitativer Kriterien im Sinne der Forderung und Stérkung von Benachtei-
ligten, konnen gesellschaftliche Ungleichheitsstrukturen im Bereich von Onlinekommunikation
und -angeboten nachhaltig nivelliert und die oft genannte Gleichheit durch die nichthierarchi-
sche Struktur des Mediums selbst, und der dadurch vermittelten Kommunikationen, tatséchlich

realisiert werden.*°16

512 ygl. Schéfer, Lojewski, 2007, S.111fF

°13 Zwietka, 2007, S.130

514 ebenda, S.130

515 ygl. Kutscher in MaC - Reloaded: Perspektiven aus der Skepsis, 2005, S.179
®16 Cleppien, Kutscher in Otto, Kutscher, 2004, S.93ff
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4.1. Usability: Benutzerfreundlichkeit im World Wide Web

4.1.1. Einleitung

Nachdem im letzten Kapitel vor dem Horizont der Medienkompetenz die Bedingungen fiir eine
effiziente und erfolgreiche Internet-Nutzung auf Seiten der Subjekte thematisiert wurde, werden
in diesem Kapitel nun die Anforderungen in den Angeboten selbst zum Thema, um gleichsam ei-
ne Niedrigschwelligkeit von der Objektseite des Netzes her zu fokussieren. So argumentiert auch
Klein, dass ,eine Sichtweise, die die Verantwortung iiber die Giite und Reichweite der Medien-
bzw. Internetnutzung allein dem Subjekt und seinen Fahigkeiten iibertrégt, kritisch zu betrach-
ten ist.“! Aufenanger? sieht daher auch hinsichtlich der Nutzungsméglichkeiten gleichsam die
Medienproduzenten und damit die Onlineangebote selbst in der Pflicht. Zwiefka argumentiert,
dass vor dem Horizont heterogener Nutzergruppen der technische Fortschritt nicht zu einer
Ausschlieffung von Personengruppen fithren darf, welche ,sozial benachteiligt sind oder iiber
mangelnde Kompetenzen oder Begeisterung verfiigen.“3 Da die aktuelle Forschung? vor dem
Hintergrund bestehender Ungleichheiten in Bezug auf Bildung und Nutzungskompetenzen im
Internet allerdings zeigt, dass vorherrschende Kriterien zu einer Web-Usability neu hinterfragt
werden miissen, und somit , géngige Vorstellungen von Ubersichtlichkeit und Strukturierung von
Seitenaufbau und Navigation ihre vermeintlich allgemeine Giiltigkeit verlieren,“® wird nun im
folgenden der aktuelle Forschungsstand diesbeziiglich expliziert, um dann im weiteren Verlauf
dieser Arbeit, bei jugendlichen Mediennutzern empirisch zu iiberpriifen, ob und welche Aspekte
hiervon lebensweltlich relevant sind, und welche neuen Einsichten sich hinsichtlich universaler
Usability- und Accessibilityheuristiken ergeben.

Die Ubersetzung des Begriffes ,Usability* hat im deutschsprachigen Raum mehrere Entspre-
chungen gefunden, welche eine exakte Definition schwierig machen, so beispielsweise als Be-
nutzerfreundlichkeit, Benutzbarkeit oder Gebrauchstauglichkeit. Auch im Englischen kénnen
verschiedene Synoynme wie Usefullness oder Utility verwendet werden. Nachfolgend nun drei
Beispiele wie Usability definiert werden kann:

! Klein, 2006

2 vgl. Aufenanger, 2001b

3 Zwiefka, 2007, S.110

4 Studien des Kompetenzzentrums Informelle Bildung (KIB) ergaben, dass einige Jugendliche trotz mehr-
jahriger Nutzungserfahrung voéllige Orientierungslosigkeit zeigten, als es darum ging neue Webseiten mit
vermeintlich einfachem Aufbau zu erschliefsen.

® Schiéifer & Lojewski, 2007, S.137
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,,Usability eines Produkts ist das Ausmal, in dem es von einem bestimmten Benutzer
verwendet werden kann, um bestimmte Ziele in einem bestimmten Kontext effektiv,
effizient und zufriedenstellend zu erreichen.” (ISO-Norm 9241-11)8

,Benutzerfreundlichkeit bezeichnet den Eignungsgrad einer Sache oder eines Sys-
tems in Bezug auf seinen Verwendungszweck in einem bestimmten Benutzungskon-
text. Die Benutzerfreundlichkeit beruht unter anderem auf den Bediirfnissen des
Nutzers. Sie bezeichnet also die vom Nutzer erlebte Nutzungsqualitét bei der Inter-
aktion mit einem System. Eine besonders einfache, zum Nutzer und seinen Aufgaben
passende Bedienung wird dabei als benutzerfreundlich angesehen.“ (Wikipedia)”

,Usability is the measure of the quality of the user experience when interacting
with something - whether a Web site, a traditional software application, or any
other device the user can operate in some way or another.”“ (Jakob Nielsen)®

Usability ist also ,zunéchst nicht als eine Eigenschaft von Webseiten spezifiziert, sondern ist
genauso auf Computerprogramme und Artefakte aller Art zu beziehen. Zentral ist in sdmtli-
chen Definition der Bezug auf den Nutzer und seine Bediirfnisse, Ziele und Empfindungen.“® So
definiert auch Miiller das Ziel der Usability-Forschung darin, ,dass sich das jeweilige Produkt
problemlos in das Leben der Benutzer einfiigen kann.“1° Dies stellt eine ,,grofe Herausforderung
fiir Erzeuger und Anbieter dar.“!! Auf das Internet bezogen beschreibt Benutzerfreundlichkeit
also die von den Nutzern erlebte ganzheitliche Nutzungsqualitét in der Interaktion mit den
interaktiven Systemen. Damit steht Benutzerfreundlichkeit gleichsam fiir die Effektivitét, Effi-
zienz und Zufriedenheit des Anwenders mit dem Angebot selbst. Zwiefka verweist darauf, dass
gerade fiir informelle Bildungsangebote im Internet die ,attraktive Gestaltung, interessante und
relevante Inhalte, technische Verfiigbarkeit und eine leichte Bedienbarkeit!? ausschlaggebend
sind.

4.1.2. Dimensionen der Usability

,Dumme Benutzer gibt es nicht, es gibt nur schlecht gestaltete Benutzerschnittstellen.“!3

Usability im World Wide Web steht fiir die einfache Benutzbarkeit und Bedienungsfreundlich-
keit von Angeboten. Der Benutzer sollte im Mittelpunkt der Technologie stehen, und nicht
umgekehrt. Das bedeutet, dass die Gestaltung von Webseiten benutzerzentriert und nicht an-
gebotszentriert sein sollten. Zerfafs & Zimmermann sehen gar den grundlegenden Erfolg eines

6 ISO-Norm 9241-11: http://www.datech.de/share/files/Leitfaden-Usability.pdf sowie http:
//www.iso.org/iso/iso_catalogue/catalogue_tc/catalogue_detail.htm?csnumber=16883
(kostenpflichtig!) (Stand: 11.02.2009)

7 Wikipedia: Gebrauchstauglichkeit in http://de.wikipedia.org/wiki/Gebrauchstauglichkeit
(Stand: 09.02.2009)

8 Jakob Nielsen in WebLab: http://weblab.uni-lueneburg.de/weblab/seminare/webdesign/
usability.php (Stand: 11.02.2009)

9 ebenda (Stand: 11.02.2009)

10 Miiller in FH Joanneum Newsletter, 03 / 2001, S.6
! ebenda, S.6

12 7wiefka, 2007, S.111

13 Verfasser unbekannt
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Online-Angebotes darin begriindet, inwiefern die NutzerIlnnen in der Lage sind die Seite zu
bedienen, also inwieweit auf die Bediirfnisse, Wiinsche und Probleme der Anwender Riick-
sicht genommen wird.!'* Das ,Usability-Forum“!® verweist darauf, dass gerade im Internet die
benutzerfreundliche Qualitét eines Angebots vor dem Horizont heterogener Nutzergruppen si-
gnifikant sei um die Anwender verschiedener Gruppen anzusprechen, aber auch weil sich durch
die Webprésentation des Produktes oder der Dienstleistung der Anbieter sich aus Sicht des
Besuchers selbst repriasentiert, und damit das Image der Webseite auf den Anbieter zuriick-
fallt. Wie das WebLab argumentiert, steht Usability in einem engen Verhiltnis zu Qualitdten
wie ,Funktion, Zuginglichkeit oder Asthetik.“!6 Es ist allerdings nicht davon auszugehen, dass
eine hohe Funktionalitdt eines Webangebotes gleichzusetzen ist mit der Benutzerfreundlichkeit
der Webseite, da ,Benutzer auch von einem Ubermaf an Funktionen verwirrt und iiberfordert
werden kénnen.“!”

Nach dem Usability-Experten Jakob Nielsen definiert sich Benutzerfreundlichkeit im World
Wide Web durch folgende Punkte:!®

e Einfach zu erlernen
Der Benutzer kann ohne weiteres und sehr schnell mit der Webseite zurechtkommen und
sich produktiv informieren und arbeiten. Dialoge sollten keine irrelevanten Informationen
enthalten, um den Nutzer nicht zu iiberfordern.

e Sichtbarkeit des Systemstatus
Das System sollte den Benutzer stets dariiber informieren, was geschieht, durch angemes-
sene Riickmeldung, und in einem verniinftigen zeitlichen Rahmen (z. B. Ladebalken).

e Effizient in der Benutzung
Wenn der Benutzer die Webseite erst einmal verstanden hat, kann er damit sehr effizient
umgehen. Haufig auftretende Aktionen sollten vom Benutzer angepasst werden kénnen,
um eine bessere Bedienung zu erlauben. Die Webseiteninteraktion sollte sowohl fiir An-
fanger als auch fiir Experten eine effiziente Bedienung erlauben.

e Ubereinstimmung zwischen dem System und der realen Welt
Das System sollte die Sprache seiner Nutzer sprechen, mit Worten, Phrasen und Konzep-
ten, die dem Nutzer vertraut sind. Systemorientierte Begriffe sollten vermieden werden.
Desweiteren sollten Informationen in einer natiirlichen und logischen Reihenfolge darge-
stellt werden.

e Leicht zu behalten
Derjenige, der eine Webseite nur gelegentlich besucht, kann sich leicht daran erinnern,

14 ygl. ZerfaR, Zimmermann, 2004a, S.5 in Zwiefka, 2007, S.111

15 ygl. Usability-Forum: http://www.usability-forum.com/web_usability-3-1-0-0-.html (Stand:
16.02.2009)

16 WebLab: ,Was ist Usability? in http://weblab.uni-lueneburg.de/weblab/seminare/webdesign/
usability.php (Stand: 11.02.2009)

17 ebenda (Stand: 11.02.2009)

18 vgl. Jakob Nielsen, 2001; sowie Nielsen in WebLab: http://weblab.uni-lueneburg.de/weblab/
seminare/webdesign/usability.php (Stand: 11.02.2009); sowie Wagner, 2002, S.8ff; wie auch Mei-
ert: http://meiert.com/de/publications/articles/20051218/ (Stand: 16.02.2009)
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wie er vorzugehen hat, auch wenn er das System eine Zeitlang nicht mehr benutzt hat.
Objekte, Optionen und Aktionen sollten demnach sichtbar sein und nicht aus einem
fritheren Teil des Dialogs erinnert werden miissen. Instruktionen fiir den Systemgebrauch
sollten demnach leicht auffindbar sein.

e Konsistenz und Standards
Nutzer sollten sich nicht fragen miissen, ob verschiedene Begriffe oder Symbole dasselbe
bedeuten. Daher sind Plattformkonventionen einzuhalten damit sich der Anwender nicht
fragen muss ob verschiedene Worter, Aktionen und Situationen dasselbe bedeuten.

e Asthetisches und minimalistisches Design
Dialoge sollten keine Informationen beinhalten, die irrelevant sind oder selten ben&tigt
werden. Jede zusédtzliche Informationseinheit in einem Dialog konkurriert mit den rele-
vanten Informationen (z. B. PopUps und Werbung auf das notwendige reduzieren).

e Niedrige Fehlerrate

Bei der Benutzung der Webseite macht der Anwender nur wenige Fehler. Sollte ihm je-
doch ein Fehler unterlaufen, so kann er ihn ohne weiteres wieder riickgéngig machen.
Es wird also ein Notausgang benétigt, um den unerwiinschten Zustand wieder verlassen
zu konnen. Katastrophale Fehler diirfen nicht vorkommen. Im Sinne einer Fehlerverhii-
tung sollten Fehlermeldungen des Systems das Problem prézise beschrieben und einen
Losungsvorschlag unterbreiten; besser ist allerdings die Fehlervermeidung des Systems
als solches. Dariiberhinaus sollten Hilfestellungen jederzeit leicht auffindbar sein, auf die
Aufgabe abgestimmt sein und konkrete Losungsschritte enthalten.

e Gefallig in der Benutzung
Benutzer arbeiten gerne mit dem System; die Webseite geféllt ihnen.

¢ Hilfe und Dokumentation
Ein System sollte ohne Dokumentation verwendet werden kénnen. Dennoch kann es sinn-
voll sein eine Hilfe oder erweiterte Dokumentationen zur Verfiigung zu stellen. Sollte dies
der Fall sein, ist zu beachten, dass selbige leicht und iibersichtlich zu durchsuchen sind,
und auf die Aufgabe des Benutzers fokussieren. Dies beinhaltet konkrete Schritte zur
Losung eines Problemes, welche dabei aber nicht zu umfangreich ausfallen sollten.

Das Ziel ist es, einen effizienten, qualitativen und &sthetischen Dialog mit dem Benutzer, sei-
nen Bediirfnissen, Zielen und Empfindungen herzustellen, welcher durch ein ansprechendes und
bedienungsfreundliches System und Design der Webseite gewéhrleistet werden kann. Fine Inter-
netseite muss also wie jedes andere technische Hilfsmittel bestimmten Anforderungen gerecht
werden, um benutzerfreundlich zu sein. Es gilt, die Darbietung der Inhalte an die menschliche
Aufnahmeféhigkeit anzupassen. Zwiefka merkt diesbeziiglich an, dass der Punkt der Nutzerzu-
friedenheit, also dass das System gefillig in der Benutzung ist, als schwer bestimmbar scheint,
,da hier die personliche Disposition und Ziele der jeweiligen NutzerInnen eine bedeutsame Rolle
spielen.“! Fiir Schifer & Lojewski bestimmt sich die Zufriedenheit dagegen als ,Freiheit von
Beeintriichtigungen sowie als positive Einstellung gegeniiber der Nutzung.“?° Desweiteren weist

19 7Zwiefka, 2007, S.112
20 Schifer, Lojewksi, 2007, S.137
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Zwiefka in Argumentation nach Wieser darauf hin, dass Usability immer zielgruppenspezifisch
ausbalanciert werden muss, da ,fiir heterogene Zielgruppen unterschiedliche Regeln gelten und
demzufolge die Schwerpunkte bei zielgruppenspezifischen Applikationen unterschiedlich gesetzt
werden miissen.“?! Auch Schéfer & Lojewski sehen vor dem Horizont differenter Nutzungsweisen
heterogene Benutzerprofile welchen zielgruppenspezifisch begegnet werden muss. Sie sprechen
diesbeziiglich von einer ,Relationalitit von Usability.“?? Allerdings widerspricht diese Argumen-
tation der Forderung des ,einen Web fiir Alle welche eben nicht fiir jede spezifische Zielgruppe
eigene Versionen eines Webangebotes generiert, sondern die Webseite so gestaltet ist, dass die
Zugénglichkeit und Benutzerfreundlichkeit fiir alle Zielgruppen gleichermafsen gewéhrleistet ist.
Wie im letzten Kapitel expliziert, ist eine universale Usability und Accessibility einer Webseite
urséchlich fiir eine gelingende Heterogenitét: Kriterien zu Accessibility und Usability zielgrup-
penspezifisch umzusetzen und dann, im Zuge einer héheren Heterogenitét, zu beschneiden setzt
die gewiinschte Heterogenitét selbst aufs Spiel. Accessibility und Usability ist kein Widerspruch
zur Inszenierung von Heterogenitit sondern vielmehr deren gelingende Voraussetzung, da durch
den barrierearmen Zugang sowie die benutzerfreundliche Handhabung der Informationen auf
einer Webseite die Vielfiltigkeit in der Nutzung und damit die Heterogenitéit der Nutzer signi-
fikant erhoht werden kann.

Nachfolgend werden nun fiinf Dimensionen der Web-Usability nach Nielsen expliziert:?3

4.1.2.1. Kunst ,versus” Funktionalitat

Es gibt zwei polare Ansétze der Herangehensweise im Bereich der Gestaltung von Webseiten.
Einerseits die kiinstlerische Perspektive mit einer Fokussierung auf das ,kiinstlerische Ideal der
Selbstverwirklichung*?* und andererseits das Ideal des Entwicklers Probleme der Benutzer zu
16sen. Im Sinne eines benutzerfreundlichen Fokus ist nach Nielsen die Funktionalitdt der Kunst
vorzuziehen: Anstelle von verspielten Grafiken und exotischen Schriftarten, undurchschaubaren
Bedienungslabyrinthen, blinkenden Popups und animierten Elementen auf einer Webseite, for-
dern eine iibersichtliche Navigation, klare Linien und ruhige Strukturen, eine angenehme und
kontrastreiche Farbwahl sowie Standardschriftarten die Transparenz und Eleganz einer Websei-
te und damit Benutzer- und Bedienungsfreundlichkeit im World Wide Web. So argumentieren
auch Schéfer & Lojewski, dass ,Design nicht zwangslaufig allgemein versténdlich ist, und daher
nicht auf Kosten der Ubersichtlichkeit eingesetzt werden sollte.“?® Dagegen nehmen Otto et
al. die Position ein, ,dass insbesondere fiir Jugendliche mit formal niedrigem Bildungshinter-
grund die optische Orientierung (z.B. durch auffallend markierte Textteile) wichtiger ist als
die inhaltliche Beschreibung.“?% Das WebLab konstatiert, dass sich ein besonders schwieriges
Verhiltnis zwischen der Asthetik und der Usability einer Webseite zeigt. So wird kontrovers
diskutiert ob ,schone Dinge benutzbarer sind als andere, und dariiberhinaus ob ,Schénheit
als subjektivistisch verortet werden muss, und dieses subjektive Empfinden dann tatséchlich

2 Zwiefka, 2007, S.112

22 gchifer, Lojewksi, 2007, S.137

23 vgl. Nielsen, 2001, S.11ff

24 ebenda, S.11

25 Schifer, Lojewski, 2007, S.138

26 Otto et al., 2004, S.43; Schéfer, Lojewski, 2007, S.138
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fiir den Erfolg einer Interaktion mit dem Artefakt angesehen werden kann.?” ,Aus kognitions-
theoretischer Sicht wird argumentiert, dass ein schones Design positive Emotionen hervorrufe,
welche ihrerseits die Kreativitét bei der Losung von Aufgaben fordere. Insofern begiinstige ei-
ne dsthetische Gestaltung die erfolgreiche Benutzung des Produkts und damit seine Usability.*2®

Vor dem Horizont dieser Debatten kénnte das Konzept einer , Asthetisierung des Funktionalen,
welche das von Nielsen geforderte Kunstprinzip ,,Form follows function“??, nicht als Gegensatz
zu einer kiinstlerischen Ausgestaltung positioniert, sondern sowohl die Kunst, als auch die Funk-
tionalitéit in die Perspektive der Usability®? integriert, und damit eine optimierte Integration
gestalterischer und designerischer Fahigkeiten mit einem nutzbaren und funktionalen Ansatz
verbindet, welcher sich zusammen mit der Accessibility als das Ideal eines universellen Designs
darstellt, welches dann eine barrierearme Zugénglichkeit fiir den Nutzer bedeutet. Somit ist die
Effektivitit und Effizienz die Folge einer Asthetisierung des Funktionalen, also einer Integration
zwischen Barrierefreiheit und einer die reine Funktionalitét iiberwindende Benutzerfreundlich-
keit, und nicht nur ein Aspekt des Funktionalismus. In diesem Kontext kann die ,barrerierarme
Zugénglichkeit definiert werden als hohe Funktionalitdt und Kunst im Einklang, und damit als
,Edle Einfalt und Anmut und Wiirde* im Duktus der dsthetischen Theorie, welche sowohl die
Perspektive der Usability als auch eine Fokussierung auf die Accessibility im Sinne eines univer-
sellen Designs, hinsichtlich einer vermeintlichen Divergenz zwischen einem kiinstlerischen und
einem funktionalen Ansatz thematisiert, und damit jene polaritdren Gewichtungen {iberwindet.

4.1.2.2. Glaubwiirdigkeit und Echtheit

Die Glaubwiirdigkeit und Authentizitédt einer Webseite héngen stark von ihrer Gestaltung ab.
Ein amateurhaftes Design senkt die Glaubwiirdigkeit an die Professionalitdt des Anbieters.
Das erste was ein Benutzer nach Betreten der Webseite sieht, ist das optische Erscheinungsbild.
Wenn dieses die Aussage von Dilettantismus transportiert, ist eine erste Chance zur Vermittlung
von Glaubwiirdigkeit vertan. Ein weiterer Aspekt, um die Seriositdt einer Webseite zu unter-
streichen, ist die transparente Vermittlung wie mit personenbezogenen Daten wie beispielsweise
eMail- und Adressdaten umgegangen wird. Hierbei ist auf Kleingedrucktes zu verzichten, und
stattdessen auf eine klare einfache Wortwahl und Sprache wert zu legen. Um das Vertrauen der
Besucher nicht zu verspielen, sollte man als Betreiber einer Webseite auch keine Versprechungen
machen welche dann anders als intendiert gehandhabt werden.

2T vgl. WebLab: http://weblab.uni-lueneburg.de/weblab/seminare/webdesign/usability.php
(Stand: 11.02.2009); vgl. diesbeziiglich auch KommDesign / Fakten: http://www.kommdesign.de/
fakten/seite3.htm (Stand: 17.02.2009); sowie CHI 97: Aesthetics and Apparent Usability: Empirically
Assessing Cultural and Methodological Issues: http://www.sigchi.org/chi97/proceedings/paper/
nt.htm (Stand: 17.02.2009)

WebLab: ,Was ist Usability” in http://weblab.uni-lueneburg.de/weblab/seminare/webdesign/
usability.php (Stand: 11.02.2009) vgl. diesbeziiglich auch die theoretische Explikation iiber den
Einfluf der Gestaltung auf die Usability von Artefakten von Donald A. Norman: http://weblab.
uni-lueneburg.de/weblab/seminare/webdesign/usability.php (Stand: 11.02.2009)

Dies wird mit einem ,Zuriicktreten &sthetischer Gestaltungsprinzipien hinter den die Form bestimmenden
Zweck* verbunden sowie mit einer ,zeitgeméfien Schonheit die sich bereits aus deren Funktionalitit ergebe.”
FEine Webseite kann funktional und &sthetisch gestaltet sein, und damit benutzerfreundlich, aber dennoch
nicht barrierearm, da Usability nicht die Accessibility beinhaltet und vice versa. Eine logische Strukturierung
des Quellcodes ist beispielsweise unter Usabilityaspekten nicht relevant, fiir die Barrierearmut aber zentral.

28
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4.1.2.3. Internationalitat und Globalitat

Internationalitdt und Globalitdt bedeutet in Bezug auf eine Webseite, dass die Menschen mit
ihren verschiedenen Sprachen und Kulturen ernst genommen und in das Angebot des Webauf-
trittes integriert werden sollten. Das World Wide Web wird immer internationaler, und damit
auch die Besucher einer Webseite. Der wichtigste Aspekt diesbeziiglich ist die Lokalisierung des
Angebotes. In einer Webprésenz muss der einfache Wechsel zu einer anderen Sprache moglich
gemacht werden. Desweiteren ist auf eine internationalisierte Gestaltung zu achten, bei der
Symbole und Gesten vermieden werden welche auf bestimmte Kulturen beleidigend®' wirken
kénnten. Auch sollte die Gestaltung der Webseite als Ganzes soweit elastisch gehalten werden,
um zu vermeiden, dass sich das Design der Webseite bei langeren Worten einer expansiven
Sprache vollsténdig verschiebt und somit die Sdtze ,aus dem Rahmen® fallen. Das Ziel ist al-
so sowohl Mehrsprachigkeit als auch eine kulturelle Sensibilitat einer Webseite zu erreichen,
um damit eine ideale internationale und globale Benutzerschnittstelle zu schaffen, welche alle
Besucher unabhéngig davon wo sie anséassig sind als gleichwertig behandelt.

4.1.2.4. Konstante versus Veranderung

Nielsen betont, dass die einzige Konstante im Web die Verdnderung ist.3? Die Entwicklungszy-
klen und Innovationen im Bereich der Hard- und Software sind rasant. Digitale Informations-
anwendungen sind nicht mehr nur auf herkdmmliche Computersysteme beschriankt. Mobiler
Zugriff auf Web- und eMail-Dienste sind im Kommen. Diese Fakten haben starke Auswirkun-
gen und Anforderungen an die Benutzer- und Bedienungsfreundlichkeit von Webseiten. We-
banwendungen miissen iiberall funktionieren, egal ob auf dem Display eines Mobiltelefons oder
eines Breitbild Plasma Fernsehers. Das erfordert ein hohes Mafs an Skalierbarkeit und Elas-
tizitdt an das Design einer Webseite. Der Charakter des Konstanten bedeutet diesbeziiglich,
dass ein Webangebot so minimalistisch wie moglich gehalten sein sollte. Die Menschen sind
trage, und gewthnen sich ungern um, was sie aber machen miissten, wenn man fiir jedes Ge-
rat eine spezielle Version einer Webseite mit unterschiedlichen Navigationen und Strukturen
realisieren wiirde. Deshalb ist es fiir den Webauftritt mit einer Fokussierung auf die Usability
zwingend erforderlich, ein universelles und damit zeitloses Design zu erschaffen, welches geré-
teunabhéngig funktioniert, und sich damit jeder schnellen informationellen Verdnderung in der
Netzwerkgesellschaft stellen kann. So argumentiert auch Wiesemann, dass der Einbezug von
Konventionen und Gewohnheiten des Nutzers eine bessere Orientierung auf der Webseite fiir
den Anwender ermoglicht als Abweichungen von diesem Standard. Den Erwartungshaltungen
des Users sollte diesbeziiglich immer entsprochen werden. Abweichungen vom Ublichen sollten
wohliiberlegt und durchdacht erfolgen, da ansonsten das Risiko besteht, die Logik der Webseite
zu entfremden, und somit Funktionen nicht wie erwartet funktionieren und die Fehlerhaufigkeit
in der Anwendung ansteigt.?3 Konsistenz ist also eines der Grundprinzipien, um Bedienkomfort
bei einem komplexen System, wie dem einer Webseite, zu erreichen. Konsistenz bedeutet, dass

31 S0 beinhalten beispielsweise die Farben ,rot, gelb, griin, blau, weiff und schwarz* unterschiedliche Bedeutungen
im Westeuropéischen, Japanischen, Chinesischen oder Arabischen Kulturraum. Vgl. KommDesign / Fakten:
http://www.kommdesign.de/fakten/seite2.htm (Stand: 17.02.2009)

32 ygl. Nielsen, 2001, S.347ff

33 vgl. Wiesemann: Tipps zu Benutzbarkeit (Usability): http: //www.bestviewed.de/usability/ (Stand:
13.02.2009)
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gleiche Dinge gleich sind und unterschiedliche Dinge unterschiedlich. Das wiederum bedeutet,
dass etwas, was an einer Stelle gelernt wurde an einer anderen, gleichgearteten Stelle wieder
angewendet werden kann und im Gegenzug, dass man an einer nicht gleichgearteten Stelle di-
rekt erkennen kann, dass die Dinge hier anders funktionieren. Wenn sich der Anbieter nicht an
dieses Prinzip halt, stellt er dem Benutzer quasi Fallen auf, welche in der Folge das System
schlechter bedienbar machen. Bei einer Haufung kann dies sogar zur Unbedienbarkeit fiihren,
da jede Funktion einzeln neu vom Anwender erlernt werden muss. Inkonsistenz bedeutet dies-
beziiglich doppelten oder gar vielfachen Lernaufwand. Inkonsistenz provoziert also Fehler, und
stort dadurch den Bedienkomfort sowie den Informationsfluss auf einem Webangebot.

4.1.2.5. Die Lehre von der Einfachheit

Die Einfacheit und die Transparenz von Webseiten sind der Schliissel zum Erfolg eines Angebo-
tes im World Wide Web. Anwender wollen zielorientiert einfache Aktionen auch einfach 16sen
konnen. Das Leitprinzip beim Design von Webseiten muss die Beseitigung aller Hindernisse fiir
den Benutzer sein. Jakob Nielsen hat diesbeziiglich grundlegende Kriterien fiir gutes Webdesign
im Sinne einer Usability Perspektive in dem Akronym ,,HOME® zusammengefasst:3*

e Inhalt von hoher Qualitiat (High-quality content)
Der Anwender realisiert sehr schnell, ob Inhalte professionell fiir das Web aufbereitet
sind, oder ob es sich um ,eins zu eins“ Kopien von Flyern, analogen Presseerklédrungen
und lieblos ins Web gestellte Rundschreiben handelt.

e Hiufige Aktualisierungen (Often updated)
Informationen im Web sollten stets aktuell gehalten werden. Nichts ist katastrophaler fiir
die Besucher, als wenn diese auf veraltete Angebote und falsche Informationen zuriick-
greifen miissen.

e Minimale Downloadzeit (Minimal download time)
In der Bundesrepublik Deutschland surft die Mehrheit der Biirger privat noch mit langsa-
men Modems. Deshalb ist es von grofser Bedeutung Webseiten schlank zu halten, und sie
nicht mit bandbreitenlastigen Grafiken und Animationen zu iiberfrachten. Der Besucher
dankt es den Betreibern einer Webseite wenn er schnell und einfach an die gewiinschten
Informationen kommen kann.

e Einfache Handhabung (Ease of use)
Je einfacher und iibersichtlicher eine Webseite gestaltet ist, desto schneller kommt der
Benutzer zu den von ihm gewiinschten und gesuchten Informationen. Der Besucher wird
gerne wiederkommen, wenn er sich auf der Webseite eines Anbieters gut zurechtgefunden
hat.

Letzten Endes geht es darum, den Menschen in seiner kulturellen Vielfalt im Horizont der
jeweiligen Zielgruppe zu respektieren. Es geht darum ihm die Herrschaft iiber seine digitalen
Werkzeuge zuriickzugeben, und ihn in seinen Bediirfnissen ernst zu nehmen. Das gelingt im
World Wide Web nur iiber eine Fokussierung auf die Perspektive der Usability. Nach Zerfafl

34 ygl. Nielsen, 2001, S.380
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& Zimmermann fordert eine diesbeziigliche Optimierung von Online-Angeboten die effektivere
und effizientere Nutzung als auch die Abnahme méglicher Frustrationen und Verunsicherungen,
und damit eine Steigerung der subjektiven Zufriedenheit mit dem Angebot bei den NutzerInnen,
welche das Angebot dann eher akzeptieren und idealerweise wiederverwenden.?® Den Besuche-
rInnen wird also vor dem Horizont einer umgesetzten Usability ein ,erwartungskonformer und
transparenter Informationszugang erlaubt, so dass eine effektive, effiziente und zufriedenstel-
lende Nutzung méglich wird.«36

4.1.3. Heuristiken der Usability

Die ,,Usability Heuristiken“3” fiir Webseiten umfassen nach Nielsen®® 113 Richtlinien sowie noch-
mals 20 Richtlinien der amerikanischen ,Association for the Advancement of Retired Persons
(AARP)“39 welche speziell auf die Gruppe der #lteren Nutzer des World Wide Webs abzielen.
Die zentralen Kriterien dieser Richtlinienkataloge werden nachfolgend in drei Hauptdimensio-
nen zusammengefasst, erlautert und dargestellt.

4.1.3.1. Kommunikation & Sprache

In die Dimension ,Kommunikation & Sprache” lassen sich folgende zentrale Kriterien der Usa-
bility von Webseiten subsumieren:

e Zweck der Webseite
Um den Zweck einer Webseite zu kommunizieren, ist eine auffillige Platzierung des Logos
sowie die Hervorhebung des Nutzens einer Webseite notwendig.

e Informationen iiber die Webseite
Informationen iiber den Anbieter sowie Datenschutzhinweise, Kontaktmoglichkeiten als
auch ein Impressum miissen leicht abrufbar sein.

e Inhalte einer Webseite

Die sprachlichen Inhalte einer Webseite sollten leicht verstdndlich und kompakt, ohne
komplizierte Schachtelsidtze und Fremdworter sein, also kurze Sétze ohne Ausschweifun-
gen. Wenn Fachbegriffe verwendet werden, sollte der Nutzer die Moglichkeit erhalten,
diese in einfachen Worten erldutert zu bekommen. Wiederholungen und Willkommens-
griifte welche den Benutzer nicht direkt ansprechen sowie Phrasen als auch das Platzieren
von Credits und Awards Auszeichnungen sollten vermieden werden. Desweiteren sollten
technische Probleme in versténdlicher Sprache kommuniziert werden. Dariiberhinaus sind
orthographische Fehler auf einer Webseite zu vermeiden.

35 vgl. ZerfaR, Zimmermann, 2004a, S.6f in Zwiefka, 2007, S.112

36 Zwiefka, 2007, S.113

37 vgl. Meiert: http://meiert.com/de/publications/articles/20051218/ (Stand: 09.02.2009) sowie
die erweiterten ,,100 Usability-Tips nach Meiert: http://meiert.com/de/publications/articles/
20060508/ (Stand: 11.02.2009)

38 vgl. Nielsen, 2004, Kapitel 2ff

39 vgl. 20 Richtlinien der AARP: http://www.redish.net/content/handouts/Audience-Centered_
Heuristics.pdf (Stand: 09.02.2009)
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e Internationalitit einer Webseite
Eine Webseite sollte in mehreren Sprachen verfiigbar sein, welche sich leicht iiber jede Un-
terseite einstellen und erreichen lassen. Alternativ kann die Sprachauswahl fiir den Nutzer
auch iiber das Konzept der ,Content Negotiation“4? automatisiert realisiert werden, so
dass automatisch die vom User verwendete Sprachversion der Webseite ausgeliefert wird.

e Fenster einer Webseite
Fenstertitel einer Webseite sollten mit dem Name des Anbieters beziehungsweise mit dem
Namen der Webseite beginnen, und nachfolgend die aktuelle Seite oder Rubrik auf der
sich der Nutzer befindet, benennen, sowie auf sieben bis acht Worter begrenzt sein. Be-
griffe wie ,Homepage* auf der Startseite sind zu vermeiden. Desweiteren sind einfiihrende
Eingangsseiten (,Splashscreens”) und ,Popups® zu unterlassen.

4.1.3.2. Navigation & Design

In die Dimension ,Navigation & Design* lassen sich folgende zentrale Kriterien der Usability
von Webseiten subsumieren:

e Anordnung der Navigation

Die Navigation sollte so angeordnet sein, wie der Besucher einer Webseite es erwartet,
also schnell erkennbar und nachvollziehbar. Standardisiert haben sich diesbeziiglich eine
Navigation am oberen horizontalen Rand einer Webseite oder vertikal am linken Rand-
bereich. Die Grundiiberlegung hierbei ist die Annahme, dass die Benutzer links oben zu
lesen beginnen. So kann der Nutzer quasi navigieren sowie die Gliederung unabhéngig vom
Inhalt auf einen Blick erfassen, ohne die Seite komplett betrachten zu miissen. Zusétzlich
wird zu einer sogenannten , Breadcrumb-Navigation“4! geraten, welche den Pfad von der
Hauptseite zur jeweiligen Unterseite darstellt, und damit den NutzerInnen eine aktuelle
Orientierung iiber den derzeitigen Aufenthaltsort in der Webseite bietet. Die Navigation
sollte einfach zu benutzen, sparsam in der Gestaltung, iibersichtlich und auf allen Unter-
seiten durchgingig sein sowie die Moglichkeit bieten, jederzeit wieder auf die Startseite
gelangen zu kdnnen. Dariiberhinaus sollten intuitiv versténdliche Begriffe fiir die Naviga-
tion gewéhlt werden, damit auch unbedarften NutzerInnen der Weg zu den Informationen
einfach zugénglich ist. Desweiteren sollte die Gestaltung der Webseite durch einen klaren
Aufbau und einfache Bedienung gekennzeichnet sein, damit dem Nutzer moéglichst schnell
und zugénglich die gewiinschten Informationen vermittelt werden koénnen.

e Suchen auf einer Webseite
Eine webseitenweite Suchfunktion sollte iiber jede Unterseite zu erreichen sein. Diese For-
mularmaske sollte breit genug sein, um auch ldngere Suchbegriffe problemlos aufnehmen
zu kénnen. Die Suchfunktion sollte nicht mit Optionen iiberfrachtet sein, sondern das pas-
sende Ergebnis ausgeben, also relevante Daten in ihren jeweiligen Kontexten. Desweiteren
sollten sowohl die Suche als auch Formulare auf einer Webseite eine hohe Fehlertoleranz

40 ygl. zum Konzept der Content Negotiation in Wikipedia: http://de.wikipedia.org/wiki/Content_

Negotiation (Stand: 12.02.2009)
41 Studien belegen, dass eine solche Navigation die Suchzeiten auf einer Webseite hochsignifikant verkiirzen kann.
Vgl. KommDesign / Fakten: http://www.kommdesign.de/fakten/seite5.htm (Stand: 17.02.2009)
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beinhalten.*? Dies bedeutet, dass sich die Suche wie auch Formulare bei Falscheingaben
nicht unlogisch oder kryptisch verhalten sollten.

e Archive einer Webseite
Eine Webseite sollte ein Archiv beinhalten, {iber welches sich &ltere Artikel abrufen lassen.
Desweiteren sollte ein Inhaltsverzeichnis zur Orientierung bei einem sehr umfangreichen
Webangebot vorhanden sein. Dabei sollte der Fokus weniger auf der ,Drei-Klick-Regel“4?
liegen, sondern vielmehr darauf, dass der Benutzer an das gewiinschte Ziel gelangt.

e Auszeichnung von Links

Links sollten aussagekriftig und in einfacher Sprache bezeichnet werden. Vermieden wer-
den sollten ,mehr* oder ,hier“-Links. Desweiteren sollten Links klar als solche zu erkennen
sein. Standardisiert haben sich diesbeziiglich der ,,Unterstrich“ unter einem Begriff sowie
die farbliche Kennzeichnung um selbige als Link auszuweisen. Auch sollte farblich unter-
schieden werden ob es sich bei einem Link um einen neuen Link oder um einen schon
besuchten Link handelt. Dariiberhinaus sollte das Webangebot auf ,tote Links“4* hin
iiberpriift werden, da die Nutzer durch nicht mehr vorhandene Inhalte abgeschreckt wer-
den konnten sowie Suchmaschinen durch tote Links vom Indexieren der Seite abgehalten
werden konnen. Auch sollte bei der Gestaltung von Links darauf wert gelegt werden,
dass diese durch Leerrdume getrennt sind beziehungsweise einen umgebenden klickbaren
Bereich beinhalten, da das pixelgenaue Zielen mit dem Mauszeiger mit Problemen im
effizienten Navigieren enden kann.??

e Schriften einer Webseite
Die Anzahl der verschiedenen Schriftarten auf einer Webseite sollte auf ein Minimum
begrenzt werden. Serifenlose Schriften wie Verdana und Arial sind, besonders bei kleinen
Texten vor dem Horizont einer besseren Lesbarkeit, gegeniiber anderen Schrifttypen zu
bevorzugen. Die Schriftgrofie sollte bequem zu lesen sein. Diesbeziiglich ist es sinnvoll
keine Grofenvorgaben zu machen, sondern die vom Nutzer im Webbrowser favorisierten
Grofsenangaben zu iibernehmen. Dies erfordert eine Skalierbarkeit der Schriftgrofien in
einem Onlineangebot. Auf Blocksatz ist im Web zu verzichten, und stattdessen links-
biindiger Flattersatz vorzuziehen, da der Webbrowser keine Silbentrennung beherrscht
und somit unschéne Liicken bei Anderung der Browserfenstergrofe im Textfluss entste-
hen konnen.*® Desweiteren sollte der Text statisch sein. Blinkende?” Schriften oder ein
kontinuierliches Andern der Schriftgrofe im FlieRtext sind zu vermeiden. Gleiches gilt fiir

42 ygl. Usability-Forum: http://www.usability-forum.com/usability_fuer_senioren—6-2-0-0-.
html (Stand: 16.02.2009)

43 ygl. zur Usability-Idee der Drei-Klick-Regel: http://www.homepage-total.de/tipps/tipps_al.php#
n23 (Stand: 12.02.2009)

4 vgl. Checkliste fiir Webstandards / Gibt es tote Links auf der Seite: http://www.lingodu.de/article/
checklist#level-01-08 (Stand: 13.02.2009)

45 ygl. Usability-Forum: http://www.usability-forum.com/usability_fuer_senioren-6-2-0-0-.
html (Stand: 16.02.2009)

46 vgl. Web-Typographie: http://www.qgxm.de/webdesign/20030726-1203302?com=1&hi=blocksatz
(Stand: 12.02.2009)

47 So ergeben Befunde aus der Software-Ergonomie, dass blinkende Elemente die Suchzeiten verldngern.Vgl.
KommDesign / Fakten: http://www.kommdesign.de/fakten/seitel.htm (Stand: 17.02.2009); Ande-
rerseits gibt es Befunde, dass eine fokussierte Aufmerksamkeit immunisierend gegen beispielsweise blinkende
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Hervorhebungen im Text wie Unterstreichungen und Grofischreibung ganzer Worter. Dies
behindert den Lesefluss und sollte somit sparsam eingesetzt werden. Dariiberhinaus gibt
es weitere Konventionen, wie beispielsweise der in westlichen Kulturen tibliche Textfluss
von links nach rechts sowie die Bedeutung von Objekten anhand ihrer Grofe, also das
Prinzip der ,jumgekehrten Pyramide” und damit die Verortung der wichtigen Informatio-
nen in den oberen Bereich der Webseite. Dies bedeutet, dass am Beginn eines Artikels
das Ergebnis, gefolgt von den wichtigsten Informationen, verortet wird, und fiir interes-
sierte Leser im Anschluss noch weitere Hintergrundinformationen bereitstehen kénnen.
So miissen die User nicht ganze Artikel lesen, sondern wissen gleich nach einigen Sétzen,
ob der Inhalt fiir sie interessant ist.*

e Layout einer Webseite

Das Layout als solches sollte flexibel sein, um unnétiges horizontales Scrollen im Browser-
fenster zu vermeiden. Diesbeziiglich ist darauf zu achten dass der Textfluss dennoch nicht
ausufert. Eine feste Breite der Textzeile mit einer Gesamtanzahl von 10-15 Worten erhdht
die Lesbarkeit. Die farbliche Gestaltung sollte einen guten Kontrast bieten, um dadurch
den Lesefluss zu erhdhen. Den besten Kontrast bietet eine schwarze Schrift auf weifsem
Grund. Intensive Farben, starke Kontraste, scharfe Konturen sowie komplexe Formen und
Elemente regen die intellektuelle Auseinandersetzung an und wirken daher anregend auf
die Aufmerksamkeit der NutzerInnen. Weiterhin sollte darauf geachtet werden, dass freie
Flichen und Leerraum auf der Webseite erhalten bleiben, um so die Ubersichtlichkeit
des Angebotes zu steigern, da bei einem Ubermak dieser auf Aufmerksamkeit zielenden
Elemente selbige antagonistisch wirken, und damit ablenkend. So sollen Hintergriinde ein-
farbig sein oder nur dezente Muster besitzen, da die Verwendung von vielen Farben das
Webangebot unruhig wirken lassen, und somit weniger dariiber vermittelbar wird. Daher
sollten nur die wichtigsten Elemente mit einer entsprechenden Farbauswahl hervorgeho-
ben werden.*® Das Layout und die Struktur einer Webseite sollte auf allen Unterseiten
gleich bleiben, da diese Konsistenz den Wiedererkennungswert und die Orientierung fiir
den Nutzer erhoht.

4.1.3.3. Texte & Grafiken

In die Dimension ,Texte & Grafiken* lassen sich folgende zentrale Kriterien der Usability von
Webseiten subsumieren:

e Der inhaltliche Kontext einer Webseite
Textliche Inhalte sollten durch grafische Beispiele illustriert werden, um so das Verste-
hen des Kontextes zu erleichtern. Allerdings ist darauf zu achten, dass Grafiken und
Animationen nicht nur die Seite dekorieren, sondern auch tatséchlich die Aussagen der
Inhalte darstellen und unterstreichen. So bestehen unterschiedliche Leseanforderungen

Bannerwerbung wirkt. Vgl. KommDesign / Fakten: http://www.kommdesign.de/fakten/seite4d.htm
(Stand: 17.02.2009)
48 ygl. Usability-Forum: http://www.usability-forum.com/usability_fuer_senioren-6-2-0-0-.
html (Stand: 16.02.2009)
vgl. diesbeziiglich die ,Farbregeln fiir Informationsdesign“: http://meiert.com/de/publications/
translations/washington.edu/tufte/#toc-colors (Stand: 12.02.2009)

49
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von Seiten der NutzerInnen. Anwender mit einer schwebenden Aufmerksamkeit haben
einen uneindeutigen Blick auf den Gesamtinhalt und ,scannen” im Text nach den her-
vorstechendsten Stellen. Dabei wird etwa 50% des Inhaltes erfasst. Diesem Nutzertyp
kommt es entgegen wenn textliche Inhalte durch grafische Beispiele illustriert werden,
wéhrend ein Nutzer mit einer fokussierten Aufmerksamkeit das Wahrgenommene nach
einem konkreten Suchbegriff filtert, und dabei ca. 30% des Gesamtinhaltes erfassen kann,
wobei durch die grafischen Illustrationen das Finden der gewiinschten Informationen eher
erschwert wird. Aufgrund dieser Unterschiede, sollten Uberschriften noch prignanter ein
Destillat des Inhaltes sein und keine Wortspiele oder Ironie enthalten. Desweiteren soll-
ten Uberschriften unterschiedlicher Ordnung leicht identifizierbar sein. Als giinstig wird
es weiterhin angesehen, wichtige Informationen im ersten Wort oder am Anfang eines
Textes auszudriicken, allerdings sollten die Satzanfdnge nicht mit denselben Worten be-
ginnen, da hiermit gleichsam das Scannen des Textes erschwert wird. Die textliche Form
sollte markant, aufgelockert und damit gut scannbar sein, was beispielsweise iiber die
Integration von Aufzdhlungen, Absétze und Zwischeniiberschriften erreicht werden kann.
Dariiberhinaus gilt die Regel, dass Texte im Web, im Gegensatz zu Publikationen im
Printbereich, kurz und pragnant gehalten werden sollten.

Nachfolgende Forschungsergebnisse liber das Leseverhalten von Onlinenutzern bekréftigen
obengenannte Usability Heuristiken:?°

1. Nachdem die Seite geladen wurde, erfasst der Besucher zunéchst deren groben Auf-
bau, blendet unwichtige Seitenbereiche vor dem geistigen Auge aus, erfasst zusam-
mengehorige Bereiche und konzentriert sich auf wichtige Elemente wie Navigation
und Inhalt.

2. Texte werden nicht sequentiell durchgelesen, sondern iiberflogen und nach wichti-
gen Strukturmerkmalen wie Uberschriften, Aufzihlungen, Tabellen, hervorgehobene
Stellen, Schliisselworter oder markante Bereiche durchsucht.

3. Absétze werden nur angelesen. Finden sich am Anfang des Absatzes keine inter-
essanten Informationen, wird er iibergangen.

4. Der Leser springt oftmals von einer Stelle der Seite zur néchsten, um sich die ge-
wiinschten Informationen herauszusuchen.

e Downloadzeit einer Webseite
Grafiken und Animationen®! sollten sparsam verwendet werden, da mit einer zunehmen-
den Integration von gestalterischen Elementen in eine Webseite selbige in ihrer Dateigréfe
anwéachst, und dadurch flir Benutzer von langsamen Modems eine langere Wartezeit auf
die Inhalte entstehen kann. Daher sollte eine Bildergalerie eine Vorschau beinhalten, wel-
che auf verkleinerte Versionen der Bilder (Thumbnails) zuriickgreifen kann. Bilder sollten
nicht auf ,gemustertem, sehr dunklem oder grell farbigem Untergrund“®? prisentiert wer-

50 Jendryschick: Die Wissensgesellschaft - Wissen in der digitalisierten Welt / Wissen aufnehmen: http://
jendryschik.de/michael/inf/wissensgesellschaft/internet (Stand: 13.02.2009)

5! Animationen aktivieren einen biologischen Alarmreflex im Gesichtsfeld und stéren diesbeziiglich den Besucher
beim Losen seiner Probleme ohne dass dieser eine Moglichkeit besitzt, sich diesem Reflex zu entziehen. Vgl.
KommDesign / Fakten: http://www.kommdesign.de/fakten/seitel.htm (Stand: 17.02.2009)

52 Karp: ,JKunst und der Zen von Websites: http://www.ingroup.de/webzen.html (Stand: 15.02.2009)
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den, sondern weifs, Grau- oder Erdtone als Hintergrund verwenden. Desweiteren sollten
Bilder und Grafiken in einem komprimierten Format vorliegen, um die Ladezeiten weiter
zu verkiirzen. Standardisiert haben sich diesbeziiglich das JPEG sowie das GIF Format.
Auf animierte Grafiken sollte verzichtet werden, da diese ablenkend wirken und damit
die Konzentration des Lesers storen konnen, und zudem iiber eine erhéhte Dateigrofse
verfiigen, welche wiederum Auswirkungen auf die Gesamtgrofe der Webseite, und damit
auf die Ladezeit derselben hat.

e Hohe inhaltliche Qualitidt & Glaubwiirdigkeit einer Webseite

Texte, Grafiken und Animationen sollten eine hohe inhaltliche Qualitdt aufweisen. Blin-
kende Symbole und Laufschriften sollten unterlassen werden, da diese die inhaltlichen
Kategorien und Strukturen einer Webseite nicht in einer dem informationellen Charak-
ter angemessenen Form unterstiitzen sondern ablenkend wirken. Desweiteren ist darauf
zu achten, dass das Webangebot eine hohe Glaubwiirdigkeit besitzt. Dies wird erreicht
iiber die Trennung von Werbung und Inhalten sowie durch den Verzicht auf Tduschung,
als auch durch die Richtigkeit der angebotenen Informationen und der Darstellung von
Seriositét durch Professionalitéit.?3

4.1.4. Fazit

In diesem Unterkapitel wurde die Perspektive auf die Benutzer- und Bedienungsfreundlichkeit,
die Usability, im World Wide Web gerichtet. Zuerst ging es darum den Gegenstand naher zu
verdeutlichen, und ihn in einer allgemeineren Weise darzustellen. Dies wurde anhand der Krite-
rien zur Benutzerfreundlichkeit im Web nach Nielsen realisiert. Danach ging es im Unterpunkt
,Kunst versus Funktionalitdt® darum unterschiedliche Herangehensweisen an das Webdesign
aufzuzeigen. Anschliefend wurde die Relevanz von ,Glaubwiirdigkeit und Echtheit* auf einer
Webseite herausgestellt. Zusammen mit dem Fokus auf Internationalitét zeigen sich damit die
Eckpfeiler einer Usability Perspektive im World Wide Web. Desweiteren wurde dann die Mog-
lichkeit Informationen auf vielerlei spezifischen Endgeridten abzurufen thematisiert sowie die
Anforderung beziiglich eines skalierbaren und elastischen Webdesigns konkretisiert. Mit der
,,Lehre von der Einfachheit“ und den darin enthaltenen weiteren Kriterien nach Nielsen, welche
das Koordinatensystem, in welchem sich die Perspektive von Benutzerfreundlichkeit im Web
bewegt, aufgezeigt wurde, schlieffen die Dimensionen der Usability ab. Abschliefend wurden
dann spezifische Analysekriterien zur Usability im World Wide Web vorgestellt. Diesbeziiglich
wurden die Usability Heuristiken nach Meiert, Nielsen sowie der amerikanischen , Association for
the Advancement of Retired Persons” in zentralen Kategorien zusammengefasst und erlautert.

%3 vgl. diesbeziiglich die ,Richtlinien fiir Web Credibility (Universitit Stanford)*: http://meiert.com/de/
publications/translations/stanford.edu/guidelines/ (Stand: 12.02.2009)
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4.2. Accessibility: Barrierefreiheit im World Wide Web

4.2.1. Einleitung

Nachdem zuvor die Perspektive auf die Benutzerfreundlichkeit im World Wide Web gerichtet
wurde, folgt nun die Fokussierung auf die Barrierearmut. Vor diesem Horizont werden zu-
néchst die rechtlichen Grundlagen fiir einen barrierefreien Zugang expliziert, um nachfolgend
die Gratifikationen einer Web-Accessibility fiir Menschen mit Behinderungen darzustellen. Da-
nach erfolgt eine Ubersicht iiber institutionalisierte Bestrebungen beziiglich einer barrierearmen
Zugéanglichkeit sowie den in diesem Zusammenhang entwickelten Heuristiken. Abschliefsend er-
folgt ein Exkurs iiber den Zusammenhang zwischen Usability und Accessbility sowie eine ex-
emplarische, bildhafte Darstellung einer barrierearmen und benutzerfreundlichen Webseite, als
auch eines nicht-konformen Webangebotes.

Nach dem Behindertengleichstellungsgesetz ist die Barrierefreiheit nach §4 wie folgt definiert:

,Barrierefrei sind |...] Systeme der Informationsverarbeitung [...], wenn sie fir be-
hinderte Menschen in der allgemein iiblichen Weise, ohne besondere Erschwernis
und grundsitzlich ohne fremde Hilfe zugénglich und nutzbar sind.“?

Dariiberhinaus gibt es weitere Definitionen welche den engen Charakter der Fokussierung von
Barrierefreiheit, auf die Gruppe behinderter Menschen, zu tiberwinden versuchen:

,Barrierefreiheit bedeutet die uneingeschrinkte Nutzung von Gegensténden, Ge-
brauchsgiitern und Objekten sowie die Teilhabe an Informationen und Wissen durch
alle Menschen iiber denselben Zugangsweg. Eine Zuganglichkeit iiber alternative
Zugangswege gilt dabei nicht als barrierefrei.“?®

,Barrierefreies Internet, engl. Web Accessibility (,,Netz-Zugénglichkeit*) bezeichnet
Web-Angebote, die von allen Nutzern unabhéngig von kérperlichen oder technischen
Mbéglichkeiten uneingeschriinkt (barrierefrei) genutzt werden kénnen.“>°

,Barrierefreies Webdesign ist die Gestaltung einer Website derart, dass sie Benutzern
in so hohem Mafe wie moglich zur Verfiigung steht, auch wenn diese Einschran-
kungen irgendeiner Art (zum Beispiel Sinnes- und / oder Korperbehinderungen)
unterliegen.“57

An diesen Definitionen wird der Anspruch des ,einen Webs fiir alle” nochmals deutlich. Es geht
also nicht, wie schon kritisiert, um verschiedene Versionen einer Webseite fiir unterschiedliche
Nutzergruppen und den Gedanken, dariiber zu einer Erhéhung von Heterogenitéit zu kommen,
sondern barrierearme Zuganglichkeit bedeutet ein und denselben Zugangsweg fiir alle zu eroff-
nen. Auch ,Einfach fiir Alle (EfA)“ argumentiert diesbeziiglich, dass ,wenn man den Ansatz

* BGG, 2002b, S.1468

% Wikipedia: http://de.wikipedia.org/wiki/Barrierefreiheit (Stand: 22.02.2009)

56 Wikipedia: http://de.wikipedia.org/wiki/Barrierefreies_Internet (Stand: 02.03.2009)

57 Jendryschick, Barrierefreiheit - Warum dies auch eine Einfiihrung in barrierefreies Webdesign gewor-

den ist: http://jendryschik.de/wsdev/einfuehrung/grundlagen/barrierefreiheit (Stand:
02.03.2009)
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einer zuséatzlichen, barrierefreien Version verfolgen wiirde, hiefte das doch konsequenterweise,
dass fiir jede mogliche Behinderungsform eine separate Alternativ-Version vorgehalten werden
miisste. Also jeweils eine Sonder-Seite fiir Menschen mit Horbehinderung, eine fiir Menschen
mit Sehbehinderung, eine fiir Menschen mit motorischer Behinderung, eine fiir Menschen mit
Lernbehinderung, eine fiir #ltere Mitbiirger und so weiter.*®® Dieser Ansatz der multiplen Ver-
sionen ist gegen die Anforderungen der BITV als auch des Behindertengleichstellungsgesetzes
gerichtet. Die Erstellung eines Webangebotes mit barrierearmen Inhalten ist in einem einzigen
Angebot fiir alle moglich. So argumentiert auch das ,Ilse Arlt Institut fiir Soziale Inklusions-
forschung®, dass Barrrierefreiheit im World Wide Web Angebote sind, ,die fiir alle Internet-
Benutzerinnen und -Benutzer zugénglich sind, d.h. gelesen und interpretiert werden konnen.
Mit allen sind gleichsam, aber nicht ausschlieflich, auch die Benutzerinnen und Benutzer einbe-
zogen, die nicht in der iiblichen Weise die Information am Bildschirm lesen und die Navigation
mit der Maus steuern kénnen. Das sind Menschen mit verschiedenartigen Behinderungen (Seh-
behinderung, motorische Behinderung, Lernbehinderung,...) oder auch solche, die iiber altere
Hardware verfiigen, die nicht alle multimedialen Effekte unterstiitzt.“5"

Barrierefreiheit am Computer bedeutet, dass kein Nutzer, egal ob behindert oder nicht behin-
dert, von der Nutzung ausgeschlossen wird. Dabei handelt es sich nicht nur um die Nutzung
von Webseiten, sondern allgemeiner um die Nutzung sdmtlicher Gegenstandsbereiche der Neu-
en Medien am Computer, wie zum Beispiel CD-ROMs, DVDs, grafische Benutzeroberflachen,
Software- und Hardwaredesign, etc,... . Es wird kolportiert, dass manche Nutzergruppen mehr
von barrierearmer Zugénglichkeit profitieren als andere. So wird dies der Art und Weise sowie
des Grades der Behinderung oder auch der Nichtbehinderung zugeschrieben. Hellbusch argu-
mentiert diesbeziiglich, dass beim barrierefreien Webdesign ,,der Mensch mit einer Behinderung
stets im Vordergrund steht.“59 Diese Verbesserungen, welche die eine Nutzergruppe mit Be-
hinderungen durch die Accessibility am Computer erfahrt, bedeutet fiir andere Gruppen mit
weiteren Einschrénkungen wiederum die Voraussetzung, iiberhaupt erst einen Zugang zu den
Neuen Medien zu bekommen. Dariiberhinaus verortet Hellbusch den Terminus ,,Accessibility*
gleichsam ,ausschlieflich in den Dienst von Menschen mit Behinderungen.“6! So sieht er eine
Behinderung quasi als Ausgangspunkt in der Diskussion um Barrierefreiheit welche seiner Mei-
nung nach von der Offentlichkeit gerne falsch als ,Zuginglichkeit* oder ,Erreichbarkeit* definiert
wird.%? Diese Sichtweise ist fiir Blanz insofern problematisch, als dass damit der Fokus quasi ,in
die Schemata der gesetzlichen, gesellschaftlichen und kassenérztlichen Verwaltungsstruktur®?
verortet wird, und weitere Nutzergruppen nicht miteinbezogen werden. So argumentiert auch
Wiese, dass das barrierefreie Internet zwar als priméres Ziel die gleichberechtigte Teilhabe von

58 vgl. Einfach fiir Alle, ,Barrierefrei = Textversion?: http://www.einfach-fuer-alle.de/artikel/

textversion/ (Stand: 12.03.2009)

Ilse Arlt Institut fiir Soziale Inklusionsforschung, Barrierefrei im Internet, 2004: http://inclusion.
fhstp.ac.at/ (Stand: 09.03.2009); Artikel leider nicht mehr online verfiighbar. Vgl. Anhang.

Blanz in ,Was bedeutet Barrierefreiheit?: http://www.blanzelot.de/2007/accessibility_blog_
parade/ (Stand: 27.02.2009)

5! ¢benda (Stand: 27.02.2009)

52 ygl. Hellbusch in MAiN_blog, Sinn fiir Barrierefreiheit /| Was bedeutet Barrierefreiheit: http://www.
mainweb.at/blog/2007/10/10/sinn-fuer-barrierefreiheit/ (Stand: 08.03.2009)

Blanz in ,Was bedeutet Barrierefreiheit?": http://www.blanzelot.de/2007/accessibility_blog_
parade/ (Stand: 27.02.2009)

60

63
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behinderten Menschen verfolge, dariiberhinaus aber allgemeine Grundlagen fiir ,,gréfere per-
sonliche Freiheiten und eine bessere Benutzerfreundlichkeit“%* ermégliche. Miiller® verweist in
Unterscheidung zu dem Begriff der ,Barrierefreiheit”, dass die ,,Zugénglichkeit* unterschiedliche
Nutzergruppen und Nutzungskontexte beriicksichtigt. Sie sieht die Aufgabe einer ,,Accessibili-
ty“ darin, dass das Informationsangebot méglichst vielen Benutzergruppen zugénglich gemacht
werden kann. Da der Terminus ,barrierefrei ein Ideal darstellt, und somit in der Praxis nicht
erreicht werden kann, spricht man eher von ,Barrierearmut* oder von , Zugénglichkeit“. Im Hori-
zont dieser Arbeit wird der Ausdruck der ,barrierearmen Zugénglichkeit* favorisiert. Hellbusch
sieht die Zugénglichkeit einer Webseite dann gegeben, wenn ,die Inhalte von allen erreicht und
verstanden werden konnen.“56 Eine Barrierefreiheit als Erweiterung der Zugginglichkeit erfolgt
fiir ihn allerdings erst durch die Nutzbarkeit des Webauftrittes, welche allerdings nur vom An-
wender beurteilt werden kann.%” So sicht er die Nutzbarkeit als Unterscheidungsmerkmal wel-
che die Barrierefreiheit von der reinen Zugénglichkeit differenziert. Unter Barrierefreiheit fasst
Hellbusch die Nutzung einer Webseite mit den Fahigkeiten und Hilfsmitteln von behinderten
Anwendern. Allerdings ist diese Aussage in sich etwas widerspriichlich wenn man sich erinnert,
dass fiir Hellbusch Zugénglichkeit bedeutet, dass ,die Inhalte von allen erreicht und verstan-
den werden konnen.“%® Das Erreichen und Verstehen von Inhalten impliziert aber schon eine
gelingende Nutzung. Nutzung ist nichts was nach dem Erreichen und Verstehen erfolgt sondern
selbiges schon bedingt. So gesehen koénnte man anstelle der Nutzbarkeit als Entscheidungskri-
terium fiir Barrierefreiheit stattdessen eher die Benutzerfreundlichkeit oder Gebrauchstauglich-
keit, also die Usability von Webseiten fassen. Allerdings sollte sie dann nicht als Abgrenzung
zur Zuganglichkeit sondern als ein sich gegenseitig bedingendes Konstrukt, welches dann zu
einer gelingenden barrierearmen Zugénglichkeit fithren kann, betrachtet werden.

Im Kontext dieser Arbeit soll es nun darum gehen, bei jugendlichen Mediennutzern, welchen
man gerne pauschal das Etikett der ,Generation Online* aufoktroyiert, zu erfahren, welche
Relevanz die barrierearme Zugénglichkeit und Benutzerfreundlichkeit bei dieser Nutzergruppe
hat. Welche Probleme werden von diesen Internetnutzern geduftert, und decken sich diese Pro-
bleme mit jenen Schwierigkeiten die man generell Menschen mit Behinderungen zuschreibt?
Sind demgegeniiber auch die Verbesserungen beim Surfen, welche man bei einer Nutzergruppe
mit Einschréankungen durch eine umgesetzte Accessibility erwartet, fiir die Gruppe der nicht
behinderten als auch der behinderten jugendlichen Internetnutzer lebensweltlich relevant?

4.2.2. Rechtliche Grundlagen fiir die barrierefreie Informationstechnik

Die Barrierefreiheit in der Informationstechnik hat in erster Linie eine nutzerorientierte Gestal-
tung von elektronischen Informationen zum Inhalt. Aus unterschiedlichen Motivationen und
Anforderungen wurden Normen und Regeln erlassen, um die Schnittstelle zwischen Mensch
und Computer zugénglicher zu gestalten. Allerdings gibt es noch kein einheitliches Regelwerk.

%4 Wiese, Barrierefreiheit - Freiheit fiir Alle, Kommentar zur Accessibility Blog Parade: http://blog.xwolf.
de/2007/10/18/barrierefreiheit-freiheit-fur-alle/ (Stand: 08.03.2009)

55 vgl. Miiller, 2005, S.2

56 Hellbusch in MAiN _blog, Sinn fiir Barrierefreiheit / Was bedeutet Barrierefreiheit: http: //www.mainweb.
at/blog/2007/10/10/sinn-fuer-barrierefreiheit/ (Stand: 08.03.2009)

57 vgl. ebenda (Stand: 08.03.2009)

58 ebenda (Stand: 08.03.2009)
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Ansétze zur barrierefreien Zugénglichkeit in der Informationstechnik lassen sich aber aus fol-
genden Gesetzen, Verordnungen und Richtlinien ableiten:

e Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
Vergleiche diesbeziiglich:59

— Art.1 GG Satz 1 (Schutz der Menschenwiirde):
,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Ver-
pflichtung aller staatlichen Gewalt.“

— Art. 2 GG Satz 1 (Allgemeines Personlichkeitsrecht):
,Jeder hat das Recht auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit, ...“

— Art.3 GG Satz 3 (Gleichheit vor dem Gesetz):
»,Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden.”

e Das Behindertengleichstellungsgesetz des Bundes (BGG)
,Das Behindertengleichstellungsgesetz fordert einen allgemein {iblichen und uneingeschrank-
ten Zugang zu Systemen der Informationsverarbeitung. Der Zugang soll ohne fremde Hilfe
erfolgen konnen. Forderungsgrundlage ist die Zielsetzung des BGG, die Teilhabe behin-
derter Menschen in der Gesellschaft zu fordern.“™

e Das Sozialgesetzbuch: Schwerbehindertenrecht (SGB IX)
Das BGG des Bundes weist ausdriicklich darauf hin, daf eine ,barrierefreie Gestaltung
von Intranets und anderen innerbetrieblich genutzten I'T-Anwendungen in den Wirkungs-
bereich der Arbeitgeber nach dem Sozialgesetzbuch IX (Schwerbehindertenrecht) fallt.“™!

¢ Die Bildschirmarbeitsverordnung (BildschArbV)
Diese Verordnung dient dem Arbeits- und Gesundheitsschutz. Die Zielbestimmung ist es,
alle Komponenten des Bildschirmarbeitsplatzes hinsichtlich des Zusammenwirkens von
Mensch, Hard- und Software zu priifen und zu beurteilen. Desweiteren gibt es im Anhang
dieser Verordnung formale Richtlinien zur Darstellung von Informationen am Bildschirm.
Damit ist die ,ergonomische Gestaltung von Programmoberflichen eine gesetzlich ver-
bindliche Anforderung fiir Bildschirmarbeitsplitze.“?

e Die Barrierefreie Informationstechnik-Verordnung (BITV)
,Die Barrierefreie Informationstechnik-Verordnung [BITV 2002] stellt Anforderungen und
Bedingungen auf, die behinderten Menschen, denen die Nutzung der Informationstechnik
iiblicherweise nur eingeschrankt moglich ist, den Zugang dazu erdffnen. Die BITV ist die
Grundlage des barrierefreien Webdesigns in Deutschland und die verbindliche Rechtsver-
ordnung zu §11 Behindertengleichstellungsgesetz [BGG 2002].“

59 ygl. Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland: http://www.bundestag.de/parlament/funktion/
gesetze/grundgesetz/gg_01.html (Stand: 29.03.2009)

™ Hellbusch, 2005, S.29

™ ebenda, S.29

"2 ebenda, S.30

™ Jendryschick, Barrierefreiheit - Warum dies auch eine Einfilhrung in barrierefreies Webdesign ge-
worden ist / Barrierefreie Informationstechnik-Verordnung (BITV): http://jendryschik.de/wsdev/
einfuehrung/grundlagen/barrierefreiheit (Stand: 02.03.2009)
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Diese Verordnung dient der Realisierung barrierefreier Informationstechnik nach dem
Behindertengleichstellungsgesetz. Die Verordnung ist dreigegliedert und regelt in diesen
Teilen die sachlichen Geltungsbereiche, die einzubeziehenden Gruppen behinderter Men-
schen, die anzuwendenden Standards, die Umsetzungsfristen fiir die Standards sowie eine
Folgenabschétzung.

Die Verordnung ist anwendbar auf:"
— Webauftritte und -angebote.
— Intranetauftritte und -angebote, die 6ffentlich zugénglich sind.

— Mittels Informationstechnik realisierte grafische Programmoberflachen, die 6ffentlich
zugéanglich sind.

Die BITV bezieht ihre Grundlagen™ und Priorititstufen aus den internationalen Richt-
linien der WCAGI, einer Arbeitsgruppe der Interessensgemeinschaft ,Web Accessibility
Initiative (WAI)“ des World Wide Web Consortiums (W3C), welches die hchste Instanz
fiir Entwicklungen im Web darstellt. Die Anforderungen und Bedingungen der BITV ent-
halten keine Vorgaben zur grundlegenden Technik, sondern beziehen sich allein auf die
den NutzerInnen angebotenen elektronischen Inhalte und Informationen. Die Richtlini-
en der BITV fordern von allen 6ffentlichen Institutionen und Behorden die Umsetzung
der Prioritétststufe 1 der WCAG 1.0 Konventionen in ihren Webangeboten.””

Die Behindertengleichstellungsgesetze der Linder (LGG)

Da die Anwendung des BGG und der BITV auf den Verantwortungsbereich des Bundes
beschrénkt ist, haben teilweise auch schon einzelne Lénder Landesgleichstellungsgesetze
verabschiedet, in denen auch die Informationstechnik beriicksichtigt wird. Hellbusch™
konstatiert diesbeziiglich eine Unsicherheit der Lénder in der aktuellen Diskussion um die
Verabschiedung einzelner Landesgleichstellungsgesetze hinsichtlich des Stellenwertes der
BITV und des BGG. Da der Nachfolger der WCAG1-Richtlinien aber auf der gleichen
Grundlage (welche die Ausgangsposition der BITV darstellt) aufbaut, ist somit, nach
Hellbusch, die ,Wahrung zukunftsfihiger Rechtsgrundlagen“™ sichergestellt.

Web Accessibility Initiative (WAI)

Die Interessensgemeinschaft WAI als Untergruppe der Dachorganisation W3C beschéftigt
sich mit den Aspekten der Zugénglichkeit im Bereich des barrierefreien Webdesigns. Die
WAI ermoglicht es Unternehmen, Behindertenorganisationen, Wissenschaft und Regie-
rungen in einem Prozess zusammenzukommen. Eine der wichtigsten Veroffentlichungen
der WAI sind die ,Web Content Accessibility Guidelines 1.0 (WCAG1)“® welche die
Grundlage fiir die ,Barrierefreie Informationstechnik-Verordnung (BITV)“ darstellen.

™ vgl. Hellbusch, 2005, S.41

™5 vgl. BITV Anlage Teil 1: http://www.wobll.de/a_bitv.html (Stand: 03.03.2009)

"6 vgl. Wikipedia, BITV: http://de.wikipedia.org/wiki/BITV (Stand: 27.02.2009)

" vgl. WCAG 1.0 den Punkt 4.2.4.3

8 vgl. Hellbusch, 2005, S.42

™ ebenda, S.42

80 Seit Dezember 2008 sind die Nachfolgerichtlinien ,WCAG 2.0 als Empfehlung der WAI verabschiedet.
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4.2.3. Behinderte Menschen und Informationstechnik

Dass die Bedeutung der Informationstechnik nicht nur, aber auch bei Menschen mit Behinde-
rungen in den letzten Jahren enorm zugenommen hat, sieht man daran, dass diese Nutzergrup-
pe statistisch gesehen iiberdurchschnittlich haufig im Internet zu finden ist. So sind auch die
Ergebnisse der MAIN-Studie®! dahingehend zu interpretieren, dass das tégliche Informations-
verhalten von Menschen mit Behinderungen eindeutig durch das Internet dominiert wird, dort
aber immer wieder die Konfrontation mit zahlreichen Barrieren besteht. Dariiberhinaus fithrt
der Ausbau der digitalen Angebote auch zum Abbau in analogen Bereichen. Hellbusch sieht
hier die Verlagerung von ,Vorlesungen vom Hérsaal ins Web*, sowie Verschiebungen bei Stadte
und Kommunen welche ihre ,Dienstleistungen im Netz anbieten, withrend gleichzeitig die Off-
nungszeiten reduziert werden.“®? Wer also nicht Teilhaber an der Informationsgesellschaft ist,
wird mehr Zeit oder mehr Geld aufwenden miissen, bzw. im ungiinstigsten Fall nicht mehr an
die Informationen herankommen kénnen.

Hellbusch verdeutlicht folgende Bedeutungsmerkmale der barrierearmen Informationstechnik
.83

fiir Menschen mit Behinderungen:
e Von der Barrierefreiheit profitieren alle

In einer Microsoft Studie {iber berufstidtige Computernutzer aus dem Jahr 2004 wurde
festgestellt, dass 9% starke und 17% leichte Sehschwierigkeiten haben. 5% der Nutzer ha-
ben grofte und 19% leichte Schwierigkeiten in der Feinmotorik. Weitere 2% haben grofse
und 18% leichte Schwierigkeiten beim Hoéren. 16% haben kognitive Einschrankungen.
Insgesammt geht die Studie davon aus, dass fast 60% der Beschéftigten von einer barrie-
rearmen Informationstechnik profitieren wiirden.

e Informationstechnik als Ersatz fiir Mobilitat
Menschen mit Behinderungen sind oftmals in ihrer Mobilitat eingeschriankt. Durch das
Internet kann diese Nutzergruppe Aktivitdten nachgehen, welche ihnen sonst verschlossen
bleiben wiirde. Hellbusch nennt hier beispielhaft, dass ,Rollstuhlfahrer von zu Hause
aus einkaufen konnen, Kontakte kniipfen oder auf den Webauftritten von Behorden die
Moglichkeit haben Formulare auszufiillen.“34

e Silver Surfer - ein vergessenes Potential

Altere Menschen sind oftmals multimorbide, was sich beispielsweise in einer Geh- und
/ oder Sehbehinderung niederschligt. Das Web kann diesem Nutzerkreis viele Erleich-
terungen bieten. Aufgrund der demografischen Entwicklung in Deutschland nimmt der
Personenkreis der &dlteren Menschen immer weiter zu, gleichzeitig nehmen aber die Fa-
higkeiten zu sehen, zu horen, oder eine Computermaus zu bedienen mit steigendem Alter
ab. Barrierearme Zugénglichkeit ist deshalb auch fiir vormals gesunde Menschen essen-
tiell. Hellbusch konstatiert: ,Die meiste Zeit seines Lebens ist der Mensch nicht auf dem
Hohepunkt seiner Fahigkeiten.“

81 ygl. MAIN Medienarbeit Integrativ, Studie ,,Mediennutzung ohne Barrieren: http://www.mainweb.at/
wp—content /uploads/2006/06/Handout_MAIN_Studie_Mediennutzung.pdf (Stand: 06.03.2009)

82 Hellbusch, 2005, S.24

83 vgl. ebenda, S.25fF

84 ebenda, S.25
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e Menschen mit groften Einschrinkungen in Motorik und Mobilitit
Querschnittsgeldhmte konnen mit speziellen Eingabegerédten einen Computer bedienen,
und damit durch die Kommunikation tiber das Netz nach auften eine Teilhabe an der In-
formationsgesellschaft bekommen. Auch fiir Menschen welche ihre Stimme nicht benutzen
kénnen kann die elektronische Kommunikation ein weiteres Hilfsmittel darstellen.

e Hoher Zugewinn fiir blinde und hé6rgeschidigte Menschen

Blinde oder stark sehbehinderte Menschen miissen sich Webseiten per Software vorlesen
oder mit einem speziellen Ausgabegerét in Braille-Schrift ausgeben lassen. Auch taube
Menschen und solche mit einer schweren Horbehinderung benotigen im Internet spezielle
Angebote welche auch die Moglichkeit der Ausgabe in Gebérdensprache bieten, da die
Schriftsprache fiir solche Menschen eine Fremdsprache darstellt. Da in der Vergangenheit
viele Texte nicht in Brailleschrift oder als Gebérdenvideo zur Verfiigung standen, kann
sich der Radius an méoglichen Informationen durch die Informationstechnik fiir diese Be-
nutzergruppen erweitern, vorausgesetzt die Informationen sind gleichsam barrierearm zu
frequentieren.

e Barrierefreiheit als Voraussetzung fiir Bildung und Beruf
Viele Arbeitspléatze sind heutzutage mit Neuen Medien ausgestattet. Damit Menschen mit
Behinderungen diese Arbeitsplitze nutzen kénnen, bedarf es barrierefreier Informations-
technik. Gerade fiir behinderte Menschen ist der Arbeitsplatz ein essentieller Bestandteil,
um soziale Anerkennung und finanzielle Unabhéngigkeit zu erlangen. Hellbusch fiihrt hier
auch die Telearbeitsplatze auf, welche fiir schwerbehinderte Menschen ,yon zu Hause aus
neue Arbeitsfelder eréffnen kénnen.“®3

Durch barrierefreie Informationstechnik kann also dazu beigetragen werden, dass Menschen
mit Einschrénkungen, und wie im weiteren Verlauf zu sehen sein wird, auch nicht behinderten
Menschen humane Grundbediirfnisse, wie soziale Anerkennung, Teilhabe an der Gesellschaft,
Kontakt zu anderen, Bildung und Nutzung der globalen Wissensnetze, effizienter und effekti-
ver ermdglicht wird zu erreichen.®® Allerdings gibt es auch gegenteilige Ergebnisse. So wurde
in einer qualitativen Studie®”, die Internetnutzung von blinden Schiilern hinsichtlich moglicher
Gratifikationen untersucht. Dabei ging es um die Frage, was blinde Schiiler mit dem Internet
machen, welche Bediirfnisbefriedigung es durch dieses Medium gibt, welche Schwierigkeiten ent-
stehen, und wie diese Schwierigkeiten durch die Schiiler gelost werden sowie die Frage welche
Rolle die BITV dabei spielt. Das Ergebnis dieser Studie, beziiglich der barrierearmen Zuging-
lichkeit bescheinigt den Kriterien der BITV eine tendenziell nachrangigere Bedeutung bei der
Gruppe der blinden Schiiler, da selbige anhand von Spezialbrowser Programmen die Unzuging-
lichkeiten der Webseiten kompensieren kénnen. So sieht Slawinski auch das Internet fiir blinde
jugendliche Internetnutzer mit geniigend Erfahrung als ,insgesamt barrierefrei genug“®® an. Die

85 Hellbusch, 2005, S.28

86 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der verschiedenen Behinderungsarten in Bezug auf das World Wide Web
vgl. Jendryschick, Barrierefreiheit - Warum dies auch eine Einfiihrung in barrierefreies Webdesign geworden
ist / Welche Arten von Behinderungen miissen Sie berticksichtigen?: http://jendryschik.de/wsdev/
einfuehrung/grundlagen/barrierefreiheit (Stand: 02.03.2009)

vgl. Slawinski, Das Internet horen und fithlen, 2005: http://www.barrierefreies-webdesign.de/
download/magisterarbeit_slawinski.pdf (Stand: 06.03.2009)

88 vgl. ebenda, S.98, (Stand: 06.03.2009)
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empirischen Forschungen dieser Arbeit identifizieren allerdings eine lebensweltliche Relevanz
der barrierearmen Zugéanglichkeit selbst bei internetkompetenten jugendlichen Mediennutzern.

4.2.4. Barrierefreiheit im World Wide Web

Barrierefreiheit im World Wide Web bedeutet beispielsweise fiir blinde Menschen, dass sie gut
strukturierte Webseiten iiber ein sogenanntes ,Braillezeile Ausgabegerat mit einer speziellen
,Screenreader-Software” lesen konnen, bzw. sich die Seiteninhalte liber Sprachausgabeschnitt-
stellen vorlesen lassen konnen.

Abbildung 4.1.: Barrierearmer Arbeitsplatz: mittels verschiedener Geréte ist es auch kérperlich
Schwerbehinderten mdéglich, Computer zu benutzen, vorausgesetzt die Inhalte
sind auch barrierefrei aufbereitet.5

Text, welcher in Bildern enthalten ist, und Grafiken als solche ohne Alternativtexte, bleiben
dem blinden Menschen weiterhin unzugénglich. Auch die Generierung von Webseiten mittels
der ,Frames-Technik“?" stellt fiir blinde Menschen Schwierigkeiten in der Orientierung dar,
da beispielsweise unklare Framebezeichnungen die Inhalte eines Frames nur vermuten lassen.”!
Gleichsam kann der blinde Nutzer durch eine semantisch logische Auszeichnung des Quelltextes
einer Webseite schneller zu den gewiinschten Inhalten finden, indem beispielsweise Uberschrif-
ten auch als solche definiert wurden, und nicht einfach nur in der Groéfse oder der Schriftart

89 vgl. Barrierefreies Internet: http://de.wikipedia.org/wiki/Barrierefreies_Internet (Stand:

22.02.2009)

90 vgl. Vor- und Nachteile des Frameskonzeptes in Wikipedia: http://de.wikipedia.org/wiki/Frame_
(HTML) (Stand: 12.03.2009)

91 ygl. diesbzgl. Wie blinde Menschen im Internet surfen / Frames: http://www.webforall.info/papoo8/
web-barrieren/bei-blindheit/wie-blinde-menschen-im-internet-surfen-.html (Stand:
12.03.2009)
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verdndert wurden. Fir eine schnelle und effiziente Navigation ist auch eine verstédndliche Aus-
zeichnung fiir Links notwendig. Bei ,mehr oder ,weiter“ Links ist es fiir blinde Nutzer in der
Regel unklar welche Inhalte sich dahinter verbergen. Wenn Tabellen zu Designzwecken verwen-
det werden, stellen sie fiir blinde Besucher einer Webseite ebenfalls ein grofes Hindernis dar, da
die Screenreader Software Tabellen zeilenweise abarbeitet, was dann zur Ausgabe von zusam-
menhanglosen Textbruchstiicken fiihren kann. Fiir dltere Menschen oder Menschen mit einer
Sehschwiéche stellt die Skalierbarkeit der Schriftgréfse auf einer Webseite eine Verbesserung der
Zugénglichkeit dar. Desweiteren benotigen Menschen mit einer Farbfehlsichtigkeit einen star-

ken Kontrast der Farben auf einer Webseite, um die Inhalte besser erfassen zu kénnen.%?

Personen mit einer motorischen Behinderung benétigen spezielle Tastaturen und Navigations-
gerdte um sich auf einer Webseite zurecht zu finden, da diese Nutzergruppe in der Regel keine
normalen Mausgerite verwenden kénnen. Das erfordert wiederum eine gute und durchdachte
Strukturierung einer Webpréasenz, damit diesem Personenkreis das Wissen erméglicht wird, wel-
ches Element sie gerade fokussieren, und somit das Navigieren innerhalb einer Webseite einfach
zu bewerkstelligen ist. Vor allem eng aneinanderliegende Elemente wie beispielsweise Aufklapp-
menis auf einer Webseite, welche nur iiber eine gerade, zielgenaue Bewegung gesteuert werden
konnen, fiihren hier, inbesondere bei Nutzern von Kopf- oder Mundméusen, zu Schwierigkeiten
in der Navigation. Bei Tastaturnutzern ist es oftmals nicht ersichtlich welches Element gera-
de fokussiert wird, wenn eine optische Unterscheidungsméglichkeit nicht implementiert wurde.
Desweiteren wird diese Nutzergruppe vom Webangebot ausgeschlossen wenn die Navigation
von Mausklicks abhéngt, Navigationspunkte nicht mit der Tastatur aktiviert werden konnen
oder auch, wenn man {iber die Tastaturbedienung bei Links ,h&ngen bleibt“ und es keine Exit-
strategie gibt.?3 Gehorlose Menschen haben als erste Sprache oft eine Gebirdensprache erlernt.
Aus diesem Grund ist fiir sie die Schriftsprache eine weitere Fremdsprache. Die Mdoglichkeit,
visuell wahrnehmbare Angebote wie beispielsweise begleitende Videos in Gebardensprache, ab-
zurufen, stellt fiir diese Gruppe eine barrierearme Webseite dar. Auch den Nutzern mit einer
kognitiven Behinderung® gegeniiber lassen sich iiber eine einfachere Sprache ohne schwierige
Schachtelsdtze und Fremdworter Barrieren abbauen, und somit die Zugénglichkeit zu den In-
halten einer Webseite erhohen. Desweiteren ist es fiir diese Anwendergruppe wichtig, dass eine
Webseite Raum bekommt, und nicht mit Texten und Bildern tiberfrachtet wird, da es dann
fiir lernbehinderte Nutzer schwierig wird sich auf den eigentlichen Text zu konzentrieren. Auch
,PopUp-Fenster verwirren diese Nutzergruppe, da es bei einigen dieser Einblendungen schwie-
rig ist auf die urspriingliche Seite zuriickzukehren und sich andererseits die Unterscheidung
zwischen Werbung und Inhalten gerade fiir Menschen mit Lernbehinderungen und ADHD als

vgl. diesbzgl. Wie sehbehinderte Menschen im Internet surfen: http://www.webforall.info/papoo8/
web-barrieren/bei-sehschwaeche/wie-sehbehinderte-menschen-im-internet-surfen-.
html (Stand: 12.03.2009)

vgl. diesbeziiglich die Ausfilhrung im Web: Wie manuell eingeschrinkte Menschen im Internet sur-
fen: http://www.webforall.info/papoo8/web-barrieren/bei-manueller—einschraenkung/
wie-manuell-eingeschraenkte-menschen-im-internet-surfen.html (Stand: 12.03.2009)

Unter kognitiven Behinderungen werden hier Menschen mit Lernschwiichen (wie z. B. Dysgraphie und Dys-
lexie bzw. Legasthenie), Aufmerksamkeitsstérungen (wie z. B. ADHD und ADUD), Entwicklungsstorungen
(wie z. B. Autismus, zerebrale Kinderlahmung, Down- und Fragiles-X-Syndrom) und neurologische Beein-
trachtigungen (wie z. B. Alzheimer, traumatische Gehirnverletzungen, Demenz und Schlaganfall) verstanden.
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schwierig gestalten.?®

Letzten Endes kann auch das Nichteinhalten von technischen Standards wie zum Beispiel das
nichtkorrekte Codieren von Umlauten oder auch nichtvalides (X)HTML im Quellcode einer
Webseite zu einer Inkompatibilitdt der Webbrowser Programme untereinander fithren. Websei-
ten die zum Beispiel auf den Internet Explorer von Microsoft hin optimiert sind, verweigern
unter Umstédnden auf dem Mozilla FireFox Browser ihren Dienst. Plattformiibergreifende Kom-
patibilitdt erhédlt man nur durch die Einhaltung der von der W3C Organisation vorgegebenen
Standards. Eine weitere Ausschlussursache liegt auch in der Verwendung von proprietéaren und
fiir Screenreader schwer zugénglichen Techniken wie Javascript und Flash, welche sich nur ab-
rufen lassen wenn das entsprechende Plugin im Browser installiert wurde.

Miiller sieht in der positiven Beantwortung nachfolgender Fragen eine gelungene Umsetzung
fiir eine barrierefreie Informationstechnik im World Wide Web gegeben:?6

e Werden aktuelle Technologien eingesetzt?

e Ist die Seite auch ohne JavaScript bedienbar?

e Sind Grafiken mit Alternativtexten und Beschreibungen versehen?
e [st die Seite kontrastreich gestaltet?

e Sind Schriften skalierbar?

e Sind Frames beschriftet und wird ein Alternativbereich angeboten?
e Werden Strukturierungselemente richtig eingesetzt?

e Wird eine einfache und iibersichtliche Navigation verwendet?

e Sind Verweise auch auferhalb des Kontextes sinnvoll bezeichnet?

e Ist eine Tastatursteuerung moglich?

Vor dem Horizont des sogenannten ,Web 2.0 sieht Luckhardt vor allem Barrieren durch das
Design geprigt. So werden diesbeziiglich die Webseiten oftmals von ,hellen Farben, Schatten
und Verlaufseffekten in Grafiken, Buttons und der Navigation“” bestimmt, was die Lesbarkeit
der Inhalte fiir Menschen mit Einschrankungen im Sehbereich erschwert. Desweiteren identi-
fiziert sie die im Web 2.0 iiblichen , Tag Clouds“?® als weitere Barriere fiir blinde Nutzer, da
in diesen ,Schlagwortwolken héufig genutzte Begriffe einer Webseite nach ihrer Schriftgrofie
abgebildet, dennoch aber alphabetisch sortiert und verlinkt werden. Fiir blinde Nutzer sind so-
mit die nach Wichtigkeit sortierten Begriffe nicht erfassbar. Dem ,Web 2.0¢ Gedanken folgend

9

5 vgl. diesbeziiglich die Ausfiithrung im Webartikel zum Thema: Barrieren fiir Menschen mit Lernschwie-
rigkeiten: http://www.webforall.info/papoo8/web-barrieren/bei-lernschwierigkeit/
barrieren-fuer-menschen-mit-lernschwierigkeiten.html (Stand: 12.03.2009)

96 vgl. Miiller, 2005, S.43

97 Luckhardt in Kommune21, 2008, S.54

98 vgl. Tag Cloud: http://de.wikipedia.org/wiki/Tag_cloud (Stand: 03.03.2009)
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bestehen manche Webseiten sogar génzlich ohne Navigationsleiste, und lassen sich nur noch
iiber genannte ,,Tag Clouds* navigieren, was die genannte Problematik dann noch verstirkt.

4.2.4.1. Das World Wide Web Consortium

Das ,World Wide Web Consortium (W3C)“1% ist die héchste Instanz in der Entwicklung von
Webstandards. Es handelt sich dabei um ein internationales Konsortium, in dem verschiedene
Mitgliedsorganisationen, ein festangestelltes Team sowie die interessierte Offentlichkeit, gemein-
sam an der Standardisierung des Webs arbeiten. Das W3C wurde im Jahre 1994 gegriindet,
nachdem Tim Berners-Lee im Jahre 1989 am CERN-Forschungszentrum in Genf das World
Wide Web erfunden hatte. Berners-Lee ist seit dieser Zeit Direktor des W3C. Die Finanzierung
erfolgt aus einer Kombination von Mitgliedsbeitrigen, Forschungsmitteln und anderern Quel-
len offentlicher und privater Beteiligung. Die Arbeiten des W3C werden gemeinschaftlich von
den Forschungseinrichtungen ,CSAIL“!%" in den USA, ,ERCIM“!%? in Europa sowie der ,Keio
University“!% in Japan koordiniert.

Das W3C hat seit seiner Konstituierung im Jahre 1994 folgende Mission ausgegeben:

,Dem World Wide Web dadurch seine vollen Moglichkeiten zu er-
schlieffen, dass Protokolle und Richtlinien entwickelt werden, die
ein langfristiges Wachstum des Web sichern.“104

Darunter werden vom World Wide Web Consortium folgende Zielbestimmungen formulierend
zusammengefasst: 1

e Das Web fiir Jedermann
Der soziale Wert des Webs soll allen Menschen unabhéngig ihrer Hardware, Software,
Netzinfrastruktur, Muttersprache, Kultur, geographischen Position, physischen oder geis-
tigen Fahigkeiten zuginglich gemacht werden. Das W3C betont diesbeziiglich die Wich-
tigkeit von ,Web Accessibility”, ,Internationalisierung®* sowie der ,Gerdteunabhéangigkeit*.
Dies ist ,die Selbstverpflichtung des W3C, das gesamte Potenzial des Web fiir jeden ge-
brauchstauglich zu machen.“196

99 Es gibt allerdings aktuelle Bestrebungen eine ,semantische Tag Cloud“ zu realisieren: ,Laborbericht No9:
Semantische Tagclouds — geht das tiberhaupt?‘: http://www.einfach-fuer-alle.de/blog/1d/2475/
(Stand: 04.03.2009)

100 ygl. W3C: http://www.w3.org/, http://www.w3c.de/, http://de.wikipedia.org/wiki/W3C
(Stand: 23.02.2009)

101 yg]. CSAIL: MIT Computer Science and Artificial Intelligence Laboratory, http://www.csail.mit .edu/
(Stand: 23.02.2009)

92 ygl. ERCIM: European Research Consortium for Informatics and Mathematics, http://www.ercim.org/
(Stand: 23.02.2009)

103 ygl. Keio University: http://www.keio.ac. jp/ (Stand: 23.02.2009)

104 vgl. W3C-Mission: http://www.w3c.de/about /overview.html (Stand: 23.02.2009)

195 vgl. W3C-Ziele: http://www.w3c.de/about/mission.html (Stand: 23.02.2009)

196 Hellbusch, 2005, S.34
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e Das Web auf allen Geriten
Das Ziel des W3C ist es, den Webzugriff von jeder Art von Gerét so einfach und bequem,
wie die Webnutzung vom Schreibtisch aus, zu gestalten. Das schlieftt die Verwendung
von Webinhalten auf Mobiltelefonen, Smartphones, PDAs, Interaktiven Fernsehsystemen,
Sprach-Antwortsystemen, Kiosksystemen und bestimmten Heimgeraten ausdriicklich mit
ein.

e Wissensschatz
Das W3C sieht als weiteres Ziel das sogenannte ,semantische Web“, in dem sowohl Men-
schen als auch Maschinen besser miteinander kommunizieren und zusammenarbeiten kon-
nen. Hierbei geht es um die Entwicklung von Techniken, um gleichsam effektivere Such-,
Automatisierungs- und Integrationsprozesse zu realisieren, damit den Menschen Problem-
16sungen ermoglicht werden, welche andernfalls zu aufwandig oder zu komplex wéren.

e Sicherheit und Vertrauen
Eines der langfristigen Ziele des W3C ist es, Technologien zu férdern, die eine stérkere
gemeinschaftlich orientierte Umgebung ermoglichen, ein Web, in dem Verantwortung,
Sicherheit, Vertrauen und Vertraulichkeit moglich werden. In diesem ,Web of Trust“!°7 soll
sich der aktive Nutzer darauf verlassen konnen, dass mit seinen Informationen vertraulich
umgegangen wird und kein Missbrauch stattfindet.

4.2.4.2. Die Web Accessibility Initiative

»Die Web Accessibility Initiative (WAI) ist der Bereich des W3C, der fiir die Beriick-
sichtigung von Zuginglichkeitsaspekten in den W3C-Empfehlungen zusténdig ist.
Die WALI bringt Unternehmen, Behindertenorganisationen, Wissenschaft und Re-
gierungen in einem Prozess zusammen, um Anforderungen an die Barrierefreiheit

zu erarbeiten. 108

Die WAI'® hat eine Vielzahl von Empfehlungen erarbeitet, die die Zuginglichkeit des Webs
insbesondere fiir Menschen mit Behinderungen gewihrleisten sollen, darunter unter anderem:?

e Die Web Content Accessiblity Guidelines (WCAG) erklidren detailliert, wie Webseiten
barrierefrei gestaltet werden.

e Die Authoring Tool Accessibility Guidelines (ATAG) erkldren, was Software leisten muss,
um barrierefreie Webseiten zu produzieren.

e Die User Agent Accessiblity Guidelines (UAAG) beschreiben, welche Anforderungen durch
Browser, Plugins und Computerhilfsmittel erfiillt sein miissen, um barrierefrei gestaltete
Inhalte auch fiir alle zugénglich wiedergeben zu kénnen.

107 Hellbusch, 2005, S.33

108 Jendryschick, Barrierefreiheit - Warum dies auch eine Einfithrung in barrierefreies Webdesign gewor-
den ist / Zugéinglichkeitsrichtlinien fiir Webinhalte: http://jendryschik.de/wsdev/einfuehrung/
grundlagen/barrierefreiheit (Stand: 02.03.2009)

109 Web Accessibility Initiative (WAI): http://www.w3.0rg/WAT/ (Stand: 10.03.2009)

10 Jendryschick, Barrierefreiheit - Warum dies auch eine Einfiihrung in barrierefreies Webdesign gewor-
den ist / Zugéinglichkeitsrichtlinien fiir Webinhalte: http://jendryschik.de/wsdev/einfuehrung/
grundlagen/barrierefreiheit (Stand: 02.03.2009)
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e Die XML Accessibility Guidelines (XAG) beschreiben, wie Entwickler XML-basierter An-
wendungen Barrierefreiheit unterstiitzen konnen.

4.2.4.3. Die Web Content Accessibility Guidelines

Die ,Web Content Accessibility Guidelines 1.0 (WCAG 1.0) der ,Web Accessibility Initiative*
(WAI) des ,World Wide Web Consortiums* (W3C) bilden die ausdriickliche Grundlage fiir den
derzeitigen BITV-Standard fiir die barrierefreie Gestaltung der Inhalte von Internetangeboten.

Die WCAG 1.0 sind unterteilt in 14 Richtlinien:11!

1. Stellen Sie dquivalente Alternativen fiir Audio- und visuellen Inhalt bereit.
2. Verlassen Sie sich nicht auf Farbe allein.

3. Verwenden Sie Markup und Stylesheets, und tun Sie dies auf korrekte Weise.
4. Verdeutlichen Sie die Verwendung natiirlicher Sprache.

5. Erstellen Sie Tabellen, die geschmeidig transformieren.

Beachten Sie, dass Seiten, die neue Technologien verwenden, geschmeidig transformieren.

N @

Sorgen Sie fiir eine Kontrolle des Benutzers iiber zeitgesteuerte Anderungen des Inhalts.
8. Sorgen Sie fiir direkte Zugénglichkeit eingebetteter Benutzerschnittstellen.
9. Wihlen Sie ein gerdteunabhéngiges Design.

10. Verwenden Sie Interim-Lsungen.

11. Verwenden Sie W3C-Technologien und -Richtlinien.

12. Stellen Sie Informationen zum Kontext und zur Orientierung bereit.

13. Stellen Sie klare Navigationsmechanismen bereit.

14. Sorgen Sie dafiir, dass Dokumente klar und einfach gehalten sind.

Jede dieser Richtlinien enthilt weitere Unterpunkte zur Uberpriifung, welche nach unterschied-
lichen Prioritiiten gewichtet sind.''? So enthilt die Priorititsstufe 1 alle sogenannten ,Muss“
Kriterien. Die Einhaltung dieser ergibt die Konformitétsstufe A. Die Kriterien zur Prioritéts-
stufe 2 zahlen zu den ,Soll“-Kriterien und erhalten nach erfolgter Umsetzung der Prioritaten
142 den Konformitétslevel AA. Die Kriterien der 3. Prioritdtsstufe zdhlen zu den ,Kann*-
Richtlinien. Werden die Prioritdten 1-3 auf einem Webangebot eingehalten, wird der Grad
AAA erreicht.!!3 Die Richtlinien der BITV fordern von allen &ffentlichen Institutionen und
Behorden die Umsetzung der Prioritétststufe 1 in ihren Webangeboten.

ML YWAT: | Zuginglichkeitsrichtlinien fiir Web-Inhalte (WCAG) 1.0“ in http://www.w3c.de/Trans/WAT/
webinhalt.html (Stand: 28.02.2009)

12 yel. ebenda

113 ygl. zur niheren inhaltlichen Erlduterung der Prioritétsstufen: Miiller, 2005, S.5f
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4.2.4.4. Neuere Entwicklungen ,WCAG2"

Die ,Web Content Accessibility Guidelines 1.0 (WCAG1)“ wurden von einer Arbeitsgruppe
des W3C, der ,Web Accessibility Initiative (WAI)“ im Jahre 1999 als Empfehlung fiir einen
barrierearmen Zugang zum Internet formuliert. Seit dieser Zeit waren die Nachfolgerichtlinien,
WCAG2 genannt, in Entwicklung. Im Dezember des Jahres 2008 wurden diese als offiziel-
le Empfehlung!'* verabschiedet. In ihnen wird eine von heutigen und zukiinftigen Techniken
unabhéngigere Formulierung der Prinzipien und Richtlinien zur Barrierefreiheit in der Infor-
mationstechnik angestrebt:'?

e Wahrnehmbarkeit
Die Inhalte eines Webangebotes miissen wahrnehmbar sein. Dies bedeutet, dass jegliche
Funktionen und Inhalte einer Webseite von jedem Benutzer mit dem jeweils gewéhlten
Benutzerprogramm zugénglich und benutzbar sein miissen.

e Bedienbarkeit
Das Webangebot muss bedienbar bleiben, auch wenn differente Schnittstellen gewahlt wer-
den, wie beispielsweise spezifische Mausalternative, Tastaturen oder Sprachsteuerungsin-
strumente. Die Gerdteunabhéngigkeit einer Webseite muss gewéhrleistet sein.

e Verstandlichkeit
Die Inhalte einer Webseite miissen verstandlich sein, um ein problemloses Navigieren und
sich Zurechtfindenkoénnen, in dem jeweiligen Webangebot zu ermoglichen.

¢ Robustheit
Eine Webseite soll auf offenen Standards basieren, damit eine Zugénglichkeit in derzeitigen
und zukiinftigen Technologien sowie assistiven Hilfsmitteln gewéhrleistet ist, und eine
systemiibergreifende identische Zugénglichkeit sichergestellt werden kann.

Diese Vorgaben sollen also einen universelleren Charakter bekommen, welcher dann in den
einzelnen Lindern zu einer verbesserten Ubernahme dieser Leitlinien in eigene Gesetze und
Verordnungen fiihren soll. In der Bundesrepublik Deutschland ist der Verantwortungsbereich
der BITV welche auf den Empfehlungen der WCAG1 griinden, auf den Bund beschréinkt.
Einzelne Bundeslinder zeigen in der aktuellen Diskussion Unsicherheiten beziiglich der Uber-
nahme der BITV in die eigenen Landesgleichstellungsgesetze aufgrund des Stellenwertes der
WCAG1. Wie Hellbusch!''® argumentiert, sind diese Unsicherheiten beziiglich ,zukunftsfihiger
Rechtsgrundlagen” aber unbegriindet, da die Nachfolgerichtlinien der WCAG2 die vorherge-
henden Empfehlungen der WCAG1 weitestgehend inkludieren, und unter neuen abstrakteren
Dimensionen subsumieren. Allerdings fiihrt die ,,Aktion Mensch“ Initiative fiir ein barrierefreies
Web, , Einfach fiir Alle, an, dass die WCAG 2.0 Richtlinien ,in weiten Teilen in eine Richtung

14 ygl. Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) Overview: http://www.w3.0rg/WAT/intro/wcag
sowie Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0: http://www.w3.o0rg/TR/WCAG20/ (Stand:
10.03.2009)

5 vgl. Jendryschick, Barrierefreiheit - Warum dies auch eine Einfiihrung in barrierefreies Webdesign gewor-
den ist / Zugédnglichkeitsrichtlinien fiir Webinhalte: http://jendryschik.de/wsdev/einfuehrung/
grundlagen/barrierefreiheit (Stand: 02.03.2009)

116 yg1. Hellbusch, 2005, S.42
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weisen, die an ihrer Umsetzbarkeit in eine eventuelle BITV 2.0 erhebliche Zweifel aufkommen

lassen.“117

4.2.4.5. Der deutsche Biene-Award

Der deutsche Biene!'™®-Award ist eine jéhrli-
che Auszeichnung in Orientierung!'® an der
BITV fiir die besten barrierefreien Angebote
im deutschsprachigen World Wide Web. Die-
ser Preis wurde von der ,,Aktion Mensch*!2°
sowie der ,Stiftung Digitale Chancen“!?! ins
Leben gerufen, und im Jahre 2003 erstmalig SIENE
vergeben. Teilnehmen kénnen Firmen, Ver-
eine, Institutionen und Personen aus den
Bereichen ,E-Commerce”, , E-Government, Abbildung 4.2.: Symbolischer Biene-Award
,Kultur und Gesellschaft”, ,Wissenschaft und

Forschung®* sowie aus dem Bereich ,Medien“. Gemeinniitzige Vereine und Selbsthilfegruppen
koénnen einen Forderpreis bis EUR, 2000.— gewinnen. Fiir alle anderen erfolgreichen Teilnehmer
wird symbolisch das ,Bild der Biene“?? verliehen, welches dann die als besonders barrierearm
ausgezeichneten Webseiten zieren darf. Der Award staffelt sich in die Kategorien ,,Goldene Bie-
ne", , Silberne Biene“, . Bronzene Biene” sowie die ,,Sonderpreis Biene®. Die Auszeichnung in einer
der genannten Kategorien erfolgt anhand des Grades der Barrierefreiheit sowie beziiglich des
Sonderpreises bei besonderer Berticksichtigung einer bestimmten Personengruppe (zum Beispiel
zusétzliche Angebote in Gebéardensprache fiir gehorlose Menschen).

4.2.5. Heuristiken der Accessibility

Die nachfolgenden Accessibility Heuristiken'?? orientieren sich an den Anforderungen der BITV,
des Biene-Awards'?? als auch an jenen der WCAG sowie an Ergebnissen aus der Accessibility-
forschung von IBM. Die zentralen Kriterien dieser Richtlinienkataloge werden nachfolgend in
sieben Hauptdimensionen zusammengefasst, erlautert und dargestellt:12

17 Finfach fiir Alle, BITV Reloaded: http://www.einfach-fuer-alle.de/artikel/bitv-reloaded/

(Stand: 05.03.2009) sowie ,,Zur Holle mit WCAG 2% http://www.einfach-fuer-alle.de/artikel/

to-hell-with-wcag2/ (Stand: 12.03.2009)

vgl. Der BIENE-Award: Barrierefreies Internet eréffnet neue Einsichten, http://www.biene—award.de/

award/ (Stand: 23.02.2009)

119 yol. Biene-Kriterien: http://www.biene—award.de/award/kriterien/ (Stand: 23.02.2009)

120 yol. Aktion Mensch: http://www.aktion-mensch.de/ (Stand: 23.02.2009)

121 ygl. Stiftung Digitale Chancen: http://www.digitale-chancen.de/ (Stand: 23.02.2009)

122 yol. Abbildung: Symbolischer Biene-Award

123 y61. Meiert, Accessibility-Heuristiken: http://meiert.com/de/publications/articles/20040803/
sowie W3C, Web Content Accessibility Guidelines: http://www.w3.0rg/TR/WCAG/ sowie IBM, Applying
heuristics to perform a rigorous accessibility inspection in a commercial context (kostenpflichtig!): http:
//portal.acm.org/citation.cfm?id=957205.957228 sowie BITV, Gesetzestext & Priifverfahren:
http://www.wobll.de/bitv.html und http://www.bitvtest.de/ (Stand: 27.02.2009)

124 Einen Vergleich zwischen BITV, WCAG und den BIENE-Kriterien findet sich in der EfA-Matrix: http:
//www.einfach-fuer-alle.de/artikel/bitv/matrix/ (Stand: 05.03.2009)

125 Die thematische Struktur wird von Hellbusch, 2005, S.54fF iibernommen.
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Texthinterlegung

Kontraste, Farben und Schriftbild

Versténdlichkeit, Navigation und Orientierung

Skalierbarkeit

e Linearisierbarkeit und Layout

Gerateunabhangigkeit und Dynamik

Strukturen und Validierung

4.2.5.1. Texthinterlegung

Blinde Benutzer kénnen unter Zuhilfenahme eines sogenannten Screenreader Ausgabegerétes
nur textbasierende Informationen, nicht aber den Inhalt oder die Gestalt von Bildern und
Grafiken erfassen. Daher ist es notwendig, grafische Elemente auf einer Webseite mit Alter-
nativtexten zu hinterlegen, welche dann wiederum von einem Screenreader ausgelesen werden
kénnen. In der ,Barrierefreien Informationstechnik-Verordnung (BITV)* wird diesbeziiglich in
,Anforderung 1¢ festgestellt, dass

,...fur jeden Audio- oder visuellen Inhalt geeignete dquivalente Inhalte bereitzu-
stellen sind, die den gleichen Zweck oder die gleiche Funktion wie der originére
Inhalt erfullt.“

Die Beschreibung des grafischen Elementes in einem Alternativtext sollte also die Anforderung
nach der ,,Funktion des Bildes* als auch nach dem ,Inhalt des Bildes* erfiillen. Desweiteren ist bei
akustisch vermittelten Informationen zu beachten, dass fiir Menschen mit Hoérbehinderungen
alternative textbasierende, beispielsweise als Untertitel und Transkriptionen realisiert, oder
visuelle Inhalte in Gebardensprache bereitgestellt werden. EfA fordert diesbeziiglich, dass ,alles
was sich in Form von Text ausdriicken lisst sollte auch in Textform vorhanden sein,“!?6 da
sich reiner Text maschinell interpretieren, und somit in andere Ausgabeformate transformieren
lasst, wie beispielsweise iiber Lautsprecher vorgelesen werden kann oder die Ausgabe iiber eine
Braillezeile erfolgt. Nicht-textbasierte Inhalte benétigen also textbasierende Aquivalente, um
den Zugang zu den Informationen fiir alle zu ermdoglichen.

4.2.5.2. Kontraste, Farben und Schriftbild

Sehbehinderte Benutzer und Menschen mit Farbfehlsichtigkeiten benétigen bestimmte Anfor-
derungen an die Darstellung von Informationen am Bildschirm. Die Bildschirmarbeitsverord-
nung (BildscharbV)!27 hat diesbeziiglich festgelegt, dass ,am Bildschirm dargestellte Zeichen
ausreichend grof, scharf, deutlich und in angemessenen Abstinden umgesetzt sein miissen®.
Desweiteren soll die Darstellung von einem ,stabilen Bild unterstiitzt werden, welches frei von

126 BfA, BITV-Reloaded - Anforderung 1, Aquivalente Alternativen: http://www.einfach-fuer-alle.de/
artikel/bitv-reloaded/anforderung-1/ (Stand: 05.03.2009)
127 ygl. nachfolgend Hellbusch, 2005, S.73
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Flimmern oder Blendung ist. Die BITV hat diese Richtlinien teilweise tibernommen.

Fiir farbfehlsichtige Menschen ist die Differenzierung von Farben das zentrale Problem. Daher
ist es notwendig bei der Gestaltung von Webseiten auf einen hohen Kontrast!?®
monisierende Farbpaare!? beziiglich der Hintergrund- und Schriftfarbe zu achten. Weiterhin
ist es notwendig, dass als Unterscheidungsmerkmal nicht ausschliefslich die farbliche Differen-
zierung verwendet wird. Es sollten immer auch zusétzliche textbasierende Informationen zur
Verdeutlichung der Differenz verwendet werden, wie zum Beispiel durch eine Unterstreichung
von Weblinks, oder in einer bilanzierenden Darstellung von Gewinn und Verlust mit Hilfe der
Zeichen -+ /— anstelle einer rein farblichen Unterscheidung der Zahlen in ,rot und schwarz.“!3%
EfA argumentiert diesbeziiglich, dass fiir Blinde und Menschen mit Sehbinderungen das Er-

fassen von Informationen unméglich wird, wenn diese ,ausschlieklich iiber Farbe transportiert
«131

sowie auf har-

werden.

Die Richtlinien der BITV fordern diesbeziiglich in ,Anforderung 2

,Texte und Graphiken miissen auch dann verstiandlich sein, wenn sie ohne Farbe
betrachtet werden.“

Desweiteren sollte beachtet werden, dass die Typografie webkompatibel und zugénglich ist.
Dies wird iiber eine Skalierbarkeit der Schrift durch die konsequente Verwendung von relativen
Einheiten erreicht sowie durch serifenlose Schriftfamilien!®? welche fiir das Lesen im Web am
besten geeignet sind. Allerdings sollten nicht mehr als zwei Schriftarten gleichzeitig verwendet
werden, da dies sonst zu Uniibersichtlichkeiten und Verwirrung fithren kann. Zu einer opti-
malen Lesbarkeit!3? am Bildschirm gehért auch, dass die Zeilen eine gewisse Linge (ca. 30-50
Buchstaben bzw. 10-15 Worte) nicht iiberschreiten. Auch Blocksatz, wie er gerne in Printme-
dien verwendet wird, ist fiir die Verwendung im Web aufgrund der verschiedenen Auflésungen
und Formate sowie der fehlenden Silbentrennung nicht geeignet. Hier sollte auf linksbiindigen
Flattersatz zuriickgegriffen werden.

4.2.5.3. Verstandlichkeit, Navigation und Orientierung

Die Navigation ist das zentrale Element einer Webseite, deshalb ist hier auf eine besonders
barrierearme Zuginglichkeit zu achten. Die BITV!34 thematisiert diesen Bereich in mehreren
Anforderungen. Hellbusch sieht die zentralen Funktionen einer Webseitennavigation in der:3°

128 EfA, BITV-Reloaded, Anforderung 2, Bedingung 2.2 - Ausreichende Kontraste von Grafiken: http:
//www.einfach-fuer—-alle.de/artikel/bitv-reloaded/anforderung-2/bedingung-2.2/
(Stand. 05.03.2009)

129 yg1. Hellbusch, 2005, S.83

130 ygl. ebenda, S.76ff

131 EfA, BITV-Reloaded, Anforderung 2, Farben und Kontraste: http://www.einfach-fuer—-alle.de/

artikel/bitv-reloaded/anforderung-2/ (Stand: 05.03.2009)

vgl. van Aaken, Praegnanz.de / Essays, ,HTML-Schriften unter der Lupe*: http://praegnanz.de/

essays/typo-im-web-html-schriften-unter-der-lupe (Stand: 13.03.2009)

vgl. van Aaken, Praegnanz.de / Essays, ,Bitte Abstand halten: http://praegnanz.de/essays/

typo-im-web-bitte-abstand-halten (Stand: 13.03.2009)

134 yg1. BITV Anforderungen Nr. 12ff, 13ff, 14ff in Hellbusch, 2005, S.359fF

135 Hellbusch, 2005, S.101

132
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e Ubersicht iiber das gesamte Angebot bzw. alle Teilangebote
e Orientierung innerhalb des Angebotes

e Bedienfunktionen zum Aufrufen von einzelnen Informationen und Funktionen

Beziiglich der Wahrnehmbarkeit!36 ist festzustellen, dass die Navigation textbasiert sein soll-
te. Navigationen als grafische Bildelemente kénnen von Screenreadern fiir blinde Menschen
nicht interpretiert werden. Desweiteren sind grafische Elemente nicht in ausreichender Quali-
tat skalierbar, so dass Menschen mit Sehbehinderungen diesbeziiglich Beeintrichtigung bei der
Vergrokerung einer Webseite haben kénnen. So fordert auch die ,Bedingung 3.1 der BITV den
Verzicht auf Schriftgrafiken.37

Eine Navigation sollte gerdteunabhéngig funktionieren. Das schlieftt die Verwendung von nut-
zerseitigen Plug-ins und Skripten wie sie in den JavaScript- und Flashtechniken vorkommen,
aus. Desweiteren sollte die Navigation einer Webseite sowohl mit der Maus als auch iiber die
Tastatur bedienbar bleiben. Dynamische Meniinavigationen (Aufklappmeniis) sind nicht bar-
rierearm, da sie Benutzer mit motorischen Behinderungen benachteiligen, bzw. die Navigation
fiir diesen Personenkreis unméglich machen.!3®

Die Verstindlichkeit (nicht nur) einer Navigation sollte ,eindeutig und selbsterklérend*!3? sein.
Es ist diesbeziiglich auf eine einfache und natiirliche Sprache zu achten. Anglizismen, Fachaus-
driicke, Abkiirzungen sowie zusammengesetzte Begriffe sind nicht zu empfehlen, da Benutzer
mit kognitiven Beeintrichtigungen den Kontext und Sinngehalt dieser Worte mdoglicherweise
nicht verstehen kénnen. Das Ziel ist es also, das allgemeine Textverstdndnis zu fordern, um
,Barrieren fiir Nutzer alternativer Zugangsformen oder assistiver Werkzeuge abzusenken.*140

Die BITV verweist in ,,Anforderung 4“ auf den Sachverhalt der Sprache in einer Webseite:

,Sprachliche Besonderheiten wie Wechsel der Sprache oder Abkiirzungen sind er-
kennbar zu machen.*

Sowie in den ,Anforderungen 12, 13 und 14
,Der Nutzerin, dem Nutzer sind Informationen zum Kontext und zur Orientierung
bereitzustellen.*

,Navigationsmechanismen sind tibersichtlich und schliissig zu gestalten.

,Das allgemeine Versténdnis der angebotenen Inhalte ist durch angemessene Mafs-
nahmen zu férdern.

136 ygl. Hellbusch, 2005, S.102

137 ygl. EfA, BITV-Reloaded, Anforderung 3, Bedingung 3.1 - Verzicht auf Schriftgrafiken: http:
//www.einfach-fuer—-alle.de/artikel/bitv-reloaded/anforderung-3/bedingung-3.1/
(Stand: 05.03.2009)

138 ygl. Hellbusch, 2005, S.104

139 ebenda, S.105

140 BEfA, BITV-Reloaded, Anforderung 4, Sprachliche Besonderheiten: http://www.einfach-fuer-alle.
de/artikel/bitv-reloaded/anforderung-4/ (Stand: 05.03.2009)
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Da man in der Regel nicht davon ausgehen kann, dass Besucher einer Webseite die jeweils spezi-
fischen Fachtermini beherrschen, empfiehlt EfA in Anlehnung an den ,Richtlinien zur Erstellung
von Texten in leichter Sprache*!*! nachfolgende Kriterien, welche auch auf barrierearme Texte

im Web anwendbar sind:142

Eine ,leichte Sprache* bedeutet die Verwendung von einfacher und unkomplizierter Sprache
in welcher keine abstrakten Begriffe vorkommen. Dariiberhinaus stellt die Wahl kurzer Worte
aus der Alltagssprache sowie eine personliche Ansprache ein weiteres Kriterium dar. Prakti-
sche Beispiele und Bilder kénnen Hilfestellungen bei der Rezeption komplexerer Inhalte bieten.
Desweiteren sollte der Fokus auf kurzen Sdtzen ohne Abkiirzungen, Fremdworter oder Initialen
liegen.'? Es sollten auch stets gleiche Begriffe fiir eine Sache verwandt, und die Inhalte grund-
sétzlich in einer positiven Sprache zur Verfligung gestellt werden.

44 gowie der

Desweiteren trigt auch eine konsequente einheitliche Gestaltung der Navigation!
Seitenstruktur iiber das gesamte Webangebot hinweg zu einer héheren Verstdndlichkeit der
Funktionsweise bei, da eine gewisse Konsistenz den Nutzern beim Aufbau eines mentalen Mo-
dells der Architektur eines Angebotes behilflich ist und sich somit der Lernaufwand fiir Men-
schen mit Lernbehinderungen verringert.!4® So ist die Effizienz der Nutzung eines Webauftritts
gerade auch fiir Menschen mit Sehbehinderungen und Anwendern von Screenreadern direkt von
seiner konsistenten Platzierung und Gestaltung abhéngig, da nur die ,konsistente Anordnung
es dem Nutzer oder dem eingesetzten Hilfsmittel ermoglicht, Bereiche von Interesse zu identi-
fizieren und uninteressante Bereiche zu iiberspringen.“146 Auch fiir Personen mit motorischen
Behinderungen bringt eine konsequent einheitliche Gestaltung den Vorteil, dass sie Strategien
entwickeln konnen, um das Angebot mit moglichst wenigen Mausklicks bedienen zu kénnen.?

Die Navigation als solche sollte immer vertikal am linken oder horizontal am oberen Bildschirm-
rand platziert sein, da dies mittlerweile Konvention ist, und von den Besuchern so erwartet wird.
Bei einer vertikalen Navigation auf der rechten Seite besteht die Gefahr, dass selbige bei ei-
nem Verkleinern des Browserfensters wie auch bei der Benutzung von Vergrofserungssystemen,
aus dem Blickfeld des Benutzers verschwindet und gleichsam einen horizontalen Scrollbalken
produziert, sofern die Webseite nicht elastisch und liquide gestaltet ist.

141" Richtlinien zur Erstellung von Texten in leichter Sprache: http://www.inclusion-europe.org/

documents/SAD66EETRDE . pdf (Stand: 05.03.2009)

142 EfA, BITV-Reloaded, Anforderung 14, Bedingung 14.1 - Einfache Sprache, Mitschrift von Cordula
Edler zum Kongress ,Mehr Wert fiir Alle, 2004: http://www.einfach-fuer-alle.de/artikel/
bitv-reloaded/anforderung—14/bedingung-14.1/ (Stand: 05.03.2009)

143 ygl. Hellbusch, 2005, S.106

144 o1, diesbzgl. ebenda, S.107fF

145 o], EfA, BITV-Reloaded, Anforderung 14, Bedingung 14.3 - Durchgéngiger Prisentationsstil: http: //www.
einfach-fuer-alle.de/artikel/bitv-reloaded/anforderung-14/bedingung-14.3/ (Stand:
05.03.2009)

146 EfA, BITV-Reloaded, Anforderung 14, Bedingung 14.3 - Durchgéingiger Prisentationsstil: http://www.
einfach-fuer-alle.de/artikel/bitv-reloaded/anforderung-14/bedingung-14.3/ (Stand:
05.03.2009)

17 vgl. ebenda (Stand: 05.03.2009)
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4.2.5.4. Skalierbarkeit

Fiir Menschen mit Seh- und anderen Behinderungen, als auch fiir nicht beeintrachtigte Per-
sonen, ist das fliissige Lesen von Fliefitext in Webseiten nahezu unméglich, wenn dieser durch
eine fixe Festlegung der Breite einer Webseite vorgegeben ist: Je nach Bildschirmauflésung,
Browserfenster- oder Monitorgrofse wird der gesamte Inhalt nur iiber die Nutzung eines horizon-
talen Scrollbalkens im Browserfenster umstéandlich lesbar. Webseiten sollten auf verschiedenen
Endgeréten in unterschiedlichen Auflésungen funktionieren. Das schlieft das Lesen von Fliefs-
text sowie die stufenweise Vergrofserung als auch Verkleinerung der Schrift ohne horizontalen
Scrollbalken im Browserfenster, und ohne, dass das Layout komplett in sich zusammenfallt, mit
ein. Um diese vollstindige Skalierbarkeit (,,Liquid Design“)!4® zu erreichen, ist die konsequente
Verwendung von relativen, anstelle von absoluten Einheiten'®® beziiglich der Schriftformatie-
rung, als auch fiir das Layout der Webseite als Ganzes, anzuraten. Aktuell ist allerdings durch
das Aufkommen browserbasierter Zoomfunktionen mit welcher sich die ganze Webseite skalie-
ren ldsst, eine neue Technik vorhanden, welche Auswirkungen auf die verschiedenen Ansétze
zur flexiblen Bemafsung einer Webseite haben wird. Konzepte und mogliche Losungen sind
diesbeziiglich in der Diskussion.?°

4.2.5.5. Linearisierbarkeit und Layout

Benutzer von linearen Ausgabegerdten fiir Webseiten, wie beispielsweise Screenreadern und
Braillezeilen fiir blinde Menschen, bendtigen einen nach logischen Regeln gegliederten Aufbau
eines Webangebotes, um dieses mit den genannten Gerédten angemessen bedienen zu koénnen.
Lineare Ausgabegerite sind eindimensional, und ,arbeiten” den Quellcode einer Webseite von
oben nach unten zeilenweise, also linear, ab. Bildschirme hingehen sind zweidimensional, der
Benutzer kann somit gleichzeitig die Navigation, den Inhalt und andere spezifische Elemente
auf einer Webseite erfassen.!?!

Blinde Menschen oder Personen mit Sehbehinderungen, welche auf oben genannte Gerite ange-
wiesen sind, miissen sich zundchst durch das Angebot (den Quellcode einer Webseite) von oben
nach unten durcharbeiten. Aus diesem Grund ist es relevant, sich mit der inhaltlichen Struktur
der Webseite zu beschéftigen. Fiir diese Benutzergruppe ist es wichtig, dass die Hauptnavi-
gation sowie der Inhalt an oberen Stellen im Quelltext der Webseite verortet sind, da die
spezifischen Ausgabegeréite mit den an erster Stelle stehenden Elementen interpretativ begin-
nen. Die Linearisierbarkeit eines Webangebotes léasst sich am besten durch die Verwendung von
externen Formatvorlagen, sogenannten ,Cascading Style Sheets®, erreichen. Desweiteren wird
die strikte Trennung von Inhalt und Layout einer Webseite durch die Verwendung dieser Style
Sheets bereits impliziert. So fordert auch die BITV in ,Anforderung 3.3, dass Stylesheets zu

148 ygl. van Aaken, Praegnanz.de / Essays, ,Pixel, Zoom und Fliissigkeit - Layout-Modelle im Uberblick: http:
//praegnanz.de/essays/pixel-zoom—und-fluessigkeit—-layout-modelle—-im-ueberblick
(Stand: 13.03.2009)

149 ye1. diesbzgl. Hellbusch, 2005, S.139

150 vgl. EfA, BITV-Reloaded, Anforderung 3, Bedingung 3.4 - MafRangaben variabel: http://www.
einfach-fuer-alle.de/artikel/bitv-reloaded/anforderung-3/bedingung-3.4/ (Stand:
05.03.2009)

151 ygl. Hellbusch, 2005, S.152fF
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verwenden sind, ,,um die Text- und Bildgestaltung sowie die Prasentation von mittels Markup-
Sprachen geschaffener Dokumente zu beeinflussen.“!*? Der Inhalt sollte logisch ausgezeichnet
und strukturiert werden. Dies geschieht durch eine korrekte Benennung und Auszeichnung der
verschiedenen Grade von Uberschriften, Absiitzen sowie Listen. Anhand dieser semantischen
Auszeichnungen konnen spezielle Ausgabegerite fiir Menschen mit Behinderung eine Webseite
korrekt interpretieren, und den Inhalt fiir die Benutzer in einer angemessenen Form darstellen.

4.2.5.6. Gerateunabhangigkeit und Dynamik

Die barrierearme Zuginglichkeit von Webseiten bezieht sich nicht nur auf Ausgabegerite wie
Screenreader sondern auch auf Eingabegeréte, wie beispielsweise Maus und Tastatur. Menschen
mit motorischen Behinderungen sind oftmals nicht in der Lage eine Maus prézise zu fiihren, des-
wegen miissen nach ,Anforderung 9 der BITV barrierearme Webseiten auch iiber die Tastatur
und andere Eingabegerdte bedienbar bleiben:

Hnternetangebote sind so zu gestalten, dass Funktionen unabhéngig vom Eingabe-
gerdt oder Ausgabegerdt nutzbar sind.“

Um diese alternative Benutzerfilhrung zu erreichen, bedarf es einerseits der spezifischen In-
tegration von tastaturrelevanten Befehlen im Quellcode der Webseite, und andererseits wie
vorhergehend angesprochen eine logische und gut ausgezeichnete Struktur des Webauftrittes.
Desweiteren ist es notwendig, die Navigation auf einer Webseite grofziigig zu realisieren. Das
bedeutet, dass die einzelnen Navigationspunkte sowie der Raum dazwischen groftflachig gestal-
tet sein sollte, um eine hohere Zielgenauigkeit fiir Menschen mit mauséhnlichen Eingabegeréten
zu ermoglichen.'® Durch flackernde und blinkende Elemente auf einer Webseite konnen Anfille
bei Personen mit einer photosensitiven Epilepsie provoziert werden. Desweiteren werden durch
diese Dynamiken auch blinde Benutzer und Menschen mit Sehbehinderungen im Erfassen der
Inhalte eingeschrankt. Blinkende Texte und Laufschriften sind einerseits schwieriger zu lesen,
und andererseits konnen Screenreaderprogramme diverse Probleme in der Interpretation dieser
dynamischen Elemente haben, welche bis hin zu einem Systemstillstand fiihren kénnen.'?* Aus
diesen Griinden ist von der Verwendung blinkender Grafiken und sich bewegender Elemente wie
flackernde Laufschriften in einem Webauftritt abzuraten, bzw. optionale Moglichkeiten Inhalte
abzurufen, anzubieten.

Generell gilt, dass Webseiten auch dann funktionieren miissen, wenn der Anwender nicht iiber
die neueste Soft- und Hardware verfiigt. Dies wird in den BITV Anforderungen 6 & 10 geregelt:

Lnternetangebote miissen auch dann nutzbar sein, wenn der verwendete Benut-
zeragent (Browser) neuere Technologien nicht unterstiitzt oder diese deaktiviert
sind.“155

152 EfA, BITV-Reloaded, Anforderung 3, Bedingung 3.3 - Style Sheets verwenden: http://www.
einfach-fuer—-alle.de/artikel/bitv-reloaded/anforderung-3/bedingung-3.3/ (Stand:
05.03.2009)

153 ygl. Hellbusch, 2005, S.169

154 ygl. ebenda, S.177

155 ygl. BITV Anforderung Nr. 6, Nr. 6.2 - 6.5 in Hellbusch, 2005, S.359fF; sowie BITV Anlage Teil 1: http:
//www.wobll.de/a_bitv.html (Stand: 03.03.2009)
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,Die Verwendbarkeit von nicht mehr dem jeweils aktuellen Stand der Technik ent-
sprechenden assistiven Technologien und Browsern ist sicherzustellen, so weit der
hiermit verbundene Aufwand nicht unverhéltnisméfig ist.“1°¢

Diese Anforderungen implizieren die Verwendung von offenen'®” und vollstéindig dokumentier-
ten Techniken wie (X)HTML & CSS, und begrenzen den Gebrauch von ,umsténdlich program-
mierten (PDF), schlecht dokumentierten (Flash) oder von den Hilfsmitteln fiir Menschen mit
Einschrinkungen nicht unterstiitzten (Java) Schnittstellen“!®® im Angebot einer Webseite.

So verweist die BITV in ,Anforderung 8 darauf, dass ,programmierte Elemente (insbesondere
Scripts und Applets) so zu gestalten sind, dass sie entweder direkt zugénglich oder kompatibel
mit assistiven Technologien sind:“!1%?

,Die direkte Zuganglichkeit der in Internetangeboten eingebetteten Benutzerschnitt-
stellen ist sicherzustellen.“

Desweiteren schlieftt diese Anforderung auch das dynamisch erzwungene , Neuladen* des Ganzen
oder von Teilen eines Webangebotes aus, da diese Autoaktualisierungen von Screenreadern nicht
angemessen interpretiert werden koénnen. So fordert die BITV in ,, Anforderung 7

Zeitgesteuerte Anderungen des Inhalts miissen durch die Nutzerin, den Nutzer
kontrollierbar sein.“

Es sollte diesbeziiglich also fiir den Benutzer mindestens die Moglichkeit des Kontrollierens
jener zeitgesteuerten Anderungen von Inhalten bestehen.!60
4.2.5.7. Strukturen und Validierung

Wie in den vorangegangenen Unterpunkten erldutert, bendtigen eindimensionale Ausgabege-
rite wie Screenreader eine linearisierte Ausgabeform von Webseiten. Dies wird erreicht durch
eine logische Strukturierung und Auszeichnung des Webangebotes. Genauso wie eine wissen-
schaftliche Arbeit logisch in Kapitel, Unterkapitel und Unter-Unterkapitel mit der Struktur:

o Kapitel 1

e Unterkapitel 1.1

156 ygl. BITV Anforderung Nr.10 in BITV Anlage Teil 1: http://www.wobll.de/a_bitv.html (Stand:

09.03.2009)

vgl. diesbeziiglich die Kritik des Direktors des W3C, Berners-Lee, gegeniiber der Bevorzugung proprietarer

Browsertechnologien durch die US-Urheberrechtsbehérde in heise online, ,W3C missféllt Bevorzugung eines

Web-Browsers durch US-Urheberrechtsbehorde, 23.08.2005: http://www.heise.de/newsticker/

W3C-missfaellt-Bevorzugung-eines-Web-Browsers—durch-US-Urheberrechtsbehoerde--/

meldung/63101 (Stand: 10.03.2009)

158 Hellbusch, 2005, S.177

159 BITV, Bedingungen fiir Anforderung 8: http://www.wobll.de/bitvanf8.html (Stand: 03.03.2009)

160 Durch neuere Entwicklungen wie den WAI-ARIA Spezifikationen und Mechanismen ist es nun in einem
gewissen Rahmen moglich auch dynamische Inhalte fiir assistive Technologien interpretierbar und nutzbar
zu machen. Vgl. Walter, Einfiihrung in WAI-ARIA: http://www.hessendscher.de/wai-aria/ (Stand:
28.09.2009)

157
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e Unter-Unterkapitel 1.1.1

untergliedert wird, sollten auch die Inhalte auf Webseiten logisch in einer geordneten Uber-
schriftenstruktur vorhanden sein, um dem eingeschrankten Benutzer eine sinnvolle Navigation
im Webangebot zu ermdglichen. Das schliefit natiirlich nicht nur die Uberschriftenauszeichnung
mit ein, sondern konsequent alle Elemente des Inhaltes einer Webseite wie zum Beispiel Listen,
Absiitze, Tabellen, Formulare, Zitate,... .15! In diesem Zusammenhang verweist die ,, Anforde-
rung 5 der BITV auf die Auszeichnung sowie die inhaltlichen Konstruktionen von Tabellen:

,Tabellen sind mittels der vorgesehenen Elemente der verwendeten Markup-Sprache
zu beschreiben und in der Regel nur zur Darstellung tabellarischer Daten zu ver-
wenden.”

Auf Designelemente wie Grafiken sowie Formatierungsanweisungen zur Strukturierung des In-
haltes sollte ganz verzichtet werden. Nur so lésst sich eine strikte Trennung von Inhalt und
Layout, und damit ein weiterer Schritt zu einer barrierearmen Zugénglichkeit, erreichen. Damit
Webseiten plattformiibergreifend in allen Browsern und auf allen Betriebssystemen sowie auf
jedem Endgerat funktionieren sollte auch auf einen validen standardkonformen Quellcode der
Webseite geachtet werden. Diesbeziiglich fordert die BITV in ,Anforderung 3“:

,Markup-Sprachen (insbesondere HTML) und Stylesheets sind entsprechend ihrer
Spezifikationen und formalen Definitionen zu verwenden.”

Sowie in ,Anforderung 11

,Die zur Erstellung des Internetangebots verwendeten Technologien sollen 6ffentlich
zuganglich und vollstdndig dokumentiert sein, wie z. B. die vom World Wide Web
Consortium entwickelten Technologien.”

Das World Wide Web Consortium (W3C) ist die hochste Instanz in der Entwicklung des World
Wide Webs. Von dieser Institution werden kostenlose Validatorenprogramme!'5? angeboten, um
eine Webseite auf ihre formale Grammatik hin zu iiberpriifen. Diese Standards sollten fiir alle
verbindlich sein. Nur wenn eine Webseite valide ist, wird dem Browser sowie den Hilfsmitteln
flir Menschen mit Behinderungen die schnelle und korrekte Interpretation des Webangebotes
erleichtert. So formuliert auch EfA, dass ,die saubere Trennung von Gestaltung und Inhalt die
Ladezeit beim Benutzer verringert,“'% und damit gleichsam eine Offnung des Webangebotes
auch fiir alternative Ausgabeformen erfolgen kann.

161 yg]. Hellbusch, 2005, S.182

162 yg]. W3C Markup Validation Service: http://validator.w3.org/ sowie W3C CSS Validation Service:
http://jigsaw.w3.org/css-validator/ (Stand: 23.02.2009)

163 EfA, BITV-Reloaded, Anforderung 3, Sauberer Code: http://www.einfach-fuer-alle.de/
artikel/bitv-reloaded/anforderung—-3/ sowie Bedingung 3.2 - Valides Markup: http:
//www.einfach-fuer—alle.de/artikel/bitv-reloaded/anforderung-3/bedingung-3.2/
(Stand: 05.03.2009)
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4.2.6. Zusammenhang von Usability und Accessibility

Der Begriff der Usability konnte sich zwar etablieren, dennoch fiihrt die zunehmende Benennung
von Barrierefreiheit zu einer Verwésserung dieser beiden Disziplinen. So merkt auch der Barrie-
rekompass an, dass ,teilweise der Eindruck entsteht, dass Barrierefreiheit zwangslaufig zu mehr
Benutzerfreundlichkeit fithrt, und umgekehrt.“16* Mit dem Konstrukt der ,barrierearmen Zu-
ganglichkeit wird die Moglichkeit beschrieben, dass jegliche Information oder Technologie fiir
jeden Benutzer unabhingig von den technischen Voraussetzungen und persénlichen Einschran-
kungen zugénglich sein sollte. Die Benutzerfreundlichkeit, also die Usability einer Webseite,
zielt dagegen auf eine ideale Strukturierung von informationellem Wissen, um so eine effiziente
Benutzung von Informationen und Technologien iiberhaupt erst zu ermdéglichen. Es wird an die-
ser Stelle schon offensichtlich, dass kein Automatismus von Usability nach Accessibility gegeben
ist. Barrierefreiheit fithrt also nicht automatisch zu Benutzerfreundlichkeit und umgekehrt.!65

Dass es dennoch einen Zusammenhang zwischen den Richtlinien der Usability und denen der
Accessibility von Webseiten gibt, ldsst sich beispielhaft an nachfolgender Tabelle ablesen welche
die Kriterien der ,Usability ISO Norm 9241“ mit denen der ,Barrierefreien Informationstechnik-
Verordnung (BITV)“ auf Gemeinsamkeiten hin ausschnitthaft vergleichend darstellt:!%

’ Usability-Kriterium aus ISO 9241 BITV-Kriterium

Design und Schriften gut skalierbar Bedingung 3.4: Verwendung
von relativen Einheiten
Verwendung von kontrastreichen Farben | Anforderung 2: Farben und
Kontraste

Einfachen, pragnanten Schreibstil wahlen | Bedingung 14.1: Klarste und
einfachste Sprache

Tabelle 4.1.: ,Usability ISO Norm 9241“ vs. ,Barrierefreie Informationstechnik-Verordnung* in
Hellbusch, 2005, S.47

Dennoch ist es nicht der Fall, dass eine praktizierte Usability eine vollsténdig integrierte Ac-
cessibility impliziert und umgekehrt. Das Eine geht nicht ohne das Andere. Hellbusch nennt
diesbeziiglich das Beispiel mit der Ladezeit einer Webseite, welche nach Usability Kriterien eine
gewisse Dauer nicht liberschreiten sollte. Im Sinne der Barrierefreiheit ist die Ladezeit jedoch
unerheblich. Nach Nielsen'” handelt es sich daher eher um die Realisation eines sogenannten
yuniversellen Designs® welches sowohl die Aspekte der Benutzerfreundlichkeit als auch diejenigen
der barrierearmen Zugéanglichkeit beriicksichtigt, und ineinander integriert. Es geht also nicht
darum fiir Menschen mit Beeintrachtigungen Sonderlésungen anzubieten, sondern die ,groften

164 Barrierekompass, Artikel ,,Accessibility im Schatten der Usability*: http://www.barrierekompass.de/
weblog/index.php?itemid=217 (Stand: 13.03.2009)

165 Qo verweist der Barrierekompass darauf, dass spezifische Usability Errungenschaften zu Einschrinkungen
in der barrierearmen Zugénglichkeit fiihren kénnen, und gleichsam auch eine angewandte Barrierefreiheit
durchaus abtréglich fiir eine benutzerfreundliche Webseite sein kann.

166 o1, Hellbusch, 2005, S.47

167 ygl. Nielsen, 2001, S.25fF
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Gemeinsamkeiten von Usability und Anforderungen der Barrierefreiheit“!%® in einem Angebot

fiir alle zu vereinen: ,,Accessibility schlieftt die Usability grundsétzlich mit ein. Allerdings unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dass Benutzerfreundlichkeit nicht nur einer einzelnen Gruppe
von Menschen dienen soll, sondern im Sinne aller einen Kompromiss erreichen muss.“%?

4.2.7. Exemplarisches Beispiel einer zuganglichen Webseite

Auf den folgenden Bildern wird ein gerdteunabhéngiges Design einer Webprésenz vorgestellt,
welches gut in verschiedenen Groéfsen skaliert sowie weitere Aspekte einer Usability- und Acces-
sibilityperspektive umfasst, und damit fiir den Anwender benutzbar und zugénglich bleibt.

4.2.7.1. Die normale Auflésung

Das unabhéngige @
4 6\ Besuchen Sie auch das
L L & DiabSite Diabetes-Weblog

| Home | Suche | Inhaltsverzeichnis | Hilfe | Kontakt | Impressum

Unterstiitzer

DiabSite

Das Diabetes-Portal von Diabetikern, mit Diabetikern,
fur Diabetiker und alle, die am mellitus sind

a

Lasar Liepins unterstiitzt Heute leben weltweit mehr als 171 Millionen Menschen mit Diabetes mellitus. Die Zahl
DiabSite »»» wachst rasant. Das Diabetes-Portal DiabSite "vernetzt" Diabetiker, Nicht-Diabetiker, Arzte
und Forscher, Induslrie und Politik, baut Vorurteile ab, férdert die Friherkennung und hilft,
ionen zu reduzieren. Wir bieten die Plattform fir Information und
Aktuelles Kummunlk:tion mr alle, weitgehend barrierefrei und allgemeinverstandlich.

Diabetes-Infos
Diabetes im Alitag Aktuelles aus der Diab

Wegwelser Diabetes Das Neueste rund um das Thema Diabetes und Randnotizen von DiabSite finden Sie auch im
Schwerpunktthemen DiabSite Diabetes-Weblog. Mit unserem Diabetes-RSS-Newsfeed bleiben Sie stets auf dem

Laufenden.
Uber Diabsite urenden:

Presse « Das Neueste aus Forschung, Medizin, Politik und Industrie finden Sie in den aktuellen
Nachrichten und in den Nachrichten und Stellungnahmen zur Gesundheitspolitik auf
dem Diabetes-Portal DiabSite.

Studien Politik statt Wi t. Diabetik tragen die Folgen.

Medizinische Gerite + Bundesweite Aktionswoche zum W Jeder achte Apothekenkunde
erstmals unter Diabetes-Verdacht.

GroBe Protestaktion des Deutschen Diabetiker Bundes und der Zeitschrift
Diabetes-Journal. Patienten kampfen fir die weitere Erstattungsfahigkeit der
HON Prinziplen der Insulin-Analoga.

(@-" Health On the Net « Diabeteswdrterbuch. FUr Diabetiker, die sich im Dschungel medizinischer
COng Foundation. Fachwérter zum Thema Diabetes zurecht finden wollen.

* Von der (Non-)Compliance zur Eigenverantwortung in der hausdrztlichen
Betreuung der Typ-2-Diabetiker. Eigenverantwortung aus Sicht der Hauséarzte:
Chancen, Probleme, Forderungen.
Der aktivierte Patient. Moglichk

It und auf dem Diabetes-Portal DiabSite

4 Browser-
Tipps

en und Grenzen in der aktuellen Versorgung.
Wege zur mehr Eigenverantwortung fir Menschen mit Typ 2 Diabetes. Ein
Beispiel aus der Praxis.

Abbildung 4.3.: Dieser Bildausschnitt zeigt das Diabetis Portal ,DiabSite in einer normalen
Bildschirmauflésung. Die Navigation ist i{ibersichtlich auf der linken Seite so-
wie am oberen Rand platziert. Die Struktur der Seite passt sich dem Brow-
serfenster an, so dass der Lesefluss nicht durch einen horizontalen Scrollbalken
erschwert wird. Der Kontrast der Farben ist noch akzeptabel, desweiteren wird
auf unnétige grafische Elemente verzichtet.!™

18 Hellbusch, 2005, S.49
169 Barrierekompass, Artikel ,,Accessibility im Schatten der Usability*: http://www.barrierekompass.de/
weblog/index.php?itemid=217 (Stand: 13.03.2009)
Y vgl. DiabSite: http://diabsite.de/ (Stand 23.02.2009) in Hellbusch, 2005, S.143
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4.2.7.2. Die stark vergrolRerte Auflosung

Besuchen Sie
auch das

Das unabhéngige . DiabSite
Diabetes-Portal Diabetes-

Weblog

| Home | Suche | Inhaltsverzeichnis | Hilfe | Kontakt | Impressum

Unterstiitzer

DiabSite

Das Diabetes-Portal von
Diabetikern, mit Diabetikern,
e s fiir Diabetiker und alle, die am
Lasar Liepins unterstiitzt Diabetes mellitus interessiert

DiabSite »»» sind.

Heute leben weltweit mehr als
Aktuelles 171 Millionen Menschen mit Diabetes

Abbildung 4.4.: Auf diesem Bildausschnitt wurde die Schrift von einem sehbehinderten Besu-
cher sehr stark im Browser vergrofert. Die Webseite skaliert mit, und bleibt
dadurch gut benutzbar ohne dass das Layout in sich zusammenféllt. Durch das
elastische Design wird ein horizontaler Scrollbalken vermieden, welcher zu einer
eingeschrankten Bedienbarkeit dieses Angebotes fiihren wiirde. Die Navigation
ist textbasiert, und hat einen ausreichenden Abstand, um das Navigieren auch
fiir Menschen mit motorischen Stérungen zu ermdglichen. Aufterdem ist die
Navigation gut strukturiert, so dass auch Screenreader Programme darauf zu-
greifen, und diese Webprasenz linear abarbeiten kénnen. Diese Webseite bleibt
also sowohl fiir blinde Menschen als auch fiir Personen mit Sehbehinderungen
gebrauchstauglich und zugénglich, da die Schriftgréfse des Inhaltes individuell
eingestellt werden kann, als auch der Aufbau logisch strukturiert und ausge-
zeichnet wurde, so dass spezifische Zugangsgerite diese Seite interpretieren

konnen. 17!

171 ygl. DiabSite: http://diabsite.de/ (Stand 23.02.2009) in Hellbusch, 2005, S.144
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4.2.7.3. Die stark verkleinerte Auflésung

Das unabhiéingige

Diabetes-Portal
Direkt zum Inhalt

Besuchen Sie auch das

DiabSite Diabetes-Weblog
Standardlinks:

= el W Lasar Liepins
unterstiitzt DiabSite »»»

Studien
Medizinische Geréte
Prinzipien der
l('il;"’ Health On the Net Foundation.

CODE /.
4
DiabSite

Das Diabetes-Portal von
Diabetikern, mit Diabetikern,

fiir Diabetiker und alle, die am
Diabetes mellitus interessiert
sind.

Heute leben weltweit mehr als 171
Millionen Menschen mit Diabetes
mellitus. Die Zahl wachst rasant. Das
Diabetes-Portal DiabSite "vernetzt"
Diabetiker, Nicht-Diabetiker, Arzte
und Forscher, Industrie und Politik,
baut Vorurteile ab, férdert die
Fraherkennung und hilft, diabetische

Abbildung 4.5.: Dieser Bildausschnitt zeigt das Webseitenportal ,DiabSite* wie es auf einem
Handy Bildschirm oder auf dem Display eines digitalen Organizers dargestellt
wird. Durch eine intelligente Strukturierung und einer logischen Auszeichnung
des Quellcodes sowie der Verwendung von relativen Einheiten, skaliert dieses
Angebot auch auf kleinen Ausgabegerdten, und ist somit gerdteunabhéngig.
Damit wird die Moglichkeit geschaffen, dass diese Webseite iiber verschiedene
Ein- und Ausgabegerite verwendet werden kann. Auf diese Option sind Men-
schen mit Einschrankungen besonders angewiesen, da diese Benutzergruppe
oftmals spezifische Gerite fiir die Nutzung des World Wide Web einsetzen.!™

172 ygl. DiabSite: http://diabsite.de/ (Stand 23.02.2009) in Hellbusch, 2005, S.144
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4.2.8. Exemplarisches Beispiel einer unzuganglichen Webseite

Auf den folgenden Bildern werden Beispiele von Webseiten vorgestellt, welche klassische Fehler
beziiglich der Usability als auch der Accessibility begehen.

4.2.8.1. Verwendung von proprietiren Techniken

Schifftahrt ‘ M | M lMl Produkte | Antrige | Das BSH

Willkommen beim BSH, dem

BUNDESAMTFOR

maritimen Dienstleister! b

unND
HYDROGRAPHIE

Abbildung 4.6.: Diese Webseite realisiert ihre Navigation am oberen Bildschirmrand mit fiir
Screenreadern schwer zuganglicher , JavaScript“-Technologie anstelle von bar-
rierearmen und offenen Techniken wie ,HTML & CSS«.173
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Abbildung 4.7.: Menschen, welche aufgrund ihrer Einschrankungen die Technik ,JavaScript®
nicht benutzen kénnen oder wollen haben in diesem Beispiel keine Navigati-
onsmoglichkeit, da die Navigation bei ausgeschaltetem oder nicht verstandenem
,JavaScript’ nicht angezeigt wird. Dieser Personenkreis kann demzufolge diese
Webseite nicht bedienen. Da es auch keine alternative Version gibt, bleibt die-
ses Angebot fiir Menschen mit Behinderungen welche auf spezifische Ein- und
Ausgabegeriite angewiesen sind, verschlossen. Die Informationen kénnen nicht
abgerufen werden. Dieser Aspekt gilt auch fiir die Verwendung von weiteren
proprietiren Techniken wie beispielsweise , Flash® und andere.!™

173 ygl. Hellbusch, 2005, S.170
174 ygl. ebenda, S.170
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4.2.8.2. Farben und Kontraste bei Farbblindheit

Navigation

Abbildung 4.8.: Auf diesem Bildausschnitt sieht man eine Navigationsstruktur, welche eine rot-
farbene Schrift auf einem griinen Hintergrund zeigt. Diese Farbkomposition aus
Vorder- und Hintergrundfarbe ist fiir Menschen ohne Sehbehinderung schon
relativ schwierig zu lesen. Fiir Menschen mit einer Sehbehinderung oder einer
Farbblindheit kann es in diesem Beispiel passieren, dass die Schrift nicht mehr
vom Hintergrund unterschieden werden kann, und die Informationen somit ver-

loren gehen.!™

175 ygl. Hellbusch, 2005, S.85
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Navigation

Abbildung 4.9.: Wenn man diese im ersten Bildausschnitt angesprochene Navigationsstruktur
auf einem Graumonitor betrachtet, ist die Schrift aufgrund des geringen Kon-
trastes zur Hintergrundfarbe nicht mehr zu erkennen. Damit ist die Verwen-
dung von nicht ausreichend kontrastierenden Farbabstufungen, im Sinne der
Benutzerfreundlichkeit und der barrierearmen Zugénglichkeit, nicht zu emp-
fehlen. 17

176 ygl. Hellbusch, 2005, S.85
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4.2.9. Fazit

In diesem Unterkapitel lag die Fokussierung auf der Accessibility. Nicht nur das Web ist auf
barrierearme Zugénglichkeit angewiesen sondern das ganze Spektrum der neuen Medien. Es
wurde ein Uberblick iiber die rechtlichen Grundlagen, auf welche sich die barrierefreie Infor-
mationstechnik berufen kann, gegegben. Angefangen von den Grundrechten des Grundgesetzes
iiber das Behindertengleichstellungsgesetz des Bundes und der Lénder, bis hin zu Teilen des
Sozialgesetzbuches und der Bildschirmarbeitsverordnung sowie der neueren BITV-Verordnung
welche auf den internationalen WCAG1 der WAI aufbauen. Darauf folgend wurde das Licht
auf die Gruppe der Menschen mit Behinderungen gerichtet. Hier und im folgenden Abschnitt
wurde explizit aufgezeigt, wie diese Nutzer von einer barrierearmen Zugénglichkeit im Web pro-
fitieren kénnen. Daran anschlieffend wurde der internationale Forschungsstand im Bereich der
Webstandardisierung thematisiert. Angefangen mit der Vorstellung des W3C als die héchste
Instanz in Sachen Webentwicklung, wurden darauf folgend die mittel- und langfristigen Ziele
dieser Institution dargelegt. Anschlieffend wurde der Entwicklungsprozess der WCAG vorge-
stellt, und die Probleme der nationalen Ubernahme dieser Richtlinien thematisiert. Zum Ende
dieses Abschnittes ging es um die deutsche Auszeichnung fiir besonders barrierearme Websei-
ten, den Biene Award. Dieser versucht das 6ffentliche Interesse fiir ein zugédngliches World Wide
Web zu wecken, in welchem die Chancen der digitalen Teilhabe gerechter verteilt sind. Anmer-
ken lasst sich hierzu, dass der Weg hin zu einem barrierearmen und benutzerfreundlichen Web
erst begonnen hat. Die Initiativen der verschiedenen Institutionen, Verbdnde und Organisa-
tionen sind allesamt noch relativ jung, und teilweise auch zueinander heterogen beziiglich der
Methodik sowie der systematischen Kriterienanalyse hinsichtlich Usability und Accessibility im
World Wide Web. Die Analysekriterien zur barrierearmen Zugénglichkeit orientieren sich an der
,Barrierefreien Informationstechnik-Verordnung® sowie an weiteren gesetzlichen Richtlinien und
Grundlagen fiir die Accessibility. Hier wurden die zentralen Kriterien unter spezifischen Dimen-
sionen diskutiert. Es wurde gezeigt, dass eine Webpréasenz sowohl die Perspektive der Usability
als auch eine Fokussierung auf die Accessibility bendtigt, um eine benutzerfreundliche und zu-
giangliche Relevanz zu erreichen, welche Menschen mit Behinderungen weder exkludiert noch
iiber Speziallosungen ,inkludiert. Eine nachhaltige benutzerfreundliche Barrierefreiheit fiir die
Grundgesamtheit aller Nutzer kann allerdings nur erreicht werden, wenn sich Browser- und
Hilfsmittelhersteller, Anbieter von Redaktionssystemen und anderen Werkzeugen sowie Web-
designer an die internationalen Standards des W3C als auch an die Konventionen zur Usability
und Accessibility halten. Nur dann kann die Theorie zur Praxis, und ein einfacheres und effi-
zienteres Web geschaffen werden. Im letzten Abschnitt wurden dann die Zusammenhénge von
Usability und Accessibility dahingehend behandelt, dass die Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de hervorgehoben wurden mit der Zielperspektive, dass nur ein universelles Design und damit
die Vereinigung von Benutzerfreundlichkeit und barrierearmer Zugénglichkeit eine zugéngliche
und benutzerfreundliche Webseite zum Wohle aller erreichen kann. Abschliefsend wurde anhand
von Bildausschnitten einiger Webseiten beispielhaft gezeigt wie sich Barrieren und nicht gelun-
gene Benutzerfreundlichkeit in der Praxis darstellen konnen. Diese Beispiele zeigen deutlich wie
eingeschrankt und ausgeschlossen behinderte Menschen in der alltaglichen Benutzung des World
Wide Webs sein konnen. Desweiteren wurden im Zuge der Beweisfithrung auch Gegenbeispie-
le dargestellt welche aufzeigen, wie ein integratives, ungleichheitssensibles und inkludierendes
Webangebot fiir alle Menschen, ob mit oder ohne Einschrankungen, realisiert werden kann.
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5.1. Einleitung

In diesem Kapitel werden zuniichst die aktuellen Methoden zur Uberpriifung von Web-Usability
& Web-Accessibility vorgestellt, um dariiber die Notwendigkeit zu einer stérkeren Betonung von
lebensweltlich reflektierten Forschungsperspektiven aufzuzeigen. Der methodologische Rahmen
dieser Arbeit befasst sich folglich mit den Theorien der rekonstruktiven Sozialforschung, und
legitimiert diesbeziiglich die nachfolgend vorgestellten Erhebungsmethoden der ,Focus Groups*
als auch die des ,problemzentrierten Einzelinterviewverfahrens* welche bei der Datenerhebung
dieser Studie ihre Verwendung finden. Abschliefsend wird die Vorgehensweise der Datenauswer-
tung iiber das Verfahren des ,thematischen Kodierens“ vor dem Hintergrund der ,Grounded
Theory“ thematisiert sowie die Transkriptions- und Giitekriterien dieser Forschung expliziert.

5.2. Methodik heutiger ,Web-Usability- & Accessibility-Testverfahren*

Die aktuellen Evaluationsmethoden im Web rekurrieren iiberwiegend auf standardisierte For-
schungsdesigns. Dabei lassen sich grob zwei Verfahrensweisen unterscheiden. Einerseits werden
diesbeziiglich analytische oder auch expertenorientierte Methoden genannt, und andererseits ei-
ne benutzerorientierte Verfahrensweise vorgeschlagen. Bei den expertenorientierten Methoden
werden einzelne Gutachter oder Experten-Teams eingesetzt, um das entsprechende Webange-
bot zu beurteilen. Dieser Vorgehensweise wird eine schnelle und ohne groferen Aufwand ver-
ursachende Operationalisierung aufgrund der Nichtnotwendigkeit von spezifischen Testlaboren
oder sonstigen experimentellen Versuchsanordnungen bescheinigt.! Allerdings sind die Ergeb-
nisse abhéngig von der Person des Experten, und damit nicht unbedingt von anderen Experten
reproduzierbar. So zeigen beispielsweise Heuristiken einen hohen Interpretationsspielraum. Die
Inter-Rater-Reliabilitdt und damit die Durchfithrungsobjektivitit ist somit eingeschrénkt. Es
lassen sich hinsichtlich der expertenorientierten Verfahrensweisen zwei Methoden unterscheiden:

e Cognitive Walkthrough
Hierbei wird das Problemlosungsverhalten eines imagindren Benutzers simuliert. Es wer-
den diesbeziiglich verschiedene Aufgabenstellungen, Benutzertypen und Handlungsschrit-
te vorab bestimmt, um dann wahrend der Problemlésungsphase auf mogliche Interakti-
onsprobleme einzugehen. Die Ergebnisse werden dann durch die Experten diskutiert.

e Heuristische Evaluation
Bei dieser Methode werden spezifische Kriterienkataloge wie beispielsweise die WCAG
oder BIENE Kriterien durch Experten auf ein Webangebot angewandt, und dabei iiber-
priift, inwieweit die darin vorgegebenen Standards in der Webseite umgesetzt sind.

! vgl. den Abschnitt ,,Usability Evaluation® in ,Was ist Usability?: http://weblab.uni-lueneburg.de/
weblab/seminare/webdesign/usability.php (Stand: 09.04.2009)
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Demgegeniiber stellen sich die genannten ,benutzerorientierten Methoden“ gleichsam aufwén-
diger dar. Zu nennen sind diesbeziiglich Benutzerbefragungen iiber standardisierte Fragebo-
genkonstruktionen sowie das ,,User-Testing” in Laboratorien. In solchen Laborsettings wird der
Benutzer direkt mit dem Angebot konfrontiert und bei der Interaktion beobachtet.? Es wird
argumentiert, dass sich bei dieser Methode haufige Bedienungsfehler und Inkonsistenzen bei
einer Webseite festellen lassen. Allerdings ist es aus einer rekonstruktiven Perspektive frag-
lich, wie lebensweltlich relevant diese in Laboren konstruierten standardisierten Versuchsan-
ordnungsergebnisse letztlich sind. So kénnen durch ungeschickte Versuchsaufbauten, Priming?
und unkritische Auswertung Verfalschungen entstehen. Auch die spezifische Laborsituation er-
zeugt bei Versuchspersonen oftmals eine untypische Sorgfalt oder andere nicht repriasentative
Verhaltensweisen. Gegeniiber dem User-Testing in einer laborhaften Umgebung zeichnet sich
der ,Remote-Test” durch eine natiirliche Umgebung aus. Die Versuchspersonen werden hierbei
in einer gewohnten Umgebung mit Hilfe eines speziellen Remote-Systems {iber das Internet
beobachtet. Diese Methode hat verschiedene Vorteile, wie die Nichtbeeinflussung durch einen
Interviewer oder eine ungewohnte Testumgebung. Desweiteren lassen sich iiber solche Systeme
eine wesentlich hohere Anzahl an Anwendern beobachten. Allerdings gehen unter Umstén-
den wichtige Informationen aus den Reaktionen der Nutzer verloren, da der Versuchsleiter die
Testpersonen lediglich {iber eine Webcam sehen kann. Grundsétzlich ist der Charakter der
Operationalisierbarkeit bei diesen Vorgehensweisen im Vergleich zu den expertenorientierten
Verfahrensweisen ungleich komplexer, wodurch sich in der Praxis vor allem Ansétze des ,Co-
gnitive Walkthrough* wie auch der ,Heuristischen Evaluation” wiederfinden.* Gleichsam wird
konstatiert, dass benutzerorientierte Methoden aufschlufireichere Ergebnisse liefern kénnen.?

5.2.1. Zur Notwendigkeit einer methodischen Akzeptanz

Beziiglich der Reliabilitdt und Vailiditat der genannten expertenorientierten Verfahrensweisen
wird konstatiert, dass ,lediglich ein Drittel der Usability-Fehler von den untersuchten Erhe-
bungsmethoden gleichermafen gefunden wurden.“S Es zeigt sich also, dass heuristische Eva-
luationen sowie das ,Cognitive Walkthrough“ Verfahren durch Experten nicht die nutzerori-
entierte Reflektion ersetzen kénnen. Daher wird, sofern die zeitlichen und finanziellen Spiel-
rdume vorhanden sind, vor diesem Hintergrund ein zusétzliches nutzerbasiertes Usability- und
Accessibility-Testing vorgeschlagen. Wie eingehend expliziert, orientieren sich die nutzerorien-
tierten Verfahrensweisen an standardisierten Forschungsdesigns. Es handelt sich hierbei um
eine quantitative Methodik, welche auf statistische Repréasentativitit zielt, sowie das Auftre-
ten und die Ausprigung von Merkmalen und Wirkungen in der untersuchten Grundgesamtheit
abzuschétzen versucht. Qualitative Designs finden sich dagegen weniger, obwohl diese gleich-

2 ygl. ,Die Usability-Test-Methode® in ,Schweizer Accessibility-Studie 2007 http://www.label4all.ch/
studie/Accessibility_Studie_2007.pdf (Stand: 10.04.2009)

3 vgl. Semantisches Priming in Wikipedia: http://de.wikipedia.org/wiki/Semantisches_Priming
(Stand: 09.04.2009)

4 vgl. Usability-Evaluation in ,Usability und Webdesign Blog®: http://usability-now.com/usability/
usability-evaluation/ (Stand: 09.04.2009)

5 vgl. den Abschnitt ,Usability Evaluation® in ,Was ist Usability?: http://weblab.uni-lueneburg.de/
weblab/seminare/webdesign/usability.php (Stand: 09.04.2009)

6 Wie reliabel und valide sind die Ergebnisse der heuristischen Evaluation im Vergleich zu den Nutzer-
Testings?: http://usability-now.com/usability/usability-evaluation/ (Stand: 11.04.2009)
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sam vertiefende Erkenntnisse iiber die bewussten und unbewussten Eindriicke, die im Kontakt
mit einer Webseite entstehen, ermoglichen kénnten. Durch eine lebensweltliche Reflektion vor
dem Horizont einer rekonstruktiven Sozialforschung wére somit die Analyse von subjektivem
Erleben moglich, und damit die Entwicklung neuer Einsichten und Theorien. Vor dem metho-
dologischen Hintergrund aktueller Accessibility- und Usability Forschungen lassen sich dagegen
leider noch die Auseinandersetzung um das jeweilige Wissenschaftsverstiandnis beobachten, ob-
wohl sich mittlerweile eine breite Forschungspraxis in beiden Ansitzen entwickeln konnte.” So
werden hiufig auf Grundlage der theoretischen Position des Positivismus® Inkompatibilititen
zu konstruktivistischen Modellen? im qualitativen Paradigma festgestellt, welche gar teilweise
zu einer Argumentation der Uberordnung quantitativer Forschung iiber qualitative Ansitze
fiihren. Dabei liegt, wie Flick ausfiihrt, die Entscheidung zu einer Forschungsstrategie doch
eher in den Uberlegungen der Abhingigkeit von Gegenstand und Fragestellung der jeweiligen
Forschung begriindet, und sollte daher nicht ideologisch gefiihrt werden.'® Neuere Entwick-
lungen befassen sich diesbeziiglich gar mit der Verkniipfung und Integration qualitativer und
quantitativer Forschung in einem Design oder aber iiber sequenzielle Verbindungen.'! So ar-
gumentiert auch Jick, ,dass qualitative und quantitative Methoden eher komplementéir denn
als rivalisierende Lager gesehen werden sollten.“!? Es geht also um einen pragmatischen, den
forschungspraktischen Fragen beigemessenen addquaten Umgang mit den jeweiligen Ansétzen.
Wilson argumentiert diesbeziiglich, dass die Anwendung einer bestimmten Methode nicht mit
einem bestimmten Paradigma oder einer Neigung begriindet werden darf, sondern dass sich die
Auswahl vielmehr von der Eigenart des jeweiligen Forschungsproblems leiten lassen muss.'3

Im Kontext dieser Arbeit findet auf Grund der Fragestellung als auch des Samples ein quali-
tativer Zugang seine Verwendung. Die qualitative Perspektive beruht vor dem Horizont dieser
Studie auf der Annahme, dass die Wirklichkeiten, welche untersucht werden, gleichsam sozia-
le Herstellungsleistungen der Handelnden von Interaktionen und Institutionen darstellen.'® Es
handelt sich diesbeziiglich um eine rekonstruktive Vergleichsstudie vor dem theoretischen Rah-
men des interpretativen Paradigmas, welche als Erhebungsmethoden sowohl das Verfahren der
nFocus Groups* als Vorstudie sowie darauf aufbauend das Verfahren der ,problemzentrierten
Einzelinterviews* nach Witzel anwendet. Die Datenauswertung erfolgt vor dem Horizont der
methodologischen Position der ,,Grounded Theory* nach Glaser & Strauss iiber das Verfahren
des ,thematischen Kodierens* nach Flick. Hintergrund ist der Ansatz der ,subjektiven Theori-
en“ als Forschungsansatz, nach welchem davon ausgegangen wird, ,dass Individuen im Alltag
- dhnlich wie Wissenschaftler - Theorien iiber das Funktionieren der Welt und ihr Handeln
entwicklen, diese im Rahmen ihres Handelns anwenden und iiberpriifen und - wenn noétig -

7 vgl. Flick, 2007, S.39fF

8 vgl. zur Position des Positivismus: Bryman, 2004, S.11 in Flick, 2007, S.100

9 Gemeinsam ist allen konstruktivistischen Ansitzen, dass sie das Verhéltnis zur Wirklichkeit bestimmen,
indem sie sich mit den konstruktiven Prozessen bei der Anndherung an diese auseinandersetzen.“ in Flick,
2007, S.101 sowie ,,Pramissen der Konstruktion von Wissen* nach Schiitz, 1971, S.5 in Flick, 2007, S.102

10 vol. Flick, 2007, S.41

1 vgl. ebenda, S.42ff

12 Jick, 1983, S.135 in Flick, 2007, S.44

13 ygl. Wilson, 1982, S.501 in Flick, 2007, S.53

1 vgl. Flick, 2007, S.102
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revidieren.“!> Das Ziel dieses subjekttheoretischen Forschungsansatzes ist es, die subjektiven

Theorien und Sichtweisen der Individuen zu rekonstruieren. Diesbeziiglich wird in der Literatur
ein halbstandardisiertes Interviewverfahren vorgeschlagen, welchem im Kontext dieser Studie
mit der eingesetzten Methode der ,problemzentrierten Interviews” entsprochen wird.

5.3. Der ,Symbolische Interaktionismus" als theoretische Rahmenposition

Die Ansétze qualitativer Forschung unterscheiden sich in ihren theoretischen Annahmen, ih-
rem Gegenstandsverstidndnis als auch iiber das methodische Vorgehen. Nach Flick lassen sich
drei grundsétzliche Positionen bestimmen, welche ihrerseits wiederum unterschiedliche Kon-
sequenzen fir die zu verwendenden Methoden haben, mit denen diese Perspektiven in einer
empirischen Forschung verfolgt werden konnen: Einerseits die Tradition des ,,Symbolischen In-
teraktionismus®, welcher die Erforschung subjektiver Sichtweisen zum Gegenstand hat, des-
weiteren die ,,Ethnomethodologie sowie andererseits strukturalistische oder psychoanalytische
Positionen. Der Symbolische Interaktionismus behandelt ,eher subjektive Bedeutungen und in-
dividuelle Sinnzuschreibungen,“!6 wohingegen die Ethnomethodologie!” an den ,Routinen des
Alltags und ihrer Herstellung“'® interessiert ist, also darauf wie Interaktion organisiert wird,
und weniger um die bewusst wahrgenommenen, herausragenden und mit Bedeutung versehe-
nen Ereignisse, wihrend die strukturalistischen Positionen'® die psychischen oder sozial unbe-
wussten Prozesse wie z. B. Fragen, welche Rolle bereits existierende Kontexte wie spezifische
Kulturen bei der Konstruktion von sozialen Handlungsweisen spielen, fokussieren. Fiir die For-
schung dieser Arbeit ist die ,,Sicht des Subjektes” relevant, und weniger Aspekte der Herstellung
sozialer Ordnung (ethnomethodologische Dimension) oder die Rekonstruktion handlungs- und
bedeutungsgenerierender Tiefenstrukturen im Sinne einer psychoanalytischen oder objektiv-
hermeneutischen Analyse (strukturalistische Dimension).?? Da, der subjektive Sinn der jugend-
lichen Mediennutzer fiir diese Forschung zentral ist, stellt der Symbolische Interaktionismus die
theoretische Rahmenposition fiir diese Arbeit dar. Der subjektive Sinn welchen die jugendli-
chen Mediennutzer mit ihren Handlungen und ihrer Umgebung, im Horizont der barrierearmen
Zugénglichkeit und Benutzerfreundlichkeit im Web verbinden, wird also zum empirischen An-
satzpunkt. Die Entscheidung zu einer interaktionistischen Position bedeutet allerdings keine
Uberhohung gegeniiber anderen Perspektiven. Der interaktionistische Zugang wird viel eher als
eine von mehreren unterschiedlichen Zugangsweisen zu einem Phénomen verstanden, und damit
quasi ein Ausschnitt des jeweiligen Phanomens erschlossen. Idealerweise ergénzt sich eine For-
schung durch eine Triangulation unterschiedlicher Forschungsperspektiven. Es wéare vor dem
Horizont einer verbreiterten Erkenntnisbasis eine Kombination von interaktionistischen, eth-
nomethodologischen und strukturalistischen Herangehensweisen empfehlenswert. Im Rahmen
der Zwéange einer Dissertation in Folge der personellen, finanziellen und zeitlichen Ressourcen
ist die Fokussierung auf eine Forschungsperspektive im Zuge der Operationalisierbarkeit erfolgt.

15 Flick, 2007, S.85

16 ebenda, S.82

17 ygl. zur theoretischen Position der Ethnomethodologie weiterfiihrend: Flick, 2007, S.86fF

18 ebenda, S.82

19 vgl. zur theoretischen Position strukturalistischer Modelle weiterfithrend: Flick, 2007, S.90ff
20 ygl. ebenda, S.82
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Der Symbolische Interaktionismus ist durch soziologische und sozialpsychologische Forschung
gekennzeichnet, welche die Prozesse der Interaktion, also der unmittelbar wechselseitig ori-
entierten sozialen Handlung, fokussiert, und dabei einen bestimmten Begriff von Interaktion
verwendet, welcher den symbolischen Charakter sozialen Handelns akzentuiert.?! Der Symboli-
sche Interaktionismus hat seine Urspriinge im amerikanischen Pragmatismus, und ist gleichsam
einer ,humanistischen Perspektive verpflichtet,“?? und steht damit im Theorie- und Methoden-
verstdndnis der Chicagoer Schule. Die Pramissen des Symbolischen Interaktionismus betonen
die aktive Rolle des Subjekts bei der Gestaltung und Konstruktion von sozialer Wirklichkeit.?3
Es wird diesbeziiglich auf die Prozesse des ,situativen Aushandelns gemeinsamer Handlungsli-
nien und die Rolle eingelebter kultureller, symbolisch vermittelter Normen“?* verwiesen, wel-
che erst in der Interaktion zu konkreten Handlungsrealitdten fiir die Interagierenden werden.
Deutungen determinieren also die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, und fiihren
damit zu einer methodischen Konsequenz des rekonstruktiven und interpretativen Prozesses
vor dem Hintergrund der Theoriebildung iiber den Gegenstand.?® Um also soziale Phinomene
aus den Handlungen der beteiligten Individuen erklaren zu wollen, muss auf den subjektiven
Sinn rekurriert werden, den diese Handlungen fiir die Handelnden selbst haben.?6 Verschiedene
methodologische Konzeptionen berufen sich direkt auf den Standpunkt des Symbolischen In-
teraktionismus wie beispielsweise Glaser & Strauss mit ihrem Ansatz der Grounded Theory.

Dem Symbolischen Interaktionismus liegen drei zentrale Pramissen zugrunde:

,Die erste Pramisse besagt, dass Menschen ,Dingen‘ gegeniiber auf der Grundlage
von Bedeutungen handeln, die diese Dinge fiir sie besitzen.“?” Das Forschungsin-
teresse zielt in diesem Horizont also nicht auf eine wie auch immer geartete ver-
dinglichte Objektivitdt sondern auf die subjektiven Bedeutungszuschreibungen der
Subjekte. Lamnek argumentiert diesbeziiglich, dass Objekte erst dann ihre soziale
Bedeutung erlangen, ,wenn sie in Interaktionsprozessen sprachlich thematisiert wer-
den.“?® (...) ,Die zweite Primisse besagt, dass die Bedeutung solcher Dinge aus der
sozialen Interaktion, die man mit seinen Mitmenschen eingeht, abgeleitet ist oder
aus ihr entsteht.“?% Symbole und Bedeutungen werden im Symbolischen Interak-
tionismus also nicht als gegeben vorausgesetzt, sondern vielmehr als ,prozessualer
Aspekt 30 gesehen und definiert. ,Die dritte Pramisse besagt, dass diese Bedeutun-
gen in einem interpretativen Prozess, den die Personen in ihrer Auseinandersetzung

21 ygl. Jonas, 1988, S.419 in Flick, 2007, S.82

%2 Flick et al., 2004, S.107

2 vgl. diesbzgl. Hitzler, Eberle in Flick et al., 2004, S.112 die theoretische Position der ,gesellschaftlichen
Konstruktion der Wirklichkeit* nach Berger & Luckmann, in welcher die als selbstverstandlich und gegeben
wahrgenommene Wirklichkeit vielmehr eine voraussetzungsvolle gesellschaftliche Konstruktion ihrer Mitglie-
der darstellt.

** Flick et al., 2004, S.107

%5 ygl. Lamnek, 2005, S.35

26 ygl. Hitzler, Eberle in Flick et al., 2004, S.112

2" Blumer, 1973, S.81 in Flick, 2007, S.83

%% Lamnek, 2005, S.40

%9 Blumer, 1973, S.81 in Flick, 2007, S.83

30 Lamnek, 2005, S.40

163



5. Forschungsdesign: Methodologie & Methodik

mit den ihr begegnenden Dingen benutzt, gehandhabt und abgeindert werden.*3!

Dies zielt auf das Konzept der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit nach
Berger & Luckmann, indem die Zuschreibung der Bedeutung von Dingen als inter-
aktiver Prozess und in diesem Sinne nicht als vorgegeben und festgelegt verstanden
wird, und damit die ,Realitiit als gesellschaftliche Konstruktion“3? begreifbar wird.

Flick sieht in diesen Grundannahmen die Legitimierung zu einem zentralen Ansatz des For-
schungsinteresses hinsichtlich der unterschiedlichen Weisen in denen Subjekte Gegensténde,
Ereignisse und Erfahrungen mit Bedeutung versehen. ,Die Rekonstruktion solcher subjektiven
Sichtweisen wird zum Instrument der Analyse sozialer Welten.“33 Als weitere Legitimierung
eines lebensweltlichen Zugangs im Horizont des Symbolischen Interaktionismus kann das so-
genannte , Thomas-Theorem“3* gelten. Fiir Stryker fiihrt dies zum fundamentalen methodolo-
gischen Prinzip des Symbolischen Interaktionismus: Dass ndmlich ,der Forscher die Welt aus
dem Gesichtswinkel der Subjekte sehen muss, die er untersucht.“3>

Die Sicht des Subjektes in verschiedener Hinsicht zu rekonstruieren bedeutet nun einerseits
subjektive Theorien zuzulassen, in denen ,Menschen sich die Welt - oder zumindest einen be-
stimmten Gegenstandsbereich als Ausschnitt aus dieser Welt - erkldren.“36 Andererseits gilt
es ,autobiographischen Erzahlungen, in denen biographische Verlaufe aus der Perspektive der
Subjekte nachgezeichnet werden,“3” Raum zu geben. Es geht also darum den Definitionsprozess
des Handelnden zu erschliessen, wenn man das subjektive Handeln verstehen will.?® So argu-
mentiert auch Flick, dass eine genaue Beschreibung von Lebenswelten zu einem besseren Ver-
stiandnis ,spezifischer kultureller Selbstverstindlichkeiten, Handlungsformen und -strategien*3?
beitragen kann, um dariiber Moglichkeiten zu erhalten ,Strukturen und Muster ihrer sozialen
Reproduktion sowie ihrer Eigenrationalitit“4? zu erkennen und zu erschliefen. Primir ist, iiber
die Rekonstruktion die ,Binnensicht der Handelnden“*! nachvollziehbar zu machen, und dar-
iiber dann zu einem ,besseren Verstédndnis der Beteiligten und ihrer Lebenswelt insgesamt zu
gelangen.“4? Mit dem Fokus auf die lebensweltlichen Sichtweisen der jugendlichen Mediennutzer
sowie den subjektiven Sinnstrukturen den diese Jugendlichen mit Erfahrungen und Ereignissen
im Horizont der barrierearmen Zugénglichkeit und Benutzerfreundlichkeit im Web verbinden,
fiigt sich diese Arbeit in die Tradition und die theoretische Position des Symbolischen Interak-
tionismus ein, und zeigt damit gleichsam eine Variationsbreite an sozialen Reprasentationen auf.

31 Blumer, 1973, S.81 in Flick, 2007, S.83

32 Lamnek, 2005, S.40

33 Flick, 2007, S.83

34 vgl. Thomas-Theorem: ,Wenn eine Person eine Situation als real definiert, ist diese Situation in ihren Kon-
sequenzen real.

35 Stryker, 1976, S.259 in Flick, 2007, S.83

36 Flick, 2007, S.84

37 ebenda, S.84

38 vgl. Blumer, 1973, S.96 in Flick, 2007, S.84

39 Flick et al., 2004, S.106

40 ebenda, S.106

41 ebenda, S.108

42 ¢benda, S.108
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Die Zielsetzungen dieser Studie sollen einerseits die detaillierte Exploration von Zugangsproble-
men und Bewiltigungsstrategien jugendlicher Mediennutzer im World Wide Web, in Reflexion
auf die Relevanz der barrierearmen Zugénglichkeit von Webseiten, beinhalten, sowie anderer-
seits die Uberpriifung von Hypothesen aus dem strukturierten Vorwissen heraus erméglichen.
Da Ex-ante-Hypothesen und Vorwissen in der qualitativen Sozialforschung problembehaftet
sind, wird dieser Punkt nachfolgend kurz ausgefiihrt:

In der Literatur zu qualitativer Forschung findet sich hin und wieder die Einstellung, dass sich
der qualitative Forscher quasi frei von dem eigenen Vorwissen zu machen hétte, um den Ge-
genstand angemessen entdecken und explorieren zu kénnen. Dies geht auf die Publikation ,,The
Discovery of Grounded Theory“ nach Glaser und Strauss zuriick, in welchen sie fordern, dass die
Sammlung und Analyse der Daten zu erfolgen hétte, ohne auf existierende Literatur im jeweili-
gen Forschungsbereich zuriickzugreifen bzw. diese zu ignorieren. Um beeinflusstes Handeln und
Wahrnehmungen durch Vorwissen zu vermeiden, wird also in der qualitativen Sozialforschung
die Forderung nach einer ,Suspendierung dieses Vorwissens“*? zugunsten einer grofktmoglichen
Offenheit laut. Diese geforderte Offenheit in den verschiedenen Methoden iibersieht allerdings,
dass sich bereits bei der ersten Konstitution von Daten eine ,aktive Leistung des Forschers dar-
stellt, die auf seinem Forschungsinteresse und Vorverstandnis“44 aufbaut. Wie lassen sich nun
diese scheinbaren Gegensitze wie die Einbeziehung des Vorwissens einerseits und die Nichtauf-
gabe des interpretativen Apriori andererseits, vereinbaren? Treptow argumentiert diesbeziiglich
im Sinne eines kulturtheoretischen Zuganges, dass ,,jede durch wissenschaftliche Thematisie-
rung vorgenommene Auswahl eines Forschungsproblems |...] bereits eingelassen [ist] in kulturelle
Bedeutungskontexte.“*> Und weiter, dass ,der Anspruch auf ,Objektivitit* |...] zwingend auf die
Deutungsleistungen der sie konstituierenden Subjekte verwiesen“4® ist sowie dass jene Erschei-
nung welche als objektiv angesehen wird ,bedingt [ist| durch die Richtung unseres Erkenntnis-
interesses.“4” Ein voraussetzungsloses Sicheinlassen auf das Feld ist also erkenntnistheoretisch
nicht zu halten. Desweiteren hat, wie Flick argumentiert, Strauss selbst diese Ansicht von der
Befreiung des Vorwissen durch den Forscher ,vor langer Zeit revidiert,“® und zusammen mit
Glaser in ihren eigenen Studien zur ,Interaktion mit Sterbenden“ ganz ,selbstverstdndlich von
ihrem Riickgriff auf ihr Vorwissen berichtet.“4” Dennoch halten sich diese Vorstellungen iiber
qualitative Forschung in der Literatur bei manchen teilweise hartnickig.’? Meinefeld®! versteht
die Anforderung, im Anfang der Analyse nach den ,,genuinen Sinnzuschreibungen der Handeln-
den“®? ihren Ausgang nehmen zu lassen, als eine Anforderung, der man nur niaherungsweise
geniigen kann, da eben die ,Erfassung der sozialen Realitdt in Kategorien des Forschers eine
reine Rekonstruktion der Sichtweisen der Handelnden entgegenzustellen“®®, nicht funktional ist,

43 Flick et al., 2004, S.266

44 ebenda, S.269

45 Treptow in Otto, Thiersch, 2005, S.1110
46 ebenda, S.1110

47 ebenda, S.1110

48 Flick, 2007, S.73

49 Flick et al., 2004, S.269

%0 vgl. diesbeziiglich Seipel & Rieker, 2003
51 vgl. Meinefeld in Flick et al., 2004, S.271
52 ebenda, S.271

53 ebenda, S.271
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da Kategorien anderer Personen immer auf der Basis eigener Kategorien verstanden werden.
Meinefeld rezipiert hier auf Schiitz’ Ausfiihrungen zur mitweltlichen Beobachtung.?* Die Kon-
klusion besagt also die Notwendigkeit einer Akzeptanz, grundsétzliche Einschrinkungen wie
jene, dass Wahrnehmung nur unter ,Riickbezug auf die je eigenen Deutungsschemata Bedeu-
tung gewinnen kann“®®, anzuerkennen, da das ,Vorwissen unsere Wahrnehmung unvermeidlich
strukturiert und somit als Grundlage jeder Forschung anzusehen ist.“?® Die geforderte Offenheit
in der qualitativen Sozialforschung lasst sich aber dennoch durch ,eine bewusste Handhabung
von Methoden, die eine Abweichung des Feldes vom Erwarteten erkennen und protokollieren
lassen“5”, ermaoglichen. Voraussetzung ist allerdings eine Erwartung, die als solches bewusst ist.

Mittlerweile gibt es gleichsam eine mehrheitlich unvoreingenommenere Auseinandersetzung be-
ziiglich der Notwendigkeit und , Moglichkeit einer Reflexion des Vorwissens“®® in der qualitativen
Sozialforschung. Der generelle Verzicht auf Ex-ante-Hypothesen geféhrde sogar die ,,Realisierung
des genuin qualitativen Forschungszieles,*®® da eine extensive Exploration mit den intensiven
Sinnerschlieffungen des Forschers in der Situation kollidiert und ihn einfach {iberfordert. So
sieht Flick die Notwendigkeit schon in der Planungsphase einer qualitativen Studie ,die Pu-
blikationen zum jeweiligen Forschungsfeld zu kennen,“%" um ein Wissen iiber den Gegenstand
bzw. mogliche Erklarungsmodelle zu Ursachen und Folgen zu erfahren. Dieses aus der Literatur
bezogene Wissen sieht Flick als ,,Kontextwissen relevant an, um die Aussagen und Beobachtun-
gen im Feld besser einordnen zu kénnen,“5! bzw. eine Einschétzung iiber das jeweilige Neue der
eigenen Forschung geben zu kénnen. Desweiteren sehen Strauss und Corbin die Literatur als
Quelle fiir Vergleiche und als Sensibilisierung fiir Nuancen mit den eigenen Daten sowie fiir das
Versténdnis und die Orientierung fiir das Feld als auch als Ausgangspunkt fiir erste Fragestel-
lungen in Interviews oder gar als Ableitung fiir Bereiche des theoretischen Samplings.5? Neben
dem Wissen iiber den Gegenstand der Forschung sind gleichsam auch Theorien zur Methodik
als auch Theorien, wie die der sozialen Reprisentation,® als ,weitere Form theoretischer Litera-
tur sowie als theoretischer Rahmen einer Studie relevant.“% Es geht also darum, eine Reflexion
dieses Vorwissens in der qualitativen Sozialforschung zuzulassen, um damit die erkenntnistheo-
retische Einsicht der ,identischen Wirkung von Hypothesen und Vorwissen“%® zu akzeptieren,
und dariiber, den weiteren Verlauf der Forschung in dieser Hinsicht zu kontrollieren.

Ein Hypothesentest ist also auch in einer auf Offenheit fokussierenden qualitativen Studie
moglich, sofern das eigene Vorwissen als erkenntnistheoretische Grundlage jeder Forschung an-

54 vgl. Schiitz, 1974, S.287ff; Zitat aus Meinefeld in Flick et al., 2004, S.271

55 Flick et al., 2004, S.271

%6 ebenda, S.272

57 ebenda, S.273

58 Meinefeld in Flick et al., 2004, S.270

%9 Hopf, 1983, S.50-52 in Flick et al., 2004, S.349fF

50 Flick, 2007, S.74

51 ebenda, S.74

52 ygl. Strauss, Corbin, 1990, S.33-36 in Flick, 2007, S.77

63 Mit der Theorie sozialer Représentationen ist die Annahme verbunden, dass bei Laien in unterschiedlichen
sozialen Gruppen unterschiedliche Formen von Wissen existieren. Die Theorie bietet Modelle iiber das Zu-
standekommen, der Verdanderung und Weiterentwicklung dieses Wissens.

54 Flick, 2007, S.74

% Flick et al., 2004, S.270
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gesehen wird. Es werden in dieser Studie auf Grundlage des eigenen Vorwissens, welches aus der
Literatur bezogen wurde sowie empirische Zusammenhénge aus Studien, welche im Bereich des
aktuellen Forschungsstandes dargestellt wurden, als auch durch die Ergebnisse der Vorstudie
iiber das Verfahren der ,Focus Groups®, eigene Vorannahmen generiert, welche dann in ope-
rationalisierter Form am erhobenen empirischen Material der Hauptstudie tiberpriift werden.
Dabei sollen bewusst Methoden der qualitativen Sozialforschung gehandhabt werden, welche
eine Abweichung des Feldes vom Erwarteten erkennen und protokollieren lassen, und somit
die geforderte Offenheit oder auch anders gesagt, diese ,gleichschwebende Aufmerksamkeit*%6
welche vom Forschenden eine erweiterte Perspektive verlangt, zu gewahrleisten, und damit die
eigenen Annahmen und Strukturen auch auf etwaige ,blinde Flecken* lenken zu kénnen, welche
bei einer reinen Quantifizierung leicht tibersehbar werden, da vor dem Hintergrund des deduktiv-
nomologischen Paradigmas gleichsam vorausgesetzt wird, dass ,Menschen unter gleichen Bedin-
gungen gleich handeln.“%” Gerade im Kontext moderner Gesellschaftsstrukturen welche durch
Enttraditionalisierung, Optionssteigerung und Individualismus geprégt sind, und dadurch die
kontinuierliche Moglichkeit der Um- und Neuinterpretation von Situationen besteht, sind so-
genannte prognozistische ,Wenn-Dann-Aussagen* einer deduktiven Erklarungslogik inadaquat
und zeigen umso dringlicher den Bedarf an explorativ-interpretativen Forschungsdesigns.®

5.4. Methodik: Datenerhebung

5.4.1. Vergleichsstudie als theoretisches Rahmenkonzept

Diese Forschung basiert auf dem qualitativen Basisdesign einer Vergleichsstudie, in welcher die
subjektiven Sichtweisen und Deutungsmuster jugendlicher Mediennutzer hinsichtlich der The-
menbereiche ,barrierearme Zugénglichkeit und Benutzerfreundlichkeit im World Wide Web*
iiber das Verfahren der ,Focus Groups als Vorstudie sowie des Verfahrens der ,problemzen-
trierten Einzelinterviews“ als Hauptstudie erhoben und iiber die Methode des ,thematischen
Kodierens“, vor dem Hintergrund der ,Grounded Theory*, ausgewertet werden. Die Entschei-
dung zu diesem qualitativen Zugang begriindet sich einerseits aus den Fragestellungen dieser
Arbeit, fiir welche die genannten Methoden adidquat erscheinen, und andererseits aus der ver-
folgten Absicht und den Zielen dieser Forschung, also der Entdeckung neuer Zusammenhénge
sowie die Beschreibung von fremden Lebenswelten bzw. deren unbekannten Aspekten, und
diesbeziiglich um Deutungssysteme in der eigenen Gesellschaft iiber die wenig bekannt ist, wie
dies bei jugendlichen Mediennutzern hinsichtlich der oben genannten Themenbereiche der Fall
ist.%9 Eine vergleichende Analyse kann dariiberhinaus zur ,Uberpriifung und Validierung“™
von Daten und Fakten dienen, als auch zur Spezifizierung, und damit zu einer ,,Ausarbeitung
der Besonderheiten“™ von einzelnen Fillen bzw. von bestimmten Untersuchungseinheiten. Bei
einer Vergleichsstudie wird der Fall nicht in seiner Komplexitdt und Ganzheit betrachtet, son-
dern die Falle werden im Hinblick auf bestimmte Ausschnitte, d.h. spezifisches Wissen in den

56 Freud, 1912, S.377; Zitat aus Flick, 2007, S.172ff

57 Bergmann in Flick et al., 2004, S.118

58 vgl. ebenda in Flick et al., 2004, S.118

69 vgl. zum Einsatz qualitativer Methoden: Oswald in Friebertshiuser, Prengel, 2003, S.79ff
" Lamnek, 2005, S.104

™ ebenda, S.104
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Deutungshorizonten verschiedener Personen, vergleichend gegeniibergestellt.” Die Dimension,
der Ausschnitt, um den es hierbei geht, sind die individuell geduferten Barrieren von jugendli-
chen Mediennutzern beim Surfen im Web vor dem Horizont der barrierearmen Zugénglichkeit
und Benutzerfreundlichkeit. Die Auswahl der Félle sollte so gestaltet sein, dass hinsichtlich des
Grades an Standardisierung und Kontrolle die iibrigen Bedingungen, welche nicht Gegenstand
des Vergleiches sind, homogen gehalten sind. Dies wurde mit der Eingrenzung der jugendli-
chen Mediennutzer hinsichtlich der Altersstruktur, des formalen Bildungsgrades, der Mediener-
fahrenheit, des besuchten Schultyps oder der Behinderungsart versucht konstant zu halten.
Hinsichtlich der Datenerhebung wird in der Literatur™ ein halbstandardisiertes Interviewver-
fahren vorgeschlagen, welches mit der Erhebungsmethode der ,problemzentrierten Interviews"
in dieser Studie seine Anwendung findet. Fiir die Datenauswertung werden kodierende Verfah-
ren unter Verwendung von Kategorien empfohlen, welchen in dieser Arbeit iiber das Verfahren
des ,thematischen Kodierens* entsprochen wird. Eine konsequente Anwendung dieses Designs
stellt einen Weg zur fokussierten und damit begrenzbaren komparativen Analyse von Themen
oder Erfahrungsweisen dar.”* Die Operationalisierbarkeit der Studie wird also gewihrleistet.
In dieser Arbeit liegt der Fokus nicht auf einer statistischen Repréasentativitit, wie gewohnlich
in der standardisierten Sozialforschung intendiert, sondern vielmehr auf der ,Rekonstrukti-
on subjektiver Bedeutungszuschreibungen |[...| und entsprechender Begriindungsstrukturen, um
dadurch ein Verstehen komplexer Zusammenhinge |...] zu ermdglichen.“”™ Die Grenzen eines
solchen Zuganges liegen also in der Nichtverallgemeinbarkeit der Aussagen. Diesbeziiglich ist
die lebensweltliche Relevanz der barrierearmen Zugénglichkeit und Benutzerfreundlichkeit im
World Wide Web, iiber die Grenzen der untersuchten Jugendlichen hinaus, nicht beantwortbar.
Vielmehr soll durch die systematisierende Aufbereitung des empirischen Materials die Varia-
tionsbreite subjektiver Deutungen der untersuchten Subjekte sichtbar gemacht werden, also
die lebensweltlichen Theorien und Sinnzuschreibungen der jugendlichen Mediennutzer in ih-
rem Geltungsanspruch ernst genommen werden, und somit Handlungsempfehlungen bedingen
bzw. neue anschlussfihige Impulse fiir weitere Uberlegungen und Fachdiskussionen intendieren.
Gleichwohl wird iiber die Auswahl der zu Untersuchenden der Sozialtypus ,,jugendlicher Medi-
ennutzer” jahrgangsmifig, d.h. ,generationsspezifisch und milieutypisch“7® eingegrenzt, so dass
die Aussagen dieser Studie als eine Form von Thesen verstanden, und damit als eine ,weitest
gehende Form der Verallgemeinerung der Befunde, [...| die aus dem Interviewmaterial gewonnen
werden konnten,“”” gesehen werden kénnen. Somit kann durch eine diesbeziiglich vergleichende
Analyse ,die Verbreitung eines Phénomens oder Faktums“™® vor diesem Horizont festgestellt
werden. Um der Kritik einer zu starken Subjektfokussierung, und einer damit implizierten man-
gelnden Objektivitéit entgegenzutreten, sei hier auf die Argumentation von Metraux verwiesen,
dass sich eine detaillierte Beschreibung von Handlungsweisen ,ohne Erfassung der (im weitesten
Sinn) mentalen Prozesse und Zustinde der Akteure nicht erzielen lasse.“™ Desweiteren wird

™ ygl. Flick, 2007, S.179fF

™ vgl. ebenda, S.180

™ vgl. ebenda, S.179

™ Flad, Schneider, Treptow, 2008, S.28

"6 vgl. diesbzgl. das Vorgehen von Schiitze um empirische Evidenzen in qualitativer Forschung generalisierbar
zu machen: Schiitze in Bohnsack, 2007, S.120

" Flad, Schneider, Treptow, 2008, S.28

"8 Lamnek, 2005, S.104

™ Metraux, 2000, S.650 in Flad, Schneider, Treptow, 2008, S.28
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von Flad, Schneider, Treptow diesbeziiglich angemerkt, dass selbst wenn ein solches Wissen
durch fachlichen Austausch bekannt sei, es dennoch nachvollziehbar und in systematisierter
Form erhoben werden miisse, um es einer breiteren Diskussion zugénglich machen zu kénnen,3°
und damit gleichsam auch den Geltungsbereich einer aus den Hypothesen und Konzepten ent-
wickelten gegenstandsbegriindeten Theorie offen zu legen, und somit der Theorie zu einem
wgroferen Erklirungs- und Prognosepotenzial“8! zu verhelfen.

5.4.2. Gruppenverfahren: ,Focus-Groups"
5.4.2.1. Einleitung

Im Rahmen der Datenerhebung dieser Arbeit wird als Vorstudie das Verfahren der ,Focus-
Groups“ angewandt. Fiir die Durchfiihrung dieser Methode wird auf wesentliche Elemente des
Gruppendiskussionsverfahrens nach Pollock, Mangold, Niefen und Bohnsack zuriickgegriffen,
welche nachfolgend kurz expliziert werden. Grundlage dieser Entscheidung fiir die Aufnahme
wesentlicher Kriterien des Gruppendiskussionsverfahren anstelle anderer Verfahren wie bei-
spielsweise die des Gruppeninterviews, sind die strengeren Initiierungs-, Leitungs-, und Tran-
skriptionskriterien als auch die methodologische Entwicklung bei dieser Methode. Da die ,,Focus-
Groups” eine, allerdings mit anderen Intentionen und Schwerpunktpraxen, Reformulierung des
Gruppendiskussionsverfahrens darstellen, liegt diese Vorgehensweise nahe. Desweiteren wird es
iiber das genannte Vorgehen ermoglicht, beispielsweise in einer Sekundéaranalyse, das transkri-
bierte Material mit strukturalistischen Fragestellungen zu untersuchen, welche bei Gruppendis-
kussionsverfahren vor dem Hintergrund der praxeologischen Methodologie sowie der dokumen-
tarischen Methode als Auswertungsverfahren nach Bohnsack intendiert sind.®?

5.4.2.2. Legitimation dieser Methode im Forschungskontext

Bei Gruppendiskussionen wie auch bei ,Focus-Groups* wird argumentiert, dass diese der Art
und Weise wie subjektiver Sinn und Bedeutungszuschreibungen im Alltag gebildet, gedufsert
und ausgetauscht werden, eher entspricht, als das vor allem in der Marktforschung verwende-
te Verfahren der Gruppeninterviews welches einen im Vergleich enger strukturierteren Ablauf
enthilt.®3 Nach Lunt und Livingstone haben ,JFocus-Groups® den Simulationscharakter von
Alltagsdiskursen und Unterhaltungen,® und kénnen nach Flick fiir die ,,Entwicklung von sozia-
len Reprisentationen oder genereller sozialen Wissens verwendet werden.“®® Focus-Groups sind
also einerseits in der Lage Diskussionen zu erzeugen, und offenbaren dariiber die subjektiven
Bedeutungszuschreibungen der Diskutanten, als auch das Aushandeln der Interaktionen iiber
diese Bedeutungen. Andererseits erlauben Focus-Groups eine Variationsbreite an Vielfalt und
Unterschiedlichkeit, entweder der Teilnehmer untereinander oder zwischen Gruppen.®® Deswei-
teren sieht Patton in Gruppensettings eine ,hocheffiziente Technik der qualitativen Datensamm-

80 vgl. Flad, Schneider, Treptow, 2008, S.28

81 Lamnek, 2005, S.104

82 ygl. Bohnsack, 2007

83 ygl. Flick, 2007, S.251

81 vgl. ebenda, S.261

85 ebenda, S.261

86 ygl. Lunt, Livingstone, 1996, S.96 in Flick, 2007, S.261ff
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lung“®” welche gar eine immanente Validierungsinstanz mit sich bringt, da , Teilnehmer dazu

tendieren, ein Sicherungssystem fiireinander zu entwickeln, das falsche oder extreme Ansichten
aussondert (...) und es relativ einfach abzuschétzen ist, inwieweit es unter den Teilnehmern
eine relative konsistente und geteilte Ansicht gibt.“8% Die Gruppe wird also iiber das angespro-
chene Instrument der kommunikativen Validierung, in welcher Meinungskorrekturen durch die
Gruppe selbst vollzogen werden, quasi zum Mittel ,,um individuelle Meinungen angemessener
zu rekonstruieren.“8? Interventionen des Forschers stellen, im Gegensatz zu einem experimen-
tellen Design, keine Fehlerquelle dar, sondern, sofern die Selbstlaufigkeit des Diskurses nicht
durch den Forschenden eingeschrankt wird, eine Bereicherung hinsichtlich ihrer ,feld- und fall-
spezifischen Signifikanz“*® und damit auch hinsichtlich der Selbstreflexionsmdglichkeiten des
Forschenden. Die Aufgabe des Forschenden ist es, die Selbstlaufigkeit des Diskurses zu initiie-
ren ohne selbigen ,nachhaltig zu strukturieren.“®! Bohnsack spricht hier von der Vermeidung
von Eingriffen in das kommunikative Regelsystem und das Relevanzsystem der Gruppe, aufler
es ist der besagten Selbstlaufigkeit des Diskurses der Erforschten untereinander dienlich.

5.4.2.3. Die Focus-Groups

Gruppensettings haben nicht die Befragung einer einzelnen Person zum Gegenstand, sondern es
erfolgt eine natiirliche Diskussion iiber ein bestimmtes Thema durch eine reale Gruppe welche
durch lebensweltliche Beziehungen vernetzt ist, oder alternativ durch eine kiinstliche Gruppe,
welche zu Forschungszwecken nach bestimmten Kriterien zusammengesetzt wurde. Im Kontext
dieser Arbeit handelt es sich um homo-heterogene Realgruppen, d.h. um Gruppen in denen die
TeilnehmerInnen im lebensweltlichen Bezug zueinander stehen sowie im Hinblick auf die Fra-
gestellungen in wesentlichen Dimensionen miteinander vergleichbar sind, also einen &hnlichen
Hintergrund haben. Diese Konzeption der Realgruppen wird auch von Niefsen vorgeschlagen,
indem davon ausgegangen wird, dass Realgruppen eine gemeinsame Interaktionsgeschichte im
Hinblick auf das Thema der Diskussion entwickelt haben, und damit schon von Formen ge-
meinsamen Handelns sowie den zugrunde liegenden Bedeutungsmuster ausgehen.’? Morgan
empfiehlt dagegen eher die Umsetzung mit sich gegenseitig unbekannten Teilnehmern, also ei-
ne stark heterogene kiinstliche Gruppenvariante, da bei engen homogenen Realgruppen ,mehr
Dinge als selbstversténdlich angenommen und deshalb in der Diskussion nicht explizit angespro-
chen werden, und somit nicht in die Daten miteinfliessen.“%® Allerdings wird im Hinblick auf
den Transfer der situationsspezifischen Befunde auf Realsituationen angemerkt, dass eben die
Existenz einer Realgruppe welche unabhéangig von der Untersuchungssituation besteht als auch
dem Faktum, dass die Diskutanten gleichsam auch lebensweltlich als Gruppe von dem Unter-
suchungsthema betroffen sind, eine ,,Affinitét zwischen Diskussionssituation und Realsituation
ermdglicht, und so einen weiterreichenden Transfer der Befunde in Realsituationen bedingt.*%
Vor diesem Horizont stellen die Erkenntnisse also eine Form der Generalisierbarkeit {iber das
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interpretative Paradigma hinaus dar, welches aussagt, dass soziales Handeln mafsgeblich durch
Interpretationsleistungen und wechselseitige Sinnzuschreibungen der miteinander Agierenden
konstituiert ist, dass also die ,erzielten Ergebnisse allein in Bezug auf die konkrete Diskussions-
gruppe aussagefihig und lediglich temporér d.h. situativ giiltig“® seien.

Im Rahmen dieser Arbeit bestehen die Gruppen zwar einerseits aus Teilnehmern des gleichen
Schultyps, allerdings nicht durchgéngig aus derselben Peergroup, gleichsam betrifft allerdings
das Thema der Untersuchung die Gruppe der jugendlichen Mediennutzer insgesamt. Anderer-
seits sind die Gruppen untereinander heterogen, da einerseits Jugendliche aus einem gymna-
sialen Setting befragt wurden und andererseits jugendliche Mediennutzer mit einer kognitiven
Einschrinkung aus einer Einrichtung fiir Menschen mit Behinderungen. Daher ldsst sich die-
se Vorgehensweise als addquaten Mix der Empfehlungen von Niefen und Morgan verstehen.
Dieses Herangehen ldsst sich mit der Hoffnung auf moglichst differierende Perspektiven als
auch hinsichtlich einer Variationsbreite an Aussagen begriinden. Eine Schwéche jeglicher Grup-
pensettings als Erhebungsmethode qualitativer Daten stellt die Schwierigkeit dar, wahrend der
Situation Notizen anzufertigen, als auch zu dokumentieren, wer von den TeilnehmerInnen wann
und in welcher Reihenfolge sich zu Wort meldet. Vor diesem Hintergrund wird von Patton vor-
geschlagen mit zwei Interviewern zu arbeiten, von denen einer fiir die Moderation der Gruppe
und des Diskussionsablaufs verantwortlich ist, und die zweite Person fiir die Dokumentation der
Situation sowie der Abfolge der einzelnen Redebeitrdge. Dies wurde in dieser Arbeit entspre-
chend umgesetzt. Dariiberhinaus kénnen iiber ein spezifisches Transkriptionssystem die Abfolge
und Einwlirfe von Redebeitragen exakt dokumentiert werden.

Die Methode der ,Focus-Groups* wird als eine Reformulierung des Verfahrens der Gruppen-
diskussionen, allerdings mit differenten Intentionen und Schwerpunktpraxen, verstanden.?® So
steht dieses Datenerhebungsinstrument im Horizont des interaktionistischen Paradigmas, und
zielt dadurch auf die ,explizite Nutzung der Gruppeninteraktion, um Daten und Einsichten
zu produzieren, die ohne die |...] in einer Gruppe stattfindende Interaktion weniger zugénglich
wire.“97 Der Schwerpunkt dieses Verfahrens fokussiert also weniger auf die Ermittlung von grup-
pendynamischen Prozessen, sondern zielt vielmehr auf die ,Erlangung inhaltlich-thematischer
Befunde“?® ab. Damit ist die Ermittlung der nicht-6ffentlichen Meinungen als Erkenntnisziel
fiir diese Methode in dieser Arbeit im Rahmen der Vorstudie legitimierbar. Dies geht auf die
Konzeption von Pollock zuriick, nach dessen Ansicht Meinungen und Einstellungen nicht iso-
liert entstehen und wirken, sondern ,in stédndiger Wechselbezichung zwischen dem Einzelnen
und der unmittelbar und mittelbar auf ihn einwirkenden Gesellschaft.“%® Fiir ihn ist die Grup-
pe eine Determinante, welche durch alltdgliche Kommunikationsprozesse die nicht-6ffentlichen
Meinungen sowie personlichen Einstellungen hevorzubringen vermag,'%? da ,tieferliegende oder
latente Meinungen erst Kontur gewinnen, wenn das Individuum sich gezwungen sieht, seinen
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Standpunkt zu bezeichnen und zu behaupten.“1°! Ein anderes Modell, welches als methodologi-
scher Hintergrund fiir das Verfahren der ,Focus-Groups® genutzt wird, ist jenes der informellen
Gruppenmeinung nach Mangold, bei welcher der Konsens der Diskutanten zu einem Thema
iiber die wechselseitige Beeinflussung und Kontrolle der Teilnehmer untereinander dazu fiihrt,
dass innerhalb der Diskussionsgruppe die informelle Gruppenmeinung entsteht. Bohnsack geht
allerdings von der Annahme aus, dass die Gruppenmeinung keine Summe von Einzelmeinun-
gen darstellt, sondern vielmehr das Produkt einer kollektiven Interaktion ist, welche in der
Untersuchungssituation lediglich aktualisiert wird, und dadurch eine informelle Gruppenmei-
nung entsteht, welche schon in der Realitdt unter den Mitgliedern des betreffenden Kollektivs
ausgebildet wurde.!?? Allerdings, so eine andere Position, ist dies nicht gleichbedeutend damit,
das Individuum als Meinungstrager aufzugeben, da das einzelne Gruppenmitglied ,in seiner
geduferten Einstellung die dahinter stehende Gruppenmeinung mindestens teilweise mitrepra-
sentiert, und es sogar moglicherweise zum Trager der 6ffentlichen Meinung wird,“!%3 und damit
neue Impulse in die Diskussion mit einbringt die sich nicht iiber eine préadeterminierte kollekti-
ve Meinung aktualisieren lasst. So fithren affektiv besetzte Diskussionsreize zu der Moglichkeit
einer Explikation verschiedener individueller Meinungen in welcher zudem bewusste und un-
bewusste Widerstdnde der Teilnehmer im Zuge der Diskussion iiberwunden werden, und sich
somit eine konsensorientierte informelle Gruppenmeinung zu einem Thema herausbilden kann.

Wiéhrend sich also das Verfahren der Gruppendiskussion nach Bohnsack vor dem Horizont eines
strukturalistischen Paradigmas eher mit Fragestellungen nach dem nach Mannheim nominierten
atheoretischen Wissen der Gruppenmitglieder beschéftigt, also jenem Wissen von welchem nach
Polanyi die Teilnehmer gar nicht wissen, dass sie es besitzen, um dariiber den kollektiven
Habitus eines Milieus zu entfalten, wird die Methode der ,Focus-Groups® dazu verwandt, um:'04

e Sich zunéchst einmal in einem Forschungsfeld zu orientieren.

e Meinungen und Einstellungen der einzelnen Teilnehmer zu erkunden.

Hypothesen auf der Basis von subjektiven Bedeutungszuschreibungen von Seiten der In-
formanten zu generieren.

Eine Einschétzung tiber differente Forschungsfelder und Populationen zu erhalten.

Im Kontext einer Vorstudie weitere Fragestellungen und Aspekte fiir das nachfolgende
Hauptverfahren, wie beispielsweise halbstandardisierte Interviewverfahren, zu entwickeln.

e Interpretationen der Teilnehmer zu Ergebnissen aus anderen Studien zu erhalten.

Focus-Groups sollen also zeigen, wie ein Gegenstand in einer diskutierenden Gruppe hergestellt
und veréndert wird. Hinsichtlich der Auswertung wird ein pragmatisches Vorgehen empfohlen,
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welches anstelle einer extensiven Interpretation eher eine Zusammenstellung der angesproche-
nen Aussagen favorisiert.'% Daher ist das Verfahren der Focus-Groups unter den oben genann-
ten Gesichtspunkten als Vorstudie fiir diese Arbeit geeignet. Focus-Groups werden zwar auch
als eigenstéandige Methode genannt, empfohlen wird allerdings eine Kombination mit anderen
Verfahren wie beispielsweise Umfragen, Beobachtungen oder Einzelinterviews.'% Im Rahmen
dieser Arbeit findet eine Triangulation ihre Anwendung, indem die Methode der Focus-Groups
als Vorstudie mit dem Ziel der Orientierung im Feld, der Hypothesenbildung als auch der Wei-
terentwicklung des Interviewleitfadens sowie als Teil des thematischen Kodierens erfolgt, und
somit der Hauptstudie im Kontext der ,problemzentrierten Einzelinterviews* den Weg ebnet.

5.4.2.4. Phasen des Ablaufs bei Focus-Groups!?’

o Explikation des Vorgehens
In dieser ersten Phase soll das formale Vorgehen, also die Rahmenpunkte der Diskussi-
onssituation, durch den Leiter der Diskussion expliziert werden. Die Teilnehmer sollen
hierbei die Erwartungen, sich iiber ein Thema in die Diskussion einzubringen, verstehen.

e Vorstellungsrunde der Teilnehmer
Eine Vorstellungsrunde der Teilnehmer soll eine Phase des Aufwérmens als Vorbereitung
auf die Diskussion generieren. Der Diskussionsleiter thematisiert hierbei die Gemeinsam-
keiten der Teilnehmer, ,um dariiber ein Gefiihl der Zugehorigkeit zur Gruppe entstehen
zu lassen oder zu verstirken .08

e Diskussionsanreiz als Diskussionsstart
Die Diskussion beginnt mit einem Diskussionsanreiz. Dies kann beispielsweise eine Fra-
gestellung, eine provokante These, einen kurzen Filmclip oder auch das Verlesen eines
Textes beinhalten.

5.4.2.5. Initiierung und Leitung von Focus-Groups!0?

e Gruppe als Adressatin der Forscherintervention
Interventionen und Fragen des Forschers sollten immer an die gesamte Gruppe und nicht
an einzelne Personen addressiert sein, um eine Vorstrukturierung in der Verteilung der
Redebeitrige zu vermeiden.

e Themen anstelle Propositionen
Der Gruppe muss es iiberlassen werden, wie das Thema in seinen Richtungen innerhalb des
jeweiligen Orientierungsrahmens der Diskutanten bearbeitet wird. Es sollen diesbeziiglich
also lediglich Themen durch den Forschenden initiiert werden. Propositionen, gleichsam
vorgebende Tendenzen, sollen vermieden werden.

105 yg1. Flick, 2007, S.262

106 ygl. ebenda, S.260

107 ygl. ebenda, S.255fF

108 ohenda, S.255

109 o1, Bohnsack, 2007, S.208ff

173



5. Forschungsdesign: Methodologie & Methodik

e Demonstrative Vagheit
Die Fragestellungen und gleichsam der Anfangsstimulus sollten demonstrativ vage ge-
halten werden, um den Diskutanten zu signalisieren, ,dass die Feldforscher nicht iiber
ein prazises Wissen hinsichtlich der milieuspezifischen Orientierungen der Gruppe verfi-
gen.“0 Die Demonstration dieser Fremdheit und Unkenntnis entspricht der ,;methodolo-
gischen Grundhaltung der Fremdheit in der Wissenssoziologie, der Phidnomenologischen
Soziologie und der Ethnographie.“!'! Es erfolgt also eine respektvolle Haltung gegeniiber
der zu untersuchenden Erfahrungswelt der zu Erforschenden, und gleichsam entsteht in
der Diskussion die Aufforderung, der offenbaren Unkenntnis der Forschenden, Abhilfe zu
schaffen. In diesem Sinne ist es von Vorteil in der Diskussion Fragestellungen eher offen
und unprézise zu initiieren.

e Eingriffe in Redebeitragen

Nachfragen im Laufe der Diskussion sollten erst dann erfolgen, ,nachdem es zu einem , Er-
l6schen® (,lapse”) des Diskurses gekommen ist - im Unterschied zu einer ,Liicke* (,gap®)
oder eine Pause (,pause).“!'? Innerhalb der selbstliufigen Diskussion demonstriert der
Forschende, dass er nicht die Absicht hat im Rahmen des ,turn-taking-systems” sich die
Teilnehmerfunktion einer Alltagskonversation anzueignen. Die Zuriickhaltung des For-
schenden soll den Diskutanten den selbsttdtigen Abschluss eines Themas ermdglichen
sowie das Recht, sich in der Verteilung der Redebeitrége selbst zu organisieren.

e Detaillierte Darstellung
Interventionen des Forschenden sollten zwar vage gehalten sein, dennoch sollen dariiber
detaillierte Beschreibungen und Erzahlungen bei den Untersuchungspersonen initiiert wer-
den, um somit den rekonstruktiven Zugang zu Handlungspraxen zu eréffnen, und damit
dem ihm zugrunde liegenden kollektiven Habitus, als auch die subjektiven Sinnzuschrei-
bungen zu entfalten. Dies wird erreicht indem ,explizit nach , Erzahlungen und , Beschrei-
bungen“ und / oder ,Erleben“ nachgefragt wird.“!13

e Immanente Nachfragen

Themengerichtetes immanentes Nachfragen bekommt einen Vorrang vor, auf die Initi-
ierung neuer Themen gerichtetes, exmanentes Nachfragen. Damit wird der vorhandene
Orientierungsrahmen beibehalten bis die Gruppe durch Erléschung der Diskussion des
aktuellen Themas bereit ist fiir die Initiierung neuer Themen. Zur Stimulation der Dis-
kussion konnen gleichsam auch bildgebende Verfahren eingesetzt werden. Diese Inter-
ventionen sollen allerdings lediglich die Eigendynamik und das Funktionieren der Gruppe
unterstiitzen, und somit der Eingeninitiative der Diskutanten méglichst grofien Spielraum
einrdumen.

¢ Exmanente Nachfragen
Exmanente Nachfragen sollten wie angesprochen in der Phase der Initiierung von Selbst-
laufigkeit die Ausnahme bleiben. Nachdem allerdings die Phase der dramaturgischen Ho6-
hepunkte innerhalb der Diskussion tiberschritten wurden, und somit gleichsam mit einer
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Phase der Séttigung einhergeht, kann der Forschende nun ,systematisch relevante und bis-
her nicht behandelte Themen“!'* einbringen. Eine Liste mit Schwerpunktthemen sollte
dementsprechend in der Vordiskussions- und Planungsphase generiert werden.

e Direktive Phase
Intuitive Widerspriichlichkeiten und Auffélligkeiten werden gegen Ende der Diskussion
aufgegriffen und thematisiert. Dabei verlieren die Prinzipien der Vagheit sowie der Nicht-
vorgabe von Propositionen ihre Giiltigkeit. Es soll gezielt in immanenter Weise an diesen
Unstimmigkeiten angekniipft werden.

5.4.3. Einzelverfahren: ,Problemzentrierte Einzelinterviews"
5.4.3.1. Einleitung

Als Erhebungsverfahren der Hauptstudie findet die Methode des problemzentrierten Interviews
nach Witzel ihre Anwendung. Diese Methode zentriert sich um eine bestimmte vom Interviewer
eingefiihrte Problemstellung, welche immer wieder im Verlauf des Interviews differenziert the-
matisiert wird. Nach Witzel fokussiert sich das problemzentrierte Interview in einem doppelten
Sinne auf, einerseits die individuellen und subjektiven Aussagen iiber bestimmte Lebensberei-
che, und andererseits ,kollektive Handlungsstrukturen und Verarbeitungsmuster gesellschaft-
licher Realitéit.“'5 Im Rahmen dieser Arbeit soll iiber dieses Verfahren die Variationsbreite
an subjektiven Theorien und Deutungsmuster sowie Defizite in den Kompetenzhorizonten von
jugendlichen Mediennutzern im Hinblick auf die barrierearme Zugénglichkeit und Benutzer-
freundlichkeit im World Wide Web aufgezeigt werden. Subjektive Theorien werden in diesem
Sinne als komplexe Wissensbestédnde verstanden, tiber welche die Interviewpersonen zum The-
ma der Untersuchung verfiigen. Diese Wissensbestéinde enthalten nach Scheele und Groeben
.explizit verfiighare Annahmen“''® welche spontan auf offene Fragen geduRert werden kon-
nen, andererseits aber auch implizites Wissen, ,deren Artikulation durch methodische Hilfen
unterstiitzt werden sollte.“!'” Durch ein halbstandardisiertes Verfahren wie in den problemzen-
trierten Interviews gegeben, werden solche methodischen Hilfen gleichsam durch die zirkulére
Problemzentrierung in den Interviewprozess eingefiihrt. Uber dieses Verfahren lassen sich somit
die subjektiven Theorien der jugendlichen Mediennutzer zum Forschungsthema rekonstruieren.

5.4.3.2. Legitimation dieser Methode im Forschungskontext

Die Frage nach der Intention von Befragungen geht zuriick auf Koolwijk, welcher auf die vom
JForscher oder Interviewer beabsichtigte Richtung des Informationsflusses*'® insistierte. Dabei
wird einerseits zwischen ,ermittelnden Interviews“, bei welchen der Befragte als Trager ab-
rufbarer Informationen verstanden wird, und andererseits ,yermittelnden Interviews* differen-
ziert, bei welchen die zu befragende Person als Ziel einer ,beeinflussenden Kommunikation®?
begriffen wird. Fiir die Kontexte und Fragestellungen dieser Arbeit sind die Intentionen des
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ermittelnden Interviews addquat, da es sich bei den Befragungen nicht um ein psychologisch-
therapeutisches Gesprach, wie es in vermittelnden Interviews intendiert ist, handelt.

Das ermittelnde Interview lisst sich in die folgenden Untergruppen einteilen:'2°

e Informatorisches Interview
,Das informatorische Interview dient der deskriptiven Erfassung von Tatsachen aus den
Wissensbestdanden der Befragten. In dieser Form des Interviews wird der Befragte als
Experte verstanden, dessen Fachwissen verhandelt wird. Der Befragte ist Informations-
lieferant fiir Sachverhalte, die den Forscher interessieren.“

e Analytisches Interview
,Das analytische Interview versucht vor allem, soziale Sachverhalte zu erfassen. Der For-
scher oder der Interviewer analysiert und beschreibt die Aukerungen des Befragten auf-
grund theoretischer Uberlegungen und Konzepte. Hier erfolgt die Analyse der Aukerungen
im Interview auf der Basis theoretisch-hypothetischer Gedanken im Sinne von Hypothe-
senpriifung.”

e Diagnostisches Interview
,Das diagnostische Interview dient vor allem der Ermittlung eines fest definierten Merk-
malprofils einer Person. Die Erkenntnisse aus solchen Interviews werden vom Interviewer
bzw. Forscher als Grundlage fiir den Einsatz von vermittelnden Interviews in der Psy-
chologie und der Sozialtherapie verwendet. Diese Form des Interviews dient dazu, Indivi-
dualdiagnosen zu erstellen und diese als Basis fiir konkrete Entscheidungen zu nutzen.“

Auf die Kontexte und Fragestellungen dieser Arbeit bezogen, ist eine Konzentration auf den in-
formatorischen sowie den analytischen Charakter eines ermittelnden Interviews sinnvoll, um die
jugendlichen Mediennutzer als Experten ihrer Lebenswelt thematisierbar zu machen. Der ana-
lytische Zugang, gleichsam die Analyse der Auferungen im Interview auf der Basis theoretisch-
hypothetischer Gedanken, ist addquat zur theoretischen Konzeption des problemzentrierten In-
terviews, ndmlich ,eine relevante gesellschaftliche Problemstellung und deren theoretische Aus-
formulierung als elastisch zu handhabendes Vorwissen des Forschers“!?! zu verstehen. Damit
werden somit problemzentrierende, also theoriegeleitete und hypothesengerichtete Fragestel-
lungen, welche auf den Vorannahmen des Forschers beruhen, innerhalb des Interviewleitfadens
ermoglicht, welche allerdings immer als Interpretationsangebot an die zu interviewende Person
formuliert werden sollten, so dass das Subjekt iiber die Definitionsmacht hinsichtlich des Ge-
genstandes verfiigt.

In qualitativen Interviews ist der asymmetrische Charakter der Kommunikationssituation ab-
geschwiéchter als in einem standardisierten Interviewverfahren. Es ist dem Interviewenden mog-
lich, zusammen mit dem Interviewten empathisch die Situation des Interviews zu entwickeln.
.Der Befragte formuliert seine eigenen Gedanken mit seinen eigenen Worten.“!?? Die Mog-
lichkeiten eines ausfiihrlicheren Gesprichs sind gegeben, so dass auch der Interviewer an ihn

120 Tamnek, 2005, S.333
121 Witzel, 1982, S.69
122 Lamnek, 2005, S.335

176



5. Forschungsdesign: Methodologie & Methodik

gerichtete Fragen akzeptabel beantworten kann. ,Die Asymmetrie der qualitativen Forschung
dhnelt derjenigen der Alltagssprache.“!?3 Der Vorteil dieses Ansatzes ist die Chance, die Inter-
viewsituation alltdglicher zu gestalten, und damit die ungliickliche Struktur der Asymmetrie
wenigstens ,tendenziell aufzubrechen.“!?* Tendenziell deshalb, da die Rollenverteilungen des
Fragenden sowie des Antwortenden natiirlich determiniert sind, allerdings nicht in jener Starre
wie bei standardisierten Verfahren, bei denen der asymmetrische Faktor geradezu strukturell
inhérent ist.

5.4.3.3. Das problemzentrierte Interview

Im Unterschied zu anderen Interviewverfahren betont das problemzentrierte Interview nach
Witzel die ,,Notwendigkeit, die in Interviewdufserungen enthaltene Subjektivitdt und die darin
aufscheinenden gesellschaftlich vermittelten Relevanzstrukturen“!?® zu reflektieren. Fiir Schmidt-
Grunert ist es gerade der Doppelbezug zwischen Subjekt und Gesellschaft, der diese Erhebungs-
form fiir sozialpadagogische und sozialarbeiterische Forschung pradestiniert, da sich auf diese
Weise unterschiedliche soziale Probleme auf Wesentliches fokussieren lassen. Ein weiterer Punkt
ist der oben erwahnte elastizitdre Umgang mit dem strukturierten Vorwissen des Forschers bei
dieser Methode. Theoriegeleitete Forschung wird somit erméglicht, da das problemzentrierte
Interview ,keinen rein explorativen Charakter hat, sondern die Aspekte der vorrangigen Pro-
blemanalyse in das Interview Eingang finden.“'?6 Problemstellungen werden also im Vorfeld,
und in dieser Arbeit gleichsam auch iiber das Verfahren der ,Focus Groups“ als Vorstudie,
analysiert und recherchiert, um die fiir den Forscher ,relevant erscheinenden Aspekte des Pro-
blembereichs“!?” dann in einem Interviewleitfaden als theoretisches Konzept zusammen zu fiih-
ren sowie im Gesprach zu thematisieren. Durch den Verlauf des problemzentrierten Interviews
besteht gleichsam die Chance, dass jene wissenschaftlichen Konzepte des Forschers modifi-
ziert werden konnen. Eine Pradetermination iiber das Vorverstdndnis des Forschenden ist also
gegeben, welches sich aber durch theoretisch-wissenschaftliche Reflexionen sowie der Konfron-
tation mit der sozialen Realitéit modifizieren lisst. Uber problemzentrierte offene Fragen und
ein Zuriickhalten der theoretischen Konzeptionen des Forschers wird ein Problembereich in der
Interviewsituation eingegrenzt, welcher dann iiber die subjektiven Bedeutungsstrukturierungen
des Befragten sozial determiniert werden kann. Die Interviewfiihrung wird also bestimmt tiber
die Vorgabe von inhaltlichen Bereichen sowie durch problemzentrierende Fragestellungen ent-
lang wissenschaftlicher Theorien und aktuellen Diskussionen zum Untersuchungsgegenstand.
Gleichsam wird durch diesen Ansatz das ,,Prinzip der Offenheit ermoglicht, welches dadurch
initiiert wird, dass die ,theoretischen Konzeptionen des Forschers gegeniiber den Bedeutungs-
strukturierungen des Befragten offen bleiben,“!?® und somit einen ,Spielraum fiir die inhaltliche
Ausgestaltung subjektiver Theorien“!?? eréffnen, und damit die soziale Wirklichkeit durch die
Betroffenen selbst determiniert wird. Der Forscher geht also mit einem theoretischen Konzept
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ins Feld, wobei aber die ,Dominanz der Konzeptgenerierung durch den Befragten“!3? erhalten

bleibt. Damit besitzt dieses Verfahren keinen rein induktiven Charakter mehr, sondern stellt
vielmehr eine ,Kombination aus Induktion und Deduktion mit der Chance auf Modifikation
der theoretischen Konzepte des Forschers“!3! dar. Der Symbolische Interaktionismus als auch
die Ethnomethodologie bilden den theoretisch-methodischen Kontext zu diesem Verfahren, da
beide auf die ,Bedeutung von Wirklichkeitskonstruktionen als individuelle bzw. kollektive Leis-
tung, die es im Forschungsprozess zu entdecken und zu entschliisseln gilt“!32 insistieren.

5.4.3.4. Prinzipien des problemzentrierten Interviews!33

¢ Problemzentrierung

,Dieses Prinzip reflektiert den Ausgangspunkt der Forschung, die gewohnlich ein gesell-
schaftliches Problem aufgreift. Zugleich sollen die Beliebigkeit von Fragestellungen und
der Forschungsgegenstand auf einen zu bewiltigenden Umfang eingegrenzt werden.“34
Die Problemzentrierung fokussiert also einerseits die als Ausgangspunkt vom Forscher
wahrgenommene gesellschaftliche Problemstellung, welche sich iiber Themenkomplexe im
Interviewleitfaden wiederfinden, und gleichsam sollen durch die Problemzentrierung die
Sichtweisen der Befragten betont werden, um deren Relevanzkriterien aufzudecken.!3?

e Gegenstandsorientierung
,Dieses Prinzip betont die Notwendigkeit unvoreingenommen an das Untersuchungsfeld
heranzugehen. Der Forschende soll sich in seinem Untersuchungsgang von den Gegeben-
heiten des origindren Handlungsfeldes leiten lassen, um die Besonderheiten desselben
wahrzunehmen und festzuhalten.“'% Es geht also darum, von der ,Beschaffenheit der
Forschungsgegenstiande“!3” auszugehen, um die Ausfithrung der Methode am Gegenstand
zu entwickeln und wenn notwendig zu modifizieren.

e Prozessorientierung

,Dieses Prinzip betont die erkenntnisbezogene Prozesshaftigkeit der gesamten Erhebungs-
und Auswertungsphase, die stéandig reflektiert werden soll, um offen dafiir zu sein, neue
Erkenntnisse in den Untersuchungsprozess zu integrieren, z.B. durch Nachfragen im Inter-
viewverlauf oder im Anschluss an diesen. Die besténdige Reflexion der drei Prinzipien in
ihrem Bezug aufeinander sollen zu einer flexiblen, dem Gegenstand der Untersuchung an-
gemessenen, Analyse verhelfen, und dariiber zu einer Verwissenschaftlichung der Empirie
beitragen.*“138

e Art der Fragen
Die in der Interviewsituation zu verwendenden Fragetypen haben einen offenen Charakter,

130 T amnek, 2005, S.368

131 ebenda, S.364

132 Friebertshiuser in Friebertshiuser, Prengel, 2003, S.380

133 ygl. Schmidt-Grunert, 2004, S.42ff; Friebertshiuser in Friebertshiuser, Prengel, 2003, S.379ff; Lamnek, 2005,
S.344ff

134 Schmidt-Grunert, 2004, S.42

135 ygl. Friebertshiuser in Friebertshiuser, Prengel, 2003, S.379

136 Schmidt-Grunert, 2004, S.42

137 Friebertshiuser in Friebertshiuser, Prengel, 2003, S.379

138 Schmidt-Grunert, 2004, S.42
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5.4.3.5. Phasen des problemzentrierten Interviews

um eine ,,Pradeterminierung der Forschungsergebnisse durch den Forscher*!3? welche iiber

vorab formulierte geschlossene Frage- und Antwortkategorien entstehen konnen, die eher
den Vorstellungen des Forschenden als jenen des zu Befragenden entsprungen sind, zu
vermeiden.

Interviewleitfaden

Der Gespréchsleitfaden hat die Funktion, das Wissen um den Problembereich als auch das
theoretische Vorwissen des Forschenden zu strukturieren und zu organisieren. Uber diesen
Leitfaden wird der Orientierungsrahmen des Interviews eingegrenzt. Das Hintergrundwis-
sen des Forschenden soll dariiber thematisch organisiert werden. Im Rahmen dieser Arbeit
wurden verschiedene problemzentrierende Erzéhlbeispiele, welche auf thematischen Vor-
iiberlegungen auf Grundlage des aktuellen Forschungsstandes griinden, aufgenommen, um
dariiber zur Unterstiitzung und Ausdifferenzierung von Erzihlsequenzen beizutragen.'4°

Postskript

Das Postskript ist ein Hilfsmittel, um unmittelbar nach der Interviewsituation Eindriicke
wie beispielsweise Rahmenbedingungen als auch nonverbale Reaktionen, welche innerhalb
des Gesprachs stattgefunden haben, festzuhalten.

Kommunikationsstil

Als Kommunikationsstil kommt fiir diese Datenerhebung nur die des weichen bis neutra-
len Interviews in Frage. Es soll versucht werden eine der Person des Befragten gegeniiber
,solidarisierende Neutralitdt® zu entwickeln. Desweiteren soll ein sympathisierendes Ver-
stdndnis fiir die aufsergewohnliche, nicht-alltdgliche Situation des Interviews hinsichtlich
der zu befragenden Person gegeniiber erreicht werden, so dass ein addquates Vertrauens-
verhéltnis entstehen kann.

141

e Einleitung

Zu Beginn des Gespréches soll gegeniiber der zu befragenden Person der Problembereich
iiber eine kurze Einfiihrung in das Thema expliziert werden. Desweiteren sollen in die-
sem Rahmen der Verlauf sowie die Interviewstruktur als vertrauensbildende Mafnahmen
transparent werden.

Kurzfragebogen

Ein standardisierter Kurzfragebogen hat die Funktion eine erste Phase der inhaltlichen
Beschéftigung mit dem Problembereich, bei der zu befragenden Person, einzuleiten. Diese
Phase wurde von Lamnek'#? in Anlehnung an das narrative Interview als eine giinstige
niedrigschwellige M6glichkeit zum Gesprichseinstieg vorgeschlagen. Lamnek mochte diese
Phase als ,Phase 0“ verstanden wissen. Allerdings ist die Lancierung des Kurzfragebogens

139 Lamnek, 2005, S.345

1

40 vgl. Witzel, 1992, S.90: ,Im Interviewleitfaden ist der gesamte Problembereich in Form von einzelnen, thema-
tischen Feldern formuliert, unter die in Stichpunkten oder in Frageform gefafste Inhalte des jeweiligen Feldes
subsumiert sind.“

141 yel. Lamnek, 2005, S.365fF
142 yo1. ebenda, S.366
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nach der einleitenden Phase 1 als addquater zu erachten, da zunéchst einmal formale Din-
ge die fiir das Gespréch wichtig sind geregelt sein sollten, bevor es zu einem vertiefenden
inhaltlichen Einstieg kommen kann. Der Interviewer kann auf Grund der im Kurzfrage-
bogen gemachten lebensweltlichen, biographischen und thematischen Angaben Bezug auf
weitere Fragen im nachfolgenden Gesprach nehmen. Der Gespriachsverlauf wird dadurch
erleichtert. Gleichsam erfahrt das weitere Verfahren eine Entlastung, wenn bedeutsame
demographische Daten schon im Rahmen des Kurzfragebogens erhoben werden.

e Allgemeine Sondierung

In dieser sich an den Kurzfragebogen anschlieflenden Phase soll die zu befragende Person
durch Erzdhlbeispiele, welche sich an den Alltagsbeispielen des Kurzfragebogens orientie-
ren kénnen, zu eigenen detailreichen Erzihlungen stimuliert werden. Uber problemzen-
trierte Erzdhlbeispiele sollen auch etwaige emotionale Vorbehalte bei der zu befragenden
Person gegeniiber bestimmten Themenkonstrukten abgebaut werden, um dariiber ein de-
tailreiches Antworten zu ermdglichen. Die problemzentrierten Erzéhlbeispiele werden den
Befragten allerdings nicht aufoktroyiert, sondern sollen vor allem der ,,Unterstiitzung und
Ausdifferenzierung von Erzihlsequenzen“!43 dienen, um ,Detaillierungen zu inhaltlichen
Problementwicklungen im Zusammenhang mit den zentralen Forschungsfragen“'4* zu er-
reichen, oder auch um neue Themenfelder im Rahmen des Forschungsinteresses zuzulas-
sen.

e Spezifische Sondierung
Die spezifische Sondierung leitet die Phase der Versténdigungsgenerierung ein. Der Inter-
viewer hat nachfolgende drei Moglichkeiten zur Verfiigung, um eigene Unklarheiten in der
Bedeutungsstrukturierung der befragten Person zu klaren: die der Zuriickspiegelung, der
Verstandnisfrage sowie die der Konfrontation. Das Ziel ist die Definitionskontrolle durch
die interviewte Person.

— Zuriickspiegelung
Zuriickspiegelung bedeutet eine Paraphrasierung des von der zu befragenden Person
Gesagten. Es wird also ein Interpretationsangebot durch den Interviewer unterbrei-
tet, mit der Moglichkeit flir den Befragten diese Interpretationen zu ergénzen sowie
die Deutungen zu kontrollieren.

— Verstiandnisfrage
Uber die Moglichkeit Verstandnisfragen zu stellen sollen ausweichende und wider-
spriichliche Antworten der befragten Person nochmals thematisiert werden, um da-
durch zu einer ,giiltigeren und préziseren Interpretation“!'4> des Gesagten zu gelan-
gen.

— Konfrontation
Von dieser Moglichkeit der Versténdnisgenerierung der Bedeutungen wird im Rah-
men der zu fithrenden Interviews in dieser Arbeit Abstand genommen, da Konfronta-
tionen sehr schnell zu Lasten des Interviewklimas gehen konnen. Der Vollstandigkeit

143 Friebertshauser in Friebertshiuser, Prengel, 2003, S.380
144 ebenda, S.380
145 Lamnek, 2005, S.366
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halber soll es an dieser Stelle trotzdem expliziert werden. Mit der Konfrontation soll
der Interviewer die zu befragende Person hart auf Widerspriiche und Ungereimthei-
ten des Gesagten hinweisen. Es soll auf einer Klarung dieser Sachverhalte beharrt
werden, auch wenn sich die zu befragende Person dann zu Recht unverstanden fiihlen
koénnte, da die Lebenswelt voll von Widerspriichen ist, die sich nur schwer auftheben
lassen.

e Direkte Fragen
In dieser Phase sollen jene fiir den Forscher interessierende Themenbereiche angesprochen
werden, welche von der zu befragenden Person bislang nicht aus eigener Initiative genannt
wurden.

5.5. Methodik: Datenauswertung

5.5.1. Einleitung

Als Auswertungsmethode wird im Rahmen dieser Arbeit vor dem Hintergrund der ,Grounded
Theory“ als methodologisches Rahmenkonzept das Verfahren des ,thematischen Kodierens“
nach Flick verwandt. Das Rahmenkonzept der gegenstandsbegriindenden Theorie wurde auf-
grund des immanenten Prinzips der Offenheit sowie des zirkuldren Prozessmodells, also der
Ermdéglichung einer zirkuldren Verkniipfung empirischer Schritte, gewéhlt, welches theoretische
Strukturierungen des Forschungsgegenstandes zuriickstellt, um sich somit auch den Neben-
strukturen des Feldes und der Subjekte zu 6ffnen, und damit gleichsam das Unerwartbare, also
den ,entdeckenden Charakter qualitativer Forschung*'#6 zu beriicksichtigen. So lisst sich {iber
diese offene Herangehensweise, also dem Prozessverstindnis, gleichsam eine grofere Sensibili-
tat hinsichtlich des Erkenntnisprinzips des Verstehens gegeniiber dem Feld und den Subjekten
erreichen.'*” Das Rahmenkonzept ,Grounded Theory* wird in dieser Studie allerdings nicht ori-
ginalgetreu in allen Einzelheiten umgesetzt, vielmehr finden einzelne Bestandteile daraus, wie
beispielsweise das Konzept der ,theoretischen Memos“ ihre Anwendung. Hinsichtlich der Da-
tenauswertung wird das Verfahren des ,theoretischen Kodierens® in der Reformulierung dieses
Ansatzes tiber die Methode der ,thematischen Kodierung* nach Flick strukturierend genutzt.

5.5.2. ,,Grounded Theory" als methodologisches Rahmenkonzept

Die gegenstandsbegriindende Therorie nach Glaser & Strauss stellt einen Gegenentwurf zu
einem fritheren Versténdnis sozialwissenschaftlicher Forschung dar, in welcher qualitative Me-
thoden lediglich der standardisierten Forschung zuzuarbeiten hétten. Es geht um die Frage,
.wie Theorien gefunden und gewonnen werden kénnen.“'*® Das Konzept der ,Grounded Theo-
ry* beinhaltet die Moglichkeit, auf der Basis empirischen Materials aus einem bestimmten
Gegenstandsbereich, ,eine dafiir geltende Theorie zu formulieren, die aus vernetzten Konzepten
besteht und geeignet ist, eine Beschreibung und Erkldrung der untersuchten sozialen Phéno-
mene zu liefern.“!% Dieser Ansatz stellt somit eine Abkehr des rein deduktiv, aus theorie-

146 Flick, 2007, S.130

147 ygl. ebenda, S.130

148 Tamnek, 2005, S.100

149 Bshm in Flick et al., 2004, S.476
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geleiteter Hypotheseniiberpriifung, gewonnenen Wissens dar. Demgegeniiber ist das induktive
Vorgehen der gegenstandsbegriindenden Theorie ein ,geeigneteres Vorgehen zur Analyse kom-
plexer Zusammenhinge und sozialer Interaktionen,“'® da den Daten sowie dem untersuchten
Feld eine Prioritét gegeniiber theoretischen Annahmen ex ante eingeriumt wird.'®! So werden
diesbeziiglich Theorien als reformulierbare Versionen der Welt begriffen, welche einen relati-
ven Stellenwert besitzen. In diesem Kontext kommt der Konstruktion von Wirklichkeit eine
zentrale Bedeutung zu, und damit der Interpretation von Texten als eigentliches empirisches
Material, ,an dem letztlich auch die Theorie entwickelt wird.“!%? Der Ansatz der ,Grounded
Theory* greift also einen Ausschnitt der sozialen Wirklichkeit auf, ,um aus der Untersuchung
der erfassten einzelnen Alltagsphdnomene und einem diesen korrespondierenden theoretischen
Vorverstindnis eine Theorie zu entwickeln.“?3 Die wechselseitige Abhiingigkeit der Bestandtei-
le eines Forschungsprozesses'®® ist ein signifikantes Merkmal qualitativer Forschungslogik und
insbesondere im Horizont der ,Grounded Theory“. Hypothesen werden also nicht vorab aufge-
stellt und iiberpriift, sondern die theoretischen Ideen werden in Auseinandersetzung mit dem
empirischen Material gewonnen, und zwar in einem wechselseitigen Prozess des fortwahrenden
Vergleichs iiber induktiv erhaltene Hypothesen und Theorien, welche dann wiederum deduk-
tiv an weiteren Féllen und Phdnomenen iiberpriift werden. Die Objektivitdt bleibt in diesem
Kontext also dariiber erhalten, da ,es das Material ist, das den Forschungsprozess steuert,*!%°
und dariiber gleichsam die ,Strukturiertheit des Materials“!®® vom Forschenden offen gelegt
werden kann. Hinsichtlich der Auswahl der Untersuchungssubjekte ist also nicht eine statisti-
sche Reprasentativitit relevant, sondern vielmehr deren Bedeutung fiir das zu untersuchende
Thema leitend.'” Ziel dieses fortwihrenden Vergleichs ist die Erstellung von Kategorien iiber
Kodierungsverfahren, welche den zentralen, analytischen Bezugsrahmen darstellen, und somit
das Kernstiick der Theoriebildung aufzeigen.'® Der Kontrastierung und Kategorienbildung
kommt in diesem Ansatz also eine primére Bedeutung zu: ,Auf der Grundlage der an einem
Fall oder einer Gruppe entwickelten Kategorien und Hypothesen werden andere kontrastie-
rende Fille oder Vergleichsgruppen herangezogen, um neue Daten zu Kategorien oder Kate-
gorienkombinationen zu finden, und um schlieflich in den Ahnlichkeiten und Unterschieden
ihre minimale oder maximale Aussagekraft oder Reichweite und die darin aufgehende gegen-
standsbezogene Theorie aufzeigen zu konnen.“'® Hildenbrand!'%? kritisiert diesbeziiglich die
gingige Praxis der empirischen Sozialforschung im qualitativen Paradigma, nach welcher das
Verfahren des ,,Theoretical Samplings* im Rahmen des ,Grounded Theory“-Forschungsbezuges
gegeniiber vorab festgelegten Erhebungsgruppen zuriickgestellt wird, und damit die ,systemati-
sche und durchdachte Theorieentwicklung aus dem empirischen Forschungsmaterial heraus®!6!

150 Finkel, 2004, S.36

151 ygl. Flick, 2007, S.124

152 ebenda, S.130

153 Schmidt-Grunert, 2004, S.29

154 g1, Flick, 2007, S.123

155 Hildenbrand in Flick, 2004, S.33

156 ebenda, S.33

157 ygl. Flick, 2007, S.123

158 ygl. Finkel, 2004, S.36

159 Sturm, 1994, S.96fF in Flick, 2004, S.36
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nicht mehr die zentrale Fokussierung erhélt. Auch in dieser Arbeit sind die Erhebungsquan-
titdten im Sinne eines ,Statistical Samplings“ ex ante festgelegt. Grundlage hierfiir ist das
Verfahren des ,thematischen Kodierens®, welches auf die Erhéhung der Vergleichbarkeit des
empirischen Materials dariiber intendiert, dass sich das ,,Sampling an den Gruppen orientiert,
deren Perspektiven auf den Gegenstand im Hinblick auf die Analyse als besonders aufschluss-
reich erscheinen,“'%2 und deshalb im Voraus festgelegt werden, und damit das ,Sampling auf
die Auswahl differierender Fille innerhalb der Gruppen beschrinkt wird.“!63 Hintergrund die-
ser Vorgehensweise ist das Konzept der sozialen Reprasentation, welches davon ausgeht, dass
in verschiedenen Gruppen unterschiedliche Sichtweisen vorzufinden sind. Die praktischen An-
teile des ,,Grounded Theory“-Konzeptes bestehen im wesentlichen aus den Bestandteilen des
,Theoretischen Samplings”“ sowie des , Theoretischen Kodierens* als auch des ,Schreibens der
Theorie“.1%* Die ,Grounded Theory“ unterscheidet das theoretische Kodieren in die Verfahren
des ,offenen Kodierens“, des ,axialen Kodierens* sowie des ,selektiven Kodierens“. Diese Ver-
fahren der Datenauswertung finden vor dem Horizont dieser Arbeit in abgewandelter Form im
Kontext des ,thematischen Kodierens” nach Flick ihre Anwendung. Die ,Grounded Theory* als
methodolgisches Rahmenkonzept ermoglicht somit einen Bezugsrahmen, um Fragen nach dem
SWie und ,Warum* sozialen Handelns zu fokussieren, da die lebensweltlich interessierenden
Teilaspekte einer Forschung ,unmittelbar vorfindlich“!%® sind sowie ,theoretisch riickgebunden

und prozefibezogen“1% untersucht werden kénnen.

5.5.3. Thematisches Kodieren

Das Verfahren des thematischen Kodierens, bestehend aus einer mehrstufigen systematischen
reflexiven Abfolge einzelner Auswertungsschritte, wurde in Anlehnung an das Verfahren des
theoretischen Kodierens fiir vergleichende Studien entwickelt, welche mit ,aus der Fragestel-
lung abgeleiteten, vorab festgelegten Gruppen arbeiten,“'57 und auf Verallgemeinerung im Sin-
ne einer Theorieentwicklung bzw. Hypothesengenerierung vor dem Hintergrund des Fall- und
Gruppenvergleichs abzielt. Dabei muss beachtet werden, dass aufgrund des Ausganges der For-
schung vor dem Hintergrund des theoretischen Konzeptes der sozialen Reprisentation!®® als
auch durch die Vorabfestlegung der Gruppen ,der Spielraum hinsichtlich einer zu entwickeln-
den Theorie begrenzter ist, als etwa im Verfahren der Grounded Theory.“1%® So fokussiert sich
die Analyse der Transkriptionen auf die Generierung und Kodierung von Aussagen in Katego-
rien aus dem empirischen Material, und damit in der Herausarbeitung von Unterschieden und
Gemeinsamkeiten welche sich ,yor allem an der Verteilung der Kategorien und ihrer Besetzung

162 Flick, 2007, S.402

163 Bghm in Flick et al., 2004, S.485

164 Blick, 2007, S.125

165 Hopf, 1996, S.9ff in Schmidt-Grunert, 2004, S.30

166 ehenda, S.30

167 Flick, 2007, S.402ff

168 Das Konzept der sozialen Reprisentation wird verstanden als ,ein System von Werten, Ideen und Handlungs-
weisen mit zweifacher Funktion: erstens eine Ordnung zu schaffen, die Individuen in die Lage versetzt, sich
in ihrer materiellen und sozialen Welt zu orientieren und sie zu meistern; und zweitens Kommunikation unter
den Mitgliedern einer Gemeinschaft zu erméglichen, indem es diesen einen Kode fiir sozialen Austausch und
einen Kode zur Benennung und zur eindeutigen Klassifikation der verschiedenen Aspekte ihrer Welt und
ihrer individuellen Geschichte und der ihrer Gruppe liefert“ (Moscovici, 1973, S.XIII) in Flick, 2007, S.93

169 Flick, 2007, S.408
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iiber die untersuchten Gruppen festmachen.“!”® Theoretischer Hintergrund dieser Methode ist
die Annahme, dass in unterschiedlichen Lebenswelten gleichsam differierende Sichtweisen und
damit verschiedene ,soziale Verteilungen auf ein Phinomen oder einen Prozess“!"! anzutref-
fen sind.!” Dieses modifizierte Verfahren der Auswertungsmethode der Grounded Theory ist
also fiir Forschungen geeignet, welche ,die Theorieentwicklung ausgehend von einem theoreti-
schen Konzept der Verteilung von Perspektiven auf einen bestimmten Gegenstand oder Prozess
betreibt.“1™3 Es handelt sich diesbeziiglich um Fragestellungen, wie sich ,soziale Gruppen in
ihren Perspektiven auf bestimmte Gegenstinde oder Prozesse unterscheiden.“!™ Unterschiede
zum Verfahren der Grounded Theory bestehen desweiteren im Sampling der zu untersuchen-
den Subjekte. Im Rahmen des thematischen Kodierens werden die Gruppen vorab hinsichtlich
ihrer Eignung fiir den Gegenstand der Analyse festgelegt, und nicht wie bei Glaser & Strauss
iiber das theoretische Sampling ,aus dem Stand der Interpretation”!” heraus abgeleitet. Die In-
tention dieser Verfahrensweise ist die Erhohung der Vergleichbarkeit des empirischen Materials.

Zunachst sollen einzelne Félle bzw. Interviews welche besonders ertragsreich erscheinen, einer
Einzelfallanalyse unterzogen werden, welche in einer Kurzbeschreibung sowie in einer vertiefen-
den Analyse im Kontext spezifischer Kodierungsverfahren nach Glaser & Strauss miinden. Im
Unterschied zum theoretischen Kodieren soll sich hierbei die vertiefende Analyse am einzelnen
Interview bzw. Fall orientieren, und nicht auf die Entwicklung einer ,gegenstandsbezogenen
Kernkategorie iiber alle Flle hinweg*“!"® fokussieren, um dariiber den ,Sinnzusammenhang der
Auseinandersetzung der jeweiligen Person mit dem Thema der Untersuchung“!”” zu erhalten.
Die fallbezogene Analyse wird also zunéchst priorisiert, um dann darauf folgend falliibergrei-
fende Vergleiche zichen zu konnen, welche sich iiber die thematische Strukturierung verorten
lassen. Anhand dieser ersten Fallanalysen soll eine thematische Struktur des Materials entwi-
ckelt werden, welche dann die weitere Auswertung der nachfolgenden Félle iiber das Verfahren
des offenen'™ und selektiven'™ Kodierens in jenes neu begriindete thematische Kategorien-

170 Flick, 2007, S.408

171 ebenda, S.402

172 Als theoretischer Rahmen wird also gleichsam das Konzept der sozialen Représentation genutzt, da es sich in
dieser Forschung um die Analyse von sozialen Konstruktionen von Ph&nomenen handelt, und diesbeziiglich
die Regeln untersucht werden, welche sich aus dem sozialen Wissen {iber das jeweilige Thema ableiten lassen,
ohne dass dieses jedoch zu einer Realitét ,sui generis® stilisiert wird. Vgl. diesbzgl. Flick, 2007, S.93 sowie
das ,Konzept der sozialen Repréisentation als auch das der ,konstruktivistischen Ansétze“, in welchen die
Unterschiedlichkeit sozialer Welten expliziert wird in Flick, 2007, S.81ff sowie S.106ff

173 Flick, 2007, S.407

174 ebenda, S.408
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178 Das offene Kodieren zielt darauf ab, Daten und Phinomene in Begriffe zu fassen. Zu diesem Zweck werden

die Daten zunéchst zerlegt: