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I Vorgaben und Anlage der Studie

1 Abstract

Verschléft der deutsche Hochleistungssport den Anschluss an das internationale Wis-
sensmanagement? Diese Frage provozieren die Ergebnisse des Forschungsprojekts
» Wissensmanagement im Wissenschaftlichen Verbundsystem Leistungssport®.

Zentraler Teil des Projekts ist eine empirische Studie zur Kommunikation in und
zwischen den Organisationen des Verbundsystems. In dieser Studie stimmten mehr als
1.500 Akteure aus allen olympischen Verbanden sowie den sportartiibergreifenden Ins-
titutionen dariiber ab, wie effizient und kooperativ der Wissensaustausch im deutschen
Leistungssport verlduft. In einer bisher einmaligen Online-Befragung kommen Trai-
ner, Betreuer, Wissenschaftler, Funktiondre und Mitarbeiter von Institutionen zu Wort,
die zum Wissenschaftlichen Verbundsystem gezahlt werden.! Ihr Kommunikationsver-
halten, ihre Einschédtzungen und ihre Vorschldge bilden die Grundlage fiir Empfehlun-
gen, die eine Verbesserung der Wissenskommunikation zum Ziel haben.

Die Studie zeigt, welche Netzwerke die Kommunikation im Leistungssport bestim-
men und welche Kommunikationsdefizite bestehen, sie verdeutlicht, welche Parameter
den Wissenschaftstransfer beeinflussen, und sie zeigt auf, wie es um die Partizipation
bei einer gemeinsamen Wissensgenerierung und -bereitstellung bestellt ist. Die Ergeb-
nisse stirken die umstrittene Position der Wissenschaftskoordinatoren und sie offen-
baren am Beispiel innovativer Wissensmanagementsysteme erfolgreicher Sportnatio-
nen, dass der deutsche Hochleistungssport trotz anhaltender Weckrufe immer noch im
Dornroschenschlaf verharrt.

U Zur Verbesserung der Lesbarkeit werden Bezeichnungen in der mannlichen Form verwendet; gemeint

sind dabei in allen Fillen Manner und Frauen.
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2 Vorgaben

Forschungsprogramm des Wissenschaftlichen Verbundsystems Leistungssport

Das Projekt wurde vom Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft in Auftrag gegeben und
ist Teil einer Reihe von Forschungsvorhaben zur Umsetzung des langfristigen strategi-
schen Forschungsprogramms fiir das Wissenschaftliche Verbundsystem im Leistungs-
sport (Forschungsprogramm WVL, vgl. Strategicausschuss, 2008). Ziel des Projektes
ist die Optimierung des Wissensmanagements zwischen den Partnern des WVL.

Das WVL ist ein Zusammenschluss von Institutionen des Leistungssports, die an
der Produktion, Verbreitung und Evaluierung sportwissenschaftlichen Wissens mitwir-
ken. Zum Verbundsystem gehoren neben Bundessportfachverbanden? und Olympia-
stiitzpunkten auch wissenschaftliche Einrichtungen wie das Institut fiir Angewandte
Trainingswissenschaft (IAT), das Institut fiir Forschung und Entwicklung von Sport-
geriten (FES), die Deutsche Vereinigung flir Sportwissenschaft (dvs) sowie universi-
tare Institute. Als zentrale Institution fiir die Trainerausbildung ist die Trainerakademie
Koln ebenso in das Verbundsystem integriert wie das Bundesministerium des Innern
(BMI), das Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft (BISp) und der Deutsche Olympische
Sportbund (DOSB). Oberstes Steuerungsgremium des WVL ist der Strategieausschuss
Forschung im Leistungssport.

Das im Strategieausschuss entwickelte Forschungsprogramm WVL zielt darauf,
die internationale Wettbewerbsfahigkeit deutscher Spitzensportler durch wissenschaft-
liche Unterstiitzung zu sichern und auszubauen. Vor dem Hintergrund einer zunehmen-
den internationalen Konkurrenz und der notwendigen Professionalisierung gewinnt
Wissen als Ressource fiir den Leistungssport immer mehr an Bedeutung: Wissen bildet
eine wesentliche Grundlage, um sportliche Hochstleistungen zu erzielen und inter-
national anschlussfihig zu sein. Im Rahmen des Forschungsprogramms WVL wird
deshalb auf die Notwendigkeit hingewiesen, die im Spitzensport vorhandenen Wis-
sensbestinde gezielt zu sammeln und die Verbreitung erfolgsrelevanten Wissens zu
koordinieren.

Das Forschungsprojekt soll nach den Vorgaben des Bundesinstituts fiir Sportwis-
senschaft sowohl die Wissensorganisation und den Wissenstransfer innerhalb des WVL
erforschen als auch ein Optimierungskonzept erstellen, mit dem das Wissensmanage-
ment im Leistungssport verbessert werden kann.

2 Die Bundessportfachverbidnde werden im Folgenden auch als Bundesverbénde oder Spitzenverbéande

bezeichnet, die Landessportfachverbénde als Landesverbénde.
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Wissensorganisation und Wissenstransfer

Die Untersuchung der Wissensorganisation und des Wissenstransfers im WVL soll sich
auf folgende Aspekte stiitzen:

—  Identifikation von Wissenstrigern/-nutzern

—  Identifikation von Wissensarten

—  Identifikation von zentralen wissensbezogenen Schnittstellen

—  Erforschung von Bedingungen und Einflussgrof3en eines effizienten Wissenstrans-
fers zwischen allen WVL-Partnern

—  Systematische Beschreibung des Wissensbedarfs und der Wissensdefizite

—  Beschreibung des Prozesses der Wissenskommunikation und der Wissensnutzung
unter besonderer Beriicksichtigung der Wissenschaftskoordinatoren

—  Identifikation von Barrieren eines effizienten Wissensmanagements

Die System- und Bedarfsanalyse der Wissensmanagementprozesse im WVL soll
sowohl den gesamten Wertschopfungsprozess von der Entwicklung einer leistungs-
sportlich relevanten Forschungsidee bis zur Umsetzung der Erkenntnisse in die Sport-
praxis als auch interaktionistisch die Evaluation der Umsetzung und Riickkoppelung
der Praxiserkenntnisse von der Leistungssportpraxis in die Wissenschaft abbilden.
Dabei sollen auch die Unterschiede und die Gemeinsamkeiten im Wissenstransfer und
in den Verwendungsmaoglichkeiten der eher naturwissenschaftlichen im Vergleich zu
den eher sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen Beriicksichtigung finden. Gefordert
wurde weiterhin eine horizontale (z. B. zwischen den sportwissenschaftlichen Institu-
ten und zwischen den Bundessportfachverbianden) wie auch eine vertikale Betrachtung
(z. B. innerhalb eines Bundessportfachverbandes vom D/C-Kader bis A-Kaderbereich)
des Informations- und Wissenstransfers im WVL.

Optimierung des Wissensmanagements

Der zweite Teil des Forschungsprojektes zielt auf eine Optimierung des Wissensma-
nagements im WVL, die sich auf die Erstellung eines praxiswirksamen, umsetzbaren
Gesamtkonzeptes stiitzt. Gefordert waren im Einzelnen:

—  Konzeptionelle Entwicklung von geeigneten Organisationsstrukturen, Verfahrens-
weisen und Netzwerkstrukturen

—  Anwendungvon geeigneten Methodenund Technologiendes Wissensmanagements

—  Kosten-Nutzen-Analysen unter Beriicksichtigung von Wertschopfungsaspekten
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3 Anlage der Studie

Die Studie folgt in allen wesentlichen Punkten den Vorgaben der Ausschreibung: Sie
gibt Aufschluss iiber bestehende Organisationsstrukturen und Netzwerke im deutschen
Hochleistungssport, die Wissen produzierenden Institutionen, die Wissensweitergabe
durch Wissenstriager und alle weiteren relevanten Einflussgro3en des Wissenstransfers.
Die zentralen Forschungsfragen lauten:

—  Wer ist am Wissensprozess beteiligt?

—  Wie wird Wissen generiert, verbreitet und umgesetzt?

—  Welche Probleme bestehen im Umgang mit Wissen?

—  Welche Konzepte eignen sich fiir eine Optimierung des Wissensmanagements?

In der Studie wurde ein integrativer Ansatz verfolgt, der explorative Methoden mit
quantitativen und qualitativen Analyseverfahren kombiniert. Im ersten Teil der Unter-
suchung wurde mit Hilfe von leitfadengestiitzten Experteninterviews ermittelt, wie
Wissen im deutschen Leistungssport erzeugt, weitergegeben und angewendet wird.
Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse wurde in einer quantitativen Befragung unter-
sucht, welche Kommunikations- und Kontaktstrukturen innerhalb des Leistungssports
bestehen, wie leistungssportrelevantes Wissen ausgetauscht wird und wie der Infor-
mations- und Wissensaustausch von den verschiedenen Beteiligten bewertet wird.
Gemeinsam bildeten Expertengespriche und Online-Befragung den Ausgangspunkt
fiir weitere Teilstudien, in denen einzelne Aspekte des Wissensmanagements detailliert
untersucht wurden.

Im Rahmen einer prognostischen Untersuchung wurde anhand von Experteninter-
views und der quantitativen Befragung ermittelt, welche Zukunftsvorstellungen und
Entwicklungsperspektiven fiir den deutschen Leistungssport existieren und wie Pro-
gnosen liber die Entwicklung von sportspezifischen Organisationsstrukturen, den Wis-
sensaustausch und Informationstechnologien eingeschitzt werden.

Die bestehenden Vernetzungsstrukturen innerhalb des Leistungssports wurden
mittels qualitativer Interviews sowie Methoden der qualitativen und quantitativen
Netzwerkanalyse einer eingehenden Untersuchung unterzogen.

Das bereits aus der Studie Informationsversorgung von Trainerinnen und Trai-
nern® bekannte Problem des Wissenschaftstransfers wurde in einer Diffusionsstudie

3 Die Ergebnisse dieser Studie sind im Band ,,Der Trainer als Wissensexperte® (Muckenhaupt, Grehl &

Lange, 2009) publiziert sind, sie wird im Folgenden der Einfachheit halber als ,, Trainerstudie bezeich-
net.
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aufgegriffen. In quantitativen und qualitativen Befragungen von Verbandsvertretern
und Wissenschaftlern wurde der Frage nachgegangen, wie wissenschaftliches Wissen
verbreitet wird und welche Faktoren den Verbreitungserfolg beeinflussen. Neben der
Deskription bestehender Verbreitungswege und -formen wurden auch neue Konzepte
der Wissenschaftskommunikation beriicksichtigt.

Technologische Losungen fiir die Bereitstellung und den Austausch von Wissen
standen im Mittelpunkt der Studien zu Social Software. Um zu ermitteln, welche Web-
2.0-Technologien sich fiir den Wissenstransfer im Leistungssport eignen und welche
Parameter die Akzeptanz von Social Software-Losungen beeinflussen, wurden inner-
halb der Online-Befragung Bedarf- und Akzeptanzanalysen durchgefiihrt, die durch
eine audiovisuell unterstiitzte Befragung von 23 Wissenschaftskoordinatoren ergénzt
wurde.

Das Forschungsprojekt wurde iiber den gesamten Zeitraum durch einen Projekt-
beirat begleitet und unterstiitzt. Die kritischen und konstruktiven Anmerkungen der
Beiratsmitglieder haben immer wieder die substanziellen Forschungsfragen in den
Mittelpunkt geriickt, die im Forschungsprozess durch stets neue Herausforderungen
gelegentlich tliberlagert wurden. Die Mitglieder des Beirates haben mit ihrem fachkun-
digen Beistand ganz wesentlich zum Erfolg des Projektes beigetragen. Dem Projekt-
beirat gehorten folgende Personen an: Prof. Dr. Klaus Cachay (Universitét Bielefeld),
Prof. Dr. Andreas Hohmann (Universitdt Bayreuth), Prof. Dr. Thomas Schroder (Uni-
versitdt Innsbruck), Prof. Dr. Andreas Schilling (Universitit Tiibingen), Prof. Dr. Ecke-
hard Fozzy Moritz (Sportkreativwerkstatt), Prof. Dr. Dirk Biisch (DHB, IAT), Beate
Dreilich (DSB), Karlheinz Waibel (DSV), Michael John (DOSB), Dr. Mirjam Rebel
(BISp) und Andreas Pohlmann (BISp).

Prof. Dr. Michael Braun vom GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften
hat den Online-Fragebogen einer griindlichen Priifung unterzogen. Seine kompetente
Beratung und seine konkreten Anderungsvorschlige waren auBerordentlich hilfreich
fiir die Optimierung dieses ambitionierten Befragungsinstruments.

Wihrend des gesamten Forschungsprozesses bestand ein intensiver Kommuni-
kationsaustausch mit Prof. Dr. Gerd Fritz (Universitdt GieBBen), der im Rahmen des
Forschungsverbundes Interactive Science, gefordert von der Volkswagen-Stiftung, ein
zentrales Forschungsprojekt iiber Wissenschaftliche Information, Kritik und Kontro-
verse in digitalen Medien durchgefiihrt hat. Seine Theorien, Methoden und Erkennt-
nisse und seine kooperativen Diskussionsbeitrage haben das Projekt in jeder Hinsicht
ermuntert und befordert.
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I Wissensmanagement und Wissenskommunikation

1 Vorbemerkung

Ein Wissensvorsprung im Sport kann zu entscheidenden Wettbewerbsvorteilen fiihren
— diese Alltagsweisheit ist einsichtig, wenig umstritten und wird in programmatischen
Publikationen der Sportorganisationen an prominenter Stelle aufgegriffen (vgl. Strate-
gieausschuss, 2008). Dem Bekenntnis zu Wissen als grundlegendem Bestandteil sport-
lichen Erfolgs stehen unterschiedliche Ansichten gegeniiber, wenn es um die Formen,
die Erzeugung und die Verbreitungswege des Wissens geht. Ist es z. B. wichtiger,
Forschungsprojekte zu fordern oder die Verbande beim Ausbau von Informationssyste-
men zu unterstiitzen oder sollte man stattdessen mehr in Fortbildungen und Workshops
investieren? Die Antworten unterscheiden sich je nach Position des Antwortenden im
WYVL. Entsprechende Verteilungskonflikte sind vorprogrammiert.

Im Sportsystem existieren vollig unterschiedliche Wissenstypen — das Wissen
des Ingenieurs, wie man das Gewicht eines Viererbobs um drei Prozent reduziert, das
Wissen des Trainers, mit welchen taktischen Schachziigen er den Gegner aus dem
Konzept bringen kann, das Wissen des Funktiondrs, wie er seinen Verband strukturell
aufstellt, oder auch das Wissen des Wissenschaftlers, welche offenen Fragen im Leis-
tungssport mit welchen Methoden sinnvoll zu bearbeiten sind. Wissensmanagement
muss sich mit der Frage befassen, welches Wissen fiir welche Akteure von Bedeutung
ist, wie dieses Wissen zustande kommt und wie man darauf einwirken kann, dass sich
der Wissensstand in der jeweils angesprochenen Zielgruppe verbessert.

Die Beispiele zeigen exemplarisch, wie schwierig es ist, die Formel des Wis-
sensvorsprungs zu konkretisieren, sodass sie von der Ebene der Lippenbekenntnisse in
eine konkrete Form gelangt, die als Basis fiir Steuerungsmaflnahmen im Sportsystem
dienen kann.

Ein vorbereitender Schritt dahin ist die Kldarung grundlegender Aspekte des Wis-
sensmanagements, die im Folgenden auf Basis der einschldgigen Literatur erfolgt. Im
Anschluss daran werden die Handlungsfelder der Wissenskommunikation aufgezeigt
und die Kommunikationsbereiche vorgestellt, nach denen die Ergebnisdarstellung der
empirischen Studie untergliedert ist.
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2 Wissensmanagement — ein Problemaufriss

2.1 Zugangswege und Perspektiven

Wissensmanagement lisst sich nicht alleine einer Wissenschaftsdisziplin zuordnen.
Reinmann & Mandl (2009) unterscheiden vier Zugénge:

—  Ingenieurwissenschaftlich
—  Betriebswirtschaftlich

—  Soziologisch

—  Psychologisch

Im Fokus des ingenieurwissenschaftlichen Zugangs steht die Sammlung und Zusam-
menfithrung von Informations- und Wissensbestdnden in digitalen Informationssys-
temen, die den Wissensnutzern den Zugang zu diesen Bestinden erleichtern sollen.
Diese Perspektive wird als Schwerpunkt einer ersten Generation des Wissensmanage-
ments gesehen (vgl. Prusak & Cohen, 2010, S. 424f.), sie ist auch heute noch aktuell.

Der betriebswirtschaftliche Zugang betont die Bedeutung von Wissen als zent-
ralem Produktionsfaktor in Unternehmen, dessen Nutzung es im Sinne des Unterneh-
menserfolgs zu optimieren gilt. Anhand verschiedener, vielfach diskutierter und kri-
tisierter Modelle, z. B. den ,,Bausteinen des Wissensmanagements* (Probst, Raub &
Rombhardt, 2010) oder der ,,Wissensspirale* (Nonaka & Takeuchi, 1997), haben Auto-
ren aus der Betriebswirtschaft Ratschlidge fiir Optimierungsprozesse formuliert. Wei-
terhin beschéftigen sich betriebswirtschaftliche Ansitze mit dem ,,Wissenscontrolling*
— der Messung des im Unternehmen vorhandenen ,,intellektuellen Kapitals* (vgl. Rein-
mann, 2009). Eine einfache Ubertragung betriebswirtschaftlicher Vorgehensweisen auf
das WVL, auf den einzelnen Sportverband oder Sportverein erweist sich schon auf-
grund der unterschiedlichen Organisationsformen (vgl. Schimank, 1994; Flatau, 2008;
Thiel & Mayer, 2008) als problematisch.

Zum soziologischen Zugang zdhlen systemtheoretische Arbeiten, die auf der Folie
der konstatierten Entstehung einer ,,Wissensgesellschaft* entstanden sind, wie sie im
deutschsprachigen Raum hauptsédchlich von Willke (2001, 2005, 2009) mit seinen Aus-
fiihrungen zur Schaffung ,,intelligenter Organisationen und dem ,,Organisationalen
Lernen* vorgelegt wurden (vgl. auch Fahrner, 2008). Auch Analysen tiber die Einbet-
tung von kommunikativen Prozessen in sozialstrukturelle Kontexte, wie sie in Netz-
werkstudien iiber die Kommunikation in Organisationen durchgefiihrt werden (vgl.
u. a. HauBling, 2006), sind als soziologische Herangehensweise zu sehen.
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Vergleichsweise jung ist der psychologische Zugang zum Thema. Diese Perspektive
wurde durch die verstirkte Beachtung von ,,humanen Faktoren* im Wissensmanage-
ment befordert (vgl. Scholl, Konig, Meyer & Heisig, 2004, S. 30), ein Aspekt, der rein
technikorientierten Ansétzen fehlt (vgl. Schiippel, 1997, S. 188). Die psychologischen
Arbeiten befassen sich mit individuellen Lernprozessen, mit Aspekten der Motivation
und der Emotion bei der Aneignung und dem Austausch von Wissen, in einer sozial-
psychologischen Ausrichtung auch mit der Frage, in welchen Situationen Menschen
bereit sind, thr Wissen auszutauschen (vgl. Reinmann, 2009, S. 20; Cress, 2006).

Die vier Perspektiven sind nicht scharf voneinander abgrenzbar. Nur eine dieser
Traditionen zu berticksichtigen, greift zu kurz. Dementsprechend ist die vorliegende
Studie durch eine interdisziplinére, holistische Herangehensweise gekennzeichnet, wie
sie als zeitgemdBer Zugang gefordert wird (vgl. Prusak & Cohen, 2010).

Ihre Besonderheit liegt darin, dass sie sich an den Grundlagen der Kommunika-
tionsprozesse orientiert, ohne die Wissen keinen Adressaten erreicht und deshalb fiir
ein Gegeniiber auch nicht ,,gemanagt* werden kann. Den Begriff des Managements
begreift sie als ein zusammenfassendes Konstrukt, das aus kommunikationsanalyti-
scher Sicht beeinflussbare Vorginge kennzeichnet, z. B. die Archivierung, Speiche-
rung und Organisation von Daten, die Bereitstellung von Zugangswegen zu Wissens-
bestinden, die Forderung von Kommunikationsformen, die zum Wissenserwerb und
-austausch beitragen, die Inititerung und den Ausbau von Informationsquellen, die effi-
ziente Nutzung bestehender Informationsressourcen und nicht zuletzt die Forderung
einer Kooperations- und Kommunikationskultur fiir den Austausch von Wissen, ohne
die jedes Management zum Scheitern verurteilt ist (vgl. u. a. Wehner & Dick, 2001;
Scholl et al., 2004; Breuer, 2005).

2.2 Eine neue Qualitit des Wissens?

Wissensmanagement hat nach den Worten eines sozialwissenschaftlichen Autors das
Zeug zum ,,Megatrend im Management* (Willke, 2005, S. 78). Nun gab es schon viele
Megatrends, die nach einer Weile wieder verschwunden sind. Nicht wenige rechnen
auch beim Wissensmanagement damit, dass der Trend an Bedeutung verliert oder gar
schon aus der Mode ist, weil viele Versprechungen in der Vergangenheit nicht eingelost
wurden (vgl. Schneider, 2005, S. 57).

Wissensgesellschaft, Wissensokonomie, Wissensarbeit

In Publikationen zum Thema Wissensmanagement wird argumentiert, dass es in den
letzten Jahrzehnten zu einem qualitativen Wandel im Umgang mit Wissen gekommen
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sel. Die Beflirworter dieser These gehen davon aus, dass dem Thema als Folge vielfdl-
tiger konomischer, technologischer und gesellschaftlicher Entwicklungen eine zuneh-
mende Bedeutung zukommt.

Bereits in den 60er Jahren wurde von Drucker proklamiert, dass die USA sich zu
einer Wissensokonomie entwickelt hatten. Drucker machte dies daran fest, dass es im
Vergleich zu den ,,manual workers* eine immer hohere Anzahl von ,.knowledge wor-
kers* gebe und die amerikanische Wirtschaft zunehmend auf der Arbeit dieser Perso-
nen basiere. Wissen sei ein Produktionsfaktor geworden (Drucker, 1969, 263f.). Auf
diesem Gedanken begriinden Autoren insbesondere aus den Wirtschaftswissenschaften
auch heute noch ihr Interesse am Thema Wissensmanagement (North, 2002; Willke,
2001).

Auch die sog. Zeitdiagnose, wir lebten heute in einer ,,Wissensgesellschaft™!, ist
in der Literatur verbreitet, mitunter wird sogar eine ,,Wissensrevolution* (Giildenberg
& Meyer, 2007, S. 449) oder das ,,Zeitalter des Wissens (Dixon, 1994, S. 1) ausge-
rufen. Die Wissensgesellschaft unterscheide sich von vorangegangenen Gesellschafts-
formen ,,durch das unbestreitbare Vordringen von Wissenschaft und Technik in alle
gesellschaftlichen Lebensbereiche und Institutionen®, wir richteten ,,unsere Wirklich-
keiten durchweg aufgrund unseres Wissens* ein (Stehr, 2001, S. 10f.).

Die Zunahme von ,,Wissensarbeit™ wird als Ursache fiir solche Zeitdiagnosen
genannt. Folgende Faktoren werden als Téatigkeitsmerkmale von Wissensarbeitenden
aufgefiihrt (vgl. North & Giildenberg, 2009; Pircher, 2010; Willke, 2001; Reinmann,
2009):

—  Komplexe, wenig planbare Tatigkeiten,

—  hoher Anteil sozialer Interaktion und Kommunikation,

—  hohe Bedeutung von Informationen fiir die Arbeit,

— ein hoher Grad an Selbstorganisation,

— ein permanent andauernder Lernprozess, ein dauerndes Hinterfragen eigener
Wissensbestéinde.

Dem halten andere Autoren entgegen, dass Wissensmanagement nichts wirklich Neues
sei. Es kennt keine ,,Stunde Null* (Clases & Wehner, 2002, S. 48). Organisationen,
auch Sportorganisationen, haben sich schon immer damit beschiftigen miissen, wie
sie ihre Mitarbeiter dazu befdhigen, die von ihnen erwarteten Tatigkeiten auszufiihren

Gemperle und Streckeisen (2007) fiihren Robert E. Lane als Urheber des Begriffs auf, fiir eine Diskussi-
on verschiedener Ansétze zur ,,Wissensgesellschaft”, vgl. Hack (2006).
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(vgl. Breuer, 2005, S. 58) — ob sie z. B. selbst aus- und weiterbilden oder versuchen,
durch Rekrutierung extern ausgebildeter Fachkréfte den gewlinschten Wissensstand
in der Organisation zu sichern. Von Kritikern des Konzepts der ,,Wissensgesellschaft®
wird betont, dass Wissen als grundlegendes anthropologisches Phanomen sich kaum
als Kriterium dafiir eignet, um Gesellschaften in verschiedene Formen zu untergliedern
(vgl. Gemperle & Streckeisen, 2007, S. 43). Uber das Wissenskapital antiker Handwer-
ker habe sich schon Sokrates Gedanken gemacht (Moldaschl, 2010, S. 203). Aus dieser
historischen, kulturgeschichtlichen Perspektive sieht sich die Debatte iber Wissensma-
nagement dem Vorwurf ausgesetzt, dass sie nur neue Etikettierungen fiir altbekannte
Phanomene produziert.

Die Halbwertzeit des Wissens

Die These einer zunehmenden Relevanz von Wissen wird hdufig mit einem beschleu-
nigten Bedeutungsverlust etablierter Wissensbestinde begriindet, wie in der folgen-
den AuBerung: ,,Das Wissen in der heutigen Gesellschaft veraltet offensichtlich viel
schneller, als es frither der Fall war* (Mester, 2005, S. 46). Diese Annahme wird mit
dem Begriff der ,,sinkenden Halbwertzeit des Wissens* illustriert, der auch im Sport
in einschldgigen Publikationen immer wieder auftaucht (Engelmeyer & Mester 2009,
S. 3; Kriiger, 2003, S. 14). Konkret wird die Halbwertzeit von Wissen bzw. Informa-
tion zumeist zwischen vier und sieben Jahren angesetzt. Wenn dem so wére, hatte das
zur Folge, dass ein Trainer nach einem Olympiazyklus knapp die Hélfte seines Wissens
nicht mehr gebrauchen kann. Diese Annahme ist offenkundig absurd und widerspricht
dem gesunden Menschenverstand.

Das Argument der sinkenden Halbwertzeit ist deshalb auch nicht ohne Wider-
spruch geblieben — schlieB3lich miisste ein empirischer Beleg fiir ein Verfallsdatum? auf
irgendeiner Form der nachpriifbaren Messung von Wissensbestinden beruhen. Welches
Wissen oder gar ,,wie viel* Wissen bei einer Tétigkeit genutzt wird, ist aber schwierig
zu rekonstruieren. Entsprechend enttduschend fallen die Versuche aus, Kennzahlen zur
Messung von ,,intangible assets* zu entwickeln, wie sie in der Betriebswirtschaft in
immer neuen Anldufen kreiert werden. Schon die einfache Frage, ob diese Instrumente
das messen, was sie zu messen vorgeben (vgl. Moldaschl, 2010), offenbart das Schei-
tern der Unternehmungen. So beruhen die Indikatoren fiir eine sinkende Halbwert-
zeit auf Messungen des Papierausstofles in Zeitschriften oder Biichern (vgl. Kiibler,
2005, S. 126) oder auf dem Alter der in Aufsdtzen zitierten Literatur (vgl. Kriiger &

2 Wenn er denn iiberhaupt vorgelegt wird und nicht wie z. B. bei Nagel (1990) auf Verlaufskurven basiert,

die ,,aus Sicht des Verfassers [...] heute angenommen werden kénnen (S. 31).
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Engels, 2001).* Sie beziehen sich also auf den Output wissenschaftlicher Publikatio-
nen. Diese Mallzahlen geben aber ganz offensichtlich keinerlei Aufschluss iliber einen
Bedeutungsverlust etablierten Wissens.* Fast noch gravierender ist die Ignoranz sol-
cher Objektivierungsbemiihungen gegentiber unserer kulturellen Tradition:

,,Was einmal erkannt oder entdeckt ist, was sich einmal als begriindet und erwiesen,
als den zu erkennenden Gegebenheiten entsprechend herausgestellt hat, verliert —
Irrtumsmoglichkeiten selbstverstdndlich immer in Rechnung gestellt — nicht alle
fiinf Jahre seine Wahrheit. Das gilt von mathematischen Einsichten ebenso wie von
unserem Wissen von den Naturgesetzen, manchmal auch von unserem 6konomi-
schen und selbst philosophischen Wissen.* (Mittelstral3, 2001, S. 35)

Zunahme von Wissensbestinden, Qualifikationsanforderungen und Spezialisierung

Weit plausibler als die These vom beschleunigten Bedeutungsverlust etablierten Wis-
sens ist die beschleunigte Zunahme von Wissensbestinden, die mit einer Ausdifferen-
zierung und Spezialisierung von Tétigkeiten einhergeht und Qualifikationsanforderun-
gen evoziert, denen generalistisch ausgerichtete Ausbildungswege und ihre korrespon-
dierenden Berufsfelder nicht mehr gerecht werden. Ein nachhaltiges Beispiel dafiir
ist die Ausdifferenzierung und Spezialisierung von Professuren an Hochschulen und
Universitdten, die zu immer kleinteiligeren Fachgebieten fiihren. Bei der Medizin, der
Informatik, den Naturwissenschaften erscheinen solche Entwicklungen nachvollzieh-
bar, weil sie mit neuen Erkenntnissen und Wissensbestinden korrelieren, das ist aber
beileibe nicht in allen Wissenschaftsdisziplinen der Fall.

In aller Regel wird vor einer positionalen Ausdifferenzierung die Ursprungspo-
sition mit Mehrfachaufgaben iiberlastet, die sich fast naturwiichsig aus zunehmenden
Wissensanforderungen und Wissensbestinden ergibt, ehe eine Aufgabenverteilung zur
Reduktion von Zustidndigkeiten fiihrt, gleichzeitig erleben die Spezialisierten einen
gefiihlten Bedeutungsverlust all der Wissensbestande, die nicht mehr zu ihrem engeren
Aufgabengebiet zahlen.

Auf der anderen Seite sind positionale Ausdifferenzierungen und Spezialisie-
rungen nicht immer ein Kriterium fiir neue Wissensbestinde. Nicht selten wird ein
spezialisierter Wissensbedarf nur deshalb reklamiert, um sich positionale Vorteile zu

3 Die in Abschnitt 3 ausgefiihrte Unterscheidung zwischen personalem und 6ffentlichem Wissen ist

hilfreich, um die unterschiedlichen Argumentationsebenen zu rekonstruieren — der Halbwertzeit-Begriff
bezieht sich immer auf 6ffentliches Wissen. Wichtiger wire jedoch die Frage nach der Besténdigkeit
personalen Wissens.

Zumal im Wissenschaftssystem durchaus Anreize bestehen, auch Publikationen ohne einen wirklichen
Neuigkeitswert zu verdffentlichen, was entsprechend mitgezéhlt wird (vgl. Mittelstral, 2001, S. 35).
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verschaffen. Der Wildwuchs zunehmend spezialisierter Bachelor- und Masterstudien-
ginge als Folge der Bologna-Beschliisse verdeutlicht, dass selbst das Wissenschafts-
system mit der Frage tiberfordert ist, wie es sich auf einen vermeintlichen oder begriin-
deten Wissensbedarf einzustellen hat.

Die Komplexitit bei der Bewertung von Wissensbestinden hingt auch damit
zusammen, dass Bewertungen immer im Kontext der Aufgaben und Fragen gesehen
werden miissen, die es zu 16sen gilt. Kein Historiker kdme auf die Idee, sein Wissen
iiber die Inquisition mit einem Bedeutungsverlust zu markieren, weil die Inquisition in
einer aufgekliarten Rechtsprechung nicht mehr praktiziert wird. Da es keinen zweck-
freien MaBstab fiir die Bewertung von Wissen gibt, sind auch zweckfreie Uberlegun-
gen zu einem Bedeutungsverlust wenig erhellend.

3 Wissenstypen und Strategien fiir ihre Verbreitung

In einer Anspielung auf die von Probst (2010) identifizierten ,,Bausteine des Wissens-
managements* schreibt Neuweg:

,»Es leuchtet irgendwie ein, dass es gut ist, wenn mdglichst viele moglichst viel
und immer mehr wissen, auch wenn unklar bleibt, was genau mit Wissen oder
gar ,Wissenszielen® eigentlich gemeint ist, wie man derartig Universelles mana-
gen konnte und wie man konkret vorzugehen hat, wenn aus all dem eine Technik
werden soll, mit der man Wissen ,identifiziert, ,erwirbt‘, ,entwickelt‘, ,verteilt’,
,nutzt‘, ,bewahrt® und — natiirlich — ,misst‘.* (Neuweg 2007, S. 399)

In dem Baustein-Modell wird der Begriff des Wissensmanagements in Bestandteile
zerlegt — verbreitet sind auch Ablaufschemata von der Wissensproduktion iiber die
Wissensspeicherung und -verbreitung bis hin zur Wissensnutzung.®> Solche Unterglie-
derungen koénnen durchaus hilfreich sein, um einen Uberblick iiber die Aufgabenfelder
von Wissensmanagement zu gewinnen.® Was Neuweg kritisiert, ist die unzureichende
Beschiftigung mit dem Wissensbegriff, der in der betriebswirtschaftlichen Literatur oft
unhinterfragt verwendet wird.

Die Elemente erzeugen, verteilen und anwenden sind hier in den meisten Modellen vorhanden, wenn
auch unterschiedlich benannt und teilweise weiter ausdifferenziert, z. B. mit Aspekten wie Speicherung
oder Bewertung (vgl. Eck, 1997, S. 165; Giildenberg, 1999, S. 246; Pawlowsky, 1998, S. 21; Fraunhofer
Institut, 2001).

Vgl. dazu die Ausfiihrungen zu den Handlungsfeldern des Wissensmanagements in Abschnitt 4.3 dieses
Kapitels.
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Auf der anderen Seite besteht fiir Wissensmanagement-Projekte die Gefahr fruchtloser
Terminologie-Diskussionen, die vom eigentlichen Thema ablenken, der Erforschung
und Optimierung von Informations- und Kommunikationsprozessen. Debatten iiber
den Wesenskern des Wissens oder iiber Differenzierungsformen des Wissens fiihren
nicht zwingend dazu, dass man durch sie mehr iiber Wissen weil} (vgl. Schilcher, 2006;
Reinmann-Rothmeier, 2001).

Personales und offentliches Wissen

Als fruchtbar fiir eine pragmatische Herangehensweise an den Wissensbegriff erweist
sich die Unterscheidung zwischen 6ffentlichem (auch objektiviertem) und personalem
(auch idiosynkratischem) Wissen sowie — damit in Verbindung stehend — die struktur-
genetische Perspektive auf Wissen, wie sie vor allem in den Verdffentlichungen von
Seiler und Reinmann (Seiler 2003, 2008; Seiler & Reinmann, 2004; Reinmann, 2009)
dargelegt sind.

Die strukturgenetische Auffassung geht in Anlehnung an Piaget davon aus, dass
Wissen beim Individuum als Prozess von Assimilation und Akkommodation entsteht
(vgl. Seiler, 2003; Reinmann, 2009, S. 26). Neues wird also entweder in bestehende
Wissensstrukturen integriert oder bestehende Weltbilder werden durch Neues modifi-
ziert. Personales Wissen entsteht durch Konstruktionsprozesse, die auf existierenden
Wissensbestinden aufbauen. Die individuellen Wissensstrukturen veridndern sich per-
manent in einem nie abbrechenden Transformationsprozess. Dieser Prozess ist wiede-
rum durch Interaktionen mit der Umwelt gepragt.

GroBe Teile der personalen Wissensbestinde sind immer sozial geteilt. Wissen
wird zwar individuell aufgebaut, die Individuen finden sich jedoch in vorstrukturierten
sozialen Situationen wieder. Wir iibernehmen, verstehen, internalisieren die Welt, die
uns bereits umgibt liber priméire und sekundére Sozialisationsprozesse (vgl. Berger &
Luckmann, 1980, Kap. 3).

,,Wir stehen vor der paradoxen Situation, dass das Wissen einer Person ihre per-
sonliche Konstruktion ist, und dass es zugleich nie ohne das Wissen anderer exis-
tiert. Menschliches Wissen ist zugleich personal oder idiosynkratisch und kollek-
tiv oder sozial. Es setzt die Téatigkeit eines individuellen Subjektes voraus und
sitzt zugleich einem kollektiven und kulturellen Wissensgrund auf, denn es ver-
dankt seine Entstehung auch sozialen Interaktionen und Kommunikationen. Aus
dieser Perspektive kann idiosynkratisches Wissen nicht ohne das potentielle und
konventionelle Wissen der Kultur und Gesellschaft erklart werden, das als sol-
ches auf viele Individuen verteilt ist.* (Seiler, 2008, S. 10)
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Der Begriff ,,Offentliches Wissen* bezeichnet Wissensbestiinde, die als Kommunika-
tionsprodukte prinzipiell fiir andere zuginglich sind, auf die also andere Kommunika-
tionsteilnehmer als Informationsquelle zugreifen konnen. Das 6ffentliche Wissen ist
ein Ertrag des veroffentlichten personalen und kollektiven Wissens, das sich in unserer
Kultur erhalten hat.

Personales Wissen entsteht durch Interpretationsleistungen, diese konnten nicht
im Sinne eines technokratischen Ansatzes direkt ,,gesteuert® oder ,,gemanagt* werden,
so die einschrinkende Sicht des Wissensmanagements. Insofern verwundert es nicht,
dass die meisten Autoren die Aufgaben des Wissensmanagements als eine Steuerung
von Rahmenbedingungen sehen. In Begriffen wie ,,Knowledge Enabling* oder ,,Know-
ledge Gardening* spiegelt sich dieser Zugang wider (vgl. Krogh & Grand, 2004, S.
1654; Sydow & van Well, 1996, S. 207, Vollmar, 2007; Snowden, 2004). Entspre-
chend vorsichtig fallen auch manche Definitionen aus: ,,Wissensmanagement meint die
(Meta-)Steuerung und Gestaltung von Rahmenbedingungen sowie die Forderung von
Wissenstragern derart, dass ein systematischer (versus zufélliger) und verantwortungs-
voller (versus nicht begriindbarer) Umgang mit personalem und 6ffentlichem Wissen
wahrscheinlicher wird* (Reinmann, 2009, S. 90).

Kodifizierungs- und Personalisierungsstrategien

Unter Vermittlungsaspekten erweist sich die Unterscheidung in Kodifizierungs- und
Personalisierungsstrategien als hilfreich, die in der Diskussion iiber die Moglichkeiten
und Grenzen des Zugangs zu personalem Wissen, vor allem des impliziten Erfahrungs-
wissens, in der Wissensmanagement-Literatur erdrtert wird (vgl. u. a. Nonaka, 1998;
Abecker, Hinkelmann, Maus & Miiller, 2002; Neuweg, 2007; Schilcher, 2006; Wehner,
Dick & Clases, 2004).

Abhdngig von den Zugangsmdglichkeiten zu personalen Wissensbestinden
werden entweder Kodifizierungs- oder Personalisierungsstrategien vorgeschlagen
(Hansen, Nohria & Tierney, 1999).

Bei der Kodifizierung wird explizierbares Wissen in Form von Dokumenten z. B.
in Datenbanken gespeichert und Nutzern zum Abruf bereitgestellt. Die Personalisie-
rungsstrategie betont ein gemeinsames Lernen durch Zusammenarbeit, in der auch
implizites Wissen vermittelbar ist, weil auch nichtsprachliche Interaktions- und Wahr-
nehmungsformen praktiziert werden, z. B. das Vorfiihren, Nachmachen, Erproben und
Beobachten.

Die Diskussion iiber Vor- und Nachteile der Kodifizierungs- und Personalisie-
rungsstrategien wurde in den letzten Jahren gerade im Sport unter dem Aspekt des
impliziten Trainerwissens intensiv gefiihrt. Die einhellige Meinung lautet, dass eine
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Kodifizierungsstrategie fiir die ,,Sicherung® von Trainerwissen wenig geeignet sel.
Dabei wird auf die heuristische Kompetenz von Trainerexperten hingewiesen, die
weder artikulierbar noch anlesbar sei (Nordmann, 2006, 2010a; Brack, 2008; Hage-
mann, 2005), sondern nur durch Erfahrungen entstehe. Dies geht so weit, dass die
Trainertitigkeit als Mischung aus Kunstform und Wissenschaft bezeichnet wird (Bush,
2007; Nash & Collins, 2006).” Die Personalisierungsstrategie wird in Form von Men-
toren-, Assistenztrainerprogrammen oder Trainerreferendariaten empfohlen (u. a.
Killing, 2011b; Douglas & Carless, 2008; Swap, Leonard, Shields & Abrams, 2004;
Trudel & Gilbert, 2009). Im deutschsprachigen Raum wurde ein entsprechendes Pro-
gramm vor kurzem durch den Deutschen Leichtathletik-Verband ins Leben gerufen.
Allerdings werden im Sport auch Explikations- bzw. Kodifizierungsstrategien einge-
setzt, so geben z. B. in der Zeitschrift ,,Leistungssport™ regelmiBig erfolgreiche Trai-
ner oder Sportfunktiondre in Interviews Auskunft tiber ihr eigenes Vorgehen und ihre
personliche Sicht auf erfolgreiches Handeln im Sport.®

Bei genauerer Betrachtung schliefen sich Personalisierung und Kodifizierung
nicht grundsitzlich aus. Die unmittelbaren Erfahrungen, die mit der Prasenz in Lehr-
und Lernsituationen verbunden sind, konnen zwar nicht ersetzt werden, jedoch knnen
Situationen des Lernens problemlos audiovisuell dokumentiert werden.

International werden zunehmend Video-Datenbanken fiir den Sport aufgebaut
(vgl. Kap. VII). Sie vereinen Vorziige beider Strategien. Zum einen gewéhrleisten sie
den zeit- und ortsunabhingigen Zugriff auf Informationen sowie eine Archivierung
der Bestdande, durch die sich die Kodifizierungsstrategie auszeichnet, zum anderen
ermoglichen sie, unterstiitzt durch Technologien, ein Lernen durch Beobachtung und
einen zeit- und ortsunabhédngigen kollaborativen Kommunikationsaustausch in klei-
nen Gruppen — also Formen, die bisher nur in der personlichen Zusammenarbeit mog-
lich waren.

Vgl. dazu die grundlegenden Ausfiihrungen zu Wissenstypen und zur Explikation von Wissen in Ab-
schnitt 4.3.

Im Forschungsprojekt ,,Rekonstruktion subjektiver Konzepte erfolgreichen Nachwuchstrainings (KerN)*,
dessen Ergebnisse auf grofles Interesse in der Praxis stoBen, wird derzeit versucht, Parameter erfolgrei-
chen Trainerhandelns tiber Gespriche herauszuarbeiten und zu systematisieren (vgl. Hohmann, Singh &
Voigt, 2011).
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4 Wissensmanagement aus
kommunikationsanalytischer Sicht

4.1 Parameter der Wissenskommunikation und Forschungsdefizite

Die Studie kniipft an Forschungsergebnisse der Kommunikationswissenschaft, der
Diftfusionsforschung, der Netzwerkforschung sowie an Erkenntnisse der Informations-
wissenschaft und der Wissensmanagement-Konzepte an. Sie baut zudem auf den theo-
retisch-methodischen Erkenntnissen der Trainerstudie und ihren empirischen Befun-
den auf. Das gilt insbesondere fiir folgende Aspekte der Wissenskommunikation, die
nicht nur fiir Trainer, sondern fiir alle Akteure des Wissenschaftlichen Verbundsystems
von Bedeutung sind:

—  Kommunikationsformen der Informations- und Wissensvermittlung
—  Informationsverhalten, -bedarf und -angebot
—  Entstehung und Verbreitung von Wissen und Verbreitungsbarrieren

Der Begriff des Wissensmanagements, das zeigen schon die vorgestellten ingenieur-
wissenschaftlichen, betriebswirtschaftlichen, soziologischen und psychologischen
Zugangswege, lenkt den Blick je nach Interesse auf die Steuerung von Technologien,
von Rahmenbedingungen einer Organisation sowie von personalen Faktoren, die zu
einer Optimierung der Wissensproduktion, des Wissenserwerbs, der Wissensnutzung
und der Wissensverbreitung fiihren sollen. Dabei wird weitgehend von den konkreten
Wissenskonstellationen, dem Informationsverhalten der Akteure, ihren Kommunika-
tionskontakten, threm Wissensbedarf und den Prozessen der Wissenskommunikation
abstrahiert, weil deren vielféltige Auspragungen und Spielarten nicht generell fassbar
sind. Die Kenntnis dieser grundlegenden Parameter erweist sich aber als notwendig,
wenn man empirische Aussagen zur Wissenskommunikation formulieren will.

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist eine Kommunikations- und
Handlungstheorie, die Kommunikation als sprachliches und nichtsprachliches Handeln
begreift. Wissen erwerben wir in Kommunikationsprozessen, also durch sprachliches
und anderes Handeln und durch eigene Wahrnehmung. Es ist zugleich Voraussetzung
fiir das Verstehen kommunikativer Handlungen und Teil der Kompetenz, die uns zu
eigenem Handeln befdhigt (vgl. Muckenhaupt, 1999). Die Struktur der Wissenskom-
munikation kann durch folgende Aspekte bestimmt werden:
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—  Wo und wann wird Wissen kommuniziert?

—  Wer ist daran beteiligt und in welcher Rolle?

—  Welches Wissen wird verbreitet und von wem wird es generiert?

—  Welche Ziele werden verfolgt?

—  Wie wird Wissen verbreitet?

—  Welche Kommunikationsmittel kommen zum Einsatz, was ist verbal, was visuell?
—  Welches Medium findet Verwendung, welche Verbreitungswege werden genutzt?

Die Studie stoBt schon bei diesen Grundfragen der Wissenskommunikation zum Teil
auf erhebliche Erkenntnisliicken, die in Wissensmanagement-Konzepten als bekannte
GrofBen vorausgesetzt werden, z. B. bei der Frage nach den Akteuren der Wissens-
kommunikation. Wissensmanagement-Konzepte scheuen solche Defizite, sie sind ja
auf Optimierung angelegt. Deshalb beinhalten ihre theoretischen Fundierungen oft nur
abstrakte Deklarationen liber Faktoren, die es zu managen gilt. Dabei weisen Erkennt-
nisliicken, also empirisch diagnostizierbare Defizite zu den Parametern der Wissens-
kommunikation nicht nur auf zentrale Forschungsfragen hin, sie sind auch besonders
relevante Bezugspunkte fiir Steuerungsmafinahmen des Wissensmanagements.’

Die vorliegende Studie hat aus kommunikationsanalytischer Sicht eine doppelte
Funktion, sie ermittelt auf der einen Seite Daten zu den grundlegenden Parametern
der Wissenskommunikation, z. B. zu den Akteuren und den Organisations- und Posi-
tionsstrukturen, sie untersucht auf der anderen Seite auf der Grundlage dieser Daten
z. B. die Kommunikationskontakte und den Kommunikationsaustausch zwischen den
Akteuren, liefert also neben den explorativen Erkenntnissen empirische Befunde zur
Wissenskommunikation.

Die folgende Darstellung zeigt, welche Erkenntnisliicken sich im Forschungspro-
zess aufgetan haben, welche Fragen sich daraus ergeben und welche Losungsansitze
dafiir entwickelt wurden.

4.2 Akteure, Organisations- und Positionsstrukturen —
ein Forschungsdilemma

Der kooperative Produktionsverbund Leistungssport (vgl. Emrich, Frohlich, Pieter &
Pitsch, 2005, S. 4) ist stark ausdifferenziert. Die Differenzierung des Stellengefiiges
wird in den Verbédnden als Folge von Professionalisierungstendenzen gesehen, zuletzt
z. B. bei der Einfiihrung der Wissenschaftskoordinatoren. Neue Positionen sind immer

®  Zum Umgang mit Nichtwissen bzw. unsicherem Wissen, vgl. auch Janich, Rhein & Simmerling (2010).
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auch durch die Schaffung bzw. den Ausbau sportartiibergreifender Institutionen'® ent-
standen, entsprechend sind die Kommunikationskonstellationen einem permanen-
ten Wandel unterworfen. Mit jeder Ausdifferenzierung von Positionen geht die Frage
einher, ob und wie die Kommunikation zwischen diesen Positionen koordiniert wird.
Dies ist ein grundlegendes Problem, das in jeder Organisation zu kliren ist (vgl. Mintz-
berg, 1979, S. 18f.; Bea & Gobel, 2002, S. 21), das gilt insbesondere fiir einen fodera-
len Organisationsverbund wie das WVL.

Anders als in Studien aus der Betriebswirtschaft, die sich meistens auf klar defi-
nierte Einheiten beziehen, ist deshalb zunéchst eine genaue Abgrenzung notwendig,
welche Akteure liberhaupt zum WVL bzw. zu seinen Zielgruppen zu zdhlen sind. Die
Produzenten, Verbreiter und Nutzer von Wissen im WVL sind eingebettet in verschie-
dene Organisationen, in denen sie jeweils spezifische Positionen besetzen.

Der subjektive Wissensbedarf der einzelnen Akteure orientiert sich am Anfor-
derungsprofil der jeweiligen Position. Insofern hat jede Form der Suche nach neuem
Wissen einen instrumentellen Hintergrund. Analysen von Merkmalen der Organisa-
tion und der Position zeigen Beschrinkungen und Spielrdaume fiir das kommunikative
Handeln der Akteure auf (vgl. Mayntz & Scharpf, 1995). AuBBerdem sind strukturelle
Besonderheiten des Leistungssports insgesamt, der verschiedenen Organisationen und
der einzelnen Positionen zu betrachten.

Soweit einige soziologische und organisationstheoretische Voriiberlegungen.
Aber wer sind diese Akteure, welchen Organisationen gehoren sie an und welche Posi-
tionen nehmen sie ein? Im Vergleich zu betriebswirtschaftlichen Organisationen ist das
WYVL ein seltsames Konstrukt. Im organisationalen Netzwerk sind die grundlegenden
Organisationsstrukturen auf der Ebene der sportartiibergreifenden Einrichtungen, der
Hochschulen und der Verbande bekannt. Es existiert jedoch kein kodifiziertes Wissen
uber die genauen Positionsstrukturen in den Verbdnden und es gibt auch keine Stelle,
die profunde Auskiinfte dariiber geben konnte, wie viele Akteure in welchen Positio-
nen Teil des Verbundsystems sind.

Selbst auf der Ebene der Verbidnde stimmen kodifizierte Organigramme nicht
immer mit den realen Positionen iiberein, fast noch gravierender: Positionen, die expli-
zit fiir das Wissensmanagement geschaffen wurden, wie der Wissenschaftskoordinator,
sind nicht allen Akteuren eines Verbandes bekannt, obwohl sie in ihrer Organisation
existieren.

10 Der Begriff ,,sportartiibergreifende Institution* hat sich im Sprachgebrauch der Sportpraxis durchgesetzt
und wird im Folgenden auch genutzt, obwohl es sich im soziologischen Sinne streng genommen um
Organisationen handelt.
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Diese erniichternden Erkenntnisse erzeugen nicht nur ein Forschungsdilemma —wie
soll man das Wissensmanagement im WVL untersuchen, wenn man seine Akteure nicht
kennt —, sie lassen auch Zweifel daran aufkommen, dass es iiberhaupt ein Management
des Verbundsystems gibt. Nur an einzelnen Stellen im Verbundsystem konnen Steue-
rungsakteure MalBlnahmen ergreifen, mit denen sie ihre jeweils spezifischen Zielgrup-
pen adressieren (vgl. Kap. VI, Abschnitt 1).

Die Studie beschreitet auf der Suche nach ihrer Zielgruppe, aus der Not geboren,
einen unkonventionellen Weg. Sie definiert ihre Zielgruppe iiber die Selbsteinschét-
zung der Akteure, die sie in aufwendigen Recherchen ermittelt hat. In einem ersten
Schritt wurden alle zugénglichen Akteure aus Wissenschaft, Sportorganisationen und
sportaffinen Einrichtungen identifiziert, die als mogliche Akteure des Leistungssports
in Betracht kommen, in einem zweiten Schritt entscheiden dann die angesprochenen
Akteure im Rahmen einer Online-Befragung selbst dariiber, ob sie einen Bezug zum
Leistungssport haben und in welcher Organisation sie welche Position einnehmen (vgl.
Kap. III).

Die Online-Befragung erfiillt also eine doppelte Funktion: Sie filtert auf der einen
Seite die Zielgruppe der Studie heraus und bestimmt deren Positionsstrukturen im
Rahmen der jeweiligen Organisationen (das ist ihre heuristische, qualitative Funktion),
sie erhebt zum anderen auf diesen Grundlagen Daten zu Kontaktstrukturen und Kom-
munikationsbereichen, die durch Positionen und Zugehorigkeiten zu Organisationen
gepragt sind (das ist ithre quantitativ-empirische Funktion).

Unter dem Aspekt des Wissensmanagements sind die recherchierten Kontakte der
potenziellen Akteure des Leistungssports mit iiber 4.500 Datensdtzen ein nachhalti-
ger Beitrag zum Wissenstransfer, weil auf dieser Grundlage zum ersten Mal Informa-
tionsangebote individuell, nach Positionen und Organisationen differenziert, verbreitet
werden konnten, wenn man diese Datenbank der Akteure kiinftig entsprechend nutzen
und pflegen wiirde.

4.3 Handlungsfelder des Wissensmanagements

Zu den primdren Handlungsfeldern des Wissensmanagements zéhlen die Produktion,
die Verbreitung und die Aneignung von Wissen. Diese Aufzdhlung liest sich wie ein
Sequenzmuster der Wissenskommunikation. Dabei sprengen schon allein die betei-
ligten Akteure, die zeitliche Distanz zwischen Produktion und Aneignung oder gar
Anwendung sowie die Vielfalt vermittelnder Kommunikationsprozesse zwischen den
einzelnen Handlungsfeldern den Rahmen der uns vertrauten Kommunikationsformen.
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Produktion von Wissen, Informationsquellen

An der Produktion von Wissen sind potenziell alle Akteure des WVL beteiligt oder
sollten im Idealfall beteiligt werden. Schon die Frage nach den Wissensproduzenten,
den Wissenstrigern und verfligbaren Wissensbestinden verdeutlicht, wie komplex
dieses Handlungsfeld ist.

Die Produktion von Wissen ist aus empirischer Sicht {iber Informationsquellen
erschliebar, soweit die Quellen Aufschluss liber die Herkunft des Wissens geben.
Die Informationslandkarte des Hochleistungssports umfasst sowohl formale Quellen
(Tageszeitungen/Horfunk/Fernsehen, Sportzeitschriften, Fachpublikationen, Internet-
seiten, Veroffentlichungen/Informationen der Verbiande) als auch informelle Quel-
len (Personliche Kontakte/Gespriche, Beobachtungen/Analysen/Auswertungen,
Veranstaltungen).

Die Relevanz der Informationsquellen wird definiert durch die Néhe und Distanz
einer Quelle zur Tétigkeit eines Akteurs. Indikatoren dafiir sind die Nutzungshaufig-
keit der Quellen und ihre Bewertung aus der Sicht des subjektiven Informationsbe-
darfs. Ein thematisch-inhaltliches Kriterium fiir Relevanz ist der Informationsnutzen,
den ein Adressat mit einer Quelle verbindet. Der Informationsnutzen erschlie3t sich
iiber die Themen und Inhalte, die ein Adressat aus einer Quelle generieren kann. Der
Nutzen ist primir abhingig vom Informationsgehalt einer Quelle und sekundér von
den Rezeptions- und Wissenskonstellationen, die in der jeweiligen Kommunikations-
situation gegeben sind.

Bei den formalen Quellen sind in aller Regel die Wissensproduzenten und damit
auch die Wissenstriger bekannt, ganz anders verhélt es sich bei den informellen Quel-
len. So sagt z. B. die Priaferenz fiir den personlichen Kommunikationsaustausch noch
nichts dariiber aus, wer mit wem in welcher Rolle kommuniziert und welche Themen
dabei verhandelt werden.

Ein indirekter Zugang zu Wissenstriagern fiihrt iiber die Analyse von Kommunika-
tionskontakten, die zwischen Akteuren bestehen. Diese Netzwerkbetrachtung greift auf
die Haufigkeit der dialogischen Kommunikationskontakte zuriick, um auf den Nutzen
von Informationsquellen zu schlieBen. Die Haufigkeit und die ,,Richtung* der Kon-
takte vermag ,,Knoten* zu identifizieren, die als Wissenstrdger nachgefragt werden.
Die Bedeutung, die zwei Positionen flireinander als Quelle einnehmen, erschlief3t sich
iiber die aggregierten Kontaktangaben der Positionsinhaber.

RegelméaBige personliche Kontakte verweisen darauf, dass die Parteien relevante
Informationen austauschen, seltene oder nicht vorhandene Kontakte zeigen hingegen
Liicken in den Netzwerken an. Diese Liicken sind entweder ein Anzeichen dafiir, dass
sich die Beteiligten von einem Austausch keine relevanten Informationen erwarten,
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oder sie signalisieren Zugangsbarrieren bei der Kommunikation mit einer Bezugs-
gruppe. Der zweite Fall liegt dann vor, wenn ein Bedarf gedulert wird, den Austausch
mit der jeweiligen Gruppe zu intensivieren. '

Die Studie konzentriert sich bei der Frage nach den Wissensquellen auf kodifi-
zierte Wissensbestinde, die im Wissenschaftsbereich z. B. als Projektergebnisse vorge-
legt werden oder in den Organisationen als Dokumente existieren, und sie ermittelt bei
den informellen Quellen Kommunikationskontakte zwischen den Akteuren und Orga-
nisationen, die Aufschluss liber Wissenstrager geben.

Die aktive Informations- und Wissensgenerierung, die auf Beobachtung und Ana-
lyse, also auf eigener Wahrnehmung beruht, kann im Rahmen einer Befragung nur
im Hinblick auf die Nutzung und Relevanz dieser Kommunikationsform untersucht
werden (vgl. Muckenhaupt et al., 2009), eine detaillierte Betrachtung wire auf teilneh-
mende Beobachtung angewiesen. Die Préferenz fiir die aktive Informations- und Wis-
sensgenerierung ist dadurch zu erkldren, dass die Beobachtung zu den priméren Infor-
mationsquellen der Trainer zdhlt. Die eigene Wahrnehmung ist die wichtigste Quelle,
aus der sich das Trainerwissen speist. Diese Erkenntnis wird bei der Frage aufgegrif-
fen, inwieweit die Trainer und die anderen Akteure des WVL bereit sind, ihr Wissen
mit anderen zu teilen und in kommunikativen Netzwerken auszutauschen.

Auch Innovationsnetzwerke sind nicht Teil der Evaluation, sie konnen nur teil-
nehmend oder iiber Expertengespriache erschlossen werden. In solchen innovativen
Netzwerken entwickeln unterschiedlichste Akteure gemeinsam neue Ansdtze und
Ideen zu einem Themen- oder Problemfeld, mit dem Ziel, vielversprechende Inno-
vationen umzusetzen und in der Praxis zu etablieren (vgl. Moritz, 2006). Das Prinzip
von Innovationsnetzwerken beruht auf der Dynamik gruppenspezifischer Prozesse, der
regelméBige Austausch insbesondere bei personlichen Treffen ist deshalb konstituie-
rendes Merkmal der Netzwerkarbeit. Im Bereich Ski Alpin hat der Zusammenschluss
der ,,Enthusiasten des Skisports* u. a. das SkiBaserl hervorgebracht, eine internetba-
sierte Informations- und Kommunikationsplattform (vgl. Moritz, Valtingoier, Koch &
Waibel, 2011).

Weitergabe und Verbreitung von Wissen

Die Frage nach der Weitergabe und Verbreitung zielt auf Kommunikationsformen, in
denen Wissen kommuniziert wird. Schon in der Trainerstudie wurden drei Kommuni-
kationsformen im Detail untersucht, die typisch fiir die Wissensvermittlung sind:

" Dieses Thema ist Gegenstand der Dissertation von Lukas Grehl, die im Rahmen dieses Projekts entstan-
den ist. Die netzwerk- und organisationstheoretischen Uberlegungen werden dort im Detail ausgefiihrt.
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—  Der direkte Kommunikationsaustausch,

—  die Informations- und Wissensvermittlung in Lehr- und Lernformen,

— die Informations- und Wissensvermittlung in medienspezifischen
Kommunikationsformen.

Die Eigenschaften der Kommunikationsformen liefern Erklirungsansitze fiir die Préfe-
renz von Informationsquellen, die Teil dieser Kommunikationsformen sind. So beruht
z. B. die Priferenz von Trainern fiir den direkten Kommunikationsaustausch darauf,
dass diese Kommunikationsform in hochstem Malle selbstbestimmt ist, d. h. die Trai-
ner wihlen ihre Kommunikationspartner aus, setzen ihre eigenen Themen und definie-
ren ihren eigenen Informationsbedarf.

In der Diffusionsforschung wird unterschieden zwischen Verbreitung (diffusion)
und Weitergabe von Wissen (dissemination). Verbreitung bezieht sich auf Kommuni-
kationsprozesse, die sich ereignen, aber nicht explizit angestofen wurden. Weitergabe
meint in dieser Terminologie gesteuerte Kommunikationsprozesse, die den Transfer
von Wissen zum Ziel haben (vgl. Dearing, 2008; Greenhalgh, Robert & Bate, 2004).

Der direkte Kommunikationsaustausch kann sowohl Verbreitung als auch Weiter-
gabe beinhalten. Bei den Fragen zur Nutzung informaler Quellen wird eine aus Adres-
satensicht intendierte Variante angenommen, weil sie auf einer Nachfrage nach Wissen
beruht. Bei den Lehr- und Lernformen und den medienspezifischen Formen gehort die
intendierte Verbreitung, die Weitergabe von Wissen, zu den Zielen der Kommunikation.

Man kann einzelne Personen oder Personengruppen unter dem Gesichtspunkt
betrachten, wie sie sich zur Ubernahme von Innovationen verhalten. Eine hiufige
Erscheinung ist, dass Neuerungen zunéchst in Publikationen verbreitet werden, z. B.
in Fachzeitschriften oder Auftragsstudien, der entscheidende Schritt ist aber die Uber-
nahme und Weiterverbreitung durch prominente Personen in personlichen Netzwerken.
Dieser Mechanismus wird in der Verbreitungsforschung als Two-Step-Flow bezeich-
net (vgl. Lazarsfeld, Berelson & Gaudet, 1944; Katz, 1957). Die Opinion Leaders, die
Multiplikatoren, zeichnen sich dadurch aus, dass von ihnen favorisierte Neuerungen
auch von anderen Gruppenmitgliedern bevorzugt aufgenommen werden. Das Wissen
wird durch die Multiplikatoren quasi in Uberzeugung iiberfiihrt.

Die Analyse kommunikativer Kontakte gibt Aufschluss tiber Multiplikatoren, lie-
fert Daten liber Netzwerke und zeigt auch Netzwerkgrenzen auf. Einigen Positionen im
WVL werden explizit Aufgaben als Multiplikatoren zugeschrieben — bei der Verbrei-
tung wissenschaftlicher Innovationen sind dies z. B. die Wissenschaftskoordinatoren
und die wissenschaftlichen Mitarbeiter an Olympiastiitzpunkten. In der Netzwerkaus-
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wertung wird gepriift, welche Positionen mit diesen Multiplikatoren iiber personliche
Kontakte verbunden sind.

Weiterhin lassen die Netzwerkdaten Riickschliisse darauf zu, welche Positionen
im WVL unabhingig von zugeschriebenen Rollen als Multiplikatoren agieren konnen.
Zum einen betrifft dies Akteure, die besonders stark in Netzwerke eingebunden sind,
zum anderen diejenigen, die strukturelle Liicken'? tiberbriicken (Friemel, 2010, S. 830).
Diese Akteure verfiigen durch ihre Position im Netzwerk iiber einen privilegierten oder
gar exklusiven Zugang zu bestimmten Informationsquellen, sie konnen thren Wissens-
vorsprung aber auch zum eigenen strategischen Vorteil nutzen. Inwieweit sie als Mul-
tiplikatoren Informationen weitergeben oder nicht, hdngt davon ab, ob sie die Relation
zu den von ihnen abhidngigen Akteuren als Kooperations- oder als Konkurrenzbezie-
hung deuten.

Aneignung und Anwendung von Wissen

Der Begriff Aneignung von Wissen zielt darauf, dass die Erweiterung von Wissen auf
aktive Wahrnehmung angewiesen ist. Dazu zéhlen z. B. das Beobachten, Zuhoren, Lesen
oder Nachfragen. Typische Fille sind Lehr- und Lernkommunikationen, die deutlich
machen, dass es sich dabei um langwierige Prozesse handeln kann. Die Aneignung von
Wissen ist eine notwendige Vorstufe fiir die Anwendung von Wissen. Ein einfaches Bei-
spiel flir Anwendung ist in unserem Bildungssystem die Priifung oder Klausur.

In der Sportpraxis wird der Begriff Anwendung von Wissen meist auf Wissens-
bestinde bezogen, die einen praktischen Nutzen versprechen. Ein Beispiel dafiir ist
technologisches Wissen, das zu neuen Materialien fiir Schwimmanziige flihrt, die alle
Weltrekorde purzeln lassen.

Diese instrumentelle Lesart hat gerade im Hochleistungssport ihre Berechtigung,
die Ziele und der Nutzen der Wissenskommunikation diirfen aber nicht auf diese Lesart
beschriankt werden. Der Nutzen kann z. B. auch in der Erweiterung des Fach- und Hin-
tergrundwissens oder in der Erweiterung des aktuellen und laufenden Wissens liegen.

Selbst aus instrumenteller Sicht sind, um beim Beispiel zu bleiben, Kenntnisse
liber Materialeigenschaften von Schwimmanziigen hilfreich oder sogar notwendig, die
nicht den erwiinschten Effekt erbringen, weil die Forschung gerade auch aus Misser-
folgen lernen kann.

Die Unterscheidung in Wissenstypen, z. B. in deklaratives vs. prozedurales
Wissen oder Informations- vs. Handlungswissen befordert die vorschnelle Unterschei-
dung zwischen praktisch anwendbar und praktisch nicht anwendbar. Dabei verdeut-

12 Zu strukturellen Liicken, vgl. Burt (1995) (1995).
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licht schon das einfache Klausurbeispiel, dass die Losung einer prozeduralen Aufgabe
in zahlreichen Kontexten nicht ohne deklaratives Wissen auskommt. Ebenso kann
deklaratives Wissen zu prozeduralem Wissen fiithren. Zudem konnen beide Wissensty-
pen beim Lehren und Lernen getrennt, aber auch in Kombination genutzt werden, z. B.
beim Lehren und Lernen durch Sagen und Zeigen (vgl. Muckenhaupt, 1976, 1983).

Knowing how und knowing that

Die begrifflichen Differenzierungen in die erwdhnten Wissenstypen erfolgen meist vor
dem Hintergrund der Frage, welches Wissen artikulierbar ist und welches Wissen sich
nur in der Anwendung zeigt. Dazu zahlt auch die Untergliederung in explizites und
implizites Wissen. Dabei berufen sich die Autoren auf Ryle und seine Unterscheidung
zwischen knowing how to do something und knowing that (Ryle, 1949). Oft wird nur
das Begriffspaar in modifizierter Form tradiert, die Implikationen der Unterscheidung
und der Zusammenhang zwischen den Wissenstypen werden dagegen weit weniger
bedacht, nicht zuletzt deshalb, weil sie fiir die jeweils schon vorgegebenen theoreti-
schen Kontexte unerwiinschte konzeptionelle Folgen hétten.'

Die Ryle‘sche Unterscheidung zwischen knowing how und knowing that basiert
auf der Frage, ob unser Konnen und das praktische Handeln auf Wissen iiber unser
Handeln angewiesen sind. Ryles Antwort ist eindeutig: Das intuitive K6nnen beinhal-
tet zwar, dass man weil}, wie etwas geht, aber es beinhaltet nicht, dass man auch die
Methode kennt oder gar formulieren konnte.

Ryles knowing how, das ohne das knowing that auskommt, ist fiir ihn aber nur die
eine Seite der Betrachtung, die andere Seite gilt dem knowing how als Herausforderung
fiir das knowing that. Aus dieser Perspektive ist das knowing how der Gegenstand, den
es zu kldren gilt, z. B. durch wissenschaftliche Reflexion iiber Muster und Regeln, die
wir in unserem Handeln intuitiv befolgen. Das Ergebnis der Reflexion ist das knowing
that. Es findet seinen Niederschlag z. B. in Regelformulierungen, Beschreibungen von
Mustern, Methoden oder Strategien, in denen das knowing that zum Ausdruck kommt.
Erst das knowing that erlaubt uns begriindete Entscheidungen dariiber, ob wir das kno-
wing how zutreffend beschrieben haben. Das knowing that ist zudem Grundlage fiir
alle Entscheidungen, die wir nicht einfach nur spontan oder ,,aus dem Bauch heraus*
treffen, d. h. es ist letztlich auch die Basis fiir rationale Entscheidungen iiber den prak-
tischen Nutzen von Wissen.

Folgt man diesen Uberlegungen, dann wird sichtbar, dass das praktische Wissen,
das Erfahrungswissen und all die Wissensbestinde, die mit personalem Wissen

13" Ein Beispiel dafiir ist Ryles grundlegende Uberlegung: Die Handlungen einer Person sind nicht die
Schliissel zur Arbeit des Geistes, sie sind diese Arbeit (Ryle, 1949, S. 75; Muckenhaupt, 1979).
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umschrieben werden, auf ein reflektiertes Outing warten, das knowing that. Dieses,
zugegeben anspruchsvolle Vorhaben, scheitert oft schon im Vorfeld an der vorherr-
schenden Doktrin, dass diese Wissensbestinde von den Betroffenen nicht oder nur
unzureichend in ,,sprachliche Zeichen* iiberfiihrbar seien. Vielleicht ermuntert der
Hinweis, dass es darum gar nicht geht. Niemand erwartet von einem Athleten oder
Trainer, dass er zugleich Trainingswissenschaftler oder Psychologe ist, genauso wenig
wie niemand von dem Sprecher einer Sprache erwartet, dass er auf Anfrage die Regeln
der Grammatik seiner Sprache aus dem Stand formuliert.

Es geht vielmehr um ernsthafte, analytische und empirische Arbeit, die z. B. Aus-
kunft dariiber zu geben versucht, aus welchen Bausteinen sich praktisches Wissen,
Erfahrungswissen, personales Wissen zusammensetzt, welche Handlungsmuster
befolgt werden, auf welchen Grundlagen das Wissen aufbaut oder aus welchen Quel-
len es sich speist (vgl. Muckenhaupt 1986, Kap. 4.2.4.). Die Fahigkeit dazu ist allen
gegeben, das Privileg zur wissenschaftlichen Erforschung haben dagegen nur wenige.

Wissen und Thema

Wissenstypen sind Gegenstand akademischer Diskussionen, dabei handelt es sich um
ein sehr spezielles Thema der Kommunikation, bei dem, wie oben angedeutet, Grund-
fragen verhandelt werden. Akteure des Leistungssports thematisieren im Normalfall
nicht Wissenstypen, sondern z. B. Trainingsmethoden und Trainingspliane, die Nach-
wuchsforderung oder den Ertrag einer wissenschaftlichen Publikation. Deshalb macht
es auch wenig Sinn, sie nach abstrakten Wissenstypen zu fragen. Weit aufschlussrei-
cher ist ein thematischer Zugang, wenn man den folgenden Zusammenhang zwischen
Wissen und Thema bedenkt. Die Themen der Kommunikation, also ihre Gegensténde,
und die Aspekte, unter denen sie verhandelt werden, also die inhaltlichen Spezifikati-
onen dieser Gegenstinde, bestimmen dariiber, welches Wissen kommuniziert wird. In
der Studie werden daher Formen des Wissens nach den Themen und Inhalten der Kom-
munikation differenziert, von denen angenommen wird, dass sie beim Adressaten zu
einer Wissenserweiterung fiihren, dem Ziel jeder Wissenskommunikation.

Kommunikationsdefizite und Verbreitungsbarrieren

Wissenskommunikation in Organisationen ist ein auflerordentlich komplexer Prozess,
der anfillig ist fiir das Auftreten von verschiedenen Arten von Defiziten und Barrieren.
Die Formen und Ursachen dieser Defizite und Barrieren zu erkennen, ist eine der Auf-
gaben einer empirischen Analyse der Wissenskommunikation.'*

4" Gerd Fritz hat mit seinen Anregungen und Vorschlégen ganz wesentlich zu dieser kommunikationsanaly-
tischen Fundierung der Wissenskommunikation beigetragen.
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Fragt man nach Kommunikationsdefiziten, die sich einstellen konnen, wenn Wissen
z. B. in Publikationen, Fortbildungsveranstaltungen oder auch personlichen Gespra-
chen weitergegeben wird, zihlen dazu folgende Félle:

—  Das Wissen erreicht nicht die Zielgruppe, fiir die es gedacht ist.

—  Das Wissen entspricht nicht dem Bedarf der Adressaten.

—  Es dauert viel zu lange, bis eine Innovation ihre Zielgruppe erreicht.
—  Die Adressaten verstehen den Kommunikationsbeitrag nicht.

Ebenso vielfiltig wie die Liste moglicher Kommunikationsdefizite ist die Liste mogli-
cher Barrieren, die solche Defizite auslosen konnen:

—  Der Wissensproduzent publiziert/redet am Bedarf vorbei.

—  Die Zugangs- und Verbreitungswege sind nicht effizient.

—  Grundlegende strukturelle oder personale Bedingungen sind nicht gegeben, die
Wissenskommunikation erst moglich machen. Eine Kommunikationsinitiative
stof3t z. B. auf Grenzen zwischen sozialen Netzwerken oder auf mangelnde Kom-
munikationsbereitschaft der Adressaten.

—  Prinzipien der Wissenskommunikation werden nicht eingehalten, z. B. das
Kooperationsprinzip, weil man sich von der Geheimhaltung des Wissens mehr
Vorteile verspricht, als von seiner Veroftentlichung oder weil die Interessen der
eigenen Organisation wichtiger erscheinen als die Ziele des Organisations- und
Kommunikationsverbunds.

Kommunikationsprinzipien

Kommunikationsdefizite und Verbreitungsbarrieren betreffen die primédren Handlungs-
felder der Wissenskommunikation. Sie erfordern iiberhaupt erst sog. Steuerungsmali-
nahmen, die sich auf sekunddre Handlungsfelder der Wissenskommunikation bezie-
hen. Dazu gehoren z. B. die Bewertung und Aufbereitung von Wissen sowie alle Trans-
fermaBnahmen und Technologielésungen, die auf unterschiedlichste Weise zu einer
Kommunikationsoptimierung beitragen sollen. Solche Maflnahmen bauen auf bereits
verfiigbaren Wissensbestinden auf, die in formaler, also kodifizierter Form verfligbar
sind.

Der Wissensbegriff wird in Wissensmanagement-Konzepten meist frei von phi-
losophischen, sprach- und kommunikationsanalytischen Erkenntnissen verwendet,
bei denen es um Kommunikationsprinzipien geht. Grundlegende Prinzipien der Wis-
senskommunikation sind Kooperation, Relevanz, Wahrheit, Wahrhaftigkeit, Verstind-
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lichkeit und Informativitit (vgl. Fritz, 2012).Wird gegen solche Prinzipien verstof3en,
konnen Kommunikationsprobleme und Verbreitungsbarrieren entstehen, wie sie oben
beschrieben wurden.

Die folgende Darstellung beschrinkt sich auf einige wenige Uberlegungen zum
Wahrheitsgehalt von Informationsquellen, die fiir die Bewertung und Aufbereitung von
Wissen weiterfithrende Hinweise geben.

Unter dem Aspekt der Wahrheit stellt sich die grundséatzliche Frage, welche Impli-
kationen sich aus dem Wissensbegriff im Hinblick auf den Wahrheitsgehalt von Infor-
mationsquellen ergeben, oder ob gar mit Wissen per se ein Wahrheitsanspruch ver-
kniipft ist. Die Frage nach der Bewertung von Wissen und die Frage nach der Zuverlis-
sigkeit von Wissensquellen evozieren solche Fragen, z. B., ob die Inhalte einer Quelle
zutreffend oder nicht zutreffend, korrekt oder nicht korrekt oder noch pointierter for-
muliert, wahr oder falsch sind. Aus naheliegenden Griinden wére es Hybris, in der vor-
liegenden Studie Wissensbestinde unter diesen Aspekten qualifizieren zu wollen, weil
immer nur konkrete Aussagen einer Verifikation zugidnglich sind. AuBlerdem sind die
Verhiltnisse verzwickter als es auf den ersten Blick scheint. Nur beim Wissen, dass
stellt sich die inhaltliche Wahrheitsfrage, nicht dagegen beim Wissen, wie. So legen wir
uns z. B. beim faktizierenden Gebrauch des Wissensbegriffs 4 weif3, dass ... sowohl
darauf fest, dass die Aussage stimmt, als auch darauf, dass der behauptete Sachverhalt
zutrifft. In der Aussage 4 weif3, wie ... stellt sich dagegen die inhaltliche (propositio-
nale) Frage nicht, sondern nur die Frage, ob die Aussage stimmt, A also liber die for-
mulierte Fahigkeit verfligt (vgl. Muckenhaupt, 1976, Kap. 3.3).

Kriterien der Bewertung sind also abhingig vom Wissenstyp oder genereller for-
muliert, vom Typ eines Kommunikationsbeitrages. Aulerdem muss liber Verifikations-
kriterien fallbezogen entschieden werden (vgl. Waismann, 1976, Kap. XVI; Mucken-
haupt, 1987, 1990).

Zudem ist die Frage nach dem Wahrheitsgehalt einer Informationsquelle zwar
ein wichtiger, aber nicht der einzige Bewertungsaspekt. Bei wissenschaftlichen Pub-
likationen stellt sich z. B. auch die Frage, wie wahrhaftig eine Darstellung in Bezug
auf die verwendeten Quellen ist. Andere Aspekte betreffen z. B. die Relevanz der wis-
senschaftlichen Fragestellung, ihre Innovation, die wissenschaftliche Qualitit und die
Plausibilitdt der Resultate.

Bewertung von Wissen

Um die Qualitdt von Wissensbestinden zu bewerten, zu sichern und zu kontrollieren,
werden verschiedene Verfahren eingesetzt. Die Methoden konnen in folgende Gruppen
untergliedert werden:
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—  Hilfestellungen/Tools zur Selbstbewertung
—  Eigene Bewertungen Dritter

—  Bewertungen durch Dritte

—  Technologielosungen

Die Methode der Selbstbewertung hat heute fast alle gesellschaftlichen Bereiche
erfasst, die Medizin, die ambulante Pflege, die Industrie und nicht zuletzt die Service-
Branchen (Versicherungen, Telekommunikation, Stromanbieter usw.). Der Grundge-
danke lautet, dass Personen nach vorgegebenen Leitfragen ihre eigene Situation bzw.
ihr eigenes Verhalten beurteilen sollen, z. B. ihre psychische oder medizinische Befind-
lichkeit, die Produktivitdt des Unternehmens, fiir das sie arbeiten oder die Barrierefrei-
heit eines selbst entwickelten Software-Tools.

Je nach Art der Befragung erhalten sie gegebenenfalls direkte Riickmeldungen
dariiber, wie ihr Zustand von der veranlassenden Befragungsinstitution eingeschétzt
wird und welche Mallnahmen sie aus deren Sicht ergreifen sollten.

Selbstbewertungen zielen auf die Reflexion des eigenen Verhaltens, konnen also
zur Wissenserweiterung beitragen.'> In wissenschaftlich begriindeten Verfahren wird
die Methode mit dem einschrinkenden Hinweis empfohlen, dass die eigenen Bewer-
tungen vor dem Hintergrund organisationsspezifischer Konzepte erfolgen sollten. Ein
Beispiel dafiir bietet der Leitfaden zur Selbstbewertung ambulanter Pflegedienste, der
mit diesem gebotenen Vorbehalt versehen wird:

,»Die Fragestellungen des Leitfadens sind auf eine organisationsbezogene Selbst-
bewertung im Sinne einer Selbstreflexion angelegt: Es sind keine standardisierten
Antworten und keine Bewertungsmuster vorgesehen. Zur Reflexion und Beant-
wortung der Fragen bietet es sich an, trageriibergreifende oder organisationsbezo-
gene Leitbilder, Pflege- und Betreuungskonzepte, Verfahrungsanweisungen und
Standards heranzuziehen. Es sollte herausgearbeitet werden, wie und wodurch die
Leitbilder und Konzepte im Alltag der Organisation mit Leben gefiillt werden*
(Deutsches Zentrum fiir Altersfragen, 2010, S. 5).

In den Sozialwissenschaften werden Selbstbewertungen und Selbsteinschiatzungen
genutzt, um z. B. den subjektiven Informationsbedarf in einer Organisation zu ermit-
teln oder um Aufschluss iliber die Kooperationskultur und -effizienz in und zwischen
Organisationen zu gewinnen.

15 Eine verstirkte Beschiftigung mit dem Thema Reflexion in der Trainerausbildung wurde im Sport in
jungerer Zeit wiederholt eingefordert, vgl. Nordmann (2006, 2007), Nash (2006), Cushion & Armour
(2003).
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In der vorliegenden Studie werden Selbstbewertungen z. B. dariiber erhoben, inwie-
weit der Befragte bereit ist, sein eigenes Wissen mit anderen zu teilen. Dariiber hinaus
werden die Befragten um Einschitzungen gebeten, die die Organisation betreffen,
der sie angehoren. Ein Beispiel dafiir ist die Frage: Hat sich die Position des Wissen-
schaftskoordinators in IThrem Verband bewdhrt? — es miissen zwei Voraussetzungen
erfiillt sein, damit der Befragte darauf sinnvoll antworten kann. Erstens muss er der
Organisation, im konkreten Fall dem Verband angehoren. Zweitens muss er iiber den
erhobenen Sachverhalt Bescheid wissen. Dazu gehort, dass er weil3, dass es einen Wis-
senschaftskoordinator gibt und er dessen Arbeit beurteilen kann.

In der Erhebung wurden Filterfragen eingesetzt, anhand derer diese Voraussetzun-
gen so weit wie moglich liberpriift wurden. Befragten, die die Voraussetzungen nicht
erfiilllten, wurde die jeweilige Bewertungsfrage gar nicht erst vorgelegt. Allerdings
stoft dieses Filtersystem bei einer detaillierten Abfrage des Kenntnisstands zwangs-
laufig an Grenzen.

Im Unterschied zu Selbstbewertungen beziehen sich sog. Bewertungen Dritter auf
das Verhalten anderer. In der alltdglichen Wissenskommunikation z&hlen dazu z. B.
das Verhalten von Kommunikationsteilnehmern und deren Kommunikationsbeitrage.
Typische Beispiele dafiir sind:

—  Sagen Sie thre Meinung zu diesem Artikel!

—  Wollen Sie diesen Artikel empfehlen?

—  Der Artikel gefillt mir.

—  Christian Wulff reagiert auf die Kredit-Kritik... zu tiberheblich/genau richtig/ver-
dichtig. Stimmen Sie ab!

Das Besondere an diesen Bewertungsverfahren ist, dass in den genannten Beispie-
len alle Leser zu eigenen Bewertungen aufgefordert werden. Sobald ein Leser seine
Bewertungen abgegeben hat, sind sie fiir andere Leser sichtbar, sie werden also zu
Bewertungen, die aus deren Perspektive ein anderer liber andere abgegeben hat.

Fast jeder Artikel wird heute mit folgenden Hinweisen versehen: Anzahl abge-
gebener Kommentare, Anzahl abgegebener Bewertungen, Bewertungsindex, der auf
einem Mittelwert der abgegebenen Bewertungen beruht.

Da alle Bewertungen im Kontext eines Beitrages unmittelbar zugédnglich sind
und auch viele unterschiedliche Bewertungen erfolgen, geben sie eine Tendenz fiir alle
nachfolgenden Anwender vor, die mit dem gleichen Informationsangebot konfrontiert
werden, sie konnen also meinungs- und verhaltenssteuernd wirken. Ein typisches Bei-
spiel dafiir ist der verhaltenssteuernde Einfluss von Produktbewertungen auf Kaufent-
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scheidungen beim Online-Shopping, deshalb besteht auch ein gro3es Interesse daran,
solche Bewertungen zu manipulieren (vgl. Lam & Riedl, 2004; Chevalier & Mayzlin,
20006).

In der Wissenschaftskommunikation dominieren Peer Reviews als Begutach-
tungs- und Evaluationsverfahren zur Qualititssicherung. Die Bewertung von wissen-
schaftlichem Wissen findet beim Peer Reviewing in Form einer uneigenniitzigen und
herrschaftsfreien Kommunikation unter ,,Gleichrangigen® statt, so die idealisierte Les-
art.'® Peer-Review-Verfahren sind bei wissenschaftlichen Veroffentlichungen iiblich,
wobei Experten aus den entsprechenden Wissenschaftsbereichen Artikel vor der Ver-
offentlichung begutachten und bewerten. Im Mittelpunkt stehen die Relevanz der wis-
senschaftlichen Fragestellung, ithre Innovation, die wissenschaftliche Qualitdt und
die Plausibilitit der Resultate.!” Das Verfahren konzentriert sich auf die Beurteilung
einer Publikation, die in der Begutachtung enthaltenen Vorschldge werden nur intern
kommuniziert.

Die Unabhiéngigkeit des Gutachters wird als wesentliches Kriterium eines Peer
Reviews vorausgesetzt. Zweifel an diesem Verfahren entstehen durch Fehlbegutach-
tungen, interessengeleitete und ideologisch vorbelastete Beurteilungen. Deshalb haben
sich in jlingster Zeit und vor dem Hintergrund neuer Kommunikationstechnologien
modifizierte Formen des Peer Reviews herausgebildet, vor allem das Open Peer Review
und das Dynamic Peer Review, die zum einen mehr Transparenz erzielen wollen und
zum anderen einen gemeinsamen Wissenszuwachs auf der Folie interaktiv und dyna-
misch generierten Wissens anstreben (Poschl, 2011; Fritz, 2011).

Eine technologische Variante fiir eine Wissensoptimierung und eine Qualititsver-
besserung von Informationen wird mit dem Semantischen Web versprochen.'®* Anwen-
dungen fiir das Semantische Wissensmanagement sollen Informationen im Kontext
organisationsspezifischer Ziele und konkreter Prozesse verkniipfen. Durch die semanti-
sche Vernetzung kdnnen Informationen automatisch miteinander in Beziehung gesetzt,
deren Bedeutung und Relevanz erkannt und die Versorgung mit Informationen opti-
miert werden, so lauten die vielversprechenden Botschaften. Realistisch betrachtet,
steckt das sog. semantische Wissensmanagement immer noch in den Kinderschuhen
(vgl. Grams & Mittendorfer, 2009; Schmidt & Pellegrini, 2009), es wird deshalb hier
nicht weiter verfolgt.

16" Zur Kritik an Peer-Review-Verfahren, vgl. u. a. Osterloh & Frey (2009) und die Zusammenfassung zent-

raler Kritikpunkte in den Empfehlungen des Wissenschaftsrats (2011) zur Bewertung und Steuerung von
Forschungsleistungen.

7" Der Begriff Peer Review schlief3t im heutigen Verstdndnis auch Fachbegutachtungen von Forschungsfor-

derungsantrigen, Stipendien usw. mit ein (vgl. Wissenschaftsrat, 2011; Bornmann & Daniel, 2003).

18 Zum Semantischen Web, vgl. die Beitrdge in Pellegrini & Blumauer (2006).
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Erkennbare Fortschritte fiir eine technologisch unterstiitzte Qualitdtssicherung und
Transparenz erbringen die Plagiatsplattformen, die sich bisher auf die korrekte Wie-
dergabe wissenschaftlicher Quellen konzentrieren wie GuttenPlag Wiki, und Plattfor-
men wie Wiki Leaks, die verschlossene, heimliche Quellen publizieren. Im ersten Fall
besteht der Fortschritt darin, dass auch bei umfangreichen Textbestdnden Textverglei-
che erleichtert werden, die Aufschluss dariiber geben, ob grundlegende Maximen wis-
senschaftlichen Arbeitens befolgt wurden.

Im zweiten Fall liegt der Fortschritt nicht nur darin, dass bisher verheimlichte
Quellen offentlich zugédnglich werden, sondern auch darin, dass vor diesem Hinter-
grund bereits publizierte Quellen in einem géinzlich neuen Licht erscheinen konnen.
Eine Folge daraus ist dann die sog. ,,notwendige Neubewertung* dieser Quellen.

Aufbereitung von Wissen

Die Frage nach wahr oder falsch ist nur ein Aspekt, wenn es um die Qualitit von Wis-
sensbestdnden geht, andere Aspekte betreffen die Verstindlichkeit und den Nutzen fiir
eine bestimmte Zielgruppe. Idealerweise ist die Adressatenorientierung bereits Bestand-
teil des Kodifizierungsprozesses, sie schldgt sich nieder auf allen Ebenen der Wissens-
organisation, in der Wortwahl ebenso wie im Themen- und Wissensaufbau (vgl. Fritz,
2008)." Allerdings fithren Zeitmangel, fehlende Kenntnisse {iber die Bediirfnisse der
Adressaten, Mehrfachadressierung oder auch die fehlende Qualifikation des Autors
(Fritz, 2008, S. 76) dazu, dass die Qualitdt eines Informationsangebotes nicht immer
den Anforderungen der Zielgruppen geniigt und die Forderung nach einer weiterge-
henden Aufbereitung laut wird. Insbesondere wissenschaftliche Publikationen erfiillen
haufig nicht die Kriterien einer wissenschaftsexternen Nutzung®®, argumentiert wird
dabei u. a. mit inhaltlich-thematischer Komplexitiat und fachspezifischer Wortwahl
(vgl. Bovenschulte, 2005, Moll, 1991; Thieme, 2009). Der wissensorganisatorische —
nicht fachliche — Mangel kann wiederum eine ernst zu nehmende Verbreitungsbarri-
ere darstellen, das zeigen nicht zuletzt empirische Ergebnisse zur Kenntnisnahme und
Beurteilung von Fachpublikationen (vgl. Muckenhaupt et al., 2009).

Eine Moglichkeit, bereits kodifiziertes Wissen zielgruppenspezifisch anzupassen,
ist die Aufbereitung durch Dritte. Die Trainerakademie Koln bietet in threm News-

" Das Prinzip der Adressatenspezifik wird in der Transferwissenschaft auch unter dem Aspekt einer Opti-
mierung des Wissenstransfers diskutiert (vgl. Antos, 2001).

20" Das Problem der externen Wissenschaftskommunikation wird unter dem Begriff Public Understanding of

Science gefasst (vgl. Gloning, 2011). In diesem Kontext haben sich zahlreiche Initiativen und Institutio-
nen herausgebildet wie z. B. Transferstellen an Universitéten, die sich damit beschéiftigen, wissenschaftli-
ches Wissen fiir eine groBere Offentlichkeit verstéindlich und zuginglich zu machen (vgl. Krocher, 2005;
Bovenschulte, 2005).
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letter und seit kurzem auch iiber ihr Informationsportal unter den Rubriken ,,Fiir Sie
gelesen® und ,,Fiir Sie besucht* Zusammenfassungen aktueller Publikationen und Ver-
anstaltungen an. Die Aufbereitungsmalinahmen konzentrieren sich im Wesentlichen
auf die Selektion, Verkiirzung und Vereinfachung von Sachverhalten. Hinzu kommen
Hinweise zur inhaltlichen oder thematischen Struktur der Originalquelle sowie eine
Bewertung und Einordnung der Informationen.

Die Wissensaufbereitung ist ein adressatenorientiertes Verfahren, das auf der Ein-
schitzung einer Zielgruppe, ihren Interessen, Voraussetzungen und Bediirfnissen durch
Dritte beruht. Genaue Kenntnisse der Zielgruppe vorausgesetzt, richten sich Bewertung
und Optimierung am Bedarf eines mehr oder weniger groBen Adressatenkreises wie
etwa Trainern aus, individuelle Interessen und spezifische Nutzungskontexte werden
demnach nicht beriicksichtigt.

Eine Qualitéitssicherung erfolgt in mehrfacher Hinsicht. Zum einen geht der
eigentlichen Aufbereitung bereits eine Bewertung voraus: Nur das, was als relevant,
zutreffend und aktuell beurteilt wird, wird iiberhaupt aufbereitet. Zugleich stellt die
Aufbereitung selbst eine Evaluierung des Wissens dar, die z. B. den Fragen nachgeht,
welches Wissen fiir die Adressaten bedeutsam ist, wie viel Wissen dargestellt werden
muss und welche Darstellungsform am besten geeignet ist. Ein weiterer wesentlicher
Ertrag der Aufbereitung ist die damit einhergehende Bereitstellung des Wissens, mit
der die Verbreitung erneut angestof3en werden kann.

Verbesserungsbedarf in den Handlungsfeldern der Wissenskommunikation

In der Befragung wurden fiir die hier vorgestellten primiren und sekundiren Hand-
lungsfelder iiberpriift, in welchen Bereichen das Wissensmanagement verbessert
werden sollte. Die Bereiche wurden dabei inhaltlich spezifiziert. Der immer noch abs-
trakt ermittelte Bedarf zeigt folgende Rangfolge (vgl. Abb.1):

—  Aufbereitung von Forschungsergebnissen fiir die Praxis

—  Forderung von Projekten, die anwendbares Wissen fiir den Leistungssport
hervorbringen

—  Anwendung von Forschungsergebnissen in der Praxis

—  Weitergabe von Wissen an Zielgruppen, die davon profitieren konnen

—  Sicherung von Erfahrungswissen, das im Leistungssport verfligbar ist

—  Bewertung von Wissen durch Experten
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Die Bewertung von Wissen durch Experten wird dabei am wenigsten nachgefragt.
Auch die Sicherung von Erfahrungswissen nimmt nicht den herausragenden Stellen-
wert ein, den man aufgrund der Literaturbefunde erwarten wiirde. Dagegen erzielt die
Aufbereitung von Forschungsergebnissen fiir die Praxis neben den anderen Items eine
hervorgehobene Position in der Bedarfsrangfolge des Wissensmanagements.

5 Kommunikationsbereiche im WVL

Eine Folgerung aus den vorausgegangenen Uberlegungen lautet, dass die Handlungs-
felder nur im Rahmen von Kommunikationskontexten konkretisiert werden konnen,
die sich durch iiberschaubare Kommunikationsziele auszeichnen. Deshalb wird die
Wissenskommunikation in drei groBe Bereiche untergliedert:

—  Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis
—  Kommunikation in den sportartspezifischen Organisationen
—  Kommunikation zwischen den Organisationen

Die Kommunikationsbereiche zeichnen sich durch jeweils spezifische Akteure, Rol-
lenverteilungen, Ziele, Themen und Formen der Wissenskommunikation aus. Im Fol-
genden werden grundlegende Eigenschaften der Kommunikationsbereiche ausgefiihrt
und die Merkmale benannt, die in die Untersuchung eingehen. Im Anschluss daran
werden Schnittstellen zwischen den Kommunikationsbereichen erlautert und bereichs-
tibergreifende Fragestellungen ausgefiihrt.

5.1 Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis

Idealtypisch geht es in der Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis um die
Verbreitung und Anwendung wissenschaftlich fundierten Wissens, das im Rahmen wis-
senschaftlicher Forschung generiert wurde. Die Kommunikationskonstellation ist in
der Regel asymmetrisch, sie impliziert ein Wissensgefille zwischen den Produzenten
und Anwendern von Wissen. Das Ziel der Kommunikation besteht darin, die vermeint-
lichen Wissensliicken zu schlieBen. Das Erfolgsversprechen lautet: Wissenschaftlich
fundiertes Wissen befordert den Leistungssport.

Typologisch kann das produzierte und verbreitete Wissen unterschieden werden
nach Wissenschaftsdisziplinen und Forschungsbereichen. Die Untergliederung nach
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Abb. 1: In welchen Bereichen sollte aus Ihrer Sicht das Wissensmanagement im Leis-

Prozent

tungssport verbessert werden?

Disziplinen zielt auf die Herkunft des Wissens, die durch Forschungsrichtungen
gekennzeichnet wird, z. B. Biomechanik, Trainingswissenschaft, Soziologie. Sie sagt
noch nichts dariiber aus, welche Relevanz das disziplinspezifische Wissen fiir poten-
zielle Adressaten hat. Von einigen Wissenschaftsdisziplinen wie der Trainingswissen-
schaft darf man fast naturwiichsig erwarten, dass der Leistungssport zu ihren Adres-
saten zdhlt, in den meisten anderen Disziplinen ist das nur iiber das jeweilige For-
schungsprojekt entscheidbar.

Eine Untergliederung nach dem Anwendungsbereich von Forschungsprojekten,
z. B. Grundlagenforschung, sportartiibergreifende oder sportartspezifische Anwen-
dungsforschung und nach Formen der Partizipation, z. B. prozessbegleitende For-
schung oder Betreuungsprojekte bezieht adressatenspezifische Uberlegungen ein.
Von der Grundlagenforschung erwarten weder Forscher noch Adressaten, dass ihre
Erkenntnisse unmittelbar praxisrelevant sind, von der sog. Anwendungsforschung
wird dagegen erhofft oder sogar erwartet, dass ihre Ergebnisse zur Losung praktischer
Probleme beitragen. Bei allen Unschérfen und Uberschneidungen, die disziplin- und
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anwendungsspezifische Unterscheidungen aufweisen, sind sie aussagekréaftiger als die
in der Literatur vorfindlichen groben Unterscheidungen z. B. zwischen wissenschaft-
lich fundiertem Wissen und Praxiswissen (vgl. Breuer, 2005). Die Befragung der Wis-
senschaftler orientiert sich deshalb an einer thematischen Einordnung wissenschaftli-
chen Wissens, die durch Wissenschaftsdisziplinen erschlieBbar ist und an Relevanz-
versprechen wissenschaftlichen Wissens fiir die Praxis, die eine Untergliederung nach
dem Anwendungsbezug von Forschungsbereichen impliziert.

Bei den Kommunikationsformen, in denen wissenschaftliches Wissen verbrei-
tet wird, denkt man zu allererst an das publikationszentrierte Modell. Dieses Modell
zeichnet sich dadurch aus, dass Forschungsergebnisse in einschldgigen Publikations-
organen, z. B. den Fachzeitschriften, einem potenziellen Adressatenkreis zugédnglich
gemacht werden. Unter Transferaspekten ist diese Form fiir die Wissenschafts-Praxis-
Kommunikation aber die am wenigsten erfolgreiche. Dafiir gibt es eine einfache Erkla-
rung: Die Vertreter der Praxis nutzen die einschldgigen Informationsquellen mehrheit-
lich nicht, die fiir diese Form typisch sind. Die Griinde dafiir sind vielfdltig und wurden
bereits in der Trainerstudie ausgefiihrt, z. B. geringes Zeitbudget, mangelnder Informa-
tionsnutzen, fachsprachliche Terminologie (vgl. Muckenhaupt et al., 2009).

In der Befragung wurde deshalb ein breites Spektrum von Informationsquellen im
Hinblick auf ihre Nutzung durch Adressaten iiberpriift:

—  Wissenschaftliche Printmedien (z. B. Zeitschriften, Monographien etc.)
—  Online verfiigbare Publikationen

—  Wissenschaftliche Blogs

—  Beitridge in Medien (Fernsehen, Horfunk, Zeitung)

—  Vortrdge auf wissenschaftlichen Tagungen

—  Vortrdge auf Fortbildungsveranstaltungen/Workshops

—  Personliche Gespriache/Kontakte zu Wissenschaftlern

—  Wissenschaftliche Informationsdienste (z. B. SPRINT)

—  Webseiten von Verbinden und Institutionen des Leistungssports

Die erfragten Quellen erweitern das publikationszentrierte Modell um dialogische
Kommunikationsformen und digitale Angebote. Sie geben zudem tendenziell Auf-
schluss dariiber, welche Ziele verfolgt werden, welche Themen und Inhalte angespro-
chen werden und an welche Adressaten gedacht wird.
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Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Verbreitungsbarrieren

Die Frage nach der Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse wird aus zwei Per-
spektiven untersucht, der Perspektive der Wissenschaftler und der Perspektive der
potenziellen Adressaten.

Bei den Adressaten wird nach der Nutzung der Quellen gefragt (Wie hdufig nutzen
Sie die folgenden Quellen, um sich iiber Forschungsergebnisse zu informieren?), bei
den Wissenschaftlern nach ihrer Einschéitzung (Werden Forschungsergebnisse von der
Leistungssportpraxis ausreichend zur Kenntnis genommen?).

Ein Indiz fiir die Resonanz, auf die Forschungsergebnisse stoflen, sind Riickmel-
dungen, die Forscher aus der Praxis erhalten. In der Befragung wird die Haufigkeit von
Riickmeldungen durch Personen und Gruppen aus dem Leistungssport iiberpriift (Trai-
ner, Wissenschaftskoordinatoren, weitere Mitarbeiter von Verbénden).

Dieser Aspekt wird in qualitativen Fallstudien zusammen mit Uberlegungen zur
Themensetzung wissenschaftlicher Projekte, dem damit verbundenen Anwendungsbe-
zug und der Zusammenarbeit mit der Leistungssportpraxis sowie der Verbreitung und
Aufbereitung von Forschungsergebnissen ausgefiihrt (vgl. Kap. IV).

Bei den Handlungsfeldern der Wissenskommunikation wurde schon auf Kom-
munikationsdefizite hingewiesen, die sich einstellen, wenn grundlegende Ziele und
Maximen der Kommunikation nicht erfiillt werden. In der Befragung werden Einschét-
zungen zu drei Bereichen erhoben: Werden wissenschaftliche Informationen in der
Praxis schnell verbreitet, erreichen sie die Zielgruppen, fiir die sie gedacht sind, und
werden offene Fragen im Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis geklért?

Ein weiteres Item greift die These auf, dass wissenschaftliche Erkenntnisse,
die Erfolg versprechen, in der Praxis umgesetzt wiirden. Dahinter verbirgt sich die
Annahme, dass die Verbreitung einer Innovation auch ohne Transfermaf3nahmen gelin-
gen kann, wenn der Erfolg der Innovation sichtbar ist. Im Sport gibt es dafiir zahllose
Beispiele, aber auch Gegenbeispiele (vgl. Killing, 2005).

Unabhingig von der Frage, inwieweit die Verbreitung einer Innovation von ihrer
sichtbaren Qualitdt abhédngt, ist die Notwendigkeit fiir Transfermaflnahmen unbestrit-
ten. In der Befragung wird deshalb der Verbesserungsbedarf fiir folgende Verbreitungs-
formen erhoben:

—  Moderierte Forschungs-/Praxisdialoge wihrend des Forschungsprozesses
—  Workshops/Prisentationen in den Verbanden nach Abschluss des Projekts
—  Fachartikel in verbandseigenen Medien (z. B. Zeitschrift, Webseite)
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—  Verodffentlichung von Forschungsberichten im Internet
—  Kommunikationsplattform fiir den Austausch von Wissenschaft und Praxis
—  Individuell anpassbarer Newsletter mit Forschungsinformationen

Ein Konflikt beim Transfer von Forschungsergebnissen resultiert aus der Frage, wer
fiir den Transfer zustdndig ist. Diese Frage betrifft in erster Linie die Hochschulfor-
schung. Viele Projekte enden mit einem Abschlussbericht und einer Publikation in wis-
senschaftlichen Fachzeitschriften. Damit ist die Bringschuld des Forschers erfiillt. Als
TransfermalBnahme ist dies nicht hinreichend, denn die Publikationen werden in den
seltensten Féllen von den Akteuren der Praxis gelesen. Zudem ist Wissen iiber For-
schungsergebnisse, das auf Publikationen basiert, in der Regel allenfalls eine Vorstufe
fiir die Anwendung dieser Ergebnisse. Erst wenn das Wissen in dialogischen Formen
vertieft und in persdnlichen Beratungen und Diskussionen auf den konkreten Fall zuge-
schnitten werden kann, sind wichtige Bedingungen fiir eine Anwendung erfiillt.

Woran scheitert der Transfer, obwohl er von Wissenschaft und Praxis befiirwortet
wird? Eine erste, ganz lapidare Erklarung lautet: Die Vertrdge der Projektmitarbeiter
enden mit der Laufzeit des Projekts und fiir anschlieBende Transfermaflnahmen, von
denen die Verbidnde profitieren konnten, sind weder personelle noch finanzielle Res-
sourcen verfiigbar. Fiir ein fundiertes Transferkonzept miisste ein neuer Projektantrag
gestellt werden, solche Maflnahmen sind zwar in der BISp-Fordersystematik vorgese-
hen, aber bisher nicht der Regelfall:

,Besteht {iber eine abgeschlossene Forschungs- bzw. Entwicklungsmaflinahme
hinaus weiterer Transferbedarf in die Spitzensportpraxis, unterstiitzt das BISp
Wissenschaftliche Betreuungsprojekte. Das Ziel dieses Projekttyps ist nicht mehr
der wissenschaftliche Erkenntnisgewinn, sondern die wissenschaftlich begleitete
Uberfiihrung und Implementierung der in vorausgegangenen Forschungsprojek-
ten gewonnen Erkenntnisse bzw. technologischen Entwicklungen in die Spitzen-
sportpraxis.” (Horn & Neumann, 2009, S. 11)

Eine zweite Erklarung liefert die Antwort auf die Frage, welche Reputation ein Hoch-
schulwissenschaftler in seiner eigenen Zunft erfahrt, sollte er sich an Transfermal3-
nahmen beteiligen. Wenn man das ehrenamtliche Engagement im Hochleistungssport
bedenkt und die zahllosen Aufgaben im Blick hat, die z. B. Trainer zusétzlich schultern
(vgl. Killing, 2011a), klingen die folgenden Ausfiihrungen fast zynisch, deshalb sei
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ausdriicklich angemerkt, dass es auch unter den Wissenschaftlern ,,Enthusiasten® des
Hochleistungssports gibt.

Es ist miiBig, festzustellen, dass keine der oben angefiihrten TransfermaBBnahmen
in die Qualitatsbeurteilung der Wissenschaft Eingang findet. Sie fallen alle unter die
Kategorie ,,Mehraufwand ohne Zugewinn bei der eigenen Sichtbarkeit®. Die Sichtbar-
keit eines Wissenschaftlers wird seit geraumer Zeit durch erstaunlich einfache Beno-
tungssysteme definiert, die ausschlieBlich auf einer Klassifikation von Publikationsor-
ganen beruhen. Die Kriterien fiir die Punktevergabe lauten z. B.:

—  Kategorie C (1 Punkt): Wissenschaftliche Zeitschriften ohne Impact-Faktor und
ohne Peer-Review-Verfahren

—  Kategorie B (2 Punkte): Wissenschaftliche Zeitschriften ohne Impact-Faktor mit
Peer-Review-Verfahren

—  Kategorie A (6 Punkte): Wissenschaftliche Zeitschriften mit Impact-Faktor

Uber die Frage, wie viele Punkte ein Forscher erzielt, wenn er z. B. in den folgenden
Zeitschriften publiziert,

—  Verbandszeitschrift (z. B. swim & more, Deutsche Schiitzenzeitung)
—  Leistungssport

—  Sportwissenschaft

—  Sport und Gesellschaft

—  Sportpsychologie

wurde im Kontext des CHE-Hochschulrankings lange gestritten, die Rangfolge, so viel
ist absehbar, reicht von Null bis Sechs.

Das Ranking ist geeignet, Wissenschaft und Praxis noch weiter auseinanderzu-
dividieren, weil das praktische Engagement eines Wissenschaftlers, dazu zdhlt auch
eine Publikation in einer praxisorientierten Zeitschrift, immer weniger zdhlt. Gera-
dezu absurd ist, dass sich ganze Berufungskommissionen an Hochschulen nur noch
am Impact-Faktor und am Peer Review orientieren. Sie lassen die scheinbare ,,Quali-
tat” messen, verlassen sich auf anonyme Peer Reviews und ersparen sich nebenbei die
eigene Lektiire der Originalwerke, obwohl sie die Qualitdt der Peer-Review-Gutachter
so wenig kennen, wie deren Gutachten und das, was sie begutachten. Das Verfahren
mag 0konomisch sein, verniinftig ist es nicht (vgl. Osterloh & Frey, 2009; Neidhardt,
2006; Frohlich, 2003).
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Wie soll man mit solchen Gepflogenheiten umgehen? Soll man Transferanreize schaf-
fen, an moralische Befindlichkeiten appellieren, Projekte nur noch mit praktischen
Transferauflagen vergeben oder eine Institution wie das BISp verstdrkt zu Transfer-
mafnahmen verpflichten? Oder wére es nicht verniinftiger die Qualititsmalstibe und
die Qualititssicherung der Wissenschaftskommunikation auf den Priifstand zu stellen,
welche die gesellschaftliche Verantwortung einer ganzen Generation von Forschern
auf die eigene wissenschaftliche Sichtbarkeit reduziert, die auch noch auf fragwiirdi-
gen Kriterien beruht?

Der letzte Aspekt zur Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis kniipft
an diese grundsitzlichen Uberlegungen an. Thematisiert wird der Einfluss der Praxis
auf die Wissenschaft bei der Definition der Forschungsagenda und bei der kontinuier-
lichen Begleitung von Forschungsprojekten, aulerdem die Bewertung durch Experten
aus der Praxis und die Moglichkeit einer wiederholten Evaluation, anhand der Frage
Wie konnte die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis verbessert werden?

—  Die Verbénde sollten mehr Einfluss auf die Forschungsthemen nehmen.

—  Vertreter von Verbédnden sollten Forschungsprojekte kontinuierlich begleiten.

—  Experten von Verbdnden sollten Forschungsergebnisse bewerten.

—  Erfolg versprechende Forschungsergebnisse sollten in einer weiteren Untersu-
chung durch ein anderes Forscherteam liberpriift werden.

Diese Items ermitteln Einschdtzungen der Wissenschaft und der Praxis zu Fragen der
Kooperation. Die Verbdnde haben bisher nur wenig Einfluss auf die Agenda der Hoch-
schulforschung, die explizit fiir den Leistungssport erstellt wird, oder sie nehmen ihn
nicht wahr. Das BISp erfragt regelméBig den Forschungsbedarf in den Verbdnden, der
Riicklaufist gering. Gibt es keinen Forschungsbedarf oder konnen ihn nur wenige arti-
kulieren? Die Ursachen liegen im Dunkeln, unter dem Aspekt der aktiven Beteiligung
bleibt dieser Befund trotzdem fatal.

Auch eine zweite Uberlegung zur Kommunikation zwischen Wissenschaft und
Praxis setzt nicht erst bei den Verbreitungsformen (TransfermaBnahmen) an, sie bezieht
sich sowohl auf die Partizipation bei der Forschungsagenda als auch auf die Koope-
ration im Forschungsprozess. Das Stichwort lautet prozessbegleitende Forschung, ein
Forschungsmodell, das sich schon in der Trainerstudie aus der Sicht der Trainer als
besonders erfolgreich erwiesen hat.

Eine der Besonderheiten dieses Modells liegt darin, dass der Transfer integra-
ler Bestandteil des Forschungsprozesses ist, ohne dass dafiir gesonderte Maflnahmen
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notwendig wéren. Ein enges Netzwerk von Forschern und Praktikern tauscht sich bei
der prozessbegleitenden Forschung kontinuierlich aus, Erfolge und Misserfolge von
Innovationen sind fiir beide Partner deshalb unmittelbar sichtbar und fiihren zu weite-
ren Anstrengungen. Das unterscheidet diese Art von Forschung und den damit verbun-
denen Kommunikationsaustausch grundsétzlich von den Bedingungen der herkémm-
lichen Wissenschafts-Praxis-Kommunikation. Nur auBlerhalb des engen Netzwerks
stellt sich iiberhaupt ein Transferproblem, wenn es darum geht, internes Wissen auch
externen Akteuren verfiigbar zu machen. Noch gravierender fiir Transferiiberlegungen:
Meist besteht am externen Transfer gar kein Interesse, weil die internen Wissensbe-
stande als Wettbewerbsvorteil gehiitet werden.

Auf den ersten Blick ist man versucht, die Forscher in einer Welt zur verorten,
die durch organisatorische Zugehorigkeiten determiniert werden. Die vorausgegange-
nen Uberlegungen verdeutlichen schon, dass die Besonderheiten eines Forschungsmo-
dells erklarungskréftiger sein konnen als die systemrelevanten Zugehorigkeiten, selbst
dann, wenn in einer Organisation eine Spielart bevorzugt oder sogar zum Marken-
zeichen erkléart wird. SchlieBlich konnte die Spielart auch unter anderen organisatori-
schen Bedingungen realisiert werden. Eine verwandte Vorsicht ist angebracht, wenn
man Befunde zum Kommunikationsverhalten auf organisatorische Zugehorigkeiten
als erklarende Variablen zuriickfiihrt: Ein Teil der Wissenschaftler verhilt sich so, weil
er an Hochschulen forscht, ein anderer Teil so, weil er am IAT oder FES Forschung
betreibt. Diese Art der Betrachtung ist nicht nur vorschnell, sie zieht in aller Regel auch
noch Ost-West-Stigmatisierungen nach sich.

Wissenschaftscluster

Das Zwei-Welten-Modell simplifiziert die Kommunikation zwischen Wissenschaft
und Praxis. Die Studie greift an dieser Stelle auf einer Cluster-Analyse zuriick. Anhand
ithrer Einstellungen zur Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis teilt sie die
Forschenden an den Hochschulen, an IAT und FES in zwei Gruppen ein: die Transfer-
optimisten und die Transferpessimisten (vgl. Kap. IV).

Die Zusammensetzung der Cluster zeigt, dass die Trennlinie zwischen Trans-
feroptimisten und Transferpessimisten nicht synchron zur Organisationszugehorigkeit
verlauft. Zwar gehoren nahezu alle Forschenden an IAT und FES dem Cluster der
Transferoptimisten an, dies gilt aber auch fiir die Hélfte der Forschenden an Hochschu-
len. Unter den Hochschulforschern gibt es also zwei Kulturen, die sich in ihren Sicht-
weisen zur Beteiligung der Praxis an der Forschungsagenda und zur Wissensverbrei-
tung niederschlagen.
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5.2 Kommunikation in den Organisationen

Die Kommunikation in den Organisationen ist weit komplexer als betriebswirtschaft-
liche Modelle ahnen lassen. Idealtypisch geht es um den Kommunikationsaustausch
zwischen den Akteuren einer Organisation, bei dem Wissen kommuniziert wird, das
fiir zumeist positional definierte Aufgaben der Akteure als notwendig oder hilfreich
erachtet wird.

Die Studie konzentriert sich dabei auf die Verbandskommunikation. Die Posi-
tions- und Organisationsstrukturen der Akteure werden in einem mehrstufigen Ver-
fahren erhoben. Erfragt werden: Tatigkeit, Verband, Disziplin, Anstellungsform/
Sportorganisation.

Bei den folgenden Ausfiihrungen ist zu bedenken, dass die verschiedenen Ver-
biande z. T. ganz unterschiedliche Organisations- und Positionsstrukturen aufweisen,
die Auswirkungen auf den Kommunikationsaustausch und die Kommunikationskons-
tellationen haben. Auflerdem ist zu bedenken, dass einige Verbande zahlreiche Diszip-
linen vereinen, die sich durch jeweils spezifische Themenfelder auszeichnen, z. B. der
Deutsche Leichtathletik-Verband, wihrend andere Verbande wie der Deutsche Hand-
ballbund unter kommunikationsanalytischen Aspekten den Vorteil haben, dass sie
zumindest in Bezug auf die Sportart monothematisch sind.

Ausgehend von den grundsitzlichen Uberlegungen iiber den Zusammenhang zwi-
schen Wissen und Thema wird in der Befragung ein breites Spektrum von Themenfel-
dern durch vorgegebene Items mit offenen Ergénzungsmoglichkeiten erfasst, die von
sportartiibergreifender Relevanz sind:

—  Trainingsgestaltung (z. B. Trainingsmethoden, Trainingsplédne)

—  Technologien, Materialien fiir Training und Wettkampf

—  Leistungs- und Wettkampfdaten von Athleten

—  Organisationsentwicklung (z. B. Verbandsmanagement, Personal, Finanzen)
—  Wissenschaftliche Projekte/Publikationen fiir den Leistungssport

—  Aus- und Fortbildungen, Tagungen mit Leistungssportbezug

—  Nachwuchssichtung und -férderung

Eine erste Gruppe bilden Themen, die fast naturwiichsig zum Leistungssport gehoren,
dazu zédhlen die Themenfelder Nachwuchssichtung, -forderung, Leistungs- und Wett-
kampfdaten von Athleten und Trainingsgestaltung. Eine zweite Gruppe umfasst The-
menfelder, die fiir den Leistungssport unterstiitzende oder steuernde Funktionen haben.
Dazu zédhlen Aus- und Fortbildungen, Tagungen mit Leistungssportbezug, Organisa-
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tionsentwicklung, Technologien, Materialien fiir Training und Wettkampf sowie Wis-
senschaftliche Projekte/Publikationen.

Der Gebrauchswert der Themen fiir Adressaten der Kommunikation kann in der
Studie tliber die Positionen der Akteure und die damit verbundenen Aufgaben erschlos-
sen werden. Trainer sind qua Position und Aufgabenfeld an anderen Themen (Wissens-
bestdnden) interessiert als z. B. Funktiondre eines Verbandes. Umgekehrt weisen die
Zustiandigkeiten und Aufgaben der Akteure auf spezifische Wissenstrager hin, die als
Quellen fiir Themenfelder in Frage kommen.

Ein zweiter Indikator fiir den Gebrauchswert von Wissensbestidnden ist der the-
matische Bedarf der Akteure, der in der Befragung auch unter funktionalen Aspekten
erhoben wird. Die Bedarfsfrage lautet: In welchen Bereichen sollte die Informations-
versorgung in lhrer Sportart verbessert werden?

—  Sportmedizinische Beratung

—  Trainingswissenschaftliche Beratung

—  Psychologische Beratung

—  Dopingpriavention

—  Materialentwicklung

—  Entwicklung und Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien
—  Entwicklung und Einsatz von Messtechnologien

—  Verwaltung/Organisation/Management

—  Aus- und Weiterbildung

—  Entwicklung von Lehrmaterialien

Die bevorzugten Themenfelder der Kommunikation und die nachgefragten Themen,
also der Wissensbedarf, bezichen sich sowohl auf externe als auch auf interne Wissens-
bestinde. Sie konnen bis zu einem gewissen Grad nach Zustandigkeiten unterschieden
werden. So ist z. B. die sportmedizinische, psychologische und trainingswissenschaft-
liche Beratung auf wissenschaftlichen Input angewiesen, wihrend z. B. die Aus- und
Weiterbildung und die Entwicklung von Lehr- und Lernmaterialien in den Verantwor-
tungsbereich der Verbiande fallen.

Der Kommunikationsaustausch in den Verbdnden wird in der Befragung primér
iiber Kommunikationskontakte zu positional bestimmten Akteuren untersucht, z. B.
Kaderathleten, Bundestrainer/Bundestrainer Nachwuchs, Landestrainer, Heimtrainer/
Vereinstrainer von Kaderathleten, Sportdirektor/Leistungssportreferenten des Bundes-
verbands. Neben der Hiufigkeit der Kommunikationskontakte wird mit der Frage Mit
welchen Personen/Gruppen wiinschen Sie sich einen intensiveren Austausch? der sub-
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jektive Kontaktbedarf ermittelt. AuBlerdem wird iiber interne und externe Organisati-
onsgrenzen hinaus tiberpriift, welche Gruppen und Institutionen sich intensiver aus-
tauschen sollten. Die folgende Aufzdahlung der Gruppen und Institutionen verdeutlicht,
dass bei dieser Frage aus der Sicht der Akteure in den Verbidnden mit den beiden letzten
Items auch Daten zur Kommunikation zwischen den Organisationen erhoben werden:?!

—  Hauptamtliche und ehrenamtliche Verbandsmitarbeiter

—  Verbandsspitze und Trainer/Betreuer

—  Leistungszentren/Stiitzpunkte innerhalb des Verbands

—  Der Bundesverband und die Landesverbdnde

—  Der Bundesverband und die Vereine

—  Der Bundesverband und die sportartiibergreifenden Institutionen (z. B. 1AT,
DOSB)

—  Der Bundesverband und externe Wissenschaftler/Experten

Die Frage nach den Kommunikationskontakten ist dann besonders aufschlussreich,
wenn keine oder wenige Kontakte zu Akteuren, Gruppen oder Organisationen existie-
ren, die nach vorgegebenen Zielen der Organisationen als notwendig erachtet werden.
Solche Befunde weisen auf nachhaltige Kommunikationsdefizite hin. Sie stoBt an
Grenzen, wenn bei funktionierenden Kontakten nach Erfolgsparametern gefragt wird.
Ein Beispiel dafiir sind die bereits erwahnten Innovationsnetzwerke. Das grundsitzli-
che Problem liegt darin, dass die Kontaktfrage keine kommunikationsanalytische Kon-
kretion erfahrt, bei der untersucht wird, wie die kontaktintensiven Akteure miteinan-
der kommunizieren. Die einzige Quelle fiir solche Konkretionsbemiihungen sind im
Rahmen diese Studie die Aussagen von Experten.

Einen weichen Indikator liefern Antworten auf die Frage Wie wichtig sind fiir Sie
die folgenden Zugangswege, um in IThrem Verband an Informationen zu gelangen?

—  Personliche Anfragen (z. B. beim Sportdirektor)

—  Rundschreiben per Post (z. B. Trainerbriefe)

—  Rundschreiben per E-Mail (z. B. Newsletter)

—  Jahrestagung des Verbands

—  Fortbildungsveranstaltungen

—  Internetseite des Verbands

— Intranet des Verbands/geschiitzter Bereich auf der Internetseite

2l Die externen Kommunikationsbeziehungen werden ebenfalls im Abschnitt ,,Auflensicht auf den Informa-
tionsaustausch® in Kapitel V ausgewertet.
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Der exklusive Zugang sind personliche Anfragen. Je weiter ein Akteur vom Zentrum
entfernt ist, umso mehr ist er auf vermittelnde Quellen angewiesen. Das schmélert nicht
den Wert der vermittelnden Kommunikation, zeigt aber Kommunikationsdefizite auf,
die durch interne Organisationsgrenzen verursacht werden. Pointiert formuliert: Wer
sich von der personlichen Kommunikation abgekoppelt fiihlt, ist nicht mehr Teil eines
funktionierenden Netzwerks. Wenn dann auch noch die Vermittlung vermittelter Infor-
mation, z. B. die Informationsangebote eines Verbandes im Internet als unbefriedigend
qualifiziert werden, dann werden die anfangs weichen Indikatoren iiber Zugangswege
zu ernst zu nehmenden Indikatoren fiir Kommunikationsdefizite.

Anhand ihrer Bewertung der Informationsversorgung und -verbreitung lassen sich
die Befragten in den Verbédnden in drei Gruppen einteilen: Die Zufriedenen, die Durch-
schnittlichen und die Unzufriedenen. Dabei zeigt sich, dass die Cluster-Zugehdrigkeit
mit der Position im Verband zusammenhangt. Wer eine zentrale Funktion im Bundes-
verband tibernimmt (z. B. Bundestrainer, Sportdirektor) gehort deutlich hiufiger dem
Cluster der Zufriedenen an, die Akteure in den Vereinen sind hingegen hédufiger unzu-
frieden mit der Informationsversorgung und -verbreitung.

Die Kommunikationsdefizite in der Verbandskommunikation konnen, wie schon
allgemein ausgefiihrt, in strukturelle und personale Faktoren untergliedert werden,
wobei die strukturellen Parameter auf der Ebene des Verbands, die personalen hinge-
gen auf der Ebene des Individuums angesiedelt sind. Zu den strukturellen Parametern
erfolgreicher Kommunikation zdhlen:

—  Personelle Zustdandigkeiten fiir die Verbreitung von Informationen

—  Fachliche Kompetenz/Qualifikation der fiir die Informationsverbreitung zusténdi-
gen Personen

—  Offenheit/Transparenz bei der Weitergabe von Informationen

—  Gelegenheiten fiir den regelméBigen Informationsaustausch (z. B. in personlichen
Gespriachen, Teambesprechungen)

Diese Parameter werden in der Bedarfsfrage evaluiert: In welchen Punkten sollte der
Informationsaustausch in Ihrer Sportart verbessert werden? Zu den personalen Fakto-
ren, die fast zwangsldufig zu Kommunikationsdefiziten fiihren, zéhlen:*

—  Eigene zeitliche Uberlastung
—  Andere Aufgaben haben hohere Prioritit

22 Auf diese Faktoren hat Wolfgang Killing in Publikationen (2010, 2011a) und in Gespridchen mit dem
Projektteam mehrfach hingewiesen.
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—  Fehlende Riickmeldung anderer auf meine Anfragen
—  Fehlende Initiative anderer

Solche Faktoren sind auch durch eine Optimierung der Informationsversorgung nicht
aus der Welt zu schaffen, weil sie Voraussetzungen ansprechen, die Kommunikation
iiberhaupt erst moglich machen: Die Akteure miissen sich z. B. Zeit dafiir nehmen
konnen und sie sind, wenn Kommunikation nicht als Monolog missverstanden wird,
auf Riickmeldungen angewiesen.

5.3 Kommunikation zwischen den Organisationen

Der Begrift Wissenschaftliches Verbundsystem Leistungssport weist schon darauf hin,
dass es nicht nur um einen Organisations-, sondern auch um einen Kommunikations-
verbund geht oder vorsichtiger formuliert, gehen sollte.

Aus Sicht der jeweiligen Organisation, z. B. eines Verbandes oder einer sportart-
iibergreifenden Institution, handelt es sich bei der Kommunikation zwischen den Orga-
nisationen um externe Kommunikationsbeziehungen. Die Kommunikation ist gewollt,
teils verordnet und wird zwischen den Organisationen unterschiedlich gepflegt, sie ver-
folgt, das ist ihre Besonderheit, je nach Interessenslage der Organisationen ganz unter-
schiedliche Kommunikationsziele.

In einer freundlichen Lesart konnte man als gemeinsames Ziel des Verbunds die
Medaillenausbeute formulieren, etwas abstrakter formuliert: ,,den sportlichen Erfolg
auf der kollektiven Ebene im Sinne einer erfolgreichen nationalen Reprisentanz
(Emrich et al., 2005, S. 4). Aber bei genauerer Betrachtung herrscht nicht einmal Klar-
heit und Einigkeit dariiber, wer dabei fiir welche Aufgaben zustindig ist. Nach einer
zweijdhrigen Bilanz des Strategieausschusses siecht man sich mit folgendem Befund
konfrontiert:

»In den ersten zwei Jahren im StrA (Strategieausschuss) konnte im Bereich der
angestrebten Prozessoptimierung der Zustindigkeiten im WVL zur Optimierung
der wissenschaftlichen Unterstiitzung des Spitzensports keine Einigkeit erzielt
werden. Dies lag insbesondere daran, dass die aktuellen Zustdandigkeiten und
Aufgaben der beteiligten Partner im WVL untereinander nicht geklért waren und
teilweise sogar falsche Vorstellungen iiber die Zusténdigkeiten und Aufgaben der

Einrichtungen vorherrschten.” (Neumann, 2010, S. 17)
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Diese Einschitzung betrifft den Stand des Jahres 2008, in der Zwischenzeit wurden
MaBnahmen ergriffen, um die Zustdndigkeiten im WVL zu kldren. So hat z. B. die
Arbeitsgruppe ,,Prozessoptimierung® Selbstbeschreibungen der einzelnen Einrichtun-
gen zusammengetragen und Kernaufgaben herausgearbeitet.

Die Studie konzentriert sich angesichts des noch andauernden Klarungsprozesses
auf die punktuelle Erhebung von Daten, die Riickschliisse darauf zulassen, ob iiber-
haupt ein Kommunikationsaustausch stattfindet. Da der Leistungssport als ,,kooperati-
ver Produktionsverbund* gesehen wird (Emrich & Giillich, 2005b, S. 19), wird in der
Befragung tiberpriift, inwieweit die Akteure dieser kooperativen Lesart zustimmen.

Aus thematischer Sicht gibt es zwei Felder, bei denen das Verbundsystem auf
Zusammenarbeit angewiesen ist: die Steuerung von Forschungsaktivititen und die
sportartiibergreifende Informationsversorgung bzw. der sportartiibergreifende Infor-
mationsaustausch. In der Studie werden zu diesen Bereichen organisatorische Ein-
schiatzungen erfragt, die in der Literatur als Vorschldge existieren oder sich, wie beim
Ausbau von Internetangeboten, fiir die Konkretisierung von Empfehlungen stellen
(vgl. Kap. IV & Kap. VII).

5.4 Schnittstellen zwischen den Kommunikationsbereichen

Die Kommunikationsbereiche weisen eine Reihe von Uberschneidungen auf, z. B. bei
der Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse in den Organisationen, die auf exter-
nen Quellen aus dem Wissenschaftssystem beruhen. Deshalb wird in der Studie ein
besonderes Augenmerk auf die Schnittstellen zwischen den Kommunikationsberei-
chen gelegt.

Dabei ist zu unterscheiden zwischen Schnittstellen, die strukturell und positional
identifizierbar sind, wie die Wissenschaftskoordinatoren in den Verbidnden, und kon-
tingenten Schnittstellen, die sich daraus ergeben, dass Akteure iiber Mehrfachfunkti-
onen im Extremfall in allen Kommunikationsbereichen zu Hause sind. Ein Beispiel
dafiir ist der Wissenschaftler, der einer sportartiibergreifenden Organisation angehort,
zugleich Funktionir in einem Verband ist und dariiber hinaus im Strategieausschuss
Leistungssport als stimmberechtigtes Mitglied eine Gruppierung vertritt. Die Studie
kann Auskunft dariiber geben, ob sich strukturell und positional verankerte Schnittstel-
len bewihrt haben, bei der Frage, ob auch ,, Amterhdufungen* die Wissenskommunika-
tion befordern, stoBlt sie dagegen an Grenzen.

Eine wichtige Schnittstelle betrifft den Kommunikationsaustausch zwischen den
Verbinden, der sich bisher vor allem auf jahrliche Bundes- und Landestrainerseminare
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konzentriert. In jiingster Zeit haben auch die Wissenschaftskoordinatoren Anstrengun-
gen unternommen, die personliche Kommunikation iiber die Verbandsgrenzen hinaus
auszubauen. Oft wissen die Verbdnde aber voneinander nicht einmal, dass sie ver-
gleichbare Untersuchungen durchfiihren, die sportartiibergreifend relevant sind.

Ein Fallbeispiel aus den Interviews sind Windkanalmessungen, die vom Deut-
schen Skiverband durchgefiihrt wurden. Das Wissen iiber dieses Projekt erreichte den
Bund Deutscher Radfahrer, weil ein medizinischer Betreuer in beiden Verbinden tétig
ist. Die Radsportler konnten von den Messungen der Skifahrer profitieren und auf Basis
der Daten einen neuen Rennanzug entwickeln. Dieser verbandsiibergreifende Transfer
erfolgte durch eine zufillige Doppelfunktion, ein organisierter verbandsiibergreifender
Wissensaustausch ist derzeit nicht der Regelfall. Eine Voraussetzung fiir den Wissens-
austausch iiber die Verbandsgrenzen hinaus sind Kontakte zu Personen in anderen Ver-
binden. Sie werden in der Studie positionsspezifisch ausgewertet.

Eine weitere Schnittstelle bezieht sich auf internationale Kontakte, z. B. zu Trai-
nern aus anderen Nationen. Die Auswertung der Kontakte liefert erste Indizien dafiir,
wie Akteure des deutschen Leistungssports international vernetzt sind.

Aus kommunikationsanalytischer Sicht wéren vielfiltige Differenzierungen wiin-
schenswert. So konzentriert sich z. B. die Untersuchung der Kommunikation in den
Organisationen auf die Verbédnde und nicht auf die sportartiibergreifenden Institutio-
nen. AuBerdem konnten die Athleten der Verbinde aus forschungspolitischen Uberle-
gungen nicht in die Untersuchung einbezogen werden. Dabei wire es aufschlussreich,
in Erfahrung zu bringen, wie gerade diese neben den Trainern entscheidende Ziel-
gruppe von der jeweiligen Verbandskommunikation profitiert und inwieweit sie an der
Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis beteiligt ist.?

5.5 Wandel der Wissenskommunikation — Digitales Wissensmanagement

Ein letzter Themenbereich nihert sich der Wissenskommunikation im WVL aus einer
Innen- und AuBlenperspektive. Gefragt wird nach dem Wandel der Wissenskommuni-
kation, der durch digitale Produktions-, Zugangs- und Verbreitungsformen befordert
wird und neue Moglichkeiten der Vernetzung und Partizipation eréffnet. Diese techno-
logisch unterstiitzten Kommunikationsmdéglichkeiten werden unter dem Begriff Digi-
tales Wissensmanagement zusammengefasst.

2 Im Verlauf des Projekts wurde eine Erweiterung des Forschungsvorhabens beantragt, in einer zusétz-
lichen Teilstudie sollten Sportler befragt werden. Allerdings wurde der Erweiterungsantrag mit dem
Hinweis auf bestehende Projekte abgelehnt.
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Die angebotszentrierten Informations- und Kommunikationsformen der Wissensver-
breitung, die lange Zeit das Internet bestimmt haben, wurden in den letzten Jahren
durch partizipative Kommunikationsformen erweitert, die zumeist unter dem Begriff
Web 2.0 beschrieben werden (vgl. Nentwich, 2011). Das virtuelle Zur-Verfiigung-Stel-
len des eigenen Wissens mit Hilfe von Social Software kann als Kernpunkt vieler Web
2.0-Anwendungen gesehen werden. Aber auch die oben skizzierten Formen der Qua-
litatsbewertung bestehenden Wissens sind allesamt durch die neuen Kommunikations-
technologien ermoglicht und beférdert worden bzw. sind durch die Vervielfachung der
Informationsmenge {iberhaupt erst in den Blick geraten. Weiterhin verbessern neue
Software-Tools die Moglichkeiten zum Finden und Aufrechterhalten von Kontakten.

Auch in der Wirtschaft kommen Werkzeuge der kooperativen Erzeugung und
Bewertung von Wissensbestinden zum FEinsatz, z. B. in geteilten betrieblichen Daten-
banken, zu denen jeder Mitarbeiter beitragen kann und soll (vgl. u. a. Cress, 2006;
Koch & Richter, 2009). Die Neuen Medien affizieren samtliche Handlungsfelder und
Phasen der Wissenskommunikation — von der Produktion iiber die Primérverteilung,
Bearbeitung und Publikation bis hin zur Archivierung und den Zugangswegen zu
Wissensbesténden.

Die Vorteile, die sich z. B. durch den kooperativen Aufbau von Wissen in Wikis,
durch das Publizieren von Informationen in Weblogs oder auch durch die Diskussion
und Bewertung neuer Erkenntnisse in Foren ergeben, erscheinen so evident, dass sich
manche Autoren nur noch auf diesen Aspekt des Wissensmanagements konzentrieren.

Auf der anderen Seite zeigen aktuelle Forschungsergebnisse, dass ganz unter-
schiedliche Nutzungskulturen zu unterscheiden sind. Das erniichternde Fazit lautet:
Die Bereitstellung von Wikis, Blogs, Foren, Communities und sonstigen Formen von
Social Software sagt nichts dariiber aus, ob und wie sie genutzt werden. In den meisten
Féllen werden die euphorischen Erwartungen eher gedampft (vgl. Bader, Baranaus-
kaite, Fritz, Gloning & Rogl, 2011).

Das digitale Wissensmanagement betrifft in unterschiedlichen Ausprigungen alle
bisher vorgestellten Kommunikationsbereiche. Auf der Ebene der Wissenschaftskom-
munikation und der Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis sind z. B. das
Open Access-Publishing zu nennen sowie Wissenschaftsblogs, die sich an ein breites
Publikum wenden. Auf der Ebene der sportartspezifischen Organisationen gibt es
bereits zahlreiche Internetplattformen der Verbande mit gelegentlich auch geschlos-
senen Bereichen, die als Intranet fungieren. Entsprechendes trifft fiir die sportartiiber-
greifenden Institutionen zu. Zudem existieren auf Verbandsebene erste Versuche mit
sportartspezifischen Wikis, Blogs und Video-Datenbanken (vgl. Kap. VII).
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Auf der Ebene der Kommunikation zwischen den Organisationen, also auf der Ebene
des Verbundsystems, herrscht dagegen eine konservative Grundhaltung vor. Alle Emp-
fehlungen und Bemiihungen fiir den Aufbau einer sportart- und organisationsiiber-
greifenden Informationsplattform, die im Idealfall alle Kommunikationsbereiche inte-
griert, scheiterten bisher an Partikularinteressen, an der Finanzierung oder dem Hin-
weis, man wisse gar nicht, was die Akteure wollen. Vor diesem Hintergrund wurde in
der Studie im Detail untersucht, wie die Akteure digitale Kommunikationsmoglichkei-
ten nutzen, welche moglichen Funktionen und Inhalte dabei erwiinscht sind und wem
sie den Aufbau einer Informationsplattform zutrauen.

Die wichtigsten Ergebnisse der Social-Software-Studie wurden friihzeitig publi-
ziert, um Entscheidungsprozesse nicht zu verzogern. Es wurden sogar Mittel fiir den
Aufbau einer Informationsplattform in Aussicht gestellt. Deshalb kann die immer noch
anhaltende Untétigkeit nur noch mit Interessenskonflikten erklart werden.

Dariiber hinaus wurde am Beispiel anderer erfolgreicher Sportnationen bereits
vorgefiihrt, wie solche Systeme aussehen und funktionieren. Gelegentlich wiinscht
man sich, dass auch die zustdndigen Funktionire liber die Wahrnehmungsgabe der
Trainer verfligen, die fast tdglich aus der Beobachtung von internationalen Konkur-
renten lernen.
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111 Methoden

1 Aufbau der Studie

Die Studie zeichnet sich dadurch aus, dass sie ausgehend von explorativ gewonnen
Erkenntnissen auf einer breiten empirischen Grundlage quantitativ aussagekraftige
Daten iiber die Wissenskommunikation im WVL erhebt, die dann in vier thematisch
ausgerichteten Teilstudien um qualitative Befunde erweitert werden. Die Ergebnisse
der Studie beruhen auf einer integrativen Auswertung der quantitativen und qualitati-
ven Befunde innerhalb und zwischen den Teilstudien; dabei wird je nach Themenfeld
auf jeweils spezifische Forschungsrichtungen und -methoden zuriickgegriffen.

In einem ersten, explorativen Schritt wurden zunéchst die zentralen Akteure, ihre
Funktionen und die Organisationsstrukturen der Verbande und Institutionen im WVL
bestimmt. Auf diesem Hintergrund wurden dann Experten im WVL ausgewéhlt und
nach ithren Einschitzungen zur Wissenserzeugung, -weitergabe und -anwendung im
deutschen Spitzensport befragt.

Auf der Grundlage der explorativen Ergebnisse wurde als Kernstiick der Studie
eine Online-Befragung konzipiert, die sich an alle Personen richtete, die in Sportorga-
nisationen, in der Wissenschaft oder in sonstigen Tatigkeitsfeldern einen Bezug zum
Leistungssport aufweisen. Die Online-Befragung erhebt Daten zu den zentralen Aspek-
ten der Wissenskommunikation und liefert zielgruppenspezifische Ergebnisse liber den
Kommunikationsaustausch, das Informationsverhalten, den Wissensbedarf, die Kon-
taktstrukturen und die Erwartungen der Akteure im WVL.

Vier besonders relevante Themenfelder der Wissenskommunikation wurden nicht
nur quantitativ in der Online-Befragung, sondern auch in qualitativen Teilstudien
untersucht:

—  Die Vernetzung der Akteure im Rahmen der Netzwerkstudie,

—  die Entstehung und Verbreitung von Wissen im Rahmen der Diffusionsstudie,

—  das digitale Informationsverhalten sowie die Bereitschaft zur Partizipation bei der
Wissensgenerierung und -verbreitung im Rahmen der Social-Software-Studie,

—  die Zukunftserwartungen der Akteure liber den Wissensaustausch in einer prog-
nostischen Studie.
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Aufgrund der Vielfalt der Fragestellung kommen ganz unterschiedliche methodische
Verfahren zur Anwendung. Neben den quantitativen Daten der Online-Befragung
wird in allen Teilstudien auf Aussagen von Experten zuriickgegriffen, die in leitfa-
dengestiitzten Interviews zu den unterschiedlichen Themenfeldern gewonnen wurden.
Die Expertenaussagen liefern wichtige Anhaltspunkte fiir die qualitative Deutung der
quantitativen Daten, sie geben zudem fundierte Hinweise auf Probleme des Wissens-
managements und enthalten eine Vielzahl von Optimierungsvorschldgen, die in die
Empfehlungen der Studie eingegangen sind.

Im Folgenden werden die Teilstudien des Projekts, die Expertenbefragung sowie
die Online-Befragung vorgestellt. Die methodischen Verfahren werden dabei im Kon-
text der zentralen Fragen und Themenfelder skizziert, die in der Studie behandelt
werden.

2 Netzwerkstudie

Ziel der Netzwerkstudie ist es, durch die Analyse bestehender Beziehungsstrukturen
Aussagen iliber relevante Merkmale von Systemen zu treffen (vgl. Mitchell, 1969; Lau-
mann & Pappi, 1976). Hierfiir wurden nicht nur individuelle, sondern relationale Daten
erhoben, welche die Beziechungen zwischen Akteuren beschreiben. Die zentralen For-
schungsfragen lauten:

—  Wer sind die am Wissensprozess im Leistungssport beteiligten Akteure?

—  Wie stehen Sie miteinander in Verbindung? Mit welchem Nutzen kommunizieren
sie?

—  Welche Strukturen wirken sich auf Parameter der Vernetzung aus?

—  In welcher Verbindung stehen Vernetzungsstrukturen mit der Einschéitzung des
Informationsaustauschs?

—  Welche Konzepte eignen sich unter welchen Bedingungen fiir eine Steuerung des
Informationsaustauschs?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurden qualitative Interviews sowie Methoden der
qualitativen und quantitativen Netzwerkanalyse eingesetzt. In einem ersten Schritt
wurden zur Identifikation der an Wissensprozessen beteiligten Akteure die Organi-
gramme der Verbédnde fiir den Bereich Leistungssport angefordert. In einem zweiten
Schritt wurden diese Organigramme durch Eigenrecherchen um weitere leistungssport-
relevante Akteure (z. B. Heimtrainer, ehrenamtliche Verbandsmitarbeiter mit Leis-
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tungssportbezug) erginzt. In einem dritten Schritt wurde pro Schwerpunktverband
ein umfangreicher Interviewleitfaden entwickelt und qualitative Interviews mit dem
Schwerpunktthema Vernetzung durchgefiihrt. Gesprachspartner waren Sportdirekto-
ren, Leistungssportreferenten und Wissenschaftskoordinatoren. In Netzwerklandkar-
ten wurde die Sicht der Interviewten auf Kommunikationsprozesse innerhalb ihres Ver-
bands visualisiert.

In der Online-Befragung wurden die Kontakte der verschiedenen Akteure zu
thren Bezugsgruppen unter den Aspekten der Hiufigkeit und des Verbesserungsbedarfs
erhoben:

— innerhalb des Verbands/zu Verbianden (z. B. mit Sportlern, Trainern,
Préasidiumsmitgliedern)

—  mit anderen Sportarten

—  mit sportartiibergreifenden Institutionen

—  mit der Wissenschaft

—  international (z. B. mit Trainern und Wissenschaftlern aus anderen Nationen)

Ein spezielles Augenmerk galt der Position, Funktion und Vernetzung von Wissen-
schaftskoordinatoren, denen eine Schnittstellenfunktion sowohl fiir Au3en- als auch
fiir Innenkontakte bei den Verbidnden zugeschrieben wird. Mit der Netzwerkstudie
werden Ergebnisse zu den folgenden Themenbereichen erzielt:

—  Probleme der Binnenkommunikation in den Verbanden

—  Kontakte der Bundesverbdande zum Leistungssportpersonal der Landesverbénde
und der Vereine

—  Ansitze der Verbiande zur Steuerung von Kooperation

—  Kontaktstrukturen verschiedener Positionen in den Verbdnden zu den Institutio-
nen im WVL

—  Kontaktstrukturen der Institutionen im WVL untereinander

—  Optimierungsmoglichkeiten an den Schnittstellen

3 Diffusionsstudie

Aus der Trainerstudie ist das Problem des Wissenschaftstransfers bereits bekannt:
Wissenschaftsvertreter beklagen, dass ihre Ergebnisse nicht ausreichend zur Kenntnis
genommen werden, die Vertreter der Praxis erheben den Einwand, dass es zu wenige
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verwertbare Forschungsergebnisse gibt. Dennoch besteht seitens der Praxis ein Inte-
resse an wissenschaftlichen Ergebnissen, das zeigt sich besonders in den Bereichen
Psychologie und Trainingswissenschaft (vgl. Muckenhaupt et al., 2009, Kap. VI).

Die Diffusionsstudie kniipft unmittelbar an dieses Wissenschafts-Praxis-Dilemma an.
Es wird nicht nur der Frage nachgegangen, wie wissenschaftliche Ergebnisse verbrei-
tet werden, sondern auch der Frage, welche Faktoren ihren Verbreitungserfolg beein-
flussen. Ziel ist es, neben der Deskription bestehender Verbreitungswege und -formen,
auch neue Konzepte der Wissenskommunikation vorzustellen.

In einem ersten Untersuchungsschritt wurde ermittelt, welche Formen der Ver-
breitung wissenschaftsbezogenen Wissens innerhalb von Sportverbdnden existieren
und wer fiir die Verbreitung wissenschaftlicher Innovationen verantwortlich ist. In
einem weiteren Untersuchungsschritt wurden im Rahmen von Interviews bestehende
Verbreitungswege fiir wissenschaftliches Wissen anhand verschiedener Forschungs-
projekte nachgezeichnet. Dabei wurden Diffusionsprozesse fiir Projekte aus der sozial-
und naturwissenschaftlichen Forschung sowie der Grundlagen- und der prozessbeglei-
tenden/angewandten Forschung exemplarisch tiberpriift.

Innerhalb der Online-Befragung wurden aus der Perspektive der Wissenschaft
und aus der Perspektive der Praxis jeweils spezifische Daten zu folgenden Bereichen
des Wissenschaftstransfers erhoben:

—  Forschungsprojekte fiir den Leistungssport (Wissenschaftsdisziplinen, Wissen-
schaftsbereiche, Anzahl)

—  Einschitzungen iiber den Transfererfolg wissenschaftlicher Projekte

—  Einschitzungen liber die Informationsquellen, die fiir den Wissenstransfer genutzt
werden

—  Formen der Riickmeldung zu Forschungsergebnissen und ihre Haufigkeit

—  Wissenschaftliche Projekte und Publikationen als Kommunikationsthema bei Per-
sonen mit Leistungssportbezug

—  Einschidtzungen {iber die Verbesserung des Wissensmanagements im Bereich
Wissenschaftstransfer

—  Aussagen zur effizienten Verbreitung und Anwendung wissenschaftlicher Ergeb-
nisse in der Praxis

—  MabBnahmen fiir die Verbesserung des Wissenschaftstransfers

—  Informationsquellen fiir Forschungsergebnisse

—  Einschitzungen zur Kommunikation und zur Optimierung der Kommunikation
zwischen Wissenschaft und Praxis
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Unter dem Aspekt der Diffusion von Informationen wird auch die Wissensweitergabe
innerhalb der Verbiande untersucht, z. B. die Relevanz verschiedener Zugangswege fiir
einzelne Gruppen in den Verbanden. Bei der Weitergabe von Informationen tiber per-
sonliche Kontakte schlieB3t die Diffusionsstudie unmittelbar an die Netzwerkstudie an.

Ein Blick {iber den Sport hinaus auf andere Wissenschaftsbereiche zeigt, dass sich
dort bereits neue Formen und Mdglichkeiten der Wissenschaftskommunikation etab-
liert haben, die durch den Einsatz von Technologien eréffnet werden. Zu nennen sind
hier u. a. das Open-Access-Publishing- und das Open-Review-Verfahren (vgl. Poschl,
2011).

Ein besonderes Merkmal des innovativen Wissensmanagements liegt darin, dass
bisher bereichsspezifische Verbreitungskanéle fiir Wissenstypen (z. B. fiir den Wissen-
schaftstransfer) in komplexere und umfassendere Formen des Wissensmanagements
integriert werden. Ein Beispiel dafiir sind Informations- und Wissensmanagementsys-
teme, die im Mittelpunkt der Social-Software-Studie stehen.

4 Social-Software-Studie

Die Weitergabe und Verbreitung von Wissen wird durch technologische Losungen
immens erleichtert. Im Rahmen des Forschungsprojekts werden Einstellungen zu
neuen Informationstechnologien untersucht und Variablen, die deren Akzeptanz beein-
flussen, sichtbar gemacht.

Sind in der Wissenschaftspraxis bereits kooperative und kollaborative Losungen
als Teil von Wissensmanagementsystemen erfolgreich im Einsatz, werden sie im Leis-
tungssport kaum wahrgenommen. Dies liegt unter anderem an der unterschiedlichen
,» Veroftentlichungskultur® von Wissenschaft und Trainingspraxis (vgl. Killing, 2005;
Hohmann & Lames, 2007; Riitten, 2007). In der Wissenschaft ist das Publizieren von
Erkenntnissen und Informationen im eigenen Interesse: Die Ergebnisse der Forschung
sollen in aller Regel moglichst weit verbreitet werden — daran misst sich der Erfolg
eines Wissenschaftlers. In der Leistungssportpraxis herrscht hingegen ein stirker kom-
petitives Klima, das z. B. durch die Vergabe von Fordergeldern und die damit einher-
gehende Konkurrenz gepragt wird.

Die Anreize und Hemmnisse fiir die Bereitstellung und den Austausch von Wissen
sind deshalb unter dem Aspekt der Web-2.0-Applikationen hochst unterschiedlich und
zielgruppenabhingig zu betrachten. Im Mittelpunkt stehen folgende Forschungsfragen:
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—  Welche Web-2.0-Technologien eignen sich fiir den Wissenstransfer im
Hochleistungssport?
—  Welche Parameter beeinflussen die Akzeptanz von Social-Software-Losungen?

Untersucht wurden verschiedene Web-2.0-Funktionalitdten im Hinblick aufihre Akzep-
tanz bei den jeweiligen Zielgruppen. Dabei wurde zum einen der Funktionalitéts- und
Wissensbedarf erhoben, zum anderen wurde die Bereitschaft zur Wissensbereitstellung
uberpriift. Die Bedarfs- und Akzeptanzstudien wurden als Teil der Online-Befragung
durchgefiihrt. Im Einzelnen wurden Daten zu folgenden Bereichen erhoben:

—  Welche digitalen Gerite werden beruflich bzw. privat genutzt?

—  Welche digitalen Gerite stellt der Arbeitgeber bereit?

—  Wie wichtig sind typische Funktionen und Werkzeuge eines Informationssystems
fiir die Befragten (z. B. Recherchefunktion, Kommentarfunktion)?

—  Wie wichtig sind typische inhaltliche/thematische Angebote eines Informations-
systems (z. B. Video-Datenbanken, Veranstaltungskalender)?

—  Wie groB ist die Bereitschaft, sich mit eigenen Artikeln und Videobeitragen an
einem Informationssystem zu beteiligen?

—  Wie sollten die Zugangswege beschaffen sein?

—  Fiir welche Aufgaben werden digitale Medien eingesetzt?

—  Soll die internetbasierte Informationsversorgung ausgebaut werden und wem
trauen die Befragten diese Aufgabe zu?

Ein systemimmanentes Problem der Online-Befragung liegt darin, dass Funktionen,
Werkzeuge und inhaltliche Angebote von Informations- und Social-Software-Syste-
men erfragt werden, die nicht alle Beteiligten aus eigener Anschauung kennen.! Zudem
konnten an der Online-Befragung nur die Personen teilnehmen, die entsprechend ver-
netzt sind. Die sogenannten Offliner im Hochleistungssport wurden mit diesem Verfah-
ren ausgeschlossen oder haben in Einzelfdllen einen gedruckten Fragebogen erhalten
(vgl. auch Abschnitt 7.4 — Abdeckung der Zielgruppen). Ein Ausweg aus dem Wissens-
dilemma, d. h. der mangelnden Kenntnis von Funktionen und Inhalten digitaler Sys-
teme, ist deren Visualisierung und Konkretion. Dieser Weg wurde in einer audiovisuell
unterstiitzten Befragung beschritten, die mit den Wissenschaftskoordinatoren der Ver-
biande durchgefiihrt wurde.

' Selbst die Experten, die im Vorfeld der prognostischen Studie befragt wurden, gaben nur wenige Hinwei-

se zu kiinftigen Entwicklungen neuer Informationstechnologien und neuer Formen des Wissensmanage-
ments.
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Abb. 1: Beispiel aus der audiovisuell gestiitzten Erhebung bei den Wissenschaftskoordinatoren.
Screenshot zum Feature ,, Video-Datenbanken* — Frage: Wie wichtig ist dieses Angebot in

einem Informationssystem fiir den Leistungssport?

Fiir diese Studie wurde der gesamte Leistungsumfang von Informations- und Wis-
sensmanagementsystemen (Funktionen, Werkzeuge, inhaltliche Angebote, Formen der
Partizipation) prototypisch in einem leistungssportspezifischen System implementiert
(vgl. Abb. 1).

Die Préisentation der Eigenschaften erfolgte als Videovorfiihrung, um funktionale
und inhaltliche Einschidtzungen von Einfliissen der Usability zu trennen, die sich bei
eigener Navigation durch ein System gegenseitig beeinflussen wiirden.

Die einzelnen Merkmale eines Informationssystems wurden den Wissenschafts-
koordinatoren schrittweise in kurzen Filmen demonstriert und iiber einen Sprechertext
erlautert. Im Anschluss beurteilten die Koordinatoren die Bedeutung der gesehenen
Inhalte und Funktionen aus der Perspektive ihres Verbandes. Im Einzelnen wurden fol-
gende Bereiche tiberpriift:
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—  Inhaltliche Angebote/Rubriken

—  Interaktive Funktionen

—  Freigabe von Daten

—  Beteiligung an der Wissensgenerierung

—  Akzeptanz von Eigenschaften in Videomanagement/-analysesystemen

Die wichtigste Grundlage fiir die Social-Software-Studie bildeten innovative Informa-
tions- und Wissensmanagementsysteme, die vereinzelt national, vorwiegend aber inter-
national entwickelt wurden. An thren Funktionen und inhaltlich-thematischen Angebo-
ten orientiert sich die Online-Befragung und die audiovisuell unterstiitzte Befragung
der Wissenschaftskoordinatoren. Die bereits erprobten Systeme werden im Rahmen
der Studie detailliert vorgestellt, weil sie sich in weiten Teilen als Vorbild fiir ein digi-
tales Wissensmanagement im deutschen Hochleistungssport eignen (vgl. Kap. VII).

5 Prognosen fiir die Zukunft des Leistungssports

Die prognostische Studie war urspriinglich als Delphi-Studie konzipiert. Dabei handelt
es sich um ein mehrstufiges Befragungsverfahren (vgl. Hader, 2009). In einer ersten
Stufe dullern Experten in einer offenen Runde Einschitzungen, Zukunftserwartungen
und grundlegende Positionen zu vorgegebenen Themenbereichen, die dann in eine
standardisierte Befragung tiberfiihrt und in Feedbackrunden bewertet werden.

Die Expertenbefragung wurde mit Hilfe leitfadengestiitzter Interviews zu folgen-
den Themenbereichen durchgefiihrt:

—  Organisationsformen
—  Wissensaustausch
—  Informationstechnologien

Schon nach der ersten Expertenrunde hat sich herausgestellt, dass sich die Zukunfts-
vorstellungen in iiberschaubaren Grenzen halten und eher kritische AuBerungen iiber
die bestehenden Verhiltnisse iliberwiegen. Prognostische Aussagen ergaben sich vor
allem im Bereich der Organisationsstrukturen, z. B. zur Entwicklung von Haupt- und
Ehrenamt, zu zentralen und dezentralen Organisationsstrukturen im Sport sowie zur
Aufgabenverteilung und Leistungsfahigkeit von sportartiibergreifenden Institutionen.
Aussagen iiber die kiinftige Entwicklung neuer Informationstechnologien oder gar
neue Formen des Wissensmanagements waren dagegen Mangelware.
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Prognesen fir den Leistungssport
Wie sieht der Leistungssport in 2ehn Jahren aus? Im Folgenden bitten wir Sie einzuschitren, wie sich die Organisationsstrukturen, der Wissensaustausch
und die Informationstechnologlen im Lelstungssport entwickeln werden.

Wie verliuft der Wissensaustausch im Leistungssport in zehn Jahren?
Bitte bewerten Sie die folgenden Prognosen in den beiden Teilfragen.

1. Ist die Prognose 2. Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass diese
winschenswert? Prognose eintritt?
nicht
winschens- winschens- sahr Oberhaupt nicht
wert wert wahrscheinlich wahrscheiniich
In einerm zentralen Informationssystem sind die
leishngssportrelevanten Wissensbestande =
verfigbar.
Jeder Verband hat ein eiganes Informationssystem, -
das auf den spezifischen Bedarf ausgerichist ist
Die Wissenstrager im Lelstungssport betedigen sich
mit eigenen Beitragen an Internetportalen fur den =
Leistungssport.
In ginem Cnline-Metzwerk sind die Akteure des -
Leistungssports miteinander verbunden.
Zwischen den Akteuren des Leishungssports herrschi -
ein kooperativer Wissensaustausch

Abb. 2: Prognosen fiir den Leistungssport — Beispiel aus der Online-Befragung

Deshalb wurde an Stelle der Delphi-Methode ein modifiziertes prognostisches Verfah-
ren gewihlt, bei dem die Thesen nicht allein aus Expertenaussagen abgeleitet werden,
sondern auf Entwicklungen basieren, die sich in anderen Sportnationen abzeichnen
(z. B. bei webbasierten Informationssystemen) oder auf neuen Kommunikationsfor-
men beruhen, die in anderen Gesellschaftsbereichen eine zunehmende Ausbreitung
erfahren (z. B. bei Social Software).

AufBlerdem wurden nicht nur Experten, sondern alle Teilnehmer der Online-Befra-
gung um ihre Einschiatzungen zu Thesen gebeten, die mogliche Entwicklungen in den
folgenden drei Bereichen betreffen:

—  Wie sind die Organisationsstrukturen im Leistungssport in zehn Jahren gestaltet?

—  Wie verlduft der Wissensaustausch im Leistungssport in zehn Jahren?

— Wie werden Informationstechnologien im Leistungssport in zehn Jahren
eingesetzt?
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Abb. 2 zeigt einen Ausschnitt aus der Online-Befragung mit Prognosen zu den oben
genannten Themenbereichen. Bei der Einschitzung der Prognosen wurden zwei
Dimensionen erfragt:

—  Ist die Prognose wiinschenswert?
—  Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass diese Prognose eintritt?

Der Vergleich zwischen wiinschenswert und wahrscheinlich wirft ein bezeichnendes
Licht darauf, wie konsonant oder dissonant die Akteure im WVL prognostizierte Ent-
wicklungen beurteilen. Er erlaubt zudem Riickschliisse darauf, wie das Innovations-
potenzial der Institutionen und Verbiande im deutschen Hochleistungssport von den
Akteuren selbst eingeschitzt wird. Dariiber hinaus offenbart der Vergleich auf der
Folie des individuellen Kommunikationsverhaltens, welche Dissonanzen sich zwi-
schen eigenem Verhalten und erwiinschten Entwicklungen auftun.

6 Expertengespriche

In leitfadengestiitzten Experteninterviews lieferten zentrale Akteure im WVL Befunde
zur Wissenserzeugung, -weitergabe und -anwendung im deutschen Spitzensport. Ins-
gesamt wurden 37 Personen interviewt. Die Gruppe der Experten setzt sich wie folgt
zusammen:?

— 11 Mitarbeiter/Leiter von sportartiibergreifenden Institutionen (BISp, DOSB,
FES, IAT, Olympiastiitzpunkte, Trainerakademie)

— 11 Funktionére in Bundessportfachverbanden (Sportdirektoren, Leistungssportre-
ferenten, Lehrreferenten, Prasidiumsmitglieder)

— 2 Funktionére in Vereinen

— 7 Wissenschaftskoordinatoren

— 7 Trainer (liberwiegend Bundestrainer)

— 6 Wissenschaftler an Hochschulen

— 3 Vertreter aus der Wirtschaft

— 1 Vertreter aus der Sportpolitik (Sportausschussmitglied)

— 1 Mitarbeiter der Abteilung Sport des Bundesministeriums des Innern

2 Durch Mehrfachfunktionen (z. B. Olympiastiitzpunktleiter und Wissenschaftskoordinator in Personaluni-

on) ergeben sich in der Aufzédhlung mehr als 37 Nennungen.
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Die Gespriache dauerten im Durchschnitt 80 Minuten, sie wurden aufgezeichnet und
transkribiert. In den Interviews wurden Fragen zu folgenden Themenbereichen gestellt:

—  Funktionen, Aufgaben und Vernetzung der Experten im Rahmen des WVL
—  Informationsquellen fiir die Wissensgenerierung

—  Organisationsformen

—  Schnittstellen innerhalb des Wissenschaftlichen Verbundsystems

—  Verbreitungswege von Wissen

—  Kommunikative Netzwerke

—  Zugangswege zu Informationen

—  Wissensbedarf

—  Probleme und Barrieren im Wissensprozess (z. B. Verbreitungsbarrieren)
—  Sportartspezifische Besonderheiten

Je nach Position des Interviewten und seiner Auskunftsfahigkeit im Hinblick auf die ein-
zelnen Teilstudien wurden Schwerpunkte bei bestimmten Themenblocken gesetzt. Die
Wissenschaftler wurden z. B. besonders ausfiihrlich zu Aspekten der Diffusion befragt,
die Sportdirektoren zur Vernetzung der verschiedenen Gruppen in ithrem Verband.

Um zu gewihrleisten, dass durch die Auswahl der Experten eine moglichst gro3e
Vielfalt verschiedener Verbandsstrukturen abgedeckt wird, wurden zunichst rele-
vante Strukturmerkmale identifiziert, anhand derer die Verbiande in Gruppen eingeteilt
werden konnen:

—  Wintersport — Sommersport

—  Spielsport — kein Spielsport

—  Betreuung durch IAT und/oder FES — keine Betreuung

—  Hauptamtlicher Wissenschaftskoordinator — kein hauptamtlicher Wissenschafts-
koordinator

—  GroBer Verband — kleiner Verband

—  Verbande mit mehreren Disziplinen — monodisziplindre Verbiande

—  Regionale Zentralisierung — Ausiibung der Sportart im gesamten Bundesgebiet

Nach Riicksprache mit dem wissenschaftlichen Beirat wurden die folgenden Schwer-
punktverbinde ausgewihlt, die unterschiedliche Konstellationen dieser Parameter
abdecken:
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—  Deutscher Hockey-Bund

—  Deutscher Skiverband

—  Deutscher Fechter-Bund

—  Deutscher Schiitzenbund

—  Deutscher Schwimm-Verband

—  Deutscher Verband fiir Modernen Fiintkampf

Die Auswahl der Interviewpartner fiir die Expertengespriache folgte dieser Schwer-
punktsetzung. Dariiber hinaus wurden auch Vertreter folgender weiterer Verbéinde
interviewt:

—  Deutscher Fuf3ball-Bund

—  Deutscher Handball-Bund

—  Deutscher Leichtathletik-Verband
—  Deutsche Eislauf-Union

—  Deutscher Turner-Bund

—  Deutscher Tischtennis-Bund

Durch diese Expertenauswahl gehen neben den Ansichten von Reprédsentanten sport-
artiibergreifender Institutionen auch eine Vielzahl sportartspezifischer Sichtweisen
auf das Thema Wissensmanagement in die Untersuchung ein. Die Ergebnisse aus den
Expertengespriachen dienten einerseits als Hinweise fiir die Entwicklung relevanter
Fragestellungen im Rahmen der quantitativen Online-Befragung, sie liefern zudem
qualitative Deutungsmuster fiir die Daten in den verschiedenen Teilstudien des Pro-
jekts, insbesondere fiir die Netzwerk- und die Diffusionsstudie.

7 Die Online-Befragung

Die quantitative Befragung wurde im Dezember 2010 und im Januar 2011 durchge-
fiihrt. Sie richtete sich, wie bereits erwihnt, an alle Personen, die in Sportorganisatio-
nen, in der Wissenschaft oder sonstigen Tatigkeitsfeldern einen Bezug zum Leistungs-
sport aufweisen, z. B. in Bundesverbanden, Landesverbdanden, Vereinen, sportartiiber-
greifenden Institutionen oder Hochschulen.
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Bundessportfachverbande — Trainer in Anstellung des Bundesverbands
(z.B. Bundestrainer, Bundeshonorartrainer)
— Prasidiumsmitglieder mit Leistungssportbezug
(z.B. Verbandsprasidenten, Vizeprasidenten mit Zustandigkeitsbereich Leistungssport)
— Hauptamtliche Verbandsmitarbeiter mit Leistungssportbezug
(z.B. Sportdirektoren, Leistungssportreferenten)
— Lehrwarte / Lehrreferenten / Wissenschaftskoordinatoren
— Mitarbeiter im Betreuungsstab des Verbands
(z.B. Verbandsarzte, Verbandspsychologen

Landesportfachverbande — Trainerin Anstellung des Landesverbands / der Landessportbiinde

— Prasidiumsmitglieder mit Leistungssportbezug

— Weiteres haupt- oder ehrenamtliches Leistungssportpersonal
(z.B. Leistungssportreferenten)

Vereine — InIndividualsportarten: Heimtrainer von Kaderathleten
— InSportarten, die in Ligen organisiert sind: Trainer von Bundesligamannschaften
— Vereinsmanager / Abteilungsleiter / Leistungssportreferenten

in den entsprechenden leistungssportlich arbeitenden Vereinen

Abb. 3: Zielgruppen in sportartspezifischen Organisationen

7.1 Zielgruppen und Adressrecherche
Sportartspezifische Organisationen

Zu den sportartspezifischen Organisationen, deren Akteure befragt wurden, zéhlen
Bundesverbiande, Landesverbidnde und Vereine. Die Zielgruppen werden in Abb. 3
nach ihrer Zugehorigkeit zu den sportartspezifischen Organisationen aufgefiihrt.

Die Recherche der E-Mail-Adressen fiir die genannten Zielgruppen in Verbidnden
und Vereinen erwies sich als sehr aufwendig. Die Schwierigkeiten beim Zugang zu
Adressdaten sind aus vorangegangen Studien bekannt. Durch die Vielfalt der Anstel-
lungsformen und Anstellungstriger sind zentral gefiihrte Listen bei den Spitzenverbén-
den entweder nicht existent oder nur schwer zugéanglich. Auch der DOSB verfiigt nicht
iiber detaillierte Adresslisten seiner Mitgliedsverbdande. Eine telefonische Kontakt-
aufnahme mit den Geschiftsstellen der Verbiande und Vereine erwies sich angesichts
der groBBen Zahl an zu kontaktierenden Sportorganisationen (32 Bundesverbédnde, die
jeweiligen Landesverbande und die Vereine) als nicht praktikabel.> Die Kontaktdaten

3 Neben einem extrem hohen Koordinationsaufwand bei einer solchen Kontaktaufnahme bestehen bei

zahlreichen Sportorganisationen datenschutzrechtliche Vorbehalte bei der Weitergabe von Kontaktdaten
(vgl. Digel, Thiel, Schreiner & Waigel, 2010, S. 55).
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mussten deshalb in aufwendigen Eigenrecherchen ermittelt werden. Neben den per-
sonlichen E-Mail-Adressen von Akteuren aus den aufgefiihrten Zielgruppen wurden
auch Kontaktadressen von Geschiftsstellen der Bundes- und Landesverbande und von
Vereinen dokumentiert.

In einem ersten Schritt wurde zunichst fiir jeden Verband {iberpriift, ob aus dem
Vorlaufer-Projekt Informationsversorgung von Trainerinnen und Trainern bereits
E-Mail-Adressen von Trainern vorlagen. Soweit dies der Fall war, wurden diese doku-
mentiert und im Verlauf der Recherche auf ihre Aktualitat iberpriift. Alle weiteren
Adressen wurden anhand 6ffentlich zugédnglicher Quellen recherchiert. In einem zwei-
ten Schritt wurden E-Mail-Adressen der Zielgruppen, die im Philippka Adressbuch des
Sports 2010 und im DOSB-Jahrbuch des Sports 2010 aufgefiihrt sind, {ibernommen.

In einem dritten Schritt wurde die Website des jeweiligen Bundesverbands nach
E-Mail-Adressen relevanter Akteure durchsucht. Diese Websites erwiesen sich als
wichtige Quellen. In den meisten Verbdanden werden die jeweiligen Trainer und Mitar-
beiter des Bundesverbandes auf den Websites vorgestellt, in einigen Féllen sind auch
Kontaktdaten von Landestrainern oder Kaderlisten aufgefiihrt, die als Ausgangspunkt
fiir weitere Recherchen genutzt wurden.

In einem vierten Schritt wurde die Website jedes einzelnen Landesverbands auf-
gesucht.* Bei den Websites der Landesverbinde ist eine starke Streuung sowohl in der
Qualitit der Websites als auch im Umfang der verfiigbaren Kontaktdaten festzustellen.

Als besonders schwierig erwies sich der Zugang zu E-Mail-Adressen von Vereins-
trainern. Fiir die Recherche nach Kontaktdaten von Akteuren in Bundesligavereinen
wurde zundchst pro Sportart liberpriift, ob Bundesligen existieren.” War dies der Fall,
wurden die Namen der Bundesligavereine notiert. Im Anschluss wurden die Websites
der Vereine durchsucht und die verfiigbaren Adressen der entsprechenden Zielgruppen
festgehalten.

Noch aufwendiger verlief die Recherche nach den Heimtrainern von Kaderath-
leten in den Individualsportarten. Da die Heimtrainer in einigen Sportarten zentrale
Funktionen in der Arbeit mit Spitzensportlern iibernehmen (vgl. Digel, 1997) und ihre
Beziehung zu Verbandstrainern eine zentrale Schnittstelle im Leistungssportgefiige
darstellt (vgl. Killing, 2006a), sind sie als Zielgruppe von Bedeutung. Es erwies sich
allerdings als schwierig, sie iiberhaupt namentlich zu identifizieren (vgl. auch Kriiger,
1980, S. 198). Um an Kontaktdaten von Heimtrainern zu gelangen, waren mehrere

* Die Untergliederung der Sportarten in Landesverbénde fillt regional unterschiedlich aus. Eine Ubersicht

iiber die existierenden Landesverbénde bieten die genannten Adressbiicher.

Der Schwerpunkt liegt hier auf den Spielsportarten, es wurden jedoch auch weitere Bundesligen (z. B. im
Rudern oder Schieflen) eingeschlossen.
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Rechercheschritte notwendig: Zunichst wurden die Namen der Kaderathleten ermit-
telt. Soweit die Verbande Listen ithrer Kaderathleten auf den Websites veroffentlichen,
wurden diese Listen als Ausgangspunkt verwendet. Bei Verbidnden, die online keine
Namenslisten ihrer Kaderathleten fiihren, wurden in den Ergebnisdatenbanken des IAT
nach den Namen der Sportler recherchiert. Als Auswahlkriterium galt hier eine Teil-
nahme bei den vorangegangenen Olympischen Spielen oder bei den zuletzt durchge-
fiihrten Weltmeisterschaften der jeweiligen Sportart.® In einem weiteren Schritt wurde
uber Internetrecherchen in Suchmaschinen oder — soweit vorhanden — auf den person-
lichen Webseiten der Sportler nach dem Namen des Heimtrainers bzw. der Heimtrainer
gesucht. SchlieBlich wurden diese Namen mit den bestehenden Listen aus den bereits
durchgefiihrten Recherchen abgeglichen. Soweit die betreffende Person nicht bereits
erfasst war, wurde in Personensuchmaschinen nach den jeweiligen E-Mail-Adressen
bzw. nach der Kontaktadresse des Herkunftsvereins gesucht. Dieser letzte Recherche-
schritt erwies sich als extrem zeitintensiv und gleichzeitig als miBig ergiebig.

Das Vorgehen bei der Recherche der Adressen von Zielgruppen in Verbianden
und Vereinen ist in Abb. 4 zusammengefasst. Insgesamt wurden auf diesem Weg etwa
3.600 personliche E-Mail-Adressen erfasst. Hinzu kamen knapp 1.500 Adressen von
Geschiftsstellen der Verbdande und Vereine.

Sportartiibergreifende Institutionen

Die Mitarbeiter der folgenden sportartiibergreifenden Institutionen im WVL wurden
eingeladen, sich an der Befragung zu beteiligen:

—  Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft

—  Deutscher Olympischer Sportbund

—  Institut fiir Angewandte Trainingswissenschaft

—  Trainerakademie Ko6ln des DOSB

—  Institut fiir Forschung und Entwicklung von Sportgeridten
—  Landessportbiinde’

—  Olympiastiitzpunkte

—  Bundesministerium des Innern

Dementsprechend gehen in die Recherchen an dieser Stelle nur Heimtrainer von Bundeskaderathleten
ein.

Die Landessportbiinde sind nicht explizit als ,,Partner im WVL* gefiihrt, verfligen jedoch tiber Abteilun-
gen/Referate, die sich mit (Nachwuchs-)Leistungssport befassen, sodass Thre Sichtweise auf die Situation
im WVL ebenfalls von Bedeutung ist.
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Kontaktiert wurden die Leiter der Einrichtungen, auerdem Referenten und Abtei-
lungsleiter sowie wissenschaftliche Mitarbeiter, soweit anhand ihrer Positionsbezeich-
nungen ein Leistungssportbezug zu erwarten war. Eine Sonderstellung nehmen die
Olympiastiitzpunkte ein, an denen sehr viele verschiedene Positionen identifiziert
werden konnten. Neben den Leitern wurden hier Trainingswissenschaftler, Psycho-
logen, Mediziner und Physiotherapeuten befragt, auBerdem die an den Stiitzpunkten
arbeitenden mischfinanzierten Trainer.

Der Zugang zu den Adressen der sportartiibergreifenden Organisationen erwies
sich als deutlich weniger aufwendig. Die Kontaktdaten der Zielgruppen in DOSB, IAT,
BISp, Landessportbiinden und Trainerakademie konnten groBtenteils den jeweiligen
Websites entnommen werden. Die Auflistungen von Kontaktdaten auf den Seiten der
19 Olympiastiitzpunkte fallen unterschiedlich detailliert aus. Entsprechend wurden an
die Akteure in Olympiastiitzpunkten sowohl personalisierte Anschreiben verschickt,
als auch die Geschiftsstellen der Stiitzpunkte kontaktiert und um Weiterleitung des
Links zur Online-Befragung gebeten. In FES und BMI wurden ebenfalls die Leiter
bzw. Abteilungsleiter angeschrieben und um Weiterleitung des Links gebeten.

In den sportartiibergreifenden Institutionen wurden etwa 400 personliche E-Mail-
Adressen identifiziert.

Zielgruppen an Hochschulen

Ein wichtiger Wissensproduzent im WVL sind Wissenschaftler an Hochschulen, die
Forschungen mit Bezug zum Leistungssport durchfiihren. Das Bundesinstitut fiir Sport-
wissenschaft fordert und koordiniert die Forschungen fiir den Leistungssport, die an
Hochschulen durchgefiihrt werden. Das BISp stellte dankenswerterweise eine Samm-
lung 6ffentlich zugéinglicher E-Mail-Adressen von ca. 800 Hochschulmitarbeitern zur
Verfiigung, die im Bereich der Sportwissenschaft tétig sind.

Die Adressen aus den verschiedenen Quellen wurden in einer Datei zusammen-
gefithrt und bereinigt. Insgesamt wurden durch die Adressrecherche rund 4.800 per-
sonliche E-Mail-Adressen und 1.500 Adressen von Geschiftsstellen erfasst.

7.2 Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen besteht aus verschiedenen thematischen Blocken. Etwa ein Drittel der
Fragen wurde allen Teilnehmern vorgelegt. Fiir die verschiedenen Befragtengruppen
(z. B. Wissenschaftler, Trainer, Mitarbeiter von sportartiibergreifenden Institutionen)
wurden dariiber hinaus spezielle Teile der Befragung entwickelt, die ihrer Funktion
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Abb. 5: Filterfragen — Screenshot aus der Online-Befragung
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im Rahmen des Wissenschaftlichen Verbundsystems entsprechen.® Die Zuweisung der
Fragen erfolgte liber ein komplexes System von Filterfragen. Dieses Vorgehen ermog-
licht eine spezifische Adressierung der Befragten und erlaubt es gleichzeitig, die Ant-
worten verschiedener Gruppen auf identische Fragen miteinander zu vergleichen.

Filterfragen zur Position

Zunichst wurden Befragte herausgefiltert, die nicht im Bereich Leistungssport titig
sind. Der weitere Ablauf der Befragung fiir die verbleibenden Teilnehmer wurde von
zwel weiteren zentralen Filterfragen bestimmt (vgl. Abb. 5). Zunichst wurde die Posi-
tion der Befragten anhand der folgenden Kategorien grob spezifiziert, wobei Mehr-
fachnennungen mdéglich waren:

—  Trainer

—  Funktiondr/Referent in einem Sportverband

—  Mitarbeiter im Betreuungs- und Serviceteam eines Verbands

—  Vereinsmanager/Abteilungsleiter/Leistungssportreferent in einem Verein
—  Wissenschaftler an einer Hochschule

—  Mitarbeiter/Leiter einer sportartiibergreifenden Institution

—  Sonstige Tétigkeiten mit Leistungssportbezug

Ist in mindestens einer der ersten vier Kategorien ein Kreuz gesetzt, so ist der Teil-
nehmer innerhalb eines Verbands tédtig und wurde im weiteren Verlauf in einem sport-
artspezifischen Teil liber den Informations- und Wissensaustausch im Verband befragt.
Mit einer weiteren Filterfrage wurde erhoben, ob der Teilnehmer in den vorangegange-
nen flinf Jahren Forschungen im Bereich Leistungssport durchgefiihrt hat. Abb. 6 fasst
die Struktur des Fragebogens zusammen.

Die speziellen Teile

Im Anschluss an die Filterfragen wurden den Befragten zunédchst ithrer Position ent-
sprechend die speziellen Teile der Befragung zugewiesen: Wer Forschungsprojekte mit
Leistungssportbezug durchgefiihrt hatte, dem wurde der Block Forschung und Verbrei-
tung vorgelegt. Dieser Teil enthielt Fragen zur eigenen Forschungstitigkeit und zur
Einschitzung der Rezeption der eigenen Forschung durch die Leistungssportpraxis.

8 Der Fragebogen wurde in den verschiedenen Phasen seiner Entstehung den Mitgliedern des wissen-

schaftlichen Projektbeirats sowie weiteren Experten aus dem deutschen Spitzensport vorgelegt. Das
umfangreiche Feedback dieser Fachleute wurde jeweils in den Fragebogen eingearbeitet.
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Allen Befragten, die in einem Bundes- oder Landesverband oder in einem Verein titig

sind, wurde der Block Informations- und Wissensaustausch im Verband zugewiesen.

In diesem Block wurden u. a. die Wege der Informationsverbreitung im Verband, die

Kontaktstrukturen, das Kommunikationsverhalten im Verband und die Optimierungs-

potenziale erfragt. Weiterhin wurden Fragen zum Wissenschaftskoordinator im Ver-
band gestellt. Befragte, die nicht zu einem Verband gehoren, wurden iiber die Kon-

takte, die sie zu Sportverbianden pflegen, befragt.

Die allgemeinen Teile

Die allgemeinen Teile der Befragung, die allen Teilnehmern vorgelegt wurden, sind in

fiinf Teilgebiete untergliedert.
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Im Block Kommunikation im Leistungssport wurden u. a. Daten {iber die bevorzugten
Kommunikationsformen und iiber Themen des Wissensaustauschs erhoben. Auflerdem
konnten die Befragten Bereiche des Wissensmanagements angeben, die sie als verbes-
serungswiirdig erachten.

Ebenfalls allen Befragten wurde ein Block mit Fragen zum Verhéltnis von Wis-
senschaft und Praxis vorgelegt. Die Beteiligten wurden zu ganz verschiedenen Aspek-
ten dieser Schnittstelle im Wissensmanagement befragt, von threr Wahrnehmung der
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Sportpraxis, iiber die eigene Nutzung
wissenschaftlicher Quellen, bis hin zu Verbesserungsvorschldgen fiir die Zusammen-
arbeit zwischen Verbdanden und Wissenschaftlern.

Der Block Sportartiibergreifende Institutionen und Dachorganisationen des Leis-
tungssports diente der Erfassung von Kontakten der Befragten zu den verschiedenen
Organisationen. Er enthélt weiterhin eine Frage zur Bewertung der Zusammenarbeit
zwischen diesen sportartiibergreifenden Institutionen.

Mit den Fragen des Blocks Wissensaustausch mit Neuen Medien wurde erho-
ben, inwieweit verschiedene Gerdte und Softwareangebote genutzt werden. Aullerdem
schitzten die Befragten die Bedeutung zahlreicher inhaltlicher Angebote und verschie-
dener Funktionalititen ein, die in Informationssystemen angeboten werden konnen
bzw. in anderen Nationen bereits angeboten werden. SchlieBlich wurden die Befragten
um Einschitzungen iiber ihr eigenes Beteiligungsverhalten an Informationssystemen
gebeten.

Im fiinften und letzten Block des allgemeinen Teils waren die Teilnehmer aufge-
fordert, thesenartige Prognosen fiir den Leistungssport zu bewerten.

Fragen zur Position und zur Person

Im Anschluss an die inhaltlichen Teile der Befragung wurden den Teilnehmern wei-
tere Fragen zu ihrer Position gestellt. Die Befragung endete mit soziodemographischen
Fragen zu Alter, Geschlecht und Studienabschluss.

7.3 Der Ablauf der Befragung

Die Online-Befragung wurde mit der Open-Source-Software LimeSurvey umgesetzt,
die erhobenen Daten wurden in einer Datenbank auf einem Server gespeichert. Die
Erhebung wurde {iber eine sichere Verbindung durchgefiihrt. Die zu erwartende hohe
Zugriffslast wurde vorab mit verschiedenen Lasttests simuliert. Bevor die Befragung
freigeschaltet wurde, wurden in einem Pretest mit ca. 30 Teilnehmern letzte Riickmel-
dungen zur Frageformulierung und zur Gestaltung des Layouts eingeholt.
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Eine Woche vor dem Start der Erhebung wurden die Sportdirektoren und Wissen-
schaftskoordinatoren der Verbiande sowie die Leiter der Olympiastiitzpunkte per Brief
iiber die Befragung informiert und um Unterstiitzung gebeten. Wihrend des Erhe-
bungszeitraums war das System stindig verfiigbar, es traten serverseitig keinerlei tech-
nische Schwierigkeiten auf.

Erste Welle — geschlossene Befragung

In der ersten Welle der Erhebung wurden alle 4.800 Personen, von denen personliche
E-Mail-Adressen vorlagen, um Teilnahme gebeten. Sie wurden in einer E-Mail mit
personalisiertem Anschreiben kontaktiert. Neben einer kurzen Erlduterung der Studie
enthielt die Mail einen Link, mit dem der Fragebogen im Webbrowser gedffnet werden
konnte. Anhand eines individuellen Zugangscodes, der in den Link integriert war,
konnte in der LimeSurvey-Benutzerverwaltung gepriift werden, ob die angeschriebene
Person an der Befragung teilgenommen hat. Mit vollstindigem Ausfiillen des Frage-
bogens verfiel der jeweilige Zugangscode, sodass eine mehrfache Teilnahme in dieser
ersten Welle nicht moglich war. Weder der Zugangscode noch die E-Mail-Adresse der
Befragten sind im auszuwertenden Datensatz enthalten, eine Verbindung der Adress-
daten mit den Antworten einer Person ist somit ausgeschlossen. Zehn Tage nach der
Einladung zur Teilnahme wurde ein Erinnerungsmail mit weiteren Informationen zur
Befragung verschickt. Eine zweite Erinnerung folgte einen Monat spéter.

Im Laufe der drei personalisierten Anschreiben konnten iiber 400 E-Mails nicht
zugestellt werden, liberwiegend wegen nicht (mehr) existierender E-Mail-Adressen.
Der Wert von fast zehn Prozent falscher Mail-Adressen ist erstaunlich hoch, da zwi-
schen der Recherche der Adressen und dem Versand der Mails nur wenige Wochen
lagen. Die Irrldufer der ersten Einladungsmail wurden nachrecherchiert, in mehr als
100 Fillen wurde eine zweite Kontaktadresse des Befragten aufgefunden. Es verblei-
ben 4.462 Personen, bei denen davon auszugehen ist, dass sie in der geschlossenen
Befragungswelle erreicht wurden.” Die Dunkelziffer an E-Mails, die in nicht abgerufe-
nen Postfachern gelandet sind, bleibt allerdings unbekannt.

Die geschlossene Befragung wurde 2.104-mal aufgerufen. 1.473 Personen schlos-
sen sie vollstindig ab, was einer Riicklaufquote von 33 Prozent entspricht. 154 Per-
sonen gaben in der ersten Frage an, nicht im Bereich Leistungssport zu arbeiten und
kamen daher zu einem vorzeitigen Abschluss. Somit gehen aus dem geschlossenen Teil
der Erhebung 1.319 Datensétze in die Auswertungen ein.

?  Neben Mail-Irrldufern wurden auch Adressen von Befragten, die mitteilten, sie seien nicht (mehr) im

Leistungssport tétig, aus den Daten entfernt.
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Zweite Welle — offene Befragung

Um weiteren im Leistungssport tdtigen Personen eine Teilnahme an der Studie zu
ermoglichen, wurde die Befragung in einem zweiten Schritt liber Multiplikatoren
bekannt gemacht. Hierfiir wurde einige Tage nach Beginn der geschlossenen Erhe-
bung ein Duplikat des Fragebogens online gestellt, das auch ohne Zugangscode aus-
gefiillt werden konnte. Die Mitarbeiter der recherchierten Geschéftsstellen wurden per
Mail kontaktiert und darum gebeten, den Link zur offenen Befragung an die aufgelis-
teten Zielgruppen in ihrem Zustdndigkeitsbereich weiterzuleiten. Insgesamt wurden
knapp 1.500 Mails verschickt, fast zwei Drittel davon gingen an Geschéftsstellen von
Vereinen.

Weitere potenzielle Teilnehmer wurden aulerdem durch eine Rundmail an die
Nutzer des Alert-Services SPRINT sowie durch Eintrdge in den Newsletters der Trai-
nerakademie Koln und der Deutschen Vereinigung fiir Sportwissenschaft auf die Befra-
gung hingewiesen.!® Durch die Bekanntmachung iiber Multiplikatoren wurden ver-
gleichsweise wenige weitere Ausfiiller gewonnen. Bis zum Ende der Befragung wurde
der offene Fragebogen lediglich von 184 im Leistungssport titigen Personen vollstan-
dig ausgefiillt." Insgesamt ergibt sich somit eine Zahl von 1.503 vollstandig ausgefiill-
ten und auswertbaren Fragebogen.

7.4 Abdeckung der Zielgruppen
Abdeckungsbezogene Fehler

Die angestrebte Grundgesamtheit der Fragebogenstudie wurde iiber die genannten
Positionen definiert. Die Befragung zielte auf eine Vollerhebung bei den Inhabern
dieser Positionen im WVL ab — jede E-Mail-Adresse, die einer der aufgefiihrten Grup-
pen zugeordnet werden konnte, wurde angeschrieben. !

Abdeckungsbezogene Fehler, die entstehen, wenn die Grundgesamtheit nicht
deckungsgleich mit der Auswahlgesamtheit ist (vgl. Couper & Coutts, 2006), konnen
in der vorliegenden Studie durch zwei Ursachen auftreten: Zum einen stellt sich eine

Fiir die Bereitschaft, ihre Zielgruppen auf die Befragung aufmerksam zu machen, sei an dieser Stelle
Herrn Dr. Sandner (IAT), Herrn Prof. Dr. Nordmann (Trainerakademie) und Frau Franz (dvs) herzlich
gedankt.

Fiir die zweite, offene Welle ldsst sich keine Riicklaufquote berechnen, da unklar ist, wie viele Personen
erreicht wurden.

Die Auswertung beschrinkt sich aus diesem Grund auf deskriptive Statistik, auf die Anwendung infe-
renzstatistischer Verfahren wird verzichtet.
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,undercoverage‘ ein, wenn Personen aus der Grundgesamtheit nicht {iber eine E-Mail-
Adresse verfiigen, zum anderen konnen einzelne E-Mail-Daten aus der Grundgesamt-
heit nicht erfasst werden, da sie nicht 6ffentlich zugénglich sind oder durch das ange-
legte Rechercheraster fallen. Uber die Bedeutung beider Aspekte lassen sich anhand
der Erfahrungen aus Recherche und Erhebung Hypothesen aufstellen.

Insgesamt verliefen die durchgefiihrten Recherchen sehr ertrag- und auch erfolg-
reich. Letzteres zeigt sich daran, dass in fortgeschrittenen Stadien der Recherche bei
vielen Positionen Doppelungen auftauchten. Zahlreiche Trainer und Funktiondre — ins-
besondere Akteure, die in irgendeiner Form fiir Verbinde tétig sind — wurden in meh-
reren der Rechercheschritte identifiziert.

Auf der Vereinsebene gilt dies jedoch nur eingeschriankt. Hinweise fiir eine feh-
lende Erreichbarkeit der Zielgruppen ergaben sich insbesondere bei den Akteuren in
den professionalisierten Spielsportligen (z. B. beim FuBball und Handball). Uber die
Internetrecherche konnten hier nur in wenigen Féllen personliche E-Mail-Adressen der
Trainer oder Vereinsmanager auf den Vereinswebsites gefunden werden. Die geschil-
derte zweite Welle der Erhebung wurde als Reaktion auf diese Problematik geschaltet.
Zwar wurden die Geschiéftsstellen der Vereine angeschrieben und um Weiterleitung
gebeten, einige Geschéftsstellen verwiesen jedoch darauf, dass sie aufgrund der Fiille
von Anfragen nicht bereit seien, derartige Mails an die zustindigen Personen weiter-
zuleiten. Es ist daher davon auszugehen, dass Vereinstrainer und Vereinsmanager aus
stark professionalisierten Sportarten in den vorliegenden Daten unterreprisentiert sind.

Ein generelles Problem von Online-Befragungen ist die Frage nach der Ausstat-
tung der Grundgesamtheit mit E-Mail-Adressen. ,,Die meisten Fragestellungen bezie-
hen sich auf eine Zielpopulation, die liber die Population der Internetnutzer hinaus-
geht (Couper & Coutts, 2006, S. 219). Dieses Problem besteht auch in der vorlie-
genden Studie. Wer nicht iiber einen Internetzugang und eine E-Mail-Adresse verfiigt,
kann an der Befragung nicht teilnehmen.

Fiir Hinweise darauf, welche Positionen im Sport diesbeziiglich als Risikogrup-
pen zu sehen sind, ist es hilfreich, einen Blick auf die soziodemographischen Merk-
male der Internetnutzer in Deutschland zu werfen. Im Jahr 2011 liegt der prozentu-
ale Anteil der Internetnutzer nach der ARD/ZDF Onlinestudie deutschlandweit bei 73
Prozent. Hierbei gilt: Personen mit hohem Alter sind seltener online. Die Unterschiede
zwischen Jung und Alt haben sich in den letzten Jahren jedoch verringert, da éltere Per-
sonen insbesondere die ,klassischen® Mdglichkeiten E-Mail, Informationssuche und
Online-Shopping zunehmend einsetzen (van Eimeren & Frees, 2011, S. 335). AuBer-
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dem nutzen mehr Ménner das Internet als Frauen und insgesamt sind 87 Prozent aller
Berufstatigen zumindest gelegentlich online (van Eimeren & Frees, 2011, S. 336).

Da der iiberwiegende Teil der Zielgruppen ménnlich und berufstitig ist, ist zu
erwarten, dass der abdeckungsbezogene Fehler insgesamt moderat ausfillt. Eine Risi-
kogruppe stellen zweifellos die ehrenamtlichen Prédsidiumsmitglieder dar. Sie sind
nicht in einem Anstellungsverhéltnis an den Verband gebunden und haben nicht selten
bereits ein hohes Alter erreicht.” Tatsdchlich deckt sich dies auch mit den Erfahrun-
gen der Projektgruppe wihrend der Befragung. Zwar wurden bei den Adressrecher-
chen E-Mail-Adressen von einem groBen Anteil der Prasidiumsmitglieder gefunden,
Riickmeldungen zeigen jedoch, dass die Anfragen an diese Adressen vergleichsweise
hiufig bei Geschiftsstellen landeten. In mehreren Féllen teilten Geschéftsstellenmit-
arbeiter dem Projektteam mit, das angeschriebene Préasidiumsmitglied verfiige iiber
keinen Internetanschluss oder wolle den Fragebogen nur auf Papier ausfiillen'* — in
keiner anderen Befragtengruppe gab es derartige Riickmeldungen.

In anderen Gruppen erweist sich die weltweit zugédngliche Online-Befragung
jedoch als optimaler Zugangsweg zu den Befragten — z. B. bei der sehr mobilen Ziel-
gruppe der Trainer. Mehrere Trainer meldeten sich aus den USA und aus Kanada, um
Nachfragen zur Erhebung zu stellen. In einer postalischen Befragung wiren sie gar
nicht oder erst zu einem spéteren Zeitpunkt erreicht worden.

Non-Response

Trotz der zufriedenstellenden Riicklaufquote haben sich insgesamt mehr als 2.000
angeschriebene Personen iiberhaupt nicht an der Befragung beteiligt. Verschiedene
Ursachen sind denkbar. Zum einen ist, wie bereits aufgefiihrt, zu vermuten, dass nicht
alle angeschriebenen Personen ihre E-Mail-Konten regelmifig abrufen. Da die auf den
Webseiten aufgefiihrten Positionsbezeichnungen auflerdem nicht immer einen eindeu-
tigen Schluss auf die konkreten Tétigkeiten der Befragten zulassen, ist davon auszu-
gehen, dass einige Personen angeschrieben wurden, die nicht priméir im Bereich Leis-
tungssport arbeiten und bereits anhand des Anschreibens erkannten, dass die Befra-
gung nicht auf ihre Tatigkeit zugeschnitten ist. In zahlreichen Mail-Riickmeldungen
wurde dariiber hinaus fehlende Zeit als Grund fiir ein Nicht-Ausfiillen des Fragebogens
genannt. Hinzu kommt eine tief verwurzelte grundsétzliche Skepsis gegeniiber Frage-

13 Vgl. Emrich & Papathanssiou (2003, S. 255), die davon sprechen, dass im nationalen und internationalen
Spitzenfunktionérsbereich gerontokratische Tendenzen erkennbar seien.

4" In Einzelfillen wurde ein ausgedruckter Fragebogen zugesandt.
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bogenerhebungen, die sowohl in offenen Antworten als auch in den qualitativen Inter-
views wiederholt geduBert wird (vgl. auch Muckenhaupt et al., 2009, S. 62).

Auffallig ist auch, dass der sportartspezifische Riicklauf der Befragten aus den
Wintersportarten unter dem Durchschnitt liegt. Dies ldsst sich durch den Befragungs-
termin im Dezember und Januar erkliren — viele Praktiker aus dem Bereich des Win-
tersports wurden mitten in der Wettkampfsaison vom Fragebogen erreicht und hatten
verstandlicherweise Wichtigeres zu tun.

Mehrere hundert Angeschriebene haben die Befragung zwar aufgerufen, ihren
Ausfiillvorgang jedoch abgebrochen. Die Online-Erhebung ermdglicht es, diese Aus-
fiillvorginge genauer zu analysieren. Eine solche Auswertung zeigt, dass ein grof3er
Teil der Abbrecher entgegen der Erwartung nicht aufgrund des Umfangs des Frage-
bogens an einer fortgeschrittenen Stelle das Ausfiillen beendet hat. Stattdessen enden
rund 40 Prozent der abgebrochenen Ausfiillvorginge bereits bei einer der ersten drei
Fragen.

7.5 Teilnehmer der Befragung
Positionen der Befragten

Abb. 7 zeigt die Verteilung der Teilnehmer auf die Hauptgruppen der Erhebung. Die
groBte Gruppe sind die Trainer mit 748 Befragten. Insgesamt 80 Prozent aller Befrag-
ten liben eine oder mehrere Tatigkeiten innerhalb eines Verbandes aus. Wie sich diese
Personen auf die Spitzenverbénde verteilen, zeigt Abb. 8. Zwei Verbédnde, der Deutsche
Leichtathletik-Verband und der Deutsche Basketball-Bund sind mit mehr als 100 Per-
sonen in den Daten vertreten, in vier Verbidnden (Fiinfkampf, Snowboard, Eishockey,
Curling) haben weniger als zehn Personen an der Befragung teilgenommen.

Insgesamt beteiligten sich 218 Wissenschaftler an Hochschulen an der Befragung,
rund 80 Prozent von ihnen gaben an, innerhalb der vergangenen flinf Jahre Forschun-
gen fiir den Leistungssport durchgefiihrt zu haben. Unter den sportartiibergreifenden
Institutionen sind die Olympiastiitzpunkte mit knapp 70 Befragten aus ganz verschie-
denen Tatigkeitsbereichen vertreten (vgl. Abb. 9). Mehr als 50 IAT-Mitarbeiter fiillten
den Fragebogen vollstindig aus. Die Sportbiinde sind mit jeweils rund 20 Befragten
in den Daten vertreten, in FES, Trainerakademie und BISp beteiligten sich zwischen 8
und 15 Personen.
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Abb. 7: Riicklauf nach Gruppen (Mehrfachnennungen moglich)

Uberschneidungen der Zielgruppen

Die Mehrfachtétigkeiten vieler Akteure fiihren zu Herausforderungen bei der Auswer-
tung der Daten."” Die Befragten konnten durch Mehrfachnennungen alle ihre Tatig-
keiten im Bereich Leistungssport angeben. Die Nennungen zeigen, dass im deutschen
Sport nahezu alle denkbaren Uberschneidungen zwischen verschiedenen Titigkeits-
feldern existieren — von Trainern, die an Hochschulen Forschungen fiir den Leistungs-
sport durchfiihren, bis hin zu Priasidiumsmitgliedern, die hauptberuflich in sportart-
iibergreifenden Institutionen arbeiten.

Aus methodischer Sicht erschweren Mehrfachfunktionen Schlussfolgerungen
dariiber, inwieweit ein bestimmtes Kommunikationsverhalten positionsspezifisch
gepragt ist oder nicht. Probleme und Losungsansidtze werden im Folgenden exempla-

5 Inden Hauptgruppierungen der vorliegenden Daten betrifft dies insbesondere die Trainer- und Funktio-
narstitigkeiten. Fast die Halfte aller Trainer gibt an, eine weitere Tatigkeit im Verband auszuiiben. Ein
Blick auf diese Zweittitigkeit zeigt allerdings, dass die Uberschneidung hauptsichlich eine Folge der
Fragebogengliederung darstellt, die dadurch entsteht, dass die Aufgabe als Lehrreferent im Verband, der
rund 130 der befragten Trainer nachgehen, unter der Kategorie der Funktiondre subsumiert wurde. Da die
meisten Gruppenauswertungen im Folgenden recht spezielle Gruppierungen betreffen — verglichen wer-
den zumeist nicht die groben Obergruppierungen wie Trainer und Funktionére, sondern viel spezifischere
Gruppen, z. B. Bundestrainer und Sportdirektoren — stellt sich das Problem nur bei einigen speziellen
Auswertungen.
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Abb. 8: Beteiligung nach Verbandszugehorigkeit

250

200 +
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Abb. 9: Beteiligung an Hochschulen und sportartiibergreifenden Institutionen
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risch skizziert. Ein erstes Fallbeispiel sind Wissenschaftskoordinatoren, die zugleich
Mitarbeiter einer sportartiibergreifenden Institution sind. Wenn diese Koordinatoren
tiber gute Kontakte zu ihrer Institution verfiigen, kann das in ihrer Doppelfunktion
begriindet sein. Die Personalrekrutierung fiir die Position des Wissenschaftskoordi-
nators folgt in vielen Verbdnden bereits existierenden Vernetzungen — wer durch eine
Funktion an einer Hochschule oder einer sportartiibergreifenden Institution schon iiber
Kontakte zur Forschung verfiigt, hat eine hohere Chance, zum Wissenschaftskoordi-
nator ernannt zu werden. Diese Doppelfunktionen und die damit verbundenen Vernet-
zungen sind im Fallbeispiel der Wissenschaftskoordinatoren bei der Auswertung des
gruppenspezifischen Kommunikationsverhaltens zu beriicksichtigen. Die Uberlegung,
Wissenschaftskoordinatoren aufgrund ihrer Doppelfunktion aus diesen Auswertungen
auszuschlieen, ergibt dagegen wenig Sinn, da Doppelfunktionen und damit einherge-
hende Vernetzungen konstitutive Merkmale der Position sind.

Anders verhilt es sich im Fallbeispiel der Trainer. [hr Kommunikationsverhalten
wird zum einen in seiner Gesamtheit betrachtet, zum anderen wird in gruppenspezifi-
schen Auswertungen zwischen Vereins- und Verbandstrainern differenziert. Da viele
Verbandstrainer auch in Vereinen titig sind, den theoretischen Uberlegungen folgend
aber das Kommunikationsverhalten von Vereins- und Verbandstrainern miteinander
kontrastiert werden soll, ist hier eine iiberschneidungsfreie Auswertung sinnvoll. Des-
wegen werden an dieser und an anderen Stellen disjunkte Gruppierungen verglichen,
was dazu fiihrt, dass Antworten einzelner Akteure mit Mehrfachfunktionen nicht in die
Auswertungen eingehen.

Uber den Umgang mit Uberschneidungen ist im Einzelfall zu entscheiden. Wie in
den dargestellten Fallbeispielen wurde jeweils anhand theoretisch-methodischer Uber-
legungen gepriift, welche Akteure in die Gruppierungen aufgenommen werden. Die
Vorgehensweise wird an den entsprechenden Stellen der Auswertungen erlautert.
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| A% Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis

1 Forschung und Verbreitung im WVL

Nahezu alle Organisationen im Verbundsystem sind an Prozessen der Erzeugung, Ver-
breitung und Anwendung wissenschaftlichen Wissens beteiligt. Ziel des Systems wis-
senschaftlicher Unterstiitzung ist es, dem deutschen Sport durch Forschung, Beratung
und Betreuung einen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen bzw. seine Wettbewerbsfahig-
keit aufrechtzuerhalten (vgl. Schwank & Spitz, 2009, S. 15; Kriiger, 2007, S. 84). Das
Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft fordert entsprechend ,,Forschungen mit dem Ziel,
den Spitzensport in der Bundesrepublik Deutschland zu optimieren* (BISp, 2007, S. 3)
und auch der Strategieausschuss ,,Forschung im Leistungssport® sieht als ZielgroBBe der
Forschungen im WVL die ,,Wettkampfleistung im Spitzensport* (Strategieausschuss,
2008, S. 5). Auch die Verbinde bekennen sich im Grundsatz inzwischen zu einer wis-
senschaftlichen Unterstiitzung des Leistungssports.

Beteiligt am System der wissenschaftlich fundierten Unterstiitzung des Sports
sind als wissensgenerierende Einrichtungen die Hochschulinstitute sowie IAT und FES.
Weiterhin gehoren die verschiedenen Vermittlungs- und Anwendungsinstanzen dazu,
in deren Arbeit die Ergebnisse der Forschungen eingehen sollen. Unter den sportart-
uibergreifenden Institutionen sind das die fiir die Routinebetreuung zustindigen Olym-
piastiitzpunkte, auBBerdem bei bewédhrten Wissensbestianden, die in die Ausbildung ein-
flieBen sollen, die Trainerakademie. In den Verbénden sind als Vermittler und Uberset-
zer die Wissenschaftskoordinatoren zu beriicksichtigen, als Anwender insbesondere
die Trainer und ihre Betreuerteams. Koordiniert wird das System der wissenschaftli-
chen Unterstiitzung vom Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft (vgl. Neumann, 2010).

Ein erster Blick auf die Ergebnisse zur aktuellen Bewertung der Kommunikation
zwischen Wissenschaft und Praxis verdeutlicht, dass in diesem Kommunikationsbereich
enorme Probleme bestehen. Nur 22 Prozent der Trainer halten die Kommunikations-
prozesse zwischen Wissenschaft und Praxis fiir effizient.! Unter den Forschenden an Hoch-
schulen sind es nur etwa 13 Prozent, an IAT und FES immerhin 39 Prozent (vgl. Abb. 1).

' Die Ergebnisdarstellung betritt hier und an den folgenden Stellen eine ,,statistische Grauzone*. Bei

Fragen wie der vorliegenden wurden den Befragten Vierer-Skalen vorgelegt, bei denen lediglich die
Endpunkte benannt waren. Somit ist eine Aquidistanz gegeben und die Skala kann als Intervallskala
behandelt werden, was Voraussetzung fiir verschiedene Analyseschritte ist (vgl. zu dieser Vorgehenswei-
se Porst, 2008, S. 73). Die verbale Benennung der Mittelkategorien, wie sie in dieser und in folgenden
Graphiken vorgenommen wird, ist streng genommen unzuléssig — sie wird dennoch durchgefiihrt, um die
Ergebnisdarstellung leserfreundlich zu gestalten.
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Etwas positiver fallen die Einschitzungen zur Frage aus, inwieweit die Kommunika-
tion kooperativ verldauft. Immerhin knapp die Halfte der Trainer bewertet die Kom-
munikationsprozesse als kooperativ (vgl. Abb. 2). An den Hochschulen teilen 37 Pro-
zent der Forschenden diese Einschidtzung, wihrend an IAT und FES sogar mehr als 80
Prozent der Befragten eine kooperative Kommunikation zwischen Wissenschaft und
Praxis wahrnehmen.

2 Voraussetzungen fiir die Verbreitung wissenschaftlicher
Innovationen

Anwendungsentscheidungen

Um zu erkldren, wie sich neue Informations- und Wissenskonstellationen in einer Ziel-
gruppe etablieren, muss gezeigt werden, wie Neuerungen entstehen und sich in einer
Zielgruppe verbreiten. Eine Neuerung aus der Wissenschaft kann sich nur verbreiten,
wenn sich Anwender im Sport Informationen aus der Forschung angeeignet haben und
sich bewusst entscheiden, ihr bisheriges Verhalten zu verdndern. Die Entscheidung, ob
sportwissenschaftliche Erkenntnisse angenommen und umgesetzt werden, liegt letzt-
endlich aufseiten der Praktiker, nicht der Wissenschatftler (Pitsch, 1999, S. 77).

Ein Grofteil der im Sport geférderten Forschungsprojekte richtet sich an Trainer,
sie stehen meist am Endpunkt der Diffusionsprozesse. Ein sportlicher Vorsprung durch
eine Innovation ist nur dann gegeben, wenn ein Trainer zu den Ersten gehort, die diese
Innovation einsetzen. Dabei besteht ein erhebliches Risiko fiir den Erstanwender, denn
es gibt keine oder nur wenige Erfahrungswerte. Wenn versprochene Effekte nicht ein-
treten, hat der Trainer im schlimmsten Fall fiir die nachsten Jahre ,,die Kader versenkt®,
wie es ein Sportfunktionir bezeichnet.

Wissensweitergabe

Um eine Anwendungsentscheidung tiberhaupt treffen zu konnen, muss ein Trainer kom-
munikativ an wissenschaftliches Wissen angebunden sein — z. B. indem er Fachpublika-
tionen liest und sich mit fachkundigen Forschern oder Multiplikatoren austauscht, die
ithn bei seiner Entscheidung beraten. Die Erwartung, ein Trainer konne sich neben seiner
Haupttitigkeit selbststindig einen Uberblick iiber den Stand der Forschung erarbeiten,
ignoriert erstens das knappe Zeitbudget der Trainer fiir solche Tétigkeiten, zweitens die
Vielfalt und die Komplexitét der an den Trainer herangetragenen Wissensbesténde.

Zu fragen ist also, wer im WVL Aufgaben der Selektion, Aufbereitung und Wei-
tergabe wissenschaftlicher Informationen iibernimmt. Zuallererst denkt man hierbei an
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. Forschende an Forschende an
Trainer
Hochschulen IAT/FES
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Il schr effizient / effizient
[__Teher nicht effizient / Gberhaupt nicht effizient

Abb. 1: Bewertung der Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis — effizient
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Trainer

Abb. 2: Bewertung der Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis — kooperativ
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das Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft, dem explizit Transferaufgaben zugeschrie-
ben werden. Das BISp greift hierbei auf unterschiedliche MaBinahmen zuriick, z. B. die
Unterstiitzung von Publikationen und Veranstaltungen.? Informationen aus der Wissen-
schaft werden jedoch haufig auch auf informellem Wege weitergegeben, z. B. in der
direkten Kommunikation zwischen Wissenschaftlern und Praktikern oder iiber Multi-
plikatoren im WVL, z. B. iiber Wissenschaftskoordinatoren.

Eine funktionierende Informationsverbreitung setzt natiirlich auch ein Interesse
der Zielgruppe voraus und die Bereitschaft, sich mit Informationen aus der Forschung
zu beschiftigen.?

Themensetzung

Richtungsweisende Entscheidungen iiber die Erfolgschancen einer Innovation werden
bereits bei der Entscheidung iiber die Forschungsagenda getroffen: Wenn die Projekt-
themen oder die Methodik nicht dem Bedarf der Zielgruppen entsprechen, laufen alle
Transferbemiihungen zwangslaufig ins Leere. Im WVL existieren schon lange unter-
schiedliche Vorstellungen dariiber, welche Typen der Forschung den Sport tatsdchlich
weiterbringen. Das zeigt sich schon daran, dass an IAT und FES die praktische Rele-
vanz der Projekte hinterfragt wird, die an den Hochschulen durchgefiihrt werden (vgl.
Neumann, 2010, S. 23). Vertreter der Hochschuleinrichtungen bzw. des BISp sprechen
umgekehrt den Einrichtungen IAT und FES wissenschaftliche Funktionen und Aufga-
ben ab (vgl. BMI, 2005, S. 46). Solche Diskussionen zeigen, dass die Bewertung von
Forschungsthemen und -leistungen auch unter den Forschenden alles andere als ein-
heitlich ausfallt. Deshalb wird zunichst genauer beleuchtet, wer Forschungen fiir den
Leistungssport durchfiihrt und welche Merkmale das System der Forschungsforderung
in Deutschland kennzeichnen.

3 Die Forschung fiir den Leistungssport in Deutschland —
Merkmale und Besonderheiten

Die Sportwissenschaft setzt sich aus einer Vielzahl verschiedener Teildisziplinen wie
auch interdisziplindrer Forschungsbereiche zusammen (vgl. Arbeitsgruppe Memo-
randum, 2005). Die Wissenschaftler fiihren ihre Forschungen auBlerdem unter ganz
unterschiedlichen institutionellen und finanziellen Rahmenbedingungen durch. Diese

Fiir eine Ubersicht, vgl. Horn (2011, S. 144ft.).

Zu personalen und strukturellen Ursachen fiir Kommunikationsdefizite, vgl. Kap VII, Abschnitt 7.3 und
7.4.
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Bedingungen sind bei einer Untersuchung der Wissenskommunikation zu beriicksich-
tigen. Die Forschergemeinde lésst sich anhand von drei Aspekten untergliedern:

— der Forschungsdisziplin (z. B. Trainingswissenschaft, Soziologie),
— dem Forschungstyp (z. B. Grundlagen- oder Anwendungsforschung),
— dem institutionellen Kontext der Forschung (an Hochschule oder IAT/FES),

wobei die drei Aspekte miteinander in Verbindung stehen — z. B. wird am IAT in ande-
ren Disziplinen geforscht als an den Hochschulen.

3.1 Wissenschaftsdisziplinen

In der vorliegenden Studie wurden alle Personen im WVL, die angaben, dass sie in den
vergangenen flinf Jahren Forschungsprojekte mit Leistungssportbezug durchgefiihrt
haben, nach den Wissenschaftsdisziplinen gefragt, denen sie ihre Projekte zuordnen.

Ein wesentlicher Teil der Forschung fiir den Spitzensport beruht auf den origi-
ndren sportwissenschaftlichen Disziplinen Trainingswissenschaft und Bewegungswis-
senschaft wie auch den Bereichen Biomechanik und Psychologie. Auf Teilgebiete wie
Geschichte, Philosophie und Recht entfillt dagegen nur ein Bruchteil der sportwissen-
schaftlichen Forschung (vgl. Abb. 3).* Die Verteilung deckt sich mit den Interessen der
Trainer, die in der Trainerstudie einen besonders ausgepragten Informationsbedarf in
den Wissenschaftsbereichen Trainingswissenschaft, Bewegungswissenschaft und Psy-
chologie dauBlerten (vgl. Muckenhaupt et al., 2009, S. 76f.). Der grundlegende Ansatz,
die Forschungsforderung nachfrageinduziert zu gestalten, spiegelt sich also in der Ver-
teilung der fiir den Leistungssport durchgefiihrten Projekte wider.” Insofern liefert die
Themenstruktur keine Antwort auf die Frage, warum die Kommunikation zwischen
Wissenschaft und Praxis als ineffizient eingeschitzt wird.

3.2 Forschungstypen

Neben der Einteilung in Teildisziplinen wird in der Sportwissenschaft zwischen grund-
lagen- und anwendungsorientierter Forschung unterschieden (vgl. Kriiger & Emrich,
2011). Mit diesen Begriffen wird dem erzeugten Wissen bereits in der Entstehungs-

4 In die Werte gehen auch die Angaben von Forschenden ein, die nicht an IAT, FES oder Hochschulen tétig

sind und dennoch angeben, Forschungsprojekte durchgefiihrt zu haben, dies gilt z. B. fiir einige Mitarbei-
ter von Olympiastiitzpunkten.

Das heif3t nicht, dass die konkreten Projekte dem Bedarf des Leistungssports entsprechen, wie die folgen-
den Ausfithrungen zeigen.
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phase ein Versprechen zugeschrieben, das sich auf die anschlieBende Verwertbarkeit
in der Praxis bezieht. Das BISp hat eine Forschungssystematik entwickelt, in der ver-
schiedene Projekttypen unterschieden werden:

—  Grundlagenforschung®

—  Sportartiibergreifende Anwendungsforschung

—  Sportartspezifische Anwendungsforschung

—  Technologieentwicklung/Geriteforschung und -entwicklung

—  Prozessbegleitende Trainings- und Wettkampfforschung

—  Wissenschaftliche Betreuung (vgl. Horn & Neumann, 2009, S. 8)

Der am héufigsten durch die Forschenden genannte Projekttyp ist die sportartspezifi-
sche Anwendungsforschung (vgl. Abb. 4). Insgesamt geben mehr als 60 Prozent der
befragten Forscher an, in den letzten flinf Jahren Projekte dieses Typs durchgefiihrt
zu haben. Danach folgt mit einigem Abstand die prozessbegleitende Trainings- und
Wettkampfforschung mit etwa 35 Prozent. Die sportartiibergreifende Anwendungsfor-
schung ist gemeinsam mit der Grundlagenforschung im Mittelfeld positioniert. Weni-
ger als 20 Prozent der Wissenschaftler haben dagegen im Bereich der Technologie-
entwicklung und Gerdteforschung gearbeitet. Bei den Angaben der Forschenden zu
den durchgefiihrten Projekttypen tauchen nahezu alle denkbaren Kombinationen auf.
So geben z. B. 30 Prozent der Wissenschaftler, die Grundlagenforschung betreiben,
gleichzeitig an, dass sie im Bereich der prozessbegleitenden Forschung arbeiten.

33 Forschungseinrichtungen

Die wissenschaftliche Unterstiitzung des Leistungssports ist durch eine institutionelle
Zweiteilung gekennzeichnet. Zum einen werden Projekte {iber das Bundesinstitut fiir
Sportwissenschaft an Hochschulen vergeben, parallel dazu existiert das System ange-
wandter Forschung und Beratung an den Instituten IAT und FES, die besonders eng an
das Sportsystem angebunden sind. Diese Anbindung zeigt sich auch an ihrer organisa-
torischen Verbindung zum DOSB durch den Tréigerverein IAT/FES des DOSB. Auf3er-
dem gehoren sie zum ,,Forschungs- und Serviceverbund Leistungssport*’, in dem der
DOSB die Zusammenarbeit der verschiedenen Institute befordern will:

6 Projekte der Grundlagenforschung fordert das BISp nur in Ausnahmefillen.

7" Der Verbund wird mitunter auch als ,Forschungs- und Servicezentrum Leistungssport* bezeichnet.
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Prozent

Abb. 3: Anteil der befragten Forscher, die in den jeweiligen Disziplinen Projekte durchge-
fiihrt haben oder durchfiihren
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Abb. 4: Anteil der befragten Forscher, die ihre Projekte dem jeweiligen Forschungstyp

zuordnen
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,Die Partner im Forschungs- und Serviceverbund Leistungssport (FSL) — neben
IAT und FES sind das die Trainerakademie Koln des DOSB und das System der
Olympiastiitzpunkte — arbeiten zunehmend vernetzt und praxisorientiert. Das hat
spiirbare Wirkung bei den Spitzenverbénden. Sie fragen diese Leistungskombi-
nation verstarkt nach und wiinschen, sie zu einer kontinuierlichen, verlasslichen
Kooperation auszubauen. Damit erweist sich das FSL im Wissenschaftlichen Ver-
bundsystem Leistungssport (WVL) als der eigentliche zielfiihrende Faktor. Diese
Unterstiitzung miissen wir dauerhaft absichern.” (DOSB, 2010b, S. 39)

Die Tatsache, dass der damalige DOSB-Vizeprésident fiir Leistungssport das FSL als
,den eigentlich zielfithrenden Faktor* beschreibt, verdeutlicht die Interessenslage und
eine Bruchlinie innerhalb des WVL. Auch Zusammenfassungen iiber Diskussionen im
Koordinierungsausschuss des WVL (KoA) — dem Vorldufer des heutigen Strategieaus-
schusses — verdeutlichen diese Bruchlinie:

,Im KoA war es wiederholt zu Meinungsverschiedenheiten dariiber gekommen,
welche Position im WVL den Instituten IAT und FES zukommen solle. Insbe-
sondere der Vorsitzende des Wissenschaftlich-Medizinischen Beirates des DSB
sowie der BISp-Direktoriums-Vorsitzende schrieben beiden Institutionen Ser-
vice- und Dienstleistungsfunktionen zu, sprachen ihnen wissenschaftliche Funk-
tionen und Aufgaben jedoch ab. Im Gegenzug tendierten IAT und FES dazu, ihre
Rolle fiir das Erzielen sportlicher Hochstleistungen offentlichkeitswirksam zu
betonen und stellten die Praxisrelevanz der iiberwiegenden Zahl von Hochschul-
projekten in Frage. (BMI, 2005, S.46)

Die jewelils praktizierten Modelle der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und
Praxis unterscheiden sich deutlich. Dies beginnt bei der Themensetzung. Wéhrend die
Projekte am BISp in der Regel Begutachtungsverfahren durchlaufen (vgl. Horn & Neu-
mann, 2009), erarbeiten IAT und FES die Forschungsthemen direkt mit den Verbianden,
was von der anderen Seite als wenig transparent kritisiert wird:

,Bisher konnte mir noch nie jemand sagen, wie die Projekte im IAT generiert
werden, auller, dass gesagt wird, wir sprechen mit den Verbdnden und dann
machen wir Kooperationsvertrage.” (Mitarbeiter einer sportartiibergreifenden

Institution)
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Abb. 5: Forschungstypen an Hochschule und an IAT/FES
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Auch die Projektergebnisse werden teilweise nicht veroffentlicht, um internationale
Wettbewerbsvorteile zu wahren. Mit der institutionellen Zugehorigkeit variieren auch
die Forschungsdisziplinen und -typen. Die Forschenden an Hochschulen geben zu
iber 40 Prozent an, Grundlagenforschung fiir den Leistungssport durchzufiihren (vgl.
Abb. 5). Hierbei bleibt unklar, ob sie sich auch auf BISp-geforderte Projekte beziehen
oder nicht. Mit jeweils ca. 50 Prozent sind die sportartiibergreifende und die sport-
artspezifische Anwendungsforschung die von ihnen am hiufigsten genannten Kate-
gorien. In der BISp-Typologie sind diese beiden Typen der Anwendungsforschung
»grundlagenorientiert ausgerichtet (Horn, 2011, S. 140). Jeweils knapp 30 Prozent
geben an, prozessbegleitende Trainings- und Wettkampfforschung und Betreuungspro-
jekte durchzufiihren. An IAT und FES steht hingegen, wie zu erwarten, die Sportartspe-
zifik im Mittelpunkt. Die Kategorien Sportartspezifische Anwendungsforschung und
Prozessbegleitende Trainings- und Wettkampfforschung werden von 60 Prozent der
Forschenden genannt.

Bei den Wissenschaftsdisziplinen ist sowohl an den Hochschulen als auch an den
FSL-Forschungseinrichtungen die Kategorie Trainingswissenschaft dominant (vgl.
Abb. 6), die, wie gesehen, von den Praktikern auch am stirksten nachgefragt wird. Im
Bereich Technologie/Technik liegen IAT und FES vorne.® Projekte aus der Psychologie,
einem Forschungsbereich, der in der Praxis ebenfalls als sehr bedeutsam eingeschétzt
wird, werden hingegen iiberwiegend an den Hochschulen durchgefiihrt, gleiches gilt
fiir Forschung aus den Bereichen Medizin/Biochemie/Biologie. Nicht alle Disziplinen,
die von der Praxis nachgefragt werden, werden also von IAT und FES bedient.

Auch bei der grundlegenden Einstellung zur Wissensverbreitung sind Unter-
schiede erkennbar, die sich durch die institutionelle Zugehorigkeit erklaren lassen.
Abb. 7 zeigt die Antworten der Forschenden auf die Frage: Wer sollte Zugang zu For-
schungsergebnissen haben, die einen direkten Wettbewerbsvorteil versprechen?

Wihrend die Hochschulforscher mehrheitlich fiir eine internationale Verbrei-
tung pléadieren, steht fiir die Forschenden an IAT und FES die Wahrung des sportli-
chen Wettbewerbsvorteils innerhalb des deutschen Leistungssports im Vordergrund.
Aus ihrer Sicht soll das Wissen entweder allen Zielgruppen im deutschen Leistungs-
sport oder nur ausgewéhlten Zielgruppen im deutschen Leistungssport zur Verfligung
stehen. Einer weltweiten Verbreitung stimmt so gut wie niemand zu.

In dieser Kategorie gibt es auch innerhalb der zusammengefassten Gruppe aus IAT- und FES-Forschen-
den deutliche Unterschiede. 83 Prozent der Befragten aus dem FES kreuzen diesen Forschungstyp an,
aber nur 36 Prozent der Forschenden am IAT. An den anderen Stellen fallt das Ankreuzverhalten der
Mitarbeiter von IAT und FES relativ homogen aus.
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Abb. 7: Wer sollte Zugang zu Forschungsergebnissen haben, die einen direkten Wettbewerbs-
vorteil versprechen?

4 Fallstudien zur Diffusion —
die Sicht der Wissensproduzenten

In der vorliegenden Studie wurden vier Projekte, die verschiedenen Forschungstypen
zuzuordnen sind, in Fallstudien genauer untersucht. Hierflir wurden Interviews mit den
Projektleitern liber Entstehung und Verlauf der Forschungsprojekte gefiihrt. Die Aus-
wahl folgte der bereits dargestellten Projekttypologie des BISp. Befragt wurden For-
scher aus den Bereichen:

—  Grundlagenforschung — Der Projektleiter forscht an einer Hochschule, Schwer-
punkt des Gespriachs war ein DFG-gefordertes Projekt.

—  Sportartiibergreifende Anwendungsforschung — Der Projektleiter forscht an einer
Hochschule, Schwerpunkt des Gespréachs war ein BISp-gefordertes Projekt.

—  Prozessbegleitende Trainings- und Wettkampfforschung — Der Projektleiter forscht
am IAT, Schwerpunkt des Gespriachs war ein am [AT durchgefiihrtes Projekt.

—  Wissenschaftliche Betreuung — Der Projektleiter forscht an einer Hochschule,
Schwerpunkt des Gespriachs war ein BISp-gefordertes Projekt.
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In den Projekten aus der Grundlagenforschung und der sportartiibergreifenden Anwen-
dungsforschung wurden die Forschungsthemen sportartiibergreifend bearbeitet, wih-
rend in den Projekten, die exemplarisch fiir die prozessbegleitende Forschung und die
wissenschaftliche Betreuung ausgewidhlt wurden, sportartspezifisch geforscht wurde.
In den Gesprachen stand der Riickblick auf das eigene Projekt im Mittelpunkt, mitunter
wurde auch liber Unterschiede zu anderen Projekttypen gesprochen. Befragt wurden
die Wissenschaftler u. a. zu folgenden Punkten:

—  Entstehung des Forschungsthemas

—  Anwendungsbezug/Praxisrelevanz des Themas
—  Zusammenarbeit mit der Leistungssportpraxis

—  Verbreitung von Projektergebnissen

—  Aufbereitung von Projektergebnissen

—  FEingang in die Leistungssportpraxis/Anwendung
—  Riickmeldungen

4.1 Themensetzung

Mit der Themensetzung verbunden sind zentrale Fragen wie:

—  Wie ist das Forschungsthema entstanden?

—  Wer war an der Themensetzung beteiligt?

—  Welche Zielsetzung ist mit dem Forschungsthema verbunden?

—  Welcher Methodik folgt das Forschungsvorhaben?

—  Wie gestaltet sich die Projektforderung fiir verschiedene Forschungsvorhaben?

Entstehung der Forschungsfragen

Vergleicht man die Entstehungsprozesse der verschiedenen Forschungsprojekte, so
zeigt sich, dass die Wissenschaftler mit Projekten aus der Grundlagenforschung und
der sportartiibergreifenden Anwendungsforschung ihre Forschungsfragen liberwie-
gend anhand ihrer eigenen Beobachtungen und ihres eigenen Erkenntnisinteresses
formulieren:

,,Man hat auf der einen Seite ein Phanomen und auf der anderen Seite sehr viel
unbekanntes Know-how. Und das macht einen natiirlich als Wissenschaftler ein
bisschen unruhig und man versucht, diesen Grundlagen auf den Grund zu gehen.*

(Wissenschaftler — Grundlagenforschung)
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,All meine Themen entstehen {iber die Beobachtung von Phdnomenen. Ich ent-
decke sozusagen Probleme des deutschen Sports und mache mich daran, sie zu

beforschen.* (Wissenschaftler — Sportartiibergreifende Anwendungsforschung)

Das bedeutet nicht, dass Themen vollstindig losgelost von der Sportpraxis entwickelt
wiirden, dennoch spielt das Problembewusstsein des Forschers hier eine wesentliche
Rolle.

Im Unterschied dazu orientieren sich die sportartspezifisch arbeitenden Forschen-
den stirker an den Interessen der Sportpraxis. Forschungsvorhaben fuen in der Regel
auf einer engen und mitunter langjdhrigen Zusammenarbeit mit Spitzensportlern und
Verbianden. Diese Relation dullert sich bereits bei der Bestimmung des Forschungsthe-
mas bzw. der wissenschaftlichen Zielsetzung. So sind Projekte dieser Art unmittelbar
an der Leistungsoptimierung von Athleten ausgerichtet:

»Forschungsprojekte entstehen bei uns generell aus den Wettkampfanalysen. Da
wird ganz klar, wo die deutschen Athleten Defizite haben, und wir schauen dann,
wie wir diese Defizite auflosen kénnen und was die Forschung leisten kann.*

(Wissenschaftler — Prozessbegleitende Forschung)

Unterschiede zwischen den beiden untersuchten sportartspezifischen Forschungs-
projekten lassen sich vor allem auf die Institutionszugehdrigkeit der Wissenschaftler
zuriickfiihren. Forschungsvorhaben des IAT zeichnen sich durch eine noch stirkere
Orientierung am Praxisnutzen aus — nicht zuletzt, weil die Forschungstatigkeit sehr
viel enger an die Verbdnde gebunden ist. In Kooperationsvertrdgen mit den Verbanden
werden nicht nur die Forschungsaufgaben festgehalten, sondern auch, welche Athle-
ten an den Forschungsprojekten beteiligt sind und welche ehrenamtlichen Aufgaben
die Forschenden gegebenenfalls im Verband iibernechmen, z. B. in der Trainerfortbil-
dung. Dieser angestrebte Praxisnutzen steht bei den Hochschulforschenden nicht im
Vordergrund:

,Bei universitdrer Forschung werden unter Umstdnden auch Untersuchungen
durchgefiihrt, die fiir die Sportler nicht von primadrem Nutzen sind, aber zur Ver-
vollstindigung des Bildes gemacht werden. Wir hoffen auch, den Sportlern einen
Nutzen zu verschaffen, aber das ist nicht unser priméarer Antrieb.* (Wissenschaft-

ler — Wissenschaftliche Betreuung)
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Die Wahl der Kooperationspartner obliegt den Hochschulwissenschaftlern in der Regel
selbst, zudem ist der zeitliche Umfang wissenschaftlicher Begleitung an der Hoch-
schule weitaus geringer als am IAT.

Untersuchungsdesign und Methodik

Im Zusammenhang mit der Themensetzung steht schlieBlich auch die Methodik der
Untersuchung. Die prozessbegleitende Forschung orientiert sich vor allem am zu
erwartenden Nutzen der Ergebnisse fiir die teilnehmenden Sportler, sie findet daher
selten unter kontrollierbaren Laborbedingungen statt:

,Bel prozessbegleitenden Projekten muss man haufig ins Feld gehen. Das macht
zwar bei der Standardisierung der Untersuchungssituation oftmals Schwierigkei-
ten, aber dafiir ist der Nutzen fiir die Praxis deutlich hoher.* (Wissenschaftler —

Wissenschaftliche Betreuung)

Reine Grundlagenforschung zeichnet sich dagegen durch einen hohen Anspruch an
wissenschaftliche Prazision aus, die Datenerhebung erfolgt in kontrollierten experi-
mentellen Situationen. Das Forschungsdesign und der thematische Ansatz haben wie-
derum Auswirkungen auf die Untersuchungsgruppe — und damit auf die Bedeutung fiir
die Sportpraxis:

»Das sind typische Projekte, die man auf gar keinen Fall mit Leistungssport-
lern durchfiihrt, weil die Belastung dafiir viel zu hoch ist und die Untersuchun-
gen auch nicht direkt mit einer sportlichen Bewegung zu tun haben miissen. Wir
haben das geldst, indem wir dafiir klassischerweise Sportstudenten nehmen.*

(Wissenschaftler — Grundlagenforschung)

Der Riickgriff auf Sportstudenten reduziert in der Regel den Nutzen der Ergebnisse
fiir den Leistungssport. Allerdings erhebt die Grundlagenforschung auch nicht den
Anspruch einer unmittelbaren Leistungsoptimierung. Stattdessen liegt der Schwer-
punkt auf der Erarbeitung von Hintergrundwissen, anhand dessen sich Empfehlungen
fiir die Trainingspraxis ableiten lassen oder auf dem weitere Projekte aufbauen konnen.

Finanzierung

Mit dem Forschungsansatz ist auch die Frage nach der Finanzierung eines Forschungs-
vorhabens verbunden. Fiir sportwissenschaftliche Projekte, die an Hochschulen durch-
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gefiihrt werden, ist insbesondere das BISp von Bedeutung, aullerdem die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG). Dabei sind die Forderungskonzeptionen der beiden
Institutionen auf unterschiedliche Forschungstypen ausgerichtet. Als Forderungsein-
richtung, die die Interessen des Sports vertritt, unterstiitzt das BISp keine Grundlagen-
forschung. Jedoch werden grundlagenorientierte Projekte im Bereich der sportartiiber-
greifenden Anwendungsforschung gefordert (vgl. Horn & Neumann, 2009, S. 9). Die
DFG fordert hingegen nur Grundlagenprojekte, die thematisch und inhaltlich tiber die
Interessen des Sports hinausgehen. Dadurch liegen die Hiirden fiir eine DFG-Forde-
rung besonders hoch.

,Forschung im Bereich der Sportwissenschaft ist bei der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft ein ganz schwieriges Terrain. Es gibt keine eigenen Referenten
dort und noch nicht mal ein eigenes Fachgebiet. Das heiflt, man muss sein Pro-
jekt in anderen Fachgebieten unterbringen, wie z. B. Life-Sciences. Der Nach-
weis der Forderungswiirdigkeit ist also besonders schwierig.” (Wissenschaftler

— Grundlagenforschung)

Entscheidend fiir den Wissenschaftstransfer ist, dass der Zusammenhang von Finan-
zierung und Themensetzung weitere Forschungsparameter beeinflusst, wie etwa die
Zusammenarbeit mit der Sportpraxis oder die Verbreitung von Forschungsergebnissen.

4.2 Der Verlauf des Projekts und die Verbreitung der Ergebnisse

Im Zusammenhang mit der Verbreitung von Forschungsergebnissen stellen sich fol-
gende Fragen:

—  Inwieweit stimmen sich Forschende und Zielgruppen bereits wahrend des Pro-
jektverlaufs miteinander ab?

—  Welche Interessen bestehen in Bezug auf eine Verbreitung — seitens des Wissen-
schaftlers, des Projektmittelgebers, der Verbande?

—  In welcher Form bzw. in welchem Umfang werden die Ergebnisse im Anschluss
an das Projekt verbreitet?

—  Welche Zielgruppen sollen erreicht werden?

—  Wie werden die Ergebnisse aufbereitet?

—  Welche Riickmeldungen erhalten die Forschenden aus der Praxis?
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Abstimmungsprozesse wihrend des Forschungsprojekts

Die Zusammenarbeit mit der Sportpraxis wihrend des Forschungsprozesses hangt
unmittelbar mit der thematischen Ausrichtung und dem Design des jeweiligen For-
schungsvorhabens zusammen. Projekte im Bereich der Grundlagenforschung setzen
sich mit Phdnomenen auseinander, die sich nicht immer ausdriicklich auf den Leis-
tungssport, respektive den Sport beziehen. Eine Zusammenarbeit mit Leistungssport-
lern oder Spitzensportverbdnden ist daher nicht zwingend erforderlich. Sportart-
ubergreifende Anwendungsforschung weist zwar in der Regel einen Sportbezug auf,
sie steht jedoch nur in einem ,,bedingt leistungsorientiert ausgerichteten Kontext des
Sports* (Horn & Neumann, 2009, S. 9). Der Kontakt zur Sportpraxis stiitzt sich dem-
nach je nach Projekt nicht nur auf Spitzensportler und ihre Bezugsgruppen, sondern auf
samtliche Zielgruppen im Bereich des Sports.

Im Gegensatz dazu zeichnen sich prozessbegleitende Forschungsprojekte per se
durch eine enge Anbindung an die leistungssportliche Praxis aus — zumal der For-
schungsprozess eine direkte Zusammenarbeit mit Spitzensportlern und ihren Trainern
voraussetzt (vgl. Horn & Neumann, 2009, S. 10). Dabei beschrinkt sich der Kontakt
zur Sportpraxis nicht ausschlielich auf die Datenerhebung. Vielmehr ist die prozess-
begleitende Forschung durch eine systematische Einbindung der Wissenschaftler in
den Trainings- und Wettkampfprozess gekennzeichnet:

,Wir haben Athleten, die betreuen wir in Lehrgidngen oder bei Meisterschaften
und wir haben zwei, drei Sportler, die wir ganz nah in der Prozessbegleitung
haben. Da sind wir einmal im Monat vor Ort beim Training.* (Wissenschaftler —

Prozessbegleitende Forschung)

Durch die Ndhe zu den Athleten ergibt sich auch eine enge Zusammenarbeit mit den
Trainern, die fiir die Wissenschaftler meist die Ansprechpartner im Verband sind. Der
Kontakt zu den Trainern dient nicht alleine der Klirung organisatorischer Fragen,
sondern umfasst inhaltliche Absprachen ebenso wie Diskussionen. Ausgehend von
den Forschungsergebnissen sind Riickmeldungen und Empfehlungen an die Trai-
ner ein wichtiger Teil des Forschungsprozesses. Kurz: Der Ergebnistransfer und die
wissenschaftliche Beratung beginnen bereits wihrend des Forschungsprojekts. Dies
gilt fir prozessbegleitende Forschungsprojekte ebenso wie fiir die wissenschaftliche
Betreuung:
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,» Wir diskutieren dann schon mit dem Trainer, welche Mdglichkeiten er in Bezug
auf die Optimierung sieht, was gehen konnte und was nicht, was das fiir ein
Sportler ist und welche Neigungen er hat.” (Wissenschaftler — Prozessbeglei-

tende Forschung)

Verbreitungsinteressen und Zielgruppenspezifik

Die Verbreitung von Forschungsergebnissen ist abhingig von den Interessen der betei-
ligten Akteure und den Ergebnissen selbst, d. h. ihrem Bezugsgegenstand und der spe-
zifischen Relevanz. Zu unterscheiden ist dabei zwischen einer Verbreitung im Wissen-
schaftssystem und im Sportsystem, wobei die Aufbereitung und die Verbreitungswege
mit den Bedingungen des Systems zusammenhidngen, in dem Ergebnisse verbreitet
werden sollen.

Die geschilderte wissenschaftliche Beratung, die in einigen Projekten bereits wih-
rend des Forschungsprozesses beginnt, diirfte nicht zuletzt ausschlaggebend dafiir sein,
dass die Verbande ihrerseits ein grofles Interesse an der Zusammenarbeit im Rahmen
von prozessbegleitender Forschung oder wissenschaftlicher Betreuung anmelden.

»Man hat damit zu tun, allen Forderungen der Verbiande entsprechen zu konnen.
Die Kapazititen sind nicht so grof3, dass wir alle Wiinsche in der Prozessbeglei-

tung erfiillen konnen.* (Wissenschaftler — Prozessbegleitende Forschung)

,Der Bundesverband bzw. der Landesverband war an unserem Projekt sehr inte-
ressiert. Sie hétten sogar eher mehr Athleten in das Projekt reingesteckt, als wir

hitten verarbeiten konnen.* (Wissenschaftler — Wissenschaftliche Betreuung)

Unterschiede in Bezug auf die Intensitidt der wissenschaftlichen Unterstiitzung lassen
sich insbesondere zwischen Hochschulwissenschaftlern und Wissenschaftlern des IAT
beobachten. So haben Forschende an Hochschulen nicht die Moglichkeit, Beratungs-
mafBnahmen im gleichen Umfang zu betreiben wie ihre Kollegen.

,,Wir kdnnen unsere Mitarbeiter nicht so umfanglich abstellen, wie das am TAT
der Fall ist. Das IAT begleitet zum Teil auch lange Trainingsprozesse au3erhalb
des Standortes, wo dann auch eine gewisse Néhe zum Service da ist. Das machen

wir gar nicht.“ (Wissenschaftler — Wissenschaftliche Betreuung)
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Auch nach Projektende setzt sich dieser direkte Transfer fort. Die Wissenschaftler aus
der prozessbegleitenden Forschung wie auch aus der wissenschaftlichen Betreuung
besprechen die Projektergebnisse zunichst direkt mit den in die Forschung eingebun-
denen Personen bzw. stellen sie zeitnah innerhalb des Verbands vor.

»Die Forschungsergebnisse bleiben innerhalb des Verbands. Sportler und Trai-
ner bekommen innerhalb von zwei Tagen eine Sofortauswertung und ansonsten
werden die Ergebnisse auf der nachsten FortbildungsmafBnahme des Verbands

vorgestellt.“ (Wissenschaftler — Prozessbegleitende Forschung)

,,Uber personenbezogene Daten kann man keine Offentlichkeitswirkung erzielen.
Die gehen nur an den Athleten bzw. den Trainer selbst und werden dann im klei-

nen Zirkel besprochen.* (Wissenschaftler — Wissenschaftliche Betreuung)

Die Spezifitdt der Ergebnisse, die in der Regel auf den Daten einzelner oder weni-
ger Athleten beruhen, geht mit einer Verkleinerung des Adressatenkreises einher. Die
Resultate sind hochrelevant fiir einzelne Akteure im Sport, jedoch in Publikationen fiir
das Wissenschaftssystem deutlich schwieriger verwertbar.

,»Eine Publikation gibt es bei bestimmten Projekten nicht. Weil wir das nicht fiir
unsere Aufgabe halten. Uber den Verband hinaus ist da ja auch gar kein Interesse

da.” (Wissenschaftler — Prozessbegleitende Forschung)

Der Wissenschaftstransfer erfolgt also in der direkten Zusammenarbeit und im person-
lichen Gespréach bereits wihrend des Projekts, dennoch entstehen auch aus den Ergeb-
nissen der prozessbegleitenden Forschung und der wissenschaftlichen Betreuung Ver-
offentlichungen in wissenschaftlichen Zeitschriften, fiir die die Daten anonymisiert
werden und in denen der Schwerpunkt auf der Methoden- oder Modellentwicklung
liegt.

In der Grundlagenforschung steht hingegen zunéchst die wissenschaftsbezogene
Aufbereitung im Vordergrund. Zuerst wird der wissenschaftliche Bericht verfasst, erst
dann wird — wenn tiberhaupt — tiber einen Transfer nachgedacht.

,»Wir machen Forschung auf hohem wissenschaftlichem Niveau. Wenn etwas
Gescheites dabei rauskommt, schreiben wir unseren Bericht. Man kann dann
tiberlegen, wie man das Thema auf Trainerfortbildungen weiterbringt.* (Wissen-

schaftler — Grundlagenforschung)
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Dass die entstandenen Projektberichte den inhaltlichen und sprachlichen Erwartungen
potenzieller Anwender aus dem Sport nicht gerecht werden, ist den Wissensproduzen-
ten durchaus bewusst.

,Der Bericht als solches ist nicht systemimmanent flir Praktiker geschrieben.
Wenn man jetzt mal sieht, welche Veroffentlichungen werden positiv in der Wis-
senschaftskarriere gesehen, rate ich meinen Mitarbeitern, sdmtliche Veroffent-
lichungen in englischer Sprache zu gestalten und zu publizieren und damit ent-
ziehe ich sie mehr oder weniger schon der deutschen Trainerschaft.” (Wissen-

schaftler — Grundlagenforschung)

Transferkonzepte der Fordereinrichtungen und deren Bewertung durch die Forscher

Die Anreize fiir Wissenschaftler, ihre Publikationen praxisgerecht und adressatenspe-
zifisch aufzubereiten, sind iiberschaubar. Diese Aufbereitung wird z. B. von der DFG
weder gefordert noch gefordert, stattdessen steht die hochkaritige Veroffentlichung
in wissenschaftlichen Publikationen im Vordergrund. Ergebnisse aus DFG-Projekten
sollen der Kontrolle der wissenschaftlichen Gemeinschaft unterliegen.

»Die DFG stellt die Bedingung, dass Verdffentlichungen gereviewt (begutachtet,
Anm. d. Verf.) sind. Sdmtliche Publikationsmittel wie Lehrbeilagen, Fachzeit-
schriften von Verbinden oder Ahnliches zihlen also nicht als Verdffentlichun-

gen.* (Wissenschaftler — Grundlagenforschung)

Der unmittelbare Nutzen aufbereiteter Veroffentlichungen fiir eine Karriere im Wissen-
schaftssystem ist gering. Ein Anreiz fiir die Forschenden, ihre Texte dennoch umzu-
schreiben und aufzubereiten, besteht in der Erwartung, dadurch Akzeptanz und Bekannt-
heit im Sportsystem zu erlangen. Dies ist bei Begutachtungen weiterer Projektantrige
zwar nicht das Hauptkriterium, kann aber bei vergleichbarer Qualitdt der Antridge ent-
scheidend sein. Auflerdem er6ffnet ein bekannter Name Kooperationsmoglichkeiten
und den Zugang zu Versuchspersonen im Sport. Dies fiihrt bei dem Befragten aus der
sportartiibergreifenden Anwendungsforschung zu einer Doppelstrategie. Er unterschei-
det explizit zwischen der wissenschaftsinternen und -externen Verdffentlichung.

,»Ich schreibe Artikel fiir gerankte Zeitschriften, das hat mit der Karriereplanung
der Mitarbeiter zu tun. Die sind dann im Bereich der Wissenschaft angesiedelt.
Dann schreibe ich Artikel fiir die Zeitschrift ,Leistungssport‘. Und dort verédn-

dere ich auch die Sprache. Kein Trainer nimmt das wahr, was ich flir das Wis-
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senschaftssystem schreibe. Trainer nehmen das wahr, was Sie fiir das Sportsys-
tem als Wissenschaftler schreiben. Und wenn Sie in dem System Erfolg haben
wollen, in dem Sinne, dass sie andocken mochten fiir weitere Projekte, miissen
Sie im Bereich jenseits der Wissenschaft einen Namen haben.* (Wissenschaftler

— Sportartiibergreifende Anwendungsforschung)

Die ,,Ubersetzung* nimmt der Befragte vor, weil er selbst an einem Wissenstransfer
in den Sport interessiert ist und seinen Namen im Sport bekannt machen mdochte. Aus
diesem Grund zeigt er ein hohes Mal} an Eigeninitiative. Er iiberbriickt damit ein Defi-
zit im Wissenstransfer, das durch die aus seiner Sicht fehlenden systematischen Maf3-
nahmen der zustindigen Einrichtung entsteht.

»Meine ganzen Studien, die ich gemacht habe, sind liber das BISp niemals trans-
feriert worden. Das BISp hat explizit die Aufgabe, sich um den Transfer zu kiim-
mern, das ist eine der wichtigsten Aufgaben. Und dieser Aufgabe kommt das
BISp bei weitem nicht in exzellenter Form nach. Noch lange nicht.” (Wissen-

schaftler — Sportartiibergreifende Anwendungsforschung)

Gemal dem Forderkonzept des BISp wird der Transfer von Forschungsergebnissen
insbesondere iiber Projekttypen gesichert, die sich durch eine unmittelbare Anbindung
der Wissenschaftler in die Prozesse des Spitzensports auszeichnen, wie etwa die pro-
zessbegleitende Forschung oder die wissenschaftliche Betreuung (vgl. Horn & Neu-
mann, 2009, S. 11). Das institutseigene Transferkonzept sieht zur Verbreitung von For-
schungsergebnissen weitere Transfermaf3nahmen vor, wie etwa Handreichungen, dia-
logzentrierte Veranstaltungen und praxisnahe Prdsentationen (Horn, 2011, S. 147f.).
Im Zentrum steht aber nach wie vor die schriftliche Dokumentation der Ergebnisse in
einem Forschungsbericht.

,Das BISp erwartet den Abschlussbericht und natiirlich ist es auch gewiinscht,
dass hochrangig publiziert wird, aber das steht nicht im Mittelpunkt der BISp-

Forderung.* (Wissenschaftler — Wissenschaftliche Betreuung)

Bei der Organisation und Koordinierung von Transfermafinahmen sehen die Wissen-
schaftler aber nicht nur das BISp, sondern auch die Verbédnde selbst in der Pflicht. Der
Wissenschaftstransfer wird also nicht allein als Bringschuld der Wissenschaft, sondern
auch als Holschuld der Sportpraxis wahrgenommen.
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,,Verbiande, die sich fiir unsere Ergebnisse interessieren und uns einladen, werden
bedient, gar keine Frage, und das finden wir auch sehr gut. Aber dariiber hinaus
versuchen wir nicht, die Verbande zu missionieren.* (Wissenschaftler — Wissen-

schaftliche Betreuung)

Riickmeldungen

Riickmeldungen kennzeichnen den Wissenschaftstransfer als bidirektionalen Pro-
zess, d. h., die Adressaten nutzen die Moglichkeit, auf die wissenschaftliche Arbeit
zu reagieren. In diesem Sinne konnen Riickmeldungen nicht nur Aufschluss dariiber
geben, ob Forschungsergebnisse die Zielgruppen erreicht haben, sondern auch in wel-
chem Umfang sie dort wahrgenommen und akzeptiert werden.

Vergleicht man Art und Umfang der Riickmeldungen, welche die verschiede-
nen Projektleiter erhalten haben, so wird deutlich, dass die grundlagenorientierten und
sportartiibergreifenden Projekte primédr von der Aufmerksamkeit durch die Wissen-
schaft profitieren. Das artikulierte Interesse der Praxis ist hingegen gering, Riickfragen
sind meist nicht inhaltlicher Art:

,»Es gibt vereinzelte Riickmeldungen. Das sind Nachfragen, wann wir die Ergeb-
nisse haben oder ob wir bei einer Veranstaltung referieren wiirden. Aber ansons-
ten ist das Interesse der Praxis nicht libermaBig.” (Wissenschaftler — Sportart-

tibergreifende Anwendungsforschung)

Forschende, die iiber ihre Themensetzung und tiber ihr Forschungsdesign eine unmit-
telbare Anbindung an die Sportpraxis aufweisen, erhalten ein vergleichsweise person-
liches Feedback. Dabei ergeben sich Riickmeldungen meist im direkten Austausch,
wie z. B. bei der Ergebnisauswertung mit Athleten und Trainern.

,,von den Trainern, mit denen ich zusammenarbeite, bekomme ich direkte Riick-
meldungen, die bedanken sich. Und die Sportler schreiben auch mal eine kurze
SMS. Es gibt aber auch richtige Streitgesprache. Wir sind ja so ein bisschen die-
jenigen, die den Trainern auf die Finger schauen. Wenn wir auswerten, dann ist

Stunde der Wahrheit.* (Wissenschaftler — Prozessbegleitende Forschung)

,Es gibt unterschiedliche Riickmeldungen. Das hiangt immer davon ab, wie sehr
die Sportler mit den Ergebnissen konform gehen und wie sehr der Trainer glaubt,
von den Ergebnissen profitiert zu haben.” (Wissenschaftler — Wissenschaftliche

Betreuung)
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Die Spezifitdt der Forschungsergebnisse und damit verbunden die Relevanz fiir die
einzelnen Sportler und Trainer flihrt allerdings auch dazu, dass Riickmeldungen nicht
immer positiv sind. Forschende verweisen zwar generell auf ihr Interesse an Riick-
meldungen aus der Praxis, dennoch relativieren gerade die Hochschulwissenschaftler
deren Bedeutung und betonen damit die Autonomie der Wissenschatft:

,Es ist nicht so, dass wir Projekte grundsitzlich auf die positive Riickmeldung
von Trainern abstellen. Manche Projekte haben ihren Wert in sich und dann inter-
essiert es uns zunédchst auch nicht, wie die Praxis daraufreagiert.” (Wissenschaft-

ler — Wissenschaftliche Betreuung)

Tendenziell ldsst sich sagen: Je enger die Anbindung an die Praxis, desto direkter,
gegenstandsbezogener und personlicher sind die Riickmeldungen.

4.3 Zwischenfazit

Die Fallstudien haben gezeigt, dass Unterschiede in der Themensetzung und der
Ergebnisverbreitung abhidngig vom Forschungstyp sind, wobei die Sportartspezifik der
Forschungen und damit zusammenhingend die Nidhe zu den Verbdnden einen zentra-
len Erkldrungsfaktor darstellt. Wenn eine direkte Zusammenarbeit mit Sportlern oder
Trainern erfolgt, so geht ein Wissenstransfer in einer direkten personlichen Beratung
durch die Forschenden der Verbreitung von Ergebnissen in Publikationen voraus. Dies
beschleunigt nicht nur den Transfer, sondern erleichtert den Trainern auch eine Ent-
scheidung iiber den Einsatz neuer Methoden, denn im Gegensatz zur Aneignung publi-
zierten Wissens besteht im personlichen Beratungsgespréach die Moglichkeit, Riickfra-
gen zu formulieren und Prézisierungen einzufordern.

Allerdings ist diese Art des Transfers auch auf eine sehr kleine Zielgruppe
beschrankt, daher muss eine Weitergabe relevanter Ergebnisse innerhalb des Verbands
organisiert werden. Weitere TransfermaBBnahmen durch sportartiibergreifende Einrich-
tungen scheinen an dieser Stelle gar nicht notwendig zu sein.

Diese Form der Wissensverbreitung ist sowohl in den prozessbegleitenden Pro-
jekten am IAT als auch in der wissenschaftlichen Betreuung an Hochschulen erkenn-
bar. In diesen Projekten wird zudem bereits das Thema stirker mit der Praxis abge-
stimmt und an den Bedarf des Sports angekoppelt, was fiir eine Anwendung forderlich
ist und zu einer starken Nachfrage fiihrt.

Anders sieht die Situation in der Grundlagenforschung und der sportartiibergrei-
fenden Anwendungsforschung aus. Zwar suchen auch die Wissenschaftler in den sport-
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artiibergreifenden Bereichen mitunter eine Anbindung an die Praxis, die Publikation
im Wissenschaftsbetrieb ist jedoch vorrangig. Erst im Nachhinein wird im Optimalfall
tiber Transferstrategien nachgedacht. Eine adressatenspezifische Aufbereitung sehen
die Forschenden nicht als den Hauptauftrag ihrer Arbeit, was auch durchaus nach-
vollziehbar ist. Eine an die Projekte anschlieBende Verbreitung durch das BISp wird
aus Sicht einiger Forschender nicht konsequent vollzogen. Dies hidngt mit den als zu
gering erachteten Kapazititen fiir einen systematischen Wissenstransfer zusammen
(vgl. Anders, 2010, S. 5), aber auch mit der immer noch feststellbaren Praferenz fiir ein
Verbreitungsmodell, das sich iiberwiegend an Publikationen ausrichtet.

Fallstudien sind nur begrenzt verallgemeinerbar. Die aufgezeigten Unterschiede
werden deshalb im Folgenden durch die Auswertung der Sichtweisen von Wissen-
schaftlern, die sich in der standardisierten Befragung zeigen, auf quantitativer Ebene
iiberpriift und vertieft.

5 Transferoptimisten und Transferpessimisten

Die Gruppe der Forschenden — dies sollte deutlich geworden sein — ist nicht homogen.
Drei Faktoren, welche die unterschiedlichen Auffassungen zum Verhéltnis von Wis-
senschaft und Praxis pragen konnen, wurden bereits skizziert:

—  Der institutionelle Kontext der Forschung
—  Der Forschungstyp
—  Die Wissenschaftsdisziplin

Die gegenseitigen Vorwiirfe im Strategieausschuss, die oben aufgefiihrte ,,Bruchlinie®
im WVL und die unterschiedlichen Ansétze in der Projektdurchfiihrung lassen vermu-
ten, dass die Ansichten dariiber, wie Forschungsthemen gesetzt werden und wie der
Ergebnistransfer verlaufen sollte, maf3geblich davon abhéngen, in welcher Einrichtung
die Forschenden arbeiten — an einer Hochschule oder an IAT bzw. FES.

Auch in der Literatur, in den Interviews und in personlichen Gespréachen ist noch
immer ein Abgrenzungsverhalten zwischen den Befiirwortern eines der beiden For-
schungsmodelle erkennbar. Insofern liegt es auf den ersten Blick nahe, die Aussagen
von Hochschulforschern mit denen der Forschenden an IAT und FES abzugleichen, um
unterschiedliche Ansichten herauszuarbeiten.

Auf der anderen Seite zeigen die Fallstudien, dass ein solches Zwei-Welten-
Modell zu kurz greift, denn auch an den Hochschulen werden Forschungsmodelle
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praktiziert, die in einigen Aspekten durchaus mit den am IAT durchgefiihrten Projek-
ten vergleichbar sind. Es ist also auch denkbar, dass nicht die Zugehorigkeit zu einer
Einrichtung ausschlaggebend fiir die Einschidtzungen der Forschenden ist, sondern der
Forschungstyp, der mit dieser institutionellen Zugehorigkeit korreliert ist.

Eine Auswertung, die auf alle Variationen zuriickgreift, welche sich durch Kom-
bination der Parameter Forschungstyp, Einrichtung, Disziplin ergeben, ist nicht durch-
fiihrbar, denn sie wiirde zu unzédhligen Gruppierungen fithren — nicht zuletzt deshalb,
weil viele Forschende ihre Arbeit mehreren Wissenschaftsdisziplinen und mehreren
Forschungstypen zuordnen.

Um dieses Problem zu 16sen und die Kategorien, die den folgenden Auswertungen
zugrunde liegen, empirisch zu fundieren, wurde ein Weg beschritten, der sich bereits in
der Trainerstudie bewahrt hat. Unabhéngig von Institution und Forschungstyp werden
in einer Clusteranalyse typische Antwortmuster der Forschenden zu verschiedenen
Aussagen lber die Wissenschaft-Praxis-Kommunikation identifiziert. Anhand dieser
Muster werden Gruppen gebildet, erst in einem zweiten Schritt wird dann die Zusam-
mensetzung dieser Gruppen im Hinblick auf die drei aufgefiihrten Aspekte betrachtet.
Ausgangspunkt der weiteren Analysen sind somit die erhobenen Einschiatzungen und
nicht die Zuordnung des Forschenden zu einer Institution, einem Forschungstyp oder
einer Wissenschaftsdisziplin.

Clusteranalyse

In die Clusteranalyse’ gehen die Bewertungen der Forschenden zu zwolf Aussagen
uber das Verhéltnis von Wissenschaft und Praxis ein. Darunter sind vier Aussagen zur
Verbreitung wissenschaftlicher Ergebnisse:

—  Wissenschaftliche Innovationen werden in der Praxis schnell verbreitet.

—  Wissenschaftliche Informationen erreichen die Zielgruppen, fiir die sie gedacht
sind.

—  Wissenschaftliche Erkenntnisse, die Erfolg versprechen, werden in der Praxis
umgesetzt.

—  Offene Fragen werden im Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis geklart.

Weiterhin vier Aussagen zur Wissensgenerierung und der Relevanz wissenschaftlicher
Forschungen fiir die Praxis:

? Durchgefiihrt wurde eine hierarchisch-agglomerative Clusteranalyse (Ward-Methode als Fusionierungs-

algorithmus, Quadrierte euklidische Distanz als Proximititsmal}). Das Dendrogramm zeigte eine deutli-
che Zwei-Cluster-Losung an. Die entstandenen Cluster wurden durch eine Clusterzentrenanalyse opti-
miert.
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—  Wissenschaftliche Projekte fiir den Leistungssport werden mit den Verbanden
ausreichend abgestimmt.

—  Die Wissenschaftler greifen die tatsdchlichen Probleme des Leistungssports auf.

—  Der Leistungssport ist an wissenschaftlichen Erkenntnissen interessiert.

—  Die Ergebnisse wissenschaftlicher Projekte sind fiir den Leistungssport relevant.

AuBlerdem vier Aussagen zu Verbesserungsmoglichkeiten, die auf die Anbindung der
Verbiande und die Absicherung des erzeugten Wissens abzielen:

—  Die Verbénde sollten mehr Einfluss auf die Forschungsthemen nehmen.

—  Vertreter von Verbdnden sollten Forschungsprojekte kontinuierlich begleiten.

—  Experten von Verbdnden sollten Forschungsergebnisse bewerten.

—  Erfolg versprechende Forschungsergebnisse sollten in einer weiteren Untersu-
chung durch ein anderes Forscherteam liberpriift werden.

Gruppenstruktur der Forschenden

Die Clusteranalyse zeigt eine Zwei-Cluster-Struktur. In Abb. 8 sind die Mittelwerte
der beiden Gruppen fiir die verschiedenen Aussagen aufgefiihrt. Die beiden Cluster
unterscheiden sich bei neun von zwolf Aussagen deutlich voneinander.'” Sie werden
im Folgenden als Transferoptimisten bzw. Transferpessimisten bezeichnet, da sich eine
Gruppe nahezu durchgédngig durch eine positive Sicht, die andere durch eine negative
Sicht auf die Kommunikations- und Abstimmungsprozesse kennzeichnen 14sst.

Mehr als 60 Prozent der befragten Forscher konnen zu den Transferoptimisten
gezdhlt werden (vgl. Abb. 9). Sie bewerten nicht nur die Aussagen zur Verbreitung
wissenschaftlichen Wissens deutlich zuversichtlicher, sie erkennen im Gegensatz zu
den Pessimisten auch hdufiger ein Interesse der Praxis an Forschungsarbeiten im Leis-
tungssport an. Die deutlichsten Unterschiede zwischen den beiden Gruppen ergeben
sich bei der Frage nach der Einflussnahme von Verbidnden auf die Forschung. Wahrend
ihr die Transferoptimisten positiv gegeniiberstehen, wird sie von den Pessimisten vehe-
ment abgelehnt.

Institutionelle Zugehorigkeit, Forschungstypen und Wissenschaftsdisziplinen

Es stellt sich nun die Frage, wie die Cluster zusammengesetzt sind. Ein besonders auf-
falliger Zusammenhang besteht bei der Verteilung der Befragten aus den verschiede-
nen Forschungseinrichtungen auf die Cluster.

10 Detailauswertungen zu den einzelnen Aussagen folgen in den weiteren Abschnitten.
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Mit einer Ausnahme gehoren alle Forschenden an IAT und FES zu den Transferopti-
misten (vgl. Abb. 10). Die Befragten an Hochschulen verteilen sich gleichméaBig auf
die beiden Cluster. Das bedeutet zwar, dass die Gruppe der Transferpessimisten mit
der schon erwdhnten Ausnahme sich ausschlieBlich aus Hochschulforschenden zusam-
mensetzt, es bedeutet aber auch, dass die andere Hilfte der Hochschulforschenden die
Themensetzung und den Wissenstransfer dhnlich einschitzt, wie die Forscher an IAT
und FES.

Ein Blick auf die Forschungstypen zeigt erste Unterschiede in den Forschungs-
schwerpunkten zwischen den Transferoptimisten und -pessimisten an den Hochschul-
instituten auf (vgl. Abb. 11)."" Dabei werden die Ergebnisse aus den Fallstudien besta-
tigt: Unabhingig von der institutionellen Zuordnung scheint der Transfer in den sport-
artspezifischen Forschungsbereichen besser zu funktionieren. Darauf deutet der Befund
hin, dass die Hochschulforscher in der Gruppe der Transferpessimisten deutlich haufi-
ger in den Bereichen Grundlagenforschung und Sportartiibergreifende Anwendungs-
forschung arbeiten, wohingegen die Transferoptimisten an Hochschulen hiufiger die
Kategorien Sportartspezifische Anwendungsforschung und Prozessbegleitende Trai-
nings- und Wettkampfforschung ankreuzen, also haufiger sportartspezifisch tétig sind.

Die Verteilung der beiden Gruppen auf die verschiedenen an den Hochschulen
vorfindbaren Forschungsdisziplinen erweist sich als weniger erklarungskréftig. Sicht-
bar wird, dass trainingswissenschaftlich arbeitende Hochschulforscher bei den Trans-
feroptimisten tiberreprésentiert sind, Forschende aus den Bereichen Biomechanik und
Medizin/Biochemie/Biologie bei den Transferpessimisten (vgl. Abb. 12). Insbesondere
der hohe Transferaufwand, den die Komplexitit der biomechanischen, biochemischen
oder medizinischen Grundlagenforschung nach sich zieht, scheint bei den Forschern zu
negativen Einschitzungen des Wissenstransfers zu fithren — 78 Prozent der Forschen-
den, die die Kategorien Biomechanik oder Medizin/Biochemie/Biologie ankreuzen und
Grundlagenforschungen durchfiihren, landen im Cluster der Transferpessimisten. Hin-
gegen verteilen sich die Forscher aus den Bereichen Soziologie, Psychologie und Pdd-
agogik/Didaktik gleichmifig auf die beiden Cluster.

Die Clusteranalyse zeigt, dass die Zugehorigkeit zu einem FSL-Forschungsinsti-
tut ein zentraler Pradiktor fiir die Sichtweisen auf die Themensetzung und Wissensver-
breitung im WVL ist. Sie verdeutlicht aber auch, dass eine einfache Untergliederung in
Hochschule auf der einen Seite und /AT/FES auf der anderen Seite zu kurz greift, weil

""" Die Forschungstypen und die Wissenschaftsdisziplinen der IAT/FES-Forschenden wurden bereits in Ab-

schnitt 3.3 dargestellt — die beiden folgenden Graphiken zeigen daher aus Griinden der Ubersichtlichkeit
nur den direkten Vergleich zwischen den Transferoptimisten und -pessimisten an Hochschulen.
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Abb. 11: Projekttypen der Hochschulforscher in den beiden Clustern
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die Antworten der Hochschulforschenden nicht homogen ausfallen. Inwieweit sie opti-
mistische oder pessimistische Einschdtzungen abgeben, hingt damit zusammen, ob sie
in der sportartiibergreifenden oder sportartspezifischen Forschung tdtig sind.

Deswegen wird die Gruppe der Transferoptimisten in den folgenden Auswertun-
gen anhand der institutionellen Zugehorigkeit weiter untergliedert. Hierdurch werden
die Sichtweisen der Forschenden an IAT und FES eindeutig erkennbar. Das Vorgehen
erlaubt zudem eine genauere Analyse der Unterschiede zwischen Transferoptimisten
und Transferpessimisten an Hochschulen. Verglichen werden die Sichtweisen in den
vier Gruppen:

—  Transferoptimisten an IAT und FES

—  Transferoptimisten an Hochschulen

—  Transferpessimisten an Hochschulen

—  Trainer — als Zielgruppe fiir wissenschaftliche Informationen

Inhaltlich ist die Auswertung in drei Bereiche untergliedert:

—  Relevanz wissenschaftlichen Wissens und Interesse in der Praxis
—  Gestaltung der Forschungsagenda
—  Verbreitungswege wissenschaftlichen Wissens

6 Die Relevanz wissenschaftlichen Wissens und das Interesse
an Forschungsergebnissen

Die Forschungsforderung basiert auf der Pramisse, dass Forschungsergebnisse fiir den
Leistungssport relevant sind und vom Leistungssport nachgefragt werden. Dass die
Praktiker wissenschaftliche Unterstlitzung grundsétzlich fiir wichtig erachten, wurde
bereits fiir Deutschland, aber auch in internationalen Vergleichsstudien beschrieben
(Muckenhaupt et al., 2009; Reade, Rogers & Hall, 2008; Williams & Kendall, 2007).
Die Ergebnisse der vorliegenden Studie bestéitigen diesen Befund. Es besteht bei Trai-
nern und Wissenschaftlern iiber die Institutionen und Cluster hinweg ein breiter Kon-
sens dariiber, dass Ergebnisse wissenschaftlicher Projekte fiir den Leistungssport rele-

vant sind. In allen Gruppen stimmen etwa 80 Prozent dem voll zu oder eher zu (vgl.
Abb. 13).
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Deutliche Unterschiede zwischen den Gruppen ergeben sich hingegen bei der Frage,
ob der Leistungssport an wissenschaftlichen Erkenntnissen interessiert ist (vgl. Abb.
14). Mehr als 85 Prozent der Trainer stimmen der Aussage zu. Fast alle Forschenden an
IAT und FES bescheinigen den Praktikern ebenfalls dieses Interesse, Gleiches gilt fiir
drei Viertel der Transferoptimisten an Hochschulen. Der extreme Abstand der Trans-
ferpessimisten zeigt die zwei Welten der sportwissenschaftlichen Hochschulforschung
auf. Nicht einmal jeder Dritte von ihnen erkennt ein Interesse des Leistungssports an
wissenschaftlichen Erkenntnissen.

Dieses Ergebnis kann auch die Folge einer verbreiteten Unkenntnis dariiber sein, ob
und inwieweit die eigenen Forschungsergebnisse rezipiert und umgesetzt werden. Darauf
deuten die Antworten der Forschenden auf die Frage hin: Werden Forschungsergebnisse
von der Leistungssportpraxis ausreichend zur Kenntnis genommen? Fast die Hélfte der
Hochschulforscher in beiden Gruppen traut es sich nicht zu, diese Frage mitJa oder Nein
zu beantworten (vgl. Abb. 15). Immerhin sind knapp 40 Prozent der Transferoptimisten
an den Hochschulen zufrieden mit der Kenntnisnahme der Forschung durch die Praxis,
unter den Forschenden an IAT und FES sind es sogar 70 Prozent.

Dass die Anbindung der Hochschulforschenden und insbesondere der Transferpes-
simisten an die Praxis weniger eng ausfillt, zeigen auch ihre Angaben {iber die Riick-
meldungen zu thren Forschungsprojekten (vgl. Abb. 16). Wihrend die Forschenden an
IAT und FES ebenso wie die Transferoptimisten an Hochschulen mehrheitlich ange-
ben, hiaufig Riickmeldungen von Trainern zu erhalten, gilt dies nicht einmal fiir ein
Viertel der Transferpessimisten. Analog fallen die Angaben zu den Riickmeldungen
durch Wissenschaftskoordinatoren und weiteren Verbandsmitarbeitern aus. Es ist also
nicht verwunderlich, dass sich viele Hochschulforscher eine Einschitzung iiber die
Kenntnisnahme ihrer Forschungsergebnisse gar nicht erst zutrauen. Sie wissen wenig
iiber ihre Zielgruppen und deren Bedarf, bewerten ihre eigene Arbeit aber trotzdem als
relevant flir die Praxis.

7 Wissensgenerierung — die Gestaltung der
Forschungsagenda

Mit den Entscheidungen iiber die Themen der Forschungsagenda werden schon die
Weichen fiir die Verbreitung von Forschungsergebnissen gestellt. Eine Anwendung
von Forschungsergebnissen ist nahezu ausgeschlossen, wenn bereits im Voraus abseh-
bar ist, dass die Thematik oder die Methodik der Projekte nicht den Erwartungen der
Zielgruppen entspricht.
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Dies bedeutet nicht, dass nicht auch aus Projekten der Grundlagenforschung Innovati-
onen hervorgehen konnen, die in der Praxis Anwendung finden. Auch diese Forschung,
deren Fragen vollig autonom durch die Wissenschaft hervorgebracht werden, hat zwei-
fellos ihre Berechtigung. Problematisch wird es allerdings, wenn als Anwendungsfor-
schung deklarierte Projekte nicht an den Anwendungsproblemen der Praktiker aus-
gerichtet sind. In die Entscheidungen, welche Projekte der Anwendungsforschung
gefordert werden, muss der Wissensbedarf der Anwender einbezogen werden. Dies ist
grundsétzlich auch von allen Beteiligten so gewlinscht. So schreibt das BISp in seinem
Ratgeber Projektforderung:

»Nach Feststellung eines konkreten sportrelevanten Forschungs- oder Betreu-
ungsbedarfs ist es notwendig, dass sich die zustdndigen Experten aus der Wissen-
schaft (i. d. R. Angehorige von Hochschulinstituten) und der Sportpraxis (Vertre-
ter des Bundessportfachverbandes, z. B. Wissenschaftskoordinatoren, Sportdi-
rektoren, Bundestrainer) als mdgliche Kooperationspartner zusammensetzen. In
Arbeitstreffen konnen Probleme gemeinsam diskutiert, mégliche Losungswege
entwickelt und die Projektkonzeption ausgearbeitet werden. (Horn & Neumann,
2009, S. 13)

Auch fiir die WVL-Projekte, die seit 2009 laufen, sind ,,bei der Erstellung des For-
schungsprogramms [...] Problemlagen, Zukunftsfragen und Interessen sowohl der
Sportwissenschaft als auch der Praxisorganisationen des Leistungssports systematisch
beriicksichtigt und inhaltlich geschirft worden® (Strategieausschuss, 2008, S. 4). Dass
sich IAT und FES mit ihrer Themensetzung durch Kooperationsvertrage mit den Ver-
banden am Bedarf des Spitzensports ausrichten, wurde bereits erwéhnt.

7.1 Sichtweisen zur Gestaltung der Forschungsagenda

Die Formulierungen aus den Programmen der Institutionen stehen jedoch in einem
fundamentalen Gegensatz zu den Ergebnissen der Befragung. Die Trainerstudie zeigte
bereits, dass die Praktiker ihre Interessen bei der Definition der Forschungsthemen
nicht ausreichend wahrgenommen sehen. Daran hat sich in den vergangenen drei
Jahren nichts Wesentliches gedndert. Der Aussage Die Wissenschaftler greifen die tat-
sdchlichen Probleme des Leistungssports auf stimmt lediglich etwas mehr als ein Drit-
tel der Trainer zu. Entsprechend sind fast zwei Drittel der Trainer unzufrieden mit der
Forschungsagenda (vgl. Abb. 17).
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Die Forschungsthemen gehen aus Sicht der Praxis hiufig am Bedarf vorbei, wie die fol-
genden Interview-Aussagen von Inhabern ganz verschiedener Positionen verdeutlichen:

,Lauter alter Kram, neu aufgelegt und anders verpackt, sinnlose Fragestellun-
gen, die aus der Praxis nicht kommen kénnen. Und darum denke ich mir oft:
Was ist wirklich an Wissen da drauen, das es wert ist, gemanagt zu werden?*

(Bundestrainer)

,Bisweilen habe ich den Eindruck, dass uns die aktuelle Praxis, dass die Sport-
wissenschaft eigene Fragestellungen generiert, die dann vom Bundesinstitut
tiberpriift und mit Zuwendungen abgesegnet werden, nicht richtig vorangebracht
hat. Im Bereich der Sportwissenschaft forscht jeder fiir sich allein, jeder hat so
seinen eigenen Bereich, muss einmal im Jahr gucken beim BISp, dass er das Geld
wiederbekommt und dann geht es von vorne los. Und das ist, glaube ich, falsch.*

(Wissenschaftskoordinator)

,Heute ist es so, dass die Problemstellungen am Schreibtisch entwickelt werden.

Und dann legt man los.* (Wissenschaftler)

Der Eindruck, den alle drei Aussagen vermitteln, lautet: Ein zu groBer Teil der Frage-
stellungen der ,,Anwendungsforschung* wird autonom von Wissenschaftlern entwi-
ckelt. Ein Forscher kann im bestehenden System Drittmittel fiir die Anwendungsfor-
schung einwerben, ohne mit der Praxis tiberhaupt in Kontakt zu stehen. Erstaunlich ehr-
lich duBBern sich die Hochschulwissenschaftler zur Aussage Wissenschaftler greifen die
tatsdchlichen Probleme des Leistungssports auf. In einem System, das sich selbst auf
die Fahnen schreibt, den Leistungssport wissenschaftlich zu unterstiitzen, ist unter den
Wissensproduzenten an den Hochschulen nicht einmal die Hélfte der Meinung, dass
die Wissenschaft sich iiberhaupt mit den tatsdchlichen Problemen des Sports beschif-
tigt. Auffallig dabei ist, dass die Transferoptimisten, die — wie gesehen — in vergleichs-
weise engem Kontakt mit Praktikern stehen, der Aussage besonders selten zustimmen.

7.2 Beteiligung der Praxis
Bereitschaft der Wissenschaftler

Es herrscht sowohl bei den Transferpessimisten als auch bei den Transferoptimisten an
Hochschulen ein Bewusstsein vor, dass die derzeitige Abstimmung mit den Verbanden
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nicht ausreicht. Nur jeweils etwa ein Drittel von ihnen stimmt der Aussage zu: Wis-
senschaftliche Projekte fiir den Leistungssport werden mit den Verbdnden ausreichend
abgestimmt (vgl. Abb. 18).

Der Verbesserungsvorschlag, die Verbiande stirker an der Themensetzung zu
beteiligen, liegt deshalb nahe. Allerdings gestehen an den Hochschulen nur die Trans-
feroptimisten der Praxis ein Mitspracherecht bei der Auswahl der Forschungsthemen
zu. Fast 85 Prozent von ihnen wiinschen sich einen stirkeren Einfluss der Verbénde
auf die Themen, sie liegen damit gleichauf mit den an IAT/FES Forschenden und den
Trainern (vgl. Abb. 19). Die Transferpessimisten erkennen das Problem der fehlenden
Abstimmung, sperren sich jedoch vehement gegen eine starkere Beteiligung der Praxis
und betonen ihre eigene Autonomie als Forschende. Auch in der Literatur duflern sich
einige Wissenschaftler kritisch zu einer stdrkeren Ausrichtung der Sportwissenschaft
am Bedarf des Leistungssports:

»AuBerwissenschaftliche Interessensbiindelungen steuern nun teilweise die Wis-
sensproduktion und nicht mehr der Kommunikationsprozess autonomer Wis-
senschaftler. Solche auBerwissenschaftlichen Interessensbiindelungen [...] sind
nicht nur vollig verschieden von denjenigen des Wissenschaftsbetriebes, sondern
sie sind in erstaunlichem Maf3e anfillig fiir Vorurteile, ideologische Glaubens-
sdtze und Illusionen. Diese sickern letztlich auch in den Wissenschaftsbetrieb
ein und bewirken dort eine schleichende Umwélzung der Forschung [...]. Die
Zukunftsaussichten der Sportwissenschaft liegen wohl eher darin begriindet, in
den lénger orientierten Zeithorizonten universitdrer Forschung Geltungsbereiche
und Sicherheitsniveaus wissenschaftlicher Aussagen zu erweitern, statt sich zur
Magd der Praxis machen zu lassen.” (Emrich, 2006, S. 165f.)

Von Praktikern wird hingegen betont, dass die Forschung eine Zweckforschung sei,
die aus dem Budget des Sports finanziert werde. Entsprechend miisse sich der Wissen-
schaftler entscheiden, ob er an diesem Budget partizipieren kann und will — schlieBlich
zwingt thn niemand dazu.

,Der Irrglaube der Wissenschaft ist, dass es sich dabei um Wissenschaftsforde-
rung handeln wiirde. Nein, das ist es nicht, sondern das ist Forderung des Leis-
tungssports durch Wissenschaft. Das ist eine ganz andere Herangehensweise — die

Wissenschaftler sehen das natiirlich genau andersrum: ,Wir sind Wissenschaftler
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und ihr miisst uns in die Lage versetzen, dass wir forschen konnen, ganz egal was
AN T4

dabei rumkommt und Forschung ist wertfrei‘.* (Funktionédr — sportartiibergrei-
fende Institution)

Die Cluster zeigen, dass etwa die Hélfte der Forschenden an Hochschulen versucht,
den Balanceakt zwischen den gegensitzlichen Anforderungen der Systeme zu meis-
tern: Die Transferoptimisten an den Universititen bemiihen sich, unter den instituti-
onellen Bedingungen des Wissenschaftssystems in enger Abstimmung mit der Praxis
erfolgreich zu arbeiten. Die andere Hélfte pocht auf ihre wissenschaftliche Autonomie
und verwehrt sich gegen eine Einflussnahme von auf3en.

Die Rolle des Bundesinstituts

Die bisher dargestellten Ergebnisse werfen eine Reihe von Fragen an das Bundesinstitut
fiir Sportwissenschaft auf, das damit beauftragt ist, Forschungsprojekte zu initiieren, zu
fordern und zu koordinieren, den Forschungsbedarf in Zusammenarbeit mit dem Spitzen-
sport zu ermitteln, Forschungsergebnisse zu bewerten und diese zu transferieren (BISp-
Errichtungserlass, 2010). Die Einrichtung ist maf3geblich verantwortlich fiir die Steue-
rung der Forschungsagenda — man muss sich in Bonn fragen lassen, wieso denn sdmtli-
che Zielgruppen so unzufrieden mit dieser Arbeit sind. Bei einer solchen Kritik sollte man
sich jedoch auch die aktuelle Situation des BISp vor Augen fiihren. Es hat keinen leichten
Stand, da es als ,,Diener zweier Herren* aus dem Wissenschafts- und dem Sportsystem
mit ganz unterschiedlichen Anspriichen konfrontiert wird. Beide Seiten iiben aus ganz
unterschiedlichen und fiir sich berechtigten Griinden Kritik an der Arbeit des Instituts.

Die Kritik vonseiten der Wissenschaft ist nachlesbar im Gutachten des Wissen-
schaftsrats aus dem Jahr 2007. MalBlgabe der Gutachter war es, eine ,,aufgabenkriti-
sche Uberpriifung der Ressortforschungseinrichtungen hinsichtlich der Notwendigkeit
eigenstindiger wissenschaftlicher Forschung und deren wissenschaftlicher Qualitat*
(Wissenschaftsrat, 2007, S. 7) durchzufiihren. Diese Formulierung verweist darauf,
dass fiir die Evaluation der Arbeit des Instituts die Kriterien der Wissenschaft im Vor-
dergrund standen, nicht die der Wissensanwender in der Praxis.

Der Wissenschaftsrat fordert, dass gepriift werden sollte, ob die Aufgaben einer
anderen Einrichtung libertragen werden konnen (Wissenschaftsrat, 2007, S. 11). Unter
anderem finden sich die folgenden kritischen Anmerkungen zum Institut im Gutachten
(Wissenschaftsrat, 2007):!?

12 Die folgenden Punkte sind sprachlich gekiirzt und stellen eine Auswahl dar. Die Vorschldge des Wissen-
schaftsrats beziehen sich auch auf weitere Punkte z. B. die festgestellte starke Verflechtung zwischen
Gremienmitgliedschaft und Projektnehmerschatft.
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Empfohlen wird unter anderem Folgendes (Wissenschaftsrat, 2007, S. 10):

—  Ein mittel- bis langfristiges Forschungsprogramm, ldngere und umfassendere statt
vieler kleiner Einzelprojekte

—  Mehr Interdisziplinaritét

—  Wissenschaftliche Qualitétskriterien miissen Vorrang bei der Auswahl von Antré-
gen haben, auBBerwissenschaftliche Kriterien diirfen nur dann entscheidend sein,
wenn diese Kriterien erfiillt sind

—  Einbeziehung ausldndischer Wissenschaftler in die Begutachtung bei Projekten,
die keinen unmittelbaren Wettbewerbsvorteil mit sich bringen

—  Qualitdtskontrolle — in einem ersten Schritt durch die Bekanntmachung der
Publikationen

—  Evaluation des Forschungstransfers in die Praxis

Einige dieser Vorschlidge sind nicht mit den Erwartungen der Praxis in Einklang zu
bringen. Auf der einen Seite soll die Praxis moglichst aus Vergabeentscheidungen
herausgehalten werden, auf der anderen Seite der Nutzen der Forschung fiir die Praxis
systematisch evaluiert werden. Bei allen Bemiihungen des BISp ist zu erwarten, dass
mindestens eine dieser Empfehlungen nicht zu erfiillen ist, bzw. die Evaluation des
Forschungstransfers bei starkerer Orientierung an Kriterien des Wissenschaftssystems
negativ ausfallen muss.

Die geforderte Langfristigkeit und Interdisziplinaritét sind nicht unbedingt im Sinne
der Praktiker. Solche MaBBnahmen erhéhen die Anzahl der Ansprechpartner innerhalb
einer Kooperation und flihren zu mehr sportartiibergreifenden Projekten, obwohl sport-
artspezifische Forschung nachgefragt wird. Sie verschieben auBlerdem die Verfiigbar-
keit von Ergebnissen zeitlich nach hinten. Erste kritische Anmerkungen von Praktikern
zu den WVL-Projekten, in denen einige der Verbesserungsvorschlige umgesetzt sind,
finden sich in den Interviews. So stofit der Ansatz, groBere Projekte durchzufiihren auf
Kritik, wenn diese auf Kosten der kleineren sportartspezifischen Projekte gehen:

,Wir haben ein Projekt vorbereitet. Das ging fast zwei Jahre hin und her. Jetzt
kam die Meldung, dass es erst einmal eingefroren ist, weil gerade kein Geld da

ist. Da helfen mir auch keine Grofprojekte. (Verbandsfunktionér)

Der vom Wissenschaftsrat kritisierte Einfluss des DOSB bzw. der Verbidnde auf die
Auswahl der Forschungsthemen und auf die Projektvergabe wird von den Praktikern
vielfach gefordert.
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,Das BISp entscheidet dann, wer das Projekt bekommt, ohne uns. Die konnen
uns jemanden reinsetzen, den wir gar nicht haben wollen. Die Vergabe sollte
halt nicht so pseudogerecht sein, sondern einfach unter starker Einbindung des
Verbandes. In Gottes Namen, dann sagt man, diese Uni kriegt es, weil die sich
schon bemiiht hat und weil da schon eine vertrauensvolle Basis ist und was da
alles dazugehort. Aber das ist ja eines der groen Probleme beim BISp, dass man
da immer versucht, das sowas von wasserdicht zu machen. Das ist schon unbe-
friedigend. Wir haben mit einigen Unis halt gute Erfahrungen gemacht. Natiirlich
wollen die publizieren und wollen das Geld. Solche Partner musst du erst mal
finden! Und was bringt es, wenn dann irgendein anderer das Projekt kriegt, aus

was weil} ich fiir Griinden.* (Verbandsfunktionér)

Dass ein Verband auf die Vergabe eines Forschungsprojekts maB3geblich einwirkt, ist
mit den Verfahren, die innerhalb des Wissenschaftssystems iiblich sind, kaum zu ver-
einbaren. Es wiirden auBBerwissenschaftliche Gruppierungen entscheiden und nicht die
Scientific Community. Eine Vergabe von Projekten, insbesondere von sportartspezi-
fischen Projekten, ohne Beteiligung der Zielgruppen in den Verbédnden, ist unter dem
Aspekt der Diffusion allerdings ebenso problematisch. Das BISp hat in diesem Span-
nungsfeld kaum eine Chance, beide Seiten zufrieden zu stellen.'

Mafsnahmen zur Beteiligung der Verbdnde

Die Klagen der Praktiker sind nicht ganz neu. Dass die Ergebnisse der vom Hause
betreuten Projekte nicht immer dort ankommen, wo sie hingehoren, ist seit Langerem
bekannt. In einem Bericht zur Optimierung des WVL aus dem Jahre 2005 wird ausge-
fihrt, dass

,»uber einzelne BISp-Forschungsprojekte Unkenntnis bei Vertretern von Olym-
piastiitzpunkten und Sportverbanden herrscht, obgleich z. T. einzelne Sportarten
und Sportverbdande explizit betroffen waren. Um die Sportverbiande friithzeitig
in ihre Disziplinen und Angelegenheiten betreffende Forschungsvorhaben ein-
zubeziehen, sollte eine schriftliche Stellungnahme des jeweiligen Sportverbands
zu jedem von den Fachgremien zu begutachtenden Forschungsantrag vorliegen.
Dies bedeutet nicht zwangsldufig, dass den SpVen ein Veto-Recht zugestanden

werden soll. Wichtig erscheint es aber, in jedem einzelne SpVe betreffenden

13 Vgl. zu dieser Problematik auch die in Kap. VI skizzierten Modelle zur Organisation der Forschung.
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Forschungsvorhaben deren Votum in die Begutachtung einzubeziehen — mit der
Folge, den bereits jetzt bestehenden ,Regel-Fall* der SpV-Bewertung eines Pro-
jektantrages zum obligatorischen Standard zu erkldren.* (BMI, 2005, S. 50)

Die Mallnahme zeigt das Dilemma auf — man will die Praxis anhoren, kann ihr jedoch
nicht zu viele Entscheidungsbefugnisse einrdumen, da das Verfahren ansonsten nicht
den Kriterien des Wissenschaftssystems geniigen wiirde. Die Empfehlung wurde offen-
sichtlich umgesetzt, in den Vorgaben zur Projektforderung findet sich heute der Passus:

»Aufgabe des Antragsstellers ist es, das Konzept des Vorhabens mit dem Ver-
band abzustimmen und die notwendige positive schriftliche Stellungnahme zu
0.g. Punkten einzuholen. Weiterhin muss ein detaillierter Nachweis {iber die ent-
sprechend des Arbeits- und Zeitplans abgestimmte Kooperation zwischen Ver-
band und wissenschaftlicher Arbeitsgruppe vorgelegt werden.” (Horn & Neu-
mann, 2009, S. 21 f))

Wissenschaftler an Hochschulen miissen also fiir ihre eigenen Forschungsideen in den
Verbanden werben und entsprechende Stellungnahmen einholen. Diese Malinahme
kommt in der Praxis jedoch nicht iiberall gut an:

»Da liegen in Wischekorben Antrdge vor bei den Spitzenverbdanden, wo also
Universitdten irgendwas tun wollen. Dabei haben die Spitzenverbdnde gar nicht

nachgefragt. (Funktionér — Sportartiibergreifende Institution)

»Da sind streckenweise Projekte am Laufen, wo Praktikern die Haare zu Berge
stehen. Wo dann sogar bei der Frage, ob ein Projekt beforscht werden soll, Spit-
zenverbinde gefragt werden und die dann sagen: ,Nee, das brauchen wir nicht,
weil das haben wir schon gehabt und das bringt nichts.* Und es wird trotzdem

gemacht! (Funktionér — Sportartiibergreifende Institution)

,Jeder Antrag muss eine Stellungnahme des zustdndigen Fachverbands haben,
wenn es um eine sportartspezifische Fragestellung geht. Bei sportmedizinischen
oder soziologischen Themen ist das ein bisschen anders. Und dann sind die natiir-
lich oftmals iiberfordert und dann steht in der Stellungnahme oftmals drin ,wir

befiirworten den Antrag‘. Aber die meisten haben natiirlich auch nicht die Zeit,
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einen dreiBligseitigen Antrag zu lesen, der gespickt ist mit irgendwelchen Tabel-
len und Literaturverweisen und so, da kennen die sich gar nicht mit aus.* (Funk-

tiondr — Sportartiibergreifende Institution)

Konkret ziehen also die gut gemeinten Versuche, die Fachverbinde einzubeziehen, ein
nicht-intendiertes Ergebnis nach sich: Viele Wissenschaftler entwickeln ihre Fragestel-
lungen offenbar immer noch am Schreibtisch, sie suchen sich dann aber eine Legitima-
tionsinstanz in den Verbianden. Die Verbandsvertreter kommen dann in die Situation,
dass sie eigenstdndig ein wissenschaftliches Projekt bewerten sollen, das sie selbst
nicht nachgefragt haben und zu dessen Begutachtung sie nicht in allen Fillen in der
Lage sind, weil ithnen die fachwissenschaftliche Expertise fehlt. AuBerdem werden die
Stellungnahmen so kurzfristig angefragt, dass fiir eine griindliche Priifung gar keine
Zeit bleibt.

Partizipation der Verbdnde

Die Frage, wie die Verbiande Einfluss nehmen kénnen, beantworten viele Praktiker in
den Interviews ganz dhnlich: Der Verband muss in der Lage sein, Forschungsfragen
zu generieren, dann sollten die Projekte ausgeschrieben werden. Der Verband muss
auflerdem an der Formulierung der Ausschreibungstexte beteiligt sein.'* Nur dadurch
ist gewdhrleistet, dass ein Verbandsvertreter eingehende Antrdge im Hinblick darauf
bewerten kann, ob sie die Probleme adidquat behandeln. Der Verband muss an der
Begutachtung beteiligt sein, so wie er an der Durchfiihrung beteiligt sein muss. Hier-
durch wire gesichert, dass die Projekte bekannt sind, und dass der Verband das Vorge-
hen grundsitzlich unterstiitzt.

Auch Vertreter aufseiten des Sports sehen die Lage durchaus selbstkritisch — die
Verbédnde hitten es bislang nur in wenigen Féllen geschafft, ihre offenen Fragen her-
auszuarbeiten. Dies ist aber der Schliissel, wenn man konstruktiv auf die Forschungs-
agenda einwirken will.

,Ich denke, dass man erst mal die Fragestellungen des Verbandes operationali-
sieren muss, dann sagen muss: ,Wo gibt es hier Partner?‘ Womit ich nicht ganz
gliicklich bin, ist, dass der Sport seine Fragestellungen meiner Meinung nach
nicht klar und sauber genug operationalisiert und definiert hat.“ (Funktionédr —

Sportartiibergreifende Institution)

14 Dies ist teilweise bereits der Fall.
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Diese Aussage bestitigen auch die Erfahrungen des Bundesinstituts, das bei seinen
Versuchen, den Forschungsbedarf in den Verbanden zu erheben, nur sehr wenige Riick-
meldungen erhilt. In den Interviews werden wiederholt Workshops in den Verbdnden
vorgeschlagen, in denen offene Fragen herausgearbeitet werden sollen:

,Im Grunde genommen ist ein Workshop notwendig, in dem die Trainer ihre Pro-
bleme an die Wand pinnen und sagen: ,Da komm ich nicht weiter, da brauch ich
Hilfe, da miisste ich neue Antworten finden auf meine Fragen. Und alleine dieses

Brainstorming muss institutionalisiert sein.” (Verbandsfunktionér)

,Ich glaube, es wire gut, wenn man Problemfindungsworkshops machen wiirde,
die relativ offen sind und von der Methode her ,Open Space® strukturiert sind,
um Ideen zu generieren. Ich brauche eine entsprechende Atmosphire, in der ganz
offen geredet werden kann, damit man tatsachlich auch aus den Kopfen herausbe-

kommt, was die bewegt.* (Funktiondr — Sportartiibergreifende Institution)

Die Verbdnde miissen also selbst aktiv werden und neue Wege entwickeln, um ihre
Forschungsfragen prizise herauszuarbeiten. Ein vielversprechender Weg ist die Ein-
richtung von Innovationsnetzwerken, wie Moritz (2006) sie vorschlégt:

»Innovationsnetzwerke im Spitzensport sollten zunédchst sportartspezifisch auf-
gestellt werden. Sie sind ein loser Zusammenschluss von Sportlern, Trainern,
Wissenschaftskoordinatoren, Wissenschaftlern und sonstigen Experten rund um
die jeweilige Sportart, die zur Findung von Innovationsthemen oder zur Realisie-
rung von Innovationen beitragen konnen. Auf einer néchsten Ebene ist es dann
sinnvoll, auch einen Austausch zwischen Innovationsnetzwerken verwandter
Sportarten zu organisieren und schlieBlich zur wechselseitigen Befruchtung und
Ressourcennutzung ein Netzwerk der Innovationsnetzwerke fiir den deutschen
Spitzensport zu etablieren.* (Moritz, 2006, S. §)

Die Bedingungen dafiir, dass ein offener Diskurs zustande kommt, sind bei Moritz
(2006) spezifiziert. Innovationsnetzwerke konnen auch durch Internetplattformen
unterstiitzt werden, in denen Ideen online diskutiert werden konnen. Der Deutsche
Skiverband ist mit dem SkiBaserl (vgl. Waibel, Vogel & Richter, 2009) Vorreiter auf
diesem Gebiet. Pradestiniert fiir die Federfiihrung beim Aufbau und der Koordination
derartiger Netzwerke wiren Wissenschaftskoordinatoren, sofern sie von den Verbén-
den mit den entsprechenden Befugnissen und Mitteln ausgestattet sind.
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Abb. 20: Vertreter von Verbdnden sollten Forschungsprojekte kontinuierlich begleiten

Projektbegleitung

Ein weiterer Vorschlag zur Anbindung der Praxis an den Forschungsprozess zielt auf
eine kontinuierliche Begleitung des Forschungsprozesses durch Vertreter von Verbén-
den. Wie auch bei der Bereitschaft, der Praxis Einfliisse auf die Forschungsthemen zu
gewihren, befiirworten die Transferoptimisten und die Trainer diesen Ansatz, wohin-
gegen die Transferpessimisten deutlich zuriickhaltender sind. Insgesamt konnen sich
von ihnen nur rund 45 Prozent eine Projektbegleitung vorstellen (vgl. Abb. 20).

Die Projektbeirite, die in einigen BISp-Projekten als beratende Gremien tétig
sind, sind ein sinnvoller Weg einer solchen Begleitung. Der Einbezug von Multiplika-
toren aus den Verbédnden in diese Beirdte gewéhrleistet auch eine frithzeitige Kenntnis
der Verbédnde iiber die Projektergebnisse und ist damit ein erster Schritt zu einer Ver-
besserung des Wissenstransfers.
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8 Die Verbreitung wissenschaftlichen Wissens

8.1 Einschitzungen zur Verbreitung wissenschaftlichen Wissens

Stehen schlieBlich Projektergebnisse zur Verfligung, so ist zu fragen, iiber welche
Wege sich wissenschaftliches Wissen verbreitet und welche Akteure im WVL Ein-
fluss auf die Verbreitung haben. Wie schon bei der Bewertung der Wissensgenerierung
sind sowohl die Forschenden als auch die Trainer mehrheitlich unzufrieden mit der
aktuellen Situation bei der Verbreitung wissenschaftlicher Informationen. Der Aussage
Wissenschaftliche Informationen erreichen die Zielgruppen, fiir die sie gedacht sind
stimmt nur ein Drittel der Trainer zu (vgl. Abb. 21), unter den Bundestrainern ist es
immerhin rund die Hélfte, was sich auch durch ihre bessere personliche Anbindung an
Forschung und Beratung erklart (vgl. Abschnitt 8.4). Die hochsten Zustimmungsraten
finden sich auch hier wieder bei den Forschenden an IAT und FES. Sie gehen mit Blick
auf ihre eigene Zusammenarbeit mit den Trainern davon aus, dass wissenschaftliche
Erkenntnisse grundsitzlich ihre Zielgruppen erreichen. Bei den Hochschulforschern
schitzt immerhin ein Drittel der Transferoptimisten die Verbreitung positiv ein. Unter
den Transferpessimisten teilt diese Einschédtzung nicht einmal jeder Zwanzigste.

Noch schlechter fallen die Ergebnisse aus, wenn man nach einer schnellen Verbrei-
tung fragt. Der Aussage Wissenschaftliche Innovationen werden in der Praxis schnell
verbreitet stimmen liber alle Zielgruppen hinweg noch weniger Befragte zu (Abb. 22).

8.2 Validierung und Bewertung

MalBnahmen, die eine bessere Validierung und Bewertung wissenschaftlicher Infor-
mationen gewahrleisten, konnen dazu dienen, die Unsicherheit der Anwender in ihrer
Einschitzung zu reduzieren, inwieweit eine Innovation einen sportlichen Vorsprung
mit sich bringt. Sie helfen bei der Einschitzung von Qualitat und Praxisnutzen. Kil-
ling (2005) stellt in seinem Beitrag ,,Sportwissenschaft und Leistungssport* die Frage,
warum sich vielversprechende Erkenntnisse aus der Wissenschaft nicht in der Praxis
verbreiten. Eine seiner Antworten zielt auf die Unsicherheiten ab, die trotz statistisch
signifikanter Absicherung der Vorteile neuartiger Trainingsmethoden weiterhin beste-
hen bleiben. Er fordert, dass Forscher, die eine Verbesserung der sportlichen Leistung
versprechen, sich auch einem kritisch-konstruktiven Dialog stellen sollten. Notwendig
sel zum einen eine sportpraktische Einbettung der Aussagen durch unabhéngige Exper-
ten, auBBerdem sei es bei ,,vielversprechenden neuen Ergebnissen [...] durchaus ange-
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Abb. 21: Wissenschaftliche Informationen erreichen die Zielgruppen, fiir die sie gedacht sind
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Abb. 22: Wissenschaftliche Innovationen werden in der Praxis schnell verbreitet
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bracht, Kontrolluntersuchungen durchzufiihren, um Versuchsleitereffekte, aber auch
andere Fehler zu vermeiden oder zu minimieren* (Killing, 2005, S. 16). Diese Uber-
prifung halten die Forschenden an Hochschulen zu rund 60 Prozent fiir eine geeignete
Malnahme, um die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis zu verbessern
— moglicherweise auch aus Interesse an weiteren Drittmitteln. Auch die Trainer zeigen
sich mehrheitlich offen dafiir. An IAT und FES stimmt knapp die Hilfte der Befragten
der Aussage zu: Erfolg versprechende Forschungsergebnisse sollten in einer weiteren
Untersuchung durch ein anderes Forscherteam tiberpriift werden (vgl. Abb. 23).

Auftallig ist, dass die Transferpessimisten zwar bereit sind, ihre Forschungen
durch andere Wissenschaftler replizieren zu lassen, einer Bewertung durch Experten
aus dem Sport hingegen tiberwiegend ablehnend gegeniiberstehen. Abb. 24 zeigt den
Anteil der Befragten aus den verschiedenen Clustern, die der Aussage Experten von
Verbdnden sollten Forschungsergebnisse bewerten zustimmen. Die Transferoptimisten
zeigen sich hingegen offen fiir solche Bewertungen durch Praktiker und auch von den
Trainern werden sie als Mallnahme befiirwortet.

8.3 Quellen fiir wissenschaftliche Informationen

Fragt man die Trainer, wie hdufig sie Publikationen im Print- und Online-Format nutzen,
um an wissenschaftliche Informationen zu gelangen, so zeigt sich, dass ein relativ
hoher Anteil auf diese Quellen zuriickgreift. Fast 70 Prozent geben an, dass sie online
verfiigbare Publikationen haufig nutzen und rund 50 Prozent, dass sie wissenschaftli-
che Printmedien lesen (vgl. Abb. 25). Diese Werte sind liberraschend hoch, wenn man
bedenkt, dass sich in der Trainerstudie bei der Abfrage konkreter Zeitschriftentitel sehr
geringe Nutzungswerte ergaben (Muckenhaupt et al., 2009, S. 105). Die einzige Zeit-
schrift, die zumindest von 40 Prozent genutzt wurde, war in der Trainerstudie die Zeit-
schrift Leistungssport, die sich explizit an Trainer richtet. Jeder flinfte Trainer bezieht
Leistungssport im Abonnement. Alle anderen sportwissenschaftlichen Fachzeitschrif-
ten werden von den wenigsten Trainern gelesen, ganz zu schweigen von den internati-
onalen Fachpublikationen.

Auch in den Interviews geben mehrere Trainer an, dass sie nicht bereit seien, sich
mit umfangreichen wissenschaftlichen Publikationen auseinanderzusetzen. Gewiinscht
sind Verstandlichkeit, Praxisbezug und Kiirze, denn fiir langere Texte reicht die Zeit
nicht. Wenn eine anwendergerechte Aufbereitung nicht gegeben ist, haben die Publika-
tionen ohnehin kaum eine Chance, wahrgenommen zu werden.
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,,Das steht so ein bisschen hinten auf der Liste. Wenn ich Zeit habe, dann lese ich

was. Und meistens habe ich keine Zeit.* (Bundestrainer)

,»Die Forschungsberichte, die bei der Bundestrainer-Konferenz auslagen — wir
haben Tranen gelacht. Es wussten weder der Sportdirektor noch die Bundestrai-
ner, um was es geht. Lauter Schachtelsitze — diese sogenannten wissenschaftli-
chen Nebelbomben. Aber versuchen Sie doch einfach mal das, was Sie erzédhlen,
rational und einfacher zu machen! Das darf nicht mehr sein als auf einem A4-Blatt

hinten und vorne beschriftet. Wenn das mehr ist, liest es keiner.“ (Bundestrainer)

Zu der Zeit, die die Rezeption verschlingt, kommt die Zeit fiir die Suche — es existiert
ein Uberangebot, der ,,information overload* ist kaum zu vermeiden.

»Du hast ja keine Zeit als Trainer. Das wird ja alles auch immer mehr. Diese
Datenflut. Dann musst du was rausgreifen. Da kann durch Zufall und Gliick
natiirlich mal was dabei sein. Aber du kannst dich natiirlich auch stundenlang

beschiftigen und findest nur Bullshit raus.* (Verbandsfunktionér)

Erkennbar wird auBBerdem, dass sich die Trainer bei ihrem Zugang zu wissenschaftli-
chen Informationen auf Angebote der Verbdnde und der Einrichtungen im WVL verlas-
sen. Auf Websites von Verbdanden und Institutionen des Leistungssports greift mehr als
die Hilfte zuriick, aulerdem informieren sich rund zwei Drittel in Fortbildungen oder
Workshops. Wissenschaftliche Tagungen besucht rund jeder Dritte.

8.4 Informationsverbreitung iiber personliche Kontakte — Vernetzung zwi-
schen Wissenschaft und Praxis

In der Diffusionsforschung wird darauf hingewiesen, dass mediale Kanéle flir den
ersten Schritt der Kenntnisnahme von Innovationen bedeutsam sind, die weiteren
Schritte jedoch stark von der personlichen Kommunikation beeinflusst werden (Rogers
1995, S. 18). Erst wenn das Wissen in dialogischen Formen vertieft und in personli-
chen Beratungen und Diskussionen auf den konkreten Fall zugeschnitten werden kann,
sind die wichtigsten Bedingungen fiir eine Anwendung erfiillt. Diese Vertiefung kann
im Gesprich mit den Forschenden selbst erfolgen. Rund die Hilfte der Trainer gibt an,
sich iiber personliche Kontakte zu Wissenschaftlern zu informieren (vgl. Abb. 25). Sie
kann aber auch iiber den Kontakt zu vermittelnden Akteuren verlaufen, die den For-
schungsstand tiberblicken und als Multiplikatoren agieren.
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Zufriedenheit mit der wissenschaftlichen Unterstiitzung

In den Daten finden sich empirische Belege dafiir, dass die personliche Kommunika-
tion mit Akteuren, die eine wissenschaftliche Beratung durchfiihren, einen zentralen
Erfolgsfaktor fiir den Wissenschaftstransfer darstellt. Trainer, die kommunikativ eng
an Beratungssysteme der prozessbegleitenden Forschung angebunden sind und/oder in
hiufigem Austausch mit einem Wissenschaftskoordinator stehen, sind zu einem deut-
lich groBeren Anteil zufrieden mit der wissenschaftlichen Unterstiitzung ihrer Sportart
als diejenigen, die diese Kontakte nicht aufweisen (vgl. Abb. 26)."

Die Kommunikation mit weiteren Akteuren, die eine wissenschaftliche Beratung
durchfiihren konnen, z. B. mit Hochschulwissenschaftlern und Mitarbeitern an Olym-
piastiitzpunkten, wirkt sich deutlich schwicher auf die Zufriedenheit der Trainer aus.
Die folgenden Auswertungen der Kommunikationskontakte zeigen an, welche Akteure
im WVL {iber diese personlichen Kontakte verfiigen.'¢

Personliche Kontakte zwischen Trainern und Forschenden

Betrachtet man den direkten Kontakt zwischen den Mitarbeitern der Forschungsein-
richtungen und den Trainern, so wird erkennbar, dass mit Mitarbeitern des FES nur
etwa fiinf Prozent der Trainer in hdufigem Austausch stehen (vgl. Abb. 27). Allerdings
richtet sich das Institut mit seinen Angeboten auch nur an wenige Sportarten.!” Mit
Mitarbeitern von Hochschulinstituten und IAT-Mitarbeitern tauscht sich jeweils knapp
ein Viertel hdufig aus. Zwei Drittel der Trainer stehen zu keinem Mitarbeiter einer For-
schungseinrichtung in regelmédfBigem Kontakt. Etwa die Hilfte der Trainer wiinscht
sich einen intensiveren Austausch mit dem I[AT, knapp ein Drittel mit den Forschenden
an Hochschulen.

Ein etwas anderes Bild ergibt sich, wenn man sich nur die hochsten Trainerebenen
in den Verbanden anschaut, ndmlich die Bundestrainer und Bundestrainer Nachwuchs.
Fast die Hilfte von ihnen steht mit Mitarbeitern des IAT in engem Kontakt (vgl. Abb.
28). Bei den Trainern, die in den Schwerpunktsportarten des IAT titig sind, sind es

!> In einem Regressionsmodell wurden Einfliisse verschiedener Variablen auf die Zufriedenheitswerte iiber-

priift, z. B. die Angaben der Trainer {iber ihre Kontakte. Einberechnet wurden auch weitere Variablen wie
die Sportartengruppe (Spielsport, Wintersport) oder die Position (Bundestrainer oder nicht), die sich aber
im Endeffekt nicht als erklarungskréftig erwiesen.

16 An dieser Stelle werden nur wenige zentrale Ergebnisse der Netzwerkstudie vorgestellt. Fiir eine ausfiihr-

liche Darstellung, vgl. Grehl (2012).

In den vom FES betreuten Sportarten sind immerhin etwa ein Drittel der Bundestrainer und Bundestrai-
ner Nachwuchs mit dem FES in Kontakt. Die Betreuung durch das FES ist in den Daten jedoch schwie-
riger zuzuordnen als das beim [AT der Fall ist, da sie erstens nicht immer kontinuierlich stattfindet und
sich zweitens nur an bestimmte Regionen oder Bezugsgruppen innerhalb des Verbands richtet.

17
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sogar fast zwei Drittel. Den Zugang zum IAT finden also offenbar nur die hierarchisch
hochsten Ebenen der Trainerschaft — dort gelingt die Vernetzung jedoch relativ flichen-
deckend. Die Bundestrainer verfiigen iiber einen informellen Zugang zu wissenschaft-
lichen Informationen aus dem Institut, thnen kommt — insbesondere in Verbanden, in
denen es keinen Wissenschaftskoordinator gibt, der sie von dieser Tatigkeit entlasten
kann — auch die Aufgabe der Wissensweitergabe zu, denn die Landestrainer und Ver-
einstrainer sind deutlich seltener an die informelle Verbreitung der Forschungsergeb-
nisse angebunden. Das IAT ist fiir die Trainer an den dezentralen Stellen mit deutli-
chem Abstand die begehrteste Kontaktstelle im Bereich der Forschung.

Uber hiufige Kontakte zu Mitarbeitern von Hochschulinstituten verfiigen nur
21 Prozent der Trainer (vgl. Abb. 27), wobei an dieser Stelle kein ,,Vernetzungsvor-
sprung® der Trainer auf Bundesebene erkennbar wird. Es ist denkbar, dass der Zugang
zur Kommunikation mit Hochschulwissenschaftlern weniger durch die hierarchische
Position im Verband, sondern durch die regionale Ndhe zu einer Hochschule beein-
flusst wird. Insgesamt zeigt sich, dass die Trainer das Modell der Leistungssportfor-
schung nachfragen, das am IAT praktiziert wird. Zu den Hochschulen bestehen eher
sporadische Kontakte, diese werden auch vergleichsweise selten gesucht.

8.5 Wissenschaftskoordinatoren an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft
und Praxis

Die Einfiihrung der Position in den Verbdnden

Die Einfiihrung von Wissenschaftskoordinatoren, die von Killing (2011b) als ,,Trans-
formatoren leistungsrelevanten Wissens im Leistungssport™ bezeichnet werden, wird
den Verbédnden seit mehreren Jahren von verschiedenen sportartiibergreifenden Ein-
richtungen nahegelegt.'* Der DOSB hat sich nicht immer uneingeschrinkt fiir die Posi-
tion eingesetzt und auch die Verbdande haben die Empfehlung ganz unterschiedlich
aufgenommen.

Die Aufgabenfelder von Wissenschaftskoordinatoren wurden in der Litera-
tur an verschiedenen Stellen konkretisiert (Pfiitzner, Knoll, Wick & Sandner, 2006;
BMI, 2005; Fiihrungsakademie, 2008; Killing, 2011a, 2011c). Demnach sollen
Wissenschaftskoordinatoren:

— den internationalen Forschungsstand der Sportart {iberblicken und aufarbeiten,
—  den sportartspezifischen Forschungsbedarf definieren,

18 Zu den Wissenschaftskoordinatoren, vgl. ausfiihrlich Grehl (2011). Einige der folgenden Absétze sind
diesem Artikel entnommen.
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—  neue Projektideen entwickeln,

—  dem Forschungsbedarf entsprechende Partner suchen,

— als Ansprechpartner fiir projektfordernde Institutionen zur Verfiigung stehen,

—  Netzwerke mit Partnern aufbauen,

—  wissenschaftliche Partner betreuen,

— 1in der Aus- und Weiterbildung mitarbeiten,

— die Kommunikation zwischen Trainern und Wissenschaftlern auf vertrauensvol-
ler Basis aufrechterhalten,

— die Informationsweitergabe im Spitzenverband sichern,

—  Forschungsergebnisse aufbereiten, speichern, dokumentieren und fiir alle rele-
vanten Zielgruppen dauerhaft zuginglich machen,

— eine schnelle Umsetzung von Forschungsergebnissen gewihrleisten.

Die Liste der Aufgabenfelder ist aufschlussreich, weil sie die Kommunikationsdefizite
zwischen Wissenschaft und Praxis auf den Punkt bringt. Allein ihr Umfang zeigt aber
auch, dass die Gefahr besteht, dass Wissenschaftskoordinatoren mit Aufgaben {iber-
lastet werden. Vom Inhaber einer neu geschaffenen Position kann man nicht erwarten,
dass er fiir simtliche Probleme, die in den Verbidnden z. T. liber Jahre hinweg aufgelau-
fen sind, binnen kiirzester Zeit Losungen erarbeitet.

Die Anforderungen an die Qualifikationen eines Wissenschaftskoordinators sind
enorm — er muss die Sprache von Wissenschaftlern und Praktikern beherrschen, mog-
lichst Spezialist in der Trainingswissenschaft sein, gleichzeitig iiber eine langjdhrige
Erfahrung im Leistungssportbereich seines Verbands verfiigen und dort als Experte
anerkannt sein (vgl. Pfiitzner et al., 2006). In den Interviews werden zu Recht Beden-
ken geduBert, ob es iiberhaupt Personen in den Verbanden gibt, die diese Qualifikatio-
nen mitbringen.

Derzeit rekrutieren sich die Inhaber der Position aus der ganzen Bandbreite an
Tatigkeiten, die sich zwischen Wissenschafts- und Sportsystem ausmachen lassen (vgl.
auch Killing, 2011c). Nicht nur die institutionelle Herkunft, sondern auch die Anstel-
lungssituation ist unterschiedlich. Typologisch lassen sich folgende Auspriagungen
unterscheiden:

—  Wissenschaftskoordinatoren sind hauptamtlich bei einem Verband angestellt, in
diesem Fall fiir gewohnlich als Bundestrainer Wissenschaft bezeichnet. Es exis-
tiert eine volle Stelle, wobei die Position hiufig mit weiteren Aufgaben, z. B. der
Organisation der Aus- und Weiterbildung verbunden ist.
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—  Ein hauptamtlicher Verbandsmitarbeiter (z. B. der Sportdirektor) iibernimmt die
Rolle des Wissenschaftskoordinators zusétzlich zu seiner Kerntitigkeit.

—  Ein hauptamtlicher Mitarbeiter einer sportartiibergreifenden Einrichtung (z. B.
Olympiastiitzpunkt, IAT) iibernimmt zusitzlich zu seiner Hauptbeschiftigung
ehren- bzw. nebenamtlich die Rolle des Wissenschaftskoordinators eines Verbands.

—  Ein Ehrenamtlicher, der nicht gleichzeitig hauptberuflich im Sportsystem tétig ist
(z. B. ein Hochschulprofessor, ein ehemaliger Verbandsmitarbeiter), besetzt die
Position.

Je nach Anstellungssituation setzen die Koordinatoren auch unterschiedliche Schwer-
punkte in ihrer Arbeit (vgl. Killing, 2011c¢). In den folgenden Abschnitten erfolgt eine
Bestandsaufnahme, in der geklart wird, wie die Position in den Verbidnden gesehen
wird und wie das Kommunikationsverhalten der Wissenschaftskoordinatoren ausfallt.

Die Wissenschaftskoordinatoren aus Sicht der Trainer

Die Verbreitung der Position ist inzwischen so weit vorangeschritten, dass jeder Ver-
band mindestens eine Person als Wissenschaftskoordinator benannt hat. Die Antworten
der Trainer auf die Frage Gibt es in Threm Bundesverband einen Wissenschaftskoordi-
nator/Bundestrainer Wissenschaft? zeigen jedoch, dass diese Personen lidngst nicht in
allen Verbinden fiir die Befragten sichtbar sind.

Unter den Trainern ist sich lediglich ein Drittel sicher, dass die Position des Wis-
senschaftskoordinators im eigenen Verband existiert (vgl. Abb. 29). Immerhin liegen
die Bekanntheitswerte der Koordinatoren bei den Bundestrainern und Bundestrainern
Nachwuchs bei rund 50 Prozent. Die Werte unterliegen allerdings starken Streuungen
zwischen den Verbianden. Dies wird in Abb. 30 deutlich, in der die Antworten ver-
bandsspezifisch aufgefiihrt sind. Die Streubreite reicht von vollstdndiger Unkenntnis
bis zur hundertprozentigen Bekanntheit. In Verbanden, in denen die Position mit einem
hauptamtlichen Bundestrainer Wissenschaft besetzt ist, liegen die Bekanntheitswerte
vergleichsweise hoch.

Trainer, denen bekannt ist, dass es einen Wissenschaftskoordinator gibt, sind mehr-
heitlich der Meinung, dass sich die Position bewéhrt hat (vgl. Abb. 31). Nur vier Pro-
zent der Befragten teilen diese Einschétzung nicht, allerdings trauen sich auch rund 40
Prozent kein Urteil zu — haufig sind dies Landes- oder Vereinstrainer, die zwar wissen,
dass es die Stelle gibt, aber bislang keinen Kontakt zu deren Inhaber hatten. Unter den
Trainern, die in regelméBigem personlichen Austausch mit Wissenschaftskoordinato-
ren stehen, sind sogar fast drei Viertel der Meinung, die Position habe sich bewéhrt
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(vgl. Abb. 32). Von dieser Gruppe wird die Position des Wissenschaftskoordinators
also eindeutig befiirwortet.

Fiir die Position spricht auch, dass Befragte, die wissen, dass es einen Wissen-
schaftskoordinator im Verband gibt, thm auch die Aufgabe der Wissenschaftskoordina-
tion zuschreiben (vgl. Abb. 33). Trainer, denen kein Wissenschaftskoordinator in ihrem
Verband bekannt ist, weisen diese Aufgaben hingegen haufiger anderen Positionen zu.
Nur wenige Befragte sind der Meinung, dass die Zustindigkeit nicht festgelegt werden
muss.

Tdtigkeitsfelder und Vernetzung der Wissenschaftskoordinatoren

An der Befragung haben 32 Wissenschaftskoordinatoren teilgenommen. Bei der Frage
nach ihren Aufgabenfeldern geben drei Viertel von ihnen an, Forschungsprojekte zu
begleiten und zu initiieren sowie Forschungsergebnisse fiir die Praxis aufzubereiten
und zu bewerten (vgl. Abb. 34). Die Haupttitigkeit liegt also bei der Steuerung der
Forschungsagenda im Sinne des Verbands und bei der Aufbereitung von Informatio-
nen fiir den Wissenstransfer. Mehr als die Hélfte ist auBerdem mit der Organisation der
Aus- und Weiterbildung beschiftigt. An der Erstellung von Lehrmaterialien beteiligen
sich 50 Prozent.

Die Wissenschaftskoordinatoren sollen eine Schnittstelle iiberbriicken, was vor-
aussetzt, dass sie sowohl mit der Forschung als auch innerhalb ihres Verbands gut ver-
netzt sind. Die Angaben zu ithren Kommunikationskontakten zeigen, dass die wichtigs-
ten Bezugsgruppen im Verband die Sportler, die Bundestrainer und die Sportdirektoren
sind, mit denen sich jeweils rund 80 Prozent hiufig austauschen (vgl. Abb. 35). Insge-
samt sind die Koordinatoren mit den Kontakten zu ihren Bezugsgruppen im Verband
recht zufrieden, sie sehen vergleichsweise selten einen Verbesserungsbedarf.

Auch im verbandsiibergreifenden Austausch nehmen sie eine Schliisselposition
ein. Mehr als 60 Prozent von ihnen tauschen sich hdufig mit Personen aus anderen
Sportarten aus. Uber diese engen sportartiibergreifenden Kontakte verfiigen unter den
Bundestrainern nur knapp die Hélfte, unter den Sportdirektoren nur etwa 35 Prozent.
In diesem Austausch quer zu den Sportarten sehen zahlreiche Interviewte ein grof3es
Verbesserungspotenzial. Dieser Blick iiber die Grenzen wird den Wissenschafts-
koordinatoren als Aufgabe zugeschrieben.

Mit Mitarbeitern der Olympiastiitzpunkte und des AT tauscht sich eine Mehrheit
der Wissenschaftskoordinatoren hiufig aus, knapp die Hélfte steht auBerdem in regel-
mafBigem Kontakt mit Forschern an Hochschulen und Mitarbeitern der Trainerakade-
mie. Die meisten Koordinatoren sind damit im Vergleich zu anderen Positionen in den
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Verbanden gut innerhalb des WVL vernetzt,' auch wenn sie selbst an einigen Stellen,
insbesondere bei den Kontakten zu Hochschulforschern, noch Verbesserungspotenzial
erkennen (vgl. Abb. 36).%°

Die Wissenschaftskoordinatoren sind ihrerseits begehrte Kommunikationspartner
der Forschenden im WVL. Mehr als 60 Prozent der Hochschulforschenden wiinschen
sich einen intensiveren Austausch mit ihnen. Mit einer Stiarkung der Position besteht
auch die Chance, die Hochschulforscher enger an die Verbiande anzubinden.

Es spricht also vieles fiir die Position. Deshalb wird jedem Verband, der von
wissenschaftlicher Unterstiitzung profitieren mochte, empfohlen, eine Stelle fiir die
Wissenschaftskoordination einzurichten und mit den entsprechenden Ressourcen
und Handlungsbefugnissen auszustatten. Durch die Vielfalt der Aufgabenfelder ist
eine hauptamtliche Stelle gerechtfertigt. Der Inhaber kann — wie in einigen Verban-
den bereits praktiziert — auch Aufgaben in Lehre und Bildung iibernehmen und damit
die Verbreitung wissenschaftlicher Informationen steuern. Allerdings besteht auch die
Gefahr, dass von den Inhabern erwartet wird, samtliche Defizite, die in den Verbidnden
z. T. iiber lange Zeitraume hinweg entstanden sind, aufzuarbeiten — z. B. neue Lehr-
materialien zu entwickeln, Forschungsprojekte anzustof3en, Trainer zu beraten, Veran-
staltungen zu organisieren, die verbandsiibergreifende Vernetzung zu befordern und
moglichst auch noch die Internetseiten voranzubringen. Die genauen Aufgaben sollten
daher mit Augenmal} in Abstimmung mit dem Sportdirektor definiert werden. Auch der
DOSB sollte sich uneingeschriankt zu dieser wichtigen Position bekennen, sie fordern
und in seinem Leistungssport-Personalkonzept verankern.

8.6 Verbesserung der Wissensverbreitung

Die Bewertung verschiedener MafBlnahmen, durch die sich der Wissenstransfer effi-
zienter gestalten lieBe, unterscheidet sich zwischen den verschiedenen Gruppen teil-
weise sehr deutlich (vgl. Abb. 37 und 38).

" Im Vergleich zu anderen Gruppierungen in den Bundesverbinden (Sportdirektoren, Bundestrainer) steht
unter den Wissenschaftskoordinatoren ein groferer oder ein dhnlich groer Anteil mit den Mitarbeitern
fast aller sportartiibergreifender Einrichtungen in Kontakt. Lediglich mit den Mitarbeitern des DOSB
tauschen sich die Sportdirektoren deutlich hiufiger aus.

Ein Problem bei der Deutung der Werte aus Abb. 36 besteht darin, dass ein Teil der Wissenschaftskoor-
dinatoren in einer der genannten Einrichtungen beschéftigt ist und somit naturgema8 iiber enge Kontakte
in die Institution verfiigt. Entfernt man diese Personen aus der Auswertung fiir die jeweilige Gruppe, so
ergeben sich leichte Verdnderungen bei der Frequenz der Kommunikation (Hochschulen 38%; IAT 46%;
OSP 65%) und dem Verbesserungsbedarf (Hochschulen 40%; IAT 44%; OSP 36%). Da die Koordinato-
ren ihre Kontakte allerdings auch tagtiglich fiir ihre Arbeit als Wissenschaftskoordinator nutzen kdnnen,
ist die Aufnahme dieser Daten in die Auswertung berechtigt.

20
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Abb. 33: Wer sollte fiir die Wissenschafiskoordination und den Wissenschafistransfer im Ver-
band zustindig sein? — Angaben der Trainer
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Abb. 37: Wie konnte die Verbreitung wissenschaftlicher Ergebnisse in die Praxis verbessert

werden — Angaben von Trainern und Wissenschaftskoordinatoren
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Abb. 38: Wie konnte die Verbreitung wissenschaftlicher Ergebnisse in die Praxis verbessert

werden — Angaben der Forschenden
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Einig ist sich die Mehrheit aller Befragten iiber die Gruppen hinweg, dass Workshops
und Présentationen in den Verbdnden nach Abschluss der Forschungsprojekte ein pro-
bates Mittel darstellen. An einem moderierten Dialog bereits wahrend des Forschungs-
prozesses sind hingegen insbesondere die Wissenschaftskoordinatoren und die For-
schenden an Hochschulen — selbst die Transferpessimisten — interessiert. Insofern
bieten sich Wissenschaftskoordinatoren als Verbandsvertreter in Projektbeirdten gera-
dezu an. Trainer sehen an dieser Stelle wenig Verbesserungspotenzial.

Der Wunsch von rund 60 Prozent der Trainer nach verschiedenen Formen der
schriftlichen Publikation ist liberraschend, wenn man bedenkt, dass ein groB3er Teil
der bestehenden Publikationsangebote von der Mehrzahl der Trainer gar nicht genutzt
wird. Detailauswertungen verdeutlichen jedoch, dass es besonders die weniger eng an
die Netzwerke angebundenen Heim- und Vereinstrainer sind, die sich — offenbar als
Kompensation fehlender direkter Kontakte — Publikationen wiinschen (vgl. Kap. V).
Die Bundestrainer sind hingegen tiberdurchschnittlich haufig an einer Kommunikati-
onsplattform interessiert. Eine solche Kommunikationsplattform befiirworten tiber alle
Gruppen hinweg rund 50 Prozent der Befragten, insbesondere die Wissenschaftskoor-
dinatoren sowie die Transferoptimisten unter den Forschenden.

Das Interesse an Fachartikeln in verbandseigenen Medien zeigt, dass diese Organe
als Quelle fiir aufbereitete Informationen aus dem Bereich der Wissenschaft erwiinscht
sind. In den Angebotsanalysen der Trainerstudie wurde deutlich, dass wissenschaft-
liche Informationen in Verbandsmedien bislang eher selten zu finden sind. Auch die
Hilfte der Hochschulforscher befiirwortet diesen Verbreitungsweg. Unklar bleibt aller-
dings, ob sie selbst bereit sind, Artikel in der Sprache der Praktiker zu verfassen, oder
ob ein Redakteur bzw. eine Art Wissenschaftsjournalist aufseiten des Verbands hierfiir
zustandig sein sollte.

In den halboffenen Ergdnzungsmoglichkeiten zu dieser Frage duBlern Wissen-
schaftler unterschiedliche Sichtweisen. Einige Forscher sehen ihre Arbeit als getan an,
sobald die Ergebnisse wissenschaftlich publiziert sind, eine sprachliche Aufbereitung
gehort ihrer Meinung nach nicht zu ihren Aufgaben. Andere fordern, dass Dritte ihre
Ergebnisse flir die Praxis vereinfachen sollen:

»Forschungsergebnisse sollten wissenschaftlich publiziert werden und die inter-
essierte Praxis hat somit jede Mdglichkeit, diese einzusehen.” (Wissenschaftler

an einer Hochschule)
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,,Die Verbreitung sollte durch Vulgarisierung von Forschungsberichten durch geschulte

Kommunikatoren verbessert werden.* (Wissenschaftler an einer Hochschule)

Andere betonen die Notwendigkeit vermittelnder Instanzen im Forschungs- und Ver-
breitungsprozess oder verweisen darauf, dass nur eine kontinuierliche personliche
Zusammenarbeit die Verbreitung von Forschungsergebnissen beférdern konne:

»Personal, das in der Implementierung von neuen Erkenntnissen/Change Manage-
ment geschult ist, sollte die Verbreitung begleiten.” (Wissenschaftler an einer
Hochschule)

,Der Abstand zwischen Wissenschaft und Praxis ist naturgeméaf zu grof3, es bedarf
tiberbriickender Instanzen, z. B. OSP-Trainingswissenschaftler, die gleichzeitig

in Forschungsprozesse integriert sind.* (Wissenschaftler an einer Hochschule)

,Erlauterungen der Ergebnisse unmittelbar im Forschungsprozess mit den Sport-

lern (Forschung im Dialog).* (Wissenschaftler an einer Hochschule)

Die Zitate veranschaulichen unterschiedliche Vorstellungen iiber den Wissenschafts-
transfer, die in Zusammenhang mit den praktizierten Forschungsmodellen stehen.

9 Fazit zur Kommunikation zwischen Wissenschaft und
Praxis

Forschungsmodelle und ihre Akzeptanz

Die Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis wird im deutschen Leistungs-
sport durch zwei ganz unterschiedliche Forschungsmodelle bestimmt, die weitrei-
chende Auswirkungen auf die Akzeptanz der Forschung haben. Sie unterscheiden sich
in allen zentralen Parametern:

—  Richtlinien/Vorgaben fiir die Forschungsforderung

—  Definition der Forschungsagenda und Partizipation der Verbdnde an
Entscheidungsprozessen

—  Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse

—  Kontakte zwischen Wissenschaftlern und Vertretern der Praxis
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Auf der einen Seite steht das Modell der Auftragsforschung?', auch Vertragsforschung
genannt (vgl. Lieske, 2000, S. 14), das mehrheitlich bei IAT und FES angesiedelt ist.
Die Verbéande schlieBen ohne zwischengeschaltete Institutionen Vertrdge mit den Ein-
richtungen ab, welche die Projekte, zumeist prozessbegleitend, in ihrem Auftrag durch-
fiihren. Die Projektthemen werden in Absprache mit den Verbidnden entwickelt, die
Praktiker sind in den Forschungsprozess integriert, Kontakte zwischen Wissenschaft-
lern und Vertretern der Praxis sind naturwiichsig gegeben. Spezielle Transfermal3nah-
men wie die Aufbereitung von Publikationen eriibrigen sich, weil der Transfer Teil des
Forschungsprozesses ist.

Aus der Sicht der beteiligten Wissenschaftler und Praktiker handelt es sich um ein
Erfolgsmodell leistungssportrelevanter Forschung: Die Projekte greifen den Bedarf der
Praxis auf, sie erzielen Ergebnisse, die Erfolg versprechen und deshalb auch angewendet
werden. Entsprechend groB ist die Zufriedenheit der Wissenschaftler und Praktiker, die
an diesem Forschungsmodell beteiligt sind. Fiir die hohe Reputation dieses Konzepts in
der Praxis spricht auch, dass Kontakte zum IAT besonders nachgefragt werden.

Das Forschungsmodell vereint alle Vorziige und Nachteile der Auftragsforschung.
Zu den Vorziigen zihlt der hohe Praxisnutzen, zu den Nachteilen zdhlen die mangelnde
offentliche Transparenz und der meist partikulare Nutzen der Ergebnisse fiir die jewei-
lige Zielgruppe. Zudem behandelt die Auftragsforschung Wissen nicht als 6ffentliches,
sondern als privates Gut (Lieske, 2000, S. 16), was den Maximen der Hochschulfor-
schung entgegensteht.

Inhaltlich konzentriert sich die Auftragsforschung auf die Forschungsdisziplinen
Trainingswissenschaft, Biomechanik sowie Technologie/Technik und deckt damit nur
einen Teil der leistungssportrelevanten Forschungsbereiche ab.

Auf der anderen Seite steht das Modell der Drittmittelforschung, das sich dadurch
auszeichnet, dass offentliche Einrichtungen, Stiftungen oder Organisationen der Wis-
senschaftsforderung Forschungsmittel an Hochschulen vergeben. Im Sport ist das
BISp die zentrale Einrichtung fiir die Vergabe von Drittmitteln an die Hochschulins-
titute. Das Bundesinstitut soll als Einrichtung, die zwischen Hochschulforschung und
den spéteren Anwendern von Forschungsergebnissen in der Sportpraxis angesiedelt ist,
die Interessen der Zielgruppen im Leistungssport vertreten. Die geforderten Projekte
decken ein breites Themenspektrum ab. Im Mittelpunkt steht auch hier die trainings-
wissenschaftliche Forschung, dartiber hinaus werden aber auch Disziplinen beriick-

21" Der Begriff der Auftragsforschung wurde vom BISp bis vor wenigen Jahren fiir alle ausgeschriebenen

Projekte verwendet. Um Verwechslungen mit ,,echten Vorhaben auf Vertragsbasis® zu vermeiden, unter-
scheidet das BISp mittlerweile zwischen Forschungsprojekten, die via Ausschreibungsverfahren und via
Antragsverfahren vergeben werden (Horn & Neumann, 2009, S. 6, S. 13).
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sichtigt, die nicht Teil der Auftragsforschung sind, z. B. Psychologie, Medizin, Pida-
gogik und Soziologie.

Bei diesem Modell werden Kriterien der Wissenschaft betont, sowohl bei der
Definition der Forschungsagenda als auch bei der Projektvergabe, die nach wissen-
schaftlicher Begutachtung erfolgt.

Das an den Maximen der Wissenschaft orientierte Forschungsmodell ist haupt-
verantwortlich dafiir, dass die Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis von
der Mehrheit der Befragten iiber alle Gruppen hinweg als ineffizient eingeschéatzt wird.
Der grundsitzliche Einwand lautet, die Projekte seien zu wenig am Bedarf und den
Nachfragen des Leistungssports orientiert. Die mit dieser ,,Erbsiinde* belasteten Pro-
jekte scheitern fast zwangsldufig im Wissenschaftstransfer, zumal sie sich auch noch
traditioneller Publikationsformen bedienen, die von der Praxis nicht zur Kenntnis
genommen werden. Auch der dialogische Austausch funktioniert nur unzureichend,
weil kaum Kontakte zwischen Wissenschaft und Praxis bestehen.

Weder bei der Definition der Forschungsagenda noch bei den Begutachtungsver-
fahren gibt es in der aktuellen Drittmittelforschung wirksame Instrumente der Partizi-
pation, die dem Bedarf des Leistungssports mehr Gewicht verleihen wiirden. Aus der
Sicht der Forscher geht es primér um deren eigene wissenschaftliche Reputation, schon
der Transfer von Forschungsergebnissen in die Verbande hinein wird in der Regel nicht
mehr als Aufgabe eines Projekts gesehen.

Ein freundlicheres Bild der BISp-Projektforderung ergibt sich bei den sportartspe-
zifischen Projekten, in denen auch Forschende an Hochschulen mit der Praxis zusam-
menarbeiten und Beratungen durchfiihren. Darauf weisen die Clusteranalysen hin, die
auch an den Hochschulen eine Gruppe von Transferoptimisten zum Vorschein bringen.

Ein grundlegendes Problem der BISp-Projektforderung liegt in der stellvertre-
tenden Wahrnehmung der Praxisinteressen: Das BISp soll den Bedarf der Zielgruppen
im Leistungssport vertreten, wird aber von der Praxis als Wissenschaftseinrichtung
wahrgenommen. Eine stirkere Partizipation der Verbiande bei der Projektvergabe ist
nicht in Sicht, zumal sie den Empfehlungen des Wissenschaftsrates zuwiderlauft. Die
Zielkonflikte evozieren ein Zwittermodell der Anwendungsforschung, bei dem sich
die Wissenschaftler nur halbherzig auf die Anwendung einlassen und die Praktiker die
Anwendbarkeit vermissen.

Die divergierenden Vorschldge von Experten zur Forschungsforderung im Leis-
tungssport zeigen, dass es keinen Konigsweg gibt (vgl. Kap. VI). Auf der einen Seite
ist die Auftragsforschung in der Praxis erwiinscht, auf der anderen Seite gibt es in der
Wissenschaft eine Geringschidtzung von ,,Forschung als Geschift®, sie ist aus histo-
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rischen Griinden in Deutschland deutlich ausgepriagter als in den Vereinigten Staaten
(vgl. Lieske, 2000). AuBBerdem wird die Freiheit der Wissenschaft als so bedeutsam
eingeschitzt, dass sie im Grundgesetz verankert ist.

Unabhéngig von den strukturellen Problemen der Forschungsforderung erweisen
sich in der gegebenen Situation folgende Mallnahmen als hilfreich:

Projektbegleitender Transfer durch Projektbeirdte

Beirite, in denen Vertreter aus Wissenschaft und Praxis Forschungsprojekte begleiten,
haben sich in BISp- und WVL-Forschungsprojekten bewéhrt und sollten in jedem gro-
Beren Projekt eingesetzt werden. Durch die Beiréte wird gewihrleistet, dass der Ergeb-
nistransfer auch in Projekten, die nicht dem Modell der prozessbegleitenden Forschung
folgen, bereits wahrend der Projektlaufzeit beginnt. Sowohl Forschende als auch Prak-
tiker konnen einen Nutzen aus diesem Transfermodell ziehen. Weil sie bereits in einer
frithen Forschungsphase in einen Dialog eintreten, erhilt der Forschende Riickmeldun-
gen, an denen er sein weiteres Vorgehen ausrichten kann. Auflerdem erleichtern es die
Beirdte den Forschenden, Kontakte zu den Verbidnden zu kniipfen. Die Vertreter der
Praxis werden friihzeitig liber Ergebnisse aus dem Projekt informiert und kénnen im
personlichen Gespréch eigene Vorschldge einbringen.

Transfer nach Abschluss von Projekten

Ein Abschlussbericht, in dem die Projektergebnisse festgehalten sind, reicht als Trans-
fermafnahme nicht aus. Die Befragten aus allen Gruppen sprechen sich fiir einen
Ausbau informeller Formen des Transfers nach dem Abschluss von Projekten aus, z. B.
durch Workshops und Prédsentationen in den Verbénden.

Das BISp sollte seine Aktivitidten an dieser Stelle ausbauen und verstiarkt Mal-
nahmen fordern, die einen dialogischen Transfer ermdglichen. Bislang ist in der BISp-
Forderung fiir TransfermafBnahmen nach Abschluss eines Projekts ein eigener Projekt-
typ vorgesehen. Ein Anschlussprojekt des Typs ,,Wissenschaftliche Betreuung* wird
den Ergebnissen aus vielen Forschungsvorhaben aber nicht gerecht, aulerdem ist der
Aufwand fiir die Forschenden recht hoch, da ein neuer Antrag ausgearbeitet werden
muss.

Deshalb sollte bereits mit jedem Projektantrag ein Konzept fiir den Ergebnistrans-
fer eingefordert werden, das auch dialogische Formen des Transfers einschlie8t. Der
zusitzliche Aufwand, der den Forschenden durch solche TransfermalBBnahmen entsteht,
muss aber auch kompensiert werden. Nur wenn die Finanzierung der Projektmitarbei-
ter fiir einen ,, Transferzeitraum* nach Abgabe des Abschlussberichts Teil der Projekt-
forderung ist, lasst sich dieses Konzept verwirklichen.
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Partizipation der Verbdnde

Die Verbande sind gefordert, ihre offenen Forschungsfragen herauszuarbeiten. Ein viel-
versprechender Weg hierfiir ist die Einrichtung von Innovationsnetzwerken, an denen
auch externe Experten beteiligt werden sollten. Ein Innovationsnetzwerk niitzt jedoch
nichts, wenn die erarbeiteten Themen nicht zeitnah in Ausschreibungen fiir konkrete
Projekte {iberfiihrt werden.

Wissenschaftskoordinatoren

Die Position des Wissenschaftskoordinators muss gestarkt werden. Diese Empfehlung
richtet sich sowohl an die Verbiande?? als auch an den DOSB, der sich aktiver als bisher
fiir die Position einsetzen sollte. Die empirischen Befunde zeigen, dass die Arbeit der
Koordinatoren von ihren Bezugsgruppen geschitzt wird. Wenn man die aufgefiihr-
ten Defizite betrachtet, die in der Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis
bestehen, fiihrt fiir Verbénde, die vom System der Forschung und Beratung profitieren
wollen, kein Weg an dieser Position vorbei. Durch die vielféltigen Aufgabenfelder ist
eine hauptamtliche Besetzung der Stelle gerechtfertigt.

AulBlerdem sollte der sportartiibergreifende Austausch der Wissenschaftskoordi-
natoren gefordert werden, indem regelmiflige Treffen organisiert und finanziell unter-
stiitzt werden. Das Koordinatorentreffen in Wiirzburg, das im Jahr 2011 von BISp und
DOSB gemeinsam veranstaltet wurde, gibt Anlass zur Hoffnung.

22 Vgl. zu den Wissenschaftskoordinatoren auch Kapitel V zur Verbandskommunikation.
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\Y% Kommunikation in den Verbanden

1 Das Informations- und Kommunikationsverhalten in
Verbanden — Parameter der Untersuchung

An den bislang betrachteten Wissenschaft-Praxis-Schnittstellen fiel die Zuordnung,
wem welche Rolle bei der Erzeugung, Verbreitung und Anwendung von Wissen
zukommt, vergleichsweise leicht. Innerhalb der Sportverbénde erweist sich eine solche
Zuordnung der Kommunikationsrollen zu den einzelnen Positionen als deutlich kom-
plizierter. Jeder Spitzenverband entwickelt fiir den Bereich Leistungssport eine eigene
Organisationsstruktur und legt damit fest, welche Positionen im Verband existieren.
Uber diese Differenzierung steuern die Verbinde nicht nur die Titigkeits- und Aufga-
benfelder der Akteure, sie pragen auch den spezifischen Informationsbedarf der Posi-
tionsinhaber und strukturieren deren Kommunikationsrollen.

Die Akteure in den Verbidnden sind dabei zum einen Zielgruppe von Informati-
onsangeboten ihrer Organisation, dariiber hinaus suchen sie iiber personliche Anfragen
nach Informationen und agieren in der dialogischen Kommunikation auch als Infor-
mationsquellen fiir andere. Klare Abgrenzungen zwischen Positionen, die fiir Wissens-
erzeugung, -verbreitung und -anwendung zustindig sind, sind im Verband also nicht
immer eindeutig zu ziehen.! Es besteht eine viel stiarkere gegenseitige informationelle
Abhingigkeit zwischen den Positionen als dies zwischen Wissenschaftlern und Prakti-
kern der Fall ist. Auch die Vielfalt der in der Kommunikation behandelten Themen und
Wissenstypen erweist sich als deutlich grofer.

Geprigt werden Bedarf und Verhalten durch die Position, aber auch durch die
Bedingungen der Sportart und die Struktur des Verbands. Das Informations- und Kom-
munikationsverhalten wird daher im Folgenden anhand unterschiedlicher Parameter
beleuchtet:

—  Es werden Aussagen verbands- und gruppeniibergreifend ausgewertet. In diese
Auswertungen gehen alle Befragten aus allen Positionen in den Verbidnden und
Vereinen ein.

—  Unterschiede zwischen den Befragten aus verschiedenen Verbinden werden
punktuell aufgezeigt. Die Fallzahlen der Befragung lassen nicht fiir jeden Verband

Dabei gibt es je nach Position unterschiedliche Abstufungen — einem Verbandstrainer wird man eher
Multiplikatorenfunktion zuschreiben als einem Vereinstrainer.
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hinreichend abgesicherte Aussagen zu. Deswegen werden Verbdande mit geringen
Fallzahlen nicht in diese Auswertungen aufgenommen, aulerdem werden die ein-
zelnen Verbande anonymisiert dargestellt.

—  An einigen Stellen werden verschiedene Verbidnde anhand gemeinsamer struk-
tureller Parameter in Gruppen zusammengefasst, z. B. anhand von Sportar-
tentypologien (Spielsport, Wintersport) oder der Verbandsgrofe bzw. dem
Zentralisierungsgrad.

—  Die Aussagen der Inhaber bestimmter Positionen aus verschiedenen Verbdanden
werden zusammengefasst (z. B. aller Bundestrainer) und mit den Angaben ande-
rer Akteure (z. B. der Landestrainer) verglichen.

Der letzte Punkt erfordert Ausfiihrungen dazu, welche Positionen dabei beriicksichtigt
werden. Zundchst wird deshalb in aller Kiirze auf die Organisations- und Positions-
strukturen der Verbidnde eingegangen, denn sowohl Sportverbinde als auch Sportver-
eine sind als Organisationen zu betrachten (vgl. Winkler & Karhausen, 1985), die aus
Positionen bestehen, die mit Personen besetzt werden (Coleman, 1992, S. 133).2

2 Die Organisations- und Positionsstrukturen in den
Verbinden

2.1 Zur Organisation des Sports
Verschachtelte Zugehorigkeiten

Aufein grundlegendes Problem des deutschen Leistungssports, das auch fiir das Thema
Wissensmanagement von Bedeutung ist, verweist Killing: ,,Der Sport ist in seiner kom-
plizierten Verschachtelung unterschiedlicher Organisationen und Intentionen ein mit
biirokratisch-rationalen Instrumenten kaum zu fithrendes Gebilde* (Killing, 2006b, S.
15). Fiir die Steuerung im Bereich des Leistungssports sind als zentrale sportartspezi-
fische Organisationen die Bundessportfachverbénde’® und als deren Dachverband der
DOSB zustandig. Die Steuerungsakteure miissen sich in thren Malnahmen an diese
komplexe Verschachtelung anpassen, die gekennzeichnet ist von einer groBBen Zahl an
Bezugsgruppen mit einem jeweils hohen Grad an Autonomie.

2 Zu Besonderheiten der Stellen- bzw. Amterbesetzung in Sportvereinen, vgl. Thiel, Meier & Cachay

(2006).

Streng genommen miisste diese Einteilung der Verbinde als sportartspezifische Organisationen weiter
differenziert werden, da in einigen Verbénden ganz unterschiedliche Sportarten und Disziplinen zusam-
mengefasst sind.
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Auf der formalen Ebene sind die Mitgliedschaftsverhiltnisse von Sportorganisatio-
nen durch deren Satzung geregelt. Fiir gewohnlich sind die Mitglieder von Verbanden
eigenstiandige Organisationen.* Mitglied der Bundesverbande sind z. B. die Landesver-
bande, deren Delegierte das Prasidium des Bundesverbands wihlen. Dieses Prasidium
beruft und entldsst die hauptamtlichen Mitarbeiter des Verbands. Die Sportler sind Mit-
glieder in Vereinen und werden fiir bestimmte Wettkdmpfe von Verbdnden nominiert.
Sie treten fiir das Ziel einer Organisation ein, in der sie nicht unmittelbar Mitglied sind,
die in ihrem Selbstverstdndnis aber ihre Interessen vertritt (vgl. Winkler & Karhausen,
1985, S. 38; Strob, 1999, S. 36). Gleichzeitig beschiftigen die Verbidnde hauptamtli-
ches Personal, das steuernd auf Mitarbeiter ihrer eigenen Organisation, aber auch der
Mitgliedsorganisationen Einfluss nehmen soll.

Organisationen (Vereine) sind also Mitglieder in Dachorganisationen (Landesver-
bianden), die Mitglieder in Dachorganisationen (Bundesverbdnden) sind. Nimmt man
den DOSB als Dachverband der Spitzenverbdande mit auf, so kommt eine weitere Ebene
hinzu.’ Eine einfache Unterscheidung zwischen organisationsinterner und -externer
Kommunikation stot in diesem Organisationsgeflecht an Grenzen. Im Folgenden sind
mit ,,innerverbandlicher Kommunikation® zum einen die Abstimmungsprozesse von
Akteuren gemeint, die innerhalb einer einzelnen Organisation agieren (in den Bundes-
verbdnden z. B. Bundestrainer und Sportdirektor). Zum anderen wird darunter aber
auch die Kommunikation zwischen Akteuren aus verschiedenen Verbandsebenen (z. B.
zwischen Bundes- und Landestrainern) oder aus Verbdnden und Vereinen einer Sport-
art subsumiert (z. B. die Bundestrainer-Heimtrainer-Kommunikation). Diese Formen
des Austauschs tliberschreitet zwar Organisationsgrenzen, verlaufen aber noch immer
,,unter dem Dach® des Bundesverbandes.

Betrachtet man die verschachtelten Strukturen ,,von unten‘ aus Sicht der Vereine,
so haben diese auf Bundesebene nur eine sehr schwache Lobby:

»Insgesamt l14Bt sich festhalten, da3 die Verbédnde trotz des demokratischen Auf-
baus durchaus nicht ohne weiteres zum Interessenvertreter der Mitgliedsver-
eine werden, sondern daf3 erhebliche Kommunikationssperren bestehen. Diese
Schwierigkeiten diirften nicht zuletzt auf der Filterwirkung des mehrstufigen
Wahl- und Delegationsverfahrens von der Vereins- bis zur Dachverbandsebene
beruhen.* (Winkler & Karhausen, 1985, S. 185)

Es kommen Mischformen vor, wie man am DOSB sieht, in dem es neben Verbandsmitgliedschaften auch
15 personliche Mitglieder gibt, die von der Mitgliederversammlung gewéhlt werden.

Ganz zu schweigen von der weiteren Mitgliedschaft der Vereine in den Landessportbiinden, die ebenfalls
im DOSB Mitglied sind.
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Aus der anderen Perspektive, ndmlich der einer Steuerung von oben, beklagt Digel,
dass sich Trainer und Athleten in einer Verwaltungsbiirokratie bewegten, die

,,sich an Untuibersichtlichkeit nicht tibertreffen ldsst. Eine Behorde in einem Bun-
desministerium steuert eine Behdrde in der Dachorganisation des Sports, und
diese wiederum steuert Behorden in den olympischen Fachverbanden und Lan-
desbehorden, die schlieBlich wiederum bemdiiht sind, regionale und kommunale
Behorden zu steuern. Das, was an vertraglichen Strukturen in diesem Zusammen-
hang entstanden ist, ist vollig uniibersichtlich, nur ganz selten an Leistungsma-
ximen ausgerichtet, und von einer kontrollierten Erfolgsorientierung kann dabei

gewiss nicht gesprochen werden.* (Digel, 2010, S. 15)

Beide Sichtweisen skizzieren Probleme, die als Folge der Verteilung von Kontrollrechten
und Weisungsbefugnissen auf zu viele verschiedene Ebenen entstehen. Zu dieser Ver-
schachtelung auf Organisationsebene kommt die Amterhiufung der Akteure hinzu. In
den Daten der vorliegenden Studie finden sich Hinweise darauf, dass der ,,Aufstieg® in
ein Amt auf der ndchsthoheren Ebene nicht dazu fiihrt, dass die urspriingliche Tétigkeit
aufgegeben wird.® Wer z. B. als Prisident eines Landesverbands eine zusitzliche ehren-
amtliche Funktion auf Bundesebene tibernimmt, gibt sein Amt im Landesverband héufig
nicht ab. Gleiches gilt fiir viele erfolgreiche Vereinstrainer, die Tatigkeiten als Verband-
strainer libernehmen (vgl. Killing, 2011a). Diese Bedingungen fiihren in der Praxis zu
Rollenkonflikten, in Erhebungen wie der vorliegenden Studie erschweren sie zudem die
analytische Zuordnung von Befragten zu einzelnen Positionen bzw. Organisationen.

Organisationsziele und Steuerungsmechanismen

Handlungen in Organisationen verlaufen in einem Spannungsfeld zwischen den Eigen-
interessen der handelnden Akteure und den Organisationszielen. Die Interessen von
verschiedenen Teilgruppierungen lassen sich nicht immer unter einer klaren Zielstel-
lung vereinigen und auch tliber die Mittel zur Erreichung dieser Ziele herrscht oft keine
Interessenskonvergenz zwischen verschiedenen Gruppierungen.

Fiir die Sportverbidnde und -vereine mit ihren verschachtelten Mitgliedschafts-
strukturen gilt diese Problematik in verschérfter Form, es entstehen z. B. Zielkonflikte
zwischen breitensportlicher und leistungssportlicher Ausrichtung (vgl. Thiel & Braun,
2009, S. 80). Auf die Diskrepanzen zwischen kollektiven und individuellen Zielen in
Sportorganisationen haben Emrich und Mitarbeiter immer wieder hingewiesen: Auf

6 Unter allen Befragten, die angaben ehrenamtlich tétig zu sein, sind z. B. tiber die Hélfte in mehreren

Organisationen im Ehrenamt aktiv.
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kollektiver Ebene lésst sich fiir den Spitzensport durchaus ein Gesamtziel festlegen,
ndmlich der sportliche Erfolg auf moglichst hohem internationalen Niveau. Nach den
Vorgaben des DOSB ist das bedeutendste Messkriterium dieses Erfolgs die Anzahl der
olympischen Medaillen. Letztendlich muss dieses Ziel arbeitsteilig von einem Produk-
tionsverbund erreicht werden, zu dem neben den Akteuren auf der Ebene der Bundes-
verbdnde auch die Landesverbidnde, die verschiedenen Stiitzpunkte und die Vereine
gehoren (vgl. z. B. Emrich, 2010; Emrich & Giillich, 2005a, 2005b; Emrich & Pitsch,
2008).

Die Mallnahmen, die zu diesem Ziel fithren sollen, werden von Verbianden, Ver-
einen und Sportlern auch anhand eigener, manchmal kurzfristiger Interessen bewer-
tet (vgl. Anders, 1993, S. 52). Der Nachwuchstrainer hat z. B. Anreize, kurzfristige
Erfolge anzustreben, die langfristig dysfunktional fiir das kollektive Gesamtziel sind
(vgl. Emrich & Giillich, 2005b, S. 32). Killing fasst diese Problematik der partiell
divergierenden Interessen wie folgt zusammen:

,Die Vereine haben andere Bezugssysteme und -mafistdbe als die Verbande, und
die Landesverbénde andere als die Spitzenverbiande. Wahrend fiir den Spitzen-
verband das Scheitern eines Teilnehmers bei der Olympiade ein Misserfolg ist,
stellt fiir den Verein allein die Teilnahme eines Mitglieds einen Erfolg dar. Ebenso
kann die gezielte Vorbereitung auf internationale Nachwuchsmeisterschaften von
den einen als grober Fehler in der langfristigen Trainingsplanung, von den ande-
ren als der einzig gangbare Weg, um die Unterstiitzungsleistungen fiir den Sport-
betrieb sicherzustellen, eingestuft werden.* (Killing, 2006b, S. 14)

Eine Mallnahme, um dieser Problematik der divergierenden Interessen zu begegnen,
besteht darin, eine moglichst hohe Ubereinstimmung von individuellen und kollekti-
ven Zielen anzustreben.” Durch die enorme Anzahl der Beteiligten erweisen sich diese
und andere Steuerungsversuche in den Strukturen des Sports jedoch als schwierig. Der
DOSB sieht sich selbst als Steuerungsinstanz des Leistungssports, wobei der Dachver-
band unter Steuerung ,,die iiberfachliche strategische Einflussnahme auf das Gesamt-
system des Leistungssports in Deutschland, auf der Basis von Ziel- und Kooperations-
vereinbarung unter Wahrung der Autonomie der Verbidnde und der Landessportbiinde
bei regelmifiger gemeinsamer Uberpriifung der Wirksamkeit der Kooperationen® ver-
steht (DOSB, 2006, S. 6). Die Vereine sind dabei die ,,Keimzelle®, die die Verbédnde mit
ithrer sportfachlichen Konzeption erreichen sollen (DOSB, 2010a, S. 10).

7 Zum Beispiel dadurch, dass Termine fiir nationale Meisterschaften so gelegt werden, dass sie nicht mit

der Vorbereitung auf internationale Wettkdmpfe kollidieren.
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Es wird also eine hierarchische Steuerung vom Dachverband bis in die Vereine hinein
—und damit liber verschiedene Organisationen hinweg — angestrebt, obwohl auf typi-
sche Steuerungsmedien, die fiir eine Einflussnahme in hierarchischen Beziehungen
von Bedeutung sind, z. B. Geld und Macht, gar nicht oder nur in bestimmten Konstel-
lationen zuriickgegriffen werden kann. Stattdessen miissen die Verantwortlichen inner-
halb der Verbiande auf die Akzeptanz ihrer Vorgaben hoffen und eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit autbauen, wie in den Interviews berichtet wird:

»Mein Steuerungsmechanismus ist es, Leute zu iiberzeugen. Ansonsten habe ich

keine Steuerungsmechanismen. Null.“ (Bundestrainer)

,»Ich versuche es immer wieder iiber diese aufrichtige Schiene. Auch wenn ich in
den Gesamtvorstand gehe und sage: ,Hey Leute, das ist notig‘, dann versuche ich
das iiber eine Uberzeugung hin zu bekommen. Nur dann hab ich die Leute wirk-
lich. Wenn ich denen sage: ,Wenn ihr das nicht macht, dann drohe ich euch oder
dann bekommt ihr keinen Zuschuss mehr oder dann bekommt ihr Geld dafiir®,
dann ist das eine recht kurzfristige Motivation. Die kann mir ganz schnell weg-

brechen.* (Wissenschaftskoordinator)

Der angestrebten strategischen Einflussnahme steht dabei eine Mischung aus ehren-
amtlicher Tatigkeit und hauptamtlicher Anstellung sowie die Autonomie der Mitglied-
sorganisationen gegeniiber. Diese beiden strukturellen Besonderheiten wurden vielfach
als grundlegende Ursache fiir Kommunikations- und Abstimmungsprobleme im Leis-
tungssport hervorgehoben (vgl. z. B. Neidhardt, 1982; Bette, 1984; Winkler & Karhau-
sen, 1985; Digel, 2002; Thiel, 2003; Killing, 2011a).

2.2 Positionen in den Verbanden
Vorgaben des DOSB

Um die Positionen im deutschen Leistungssport zu standardisieren, strebt der DOSB
an, dass die Spitzenverbinde eine ,,einheitliche Leistungssportpersonalstruktur entwi-
ckeln* (DSB, 2004, S. 4).% Allerdings mochte der DOSB gleichzeitig die ,,grotmdog-
liche Flexibilitit der Spitzenverbande bei der Anstellung des Leistungssportpersonals
unter Beriicksichtigung der jeweiligen Verbandsstruktur und der sportartspezifischen
Anforderungen* (DSB, 2004, S. 5) erreichen. Empirisch zeigt sich dementsprechend

8 Das derzeit giiltige Leistungssportpersonalkonzept stammt aus dem Jahr 2004 und wurde von der Vor-

gingerorganisation, dem Deutschen Sportbund entwickelt.
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eine grofle Vielfalt — die Verbande iibernehmen zwar die Vorgaben des DOSB, haben
jedoch Freirdume bei der Gestaltung der Positionsstruktur des eigenen Verbands.
Dariiber hinaus deckt das DOSB-Personalkonzept nicht alle leistungssportrele-
vanten Positionen ab, denn es beinhaltet nur die Stellen, die zumindest anteilig tiber
Bundesmittel finanziert werden. Landes- und Heimtrainer, die fiir den Leistungs-
sport ebenfalls von Bedeutung sind, auf deren Anstellungssituation der DOSB jedoch
keinen Einfluss hat, sind nicht aufgefiihrt. In den Vorgaben werden folgende Bereiche

unterschieden:

1. Management, Organisation, Verwaltung

2. Bundestrainer — mit weiteren Unterkategorien

3. Technisches Servicepersonal

4.  Mischfinanzierte Trainer an Olympiastiitzpunkten

Aufgabe des Personals in Management, Organisation und Verwaltung ist die Koordina-
tion und Steuerung des Leistungssports. Mit diesen Tatigkeiten sind je nach Verbands-
grofle und -struktur Leistungssportdirektoren, Cheftrainer und Leistungssportreferen-
ten sowie unterstiitzendes Leistungssportpersonal (z. B. Sekretirinnen, Sachbearbei-
ter) betraut. Fiir groere Verbidnde besteht die Mdglichkeit einer Ausdifferenzierung
der Koordinationsstellen in Sportdirektor und Leistungssportreferent, in kleineren Ver-
banden kann ein Cheftrainer die Aufgaben des Sportdirektors mit iibernehmen (DSB,
2004, S. 6f). Dies zeigt, dass der Ubergang zwischen Trainer- und Managementpositi-
onen in den oberen Bereichen der Hierarchie flieBend ist. Deutlich wird dies auch bei
der Tatigkeitsbeschreibung des Cheftrainers, die iiberwiegend auf Koordinations- und
Planungsaufgaben verweist.

Die Bundestrainer sind fiir die ,,unmittelbare Betreuung der Bundeskader zustén-
dig. Sie tragen die Verantwortung fiir die Planung, Durchfithrung und Steuerung des
Trainings der Kaderathleten/innen bis hin zur Teilnahme an den internationalen Wett-
kampthohepunkten* (DSB, 2004, S. 8). Je nach Verbandsstruktur besteht die Moglich-
keit, zwischen verschiedenen Trainertypen zu unterscheiden (DSB, 2004, S. 8ft.):

—  Cheftrainer/innen

—  Disziplintrainer/innen

—  Nachwuchstrainer/innen

—  Stiitzpunkttrainer/innen

—  Funktionstrainer/innen, z. B. Diagnosetrainer/innen, Techniktrainer/innen,
Konditionstrainer/innen
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Die Anstellung technischen Servicepersonals ist nicht in allen Verbanden notwendig,
sie ist aber insbesondere in materialintensiven Sportarten moglich (DSB, 2004, S. 11).

Mischfinanzierte Trainer an Olympiastiitzpunkten sind explizit dafiir zustindig,
die Schnittstelle Landeskader-Bundeskader zu iiberbriicken. Ziel dieser Stellen ist es,
die Nachwuchs- und die Spitzensportférderung enger zu verzahnen (DSB, 2004, S.
11).

Die Umsetzung in den Verbdnden

In den Interviews wird deutlich, dass in den Verbanden nicht immer in den genannten
Kategorien gedacht wird. Ein Beispiel: Der Deutsche Fechter-Bund nimmt mehrere
Trainer aus dem operativen Trainingsgeschift heraus, um sie stirker beratend einzu-
setzen, auch im Sinne eines verbesserten Wissensmanagements. Drei Cheftrainer kann
es nicht geben, weswegen die Stellen formal als diszipliniibergreifende Disziplintrai-
ner — im Verband selbst als Fachbereichstrainer bezeichnet werden. Uber dhnliche
Verhandlungen {iber Formalien® wird bei der Besetzung hauptamtlicher Stellen fiir die
Wissenschaftskoordination berichtet. Ein hauptamtlicher Wissenschaftskoordinator ist
im Personalkonzept bislang nicht vorgesehen, einige Verbande wiinschen sich aber
eine Einrichtung dieser Position. Als Folge wird sie nicht mehr als Wissenschaftskoor-
dinator, sondern als Bundestrainer Wissenschaft bezeichnet und hierdurch in die Kate-
gorien des Trainerpersonals eingefiigt.

Um die von thnen gewiinschte Positionsstruktur realisieren zu kdnnen, spielen die
Verbénde das Spiel der einheitlichen Benennung mit und trennen die konkreten Tatig-
keiten von der Bezeichnung:

,»Bel uns gibt es Bundestrainer und Heimtrainer, den Rest nennst du halt so, wie

es die Geldgeber nennen wollen.* (Verbandsfunktionir)

Allerdings berichten auch mehrere Interviewte, dass die Wiinsche der Verbédnde in der
Regel von den Geldgebern sehr ernst genommen wiirden und gemeinsam eine Losung
gesucht werde, diesen nachzukommen:

,»DOSB und BMI verstehen dann schon, worum es geht, und halten nicht an For-

malia fest. Das ist definitiv so.* (Verbandsfunktionér)

?  Fiir die Betroffenen selbst ist diese Eingruppierung in eine der DOSB-Gruppen natiirlich von hoher Be-

deutung, da sich hieran ihre Bezahlung orientiert.
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Formale und informelle Strukturen in Organisationen

Die formale Positionsstruktur von Organisationen ist in der Regel in Organigrammen
fixiert. Solche Organigramme bieten den Vorteil, dass sie in Form eines Schaubilds
eine Vielzahl von Informationen iiber die Formalstruktur enthalten (vgl. Kieser & Wal-
genbach, 2007, S. 170). So sollten beispielsweise die Organisationseinheiten und deren
Weisungsbefugnisse festgehalten sein (vgl. Bokranz & Kasten, 2003, S. 21).

Jenseits der formalen Strukturen existieren in Organisationen aber immer auch
informelle Elemente. Hierunter sind die von den Handelnden selbst entwickelten Rege-
lungen zu verstehen, die Leerstellen der formalen Organisation ausfiillen (vgl. Bokranz
& Kasten, 2003, S. 11; Schreyogg, 2003, S. 14; Winkler & Karhausen, 1985, S. 35),
Regelungen, die ,,entweder im formalen Schema ausgelassen oder mit diesem Schema
nicht konsistent sind* (Simon, 1981, S. 43). Dies kann z. B. die Nutzung kurzer Dienst-
wege oder auch ein bewusstes und toleriertes Abweichen von formalen Vorgaben sein.

Um die formalen Positionsstrukturen der Verbande zu analysieren und zu verglei-
chen, wurden die Schwerpunktverbinde kontaktiert und um Zusendung von Organi-
grammen flir den Bereich Leistungssport gebeten. Die bereitgestellten Organigramme
erwiesen sich dabei allerdings nur in den seltensten Fillen als taugliches Instrument,
um Aussagen iiber die Organisation des Verbands zu treffen. In einigen Fillen exis-
tierte gar kein Organigramm fiir den Bereich Leistungssport bzw. es musste speziell
angefertigt werden. In vielen der gelieferten Organigramme waren weder die existie-
renden Positionen im Detail aufgefiihrt noch deren Beziehungen untereinander spezi-
fiziert. Der Formalisierungsgrad in der Dokumentation der Positionen und ihrer Bezie-
hungen erweist sich als ausgesprochen gering.

2.3 Netzwerklandkarten

Deswegen wurde in Recherchen und Dokumentenanalysen bereits im Vorfeld der
Befragung herausgearbeitet, welche Positionen in den Schwerpunktverbdnden der
Studie existieren. In Interviews mit Sportdirektoren und Wissenschaftskoordinato-
ren wurde iiber die Positionsstruktur der Verbdnde und iiber die Beziehungen zwi-
schen den Positionen gesprochen. Aullerdem wurden die Interviewten gebeten, in einer
Netzwerklandkarte ihre Sichtweise auf die Kommunikationsbeziehungen zwischen
den leistungssportrelevanten Positionen in threm Verband zu visualisieren.

Ziel dieses Vorgehens war es, erstens zu erfassen, welche Positionen aus Sicht der
Befragten relevante Aufgaben im Bereich Leistungssport iibernehmen, zweitens den
Diskrepanzen zwischen formalen und informellen Strukturen néher zu kommen, drit-
tens Informationen {iber die kommunikative Einbindung von Gruppierungen zu erhe-
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ben, die in den Organigrammen nicht vorkommen, viertens das Interview zu struktu-
rieren bzw. zu rekapitulieren.”

Die Befragten stellten die Kommunikationsbeziehungen zwischen den Positionen
mit vorbereiteten Karten, auf denen die Positionsbezeichnungen in ihrem Verband auf-
gefiihrt waren, auf einer zweidimensionalen Flache dar.!" Eine enge Ansiedlung zweier
Karten beieinander sollte hierbei fiir eine enge Kommunikationsbeziehung stehen,
auBerdem konnten zusitzlich graphische Verbindungs- oder Gruppierungslinien ein-
gezeichnet werden. Die Aufgabenstellung bestand also nicht darin, das personliche
egozentrierte Netzwerk zu legen, sondern in der Rolle als Experte in der Verbandsfiih-
rung die eigene Sicht auf die Kommunikation auch zwischen weiteren Positionen zu
skizzieren.

Die entstandenen Skizzen sind verdichtete und zweidimensionale Zusammenfas-
sungen unzdhliger Relationen und kénnen an einigen Stellen nur im Zusammenhang
mit den Interviewaussagen gedeutet werden. Allerdings verdeutlichen die Netzwerk-
landkarten verbandsiibergreifende Gemeinsamkeiten der informellen Organisation von
Verbianden. Diese Gemeinsamkeiten zeigen die Richtung fiir die folgenden Auswertun-
gen auf."

Grundlegende Aufteilung der Skizzen

Die Grundstruktur, die in der Netzwerklandkarte von Verband A sichtbar wird, wieder-
holt sich in den anderen Schemata — auch in den hier nicht aufgefiihrten: Die Befragten
sehen zwei hauptamtliche Kernbereiche des Verbands, um die sich weitere Positionen
herum anlagern. Dies sind die hauptamtlichen Verbandstrainer sowie die hauptamtli-
che Fiihrungsebene.

In der Anordnung des Befragten aus Verband B sind die hauptamtlichen Verbands-
trainer nach dem Geschlecht der betreuten Sportler getrennt und greifen gemeinsam
auf die Angebote des in der Mitte angeordneten Servicepersonals zuriick. Sie stehen
allerdings auch untereinander in Verbindung, ebenso stehen sie in engem Kontakt zur
hauptamtlichen Verbandsfiihrung.

In einigen Interviews wurden die Kértchen als strukturierendes Element wéahrend des Gesprachs einge-
setzt, in anderen wurde die Visualisierung zum Abschluss des Interviews vorgenommen.

Eine Ergéinzung der Kértchen war méglich. Fiir eine Ubersicht iiber Varianten von Visualisierungen mit
Netzwerkkarten, vgl. Straus (2010).

Um die folgenden Graphiken nicht zu iiberfrachten, wurden verschiedene Einzelkértchen zu Gruppen
zusammengefasst. Die konkreten Positionsbezeichnungen wurden dabei verallgemeinert, da es an dieser
Stelle um iibergreifende Tendenzen und nicht um detaillierte Einzelfallstudien geht. Aus Platzgriinden
werden nicht alle der gelegten Netzwerklandkarten abgebildet. Anhand der drei dargestellten Beispiele
konnen aber zentrale Erkenntnisse nachvollzogen werden.
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Abb. 1: Netzwerklandkarte — Verband A

Hauptamtliche und ehrenamtliche Fiihrungsebene

Wer zur hauptamtlichen Fiihrungsebene gezédhlt wird, ist in den einzelnen Verbianden
unterschiedlich. Je nach Verband existiert neben dem Sportdirektor eine weitere Stelle
als Leistungssportreferent (Verband A und Verband C) oder nicht (Verband B). Auftil-
lig ist, dass in den Verbdnden A und B, in denen hauptamtliche Wissenschaftskoordi-
natoren bzw. Bundestrainer Wissenschaft titig sind, diese Stelle als zentrale Position
im Kern der Fiihrungsebene angeordnet ist. In Verband C, in dem ein ehrenamtlicher
Wissenschaftskoordinator titig ist, wird die Position hingegen am Rand platziert.

In allen drei Verbanden ist die Fiihrungsebene in mindestens zwei Positionen aufge-
gliedert, die sich die Kontakte zu den sportartiibergreifenden Institutionen aufteilen.'® In
Verband C tibernimmt der Sportdirektor schwerpunktméfig die Kommunikation zu BMI
und BVA, der Referent den Kontakt zu DOSB, Olympiastiitzpunkten und NADA.

3" Die Interviewten verweisen darauf, dass es sich nicht um eine trennscharfe Aufteilung handelt, sondern
um eine Schwerpunktsetzung in den Zusténdigkeiten.
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In den beiden anderen Verbinden, in denen hauptamtliche Wissenschaftskoordinato-
ren titig sind, folgt die Aufteilung der Kommunikation mit den sportartiibergreifenden
Institutionen einer thematischen Schwerpunktsetzung. Die Wissenschaftskoordinato-
ren iibernehmen die Kommunikation zu den Institutionen, die mit Wissenschaft und
Ausbildung befasst sind (Trainerakademie, BISp, IAT, FES)', und entlasten hierdurch
den Sportdirektor, der als Schnittstelle zu den organisierend-verwaltenden Institutio-
nen BMI/BVA und DOSB in Erscheinung tritt. Insofern agieren die Wissenschaftsko-
ordinatoren als funktionales Aquivalent zu dem Leistungssportreferenten in Verband
C, allerdings mit einer ganz spezifischen thematischen Schwerpunktsetzung in der
Kommunikation.

" Die Kommunikation zu den Olympiastiitzpunkten ist in Verband A und B unterschiedlich aufgeteilt.
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Abb. 3: Netzwerklandkarte — Verband C

Interessant ist auch die Verortung des Prasidiums. In Verband B und C ist es rdaum-
lich oberhalb der hauptamtlichen Ebene angesiedelt, in Verband A am linken Rand der
Landkarte. Allen drei Verbdnden ist gemeinsam, dass das Prasidium nicht im Zentrum,
sondern eher randstidndig platziert wird. Dies verweist darauf, dass Prisidiumsmitglie-
der offensichtlich kommunikativ nicht besonders eng an das Tagesgeschift angebun-
den sind, in allen drei Verbdnden sind sie in irgendeiner Form an die hauptamtliche
Fiihrungsebene angehingt.

Trainer

In allen Verbéanden wird in der rdumlichen Anordnung zwischen den Trainern des Bun-
desverbands, die sich jeweils in einer zentralen Netzwerkposition befinden, und den
anderen Trainerstellen unterschieden. In den aufgefiihrten Diagrammen werden Bun-
destrainer und Bundestrainer Nachwuchs in enger kommunikativer Verbindung ein-
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gezeichnet.'” Weitere Untergliederungen erfolgen nach Geschlecht (Verband B und C)
bzw. nach Disziplinen (Verband A). Die dezentralen Trainerstellen sind jeweils recht
weit am Rande angesiedelt, sie sind insbesondere in Verband A und Verband B rdum-
lich weit von der hauptamtlichen Fiihrung entfernt, als Schnittstelle zu ihnen fungieren
die hauptamtlichen Trainer des Verbands.

Die sportartiibergreifenden Gemeinsamkeiten, die in den Netzwerkskizzen auf-
tauchen, verweisen auf Positionen, die trotz teils unterschiedlicher Aufgaben und
unterschiedlicher Benennung in allen Verbdnden existieren (sollten) und deren Inhaber
sich in vergleichbaren strukturellen Konstellationen wiederfinden. Die Angaben von
Inhabern der folgenden Positionen in den Verbdnden werden in einzelnen Abschnitten
der folgenden Auswertungen daher genauer betrachtet:

—  Sportdirektoren/Leistungssportreferenten der Bundesverbénde
—  Prasidiumsmitglieder des Bundesverbands

—  Wissenschaftskoordinatoren!®

—  Bundestrainer

—  Landestrainer

—  Heimtrainer/Vereinstrainer

3 Effizienz der Kommunikation

Sportartiibergreifend lésst sich festhalten, dass die Bewertungen der Informationsver-
breitung innerhalb der Verbidnde positiver ausfallen als die Bewertungen der Kommu-
nikationsprozesse zwischen Wissenschaft und Praxis. Dennoch sind in vielen Verbén-
den auch Probleme erkennbar, z. B. die folgenden:

—  In mehr als der Hilfte der Verbidnde bewerten die Befragten die Kommunikation
mehrheitlich als nicht effizient.

—  In zwei Diritteln der Verbande wiinscht sich eine Mehrheit der Befragten mehr
Offenheit und Transparenz bei der Informationsverbreitung.

— In fast allen Verbianden beklagt eine Mehrheit der Befragten, dass die eigene zeit-
liche Uberlastung sie daran hindert, sich intensiver mit anderen auszutauschen.

In einer hier nicht aufgefiihrten Netzwerkskizze eines weiteren Verbands ist zwischen diesen Positionen
eine deutlich stirkere Abgrenzung erkennbar.

Das Kommunikationsverhalten der Wissenschaftskoordinatoren wurden bereits im Kapitel zur Kommu-
nikation zwischen Wissenschaft und Praxis aufgegriffen und wird daher im Folgenden eher randstindig
behandelt.
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In einer der ersten Fragen zur Verbandskommunikation wurden alle Befragten gebeten,
die Kommunikation in ihrer Sportart global nach den Kriterien ,,kooperativ* und ,,effi-
zient zu bewerten. Die Bewertung der Kooperationskultur und die wahrgenommene
Effizienz der Kommunikation stehen in einer starken Korrelation!” zueinander.

Mit der Effizienz der Kommunikation sind die Befragten in den Verbidnden insge-
samt mittelmiBig zufrieden (vgl. Abb. 4). Eine knappe Mehrheit hilt die Kommunika-
tion in ihrer Sportart fiir eher nicht oder {iberhaupt nicht effizient.

In den meisten Verbianden schiatzen 40 bis 60 Prozent der befragten Akteure die
Kommunikation als sehr oder eher effizient ein (vgl. Abb. 5). In vier Verbianden liegen
die Werte knapp iiber siebzig Prozent, abgesehen von einem Ausreifler sind Zustim-
mungswerte von dreiflig Prozent die Untergrenze. Dabei sind keinerlei systemati-
sche Unterschiede nach Sportartgruppen erkennbar — sowohl rechts wie auch links
finden sich Wintersportarten, Sommersportarten, Spielsportarten, Mannschaftssportar-
ten, gro3e Verbinde und kleine Verbande, Sportarten, die nur an wenigen Standorten
betrieben werden und solche, denen man iiberall nachgehen kann.

4 Kooperationskultur und Wissensaustausch

Inwieweit eine Kommunikationsbeziehung kooperativ verlauft, 1dsst sich nur in Bezug
auf einzelne Dyaden angeben. Im Folgenden wird jedoch angenommen, dass die glo-
bale Bewertung, ob die Kommunikation in der Sportart kooperativ ausfillt, einen Indi-
kator dafiir darstellt, inwieweit vertrauensbasierte Kommunikation in den einzelnen
Dyaden verbreitet ist.'

Grundsitzlich wird die Kommunikation in den Verbanden von fast drei Vierteln
der Befragten als sehr kooperativ oder kooperativ eingeschétzt (vgl. Abb. 6). In den
einzelnen Verbédnden existiert eine Streubreite von 40 bis hin zu iiber 90 Prozent (vgl.
Abb. 7).

Auch an dieser Stelle sind nahezu keine Unterschiede zwischen verschiedenen
Sportartengruppen feststellbar, lediglich die Befragten in den Spielsportarten bewerten
die Kommunikation tiberdurchschnittlich haufig als sehr oder eher kooperativ.” Dies

Fiir den Produkt-Moment-Korrelationskoeffizienten (Pearsons r) ergibt sich ein Wert von 0,63.

Natiirlich gibt es auch in einer Organisation, die von Misstrauen durchsetzt ist, einzelne Beziehungen, in
denen vertrauensvoll zusammengearbeitet wird.

Auch einige der Interviewten in der Trainerstudie und der vorliegenden Studie verweisen auf eine beson-
ders kooperative Kommunikation in Spielsportarten. Sie ziehen dafiir zwei Erklarungsmuster heran. Eine
Erklarung setzt bei der Notwendigkeit zur Teamarbeit an: Durch die Mannschaftsstruktur der meisten
Spielsportarten sei es besonders haufig erforderlich, sich kommunikativ mit anderen abzustimmen. Dies
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weist darauf hin, dass die Kooperationskultur stark verbandsspezifisch geprégt ist und
die Struktur der Sportart nur einen geringen Einfluss hat.

Zu einer kooperativen und vertrauensvollen Kommunikation gehort, dass die
Beteiligten bereit sind, ihr Wissen offen an andere weiterzugeben. Grundsitzlich
besteht diese Bereitschaft bei fast allen Befragten aus den Verbanden (vgl. Abb. 8).
Allerdings stimmt auch jeder Zweite der Aussage Ich teile mein Wissen nur mit Per-
sonen, denen ich vertraue zu. In den Interviews wird insbesondere den Trainern eine
Zuriickhaltung bei der Wissensweitergabe zugeschrieben:

»Dass Trainer grundsétzlich ihr Wissen hier oben im Kopf haben und nicht alles
rauslassen, dessen muss man sich eigentlich vollkommen bewusst sein. Ich werde
nie von einem Trainer alles raussaugen konnen, weil das sein Kapital ist.* (Funk-

tiondr — sportartiibergreifende Institution)

Als Ursache fiir diese vermeintliche Zuriickhaltung wird die unsichere Anstellungssi-
tuation der Trainer angefiihrt. Die duflerst begrenzten Weiterentwicklungsmoglichkei-
ten an der Spitze der Trainerpyramide fithrten dazu, dass man sein Wissen lieber fiir
sich behalte.

,Letztlich geht es darum, dass ich mehr Geld in das System buttern muss und das
wird nicht passieren. Ich muss sicherere Arbeitsvertrage anbieten, das ist schwer
moglich. Ich kann die Leute nicht irgendwo parken. Es gibt halt viele, die sagen,
in dem Moment, wo ich mehr Sicherheit habe, arbeite ich auch gern innovativer
und kreativer. Aber das zu dndern und iiber so eine Kultur dann auch noch den
Austausch von Wissen vielleicht anzuregen, dafiir habe ich keine Patentlosun-

gen.* (Trainer)

Wenn die unsichere Anstellungssituation der Trainer die Ursache fiir die Zuriickhal-
tung darstellt, dann wére zu erwarten, dass Vollzeit-Trainer, die ihren Lebensunterhalt
mit dem Trainerberuf bestreiten miissen, sich bei der Wissensweitergabe vorsichtiger
verhalten, als es Teilzeit-Trainer, ehrenamtliche oder Honorar-Trainer tun. Zwar geben
in beiden Gruppen mehr als 90 Prozent ihr Wissen gerne weiter, allerdings achtet tat-
siachlich ein hoherer Anteil der Berufstrainer darauf, ob sie der Person, mit der sie

wiirde sich auch in der Kooperationskultur zwischen Konkurrenten niederschlagen. Eine andere Erkla-
rung ist die hohere Komplexitét der Spielsportarten, durch die Wissensbestéinde weniger exklusiv und

ein situationsangemessenes Entscheiden wihrend des Wettkampfs von hoherer Bedeutung seien als in

anderen Sportarten.
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ihr Wissen teilen, vertrauen konnen (vgl. Abb. 9).%° Dieses Ergebnis stimmt insofern
nachdenklich, als gerade die hauptamtlichen Trainer diejenigen sein sollten, die eine
Multiplikatorenfunktion einnehmen, zumal sie, wie gesehen, iiber personliche Kon-
takte besser an Informationen aus der Forschung angebunden sind.

Allerdings hat die Trainerstudie gezeigt, dass gerade die erfolgreichen Trainer
aus der ,,Informationselite* sehr eng in Kommunikationsnetzwerke eingebunden sind
und besonders hédufig bereit sind, ihr Wissen auch weiterzugeben (vgl. Muckenhaupt
et al., 2009, S. 122). Auch in den Interviews wird darauf verwiesen, dass es ,,zweit-
klassige Trainer* seien, die ihr Wissen zurtlickhielten, zumal es nicht alleine das Fach-
wissen, sondern vielmehr das Vermittlungswissen sei, das den erfolgreichen Trainer
auszeichne (vgl. auch Cachay, Borggrefe & Thiel, 2007, S. 5). Der kommunizierbare
Teil des ,,professional knowledge* sei zwar Basis fiir erfolgreiche Trainerarbeit, mache
jedoch nicht den entscheidenden Unterschied aus (vgl. Coté & Gilbert, 2009).

,»Wenn mir einer sagt, das ist mein Geheimrezept, das ich nicht weitergebe, dann
kostet mich das ein Léacheln, der ist zweitklassig fiir mich. Ich habe nie hinterm
Berg gehalten, was ich gemacht habe. Das Entscheidende war immer: Wie kann
man sich auf den Athleten einstellen und was kann der Trainer von dem, was
er weil}, umsetzen auf das Individuum, das er betreut? Bei mir haben schon oft
welche gesagt: ,Ja, warum sagst du das denn alles?* Ja, weil ich personlich am
Schluss entscheide, was ich daraus mache und das kannst du nie kopieren. Du
kannst es zwar wissen, aber du wirst es vielleicht anders einsetzen und das ist
meine personliche Starke. Deshalb gibt es bei uns nicht das grole Geheimnis.

Man sieht es ja dann auch sowieso. (Sportdirektor, ehemaliger Trainer)

Ein kooperativer Umgang miteinander beim Austausch von Wissen wird von nahezu
allen Befragten als wiinschenswert erachtet. Das zeigen die Antworten zur Prognose:
In zehn Jahren herrscht zwischen den Akteuren des Leistungssports ein kooperativer
Wissensaustausch (vgl. Abb. 10).

98 Prozent wiinschen sich eine kooperative Kultur, allerdings rechnen nur 37 Pro-
zent damit, dass sie in zehn Jahren auch existiert. Auch wenn in diese globale Bewer-
tung die Einschitzung der Kommunikation zwischen verbandsexternen Akteuren ein-
geht, die insgesamt negativer ausfillt (vgl. Kap. VI), zeichnen die Befragten bei dieser
Prognose ein sehr diisteres Bild.

20" Denkbar wire hier auch der Einfluss einer Drittvariablen. Wenn Vollzeit-Trainer haufiger auf internatio-
nalen Wettkdmpfen tétig sind, konnte das eine Erkldrung fiir ihre Zuriickhaltung darstellen. Die Haufig-
keit internationaler Kontakte wurde in der Befragung erhoben, ein Effekt dieser Variable auf die Antwor-
ten zur Wissensweitergabe ist jedoch nicht feststellbar.
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Abb. 10: In zehn Jahren herrscht zwischen den Akteuren des Leistungssports ein kooperativer
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Abb. 11: Informationsverbreitung im Verband



182 Kommunikation in den Verbanden

5 Zufriedenheit mit der Informationsversorgung und der
Informationsverbreitung im Verband

Bewertung der Informationsverbreitung

Ein Zweck von Wissensmanagement-MalBBnahmen ist eine Optimierung der zielgrup-
penspezifischen Versorgung mit Informationen. Informationen sollen rechtzeitig an
den Stellen ankommen, an denen sie benétigt werden. Inwieweit dies in den Verbédnden
der Fall ist, zeigt die Bewertung verschiedener Aussagen zur Informationsverbreitung
auf, die die Aspekte Geschwindigkeit der Informationsverbreitung, Verfiigbarkeit der
Informationen bei den Zielgruppen, Zustdndigkeit fiir die Verbreitung und Auskunfis-
bereitschaft betreffen.

Die Aussage Wichtige Informationen werden im Verband schnell verbreitet und
die Aussage Informationen erreichen die Zielgruppen, fiir die sie gedacht sind erzielen
im Vergleich die niedrigsten Zustimmungswerte. Eine fehlende Kenntnis der Zustén-
digkeiten stellt seltener ein Problem dar, auch die grundsatzliche Bereitschaft der
betreffenden Personen, bei Fragen auch Auskiinfte zu geben, wird insgesamt positiv
eingeschétzt (vgl. Abb. 11).

Unterschiede in der Zufriedenheit — eine Clusteranalyse

Um unterschiedliche Sichtweise der Befragten in ihrer Einschitzung der Informations-
versorgung und der Informationsverbreitung herauszuarbeiten, wurde auch an dieser
Stelle eine Clusteranalyse berechnet. Wie auch bei der Clusterauswertung zur Kom-
munikation zwischen Wissenschaft und Praxis bestand das Ziel darin, anhand von
bewertenden Aussagen Gruppen zu erstellen. In einem zweiten Schritt wurden durch
einen Blick auf die Zusammensetzung dieser Gruppen Erkenntnisse liber sportart- und
positionsspezifische Unterschiede in den Sichtweisen auf die Kommunikationspro-
zesse gewonnen. In die Analyse gingen zum einen die vier aufgefiihrten Aussagen zur
Bewertung der Informationsverbreitung ein:

— Wichtige Informationen werden im Verband schnell verbreitet

— Informationen erreichen die Zielgruppen, fiir die sie gedacht sind

— Ich weil}, wer im Verband fiir welche Informationen zustindig ist

— Bei Anfragen geben die zustdndigen Personen bereitwillig Auskunft

AulBlerdem wurden Angaben der Befragten zu ihrer Zufriedenheit mit der Informations-
versorgung in der Sportart einberechnet, die sich auf bestehende Angebote beziehen:
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— Wie zufrieden sind Sie mit den Informationsangeboten Thres Verbands im
Internet?

— Wie zufrieden sind Sie mit der wissenschaftlichen Unterstiitzung fiir Thre
Sportart?

Die Clusteranalyse fiihrte zu drei Gruppen, den Zufriedenen, den Durchschnittlich
Zufriedenen und den Unzufriedenen. Die Mittelwerte der Gruppen zeigen, dass es
keine querliegenden Items gibt, sondern die Befragten in den Clustern durchgingig zu
einem bestimmten Ankreuzverhalten neigen (vgl. Abb. 12). Sie bewerten sowohl die
Aussagen zur Informationsverbreitung als auch die Aussagen zur Informationsversor-
gung nach demselben Muster, sodass man die Zugehorigkeit als globalen Zufrieden-
heitsindikator deuten kann.?!

42 Prozent der Befragten gehoren zum Cluster der Durchschnittlich Zufriedenen
und bewegen sich bei ihren Bewertungen im Mittelfeld. Sie bescheinigen ihrem Ver-
band eine mittelméBig funktionierende Informationsverbreitung, geben aber tiberwie-
gend an, zu wissen, wer fiir welche Informationen zusténdig ist und bei Anfragen auch
Auskiinfte zu erhalten. Etwas mehr als ein Drittel der Befragten z&hlt zu den Zufriede-
nen, die ihrem Verband durchweg gute Noten ausstellen, ithnen stehen knapp 21 Pro-
zent Unzufriedene in den Verbidnden gegeniiber, die Angebote und Verbreitung durch-
weg negativ bewerten (vgl. Abb. 13).

Die Verteilung der Clusterzugehorigkeit auf die Verbénde zeigt die Streuung zwi-
schen den Organisationen auf. Der Anteil der Zufriedenen in den einzelnen Verbanden
liegt zwischen 25 und 56 Prozent (vgl. Abb. 14).2> Nur geringe Unterschiede zeigen
sich, wenn man die Verteilung auf die Cluster zwischen verschiedenen Sportartengrup-
pen vergleicht. In den Wintersportarten liegt der Anteil der Zufriedenen leicht tliber
dem Durchschnitt (vgl. Abb. 15).

Recht deutliche Unterschiede zeigen sich jedoch bei der Auswertung der Cluster-
zusammensetzung in Abhédngigkeit von der Position im Verband: Die Befragten auf der
Bundesebene gehoren deutlich hdufiger dem Cluster der Zufriedenen an (vgl. Abb. 16).
Dies trifft auf 60 Prozent der Bundestrainer und der Sportdirektoren/Leistungssport-
referenten in den Verbanden zu. Hingegen gehort unter den Heim-/Vereinstrainern,
deren Position nicht unmittelbar an den Bundesverband angebunden ist, nur ein Viertel

21 Auch die Mittelwerte bei der Einschétzung der Effizienz und der Kooperation, die nicht in die Berech-
nung eingingen, zeigen in ihrer Verteilung iiber die drei Cluster hinweg das gleiche Muster.

22 In die Auswertung wurden nur Verbidnde einbezogen, denen sich mindestens 20 Befragte zuordnen.



184 Kommunikation in den Verbanden

Ablehnung/ 40
Unzufriedenheit

3,5
[ ]
n B —— ]
3,0 ° —
i \. / —@— Unzufriedene
5 TT——e /A —A— Durchschnittliche
% > a—A A —l—Zufriedene
b
s

Zustimmung/ 1 u u
Zufriedenheit 1,0 T

' 3 & o X2 e
& x S & 2 3 &
S S S e S OS¢
& {0@ é)é\ & & Q&% 2 &‘.\‘r & q}‘& LS‘(\’z»‘_’(zo
e & o RS A N Y
D) & L & % ) &P
9 &S0 N . N I N
S (G T SS Ao
& obe é‘?”& " N S & N \\& (‘{’0
& (o"’ Ko« ,-&‘\ \sq} é@ %‘9 & &,y bé\ )
N & g o SN & N
& & N 2 O «Q &
NN oQQ & ¥ &@% & S N
) & SN
B A -
A <

Abb. 12:Mittelwerte der Cluster bei den verschiedenen Fragen/Aussagen

I Zufriedene
[ 1Durchschnittliche
I Unzufriedene

42,5%
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der Befragten zum Cluster der Zufriedenen. Es finden sich also deutliche empirische
Belege dafiir, dass in den Verbanden Probleme bei der kommunikativen Anbindung der
Peripherie an Verbandsinformationen bestehen.

Wer selbst fiir die Verbreitung von Informationen zustindig ist, weil er durch
seine Position eine Schnittstellenfunktion einnimmt bzw. die Informationsweitergabe
selbst organisieren muss, bewertet die einzelnen Items positiver als die Gruppen, die
man eher als Zielgruppe fiir Informationen kategorisieren wiirde, wie die Heim- und
Vereinstrainer. Letztere bewerten auch die Kooperationskultur und die Effizienz der
Kommunikation deutlich negativer. Es ist denkbar, dass diese Unzufriedenheit nicht
alleine auf tatsdchlich existierende Defizite in der Informationsverbreitung zuriickzu-
fiihren ist, sondern auch auf personale und strukturelle Faktoren, z. B. auf ein Konkur-
renzdenken zwischen den Akteuren. Unabhédngig von den Ursachen wird aber deutlich,
dass an den dezentralen Stellen bei vielen Beteiligten der Eindruck besteht, wichtige
Informationen wiirden nicht angemessen verbreitet.

6 Der Zugang zu Verbandsinformationen

Kommunikations- und Zugangswege

Die Nutzung der verschiedenen Zugangswege, auf die Informationsnutzer zuriickgrei-
fen, lasst Riickschliisse auf die Relevanz einzelner Verbreitungsmedien und Kommu-
nikationsformen im Leistungssport zu.

Die positions- und verbandsiibergreifende Auswertung der abgefragten Zugangs-
wege bestitigen zum einen die durch die Trainerstudie aufgedeckte Bedeutsamkeit
der Wissensaneignung liber informelle Quellen. Fortbildungsveranstaltungen sind als
Spitzenreiter fiir fast 90 Prozent aller Befragten ein wichtiger Zugangsweg zu Ver-
bandsinformationen, personliche Anfragen fiir 80 Prozent (vgl. Abb. 17).2* Zum ande-
ren verweisen die Ergebnisse aber auch auf die hohe Bedeutung der Online-Medien.
Die Internetseite und die E-Mail-Rundschreiben des Verbands werden ebenfalls von
rund 80 Prozent als wichtig erachtet. Hingegen sehen nur 40 Prozent postalische Rund-
schreiben des Verbands als bedeutende Quelle an.

Die Online-Medien haben sich also bei der Informationsverbreitung in den Ver-
banden langst etabliert. Obwohl auf der Angebotsseite noch ein Optimierungspotenzial
erkennbar ist und ein Ausbau der Angebote auch von einer Mehrheit gefordert wird,**

23 Zu den Kommunikationsformen, vgl. auch Kap. VII, Abb. 4.

%" Die Verbesserungsméglichkeiten und der konkrete Bedarf werden in Kap. VII ausfiihrlich dargestellt,
vgl. auch Muckenhaupt et al. (2009), Muckenhaupt (2011).
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sind iiber 60 Prozent der Befragten sehr zufrieden oder eher zufrieden mit den Inter-
netangeboten ihres Verbands (vgl. Abb. 18). Bedarfsgerecht gestaltete Internetange-
bote ermdglichen nicht nur eine schnelle Informationsverbreitung, sie erlauben tliber
geschlossene Systeme mit klar geregelten Zugriffsrechten auch eine spezifische Adres-
sierung der Zielgruppen und ermdglichen somit eine bessere Ankopplung der dezen-
tralen Stellen im Verband. Einzelne Verbidnde nutzen solche geschlossenen Bereiche
fiir verschiedene Vorgidnge der Informationsverbreitung, Kommunikation und Daten-
verwaltung, z. B. um

—  das Training zu dokumentieren, sodass die verschiedenen Trainer, die mit einem
Sportler arbeiten, Einsicht in die Trainingsabldufe nehmen konnen,

— in Datenbanken gemeinsam mit den Landesverbianden Spielerpisse und Trainer-
lizenzen zu verwalten,

—  Lehrginge zu planen und Riickmeldungen einzuholen, wer daran teilnehmen
kann,

—  Materialien von Fortbildungen bereitzustellen,

—  Videoaufnahmen zugénglich zu machen,

—  Wissen in Wikis zu sammeln,

—  geschlossene Kommunikationsforen zu etablieren.

In einigen Verbédnden ist jedoch noch immer die Kommunikation iiber Rundmails und
eine Datenverwaltung mit Excel-Listen, die in verschiedenen Versionen hin- und her-
geschickt werden, der Regelfall.

Aufschlussreich ist, dass die Zufriedenheit mit der Verbreitungsgeschwindigkeit
von Verbandsinformationen bei den Befragten aus allen Gruppen deutlich hoher liegt,
wenn sie mit den Internetangeboten ihres Verbands zufrieden sind (vgl. Abb. 19).

Die Intranetseiten des Verbands weisen die hochste Streuung in der Bewertung
der verschiedenen Zugangswege und auch die hochste Anzahl fehlender Werte in der
Befragung auf. Dies erklért sich dadurch, dass es dieses Angebot nicht in allen Sport-
arten gibt. In einzelnen Verbinden, die liber geschlossene Systeme verfiigen, ist dieser
Zugangsweg allerdings sehr beliebt — unter den Befragten aus dem Hockey sehen z. B.
90 Prozent den geschiitzten Bereich der Verbandswebseiten als wichtigen Zugangsweg
zu Verbandsinformationen an.

Eine schnelle und zielgruppengerechte Informationsverbreitung tiber Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien ist notwendig, um den personlichen Aus-
tausch im Verband zu ergénzen — keinesfalls konnen Technologien personliche Kon-
takte aber ersetzen.
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Abb. 18: Zufriedenheit mit den Internetangeboten des Verbands
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Die Bedeutung des Zugangs zu Informationen tliber personliche Anfragen wird von
den Inhabern der verschiedenen Positionen unterschiedlich bewertet. Fiir die Befrag-
ten in den Bundesverbédnden sind die personlichen Anfragen, {iber die Informationen
schneller, bedarfsgerechter und gezielter abgerufen werden kénnen, wichtiger als fiir
die Trainer in den Landesverbdnden und Vereinen (vgl. Abb. 20). Dort ist der Zugang
iiber Informationsangebote wie die Internetseite und Rundschreiben im Vergleich von
hoherer Bedeutung. Landes- und Vereinstrainer miissen sich also hdufiger auf for-
melle Quellen, auf ,,one-to-many*“-Informationswege verlassen, um an Informationen
zu gelangen, wihrend die Bundestrainer spezifischere Wege beschreiten konnen. Das
Ergebnis ist ein Hinweis darauf, dass auch der Zugang zu Netzwerken, in denen Ver-
bandsinformationen zirkulieren, fiir die Beteiligten an den dezentralen Stellen weniger

gut funktioniert.
7 Personliche Kommunikation innerhalb der Verbinde

In den Netzwerkauswertungen werden die personlichen Kontakte zwischen den Inha-
bern verschiedener Positionen in den Verbidnden genauer aufgeschliisselt. Die Kontakt-
haufigkeit und der geduBerte Verbesserungsbedarf in der Kommunikation geben Auf-
schluss tiber Kommunikationsvorlieben und iiber Barrieren beim Zugang zu anderen
Akteuren.

7.1 Vernetzung der Trainer
Trainerpositionen und Kommunikationskonstellationen

Die Kommunikation zwischen den Inhabern verschiedener Trainerpositionen ist dabei
von besonderer Brisanz. Probleme in der Kommunikation von Vereins- und Verbands-
trainern® werden nach gro3en Sportereignissen, bei denen Erfolge ausgeblieben sind,
immer wieder 6ffentlich thematisiert, hdufig auch in iiberregionalen Medien.

Fiir einen deutschen Kaderathleten sind zumeist mehrere Trainer zustindig, die
sich nicht immer als Team mit gemeinsamen Zielen sehen. Hiufig beginnen Sport-

2 Die Kategorie der Verbandstrainer wird in den Auswertungen untergliedert in Bundes- und Landestrainer.

Die Aussagen dieser Gruppen werden den Angaben von Heim-/Vereinstrainern gegeniibergestellt. Empi-
risch kommen zahlreiche Doppelfunktionen vor. Um eine trennscharfe Zuordnung zu den Kategorien zu
gewihrleisten, gehen in die Kategorie ,,Heim-/Vereinstrainer* nur Trainer ohne zusétzliche Bundes- oder
Landestrainerfunktion und ohne Vollzeit- oder Teilzeitanstellung in Bundes- oder Landesverband ein.
Allerdings ist ein groBer Teil der verbleibenden Trainer auf Honorarbasis bei einem Bundes- und/oder
Landesverband titig.
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Abb. 20: Wichtigkeit der personlichen Anfragen als Zugangsweg — nach Positionen

ler ihre Karriere in einem Verein bei einem zumeist ehrenamtlichen Trainer. Ist diese
Trainer-Sportler-Dyade erfolgreich, so tritt ein Verbandstrainer zu dieser Beziehung
hinzu, der unter anderem Lehrgénge durchfiihrt und fiir Nominierungen verantwort-
lich 1st. Sowohl der Heimtrainer als auch der Sportler miissen sich mit dem Verbands-
trainer abstimmen und in einen Informationsaustausch eintreten. Aus einer dyadi-
schen wird eine triadische Beziehung, wobei die Relation zwischen Vereinstrainer und
Sportler zundchst die engere ist. Dieses Hinzutreten eines dritten Akteurs erhoht den
Abstimmungsaufwand.

Konflikte und Kommunikationsprobleme, die durch diese triadische Beziehungs-
konstellation ausgeldst werden, traten bereits in den 60er Jahren zu Tage (vgl. Killing,
2006a, S. 8). Ausloser fiir Diskussionen waren zumeist Probleme zwischen Bundes-
trainern und Heimtrainern von Spitzenathleten. Landestrainer bewegen sich je nach
Niveau des betreuten Sportlers als vierte Gruppe in diesem Gefiige (vgl. Holz, 1987).

Insbesondere die Vereinstrainer sind héaufig ehren- oder nebenamtlich tatig, nur
15 Prozent von ihnen sind in der vorliegenden Befragung in Vollzeit oder Teilzeit bei
einem Verein angestellt. Umgekehrt gibt es aber auch unter den iiberwiegend haupt-
amtlichen Landes- und Bundestrainern Befragte, die nicht in Vollzeit- oder Teilzeitan-
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stellung, sondern lediglich auf Honorarbasis oder gar ehrenamtlich fiir ithren Verband
arbeiten, dies betrifft rund zehn Prozent der Bundestrainer und etwa 24 Prozent der
Landestrainer.*

Die Aufgabenfelder der Verbandstrainer sind sehr stark durch koordinierende und
organisierende Téatigkeiten geprigt. Ein ,, Training am Mann* ist in vielen Fillen die
Ausnahme, wie Martin (1971) bereits wenige Jahre nach der Anstellung der ersten
Bundestrainer feststellte.

,,In den meisten Fillen ist der Bundestrainer oder der Trainer auf regionaler Ebene
nicht im eigentlichen Sinn Pddagoge, Coach und Betreuer — was er eigentlich sein
sollte — sondern Besucher und Inspekteur von Trainingsgruppen, Beobachter bei
Wettkdmpfen und Organisator zentraler TrainingsmaBBnahmen und Lehrginge.
Damit erhilt die Berufsgruppe der hauptamtlichen Trainer eine Zwitterstellung.
Einerseits ist sie dem Verband fiir die Aufstellung der Kader- und Reprisentativ-
mannschaften verantwortlich, andererseits wird sie nicht zum eigentlichen Regis-
seur im Trainingsprozel3 selbst. Diese Aufgabe kommt gegenwértig dem Heim-
trainer zu.” (Martin, 1971, S. 54)

Diese Problematik ist auch heute noch aktuell. In vielen Féllen sind Bundestrainer
eher Bundesmanager, sie iibernehmen eine Rolle als Multifunktionér (Killing, 2006a,
S. 5). Gerade in Sportarten, die nicht standortspezifisch ausgefiihrt werden, sondern
im ganzen Land verteilt sind, hat sich ein derartiges Berufsprofil ausgebreitet (Bette,
1984, S. 59). In diesen dezentral organisierten Sportarten ist es unmoglich, die Bun-
destrainer eng an das tégliche Training der Bundeskaderathleten anzubinden, was in
standortspezifisch organisierten Sportarten noch eher gelingt (vgl. Bette, 1984, S. 48;
Zinner, 2007, S. 26; Flatau & Emrich, 2011). Das kann den Bundestrainern auch nicht
vorgeworfen werden — die Ausfithrungen von Killing (2011a) zeigen eindrucksvoll die
Ausgabenfelder von Verbandstrainern auf, die kaum gewissenhaft durch eine einzelne
Person auszufiihren sind. Bezeichnend ist, dass die in Publikationen gefiihrten Debat-
ten liber die Bundestrainer-Heimtrainer-Problematik von Trainern und (ehemaligen)
Funktiondren aus den groflen, dezentral strukturierten Verbianden dominiert werden,
in denen Heimtrainer in Vereinen mit hochklassigen Athleten arbeiten, z. B. aus dem
Schwimmen und insbesondere aus der Leichtathletik (vgl. u. a. Lohre, 1982; Bulmann
& Glatzel, 2006; Digel, 1997, 2000, 2011Db).

26 Bei den Landestrainern bezieht sich die Angabe auf Personen, die weder bei einem Landesverband noch
beim Landessportbund in einem Vollzeit- oder Teilzeitbeschéftigungsverhiltnis stehen.
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Abstimmung und Betreuung

Die Schwerpunkte der Trainingsarbeit werden nach Angaben der Verbandstrainer mit
den Heimtrainern abgesprochen, das Training findet jedoch véllig autonom im Gespann
Heimtrainer-Sportler statt.?’ ,,Wenn der Verbandstrainer positiv auf das Training ein-
wirkt, geschieht dies nur mittelbar iiber den Heimtrainer* (Killing, 2006a, S. 7). Fiir
den Sportler bleibt der Heimtrainer die wichtigste Bezugsperson.

,In den seltensten Fillen ist das zwischen Bundestrainer und Sportler eine per-
sonliche tagliche Betreuung. Also wenn der Sportler in seinem Personalbogen
ankreuzen oder auffithren muss, wer ist mein Trainer, dann taucht eben nicht der
Bundestrainer auf, sondern es taucht dann der Heimtrainer in seinem Verein, viel-

leicht maximal noch ein Trainer in seinem Landesverband auf.* (Sportdirektor)

Bei den wichtigen internationalen Wettkdmpfen und in den vorbereitenden Lehrgén-
gen und Trainingslagern betreut wiederum der Bundestrainer die nominierten Athleten
aus seinem Zustiandigkeitsbereich. Dies fiihrt zu der paradoxen Konstellation, dass der
Sportler in der Situation, in der der hochste Druck auf ihm lastet,® nicht von seiner
wichtigsten Bezugsperson, seinem Heimtrainer, gecoacht wird und der Heimtrainer oft
nicht einmal vor Ort sein kann. Hinzu kommt, dass einige Bundestrainer bei internatio-
nalen Wettkdmpfen viele verschiedene Sportler betreuen miissen und fiir die Beschafti-
gung mit dem einzelnen Athleten beim Top-Ereignis nicht immer geniigend Zeit bleibt.
Ein Sportdirektor beschreibt, dass eine Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen
Bundestrainer und Sportler in der Regel erst kurz vor den Olympischen Spielen mog-
lich sei:

»wZustandig ist ein Bundestrainer bei uns fiir knapp 40 Personen, die auch im
ganzen Bundesgebiet verteilt sind. Je ndher es Richtung Olympische Spiele geht,
desto mehr wird das natiirlich dann zugespitzt auf die, die dann im Top-Team sind
und qualifiziert sind. Dann wird auch ein Heimtraining daraus. Also dann ist der

Bundestrainer wirklich nah an den meisten seiner Leute.* (Sportdirektor)

2T Es gibt natiirlich auch Félle, in denen ein Bundestrainer auch gleichzeitig das tagtégliche Training leitet.
Zinner (2007, S. 26) stellte jedoch im Vorfeld der Olympischen Spielen in Peking fest, dass 85 Prozent
der Berliner Olympiakandidaten nicht von Trainern betreut wurden, die unmittelbar beim Spitzenverband
angestellt sind.

28 Bei Olympischen Spielen sogar in einem Wettkampf, der entscheidend fiir die zukiinftige Finanzierung

des Verbands ist.
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Dass diese Konstellation Konfliktpotenzial in sich birgt, ist offensichtlich — wenn z. B.
der Bundestrainer keinen Draht zum Sportler findet, wenn Konflikte zwischen Bundes-
und Heimtrainer auf dem Riicken des Sportlers ausgetragen werden oder der Heim-
trainer seinem Arger Luft macht, weil er nicht zum wichtigsten Wettkampf mitfah-
ren darf. Die Variationen der Mikropolitik, die in den Verbdnden an dieser Stelle vor-
kommen, sind kaum zu iiberschauen. In Einzelféllen fiihren derartige Konstellationen
zu offenen Konflikten und ziehen bei den Wettkdmpfen den ,,Team Spirit* und ganze
Mannschaftsleistungen nach unten (Hohmann, 2005, S. 56).

Die Problematik wird dadurch verschérft, dass dem ranghoheren Bundestrainer
kaum Sanktionsmoglichkeiten zur Verfiigung stehen. Der DOSB legt die Steuerung
und die Verantwortung fiir die Ergebnisse internationaler Wettkdmpfe in die Hiande der
Spitzenverbénde.

»[Sie] tragen die Verantwortung fiir die Leistungsentwicklung ihrer Athletin-
nen und Athleten. Deshalb haben sie bei erfolgreichem bzw. nicht erfolgrei-
chem Abschneiden bei den Zielwettkdmpfen (Olympische Spiele/WM) die Kon-
sequenzen jeweils zu ziehen bzw. zu tragen. Vor diesem Hintergrund wird die
Richtlinienkompetenz der Spitzenverbédnde fiir das zentrale Lehrgangs- und das
Heimtraining ausdriicklich bestétigt.“ (DOSB, 2009, S. 10)

Die Leistungssportabteilung der Spitzenverbénde, zu der die Bundestrainer gehoren,
muss also dafiir Sorge tragen, dass das Training in den Vereinen in ihrem Sinne gestal-
tet wird. Sowohl die Sichtbarkeit der Arbeit in den Vereinen als auch die Weisungsbe-
fugnisse und die Sanktionsmittel, die den Bundestrainern zur Verfiigung stehen, sind
allerdings dulBlerst begrenzt.

,»Du machst also einen Jahresplan und fragst jeden Trainer ab: ,Was macht dein
Sportler fiir Wettkdmpfe bis zum Jahreshohepunkt?® So, und dann sagt der: ,Das,
das, das.® Ja und dann ist das aber nicht immer so, wie wir das gedacht haben, ne?
Und dann stehst du da. Was hast du dann fiir Sanktionen? Nicht viele, ganz, ganz

wenige.“? (Bundestrainer)

2 In diesem Zusammenhang wird der zunehmende Einfluss der Manager von Sportlern auf die Entschei-
dungen, wer wann an welchen Wettkdmpfen teilnimmt, beklagt (Digel, 2010, S. 14). Weitere Akteure,
deren Interessen sich an Kriterien des Wirtschaftssystems orientieren, treten in diesem Fall in die ohnehin
schon komplizierten Abstimmungsprozesse hinzu.
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Wenn Bundestrainer und Heimtrainer keine Einigkeit {iber die Malnahmen der Vorbe-
reitung erzielen konnen, sitzt der Bundestrainer nicht am langeren Hebel. Er kann zwar
Vorgaben formulieren, deren Einhaltung jedoch kaum kontrollieren. Die eigentlich
verantwortlichen Trainer konnen nur vermuten, was im Training geschieht. Solange
der Heimtrainer nicht in einer finanziellen Abhidngigkeit steht, was bei ehrenamtli-
chen oder bei Vereinen angestellten Trainern in der Regel nicht der Fall ist, fallt Geld
als Steuerungs- und Sanktionsmechanismus aus. Eine der wenigen knappen Ressour-
cen, die fiir den Heimtrainer und seine Sportler relevant sind, und die vom Bundestrai-
ner kontrolliert werden, sind die Nominierungen. Durch Nichtnominierung kann der
Bundestrainer Sanktionen aussprechen. Je hoher aber das Leistungsniveau des Sport-
lers ist, desto stirker kehrt sich auch diese Abhédngigkeit um. Einen Top-Athleten trotz
guter Leistungen nicht zu nominieren, kann schlieBlich nicht im Interesse des Bundes-
trainers liegen, der ebenfalls unter dem Druck steht, Medaillenvorgaben zu erfiillen,
und sich auBBerdem offentlich rechtfertigen muss.

Die in den Vorgaben angedachte Hierarchie zwischen Verbands- und Vereinstrai-
nern scheitert letztendlich an der Realitit. Es kommt zu ,,Anomie mit Machtkdmpfen
zwischen den eigentlich als hierarchisch angeordnet gedachten Ebenen* (Schneider,
1988, S. 191; vgl. auch Bette, 1982, S. 21), zu einer Macht der dezentralen Einheiten
iiber die zentralen.

Diese Struktur fiihrt zu einem Verstof3 gegen das ,,Kongruenzprinzip*, dem in der
Organisationsforschung eine hohe Bedeutung zugeschrieben wird. ,,Die Aufgabe, die
Verantwortung und die Kompetenzen miissen méglichst {ibereinstimmen (kongruent
sein). Nur wenn der Stelleninhaber die fiir die Aufgabenerfiillung notwendigen Umset-
zungs- und Leitungskompetenzen besitzt, kann er auch fiir die Ergebnisse seiner Tatig-
keit in die Pflicht genommen werden* (Vahs, 2009, S. 67).

Dass es an dieser Stelle trotz der strukturellen Problematik nicht permanent zu
Problemen kommt, liegt auch an der Uberzeugungsarbeit, die die Bundestrainer leisten.
MafBnahmen werden fiir gewohnlich nicht angeordnet, sondern in bilateralen Gespra-
chen abgesprochen. Der Verbandstrainer versucht, den Vereinstrainer von den notwen-
digen MaBBnahmen zu iiberzeugen (Lohre, 1982, S. 16). Dies ist auch der einzige Weg,
der angesichts der fehlenden Sanktionsmoglichkeiten bleibt. Es werden ,,integrative
SteuerungsmafBnahmen notwendig, die nur nach dem Muster gegenseitiger Erwar-
tungsberiicksichtigung funktionieren konnen* (Bette, 1984, S. 48).%

3% Insbesondere in den kommerziell vermarkteten Mannschaftssportarten verlaufen die Konstellationen der
Abstimmung in anderer Form, da die Vereine sich in einer andersartigen Machtposition befinden und
durch professionelle Ligensysteme ihre Sportler auch ohne den Verband zum Erfolg fithren konnen.



196 Kommunikation in den Verbanden

Vernetzung von Bundestrainern und Heimtrainern

Die Daten zu Kommunikationskontakten zeigen auf, wie haufig Kontakte zwischen
Bundes- und Heimtrainern bestehen und welche Gruppen einen Verbesserungsbedarf
in dieser Relation sehen.®' Aus der Perspektive der Bundestrainer ist festzustellen, dass
sie liberwiegend in sehr haufigem oder hdufigem Austausch mit Heim-/Vereinstrainern
stehen (vgl. Abb. 21). Knapp 80 Prozent geben dies an, die verbleibenden 20 Prozent
stehen zumindest in gelegentlichem Austausch. Knapp tiber 30 Prozent der Bundestrai-
ner wiirden sich dennoch eine Intensivierung der Kommunikation an dieser Schnitt-
stelle wiinschen.

Bei der Deutung der Angaben von Heimtrainern iiber diese Relation ist eine Unter-
gliederung der Gruppe notwendig. Insgesamt tauschen sich lediglich rund 40 Prozent
der befragten Heim- und Vereinstrainer sehr hdufig oder hdufig mit Bundestrainern aus,
mehr als die Hilfte wiinscht sich eine Verbesserung der Kommunikation (vgl. Abb.
22). In die Befragung gehen allerdings auch Trainer von Athleten aus den Landeska-
dern bzw. von Sportlern mit einem Leistungsniveau unterhalb der nationalen Spitzen-
klasse ein. Dass diese sich gerne mit dem Bundestrainer austauschen wiirden, ist ver-
standlich. Daraus aber ein kommunikatives Defizit abzuleiten, wire falsch.

Wenn ein Heimtrainer mit einem Sportler auf Weltklasseniveau arbeitet, sollte
man erwarten konnen, dass er mit dem Bundestrainer in Kontakt steht. Und tatsdchlich
liegt der Anteil der Heimtrainer mit einer hohen Kontaktfrequenz in dieser Gruppe ver-
gleichsweise hoch, namlich bei knapp 70 Prozent, auBerdem geben fast alle weiteren
Trainer dieser Gruppe an, sich zumindest gelegentlich mit Bundestrainern auszutau-
schen. Eine Kommunikationsliicke liegt also nur sehr selten vor. Allerdings wiinscht
sich fast die Hilfte der Heimtrainer von Weltklassesportlern auch eine Intensivierung
des Austauschs mit Bundestrainern.

Die oben angesprochene Bundestrainer-Heimtrainer-Problematik tritt, wie erldu-
tert, nicht in allen Sportarten in gleicher Form auf. Ein Vergleich zwischen den grof3en,
dezentral strukturierten Verbanden

—  Deutscher Leichtathletik-Verband
—  Deutscher Turner-Bund

—  Deutscher Schwimm-Verband

—  Deutscher Schiitzenbund

Bei der Interpretation der Netzwerkdaten ist zu beachten, dass die Anzahl der Personen, die einer Grup-
pierung angehdren, unterschiedlich ausfillt.
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und den anderen Verbidnden fiihrt an dieser Stelle zu interessanten Ergebnissen.
Gemeinsam ist diesen vier Verbdnden eine hohe Mitgliederzahl und eine breite Streu-
ung der leistungssporttreibenden Vereine iiber das gesamte Bundesgebiet. Die Sportar-
ten und Disziplinen, die in den Verbdnden versammelt sind, gehdren aulerdem zu den
Individualsportarten.

Bei den Angaben der Bundestrainer zeigen sich nur geringe Unterschiede zwi-
schen den Gruppen (vgl. Abb. 23). Die Bundestrainer in den vier ausgewéhlten Verbén-
den sehen sogar etwas seltener einen Verbesserungsbedarf in threr Kommunikation mit
den Heim-/Vereinstrainern.

Ein anderes Bild ergibt sich, wenn man die Sichtweise der Heimtrainer auf diese
Kommunikationsbeziehung betrachtet (vgl. Abb. 24). Hier zeigt sich, dass die Heim-
trainer in den vier Verbdnden deutlich unzufriedener mit ihrer kommunikativen Anbin-
dung an die Bundestrainer sind als die Heimtrainer aus den anderen Sportarten. Nur
etwa 60 Prozent der Heimtrainer von Weltklassesportlern stehen in den vier Verbanden
nach eigenen Angaben in einem sehr hdufigen oder haufigen Austausch mit den Bun-
destrainern. Fast zwei Drittel wiinschen sich eine Intensivierung des Austauschs, der
Anteil in dieser Gruppe liegt damit doppelt so hoch wie der Anteil in der Vergleichs-
gruppe. Dieses Ergebnis zeigt, dass aus Sicht der Heimtrainer in diesen Sportarten ein
gravierendes Kommunikationsproblem besteht, das durch die strukturellen Besonder-
heiten begriindet ist. Gleichzeitig wird deutlich, dass die Problematik offenbar von
den Bundestrainern nicht gesehen wird. Sie selbst wiinschen sich in diesen Verbén-
den nur zu einem Viertel eine Intensivierung der Kommunikation mit den Vereins-/
Heimtrainern.

Vernetzung der Landestrainer

Ein wenig stiefmiitterlich wurde bislang die Rolle der zweiten Gruppe von Verbands-
trainern, der Landestrainer, betrachtet. Auch deren Tétigkeitsfelder sind von koordi-
nierenden Arbeiten gepragt, wie sie fiir die Verbandstrainertitigkeit iiblich sind. Der
Landestrainer muss ,,neben seiner eigentlichen Trainerrolle als Talentsucher, Talent-
forderer, Koordinator, Planer und Organisator von Training und Wettkampf eine Viel-
zahl weiterer und gleichgewichtiger Rollen iibernehmen* (Holz, 1987, S. 230). Als
Kommunikator befindet er sich in einer Zwischenposition zwischen Bundes- und
Vereinsebene.

Kommunikativ sind die Landestrainer im Alltag hdufiger an die Vereine als an
die Bundesebene angebunden. 80 Prozent der Landestrainer tauschen sich haufig mit
Heim- bzw. Vereinstrainern aus, immerhin 40 Prozent wiirden diesen Austausch aller-
dings gerne intensivieren (vgl. Abb. 25). Knapp zwei Drittel verfligen liber hiufige
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Kontakte zu Bundestrainern. Es besteht ein Bedarf bei 52 Prozent der Landestrainer,
diesen Austausch auszubauen. Wie bei den Heimtrainern gilt auch hier — Landestrainer,
die mit Weltklassesportlern arbeiten, stehen haufiger mit der Bundesebene in Kontakt
(77 Prozent) und der Verbesserungsbedarf wird seltener artikuliert (38 Prozent).

Der umgekehrte Blick auf die Aussagen der beiden Bezugsgruppen zeigt, dass der
Anteil mit hidufigen Kontakten zu den Landestrainern sowohl bei Bundes- als auch bei
Heimtrainern recht hoch ausfallt (vgl. Abb. 26). In beiden Gruppen geben drei Viertel
der Befragten an, in hdaufigem Austausch zu stehen, der Verbesserungsbedarf fallt mit
jeweils knapp 30 Prozent moderat aus. Erwartungsgeméil sind die Bundestrainer Nach-
wuchs besonders eng mit den Landestrainern vernetzt — hier stehen rund 90 Prozent in
hiufigem Kontakt.

Sportartiibergreifende und internationale Vernetzung der Trainer

Durch eine ausgeprigte sportartiibergreifende und internationale Vernetzung konnen
Informationen aus anderen Kontexten in die innerverbandlichen Netzwerke gelangen.
Unter den Landes- und Heimtrainern geben rund 30 Prozent an, sich hdufig mit inter-
nationalen Trainerkollegen auszutauschen. Bei den Bundestrainern, die auch haufiger
auf internationalen Wettkdmpfen unterwegs sind, sind es 60 Prozent. Allerdings konnte
in der vorliegenden Studie nicht erhoben werden, welche Typen von Informationen auf
diesem Wege ausgetauscht werden — ob die Trainer z. B. iiber Trainingsmethoden oder
iiber anstehende Termine sprechen.

Mit Personen aus anderen Sportarten tauscht sich knapp die Hailfte der Trainer
regelméfBig aus. Sportartiibergreifende Kontakte pflegen insbesondere die Wissen-
schaftskoordinatoren, denen diese Aufgabe in den Verbdnden auch zugeschrieben wird
(vgl. Kap. IV, Abschnitt 8.5).

7.2 Vernetzung der Funktionire

Die Netzwerklandkarten (vgl. Abschnitt 2.3) deuteten bereits darauf hin, dass die haupt-
amtlichen Sportdirektoren und Leistungssportreferenten z. T. gemeinsam mit Wissen-
schaftskoordinatoren eine zentrale Rolle in der Fiihrungsebene der Verbdnde einneh-
men, die ehrenamtlichen Prasidiumsmitglieder hingegen trotz einer formalen Macht-
position in der alltiglichen Kommunikation weniger bedeutsam sind. Dieser Befund
bestitigt sich, wenn man die Kommunikationskontakte der verschiedenen Akteure in
den Verbianden mit ihrer Fiihrungsebene betrachtet.



Personliche Kommunikation innerhalb der Verbande 201

100

90

80

70

60 I Kontakte sehr haufig /haufig

[JIntensiverer Austausch gewiinscht

50

Prozent

40

30 A

20+

10 +

Bundestrainer Heim- / Vereinstrainer

Abb. 25: Kontakte von Landestrainern zu Bundes- und Heimtrainern

100

90 +
80

70 S

60 - Il Kontakte sehr haufig /haufig

[Intensiverer Austausch gewiinscht

50

Prozent

40 -
30
20 -

10

Bundestrainer Heim- / Vereinstrainer

Abb. 26: Kontakte von Bundes- und Heimtrainern zu Landestrainern



202 Kommunikation in den Verbanden

Die einzige Gruppe, in der die Mehrzahl der Befragten angibt, sich hdufig mit Prési-
diumsmitgliedern auszutauschen, sind die Sportdirektoren. Thnen kommt damit eine
Schnittstellenfunktion zum Prasidium zu (vgl. Abb. 27).3 Selbst unter den Bundestrai-
nern steht nicht einmal jeder Dritte in hiufigem Kontakt mit Priasidiumsmitgliedern,
die fiir den Leistungssport zustidndig sind, jeder fiinfte Bundestrainer hat {iberhaupt
keinen Kontakt. Auch der Anteil an Befragten, die sich eine Intensivierung der Kom-
munikation mit dem Présidium des Bundesverbands wiinschen, ist in allen Bezugs-
gruppen sehr gering. Prasidiumsmitglieder sind als Kommunikationspartner fiir die
meisten Befragten wenig relevant.

Deutlich enger mit allen Bezugsgruppen vernetzt sind hingegen die hauptamtlichen
Sportdirektoren und Leistungssportreferenten der Bundesverbédnde. Dies geht sowohl
aus den Angaben ihrer Bezugsgruppen als auch aus ihren eigenen Aussagen hervor (vgl.
Abb. 28 & 29). AuBerdem besteht bei den Bezugsgruppen, die nicht oder nur unregel-
mifig kommunikativ an die Sportdirektoren angebunden sind, deutlich haufiger der
Wunsch nach einer Intensivierung, als dies bei der Kommunikation mit Prasidiumsmit-
gliedern der Fall ist. Die Hauptamtlichen sind also nicht nur besser vernetzt, sondern
werden auch als Kommunikationspartner gesucht. Im Hinblick auf die Gesamtheit der
Beziehungen zu internen und externen Bezugsgruppen sind die Sportdirektoren die
,soziometrischen Stars® im Verbandsgefiige — diejenigen, die zu nahezu allen Bezugs-
gruppen im Verband hiufige Kontakte pflegen. Auf der anderen Seite besteht durch
eine hohe Anzahl von Kontakten auch die Gefahr, dass sie zu ,,bottlenecks* (Cross &
Parker, 2004, S. 73) werden, die den Erwartungen ihrer unzihligen Kommunikations-
partner durch ihr begrenztes Zeitbudget nicht mehr nachkommen kénnen. Mehr als 70
Prozent der Sportdirektoren — ein iiberdurchschnittlich hoher Anteil verglichen mit den
anderen Gruppen — geben an, dass die eigene zeitliche Uberlastung sie an einer Inten-
sivierung der Kommunikation hindere. Eine Ausgliederung der Abstimmung mit den
forschenden Einrichtungen an einen Wissenschaftskoordinator ist bei wissenschaftlich

32 Die folgenden Auswertungen zur Vernetzung beziehen sich ausschlieBlich auf die Kommunikation mit
den Leitungspositionen auf der Bundesebene, da in der Befragung explizit nach der Kommunikation
mit Prasidiumsmitgliedern und Sportdirektoren des Bundesverbands gefragt wurde. In den Daten ist
eine Identifikation der Prasidiumsmitglieder aus den Bundesverbdanden aufgrund von Mehrfachtitigkei-
ten jedoch nicht eindeutig mdglich. Aus diesem Grund werden an dieser Stelle nur die Kontaktangaben
der Bezugsgruppen zu ihrem Austausch mit den Prasidiumsmitgliedern des Bundesverbands, nicht
jedoch die Angaben der Présidiumsmitglieder selbst betrachtet. Bei den Sportdirektoren und Leistungs-
sportreferenten ist hingegen eine klare Zuordnung moglich, weswegen auch die Angaben der in Bun-
desverbéanden tétigen Sportdirektoren und Leistungssportreferenten zu ihrem eigenen Kommunikations-
verhalten ausgewertet werden. In die Auswertungen der Aussagen des Betreuungs- und Servicepersonals
wurden nur Akteure, die fiir einen Bundesverband tétig sind, einbezogen.
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aktiven Verbanden insofern folgerichtig — soweit der Sportdirektor bereit ist, seinen
Einfluss an dieser Stelle abzugeben und der Wissenschaftskoordinator auch mit den
entsprechenden Entscheidungsbefugnissen ausgestattet wird.

7.3 Personale Ursachen fiir Kommunikationsdefizite

Wenn bei einem Befragten der Wunsch besteht, sich mit einer Bezugsgruppe im Ver-
band intensiver auszutauschen, so verweist dies auf ein subjektiv gesehenes Kommu-
nikationsdefizit. Abgefragt wurde der Verbesserungsbedarf in den Kontakten zu insge-
samt acht Bezugsgruppen im Verband.** Aus der Anzahl der Bezugsgruppen, mit denen
ein intensiverer Austausch gewiinscht ist, lassen sich Riickschliisse auf die Zufrieden-
heit der Befragten mit ihrer Einbindung in die Kommunikationsnetzwerke ziehen.

Auch an dieser Stelle zeigen sich die aus der Clusteranalyse bekannten Muster:
Die Trainer an den dezentralen Stellen duBBern hdufiger einen Verbesserungsbedarf bei
der innerverbandlichen Kommunikation als die Akteure aus dem Bundesverband. Die
Heim- und Landestrainer setzen im Durchschnitt 2,5 von acht méglichen Kreuzen, die
Inhaber der anderen Positionen weniger als zwei Kreuze (vgl. Abb. 30). Eine beson-
ders starke Streuung ist dabei bei den Bundestrainern feststellbar. 30 Prozent von ihnen
sind vollkommen zufrieden mit ihrer Vernetzung innerhalb des Verbands und duflern
iiberhaupt keinen Verbesserungsbedarf. In den beiden anderen Trainergruppen trifft
dies nur fiir zehn Prozent der Befragten zu.

Der Verbesserungsbedarf sagt jedoch noch nichts iiber die Ursachen der Kommu-
nikationsdefizite aus. Sie konnen aus der Organisationsform des Verbands resultieren,
aber auch als Folge fehlender Nachfrage oder fehlender Riickmeldungen auf Anfragen
entstehen. Die Abfrage personaler Faktoren spezifiziert die Ursachen auf der Ebene
der Dyaden — sie gibt dem Befragten die Moglichkeit, sich selbst oder anderen die Ver-
antwortung fiir die Kommunikationsdefizite zuzuschreiben. Jeder Befragte, der einen
Verbesserungsbedarf in der Kommunikation mit mindestens einer der Bezugsgruppen
in seiner Sportart duBBerte, wurde gefragt, welche Faktoren ihm derzeit den Austausch
erschweren.

Ganz vorne liegt die zeitliche Uberlastung, die bereits in den Tagebuchaufzeich-
nungen der Trainerstudie erkennbar wurde (vgl. Muckenhaupt et al., 2009). Sie wird
von knapp zwei Dritteln als Hindernis fiir eine Ausweitung der persénlichen Kommu-

33 Gefragt wurde nach einer Verbesserung des Austauschs mit Kaderathleten, Bundestrainern, Landestrai-
nern, Heim-/Vereinstrainern von Kaderathleten, Sportdirektor/Leistungssportreferenten des Bundesver-
bands, Prasident/Vizeprisident Leistungssport des Bundesverbands, Wissenschaftskoordinator/Bundes-
trainer Wissenschaft, Betreuungs- und Servicepersonal.
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nikation gesehen (vgl. Abb. 31).>* Als Folge des knappen Zeitbudgets miissen Priorita-
ten bei bestimmten Tétigkeiten gesetzt werden. Etwa 50 Prozent der Befragten geben
an, dass sie anderen Aufgaben eine hohere Prioritit einrdumen als der Intensivierung
des kommunikativen Austauschs mit ihren Bezugsgruppen.®

Deutlich seltener wird hingegen eine fehlende Riickmeldung der Bezugsgruppen
auf eigene Anfragen beklagt. Insgesamt sind fehlende Riickmeldungen anderer fiir 20
Prozent der Befragten ein Hindernis. Knapp die Hélfte sieht eine Ursache fiir Kommu-
nikationsdefizite bei einer fehlenden Initiative ihrer Bezugsgruppen und nicht bei sich
selbst. Sie artikulieren somit die Erwartung, die andere Seite miisse an sie herantreten.

Die Uberlastung mit Aufgaben wird also in allen Gruppen als Kernproblem gese-
hen, das einer hiufigeren Aufnahme von Kommunikationskontakten im Wege steht.
Dieser Befund verweist auf die strukturell verursachten Grenzen von Wissensmanage-
ment-MafBnahmen, auf die Killing (2011a) hingewiesen hat: In der Prioritdtenliste von
Trainern stehen Kommunikation und Weiterbildung weit hinter anderen Aufgaben wie
der Betreuung von Top-Athleten oder der Kaderorganisation. Insbesondere in Zeiten
saisonaler Hohepunkte werden diese Aktivititen besonders hiufig vernachlissigt. Uber
Appelle an die Beteiligten, dass Weiterbildung und Kommunikation notwendig wéren,

konnen solche Verhaltensmuster nicht aufgelost werden, da sie strukturelle Ursachen
haben.

7.4 Verbesserungsbedarf des Informationsaustauschs

Durch diese strukturelle Problematik erscheinen alle weiteren Maflnahmen als kleine
Schritte, die zu einer leichten Verbesserung einer schlechten Ausgangssituation bei-
tragen konnen. Der Verband kann z. B. dafiir Sorge tragen, dass personliche Kon-
takte entstehen und sich vertiefen konnen, indem regelmédBige Gelegenheiten fiir
den Informationsaustausch geschaffen werden. Er kann auflerdem die Informations-
bereitstellung und die Beratung effizienter gestalten, z. B. durch die Anstellung von
Wissenschaftskoordinatoren.

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass es insbesondere der personliche Aus-
tausch und die Transparenz bei der Informationsweitergabe sind, die als verbesserungs-
wiirdig eingestuft werden. Den Wunsch nach mehr Gelegenheiten zum personlichen
Austausch duBern rund 60 Prozent der Befragten (vgl. Abb. 32). Sie fordern damit den

3% Die Unterschiede zwischen den Positionen fallen bei dieser Frage liberschaubar aus. Auffillig ist, dass

das Item ,,Fehlende Riickmeldungen anderer von Bundestrainern und Wissenschaftskoordinatoren rela-
tiv hdufig angekreuzt wird.

35 Zur Priorisierung verschiedener Tétigkeiten bei Trainern, vgl. Killing, 2006a & 2011a.
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Einsatz sog. Personalisierungsstrategien im Wissensmanagement. Ein Sportdirektor
beschreibt, dass er versucht, die Kooperationskultur und die Zusammenarbeit im Ver-
band iiber regelmiBige personliche Treffen ganz gezielt positiv zu beeinflussen:

,Diese Politik, wie sie sehr oft im Sport betrieben wird — einer weill was und hat
dadurch mehr Macht als der andere — das ist nicht meine Strategie und das ist
auch nicht meine Philosophie. Wenn du Leute mit Informationen fiitterst und die
anderen nicht, bringt das immer ein Ungleichgewicht. In diesem Geschéft, wo
Menschen mit Menschen arbeiten, wird extrem viel gesprochen und diese The-
matik der Gerilichtestreuung ist ganz brutal. Bei uns arbeiten wir in einem sehr
hohen Vertrauen miteinander, weil keiner das Gefiihl hat, dass er ausgetrickst
wird. Du musst eine Struktur finden, dass du die Leute zusammenbringst, dass du
die Informationen so weiterbringst, dass sie verstanden werden, und zwar nicht
iber das Internet oder Mail, sondern im personlichen Gesprich, sodass alle auf

den gleichen Informationsstand gesetzt werden.* (Sportdirektor)

In vielen Verbanden treffen sich die Trainer verschiedener Disziplinen regelméafig zu
Fortbildungen oder Tagungen, die aber hdufig nur den hauptamtlichen Trainern der
Bundesverbinde zugénglich sind. Eine bessere Einbindung der dezentralen Stellen
in die Kommunikationsnetzwerke kann z. B. iiber regelmiflige und moglichst diszip-
linspezifische Veranstaltungen gelingen, an denen alle leistungssportlich arbeitenden
Landes-, Stiitzpunkt- und Vereinstrainer teilnehmen konnen. Dass diese Beteiligung
uiberfallig ist, wird auch daran erkennbar, dass fast 70 Prozent der Heim- und Verein-
strainer die Offenheit und Transparenz der Informationsweitergabe als verbesserungs-
wiirdig einstufen, wohingegen nur gut 40 Prozent der Bundestrainer diesen Punkt als
Problem sehen (vgl. Abb. 33).

7.5 Aullensicht auf den Informationsaustausch

Die Kommunikation innerhalb des Verbands lédsst sich zum einen iiber die Aussagen
der Befragten zu ihrem eigenen Kommunikationsverhalten bewerten, wie es in den
Netzwerkauswertungen geschehen ist. Darliber hinaus wurden die Befragten aber auch
gebeten, den Verbesserungsbedarf der Kommunikation an verschiedenen Schnittstel-
len innerhalb des Verbands und in den AuBBenbeziehungen des Verbands zu bewerten.
Zum Teil bewerten die Befragten an dieser Stelle Kommunikationsbeziehungen von
Gruppierungen, denen sie selbst angehdren, zum Teil von externen Bezugsgruppen.
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Dabei zeigt sich, dass jeweils zwischen 40 und 50 Prozent der Befragten aus den Ver-
bianden Probleme an vier Schnittstellen erkennen, ndamlich bei der Kommunikation
zwischen:

—  Verbandsspitze und Trainern/Betreuern,

—  Haupt- und Ehrenamtlichen,

—  Leistungszentren/Stiitzpunkten im Verband,

—  Bundesverband und Landesverbinden (vgl. Abb. 34)

Die Einschitzung, dass die verschiedenen Stiitzpunkte im Verband besser zusammen-
arbeiten sollten, teilen rund 45 Prozent der Befragten in allen Gruppen. An anderen
Stellen ergeben sich aber auch deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen
Positionen. Auffillig ist, dass die Trainer Kommunikationskonstellationen, an denen
sie durch ihre Position selbst beteiligt sind, hiufiger als verbesserungswiirdig ansehen,
als Konstellationen, die ihre eigene Position nicht betreffen. So sehen z. B. nur gut zehn
Prozent der Landestrainer einen Verbesserungsbedarf in der Kommunikation zwischen
Bundesverband und Vereinen, den die beiden anderen Trainergruppen deutlich haufi-
ger wahrnehmen. Gleichzeitig erachten 50 Prozent der Landestrainer die Kommunika-
tion zwischen Bundes- und Landesverbédnden fiir verbesserungswiirdig (vgl. Abb. 35).
Auffillig ist auch, dass die Bundestrainer nur sehr selten einen Verbesserungsbedarf in
der Kommunikation zwischen Haupt- und Ehrenamtlichen erkennen, den die Inhaber
dezentraler Trainerstellen sowie die Sportdirektoren deutlich haufiger sehen. Die Wis-
senschaftskoordinatoren duflern insgesamt den geringsten Verbesserungsbedarf (vgl.
Abb. 36). Externe Beziehungen des Bundesverbands zu sportartiibergreifenden Ein-
richtungen und zur Wissenschaft werden vergleichsweise selten als verbesserungsbe-
diirftig erachtet.

8 Themen der Kommunikation

Die Themen, iiber die die Akteure sich mit anderen austauschen, liefern Hinweise iiber
den Gebrauchswert verschiedener Informationen und Informationstypen fiir die ein-
zelnen Gruppierungen. Auf thematische Vorlieben verweist aulerdem der Verbesse-
rungsbedarf der Informationsversorgung, iiber den aufgezeigt wird, an welchen Stellen
aus Sicht der Informationsnutzer Handlungsbedarf bei der Gestaltung der Informati-
onsangebote besteht. Dabei gilt, dass die Kommunikationsthemen ebenso wie der the-
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matische Bedarf zuallererst von den spezifischen Aufgabenfeldern im Verband gepragt
werden und deswegen eine positionale Auswertung notwendig ist.

Kommunikationsthemen und thematischer Bedarf von Trainern

Das dominante Thema der Kommunikation von Trainern ist—und das ist wenig verwun-
derlich — die Trainingsgestaltung, iiber die sich 80 bis 90 Prozent der Trainer regelmai-
Big mit anderen austauschen (vgl. Abb. 37). Insgesamt unterscheiden sich die Themen,
uber die die Trainer hdufig kommunizieren, zwischen den verschiedenen Trainerpo-
sitionen nur marginal. Eine Ausnahme ist die Nachwuchssichtung und -férderung,
die zwar fiir alle Trainergruppen relevant ist, fiir die Landestrainer aber — den Aufga-
ben ihrer Position entsprechend — eine herausragende Bedeutung einnimmt. Uber die
Themen, in denen es um unterstiitzende Aspekte der Trainerarbeit geht, tauschen sich
die Trainer seltener aus. Aus- und Fortbildungen sowie die Technologien werden noch
von mehr als der Hilfte der Trainer haufig als Thema aufgegriffen, wissenschaftliche
Projekte und Organisationsentwicklung hingegen nur von rund einem Drittel. Wahrend
sich rund 40 Prozent der Verbandstrainer durch ihre stirker koordinierenden und orga-
nisatorischen Aufgaben auch mit dem Thema Organisationsentwicklung beschéftigen,
ist dieses Thema fiir die Heimtrainer seltener von Bedeutung. Uber wissenschaftliche
Projekte tauschen sich immerhin 40 Prozent der Bundestrainer regelmifig aus, die
auch héufiger in Projekte involviert sind als ihre Kollegen.

Allerdings sind es gerade die wissenschaftlichen Themenfelder, bei denen die
Landes- und Heimtrainer einen besonderen Verbesserungsbedarf in der Informations-
versorgung formulieren (vgl. Abb. 38). Bei der Beratung in den Bereichen Psychologie,
Trainingswissenschaft und Sportmedizin zeigen sich die bereits bekannten positions-
spezifischen Unterschiede: Landes- sowie Heim- und Vereinstrainer duflern haufiger
einen Beratungsbedarf als Bundestrainer, deren Bedarf durch ihre bessere personliche
Anbindung hiufiger abgedeckt ist. Neben diesen thematisch fokussierten Bereichen
der Informationsversorgung werden die Angebote im Bereich Aus- und Fortbildung
sowie Lehrmaterialien von rund 40 Prozent der Trainer als verbesserungsbediirftig
erachtet. Ganz weit hinten steht der Bedarf nach verbesserten Informationsangeboten
zum Thema Dopingpravention.

Kommunikationsthemen und thematischer Bedarf von Sportdirektoren und
Wissenschaftskoordinatoren

Die Themenprofile von Wissenschaftskoordinatoren und Sportdirektoren bzw. Leis-
tungssportreferenten fallen vollstindig anders aus. Das fiir die Trainer wenig relevante
Thema der Organisationsentwicklung liegt bei den Sportdirektoren an erster Stelle
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Abb. 37: Wie hdufig tauschen Sie sich iiber die folgenden Themen aus? (sehr hdaufig/hdufig) —
Angaben der verschiedenen Trainergruppen
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gefolgt von der Nachwuchsforderung, den Leistungsdaten der Sportler und den Aus-
und Fortbildungen (vgl. Abb. 39). Bei den Wissenschaftskoordinatoren liegen die Leis-
tungs- und Wettkampfdaten der Sportler vorne und nicht etwa die wissenschaftlichen
Projekte oder Publikationen, iiber die sich ,,nur* rund 60 Prozent hiufig austauschen.
Dennoch spiegelt sich das in Kap. IV beschriebene Profil der Wissenschaftskoordina-
toren durchaus in ihren Kommunikationsthemen.

Die Sportdirektoren sehen den Verbesserungsbedarf wie die Trainer insbeson-
dere bei der trainingswissenschaftlichen und psychologischen Beratung (vgl. Abb. 40).
Hingegen rangiert die Sportmedizin weiter hinten in der Priorititenliste. [hrem Kom-
munikationsverhalten entsprechend wiinschen sie sich aulerdem mehr Angebote zum
Thema Organisation und Management. Gemeinsam mit den Wissenschaftskoordina-
toren sehen sie die Aus- und Weiterbildung als Bereich, den es zu verbessern gilt. Die
Wissenschaftskoordinatoren erkennen wiederum besonders hiufig einen Bedarf bei
den Lehrmaterialien — also bei einem Angebot, an dessen Produktion sie im Idealfall in
Zukunft selbst beteiligt sind. Nach einer Verbesserung der Informationsversorgung zu
den Themen Materialentwicklung und Dopingpravention besteht auch bei diesen Posi-
tionen wenig Bedarf.

9 Optimierung der Wissenskommunikation in den
Verbianden

Welche Mallnahmen kann man den Verbanden zur Optimierung der Wissenskommu-
nikation empfehlen? Aus verschiedenen Griinden ist diese Frage nicht ganz einfach zu
beantworten:

—  Die Verbédnde unterscheiden sich in ihren Organisationsformen, sodass sich iiber-
greifende Empfehlungen als schwierig erweisen.

—  Finige Kommunikationsprobleme sind strukturell verursacht, z. B. die Bundes-
trainer-Heimtrainer-Problematik oder das fehlende Zeitbudget fiir den Kommu-
nikationsaustausch. Sie konnen nur durch grundlegende Umstrukturierungen ein-
zelner Verbande oder des gesamten Sportsystems entschirft werden.

—  Ob sich Aspekte wie eine mangelnde Kooperationskultur iiberhaupt durch Steue-
rungsmalinahmen optimieren lassen, ist umstritten und auch eine bessere Vernet-
zung lasst sich bestenfalls durch eine Kontextsteuerung erreichen.
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Abb. 39: Wie hdufig tauschen Sie sich iiber die folgenden Themen aus? (sehr hdufig/hdufig) —
Angaben der Sportdirektoren und Wissenschaftskoordinatoren
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Die im Folgenden skizzierten Handlungsfelder bleiben daher mitunter auf einem recht
hohen Abstraktionsniveau. Sie sollen dazu dienen, die Verantwortlichen zur Reflexion
anzuregen, inwieweit die skizzierten Kommunikationsdefizite im eigenen Verband
vorliegen und in welchem Malle die nachfolgenden Vorschldge in den eigenen Struk-
turen umsetzbar sind.

9.1 Handlungsfelder

Die Ergebnisse einer offenen Frage nach den Verbesserungsmoglichkeiten der Kom-
munikation verweisen auf die ganze Bandbreite an Kommunikationsproblemen, die
in den Verbédnden existieren. Die gedullerten Wiinsche wurden in Kategorien zusam-
mengefasst, je hdufiger der jeweilige Aspekt genannt wurde, desto weiter oben ist er an
dieser Stelle aufgefiihrt.

—  Personliche Kommunikation stirken/Vernetzung verbessern/Haufigere Treffen
einrichten

— Internetangebote/Informationstechnologien optimieren (z. B. E-Learning-Ange-
bote/Informationsplattform/Wikis/Tools zur Trainingsdokumentation)

—  Offene Kooperationskultur schaffen

—  Informationsweitergabe zwischen den Verbandsebenen bzw. zwischen Verbéanden
und Vereinen optimieren

—  Wissenschaftliche Informationsversorgung verbessern

—  Fortbildung effizienter gestalten/Zugang zu Fortbildungen fiir dezentrale Stellen
verbessern

—  Trainingsmaterial/Rahmentrainingspléne optimieren (Inhalte und Aufbereitung)

—  Aufgabenverteilung besser klidren, Aufgaben besser verteilen und dadurch den
Zeitaufwand des Einzelnen reduzieren

—  Klarere/effizientere/schlankere Strukturen im Verband schaffen

—  Hauptamtlichkeit stirken/Professionalisierung weiterfithren

—  Verbandsiibergreifende und internationale Anbindung optimieren

—  Ehrenamtlichkeit stirken

—  Informationsflut besser filtern

—  Berufsperspektiven der Trainer verbessern/Anerkennung des Trainerberufs

—  Hospitationsprogramme einrichten/regelmifliges Coaching von Nachwuchstrai-
nern durch erfahrene Trainer
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—  Mehr Basisdemokratie schaffen/Umfragen zur Erstellung von Meinungsbildern
vor wichtigen Entscheidungen durchfiihren

—  Kooperationen mit externen Experten/sportartiibergreifenden Institutionen
optimieren

—  Moglichst viele Personen im Verband an der Sammlung/Bereitstellung von Wissen
beteiligen

—  AuBendarstellung der Sportart verbessern

—  Materielle Ausstattung verbessern (z. B. Notebooks)

Die geforderten MaBBnahmen reichen von der technologischen Infrastruktur iiber die
inhaltliche und organisatorische Gestaltung des personlichen Austauschs bis hin zu
strukturellen Aspekten. Sie zeigen die Vielfalt der Handlungsfelder auf, die dem Thema
Wissensmanagement zugeschrieben werden.

9.2 Optimierung der Informationsverbreitung und des
Informationszugangs

Das Grundproblem: Einbezug aller Akteure in die Kommunikation

Die empirischen Auswertungen haben gezeigt, dass die Verbreitung von Informationen
ein grundlegendes Problem in den Verbidnden darstellt. Insbesondere an den dezentra-
len Stellen besteht bei vielen Beteiligten der Eindruck, wichtige Informationen wiirden
auf dem Weg zu ihnen versickern oder gar bewusst zuriickgehalten, wie sich an folgen-
den Ergebnissen gezeigt hat:

—  Die Landes- und Heimtrainer gehoren iiberdurchschnittlich haufig dem Cluster
der Unzufriedenen an.

—  Sie duBern einen hoheren Informationsbedarf bei der trainingswissenschaftlichen,
psychologischen und medizinischen Beratung als die Bundestrainer. Sie fiihlen
sich also auch in wichtigen inhaltlichen Bereichen héaufiger von Informationen
ausgeschlossen als ihre Kollegen auf Bundesebene.

—  Die personliche Anfrage, also der Zugangsweg zur dialogischen Informations-
weitergabe, ist fiir die Sportdirektoren und Bundestrainer deutlich wichtiger als
fiir die Landes- und Heimtrainer. Der Zugang zu Netzwerken, in denen Informa-
tionen zirkulieren, gelingt an den dezentralen Stellen weniger gut.

—  Vereins- und Heimtrainer wiinschen sich héufiger eine intensivere Kommunika-
tion mit den Bundestrainern, als es umgekehrt der Fall ist. Dies gilt auch fiir die
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Heimtrainer, die mit Athleten auf Weltklasseniveau arbeiten, es gilt aulerdem ver-
schirft in groBBen Verbdnden, die stark dezentralisierte Strukturen aufweisen und
in denen Kommunikationsprobleme zwischen Bundes- und Heimtrainern immer
wieder offentlich thematisiert wurden.

—  Nicht zuletzt sind die Trainer in Landesverbidnden und Vereinen seltener mit der
Kommunikationskultur in ihrer Sportart zufrieden als die Bundestrainer.

Die Zufriedenheit der Bundestrainer mit ihren eigenen Kommunikationsnetzen zeigt,
dass diese Problematik an den zentralen Stellen nicht ausreichend wahrgenommen
wird. Die Verbandsfiihrung muss dafiir Sorge tragen, dass in der Informationsversor-
gung Wege ausgebildet werden, iiber die Informationen gezielt und zielgruppenspe-
zifisch verbreitet bzw. abgerufen werden kénnen.*® Dabei sollte moglichst vermieden
werden, dass einzelne Positionen oder Personen mit bestimmten Informationen ver-
sorgt werden und andere nicht, auch wenn ein solcher Wissensvorsprung im individu-
ellen Interesse einzelner Akteure liegt.

Personalisierungsstrategien

Um diese Herausforderung anzugehen, ist es notwendig, mdglichst alle Zielgruppen in
die Verbandskommunikation einzubeziehen und die personliche Vernetzung zu verbes-
sern. Der Wunsch nach hiufigeren personlichen Treffen wird vielfach geduflert. Zual-
lererst sollte die Vernetzung zwischen Trainern mit den gleichen sportlichen Schwer-
punkten gefordert werden — unter Einbezug der jeweiligen Stiitzpunkt-, Landes- und
Heim-/Vereinstrainer. Denkbar wire ein Budget fiir regelméBige disziplinspezifische
Workshops, die von den zustindigen Verbandstrainern in Abstimmung mit Lehrrefe-
renten und Wissenschaftskoordinatoren organisiert werden. Eine stirkere Spezifik von
Fortbildungen und Workshops wurde bereits in der Trainerstudie angeregt. Dabei sollte
Raum fiir Gespriche bleiben und in den inhaltlichen Blécken sollten auch interaktive
Lehr- und Lernformen zum Einsatz kommen.

Auch durch Trainerreferendariate, wie sie im Deutschen Leichtathletik-Verband
eingefiihrt wurden (vgl. Killing, 2011b), konnen neue Trainer an die Netzwerke im
Verband herangefiihrt werden, Gleiches gilt fiir die seit langem geforderten Mentoring-
Programme (vgl. u. a. Nash, 2003; Nash & Collins, 2006; Nordmann, 2006, 2010b).

3% Ein Problem besteht nach Aussage von Experten darin, dass sich in einigen Verbinden niemand fiir die
Informationsverbreitung zustindig fiihlt.
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Kommunikation der Trainer

Aus strukturellen Griinden erweist sich die Schnittstelle zwischen Bundes- und Heim-
trainern als Brennpunkt. Hier entstehen Kommunikationsprobleme durch Mehrfachzu-
standigkeiten und durch ein Auseinanderfallen der Verantwortung fiir das alltigliche
Training und der Verantwortung in internationalen Wettkdmpfen. Eine Empfehlung,
bestimmte Strukturen von Verband A auf Verband B zu {ibertragen, verbietet sich schon
wegen der unterschiedlichen geographischen, finanziellen und personellen Vorausset-
zungen in den verschiedenen Verbanden.

Entschérft wiirde das Problem durch eine Auflésung der triadischen Struktur und
der Riickfiihrung in eine Zweier-Beziehung, in der der Heimtrainer — vollig unabhén-
gig von der Anstellungsform bei Verein oder Verband — auch bei den Wettkdmpfen die
Betreuung iibernimmt und fiir die Ergebnisse verantwortlich ist. Dies kann erreicht
werden durch eine Anstellung aller Heimtrainer beim Verband, die fiir die meisten
Verbiande durch fehlende Mittel utopisch ist. Denkbar ist auch, dass die Arbeit in den
Vereinen gestirkt wird, indem die Bundesverbidnde ihre Versuche einer direkten Ein-
flussnahme auf das Training reduzieren und sich stirker auf eine Beratung der dezent-
ralen Stellen ausrichten.’” Auch diese Verdnderung erscheint angesichts der bestehen-
den Strukturen zurzeit allerdings wenig realistisch.

Wissenschaftskoordinatoren

Eine wichtige Rolle in der zielgerichteten Verbreitung von Informationen sollten Wis-
senschaftskoordinatoren iibernehmen. In einigen Verbinden sind sie ldngst in die Fiih-
rungsebene integriert und entlasten zudem den Sportdirektor von der Kommunikation
mit den wissenschaftlich arbeitenden Einrichtungen. Es erscheint fraglich, ob die Bun-
destrainer, die unter den Trainern iiber die beste Anbindung an die Forschung am IAT
verfiigen, auch die idealen Multiplikatoren fiir wissenschaftliches Wissen sind. Wissen-
schaftskoordinatoren sind nicht, wie viele Bundestrainer gleichzeitig in das operative
Trainingsgeschéft eingebunden, was ihnen mehr Freirdume dafiir schafft, die Wissens-
weitergabe und Beratung als Kernaufgabe ihrer Position auch zu verfolgen. AuBBerdem
bestehen fiir sie keinerlei Anreize, Informationen fiir eigene Zwecke zuriickzuhalten.

Kooperationskultur

Eine ,,offene* Vertrauens-, Kommunikations- oder Kooperationskultur ist fiir eine
funktionierende Wissenskommunikation unerlédsslich. In Verbanden, in denen eine

37 Zu den verschiedenen denkbaren und vorgeschlagenen Mallnahmen, vgl. Grehl (2012).
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solche Organisations- und Kooperationskultur gewachsen ist, kann sie Vorbehalte bei
der Wissensweitergabe abbauen. Umgekehrt kann eine Kultur des Misstrauens iiber
Generationen hinweg tradiert werden und die erwiinschte Kooperation verhindern. Die
Ausgangssituation fallt in den verschiedenen Verbanden ganz unterschiedlich aus. Es
erscheint fraglich, ob die Kooperationskultur iiber Maflnahmen, wie die immer wieder
angeregte Einfithrung von Leitbildern beeinflusst werden kann,* in denen Appelle wie:
,, Wir arbeiten gemeinsam und partnerschaftlich, offen, kommunikativ und kooperativ
zusammen* (DTB, 2004, S. 7) formuliert werden. Das kurzfristige Denken und die
befristeten Vertrdge im Sport sind als Rahmenbedingungen fiir kooperatives Arbeiten
insgesamt wenig forderlich.

Da sie die strukturellen Hindernisse nicht durch sichere Anstellungsverhéltnisse
entschiarfen konnen, versuchen einige Verbidnde, die Organisationskultur durch die
Personalauswahl zu steuern, indem sie Stellen nur mit Personen besetzen, die sich als
kooperativ erwiesen haben.

,,Da muss natiirlich einfach im Laufe der Zeit die Philosophie einsickern, dass die
Leute, die nur bereit sind, in ihren eigenen Bereichen zu denken, dass die letzt-
endlich tliber einen lingeren Zeitraum nicht davon profitieren, wenn sie sich nicht
O0ffnen. Der Dachverband muss schauen, dass er die Leute, die sowieso schon

kooperativ sind, mit ins Boot nimmt.** (Trainer)

,Der Kern ist, dass die Zusammenarbeit im Mittelpunkt steht, dass man der Sache
dient, und nicht egoistische Motive in den Mittelpunkt riickt. Die Auswahl des
Personals hiangt sehr stark davon ab, inwieweit die beteiligten Trainer bereit sind,
in dieser Zielsetzung zu arbeiten. Natlirlich haben alle Trainer einen gewissen
Gestaltungsfreiraum. Aber die Grundrichtung muss einfach eingehalten werden,
weil die Konkurrenz zueinander im Trainerbereich einfach nicht akzeptabel wire.
Das heif3t, Kooperationsbereitschaft ist quasi Voraussetzung, um iiberhaupt diese
Stelle zu kriegen.* (Sportdirektor)

Die Finschitzung personlicher Eigenschaften und die Erfahrung mit der Person wird
bei der Einstellung herangezogen, um strukturell verankerte Probleme zu entschirfen.
Eine Rekrutierung anhand solcher wenig formalisierbarer Kriterien wird in der Litera-

38 Vgl. u. a. Emrich et al. (2005) und Thiel et al. (2006). Aufschlussreich sind die Einschidtzungen Beteilig-
ter zur Entstehung des Leitbilds fiir den Deutschen Turner-Bund, die bei Fahrner (2008) aufgefiihrt sind.
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tur durchaus kritisch gesehen (vgl. Digel et al., 2010, S. 35, 276; Bette, 1984, S. 57).
Die empirischen Daten stof3en hier fiir eine systematische Bewertung an ihre Grenzen.
Man kann sich allerdings fragen, ob es Zufall ist, dass der Verband, dessen Sportdi-
rektor der Urheber des letzten Zitates ist, in der Einschédtzung der Kooperationskultur
durch die Befragten an erster Stelle liegt.

Online-Plattform

Wenn Vertrauen innerhalb der einzelnen Kommunikationsbeziehungen entstehen soll,
ist es notwendig, dass der Verband selbst mit gutem Beispiel vorangeht und eine transpa-
rente Informationspolitik verfolgt, die niemanden ausschlief3t. Die personliche Anbin-
dung aller leistungssportlich arbeitenden Akteure an die Kommunikationsnetzwerke
sollte deswegen erginzt werden durch zielgruppenspezifische Informationsangebote,
die liber eine Online-Plattform bereitgestellt werden. Bei der technologischen Unter-
stiitzung der Kommunikation besteht bei vielen Verbanden noch Optimierungspoten-
zial. Uber geschlossene Plattformen mit klar geregelten Zugriffsrechten konnen die
verschiedensten Informationstypen verbreitet, Riickmeldungen eingeholt und somit
die Ankopplung dezentraler Stellen verbessert werden. Fiir die Verbinde ist es aufwen-
dig und teuer, solche Angebote aufzubauen. Eine Unterstiitzung durch die sportartiiber-
greifenden Einrichtungen ist daher notwendig. Der Bedarf und die moglichen Malinah-
men werden in Kapitel VII genauer beleuchtet.
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VI  Kommunikation zwischen den sportartiibergreifenden
Institutionen

1 Der Strategieausschuss als Steuerungsgremium

In Deutschland existiert eine Vielzahl von sportartiibergreifenden Einrichtungen, die
relativ autonom agieren konnen. Im Unterschied zu anderen Nationen gibt es keine
zentrale Organisation, die eine libergeordnete Strategie fiir die Unterstiitzung der Ver-
biande ausarbeiten und durchsetzen konnte.

Ein funktionierendes Verbundsystem ist deshalb darauf angewiesen, dass die
sportartiibergreifenden Einrichtungen ihre Arbeit aufeinander abstimmen. Vor diesem
Hintergrund wurde der Strategieausschuss ,,Forschung im Leistungssport® als ,,obers-
tes Steuerungsgremium im WVL* ins Leben gerufen, das die ,,Initiierung, Verzahnung
und Koordinierung von Forschungs- und UnterstiitzungsmafBnahmen auf Basis inhalt-
lich-strategischer Entscheidungen‘ gewéhrleisten soll (Strategieausschuss, 2008, S. 3).

Der Vorsitz im Strategieausschuss wechselt im Zwei-Jahres-Turnus zwischen
BISp und DOSB. In den Ausschusssitzungen, die mindestens zweimal pro Jahr ein-
berufen werden, finden sich Vertreter der folgenden Organisationen bzw. Gruppen
zusammen:

— Bundesministerium des Innern

— Deutscher Olympischer Sportbund

— Bundesinstitut flir Sportwissenschaft

— Institut fiir Forschung und Entwicklung von Sportgeriaten
— Institut fiir Angewandte Trainingswissenschaft

— Trainerakademie Koln des DOSB

— Olympiastiitzpunkte

— Bundessportfachverbiande

— Wissenschaftliche Einrichtungen

— Deutsche Vereinigung fiir Sportwissenschaft

Als Vertreter der Bundessportfachverbande agieren zwei Wissenschaftskoordinatoren,
jeweils einer aus Winter- und Sommersport. Fiir die wissenschaftlichen Einrichtungen
nehmen zwei Hochschulforscher an den Sitzungen teil, ein dritter Teilnehmer aus der
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Wissenschaft ist der Reprasentant der Deutschen Vereinigung fiir Sportwissenschatft,

die einen Gaststatus im Strategieausschuss innehat. Die Vertreter der Verbdnde und der

Wissenschaft werden in Abstimmung zwischen BISp, DOSB und BMI ernannt und

wechseln nach spédtestens vier Jahren.

Wenn man zuriickblickt, was im Strategieausschuss in den letzten Jahren erreicht

wurde, so fillt die Bilanz gemischt aus.' Folgende Punkte wurden beschlossen:

Mit dem Forschungsprogramm WVL wurden Schwerpunktthemen gemeinsam
festgelegt, die derzeit in groBeren und interdisziplindren Forschungsprojekten
bearbeitet werden. Damit wird eine Forderung umgesetzt, die der Wissenschafts-
rat in seiner Stellungnahme zum Bundesinstitut formuliert hat.

Die Einrichtungen, die im weitesten Sinne unter dem Dach des DOSB zusammen-
geschlossen sind — IAT, FES, Trainerakademie und Olympiastiitzpunkte — arbei-
ten im ,,Forschungs- und Serviceverbund Leistungssport™ enger zusammen. Es
wurde beschlossen, dass eine Konferenz der Direktoren dieser Einrichtungen eta-
bliert wird.

Erste Schritte, mit denen der Bedarf der Verbiande erhoben werden soll, wurden
festgelegt.

In anderen Bereichen konnte man sich jedoch nicht einigen:

Uber Anderungen in der Struktur des Verbundsystems und iiber weitere Aufga-
benfelder einzelner Einrichtungen wurde keine Einigkeit erzielt, da kein Kon-
sens dartiiber bestand, wer im Verbundsystem fiir welche Aufgaben zustdandig ist.
Es wurde eine ,,Arbeitsgruppe Prozessoptimierung® eingerichtet, in der Entschei-
dungen iiber diese Zustindigkeiten vorbereitet werden sollen. Hierfiir wurden
zunéchst die Selbsteinschitzungen der Einrichtungen festgehalten.

Ohne konkretes Ergebnis verlief eine Strategieausschuss-Sitzung, in der es um
Informationssysteme ging. Dass eine Neuausrichtung des digitalen Wissensma-
nagements notwendig ist, wurde grundsitzlich von allen Seiten anerkannt. Die
Vertreter von BISp und BMI konnten sich jedoch nicht mit den Vertretern des
DOSB darauf verstindigen, in welcher Form ein Informationssystem geplant,
finanziert und aufgebaut werden sollte (vgl. hierzu auch Kap. VII).

1

Die Ausfiihrungen beruhen auf dem Resiimee von Neumann (2010), Expertengesprachen und eigenen
(teilnechmenden) Beobachtungen.
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Es ist im Strategieausschuss zwar gelungen, langerfristige Projekte zu initiieren, gleich-
zeitig muss man aber festhalten, dass an zentralen Stellen unverandert ein Reformstau
existiert, insbesondere bei der sog. Prozessoptimierung und der sportartiibergreifenden
Informationsversorgung.

Von einer breiten Akzeptanz als Steuerungsgremium ist der Strategieausschuss
zudem noch weit entfernt. Dies zeigt sich schon daran, dass nur ein geringer Teil der
Befragten dem Gremium Steuerungs- und Koordinationsaufgaben zuschreibt (vgl.
Abb. 4).

Ein strukturelles Problem dieser Organisationsform besteht darin, dass der Aus-
schuss nur dann handlungsfihig ist, wenn Konsens besteht bzw. ein Kompromiss zwi-
schen den Beteiligten erreicht wird. Beschliisse konnen zwar mit einfacher Mehrheit
erzielt werden, allerdings haben BMI und DOSB das Recht, ein Veto einzulegen.

Schon die Ausfiihrungen zu den praktizierten Forschungsmodellen im WVL
zeigen, wie unterschiedlich und wie unvereinbar die Interessen der einzelnen Grup-
pierungen im wichtigsten Feld ausfallen, fiir dessen Steuerung der Strategieausschuss
zustiandig ist — der wissenschaftlichen Unterstiitzung des Leistungssports (vgl. Kap.
IV). Die miihsame Entscheidungsfindung im Strategieausschuss wird in den Interviews
auch von (ehemaligen) Mitgliedern betont:

,»Ich war in diesem Strategieausschuss. Das war jedes Mal eine Elefantenrunde
von zehn bis fiinfzehn Leuten. Es war fiir mich sehr lehrreich zu sehen, wie man
sich dort auf einem sehr hohen Niveau abtastet, ohne immer wieder Tacheles zu

reden.* (Funktionér — sportartiibergreifende Institution)

»Ich habe den Eindruck, es ist alles sehr schwerfallig. Es konnte schneller und
besser gehen. Man hat das Gefiihl, dass selbst Selbstverstindlichkeiten nur
mithsam und mit sehr grofem Vorlauf erzielt werden konnen.” (Funktiondr —

sportartiibergreifende Institution)

Wenn es in zentralen Fragen nicht gelingt, Kompromisse zu erzielen, dann geschieht
auch nichts, denn es ,,existiert keine Entscheidungsinstanz innerhalb der Sportorgani-
sationen, die iiber die legitimen Machtmittel zur zielgerichteten Steuerung des Gesamt-
systems verfiigt”“ (Emrich et al., 2005, S. 11).
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2 Kooperationskultur im WVL

In Konstellationen, in denen eine Steuerung durch eine iibergeordnete Autoritét nicht
moglich oder nicht erwiinscht ist, wird hdufig auf eine kooperative Organisations- oder
Unternehmenskultur verwiesen, die trotz divergierender Interessen als ,,Schmiermit-
tel” (vgl. Emrich et al., 2005) wirken kann. Selbst bei unterschiedlichen Partikularinte-
ressen konnen Beziehungen von den Beteiligten als Kooperationsbeziehungen gesehen
werden. Auch der Begriff ,,Verbundsystem* impliziert, dass zwischen den ,,Partnern®
im WVL grundsitzlich eine kooperative Zusammenarbeit an einem gemeinsamen Ziel
erfolgt.

Die Befragung weist jedoch auf das Gegenteil hin. Die Aussage Die Kommuni-
kation zwischen den sportartiibergreifenden Institutionen ist eher durch Konkurrenz
als durch Kooperation geprdgt erfahrt breite Zustimmung iiber verschiedene Gruppie-
rungen hinweg (vgl. Abb. 1). Rund die Hilfte der Befragten sieht in der Vielzahl der
beteiligten Einrichtungen ein Hindernis fiir die Kommunikation (vgl. Abb. 2).

Die ,,Partner* aus den sportartiibergreifenden Einrichtungen gestehen also selbst
ein, dass thre Zusammenarbeit durch Konkurrenzdenken geprégt ist. Dies bleibt auch
den Praktikern in den Verbénden nicht verborgen. Sie bescheinigen den Mitarbeitern
der sportartiibergreifenden Einrichtungen, dass sie ihrer Aufgabe, den deutschen Sport
zu unterstiitzen, nicht ausreichend nachkommen. Beklagt wird, dass das Sportsystem
zu trage sei, die Institutionen nicht handlungsfihig seien und dass wichtige Positio-
nen nicht mit fachlich kompetenten Personen besetzt wiirden. Besonders Trainer und
Sportdirektoren, die selbst tagtdglich auf schnelle Entscheidungen angewiesen sind,
beschweren sich in teils drastischen Worten {iber die Einrichtungen, die ithnen eigent-
lich helfen sollten:

»Da gibt es eine Anhdufung von Leuten, die man beim Viererbob auf die letzte
Position setzen sollte. Das ist teilweise unglaublich, was da ablauft. Es will keiner
horen, dass da einfach Leute dran sind, die sich komplett verselbststindigt haben
und nicht im Sinne des Spitzensports, sondern im Sinne der eigenen Baustellen
handeln. Da hinterfragst du auch das System in Deutschland. Vorsétzlich werden
gute Dinge an die Wand gefahren, weil Leute mitarbeiten, die Entscheidungen
tiber finanzielle Mittel haben und die sich nicht reindenken kénnen. Da kriegst du
ein Frustpotenzial im Laufe der Zeit. Du kannst aber nicht einmal etwas dagegen
machen. Du laufst von einem zum anderen und jede hohergestellte Institution

lasst dich letztendlich abblitzen. Und sagen darfst du auch nix, sonst sind sie alle
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‘ I stimme voll zu / eher zu ‘

Prozent

Abb. 1: Die Kommunikation zwischen den sportartiibergreifenden Institutionen ist eher durch
Konkurrenz als durch Kooperation geprdgt
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‘ I stimme voll zu / eher zu ‘

Prozent

Abb. 2: Die Vielzahl der sportartiibergreifenden Institutionen behindert die Kommunikation
zwischen den Einrichtungen
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beleidigt und du kriegst dann sofort Konsequenzen, wenn du das bei den Behor-
den oder entsprechenden Institutionen ansprichst. Aber das weil} letztendlich in

diesem Land jeder.” (Verbandsfunktionér)

,Da sitzt irgendeiner am Schreibtisch und macht irgendeinen Mist, und ist so weit

weg von der Praxis. Das hast du fast immer!* (Bundestrainer)

,»Am Schluss muss man vielleicht feststellen, dass bestimmte Dinge im deutschen
Sport nicht funktionieren, weil nicht die richtigen Leute an Bord sind. Fiir mich
ein ganz elementares Fazit aus diesem Thema. Oder dass Institutionen so iiberwu-

chert sind mit Leuten, dass sie nicht handlungsfahig sind.“ (Verbandsfunktionar)
,,Es heilt Verbundsystem, aber der Verbund wird nicht deutlich.* (Bundestrainer)

Wer selbst erlebt hat, wie die Zusammenarbeit der ,,Partner” in wichtigen Gemein-
schaftsprojekten des ,,Verbunds* an Besitzstandswahrung, Befindlichkeiten und Inte-
ressenskonflikten gescheitert ist, wird diesen Klagen uneingeschriankt zustimmen.

3 Weiterentwicklung des Verbundsystems

3.1 Modelle der Forschungsforderung

Die Defizite im bestehenden System erscheinen fiir eine Reihe von Experten so gra-
vierend, dass es aus ihrer Sicht tiefergehender Reformen bedarf, mit denen die For-
schungsforderung grundlegend neu aufgestellt wird.

Einigkeit herrscht iiber die Ziele solcher Reformen: Eine ,,generell stiarkere — an
den konkreten Bedarfen der Spitzenverbénde orientierte — sportwissenschaftliche For-
schung wird von allen Beteiligten fiir sinnvoll und notwendig erachtet (Neumann,
2010, S. 23). Der Forschungsbedarf soll in den Verbdnden erhoben werden und es
sollen in Abstimmung zwischen Verbanden und den Partnern im WVL Themenfelder
fiir die Forschung festgelegt werden (vgl. Neumann, 2010, S. 23f.).

Vollig unterschiedlich fallen hingegen die Vorschlidge aus, welche strukturellen
MaBnahmen ergriffen werden sollen, um diese Ziele zu erreichen. Jede Reform wirkt
sich auch auf den Einfluss von Organisationen und Gruppierungen im WVL aus —z. B.
auf die Mittel, die verwaltet werden und damit zusammenhédngend auf die Einfluss-
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sphéren in Sport und Wissenschaft. Die Urheber der verschiedenen Vorschldge verfol-
gen deswegen in den Empfehlungen mitunter ihre eigenen Interessen. Unterschiedli-
che und zum Teil unvereinbare Ansichten finden sich insbesondere zur Rolle der Sport-
wissenschaft und zur Organisation der Forderung.

Die wichtigsten Fragen, die in einer Diskussion iiber strukturelle Reformen der
Forschungsforderung zu kliren sind, lauten:

—  Wer definiert die Forschungsthemen? Ist es alleine der Sport oder finanziert man
auch Projekte, die aus den Uberlegungen der Wissenschaftler hervorgegangen
sind?

—  Sollen Entscheidungen iiber die Vergabe von Projekten durch Vertreter des Sports
oder durch unabhéngige Wissenschaftler erfolgen?

Erst wenn hieriiber Klarheit herrscht, ist es sinnvoll, auch liber Organisationsstruktu-
ren und Zustdndigkeiten zu sprechen. In einigen Vorschldgen wird aber der umgekehrte
Weg beschritten — eine Organisationsform wird befiirwortet, ohne dass deutlich wird,
welche Projekttypen in diesem Organisationsmodell gefordert werden sollen und wie
iiber die Projektvergabe entschieden wird.

Ausrichtung an der DFG

So wird z. B. im Forschungsprogramm des Strategieausschusses angeregt, die Struktu-
ren der Forschungsforderung fiir den Sport an dem Modell der DFG auszurichten, ohne
dass erkennbar wird, wie genau die Vergabeverfahren ablaufen sollen:

»Zur wirksamen Bearbeitung der hier herausgehobenen komplexen Forschungs-
felder sind insbesondere interdisziplindre Ansétze systematisch zu stiarken. Dabei
wird eine Wirksamkeitssteigerung der wissenschaftlichen Unterstiitzung des
Leistungssports eine angemessene Finanzierung und effiziente und effektive
Organisationsstrukturen erfordern. Letztere konnten sich z. B. an Vorbildern aus
anderen groflen Organisationen wie der DFG orientieren.* (Strategieausschuss,
2008, S. 4)

Ein Experte greift diesen Gedanken in den Interviews auf. Er skizziert ein Modell, in
dem, wie auch in den WVL-Projekten, Schwerpunktthemen in Kooperation von Sport-
wissenschaft und Sport festgelegt werden. Zu diesen Schwerpunktthemen sollten dann
Sonderforschungsbereiche eingerichtet und finanziert werden:
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,Ich konnte mir vorstellen, dass es so etwas geben konnte, wie Sonderforschungs-
bereiche. Das wére die nachste Stufe der WVL-Projekte. Ein Strategieausschuss
entwickelt dann Forschungsfelder, wie eine DFG-Fordersystematik. Und Zusam-
menschliisse von Forschern werden dann ausgestattet, so dhnlich wie bei der
DFG. Das konnte ein Modell sein. Solche GroBprojekte diirfen natiirlich nicht
abseits der Praxis durchgefiihrt werden.” (Mitarbeiter einer sportartiibergreifen-

den Institution)

Wie bei den WVL-Projekten sollte die Sportpraxis in diesem Modell an der Themenset-
zung beteiligt werden und wiirde die Projekte auBerdem in Beiriten begleiten. Uber die
Vergabe entscheiden Wissenschaftler. Das Konzept fiihrt die Vorschldge des Wissen-
schaftsrats weiter, die mit den WVL-Projekten eine erste Konkretion erfahren haben.
Sonderforschungsbereiche der DFG zeichnen sich im Vergleich zu den WVL-Projek-
ten jedoch durch deutlich lingere Laufzeiten und durch eine hohere Ausstattung mit
Fordermitteln aus.

Zweigeteilte Forderung

Von Wissenschaftlern wird betont, dass es fiir die Weiterentwicklung der Sportwissen-
schaft ausgesprochen wichtig sei,

»daB im Verhéltnis von Spitzensport und Sportwissenschaft neben einer anwen-
dungsorientierten Forschung eine Sphire der wissenschaftlichen Autonomie
erhalten bleibt, in der die Zweckvorgaben des Sports nicht im Vordergrund stehen.
Hier miifite sich die Sportwissenschaft sogar vor einer zu engen Anndherung an
den organisierten Sport hiiten.” (Bette, 1991, S. 82; vgl. auch Emrich, 2006)

Auch einige Befragte aus der Sportpraxis stimmen dieser Sichtweise zu und sind der
Meinung, dass die ,,autonome Sphére* der Sportwissenschaft auch mit Drittmitteln
gefordert werden sollte. Thre Argumentation: Der Leistungssport kann davon profi-
tieren, dass die Sportwissenschaft sich weiterentwickelt, indem sie eigenstandig For-
schungsthemen festlegt und bearbeitet.

»Manchmal denke ich, es wire vielleicht sinnvoll, den Bereich ,Forschungsfor-
derung fiir den Sport‘ und den Bereich ,Forderung der Sportwissenschaft® zu dif-
ferenzieren. Es steht ja auller Frage, dass auch die Sportwissenschaft ihren Fragen

nachgehen soll und muss.* (Funktionér — sportartiibergreifende Institution)
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Dieses Modell fiihrt zu einem zweigeteilten Fordersystem. Zum einen werden Pro-
jekte finanziert, deren Themen von der Sportwissenschaft definiert werden und die den
iblichen wissenschaftlichen Begutachtungs- und Vergabeverfahren unterliegen. Diese
Themen konnten auch die sportwissenschaftliche Grundlagenforschung umfassen.
Der andere Teil der Forschungsforderung wiirde ausschlieBlich als Auftragsforschung
durch die Verbdnde gestaltet. Dieses Modell kommt dem bestehenden Fordersystem
am nichsten, allerdings wird in den derzeitigen Strukturen nicht eindeutig zwischen
den beiden Bereichen getrennt.

Themensetzung alleine durch den Sport

Andere Experten akzeptieren zwar, dass sich Wissenschaftler eine Sphire der Auto-
nomie erhalten, sind aber der Meinung, dass diese nicht durch Drittmittel gefordert
werden diirfe, die dem Sport zugutekommen sollen. Salopp formuliert lautet ihr Argu-
ment: Wer die Rechnung bezahlt, darf auch bestellen. Sie fordern, dass die univer-
sitdre Sportwissenschaft aus der Themensetzung und -vergabe vollstindig herausge-
halten wird, und plddieren dafiir, ausschlieBlich Auftragsforschungen durchzufiihren.
Wenn Projekte an Hochschulen vergeben wiirden, dann sollte eine Einrichtung des
Sports festlegen, zu welchen Themen geforscht wird. Die Hochschulen kénnten sich
auf Ausschreibungen bewerben, die Entscheidungen iiber die Vergabe liegt ausschliel3-
lich beim Sport.

,Ohne die Freiheit von Lehre und Forschung aufzugeben, kann ich mich ja dort
einbinden. Die wollen ja Geld. Und als Geldgeber kann man natiirlich sagen: ,Du,
pass mal auf! Fiir das Projekt geb ich Dir kein Geld.* Wir konnten das Thema vor-
geben und dann kénnte man sich bewerben, wie das zum Beispiel in Australien
ist: Da werden Themen ausgeschrieben. Da bewerben sich Universititen. Dann
treten die an und stellen ihr Konzept vor, fiinf lass ich abtreten und der Sechste
wird dann genommen, und das wird dann auch finanziert.” (Funktionir — sport-

artiibergreifende Institution)

Wenn ,,der Sport* die Entscheidungen treffen soll, schlie3t sich die Frage an, welche
Einrichtung ,,den Sport* reprisentiert. Zundchst denkt man an dieser Stelle an den
DOSB als Dachorganisation der Verbiande. Dem DOSB wird allerdings in den Inter-
views auch vorgeworfen, sich nicht ausreichend in die Gestaltung der wissenschaftli-
chen Unterstiitzung einzubringen.
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Zinner (2007) bringt das AT als Institution ins Spiel, in der verschiedene Strange wis-
senschaftlicher Aktivititen zusammengefiihrt werden konnten. Von einer solchen zent-
ralen Einrichtung im Sport sollten dann auch — wenn erforderlich — ,,wissenschaftliche
Grundsatzfragen mit Relevanz zur Erfiillung der Zielstellungen im (Spitzen-)Sportan die
,reine Wissenschaft® der ,unabhingigen Institute iibergeben werden (Zinner, 2007,
S. 27). In Leipzig kann man sich durchaus vorstellen, selbst zu einem trainingswis-
senschaftlichen Zentralinstitut fiir alle Sportarten zu werden — wenn dies vom Sport
gewlinscht sei:

»Der Bund miisste uns mehr Geld zur Verfligung stellen, dann wiirden wir aus-
gebaut und dann wire das Haus wirklich das zentrale trainingswissenschaftliche
Institut des Landes mit dem Technologie-Institut FES. Und dann miisste man eine
Abteilung fiir die Koordination der Olympiastiitzpunkte einrichten. Man miisste
vielleicht eine Abteilung einrichten, um Gelder an Universititen zu vergeben,
dass diese Sache von einer Hand ausgeht. Und iiber dem sitzt ja der politische
Kopf des BMI. Dann konnte so ein Institut gemeinsam mit dem DOSB diese Pro-
zesse im Griff behalten.” (Mitarbeiter des 1AT)

Ein neu zu griindendes Zentralinstitut

Eine verstarkte Zentralisierung fiir den deutschen Sport wird seit geraumer Zeit von
Digel (2005, 2010, 2011a) gefordert. Seine Vorschlédge zielen auf grundlegende Refor-
men des Sportsystems ab. Anstatt Aufgaben zwischen den bestehenden Institutionen
umzuverteilen, regt er die Griindung neuer Organisationen an. Zum einen pladiert er
dafiir, ein ,,Deutsches Institut fiir Hochleistungssport® zu schaffen (Digel, 2011a, S.
56), das als zentrale Einrichtung sdmtliche Belange des Leistungssports koordiniert
und steuert.

Um die Forschung effizienter zu gestalten, sieht er zum anderen die Griindung
eines ,,nationalen wissenschaftlichen Instituts zur Erforschung des Hochleistungs-
sports® (Digel, 2005) als Chance. Seiner Ansicht nach ist der Hochleistungssport an
vielen ,,Ausbildungs- und Forschungseinrichtungen in Deutschland zu einem Fremd-
korper geworden* (Digel, 2005). BISp, IAT und FES koénnten in diesem neu zu schaf-
fenden Institut aufgehen. In dieser Einrichtung sollen nicht nur trainingswissenschaft-
liche Forschungen durchgefiihrt werden, sondern auch Fragen der Organisation des
Sports oder der Sportpsychologie bearbeitet werden. Der Name ,,Max-Planck-Institut
fiir Sportwissenschaft®, den er dabei ins Spiel bringt, verweist aulerdem darauf, dass
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234 Kommunikation zwischen den sportartiibergreifenden Institutionen

an diesem Institut auch die sportwissenschaftliche Grundlagenforschung fiir den Hoch-
leistungssport angesiedelt sein soll. Allerdings ist Deutschland von einer solchen Ein-
richtung, wie Digel selbst feststellt, ,,Lichtjahre entfernt” (2010, S. 15).

3.2 Zentrale Steuerung der Forschung

In den beiden letzten Modellen wird eine zentrale Steuerung aller Forschungsaktivité-
ten fiir den Leistungssport gefordert.” Bei den Befragten herrscht dagegen keine Einig-
keit dariiber, ob diese Forderung erstrebenswert ist (vgl. Abb. 3).

Unter den Forschenden an Hochschulen plddiert nur jeder Fiinfte fiir eine zentrale
Steuerung, die Mehrheit spricht sich dagegen aus. An IAT und FES sehen dies hinge-
gen liber 60 Prozent der Forschenden als wiinschenswert an. Bei den Trainern trauen
sich 40 Prozent kein Urteil zu, die verbleibenden 60 Prozent plddieren jedoch mehr-
heitlich fiir eine zentrale Steuerung.

Fragt man die Befiirworter, wer Steuerungsaufgaben iibernechmen sollte,> so
zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Gruppen (vgl. Abb. 4). Die Hoch-
schulforscher, die sich eine zentrale Steuerung vorstellen konnen, plddieren liberwie-
gend fir eine Steuerung und Koordination durch BISp oder Strategieausschuss. Die
Trainer und die Forschenden an IAT und FES sehen diese Aufgabe hingegen iiberwie-
gend bei DOSB oder IAT.

Auch die Antworten auf die offene Ergdnzungsmoglichkeit zu dieser Frage zeigen,
dass die unterschiedlichen Ansichten zu Steuerung und Forderung der Forschung maB-
geblich damit zusammenhingen, ob der Befragte selbst im Wissenschafts- oder im
Sportsystem tétig ist.

4 Fazit

In den gegensitzlichen Losungsvorschldgen spiegelt sich das typische Kommunika-
tionsverhalten zwischen den sportartiibergreifenden Institutionen im Verbundsystem
wider: Solange man iiber abstrakte Oberziele spricht, ist man sich einig. Sobald es

2 Der Vorschlag Digels geht noch weiter, weil nicht nur die Steuerung, sondern auch die Durchfithrung der

Projekte an einer zentralen Stelle erfolgen soll.

Diese Frage wurde nur denjenigen vorgelegt, die sich fiir eine zentrale Steuerung aussprechen. Um eine
Vergleichbarkeit der Anteile in den Gruppen zu gewihrleisten, die sich fiir eine bestimmte Institution
aussprechen, wurden die Saulen in diesem Fall nicht auf 100 Prozent hochgerechnet. Die verbleibenden
Prozentpunkte bis zur Hundert-Prozent-Marke stehen fiir den Anteil der Befragten in der jeweiligen
Gruppe, die keine zentrale Steuerung wiinschen bzw. die Frage mit ,,kann ich nicht beurteilen® oder
»Sonstige Vorschlage* beantwortet haben.
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jedoch um die konkreten Schritte geht, um diese Ziele zu erreichen, verfolgt jede Grup-
pierung ihre eigenen Interessen. Diese Interessen sind in vielen Fillen nicht mitein-
ander in Ubereinstimmung zu bringen. Eine Instanz, die MaBnahmen auch gegen den
Willen der Beteiligten anordnen und durchsetzen konnte, existiert nicht, weswegen
notwendige Reformen iiber Jahre hinweg nicht umgesetzt werden. Es verwundert des-
wegen auch nicht, dass der Strategieausschuss bislang nicht flichendeckend als Steue-
rungsgremium akzeptiert wird.

Als zusitzliches Hindernis erweist sich die mangelnde Kooperationskultur zwi-
schen den sportartiibergreifenden Einrichtungen. Sie wird sich in den bestehenden
Strukturen auch kaum verbessern, weil nach jedem gescheiterten Vorhaben gegensei-
tige Schuldzuweisungen erfolgen.

Fin effektives organisationsiibergreifendes Wissensmanagement ist im Verbund-
system unter den gegenwértigen Voraussetzungen nicht in Sicht. Es lésst sich auch
nicht durch Empfehlungen erzwingen. Die Verbidnde haben ihren Glauben an eine
koordinierte Unterstiitzung durch die Institutionen ldngst verloren und gehen deshalb
ihre eigenen kleinen Schritte. Daran wird sich nichts dndern, solange die Einrichtun-
gen, die sie eigentlich unterstiitzen sollen, nicht miteinander kooperieren.

Die geschilderte Problematik ist im BMI, von dem die meisten der Einrichtungen
im WVL direkt oder indirekt finanziell abhingig sind, durchaus bekannt. Allerdings
scheut sich die Politik, in die Autonomie des Sports einzugreifen. Verschiedene Stu-
dien (Oakley & Green, 2001; Augestad, Asle-Bergsgard & Hansen, 2006) verweisen
darauf, dass Reformen in der Sportforderung zumeist durch zwei Ereignisse ausgelost
werden, die zu Investitionen und Umstrukturierungen fiihren — das wahrgenommene
Versagen einer Nation bei Olympischen Spielen oder der Zuschlag fiir Olympische
Spiele im eigenen Land. Der zweite Anlass wurde gerade verpasst, den ersten mochte
man dem deutschen Sport nicht wiinschen.
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VII Digitale Kommunikation und digitales
Wissensmanagement

1 Einleitung

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist, dass die digitalen Medien auf der einen
Seite unser Kommunikationsverhalten verdndert haben und auf der anderen Seite tech-
nologisch unterstiitzte Moglichkeiten fiir ein effizientes Wissensmanagement eréffnen.

Im ersten Teil dieses Kapitels geht es um die Nutzung digitaler Kommunikations-
modi und -formate im Leistungssport. Im zweiten Teil wird ausgefiihrt, welchen Bedarf
die Akteure des Leistungssports fiir ein digitales Wissensmanagement artikulieren. Im
dritten Teil wird ein Uberblick iiber den aktuellen Stand digitaler Informationssysteme
gegeben und ein Losungsansatz ausgefiihrt, der als Vorbild fiir die Entwicklung einer
sportartiibergreifenden Informationsplattform im WVL dienen kann.

In Kap. II wurde schon darauf hingewiesen, dass das digitale Wissensmanage-
ment in unterschiedlichen Auspriagungen und Formaten alle bisher vorgestellten Kom-
munikationsbereiche betrifft, also die Kommunikation zwischen Wissenschaft und
Praxis, die sportartspezifische Kommunikation in den Verbanden und die Kommunika-
tion zwischen den Organisationen.

Das grofite Sorgenkind ist und bleibt der Aufbau einer sportart- und organisations-
tibergreifenden Informationsplattform, die im Idealfall alle Kommunikationsbereiche
integriert. Deshalb wird auf diesen Punkt besonderer Wert gelegt.

2 Nutzung digitaler Medien

2.1 Geriiteausstattung

Bei der Einfiihrung des Videoportals SPIDAR des Australian Institute of Sport (AIS)
wurden die avisierten Anwender, unterstiitzt vom Sponsor Apple, mit mobilen End-
geriten ausgestattet. Diese grof3ziigig anmutende Vorsorge beruht, abgesehen von der
eigenen Vermarktung, auf der schlichten Erkenntnis, dass das beste Informationssys-
tem nichts niitzt, wenn seine potenziellen Nutzer nicht darauf zugreifen konnen.
Deshalb steht am Beginn dieser Ausfiihrungen die Frage, wie gut die Akteure des
WYVL digital vernetzt sind. Sie kann im Rahmen dieser Studie, das muss einschriankend
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betont werden, nur bedingt beantwortet werden. Das liegt am hier gewdéhlten Befra-
gungsverfahren: Eine Online-Befragung schliefit explizit alle Offliner aus. Wie grof3
diese Gruppe ist, wissen wir nicht (vgl. Kap. IIT). Dennoch sind die folgenden Befunde
zur Gerateausstattung aufschlussreich und iiberraschend.

Gefragt wurde: Welche der folgenden Gerdte nutzen Sie beruflich bzw. privat? 90
Prozent aller befragten Akteure des Leistungssports nutzen ein Notebook, 65 Prozent
einen Desktop-PC und iiber 30 Prozent ein Smartphone/PDA (vgl. Abb. 1).

Uberraschend ist, dass die digitale Vernetzung der Akteure in hohem MaBe darauf
beruht, dass sie iiber privat finanzierte Gerate verfiigen, die sie auch beruflich nutzen.
Das geht aus den Antworten auf die Frage hervor: Welche der folgenden Gerdite stellt
Lhnen Ihr Verband fiir Ihre Arbeit zur Verfiigung?

Uber 60 Prozent aller Trainer, sogar 40 Prozent der Bundestrainer, erhalten von
ihrem Verband weder PC noch Notebook noch Smartphone/PDA, also {iberhaupt kein
digitales Endgerit (vgl. Abb. 2). Einen vergleichbar beklagenswerten Zustand, bei dem
nicht einmal die Hélfte der Mitarbeiter mit einem digitalen Gerat ausgestattet wird, gibt
es in keiner 6ffentlichen Behorde und auch nicht im Wissenschaftsbetrieb.

Aus der Sicht der Geritenutzung ist die digitale Vernetzung im Leistungssport
zwar gegeben, sie ist allerdings liberwiegend das Ergebnis von Eigeninitiativen, die
mit erheblichen Kosten verbunden sind. Deshalb verwundert es auch nicht, dass sich
75 Prozent aller Befragten fiir einen kostenlosen Zugang zu einem Informationssystem
aussprechen.

Im deutschen Leistungssport wird bis heute nicht nur die Geréteausstattung, son-
dern auch die Informationsversorgung der Mitarbeiter mehrheitlich als deren private
Bringschuld betrachtet. Wer Fachzeitschriften abonniert oder Fortbildungsveranstal-
tungen besucht, bezahlt auch diese Aufwendungen aus eigener Tasche (vgl. Mucken-
haupt et al., 2009).

Unter dem Aspekt des Wissensmanagements, speziell der Informationsversor-
gung ist dieser Zustand nicht nur als konzeptlos, sondern auch als kurzsichtig zu kenn-
zeichnen, wie das folgende Gegenbeispiel zeigt: In dem australischen Informations-
system Clearinghouse for Sport' stehen allen Anwendern die Volltexte der wichtigs-
ten Fachzeitschriften kostenlos zur Verfligung. Die Sportorganisation begreift also
die Informationsversorgung ihrer Mitglieder als ihre Aufgabe, klart die Publikations-
rechte, tragt die Kosten und schafft die technologische Infrastruktur fiir einen effizien-
ten Informationszugang.

Weitere Informationen zum Clearinghouse sind auf der Webseite der Australian Sports Commission auf-
gefiihrt — https://secure.ausport.gov.au/clearinghouse/about/ (zuletzt gepriift am 24.01.2012).
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Mit diesem Konzept geht ein Paradigmenwechsel in der Informationsversorgung
einher. Die Informationsversorgung wird im australischen Sport als zentrale Aufgabe
und Verpflichtung der Organisation gesehen und nicht nur als Bringschuld der Mitar-
beiter. Erst wenn sich diese Erkenntnis auch im deutschen Leistungssport eingestellt
hat, macht es iiberhaupt Sinn liber Wissensmanagement zu reden.

Im WVL ist dieser Paradigmenwechsel trotz zahlreicher Hinweise nicht besonders
populér. Vor allem der DOSB als Dachorganisation zeichnet sich dadurch aus, dass er
solche Aufgaben und Verpflichtungen von sich weist. So scheitert z. B. der Aufbau
eines Informationssystems fiir das WVL bisher u.a. auch daran, dass der DOSB damit
keine eigenen Ressourcen belasten will.

2.2 Nutzung digitaler Kommunikationsformate

Der Austausch tiber Online-Medien zéhlt inzwischen neben dem personlichen Kom-
munikationsaustausch zu den am héufigsten genutzten Kommunikationsmodi im Leis-
tungssport. Wie in fast allen anderen Lebensbereichen hat die digitale Kommunikation
den Austausch iiber geschriebene/gedruckte Dokumente verdriangt und sogar die Nut-
zung des Telefons weit hinter sich gelassen (vgl. Abb. 4).

Betrachtet man die Nutzung digitaler Medien im Detail, zdhlen die E-Mail-Kom-
munikation, Textverarbeitung, Kontaktverwaltung und Informationsrecherche zu den
wichtigsten Anwendungsbereichen sowie mit immer noch tiber 70 Prozent die Termin-
und Aufgabenverwaltung (vgl. Abb. 3).

Etwa ein Drittel aller Befragten beteiligt sich auch an sozialen Netzwerken wie
z. B. Facebook, demgegeniiber sind die digitalen Formate in Wikis Beitrdige verfassen,
Bloggen und Twittern mit Nutzungswerten unter fiinf Prozent fast zu vernachldssigen.
Ein Sonderfall ist die Videobearbeitung, die nur bei den Trainern mit 60 Prozent eine
hervorgehobene Stellung einnimmt.

In den Kap. IV und V wurde bereits ausgefiihrt, dass digitale Formate auch fiir
den Wissenschaftstransfer und fiir die verbandsinterne Kommunikation zunehmend
bedeutsamer werden. Auf die Frage Wie hdufig nutzen Sie die folgenden Quellen, um
sich tiber Forschungsergebnisse zu informieren? werden online verfiigbare Publikati-
onen mit fast 70 Prozent an erster Stelle noch vor Vortragen auf Fortbildungen/Work-
shops mit knapp 65 Prozent genannt.

Bei den Zugangswegen zu Verbandsinformationen steht die Internetseite des Ver-
bandes an zweiter Stelle der Wichtigkeitsskala mit iiber 80 Prozent. Auch das Intranet
der Verbiande wird, soweit vorhanden, von einer Mehrheit der Befragten als sehr wich-
tig bzw. wichtig erachtet (vgl. Kap. V, Abschnitt 6).
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Abb. 3: Wofiir setzen Sie digitale Medien ein (z. B. PC oder Smartphone)?
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23 Fazit

Die bisher ausgefiihrten Befunde zur Nutzung digitaler Medien erlauben die folgenden
Verallgemeinerungen:

—  Akteure im WVL nutzen digitale Formate zur Losung schon existierender Auf-
gaben, wenn sie eine hohere Effizienz als traditionelle Formate versprechen. Das
gilt in besonderer Weise fiir die E-Mail-Kommunikation und die digitale Informa-
tionsrecherche, aber auch fiir die Kontakt- und Aufgabenverwaltung.

—  Digitale Formate werden auBBerdem dann angenommen, wenn sie einen Zusatz-
nutzen versprechen. Dazu zdhlt z. B. die digitale Videobearbeitung, die neue
Moglichkeiten der Videoanalyse eroffnet. Ein Zusatznutzen existiert z. B. auch
bei Online-Publikationen, wenn sie kostenfrei zuginglich sind, sowie bei den
Alert-Diensten.

—  Die kollaborative Nutzung digitaler Formate ist praktisch nicht existent. Das liegt
nicht nur daran, dass diese Formate innerhalb des Leistungssports kaum verbrei-
tet sind, sondern auch daran, dass der Bedarf fiir solche Formate und die Bereit-
schaft, sich daran zu beteiligen, sehr zuriickhaltend ausfillt (vgl. Abb. 3).

—  Die digitale Vernetzung der Akteure des WVL, die in der Geriteausstattung und
der Nutzung digitaler Formate zum Ausdruck kommit, ist primir kein Verdienst der
Sportorganisationen. Sie beruht mehrheitlich auf der Eigeninitiative der Akteure.

Die hier aufgefiihrten Befunde zur Nutzung digitaler Formate treffen sich im Wesentli-
chen mit vergleichbaren aktuellen Untersuchungen, die ausschlieBlich Wissenschaftler
im Blick haben (Bader et al., 2011): Auch fiir Wissenschaftler ist die E-Mail-Kommu-
nikation, gleich nach dem persénlichen Gesprich, die wichtigste Form, um sich mit
Fachkollegen auszutauschen. Web-2.0-Formate wie Blogs, Netzwerkportale, Wikis
und Twitter spielen dagegen eine sehr geringe Rolle, wenn es darum geht, fachliches
Wissen zu verbreiten oder sich iiber wissenschaftliche Neuerungen zu informieren.
Wenig ausgeprégt ist auch die aktive Beteiligung an digitalen Formaten wie z. B. wis-
senschaftlichen Blogs. Tatsdchlich nutzt nur ein Bruchteil der Wissenschaftler die
Moglichkeit, sich mit eigenen Beitrigen oder Kommentaren an der wissenschaftlichen
Diskussion auf einem Blog zu beteiligen. Grund fiir die fehlende Nutzungs- und Betei-
ligungsbereitschaft ist nicht zuletzt die zweifelhafte Kosten-Nutzen-Relation: Die auf-
gewendete Zeit steht nach Ansicht der Wissenschaftler in keinem Nutzen zum wissen-
schaftlichen Ertrag.
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Ein oft wiederholtes Argument gegen die Empfehlung, moglichst umgehend mit dem
Aufbau eines sportartiibergreifenden Informationssystems zu beginnen, lautete in der
Vergangenheit: Wir wissen ja nicht, was die Akteure wollen. Am Ende konnte sich
deshalb die Investition als Fehlschlag erweisen. Vor diesem Hintergrund wurde in der
vorliegenden Studie weit detaillierter als in der Trainerstudie der inhaltliche und funk-
tionale Bedarf fiir ein Informationssystem bei den Akteuren des WVL erhoben. Aber
auch dieses Verfahren bietet keine Gewissheit: Ein subjektiv formulierter Informati-
onsbedarf sagt noch nichts dariiber aus, ob der Befragte sich auch real so verhélt. Auf
der anderen Seite sind Bedarfsindikatoren oft der einzige Weg, um nicht enden wollen-
den Vorbehalten zu begegnen, die jede Initiative im Keim ersticken.

Fiir ein mutigeres und innovativeres Verfahren, das ein System auf der Grund-
lage internationaler Erfahrungen entwickelt und sukzessive an das Nutzungsverhal-
ten der Anwender anpasst, gab es im deutschen Leistungssport angesichts zahlloser
Bedenkentrager in der Vergangenheit keine Chance.

3 Informationssysteme — digitales Wissensmanagement

3.1 Ziele und Anwendungsbereiche

Grundlegende Ziele und Aufgaben des digitalen Wissensmanagements liegen in der
Archivierung, Speicherung, Aktualisierung und dauerhaften Bereitstellung von Infor-
mationen sowie in der Gestaltung effizienter Zugangswege zu Wissensbestinden. Web
2.0-Technologien konnen zudem den digitalen Kommunikationsaustausch beférdern
und eréffnen ganz neue Moglichkeiten fiir kooperative und kollaborative Formen der
Wissensgenerierung. Zu den generellen Vorziigen des digitalen Wissensmanagements
zdhlen:

—  Digitaler Kommunikationsaustausch, z. B. iiber Mailinglisten etc.

—  Stéandige Verfligbarkeit von Wissen/Archivierung

—  Multimediale Aufbereitung (Text, Bild, Graphik, Video usw.)

—  Zeit-/ortsunabhéngiger Zugriff auf Informationen (Volltexte, audiovisuelle Daten)

—  Moglichkeit der Partizipation, direktes Feedback, Kommentierung

—  Such-/Recherchefunktionen

—  Erhebung von Nutzungsdaten, Riickmeldung iiber Nutzung und entsprechende
Anpassungsoptionen
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—  Stindige Aktualisierungsoption

—  Zielgruppenspezifische Adressierung
—  Schnelle Informationsverbreitung

—  Gruppenspezifische Vernetzung

In der Studie wurde sowohl nach inhaltlichen Angeboten als auch nach Leistungen/
Funktionen eines Informationssystems gefragt, die solche generellen Vorziige aufwei-
sen. Ein weiterer Schwerpunkt galt der Frage, inwieweit die Akteure bereit sind, sich
an kollaborativen Formaten zu beteiligen.

Das digitale Wissensmanagement ist aber nicht nur ein technologisches Phéno-
men. Unter Steuerungsaspekten handelt es sich um ein besonders geeignetes Instru-
ment, um in Organisationen einen Paradigmenwechsel in der Informationsversorgung
herbeizufiihren. Eine Organisation, die fiir ihre Mitarbeiter ein Informations- und Kom-
munikationssystem aufbaut, nimmt sich selbst in die Pflicht, die Informationsversor-
gung threr Mitarbeiter zu verbessern, versteht also Informationsversorgung nicht nur
als deren Bringschuld. Wie gut ihr das gelingt, wird iiber die Inhalte und Funktionen
eines Informationssystems sichtbar, sie schafft damit Transparenz iiber die Qualitét der
Informationsversorgung und die Leistung der eigenen Organisation.

Ein weiterer Aspekt betrifft die Auendarstellung einer Organisation gegeniiber
der Offentlichkeit. Gerade eine Non-Profit-Organisation wie das Wissenschaftliche
Verbundsystem, das in hohem Mafe durch 6ffentliche Mittel finanziert wird, tite gut
daran, seine Aktivititen und Leistungen so darzustellen, dass sich auch die interessierte
Offentlichkeit ein Bild davon machen kann. Bisher ist das Wissenschaftliche Verbund-
system nicht einmal als Internetauftritt prisent, obwohl es den Anspruch erhebt ,,mit
einer effektiven und effizienten wissenschaftlichen Unterstiitzung die internationale
Wettbewerbsfahigkeit deutscher Spitzensportler zu sichern bzw. mittelfristig auszu-
bauen® (Strategieausschuss, 2008, S. 3).

In anderen Nationen geht man mit der 6ffentlichen Finanzierung des Leistungs-
sportsystems wesentlich bewusster um, dazu gehort u. a., dass die Information und Par-
tizipation der Offentlichkeit als Aufgabe wahrgenommen wird. In Australien existiert
z. B. mit dem National Sport Information Centre (NSIC) eine Einrichtung, die nicht
nur im Internet prasent ist und dort {iber ihre Tétigkeiten informiert, sondern zu der die
interessierte Offentlichkeit auch real Zugang hat, um sich vor Ort {iber das Informati-
onsangebot des NSIC zu informieren.

In Diskussionen iiber Informationssysteme wird haufig darauf hingewiesen, dass
das digitale Wissensmanagement den personlichen Kontakt nicht ersetzen konne. Um
Missverstindnisse zu vermeiden, sei an dieser Stelle betont: Das digitale Wissensma-
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Abb. 5: Sollten aus Ihrer Sicht die Internetangebote fiir den deutschen Leistungssport ausge-

baut werden?

nagement ist nicht darauf angelegt, bewédhrte Kommunikationsformen zu ersetzen,
sondern sie zu unterstiitzen. Genauso wenig wie das Telefon oder die E-Mail-Kommu-
nikation das personliche Gesprich verdrangt haben, wird dies durch Informationssys-
teme geschehen. Sie er6ffnen aber neue Moglichkeiten des Wissensaustauschs, die es
zuvor nicht gegeben hat.

3.2 Bedarf — Angebote und Funktionalititen eines Informationssystems

Informationssystem — Bedarf

Auf die Frage Sollten aus Ihrer Sicht die Internetangebote fiir den deutschen Leistungs-
sport ausgebaut werden? sprechen sich zwei Drittel aller Befragten fiir einen Ausbau
aus, in den Verbanden sind es rund 70 Prozent. Nicht einmal fiinf Prozent stehen einer
Ausweitung der Internetangebote ablehnend gegeniiber (vgl. Abb. 5).

Daneben gibt es eine nicht zu unterschitzende Gruppe, die keine Meinung zu
dieser Frage hat oder kein Urteil abgeben kann — dies betrifft immerhin fast ein Drittel
der Befragten. Einen Einfluss auf das Antwortverhalten hat die Position bzw. die Ndhe
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zum Sport: Die Hilfte der Wissenschaftler an Hochschulen, die in keinen Verband ein-
gebunden sind, antworten mit ,.kann ich nicht beurteilen. Bei den Trainern sind es
dagegen nur ca. 24 Prozent. Dariiber hinaus ldsst sich bei der Beantwortung der Frage
auch ein Alterseffekt feststellen. Bei den iiber 40-Jéhrigen ist der Anteil derjenigen, die
sich keine Antwort zutrauen, mit 32 Prozent hoher als bei den unter 40-Jdhrigen mit 22
Prozent.

Noch deutlicher wird der Bedarf fiir eine internetbasierte Informationsbereit-
stellung in der prognostischen Befragung artikuliert. Uber 93 Prozent wiinschen sich
demnach ein zentrales Informationssystem, in dem leistungssportrelevante Wissensbe-
stdnde verfligbar sind (vgl. Abb. 6). Allerdings halten nur 56 Prozent eine Realisierung
innerhalb der nichsten zehn Jahre fiir wahrscheinlich. Eine mogliche Erklarung fiir die
erhebliche Diskrepanz zwischen Wunsch und Erwartung ist, dass die Befragten den
bestehenden Institutionen die Umsetzung eines solches Projekts nur bedingt zutrauen.
So erhilt bei den Antworten auf die Frage Wem trauen Sie den Ausbau von Internetan-
geboten fiir den deutschen Leistungssport zu? keine der genannten Institutionen ein
eindeutig positives Vertrauensvotum (vgl. Abb. 7).

Die Zustindigkeit fiir sportartiibergreifende Belange liegt beim DOSB. Die Mit-
glieder der Verbinde trauen aber ihrer Dachorganisation den Ausbau von Internetange-
boten mehrheitlich nicht zu. Der DOSB wird erst an zweiter Stelle mit etwas iiber 40
Prozent deutlich hinter dem IAT mit knapp 50 Prozent genannt.

Angebote und Funktionalitditen eines Informationssystems

Wenn man den Bedarf der Akteure ernst nimmt, die sich fiir den Ausbau einer inter-
netbasierten Informationsversorgung aussprechen, geht es zuallererst darum, ein ange-
botszentriertes Informationssystem bereitzustellen (vgl. Muckenhaupt, 2011).2
Erwiinscht sind Angebote, die Anwender abrufen oder nutzen konnen. An den
ersten Stellen des inhaltlichen Bedarfs werden mit knapp 95 Prozent Materialien von
Fortbildungen und mit knapp 90 Prozent Aufzeichnungen von Aus- und Fortbildun-
gen sowie Video-Datenbanken mit 85 Prozent genannt. Eine sehr hohe Prioritdt haben
zudem Service-Dienste wie Ergebnisdatenbanken und Veranstaltungskalender, die mit
ca. 85 Prozent ebenfalls sehr hohe Werte erzielen (vgl. Abb. 8).
Mit iiber 95 Prozent gehort die Kontaktaufnahme/Kommunikation zu dem beson-
ders erwiinschten Funktionsumfang eines Systems, gefolgt von Werkzeugen fiir die

2 Nach Inhalten und Funktionen einer Informations- und Kommunikationsplattform sowie nach ihrer

Bereitschaft zur Beteiligung wurden nur diejenigen gefragt, die sich fiir den Ausbau einer webbasierten
Informationsversorgung ausgesprochen haben.
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Abb. 10: Erwiinschte Angebote eines Informationssystems — Angaben der Wissenschaftskoor-
dinatoren in der audiovisuell gestiitzte Befragung
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Abb. 11: Erwiinschte Funktionalititen eines Informationssystems — Angaben der Wissen-
schaftskoordinatoren in der audiovisuell gestiitzte Befragung
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Trainings- und Wettkampfanalyse sowie Werkzeugen fiir die Trainingsplanung und
-dokumentation (vgl. Abb. 9).

Die Social-Software-Funktionen, die auf aktive Beteiligung zielen (eigene Artikel
verfassen, Beitrdge anderer kommentieren), weisen demgegeniiber vergleichsweise
geringe Werte auf.

Die hoheren Werte im Bereich des angebotszentrierten Informationsbedarfs tiber-
raschen nicht, wenn man das enge Zeitbudget fiir Informationstétigkeiten bedenkt. Ein
System, in dem man alleine auf ,,User Generated Content* setzt, wiirde deshalb aller
Voraussicht nach nicht funktionieren.

Die folgende positionsspezifische Betrachtung zeigt allerdings, dass es fiir kolla-
borative Formate ein gro3eres Potenzial gibt, als die allgemeine Auswertung zum Vor-
schein bringt.

33 Gruppenspezifische Auswertung
Wissenschaftskoordinatoren

Im Rahmen der Social-Software-Studie wurde mit den Wissenschaftskoordinatoren der
Verbénde eine audiovisuell gestiitzte Befragung zu den Inhalten und Funktionen eines
sportartiibergreifenden Informationssystems durchgefiihrt. Dazu wurden den Wissen-
schaftskoordinatoren kurze Filme gezeigt, in denen einzelne Merkmale eines Informa-
tionssystems vorgestellt und iiber einen Sprechertext erldutert wurden. AnschlieBend
wurden die Koordinatoren gebeten, die Bedeutung der gesehenen Inhalte und Funktio-
nen aus der Perspektive thres Verbandes zu bewerten. Die Beurteilung erfolgte schrift-
lich anhand standardisierter Fragen (vgl. Kap. III).

Auf der einen Seite werden in dieser speziellen Studie die Ergebnisse der Online-
Befragung in den Bedarfsangaben weitgehend bestétigt — auch die Wissenschaftskoor-
dinatoren pladieren in hohem Male fiir ein angebotszentriertes Informationssystem
(vgl. Abb. 10 & 11) — auf der anderen Seite zeigen sich eine Reihe von Besonderheiten,
die eine Organisation als Chance begreifen sollte:

—  Mit uber 80 Prozent sehen die Wissenschaftskoordinatoren die Funktionen, Arti-
kel zu verfassen, Videos hochzuladen und hierfiir Zugriffsmoglichkeiten zu defi-
nieren filir thren Verband als wichtig oder sehr wichtig an.

—  Mehr als 60 Prozent sprechen sich auch fiir Kommentar- und Bewertungsfunktio-
nen aus.
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Abb. 12: Bereitschaft zur Beteiligung an Informationssystemen

Die kollaborativen Formate werden also in dieser Gruppierung weit bedeutsamer ein-
gestuft als bei den ilibrigen Akteuren. Das spiegelt sich auch in der folgenden gruppen-
spezifischen Auswertung der Online-Befragung wider:

— 65 Prozent der Wissenschaftskoordinatoren stimmen der Aussage zu: Ich wiirde
selbst Artikel schreiben, 60 Prozent der Aussage Ich wiirde Beitrdge anderer kom-

mentieren und bewerten und ca. 55 Prozent der Aussage Ich wiirde selbst Videos
hochladen (vgl. Abb. 12).

Die Sportorganisationen konnen also entgegen dem allgemeinen Trend beim Autbau
eines Informationssystems durchaus auf aktive Beteiligung zdhlen, wenn sie auf die
Akteure und Positionen zuriickgreifen, die eine hohe Bereitschaft signalisieren. Darauf
aufbauend sollten die Organisationen diese Positionen mit entsprechenden Verpflich-
tungen, Befugnissen und Voraussetzungen ausstatten, die ein professionelles Wissens-
management ermoglichen. Dazu zéhlen die folgenden Parameter:

—  Die Wissensgenerierung und die Wissensverbreitung werden im Aufgabenprofil
einer Position festgeschrieben.
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—  Es besteht Klarheit dariiber, welche Wissensbestinde ins Netz gestellt werden
miissen und welche stiandig zu pflegen sind.

—  Die flir Wissensgenerierung und -verbreitung zustdndigen Personen sind unterei-
nander vernetzt.

—  Die Informationssysteme sind intuitiv zu bedienen, d. h. erfordern kein technolo-
gisches Know-how.

—  Der Inhaber der Position ist fiir die Aufgabe geeignet und seine Funktion wird in
der Organisation respektiert.

—  Der Inhaber der Position kann Aufgaben delegieren, die dann auch zu erfiillen
sind.

Wie schon bei den Organisationen ausgefiihrt, wiirden bei solchen positionsspezifi-
schen Verpflichtungen auch die Leistungen der Akteure im digitalen Wissensmanage-
ment unmittelbar sichtbar und miteinander vergleichbar. Erfolg und Sichtbarkeit zéhlen
zu den wichtigsten Anreizsystemen im Leistungssport. Warum soll von dieser Grund-
haltung nicht auch die Informationsversorgung profitieren? Aus der Sicht einer Orga-
nisation konnte zudem die Leistungsfahigkeit ihrer fiir das Wissensmanagement aus-
gewiesenen Positionen an deren Beitrdgen gewiirdigt werden. Dieses Verfahren wire
nicht minder transparent als ein Medaillenspiegel.

34 Fazit

Zur Gestaltung des digitalen Wissensmanagement lassen sich die folgenden Befunde
und Empfehlungen zusammenfassen:

—  Nur etwas mehr als die Hélfte der Akteure im WVL hat die Hoffnung, dass sich
das digitale Wissensmanagement im WVL in den néichsten zehn Jahren tatsich-
lich verbessert. Uber 90 Prozent wiinschen sich demgegeniiber ganz aktuell ein
sportartiibergreifendes Informationssystem.

—  Dem DOSB als zustindiger Dachorganisation traut die iiberwiegende Mehrheit
seiner Mitglieder diese Aufgabe nicht zu. Das ist ein erniichterndes Zeugnis fiir den
deutschen Dachverband des Sports, der gerade bei der sportartiibergreifenden Infor-
mationsversorgung gefordert wéire. Der DOSB gleicht nicht nur in diesem Punkt
einer Verwaltungsbehorde, die einem erwiinschten Projekt im Prinzip Zustimmung
signalisiert, aber gleichzeitig jede eigene Bringschuld von sich weist.

—  Der inhaltliche und funktionale Bedarf fiir ein Informationssystem korrespon-
diert auf der einen Seite mit der schon bestehenden Nutzung digitaler Gerite, das
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gilt z. B. fir die Kontaktaufnahme/Kommunikation mit anderen und die Infor-
mationsrecherche, auf der anderen Seite besteht ein hoher Bedarf an Inhalten und
Funktionen, fiir die es bisher noch keine entsprechenden Losungen gibt. Dazu
zahlt z. B. Software zur Trainings- und Wettkampfanalyse oder zur Trainingspla-
nung und -dokumentation.

—  Zahlreiche Inhalte und Funktionen, die in der Bedarfserhebung an den ersten Stel-
len genannt werden, konnen nicht mehr wie die E-Mail-Kommunikation durch
eigene Initiative und private Aufwendungen der Mitarbeiter realisiert werden.
Dazu zéhlen z. B. Materialien von Fortbildungen, Aufzeichnungen von Aus- und
Fortbildungsveranstaltungen oder Video-Datenbanken. Sie gehoren ganz eindeu-
tig und unmissverstindlich zur Bringschuld einer Organisation, die auf die Infor-
mationsversorgung ihrer Mitarbeiter Wert legt.

—  Die kollaborativen Funktionen, welche auf eigene Partizipation bei der Wissens-
generierung zielen, treten, wie schon bei der Nutzung digitaler Medien, auch bei
den Bedarfsangaben deutlich in den Hintergrund. Die Akteure des WVL sind in
erster Linie daran interessiert, dass ihre Informationsversorgung durch die verant-
wortlichen Organisationen verbessert wird, ihre Bereitschaft zur Partizipation ist
demgegeniiber deutlich weniger ausgepragt.

—  Auf der anderen Seite gibt es entgegen dem allgemeinen Trend Akteure wie die
Wissenschaftskoordinatoren, die eine hohe Bereitschaft zur eigenen Beteiligung
signalisieren. Eine vorausschauende Organisation sollte diese Position deshalb mit
den entsprechenden Befugnissen, Voraussetzungen und Verpflichtungen ausstatten.

—  FEine zentrale Empfehlung lautet, dass ein sportartiibergreifendes Informations-
system primir angebotszentriert entwickelt werden sollte mit der Méglichkeit zur
Partizipation. Die Akteure des Wissenschaftlichen Verbundsystems erwarten zu
Recht eine Verbesserung ihrer Informationsversorgung, durch die sich die beste-
henden Aufgaben effizienter gestalten lassen. Sie fordern zudem Angebote und
Funktionen, von denen sie sich einen Zusatznutzen versprechen.

—  Ein sportartiibergreifendes Informationssystem sollte die Belange aller Kommu-
nikationsbereiche des Wissenschaftlichen Verbundsystems beriicksichtigen. Mit
dem kostenfreien Zugang zu den Volltexten wissenschaftlicher Fachzeitschrif-
ten, dem Aufbau einer Videodatenbank, welche die nichtkommerzielle Nutzung
der Videoaufzeichnungen Olympischer Spiele einschlie3t, und der professionel-
len Aufzeichnung und Bereitstellung von Vortrigen und Interviews mit Wissen-
schaftlern und Experten aus der Praxis werden im Folgenden Beispiele fiir eine
sportartiibergreifende Informationsversorgung ausgefiihrt, von denen alle Akteure
des Wissenschaftlichen Verbundsystems profitieren wiirden.
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4 Ansétze und Vorbilder fiir das digitale Wissensmanagement

4.1 Vorbemerkung

Die in der Bedarfserhebung aufgefiihrten Merkmale von Informationssystemen orien-
tieren sich an internationalen Vorbildern, in denen ein groBer Teil der evaluierten Ange-
bote und Funktionalitidten ldngst realisiert ist und sportartiibergreifend von verschiede-
nen Zielgruppen genutzt wird. Zu nennen ist an erster Stelle das Informationssystem
OASIS bzw. dessen aktuelle Weiterentwicklung Clearinghouse for Sport des Austra-
lian Institute of Sport (AIS).

Die Losungsansitze in Deutschland sind im Vergleich dazu eher modular und par-
tikular ausgerichtet. Auf der sportartiibergreifenden Ebene sind vor allem Datenban-
ken und der Alert-Service SPRINT zu nennen, auf der sportartspezifischen Seite gibt
es einzelne Verbande, die sich durch erfolgreiche Internet- und Intranetangebote aus-
zeichnen oder wie der Deutsche Skiverband ein eigenes Wissensmanagement-Konzept
entwickelt haben.

Demgegentiiber setzen vor allem Sportnationen, die zentral organisiert sind, priméar
auf sportartiibergreifende Losungen, die von einer eigenen Abteilung entwickelt und
gesteuert werden.

4.2 Partikulare Losungsansitze
Datenbanken

In Deutschland gibt es eine grofle Vielfalt an Datenbanken, die von Online-Biblio-
thekskatalogen bis hin zu Meta-Katalogen reicht (vgl. Muckenhaupt et al., 2009). Um
einen zentralen Zugang zu den sportwissenschaftlich relevanten Informationsbestén-
den zu schaffen, wurde im Jahr 2005 ein Projekt zum Aufbau einer Virtuellen Fachbi-
bliothek Sport (ViFa Sport) initiiert. Ziel des DFG-geforderten Vorhabens war es nicht
nur, die fachbezogene Suche nach Informationen zu vereinheitlichen, sondern auch das
Netzwerk Virtueller Fachbibliotheken auszubauen und die liberregionale Literaturver-
sorgung voranzutreiben (vgl. Johannsen, 2005). Besonderer Wert wurde dabei auf eine
langfristige Zusammenarbeit der beteiligten Institutionen und die Nachhaltigkeit des
Projekts gelegt (vgl. Schiffer, 2008).

ViFa Sport ist ein digitaler Verbundkatalog, der sich aus Bibliothekskatalogen
und Datenbanken verschiedener Institutionen speist. An dem Projekt beteiligt waren
u. a. die Zentralbibliothek der Sportwissenschaften der Deutschen Sporthochschule in
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KoIn, das BISp und das IAT. In der virtuellen Fachbibliothek enthalten sind Nachweise
sportwissenschaftlicher Publikationen, von Forschungsprojekten, Internetressourcen
und audiovisuellen Medien (vgl. Johannsen, 2006).

Ein zentrales Problem des Verbundkatalogs ist, dass seit Ende des Forderzeit-
raums nicht mehr alle beteiligten Institutionen bereit sind, ViFa Sport auf ihre Daten-
bankbestinde zugreifen zu lassen (vgl. Seiffert, 2009, 2010). So sind z. B. die BISp-
Datenbanken SPOFOR, SPOMEDIA sowie der Fachinformationsfiihrer Sport — trotz
wiederholter Aufforderung seitens der Projektverantwortlichen — bis heute nicht inte-
griert.’ Eintrdge aus der Datenbank SPOLIT sind bis 2009 {iber ViFa Sport zuging-
lich, auf aktuellere Titel konnen die Nutzer jedoch nicht zugreifen. Zwar wird SPOLIT
beim BISp durchaus weitergepflegt, das Bundesinstitut gibt die Daten fiir ViFa Sport
aber nicht frei. Das Ziel des Projekts, einer ,,Zersplitterung des sportwissenschaftlichen
Informationsangebotes im Internet* (Johannsen, 2006, S. 29) entgegenzuwirken, kann
damit bisher nicht als verwirklicht gelten.

Alert-Service, [AT-Dienste

Im Unterschied zu reinen Datenbankldsungen sucht der SPRINT-Informationsdienst
des IAT den direkten Weg zum Nutzer. Der Nutzer muss nicht mehr selbst in Daten-
banken recherchieren, sondern wird regelméBig per Mail iiber aktuelle Publikationen
und Websites informiert. SPRINT weist im Vergleich zu den Datenbank-Konzepten
folgende Vorziige auf:

—  Redaktionelle Vorauswahl: In die Datenbank SPONET, aus der sich der SPRINT-
Service inhaltlich hauptsidchlich speist, werden nur Dokumente aufgenommen,
die fiir den Leistungssport als bedeutsam erachtet werden. Dieser redaktionelle
Filter bei der Vorauswahl von Publikationen erspart der Zielgruppe der Leistungs-
sportinteressierten die miihevolle Priifung nicht erwiinschter Treffer, die sich auch
bei gezielten Datenbankabfragen fast zwangsldufig einstellen.

—  Individuelles Themenprofil: Der Abonnent des Dienstes kann ein Themenprofil
anlegen, das seinem Informationsbedarf entspricht. Er wird dann nur noch iiber
die Datenbankeintrdge in Kenntnis gesetzt, die seinem Profil entsprechen. Diese
individuelle Filterfunktion ist bei einem sich &ndernden Bedarf modifizierbar.

—  Abstracts und Volltexte: Jede Benachrichtigung enthilt pro Treffer ein Abstract
und bietet den Zugang zum teilweise kostenpflichtigen Volltext.

3 Zum aktuellen Stand, vgl. http://www.vifasport.de/Datenbank-SpoforSpomediaFachinfo.html (zuletzt

gepriift am 30.01.2012).
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Mehr als 1.700 Personen haben den IAT-Dienst abonniert (Stand Januar 2012). Die
Gruppe der Nutzer umfasst Akteure aus den unterschiedlichsten Bereichen des Wissen-
schaftlichen Verbundsystems, z. B. Trainer, Mitarbeiter von Olympiastiitzpunkten und
zunehmend auch Wissenschaftler an Hochschulen, die Projekte fiir den Leistungssport
durchfiihren.

Der Alert-Dienst des IAT ist damit auch aus der Sicht der Nutzer ein vorbildliches
Modul fiir ein sportartiibergreifendes Informationssystem und konnte dort problemlos
integriert werden. Ob ein kostenfreier Online-Zugang zu allen Artikeln der wichtigsten
Fachzeitschriften wie im australischen System realisierbar ist, hingt von der Bereit-
schaft des Verbundsystems ab, sich an diesem Modell finanziell zu beteiligen. Auch fiir
die Verlage wire das ein attraktives Publikationskonzept.

Zusitzlich zum SPRINT-Informationsdienst versendet das IAT seit kurzem die
SPRINT-Highlights, einen Uberblick iiber die zehn wichtigsten Artikel eines Viertel-
jahres. AuBBerdem ermoglicht SPRINT 1:1 den Abonnenten, mit anderen Nutzern, die
denselben Beitrag liber ihr SPRINT-Profil erhalten haben, in Kontakt zu treten, Fragen
zu dem entsprechenden Artikel zu stellen oder dariiber zu diskutieren.

Eine weitere Form der Beteiligung bietet das Tool SPEED. Nutzer haben damit die
Moglichkeit, auf neue Artikel oder Websites hinzuweisen und so aktiv an der Daten-
bankentwicklung mitzuwirken. Nach einem Abgleich mit den Inhalten der Datenbank
SPONET und einer Qualitatskontrolle durch die Mitarbeiter des IAT werden die gemel-
deten Artikel in die Datenbank iibernommen.

Um Sportorganisationen, insbesondere den Verbianden, den Zugang zu aktueller
Fachliteratur zu erleichtern, wurde das Recherchetableau (vgl. Abb. 13) entwickelt.
Die Verbidnde definieren dazu Themenfelder, die sportartspezifisch besonders rele-
vant oder interessant sind, wie z. B. beim Badminton die Spielbeobachtung. Anhand
dieser Themenfelder konnen die Nutzer Listen mit aktueller Literatur aus der Daten-
bank SPONET generieren. Durch die inhaltlich ausgerichtete und selektive Recherche
werden nicht nur Suchprozesse verkiirzt, sondern auch sportartspezifische Anforderun-
gen beriicksichtigt. Insgesamt 13 Verbdnde haben das Tool bereits iiber einen Link in
thren Webauftritt integriert.

SkiBaserl — eine sportartspezifische Wissensplattform

Das SkiBaserl ist eine internetbasierte Informations- und Kommunikationsplattform
des Deutschen Skiverbands (DSV), die im Jahr 2008 entwickelt wurde, um das Wis-
sensmanagement im Bereich Ski Alpin technologisch zu unterstiitzen. Ausgangspunkt
fiir die Entwicklung des SkiBaserls war der Wunsch, existente Wissensbestdnde zu
sammeln, zu verwalten und verfiigbar zu machen (vgl. Waibel et al., 2009; Moritz et
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Recherchetableau: Badminton Info
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Abb. 13: Recherchetableau der Sportart Badminton

al., 2011). Im Sinne einer Verbands- bzw. Disziplinlésung wurde das SkiBaserl als
geschlossenes System konzipiert.

Strukturell setzt sich die Informationsplattform des DSV aus drei Teilsystemen
zusammen: dem klassischen SkiBaserl, der Video-Datenbank und dem SchwatzBaserl.
Im SkiBaserl enthalten sind Ideen und Informationen in Form von Texten, Bildern und
Videos, die einen groBen Teil des Wissensstandes abbilden, der in den letzten Jahren
im alpinen Bereich erarbeitet wurde. Dazu gehoren in erster Linie die Ergebnisse ver-
bandsinterner, wissenschaftlicher Projekte, aber auch Informationen zur Gestaltung
und Organisation von Trainings- und Wettkampfprozessen (vgl. Moritz et al., 2011).*

* FEine Integration sensibler Informationen wie den Leistungsdiagnostikdaten der Athleten wurde unter

Beriicksichtigung des erweiterten Nutzerkreises wieder verworfen.
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Da das SkiBaserl auf der technischen Basis eines Wikis entwickelt wurde, konnen die
Nutzer Inhalte nicht nur abrufen, sondern auch bearbeiten oder selbst eingeben

Um den visuellen Bediirfnissen der Trainer gerecht zu werden, wurde das primér
textgebundene Angebot des SkiBaserls um eine Video-Datenbank erweitert. In der
Video-Datenbank konnen Videos abgerufen, kommentiert und selbst hochgeladen
werden. Inhaltlich speist sich die Datenbank in erster Linie aus Videofiles, die Fernseh-
sendeanstalten zur Verfiigung stellen.” Hinzu kommen selbstgedrehte Trainingsvideos,
die allerdings nur einen geringen Teil des Videobestandes ausmachen.

Mit dem SchwatzBaserl wurde zusatzlich die Moglichkeit geschaffen, Wissen
auszutauschen oder aktuelle Fragen, z. B. zu Fortbildungsinhalten, gemeinsam zu dis-
kutieren. Auf der technischen Basis eines Blogs bietet das SchwatzBaserl verschiedene
Beteiligungsformen an: Nutzer konnen Diskussionen verfolgen, eigene Beitrdge erstel-
len oder die Beitrdge anderer kommentieren.

Trainer im Leistungssport

Das jiingste Projekt im Technologiebereich startete im letzten Jahr die Trainerakade-
mie in Koln. Mit der Internetplattform 7rainer im Leistungssport wurde ein Informati-
onsangebot geschaffen, das sich primédr an Trainer bzw. Studierende der Trainerakade-
mie richtet. Die Nutzer finden dort aktuelle Informationen zu Veranstaltungen und Ver-
offentlichungen ebenso wie Stellenangebote. Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der
zielgruppengerechten Informationsaufbereitung, dazu gehoren z. B. Berichte von Ver-
anstaltungen und Zusammenfassungen von Publikationen — ein Konzept, das bereits
aus dem Trainer-Info-Letter der Trainerakademie bekannt ist. Zudem stellt die Platt-
form Lern- und Austauschmoglichkeiten fiir die verschiedenen Studiengéinge sowie
themenspezifische Gruppen bereit.

4.3 Fazit zu den modularen und partikularen Konzepten

Ein systematisches Problem der sportartiibergreifenden Informationsversorgung liegt
im deutschen Leistungssport darin, dass in der Vergangenheit nicht der Verbundge-
danke im Mittelpunkt stand, sondern entweder nur eine Technologielosung wie bei den
Datenbanken, die den Zugang zu Wissenschaftsbestinden erleichtern sollten, oder eine
bestimmte Zielgruppe wie beim Angebot Trainer im Leistungssport der Trainerakade-
mie oder ein bestimmter Verband wie beim SkiBaserl.

> ARD, ZDF und Eurosport haben dem DSV die Nutzung der Videoaufzeichnungen innerhalb des Systems

gestattet.
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Dass solche modularen und partikularen Losungsansdtze entstehen, ist nachvollzieh-
bar. Sie beruhen zumeist auf Initiativen engagierter Personen, die erkannt haben, dass
Defizite in der Informationsversorgung bestehen und die mit groBem eigenen Engage-
ment fiir ihre Zielgruppen Speziallosungen entwickelt haben. Ein sportartiibergreifen-
des Informationssystem konnte von solchen Losungsansdtzen profitieren, wenn Mal3-
nahmen abgestimmt und ein Zukunftskonzept als Geschéiftsgrundlage verabschiedet
wiirden.

—  Das IAT verfolgt konsequent eine modulare Strategie auf dem Gebiet der sport-
artiibergreifenden wissenschaftlichen Informationsversorgung. Jedes neu entwi-
ckelte Modul erweitert den Funktionsumfang und erhoht den Nutzen des schon
bestehenden Systems. Unter dem Aspekt des sportartiibergreifenden Wissen-
schaftstransfers handelt es sich in Deutschland um das einzige Konzept, das inter-
national konkurrenzfahig ist. Aus den Datenbankprojekten ist dagegen bis heute
nicht einmal ein Alert-Service entstanden, stattdessen hat man allen Ernstes den
Vorschlag unterbreitet, Trainer in Datenbankrecherchen zu schulen. Beim Einsatz
der BISp-Datenbankressourcen ist deshalb zu priifen, ob sie funktional und leis-
tungssportrelevant sind und welche Zielgruppen tatsachlich erreicht werden.

—  Als weiteres Kernproblem erweist sich die fehlende Nachhaltigkeit der drittmit-
telgeforderten Projekte. Personelle und finanzielle Ressourcen stehen in der Regel
nur fiir einen begrenzten Zeitraum zur Verfiigung. Danach werden die entwickel-
ten Systeme z. T. ehrenamtlich noch eine Weile am Leben gehalten und verzeich-
nen auch weiterhin Zugriffe, sie kdnnen aber nicht mehr systematisch weiterge-
fiihrt und gepflegt werden. Durch den rasanten technologischen Fortschritt veral-
ten technologische Losungen binnen kiirzester Zeit und sind fiir den Nutzer nicht
mehr attraktiv. Auf Dauer haben sie deshalb kaum Uberlebenschancen (vgl. Igel,
2010).

—  Systematische Evaluationen, anhand derer erkennbar wiirde, ob ein Projekt dem
Bedarf der Nutzer entspricht, sind in der Projektférderung nicht vorgesehen.
Wozu sollte man auch Evaluationen durchfiihren, wenn nicht mehr nachgesteu-
ert werden kann, weil keine Mitarbeiter mehr da sind? Dabei konnte tiber Nutz-
erbefragungen oder iiber die Auswertungen der Nutzungsdaten Wissen erzeugt
werden, das fiir den weiteren Ausbau von Informationssystemen von zentraler
Bedeutung wire.

—  Der Transfergedanke — eine Losung wird partikular in einem Verband entwickelt
und dann auf andere Verbande iibertragen — scheitert, schon im Vorfeld erkenn-
bar, daran, dass inhaltliche und technologische Rahmenbedingungen missach-
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tet werden, die einen Transfer ermoglichen wiirden. So ist z. B. die Inhalts- und
Navigationsstruktur des SkiBaserl so speziell, dass jeder andere Verband grundle-
gende Systemanpassungen vornehmen miisste. Da es sich um kein géngiges Con-
tent-Management-System handelt, das in Open Source entwickelt wurde, wire
ein interessierter Verband bei der Systemanpassung und der Systempflege dauer-
haft auf die urspriinglichen Entwickler angewiesen. Langfristig wéren die Trans-
ferkosten deshalb hoher als die Entwicklung einer eigenen Losung, die intuitiv zu
pflegen ist.

Die hier vorgestellten modularen und partikularen Lésungen fiir ein digitales Wissens-
management lassen keinerlei Koordination und kein Gesamtkonzept erkennen. Der
einzige sportartiibergreifende Entwurf fiir ein Informationssystem stammt vom IAT.
Der Strategieausschuss hat sich 2011 mit dem Thema beschéftigt, konnte sich aber auf
kein Verfahren einigen, das Projekt voranzubringen. Das ist der aktuelle Stand.

4.4 Sportartiibergreifende Losungsansitze — ein Uberblick

Wenn die Informationsversorgung fiir den Spitzensport wie in anderen Nationen zen-
tral organisiert wird, besteht gar nicht erst die Versuchung, partikulare Losungen wie
in Deutschland zu entwickeln. Auch kommerzielle Anbieter streben aus Profitgriinden
Losungen an, die sich an ganz verschiedene Zielgruppen richten.

In Frankreich wurde bereits im Jahr 2008 am Institut National du Sport et de
I’Education (INSEP) eine zentrale Informations- und Kommunikationseinheit fiir den
franzosischen Sport eingerichtet: Die Médiatheque — Audiovisuel — Publications —
Iconotheque (MAPI). Einen Schwerpunkt der neu geschaffenen Angebote bildet der
Videobereich. Auf einem eigenen Videokanal im Internet sind u. a. Aufzeichnungen
von wissenschaftlichen Veranstaltungen, Erfahrungsberichte von Trainern und Lehr-
filme aus einzelnen Sportarten abrufbar, die z. T. exklusiv fiir den Kanal produziert
werden.

Audiovisuelle Informationen spielen auch im japanischen Sport eine grof3e Rolle.
Mit dem Sports Movement Archiving and Requesting Technology System (SMART)
stellt das Japan Institute of Sports Sciences (JISS) der Sportpraxis eine dezentrale,
internetbasierte Infrastruktur fiir Videomanagement zu Verfiigung. SMART bietet den
Nutzern Such-, Kommentar- und Speicherfunktionen, die das Verwalten von Videos
ermdglichen ebenso wie kollaboratives Arbeiten. Das System wurde mit verschiede-
nen Sportverbdanden entwickelt und wird von einigen bereits sehr intensiv und erfolg-
reich genutzt — insbesondere fiir die Wettkampfdokumentation und -analyse.
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Neben nationalen Sportorganisationen entwickeln auch internationale Sportorganisa-
tionen und kommerzielle Dienstleister Informationsangebote fiir den Sport. Die Dach-
organisation der internationalen Sportverbiande, Sportaccord, stellt in Kooperation mit
dem Anbieter YouTube ebenfalls ein Videoportal zur Verfiigung. Auf dem YouTube-
Kanal TheSportsHub konnen Sportverbidnde — nach Sportarten und Sportartengruppen
sortiert — eigenes Videomaterial hochladen und fiir ihre Mitglieder zugénglich machen.

Ein kommerzielles und zugleich originelles Angebot ist das Webportal The Coa-
ches Centre. In einer grafischen 3D-Umgebung kénnen sich die Nutzer mit einem
Avatar durch eine virtuelle Welt bewegen und verschiedene Leistungen in Anspruch
nehmen, wie z. B. Online-Ausbildungen besuchen oder an virtuellen Workshops und
Konferenzen teilnehmen. Das System enthilt zudem kommunikative und kollaborative
Funktionen, erlaubt also z. B. virtuelle Treffen oder das gemeinsame Kommentieren
von Videos. Des Weiteren konnen die Kunden von The Coaches Centre auf Software
zur Trainingsplanung, -dokumentation und -analyse sowie auf Datenbanken und Lite-
raturangebote zugreifen.

Eines der ausgereiftesten Informationssysteme fiir den Leistungssport hat Aust-
ralien in den letzten Jahren entwickelt. Wiahrend in anderen Nationen noch heute um
Konzepte und Zustdndigkeiten gerungen wird, hat man die Moglichkeiten digitaler
Informationsspeicherung und -bereitstellung dort frithzeitig erkannt und damit begon-
nen, sie fiir den Leistungssport nutzbar zu machen. Eine Vorbildfunktion fiir den deut-
schen Leistungssport iibernehmen die Australier nicht zuletzt deshalb, weil sie genau
das entwickelt haben, was in Deutschland fehlt: ein sportartiibergreifendes, angebots-
zentriertes System, bei dem ein Schwerpunkt auf der Bereitstellung visueller Informa-
tionen liegt. Die australischen Systeme OASIS und SPIDAR sollen deshalb im Folgen-
den ausfiihrlicher vorgestellt werden.

4.5 OASIS® und SPIDAR — Australien

Bereits im Jahr 2005 implementierte das Australian Insititute of Sport (AIS) mit dem
Sport Performance Information and Digital Asset Repository (SPIDAR) ein Online-
system zur Verwaltung digitaler Daten wie z. B. Videos, Fotos und Statistiken (vgl.
Reynolds, 2011). Die Einrichtung eines solchen Systems entstand aus der Notwendig-
keit, leistungsbezogene Daten, die im Training, Wettkampf oder in wissenschaftlichen

6 Im Zuge der aktuellen Uberarbeitung wurde das System umbenannt. Auf der Webseite der Australian

Sports Commission (ASC) bzw. des National Sport Information Center (NSIC) nutzt man derzeit die
Bezeichnung Clearinghouse for Sport. Da sich die Darstellungen im folgenden Text auf den Zustand des
Systems im Jahr 2010 beziehen, wird weiterhin der Name OASIS verwendet.
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Untersuchungen erhoben wurden, dauerhaft zu speichern und gleichzeitig fiir andere
Akteure im Leistungssport verfligbar zu machen.

Um die Moglichkeiten des primir visuell ausgerichteten Systems zu erweitern
und das Informationsangebot auszubauen, wurde drei Jahre spéter der Online Aust-
ralian Sport Information Service (OASIS) eingefiihrt. OASIS bietet seinen Nutzern
einen zentralen Zugang zu digital verfligbaren Informationen rund um den Leistungs-
sport, wie z. B. aktuellen Sportnachrichten und elektronischen Publikationen. Durch
die Integration von SPIDAR in das neue System blieben auch die bis dahin vorhan-
denen Funktionen erhalten. Von der Implementierung eines solchen Informationssys-
tems versprach man sich nicht nur eine effiziente und kostengiinstige Losung, um der
wachsenden Anzahl elektronischer Inhalte und dem damit verbundenen Erwerb von
Lizenzen zu begegnen, sondern auch vielfiltige Moglichkeiten, um den Informations-
bediirfnissen der Zielgruppen gerecht zu werden (vgl. Blood, 2009). Zu den Zielgrup-
pen gehoren Athleten, ebenso wie Trainer und Wissenschaftler.

Mit OASIS und SPIDAR steht dem australischen Leistungssport ein umfangrei-
ches Informationsangebot zur Verfiigung, dass sich nicht auf textgebundene Informa-
tionen beschrinkt, sondern auch gro3e Mengen an Bild- und Videomaterial integriert.

Aktuelle Informationen

Damit sich die Nutzer ohne zeitaufwendige Suchprozesse auf dem neuesten Stand
halten konnen, bietet OASIS eine grofe Auswahl aktueller Informationen rund um den
Leistungssport an. Dazu gehort zum einen eine tdgliche Zusammenfassung aktueller
Sportnachrichten, die aus einer Reihe von Tageszeitungen und Nachrichtendiensten
ausgewihlt werden. Die Darstellung der Nachrichten beschriankt sich auf eine einzei-
lige Zusammenfassung des Nachrichtenereignisses und einem Link zum Originalar-
tikel. Diese Form der Aufbereitung bietet den Vorteil, dass sich Nutzer in kurzer Zeit
einen Uberblick verschaffen konnen und gleichzeitig die Moglichkeit haben, sich bei
Bedarf ausfiihrlicher zu informieren. Die verschiedenen Nachrichten werden in einer
Liste zusammengestellt, die nach Themenbereichen sowie Sportarten geordnet ist. Das
Themenspektrum reicht von sportpolitischen Nachrichten bis hin zu Wettkampfergeb-
nissen. Es finden sich auflerdem Verbandsnachrichten von allgemeinem Interesse wie
z. B. der Hinweis auf eine neue Internetseite des australischen Footballverbandes.
Neben aktuellen Sportnachrichten werden auch Informationen zu neuen sportre-
levanten Technologien regelméBig zusammengestellt. Dabei handelt es sich in erster
Linie um Entwicklungen im Bereich audiovisueller Technologien, die in Training und
Wettkampf oder der Aus- und Weiterbildung eingesetzt werden kénnen, wie z. B. 3D-
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Abb. 14: Screenshot aus dem Informationssystem OASIS

oder HD-Technologien. Um die Nutzer iiber wissenschaftliche Erkenntnisse auf dem
Laufenden zu halten, wird monatlich eine Liste mit ausgewidhlten Artikeln aus 400
Sportfachzeitschriften veroffentlicht. Die Volltexte der angegebenen Titel konnen von
den Nutzern tiber Dokumentenlieferdienste bestellt werden.

Fiir Themen, die langerfristig relevant sind, werden spezielle Themenseiten ange-
legt, auf denen alle verfiigbaren Informationen gesammelt werden. Diese Zusammen-
stellung lésst sich beliebig erweitern, sodass neue Informationen zum Thema jeder-
zeit erganzt werden konnen. Eine solche ,,Hot-Topic*“-Seite gibt es beispielsweise fiir
Informationen rund um das europdische Trainingszentrum in Italien. Auf der Seite
finden sich Informationsbroschiiren zu Trainingsstitten und Unterkiinften ebenso
wie Bildergalerien, Orts- und Umgebungskarten, Anfahrtsinformationen und aktuelle
Wetterinformationen.
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Wissenschaftliche Informationen — Datenbanken, Kataloge und elektronische
Zeitschriften

Fiir die Suche nach wissenschaftlichen Informationen stellt OASIS ein umfangreiches
Angebot zur Verfiigung, das sich insbesondere durch eine groe Themenvielfalt sowie
kurze Wege zwischen Recherche und Beschaffung von Publikationen auszeichnet.
Nutzer konnen innerhalb des Systems auf 14 Literaturdatenbanken zugreifen, die sich
thematisch vornehmlich den Bereichen Sport/Sportwissenschaft, Medizin und Psycho-
logie zuordnen lassen. Dazu gehdren u. a. Datenbanken wie:

—  SPORTdiscus Fulltext — greift auf iiber 500 Zeitschriften aus Sport und Sportme-
dizin zu

—  MEDLINE Fulltext — bildet rund 4.800 internationale Medizinzeitschriften ab

—  Psychological and Behavioral Sciences Collection — umfasst ca. 560 Zeitschriften
aus den Bereichen Psychologie, Psychiatrie und Anthropologie

—  Australia/New Zealand Reference Centre — bietet u.a. Volltexte fithrender austra-
lischer und internationaler Tageszeitungen und Zeitschriften an.

Die Volltexte der angegebenen Publikationen kdnnen von den Nutzern entweder direkt
heruntergeladen werden, z. B. als PDF-Dokument, oder iiber Dokumentenlieferdienste
bestellt werden.

Neben Literaturdatenbanken enthélt OASIS auch den National Sport Information
Centre’ (NSIC) Katalog — ein Bibliothekskatalog, der textgebundene Informationsty-
pen wie Biicher, Zeitschriftenartikel und Jahresberichte enthilt, ebenso wie eine Viel-
zahl Videos, DVDs und CDs. Thematisch deckt der Katalog verschiedenste Bereiche
ab (u. a. trainingswissenschaftliche und sportpolitische Themen), beschrankt sich aber
auf australische Publikationen. Einige dieser Publikationen sind als Volltexte online
erhéltlich, andere konnen im NSIC ausgeliehen oder als Kopie bestellt werden.

Zusitzlich zu den Zeitschriften, die ohnehin in den Datenbanken enthalten sind,
hat das NSIC iiber 300 elektronische Fachzeitschriften abonniert. Die Artikel aller digi-
tal verfiigbaren Ausgaben sind direkt als PDF-Dokumente online zugénglich.

Personalisierte Informationen — Alerting Services

Die in OASIS integrierten Alerting Services ermdglichen es, die Nutzer entsprechend
ihrer Interessen und Bediirfnisse iiber neue im System verfligbare Informationen zu

7 Das NSIC ist fiir die Informationsversorgung im australischen Sport zusténdig.
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informieren. Um die Dienste nutzen zu konnen, hinterlegen Nutzer zunéchst eine stan-
dardisierte Suchanfrage bzw. ein Interessenprofil, das dauerhaft gespeichert wird.
Sobald ein mit den Angaben im Suchprofil iibereinstimmender neuer Eintrag im System
vorgenommen wird, werden die Nutzer per E-Mail dariiber benachrichtigt. Uber die
Alerting Services konnen zum einen die NSIC-Dienste Daily Information Update,
SportScan Update und Technology News Update abonniert werden. Die Nutzer erhal-
ten so regelmafig Informationen zu aktuellen Sportnachrichten oder Nachrichten aus
den Bereichen Wissenschaft und Technologie — ohne sich dafiir im System einloggen
zu miissen. Zum anderen konnen auch Inhaltsverzeichnisse neu erschienener Fachzeit-
schriften oder Fachartikel, die in den Literaturdatenbanken neu hinzugefiigt werden,
abonniert werden. Die Auswahl der aufgefiihrten Artikel bezieht sich dabei auf die im
Suchprofil angegebenen Parameter wie z. B. Sportarten, Themenbereiche oder Schliis-
selworter. In einer Nutzerbefragung des NSIC bestétigen viele OASIS-Mitglieder den
hohen Nutzwert der Alerting Services: Sie stufen die Dienste als sehr wichtig ein, um
sich selbst auf dem Laufenden zu halten (vgl. Australian Sports Commission, 2009b).

Dauerhafte Speicherung wichtiger Dokumente — das Archiv

Wichtige Dokumente, die von den zentralen australischen Sportorganisationen heraus-
gegeben wurden, werden in einem digitalen Archiv gesammelt und dauerhaft gespei-
chert. Das vom NSIC verwaltete Archiv umfasst alle AIS-Forschungsberichte der letz-
ten 20 Jahre, ebenso wie Jahresberichte nationaler Sportorganisationen, Strategieplane
und Newsletter. OASIS-Nutzer konnen in dem alphabetischen Verzeichnis nach Sport-
arten und Themenbereichen suchen, unter denen die entsprechenden Dokumente abge-
legt werden. Alle im Archiv enthaltenen Dokumente konnen als PDF abgerufen und
gespeichert werden.®

Audiovisuelle Informationen — Bilder und Videos

OASIS verfiigt nicht nur iiber textgebundene Informationsangebote, sondern nutzt
auch die Moglichkeit, multimediale Inhalte darzustellen und langfristig zu speichern.
Im System finden sich groBBe Mengen an Bild-, Audio- und Videomaterial, das — ent-
sprechend der Zielgruppen — fiir unterschiedlichste Zwecke genutzt werden kann. In
einer digitalen Bilddatenbank verwaltet das NSIC z. B. iiber 50.000 Sportbilder von
AIS-Athleten, Wettkdmpfen oder anderen Sportveranstaltungen. Diese Bilder haben
weniger einen informativen, als vielmehr einen dokumentarischen bzw. gestalterischen

8 Vor dem Hintergrund der Vertraulichkeit einiger Dokumente iiberlegt man allerdings, den Zugang zum

Archiv und damit auch die beliebige Speicherung der Dokumente durch die Nutzer einzuschrénken (vgl.
Blood, 2009).
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Nutzwert, da sie fiir die Visualisierung von Prisentationen und Publikationen gedacht
sind. Die Bilder werden in verschiedenen Auflésungen angeboten, die Nutzung ist
kostenpflichtig.

Eine Form der multimedialen Informationsbereitstellung bietet die Videosamm-
lung Smart Talk. Um die Verbreitung sportrelevanter Informationen, wissenschaftlicher
Erkenntnisse und innovativer Ideen zu unterstiitzen, wurde am AIS eine Vortragsreihe
eingerichtet, die auf Video aufgezeichnet und anschlieend in OASIS verdftentlicht
wird. Die Online-Bereitstellung bietet den Vorteil eines zeit- und ortsunabhingigen
Zugrifts, von dem vor allem Nutzer profitieren konnen, die bei der Veranstaltung selbst
nicht anwesend waren. Da die Verstidndlichkeit der Inhalte ein besonderes Anliegen
der Vortragsreihe ist, wird auf eine einfache Sprache ohne viele Fachtermini geachtet.
Zudem konnen neben den Videoaufzeichnungen auch die Powerpoint-Prisentationen
der Referenten abgerufen werden. Dies gibt den Nutzern die Gelegenheit, den Vor-
trag in schriftlicher Form nachzuvollziehen oder einzelne Vortragsinhalte noch einmal
gezielt nachzuschlagen. Inhaltlich weist die zwei- bis dreimal im Monat stattfindende
Veranstaltung ein grof3es Spektrum wissenschaftlicher Themen auf wie z. B. die Bedeu-
tung chinesischer Medizin fiir Sportverletzungen oder biomechanische Grundlagen
des Laufens. Zu den Vortragenden gehoren AIS-Mitarbeiter ebenso wie Wissenschaft-
ler aus Europa, Amerika oder Asien.’

Neben den Smart Talk-Videos werden auch Videoaufzeichnungen und ergdnzende
Powerpoint-Folien von groeren Konferenzen oder Fortbildungsveranstaltungen ange-
boten. Dariiber hinaus gibt es ein kleines Archiv mit Videointerviews, in denen Mitar-
beiter des AIS — in Anlehnung an die Oral History-Methode — zu ihrer beruflichen Bio-
graphie und der Arbeit am AIS befragt werden. Die Gesprache mit Wissenschaftlern,
Trainern und Athleten fiihrt eine Sportjournalistin, die eine eigene Spitzensportvergan-
genheit hat und mit den Strukturen des AIS vertraut ist. Durch die Aufzeichnung und
Bereitstellung der Interviews in OASIS kann der Leistungssport in mehrfacher Hin-
sicht profitieren: Zum einen ist es moglich, das Wissen erfahrener und erfolgreicher
Mitarbeiter iiber die Dauer ihres Berufslebens hinaus zu bewahren und zum anderen
haben OASIS-Nutzer die Moglichkeit, an diesem Wissen zu partizipieren.

Videomanagementsystem SPIDAR

Das Managementsystem SPIDAR wurde eingerichtet, um digitale Daten, die am AIS
in groBen Mengen erhoben werden, zu verwalten und zu speichern. Zu diesen Daten

°  Dadie Veranstaltungen aufgezeichnet und ver6ffentlicht werden, muss jeder Referent vorab eine standar-

disierte Einverstiandniserkldrung abgeben, bei der er auch dariiber entscheiden kann, wer spiter Zugang
zu dem Video hat.
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gehoren in erster Linie Videos, aber auch fotografische und medizinische Bilder, Audio-
aufnahmen sowie elektronische Dokumente. Ziel der Implementierung war es, Wissen-
schaftlern, Trainern und Athleten ein System an die Hand zu geben, iiber das Daten
nicht nur abgerufen, sondern auch selbst eingestellt und verwaltet werden konnen. Um
den Umgang mit den Daten fiir die Benutzer so einfach wie moglich zu gestalten,
hat man in Australien auf MediaBeacon gesetzt, einer webbasierten Managementlo-
sung, die den Nutzern das Herunter- und Hochladen von Dateien tiber den Webbrowser
erlaubt.

Damit die Daten systematisch gespeichert und von anderen Nutzern spiter tiber
die Suchfunktion gefunden werden konnen, geben die Nutzer beim Upload eines
Videos sogenannte Metadaten ein, also Informationen zu dem Video. Dazu gehoren z.
B. Angaben wie:

—  Aufnahmedatum

—  Titel/kurze Beschreibung

—  Ereignis/Anlass

—  Sportart/-disziplin

—  Geschlecht

—  Aufnahmeort

—  Schliissel-/Schlagwdorter, die den Dateiinhalt kennzeichnen.

Zudem kann jeder, der Daten einstellt, beim Upload entscheiden, welcher Nutzerkreis
spéter Zugang dazu hat.' Fiir die Suche nach Daten werden verschiedene Moglichkei-
ten angeboten. Zum einen lassen sich die in SPIDAR enthaltenen Daten nach den Ereig-
niskategorien Training, Wettkampf, Vortrag und Forschung auswéhlen. Das Verzeich-
nis Wettkampf enthélt z. B. ausschlieBlich Wettkampfvideos bzw. Daten rund um Wett-
kdmpfe. Zum anderen stehen unterschiedliche Suchoptionen zur Verfligung. Nutzer
konnen nach Dateinamen oder -typen, ebenso wie nach Inhalten und/oder Schliissel-
wortern suchen. Zusitzlich dazu werden verschiedene Sortierungsoptionen angeboten.
Eine Datenauswahl lisst sich so nach Namen, DateigroBe, letztem Anderungs- oder
Kommentierungsdatum anordnen. Wurde ein Video ausgewdhlt, kann es in verschie-
denen Auflésungen, z. B. fiir den iPod optimiert, heruntergeladen oder direkt im Brow-
ser abgespielt werden. Dabei ist es moglich, das gesamte Video abzuspielen oder es als
eine Folge von Einzelbildern anzeigen zu lassen. Uber die Einzelbilddarstellung kann
man das Video dann framegenau, d. h. von einem der Einzelbilder aus, starten.

19" Das Thema Freigabeoptionen wird im Abschnitt Sicherheit und Rechteverwaltung aufgegriffen und des-
halb an dieser Stelle nicht weiter behandelt.
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Neben der Verwaltung und Archivierung digitaler Daten wurde SPIDAR auch zur
Unterstilitzung des Informationsaustausches zwischen Athleten, Trainern und Wissen-
schaftlern konzipiert. Dieses Anliegen wird zum einen durch die Bereitstellung eige-
ner Daten flir andere Nutzerkreise erfiillt, zum anderen gibt es auch die Moglichkeit,
Systeminhalte zu kommentieren.!' In einem Video konnen Nutzer innerhalb eines Ein-
zelbildes grafische Markierungen setzen und einen Kommentar dazu abgeben. Andere
Nutzer konnen die kommentierten Videosequenzen anschauen und gegebenenfalls
auf den Kommentar antworten. Die Kommentarfunktion erweitert den Nutzwert des
bloBen Datenzugriffes, indem sie Raum fiir den datenbezogenen Austausch z. B. zwi-
schen Trainer und Athlet oder auch fiir fachliche Diskussionen bietet.

Sicherheit und Rechteverwaltung

Bei der Konzeptionierung von SPIDAR wie auch OASIS wurde besonderen Wert
darauf gelegt, dass die darin enthaltenen Informationen und Funktionen online ange-
boten werden, damit sie jederzeit und von iiberall aus nutzbar sind. Ein solcher Zugang
wirft— insbesondere hinsichtlich der in SPIDAR enthaltenen sensiblen Daten — die
berechtigte Frage nach der Sicherheit des Systems und der Rechteverwaltung auf.
Sowohl SPIDAR als auch OASIS werden vom Australian Sports Commission'?
Information and Communications Technology Service (ASC ICT) — einer IT-Abteilung
des ASC — betrieben. Die Sicherheitsanforderungen der Systeme sind entsprechend
hoch, vergleichbar mit denen der australischen Regierung. Zudem ist der Zugang nur
einem ausgewihlten Nutzerkreis vorbehalten, iiber dessen Zugehorigkeit ein Mitglied-
schaftsantrag entscheidet. Aktuell werden fiinf Nutzergruppen unterschieden:

—  Mitarbeiter des Australian Sport Commission (ASC)

—  Dienstleister des Australian Institute of Sport (AIS)

—  Nutzer der National Sports Organisations (NSO)", z. B. Trainer, medizinisches
Personal

—  Nutzer von den State Institutes of Sport (SIS) und State Academies of Sport (SAS)

—  Mitglieder des Australian Sport Information Network (AUSPIN).

" Eine solche Kommentarfunktion findet sich auch in OASIS bei den meisten Rubriken, wie z. B. den

aktuellen Sportnachrichten oder den Smart Talks.

12 Der australische Sportausschuss ASC ist nach dem Sportministerium das hdchste Steuerungsgremium im

australischen Sport.

13" Die NSOs sind mit den Bundesverbinden in Deutschland vergleichbar.
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Abb. 15: Screenshot aus dem Videomanagementsystem SPIDAR

Gemil ihrer Kompetenzen und Interessen werden den Nutzergruppen verschiedene
Zugangsrechte zugewiesen: Wahrend die Mitarbeiter des ASC zu den meisten Berei-
chen Zugang haben, beschrinkt sich die Nutzung der Mitarbeiter von Landessportins-
tituten auf wissenschaftliche Datenbanken und die Alert-Dienste. Inhalte und Funktio-
nen, die fiir eine Nutzergruppe nicht zugédnglich sind, sind fiir diese auch nicht sichtbar.

Fiir die Nutzung des Video-/Datenmanagementsystems SPIDAR ist ein separa-
ter Login notwendig. Da das System explizit darauf angelegt ist, dass Nutzer eigene
Inhalte einstellen, unterliegt auch die Freigabe dem Prinzip der Selbstverwaltung. Die
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Nutzer konnen die Zugangsrechte zu den von ihnen eingestellten Daten selbst regeln
und haben so die Moglichkeit, zu entscheiden, fiir wen die Inhalte verfligbar sein
sollen. Die Zuweisung der Nutzungsrechte erfolgt beim Upload der Daten. Unterschie-
den werden hier zehn verschiedene Zugangslevels:

—  Level 0: Offentlichkeit™

—  Level 1: nicht-staatlicher Sportbereich

—  Level 2: staatlicher Sportbereich

—  Level 3: Personal des ASC

—  Level 4: Athleten des AIS

—  Level 5: Mitarbeiter des AIS

—  Level 6: leitende Angestellte des AIS

—  Level 7: Fiihrungsstab des ASC/AIS

—  Level 8: medizinisches Personal des AIS
—  Level 9: Administratoren von SPIDAR

Der Hierarchie folgend, werden bei der Angabe eines Levels die dariiber liegenden
Levels jeweils mit eingeschlossen. Den grofiten Nutzerkreis er6ffnet demnach Level 0,
den kleinsten Level 9.

Nutzung und Weiterentwicklung

Wihrend das NSIC im Jahr 2009 insgesamt 450 externe OASIS-Nutzer vermeldete
(Australian Sports Commission, 2009a), waren fiir das neue Clearinghouse-System
im Dezember 2011 bereits 1.607 Nutzer registriert. Den mit Abstand grofSten Nutzer-
kreis bilden die Mitarbeiter der Bundesverbénde, gefolgt von Landessportorganisatio-
nen (SIS/SAS) sowie den zustindigen Landesministerien (SDSR)."

Auch die Nutzungswerte von SPIDAR lesen sich recht optimistisch: In einer
Umfrage des NSIC gaben immerhin 70 Prozent der Befragten an SPIDAR zu nutzen,
17 Prozent sogar wochentlich (vgl. Australian Sports Commission, 2009b). Ein Krite-
rium fiir den Erfolg ist sicherlich, dass man in Australien vom Nutzen digitaler Infor-
mationssysteme fiir den Leistungssport iiberzeugt ist. Dafiir spricht auch, dass man
kontinuierlich an einer Weiterentwicklung von OASIS und SPIDAR arbeitet.

Die Neuerungen in dem mittlerweile unter dem Namen Clearinghouse for Sport
gefiihrten Informationssystem sind das zentrale Ergebnis einer Reihe von Mallnahmen

4 Offentlichkeit bezieht sich in diesem Fall auf die im SPIDAR-System angemeldeten Nutzer.
15" Die Daten beruhen auf Angaben von Gavin Reynolds, Manager des NSIC.
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zur Biindelung und Bereitstellung leistungssportrelevanter Informationen. Erklértes
Ziel des Systemausbaus ist es, den Informations- und Ideenaustausch iiber den gesam-
ten Sport hinweg zu erleichtern und die Vernetzung der verschiedenen Akteure vor-
anzutreiben (vgl. Reynolds, 2009). Nicht zuletzt erwartet man sich von einer techno-
logisch unterstiitzen Planung und Koordination des australischen Sportsystems auch
Wettbewerbsvorteile in sportlicher Hinsicht.

In diesem Zusammenhang bestand eine wesentliche Bemiihung darin, in dem
bisher eher angebotsorientierten System Anwendungen stirker zu betonen, die auf
sozialen Komponenten wie Kommunikation, Beteiligung und Zusammenarbeit beru-
hen. So wurden in das neue System nicht nur Diskussionsforen integriert, sondern auch
Moglichkeiten geschaffen, Wissensnetzwerke zu bilden, innerhalb derer Informatio-
nen gesammelt, ausgetauscht und bewertet werden konnen.

Finanzielle und personelle Ausstattung

Fiir die Gestaltung seiner Informationsangebote, inklusive der Betreuung des Clearing-
house-Systems, stehen dem NSIC jéhrlich 1,5 Mio. australische Dollar zur Verfiigung
— das entspricht nach dem aktuellen Wechselkurs gut 1,2 Mio. Euro.

Im Budget enthalten sind Personalkosten ebenso wie Ausgaben fiir die Biblio-
theks- und Onlineangebote, z. B. fiir den Erwerb von Nutzungslizenzen. Nicht enthal-
ten sind Mittel fiir Verwaltung und Infrastruktur, die von der Australian Sports Com-
mission (ASC) bzw. dem Australian Institute of Sport (AIS) bereitgestellt werden, dies
betrifft u. a. die Gebdudemieten.

Das personelle Volumen des NSIC entspricht derzeit 12,1 Vollzeit-Beschéftig-
ten. Neben dem Direktor des NSIC gehoren dazu zwei stellvertretende Direktoren,
die jeweils einer eigenen Abteilung vorstehen. Die Abteilung Knowledge Services ist
zustdndig fiir den Angebots- und Dienstleistungsbereich des Instituts. Fiir die Betreuung
und Beratung der Informationsnutzer stehen eine Bibliothekarstelle, zwei Stellen fiir
technische Mitarbeiter sowie zwei wissenschaftliche Referentenstellen zur Verfiigung.

Inhaltlicher Schwerpunkt der Abteilung Knowledge Resources ist die Steuerung
und Koordination von Wissensressourcen. Die Organisationsstruktur sieht jeweils eine
Stelle fiir die Bereiche Digitale Medien, Informationssysteme, Rechtemanagement
sowie fiir die Betreuung von Kunden und Geschéftspartnern vor, auBerdem die Posi-
tion eines technischen Mitarbeiters.
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5 Fazit

Sportartiibergreifendes Informationssystem

Die Notwendigkeit fiir ein sportartiibergreifendes Informationssystem ergibt sich
zwangsldufig aus dem Vernetzungsanspruch des Verbundsystems. Zielgruppe sind alle
Akteure, die auch im Rahmen dieser Studie angesprochen wurden. Das Informations-
system sollte dabei die unterschiedlichen Kommunikationsbereiche des Verbundsys-
tems einbezichen, also die Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis, die
Kommunikation in den sportartspezifischen Organisationen und die Kommunikation
zwischen den Organisationen.

Eine schnelle und konsequente Losung wire im Wissenschaftlichen Verbundsys-
tem nur zu erreichen, wenn sich der DOSB zu einer eigenen Abteilung entschlieBen
wiirde, die analog zum NSIC die Federfiihrung fiir den Autbau eines Systems iiber-
nimmt und dabei auf kompetente Kooperationspartner zuriickgreift. Nach allen vor-
liegenden Erfahrungswerten ist das nicht zu erwarten, deshalb werden im Folgenden
die Leistungen und Starken der kompetenten Kooperationspartner betont, die mit ihren
modularen Konzepten einen substanziellen Beitrag zum Aufbau eines sportartiiber-
greifenden Informationssystems leisten konnten. Zudem werden Vorschldge fiir den
modularen Ausbau skizziert, die auf vorzeigbaren Leistungen der Kooperationspartner
beruhen.

Wissenschaftliche Datenbanken und Dienste

Die wissenschaftliche Informationsversorgung kann auf den leistungssportrelevanten
Datenbanken des IAT aufbauen. Die modularen Losungen des IAT, insbesondere der
SPRINT-Informationsdienst und seine Erweiterungen sind vorbildlich und sollten unter
Federfiihrung des IAT in ein sportartiibergreifendes System integriert werden. Der kos-
tenlose Zugriff auf die Volltexte aller leistungssportrelevanten Zeitschriften sollte in
Kooperation mit den Verlagen in naher Zukunft erfolgen. Das wiirde fiir alle Anwender
des Systems zu einem spiirbaren Zusatznutzen flihren.

Videodatenbanken

Hochste Prioritét fiir die Informationsversorgung der Verbdande hat der Aufbau einer
Videodatenbank. Die visuelle Wahrnehmung gehdrt zu den Primérquellen des Leis-
tungssports. Videoanalysen sind zudem fiir die Aus- und Fortbildung unersetzlich.
Die nichtkommerzielle Nutzung der Videobestdnde des IOC und der sportartspezifi-
schen internationalen Organisationen ist zeitnah realisierbar, wie das Beispiel SkiBa-
serl gezeigt hat.
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Mitarbeiter des IAT haben langjahrige Erfahrungen in der Aufbereitung und Auswer-
tung von Videodaten. AuBerdem hat man am Institut den besten Uberblick iiber inter-
nationale Entwicklungen und verfiigt iber hervorragende Kontakte in diesem Bereich.
Auch die Trainerakademie hat ein nachhaltiges Interesse an einer Videodatenbank. Bei
einem modularen Losungsansatz sollten deshalb diese beiden Institutionen in Koope-
ration mit dieser substanziellen Aufgabe betraut werden.

Eine Videodatenbank sollte so entwickelt werden, dass ithre Funktionalitdten allen
Verbianden zur Verfligung stehen und deren Videobestinde integrierbar sind, unabhén-
gig davon, ob die Bestdnde zentral oder lokal gepflegt werden.

Popularisierung von Wissen

Das Konzept der Smart Talks muss in Deutschland erst noch entwickelt werden. Es
ist sowohl unter dem Aspekt des Wissenschaftstransfers als auch unter dem Aspekt
des impliziten Trainerwissens relevant. Die grof3ten Fortschritte sind bei der Trainer-
akademie zu verzeichnen. Dort existiert mit dem T7rainer-Info-Letter bereits ein im
Grundsatz vergleichbares Konzept. Die Trainerakademie hat zudem die Notwendig-
keit erkannt, dass wissenschaftliche Ausfiihrungen meist einer journalistischen Uber-
setzung bediirfen, wenn sie ein breiteres Publikum ansprechen sollen. Das Smart-Talk-
Konzept konnte unter Anleitung professioneller Journalisten durchaus auch in die Trai-
nerausbildung integriert werden. Angehende Trainer fithren mit Experten Interviews
iber Themen, die auch fiir ihre Ausbildung relevant sind. Dieses Konzept hat sich
schon bei praxisorientierten Medienstudiengdngen bewéhrt.

Archivierung und Dokumentation

Die Archivierung und Bereitstellung von leistungssportrelevanten Dokumenten zihlt
zu den Aufgaben, die sich an alle Partner des Wissenschaftlichen Verbundsystems rich-
tet. Zu den selbstverstandlichen Verpflichtungen gehort, dass alle Rahmentrainings-
pldane online zuginglich sind, sportartspezifische Projekte dokumentiert werden und
die Zielvereinbarungen mit den Verbanden transparent veroffentlicht werden. Auch die
Verwendung 6ffentlicher Mittel fiir den Leistungssport und die damit erzielten Erfolge
sollten in einem Informationssystem dargelegt werden.

Kommunikationsfunktionen und Serviceangebote

Zu einem sportartiibergreifenden Informationssystem gehoren auch selbstverstindlich
anmutende Service-Dienste, die es bis heute nicht gibt. Dazu zéhlt eine Datenbank, in
der alle Akteure und Einrichtungen des Wissenschaftlichen Verbundsystems verzeich-
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net sind'® mit entsprechenden Recherche- und Kommunikationsfunktionen. Die Ein-
trage sind so zu gestalten, dass sie von den Akteuren selbst erweitert und mit eigenen
Profilangaben versehen werden konnen. Dariiber hinaus sind Funktionen vorzusehen,
die gruppenspezifische Vernetzungen erlauben. Die bisher umfangreichste Datenbank
iiber die Akteure des Wissenschaftlichen Verbundsystems mit iiber 6.000 Datensédtzen
wurde im Rahmen dieses Projekts weitgehend iiber eigene Recherchen erstellt (vgl.
Kap. III). Sie konnte fiir den DOSB als Ausgangspunkt fiir eine Weiterentwicklung
dienen. Weitere selbstverstindliche Angebote sind Veranstaltungskalender, Benach-
richtigungen iiber Fortbildungsveranstaltungen, sportpolitische Entscheidungen, sowie
Nachrichten, die sportartiibergreifend relevant sind. Es ist erniichternd, dass solche
Service-Angebote iiberhaupt erwihnt werden miissen, eine Reihe von Verbianden sind
mit ithren Internetauftritten an dieser Stelle ihrer Dachorganisation weit voraus. Der
Fachinformationsfithrer Sport des BISp sollte in den Service-Bereich integriert und
weiter ausgebaut werden.

Digitale Dokumentation und Aufbereitung wissenschaftlicher Ergebnisse

Das BISp hat die Aufgabe ,,externe Daten zu Forschungsprojekten und -erkenntnis-
sen mit Bezug zum Spitzensport zur zielgruppenorientierten Informationsversorgung
zu erfassen, aufzubereiten und zu dokumentieren* (BISp-Errichtungserlass, 2010, §2,
Abs. 5). Um sportwissenschaftliche Forschungsprojekte zu dokumentieren, unterhilt
es die Datenbank SPOFOR. Uber Kurzbeschreibungen der Projekte hinaus fehlt ein
Alert-Service, der iiber die Forschungsvorhaben informiert und sie in verstdndlicher
Form einem breiteren Publikum online prasentiert. Zudem fehlt ein Konzept fiir die
Popularisierung der Ergebnisse. Das Bundesinstitut sollte seine Aktivititen an dieser
Stelle ausbauen. Auch eine systematische Dokumentation internationaler und verband-
seigener Projekte wére wiinschenswert.

Werkzeuge/Software-Tools

In den Bedarfsangaben werden Werkzeuge/Software-Tools besonders nachgefragt,
z. B. fiir die Trainings-/Wettkampfanalyse, flir die Trainingsplanung/-dokumentation
oder fiir die Videoanalyse. In verschiedenen Sportarten existieren speziell zugeschnit-
tene Auswertungs-Tools, die z. B. vom IAT und seinen Partnern an den Bedarf der
Verbiande angepasst wurden. In anderen Sportarten wird in den Interviews das Fehlen
solcher Losungen beklagt.

16 Voraussetzung dafiir ist das Einverstidndnis der aufgefiihrten Personen.
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Im Idealfall sollten solche Werkzeuge in allen Verbanden verfiigbar sein. Es ist zu
klaren, ob diese Software-Tools auf bestehenden Losungen aufbauen konnen und ledig-
lich verbandspezifisch angepasst werden miissen, oder ob sie neu entwickelt werden
miissen. Optimal wiren Losungen, die kollaboratives Arbeiten und einen dezentralen
Zugrift ermoglichen.

Web-Content-Management-System

Jeder der bislang skizzierten Bausteine leistet fiir sich genommen einen Beitrag zu
einer funktionierenden Informationsversorgung im WVL. Thr volles Potenzial wird
aber erst ausgeschopft, wenn sie in ein sportartiibergreifendes Web-Content-Manage-
ment-System integriert werden. Eine ausgereifte Planung vorausgesetzt, konnte ein
technologisch kompetenter Partner ein solches System innerhalb von sechs Mona-
ten bedarfsgerecht bereitstellen. Zu den wichtigsten Bestandteilen zdhlen die Benut-
zer-, Zugriffs- und Rechteverwaltung, die Import- und Exportschnittstellen und das
Assetmanagement.

Das System ermdglicht, vereinfacht gesagt, dass Inhalte gemeinschaftlich erstellt,
bearbeitet, ausgetauscht und abgerufen werden konnen. Es schlie3t alle Medienty-
pen ein und kann iiber seine Schnittstellen auf externe Datenbanken zugreifen. Zu den
wichtigsten Anforderungen zihlt, dass das System intuitiv zu bedienen und zu pflegen
ist, Module einfach zu integrieren sind und eine kontinuierliche Weiterentwicklung
gesichert ist.

Auf dem Markt existieren Open-Source-Losungen, die kostengiinstig an den
Bedarf angepasst werden konnen. Thr Vorteil liegt auch darin, dass eine grof3e Entwick-
ler-Community die technologische Anpassung und Fortfiihrung der zugrundeliegenden
Module garantiert.

Bei der rasanten Entwicklung auf dem Gebiet der mobilen Endgerite, des Cloud-
Computing und der natiirlichsprachlichen Dialogschnittstellen wére es allerdings ver-
fehlt, nur auf herkdbmmliche webbasierte Zugangswege zu setzen, das System sollte
vielmehr auch in diesen Punkten den aktuellen technologischen Entwicklungen gerecht
werden.

Mobile Nutzung

Die Akteure im Leistungssport zeichnen sich durch eine hohe Mobilitét aus, deshalb
sollte ein sportartiibergreifendes Informationssystem so gestaltet werden, dass es auch
iber mobile Endgerite effizient nutzbar ist. Aktuell sind Smartphone/PDA und Tablet-
PC im Leistungssport zwar noch weniger verbreitet als Notebook und Desktop-PC
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(vgl. Abb. 1), bet den mobilen Endgerdten wird aber in den kommenden Jahren mit
einem groflen Zuwachs gerechnet (vgl. Google & Ipsos, 2012).

Schon bei der Entwicklung eines Informationssystems sollten Anwendungspro-
gramme, sog. Apps, fiir mobile Endgerite mitbedacht werden, die eine einfache Anbin-
dung an Inhalte und Funktionen des Systems erlauben, z. B. Termine, Adressen, aktu-
elle Nachrichten, Sportereignisse, Alert-Dienste oder Profildefinitionen. Apps sind weit
effizienter als die traditionelle Schnittstelle iiber einen Web-Browser, die heute noch
Notebook und Desktop-PC bestimmt, weil sie Informationen standortabhéngig, zielge-
richtet und bedarfsgerecht bereitstellen konnen.

Das System sollte auBBerdem die Option beinhalten, dass die Daten auf allen End-
geriten eines Nutzers ohne Synchronisation auf dem gleichen Stand gehalten werden.
Auf diese Weise konnen auch Gruppen auf stets aktualisierte Daten zuriickgreifen,
z. B. auf gemeinsame Adressen, Termine oder Athletendaten, weil der Abgleich der
Informationen automatisch erfolgt.

Einen entscheidenden Vorteil fiir die Nutzung mobiler Endgerite bietet die Spra-
cherkennung z. B. fiir den Aufruf von Anwendungsprogrammen, die Informationssu-
che oder die Eingabe von Text. Diese Dialogschnittstelle sollte deshalb gerade unter
dem Aspekt der mobilen Nutzung bei der Entwicklung eines sportartiibergreifenden
Informationssystems beriicksichtigt werden.

Systemtransfer — sportartspezifischer Nutzen

Zuallererst sollte ein sportartiibergreifendes System fiir die Belange des Leistungs-
sports entwickelt werden. Wenn ein solches System etabliert ist, bestehen weitere Nut-
zungsmoglichkeiten. Verbdande konnten das Basissystem und einzelne Module z. B. fiir
ihre eigenen Webauftritte einsetzen, mit denen sie auch Zielgruppen ansprechen, die
nicht zum Bereich Leistungssport zdhlen. Von der sportartiibegreifenden Entwicklung
konnte somit der gesamte Sport profitieren, die einmal aufgebrachte Grundinvestition
wiirde also allen zugutekommen.

Kosten-Nutzen-Verhdltnis

Bei aller Vorsicht diirften die einmaligen Kosten fiir die technische Entwicklung eines
sportartiibergreifenden Web-Content-Management-Systems, das dem Funktionsum-
fang des australischen Clearinghouse for Sport entspricht, unter 600.000 Euro liegen.
Auf die 32 olympischen Verbiande heruntergerechnet sind das ca. 18.000 Euro pro Ver-
band. Da auch die nichtolympischen Verbinde zum Nutzerkreis zu zdhlen sind, verrin-
gern sich die Kosten pro Verband erheblich.



Fazit 277

Alleine der Aufbau einer zentralen Datenbank fiir die Verwaltung von Athletenda-
ten und Lizenzen (Startpisse) kostet einen einzigen Verband aktuell ca. 87.000 Euro.
Dazu kommen laufende Kosten von ca. 37.000 Euro.'” In einem sportartiibergreifen-
den System gehoren solche Datenbanken zum selbstverstandlichen Funktionsumfang.
Das jahrliche NSIC-Budget (inklusive Clearinghouse) liegt bei ca. 1,2 Mio. Euro.
Zwolf Mitarbeiter garantieren mit diesem Budget eine Versorgung des gesamten aus-
tralischen Hochleistungssports mit Informationen. Wenn man alle Kosten und Stellen
einrechnet, die im deutschen Leistungssport in den unterschiedlichsten Organisatio-
nen fiir Informationsversorgung zustindig sind, und den Flickenteppich der Losungs-
ansdtze betrachtet, wird auch unter Kosten-Nutzen-Aspekten die letzte Empfehlung
dieser Studie nachvollziehbar: Das digitale Wissensmanagement im Wissenschaftli-
chen Verbundsystem bedarf einer grundlegenden und nachhaltigen Reform.

Der Aufbau einer Informations- und Wissensplattform fiir den Hochleistungssport
ist eine gemeinsame Herausforderung fiir alle Partner im Wissenschaftlichen Verbund-
system. Das Projekt ist notwendig, ist erwilinscht und es ist machbar. Allein, es fehlt
ein Innovationsnetzwerk, in dem sich kompetente Vertreter des Wissenschaftlichen
Verbundsystems zusammenschlieBen, die losgeldst von ihren Partikularinteressen ein
gemeinsames Ziel vereint: Wir wollen das Wissensmanagement im deutschen Hoch-
leistungssport verbessern — zum Nutzen aller.

7 Die Zahlen beruhen auf Angeboten, die ein deutscher olympischer Verband 2012 eingeholt hat.
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Fragebogen - Wissensmanagement im WVL

Herzlich Willkommen!

Die folgende Umfrage wird im Rahmen des Forschungsprojektes "Wissensmanagement im Wissenschaftlichen Verbundsystem
Leistungssport” (Leitung: Prof. Dr. Manfred Muckenhaupt) durchgefiihrt. Mit der Befragung wollen wir herausfinden, wie der
Wissensaustausch und die Zusammenarbeit im Leistungssport verbessert werden kann — in den Verbanden, mit
sportartibergreifenden Institutionen, zwischen Wissenschaft und Praxis.

Es haben bereits NaN Personen an der Befragung teilgenommen. Wir wiirden uns freuen, wenn auch Sie sich einen Moment Zeit
nehmen, um uns bei unserem Anliegen zu unterstiitzen!

Hier ein paar kurze Hinweise zum Ausfilllen des Fragebogens:

Fragen iiberspringen
Sollten Sie eine Frage nicht ausfilllen wollen, kénnen Sie Gber den "Weiter"-Button zur nachsten Seite springen. An einigen
wenigen Stellen ist dies nicht méglich, hier erscheint ein kurzer Hinweis.

Unterbrechung
Falls Sie die Befragung zwischendurch unterbrechen missen, kénnen Sie sie zu einem spateren Zeitpunkt fortsetzen. lhre
bis dahin gemachten Angaben werden solange zwischengespeichert.

Dauer der Befragung
Der Fragebogen ist dynamisch gestaltet. Welche Fragen Sie sehen, richtet sich nach lhren vorherigen Antworten. Die
Bearbeitungsdauer liegt in etwa zwischen 15 und 25 Minuten.

Datenschutz
Alle Angaben werden vertraulich behandelt und ausschlieRlich zum Zweck der Forschung genutzt. Zur Gewahrleistung des
Datenschutzes wird die Befragung Gber eine sichere Verbindung abgewickelt.

Anrede
Aus Griinden der Lesbarkeit wird in der Befragung ausschlieBlich die mannliche Form verwendet. Es ist selbstverstandlich

immer auch die weiblichen Form mitgedacht.

Verbande
Zur Bezeichnung der .Bundessportfachverbande” wird im Fragebogen der gangige Begriff .Bundesverbande® verwendet.

Falls Sie Rickfragen, Anmerkungen oder Anregungen haben, kénnen Sie uns selbstverstandlich jederzeit per Mail unter

fragebogen@wissen-wvl.de erreichen.

Vielen Dank fiir Inre Mitarbeit!
Das Projektteam

Gefordernt durch:

* Bundesinsttut
tilr Sportwissanschaft

aufgrund eines Beschiusses
des Deutschen Bundestages

Zwischengespeicherte Umfrage laden
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Fragen zu Ihrer Tatigkeit

Uben Sie eine Tatigkeit aus, in der Sie einen Bezug zum Leistungssport haben?
(zB. in Sportorganisationen oder in der Forschung)

@ Ja @ Nein

Welche der folgenden Bezeichnungen treffen auf Sie zu?
Bitte kreuzen Sie nur Tatigkeiten an, in denen Sie einen direkten Bezug zum Leistungssport haben.
Mehrfachmennungen mdglich.

Trainer

Funktion&r/ Referent in einem Sportverband (hauptamtiich oder ehrenamtlich)
(2.B. Leistungssportdirektor, Prasidiumsmitglied, Wissenschaftskoordinator, Lehrreferent, Geschaftsfinrer)

Mitarbeiter im Betreuungs- und Serviceteam eines Verbands (z B. Verbandsarzi, Verbandspsychologe, Techniker)
Vereinsmanager/ Abteilungsleiter/ Leistungssportreferent in einem Verein

Wissenschaftler an einer Hochschule

Mitarbeiter/ Leiter einer sportartibergreifenden Institution (zB. Olympiastitzpunkt, 1AT, FES, BISp, Trainerakademie, DOSB, BMI)
Sonstige Tatigkeiten mit Leistungssportbezug

Haben Sie in den letzten funf Jahren Forschungsprojekte mit Leistungssportbezug durchgefiihrt?
(zB. als Antragsteller, Projektleiter, wissenschaftlicher Mitarbeiter)

@ Ja @ Nein
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3 Spezieller Teil — Forschung und Verbreitung
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TUBINGEN

Forschung und Verbreitung
Sie haben angegeben, dass Sie Forschungsprojekte mit Leistungssportbezug durchgefiihrt haben. Hieraber wiirden wir gerne mehr erfahren.

In welchen Wissenschaftsdisziplinen haben Sie in den letzten finf Jahren Forschungsprojekte mit Leistungssportbezug
durchgefiihrt?
Mehrfachnennungen méglich.

Biomechanik
Trainingswissenschaft
Bewegungswissenschaft
Psychologie

Medizin/ Biochemie/ Biologie
Padagogik/ Didaktik
Technologie/ Technik
Soziologie

Geschichte

Okonomie/ Management
Recht

Philosophie

Informatik

Information/ Dokumentation

Journalistik/ Publizistik/ Kommunikationswissenschaft

Sonstige Wissenschaftsdisziplinen

Wie viele Forschungsprojekte mit Leistungssportbezug haben Sie in den letzten funf Jahren durchgefihrt?

Projekte

SpaterFortahen
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Forschung und Verbreitung

Welchen Bereichen lassen sich diese Projekte zuordnen?
Mehrfachnennungen moglich.

Grundlagenforschung

Sportartibergreifende Anwendungsforschung
Sportartspezifische Anwendungsforschung
Technologieentwicklung/ Gerateforschung und -entwicklung
Prozessbegleitende Trainings- und Wettkampfforschung
Betreuungsprojekie

Sonstige Bereiche

Werden Forschungsergebnisse von der Leistungssportpraxis ausreichend zur Kenntnis genommen?

@ ja
@ nein
@ kann ich nicht beurteilen

SpatrFortanien




Spezieller Teil — Forschung und Verbreitung 301

UNIVERSIT.

0% (NI 100%

EBERHARD KARLS ? Fragebogen - Wissensmanagement im WVL

TUBINGEN

Forschung und Verbreitung

Welche Quellen nutzt die Leistungssportpraxis Ihrer Meinung nach, um sich iiber Forschungsergebnisse zu informieren?
Mehrfachnennungen mdglich.

Wissenschaftliche Printmedien {z B. Zeitschriften, Monographien efc.)
Online verfigbare Publikationen

Wissenschaftliche Blogs

Beitrage in Medien (Fernsehen, Horfunk, Zeitung)

Vortrdge auf wissenschaftlichen Tagungen

Vortrdge auf Fortbildungsveranstaltungen/ Workshops

Personliche Gespréche/ Kontakte zu Wissenschaftiern

Webseiten von Verbénden und Institutionen des Leistungssports
Wissenschaftliche Informationsdienste (zZB. SPRINT)

Sonstige Quellen

Wie haufig erhalten Sie von folgenden Personen/ Gruppen aus der Leistungssportpraxis Riickmeldungen zu Ihren
Forschungsergebnissen?

sehr haufig nie

Trainer (@] ® © ®

Wissenschaftskoordinatoren/ Wissensc haftler von Verbanden @ @ @] ©
Weitere Mitarbeiter von Verbanden (] (8] (] (@]

Mitarbeiter von sportartibergreifenden Institutionen (zB. BISp, |1AT) © © © ©

Sonstige Personen/ Gruppen

Spatr Fortahren




302 Anhang A — Fragebogen

4 Spezieller Teil — Informations- und Wissensaustausch im
Verband
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Informations- und Wissensaustausch im Verband

Sie haben angegeben, dass Sie im Bereich Leistungssport innerhalb eines Verbands tatig sind.

Mit den folgenden Fragen wollen wir in Erfahrung bringen, wie Sie den Informations- und Wissensaustausch in Ihrem Verband einschitzen und welcher
Verbesserungsbedarf Inrer Meinung nach besteht.

In welchem Verband sind Sie titig bzw. zu welchem Verband gehirt lhre Sportart?
Falls Sie sich mehreren Verbinden zuordnen kiinnen, wihlen Sie bitte nur einen Verband aus.

Bitte auswahlen.. -

Wenn es in diesem Verband verschiedene Disziplinen gibt, in welcher Disziplin/ welchen Disziplinen sind Sie tatig?

Fiir welche Organisation(en) des Sports arbeiten Sie in welcher Anstellungsform?
Mehrfachnennungen méaglich.

Volizeitanstellung ~ Teilzeitanstellung  Auf Honorarbasis ~ Ehrenamitlich

Bundesverband
Landesverband
Landessportbund
Veerein
Olympiastitzpunkt
Sonstige Sportorganisation
g€ Spororg
Wie schatzen Sie die Kommunikation in Ihrer Sportart ein?
sehr kooperativ © @] ® © Uberhaupt nicht kooperativ
sehr effizient ® ® (@] ® dberhaupt nicht effizient

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen Uber lhren Verband zu?

stimme
aberhaupt
stimme voll zu nicht zu
Wichtige Informationen werden im Verband schnell verbreitet. © © (@] ©
Informationen erreichen die Zielgruppen, fir die sie gedacht sind. @] o ] @]
Ich wei, wer im Vlerband fir welche Informationen zusténdig ist. @ @] (@] @]
Bei Anfragen geben mir die zusténdigen Personen bereitwillig Auskunft. (@] @ (@] (@]
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Informations- und Wissensaustausch im Verband

Wie hiufig tauschen Sie sich mit folgyenden Personen/ Gruppen aus?

sehr haufig

Kaderathleten

Bundestrainer/ Bundestrainer Nachwuchs

Landestrainer

Heimtrainer/ Viereinstrainer von Kaderathleten

Sporidirektor/ Leistungssporireferenten des Bundesverbands

Préasident/ Vizepréasident Leistungssport des Bundesverbands
Wissenschaftskoordinator/ Bundestrainer Wissenschaft

Betreuungs- und Servicepersonal des Verbands (Mediziner, Psychologen, Techniker)
Sonstige Personen/ Gruppen im Verband

@00000G00

0000006060
0000006060
R N e R R N NS

Wie hiufig tauschen Sie sich mit Personen aus anderen Sportarten aus?

sehr haufig (@] (@] @] @ nie

Mit welchen Personen/ Gruppen wiinschen Sie sich einen intensiveren Austausch?
Mehrfachnennungen moglich.

Kaderathleten

Bundestrainer/ Bundestrainer Nachwuchs

Landestrainer

Heimtrainer/ Vereinstrainer von Kaderathleten

Sportdirektor/ Leistungssportreferenten des Bundesverbands
Prasident/ Vizeprasident Leistungssport des Bundesverbands
Wissensc haftskoordinator/ Bundestrainer Wissenschaft

Betreuungs- und Servicepersonal des Verbands (Mediziner, Psychologen, Techniker)

Sonstige Personen/ Gruppen im Verband

Spater Fortfahren
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Sie haben angegeben, dass Sie sich einen intensiveren Kommunikationsaustausch mit einigen Personen/ Gruppen wiinschen.
Welche der folgenden Faktoren erschweren Ihnen derzeit den Austausch?

Eigene zeitliche Uberlastung
Andere Aufgaben haben hdhere Prioritat
Fehlende Riickmeldungen anderer auf meine Anfragen

Fehlende Initiative anderer

Sonstige Faktoren

Welche der folyenden Gruppen/ Institutionen sollten sich intensiver austauschen?
Mehrfachnennungen maglich.

Hauptamtliche und ehrenamtliche Verbandsmitarbeiter

Verbandsspitze und Trainer/ Betreuer

Leistungszentren/ Stitzpunkte innerhalb des Verbands

Der Bundesverband und die Landesverbande

Der Bundesverband und die Vereine

Der Bundesverband und die sportartibergreifenden Institutionen (2B. IAT, DOSB)
Der Bundesverband und externe Wissenschaftler/ Experten

Sonstige Gruppen/ Institutionen

In welchen Punkten sollte der Informationsaustausch in Ihrer Sportart verbessert werden?
Mehrfachnennungen maglich.

Personelle Zusténdigkeiten fir die Verbreitung von Informationen

Fachliche Kompetenz/ Qualifikation der fur die Informationsverbreitung zustandigen Personen

Offenheit’ Transparenz bei der Weitergabe von Informationen

Gelegenheiten fir den regelméfigen Informationsaustausch (zB. in persénlichen Gesprachen, Teambesprechungen)
Sonstige Punkte

Spatr Fortanien
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Informations- und Wissensaustausch im Verband

In welchen Bereichen sollte die Informationsversorgung in Ihrer Sportart verbessert werden?
Mehrfachnennungen moglich.

Sportmedizinische Beratung
Trainingswissenschaftliche Beratung
Psychologische Beratung

Dopingpravention

Materialentwicklung

Entwicklung und Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien
Entwicklung und Einsatz von Messtechnologien
Vlerwaltung/ Organisation/ Management

Aus- und Weiterbildung

Entwicklung von Lehrmaterialien

Sonstige Bereiche

Welche weiteren Vorschlige haben Sie fiir die Verbesserung der Kommunikation in lhrer Sportart?

Wie wichtig sind fir Sie die folgenden Zugangswege, um in lhrem Verband an Informationen zu gelangen?

berhaupt
sehr wichtig nicht wichtig

Persénliche Anfragen (z.B. beim Sportdirektor) ® @ @ ®

Rundschreiben per Post (zB. Trainerbriefe) @ (@] @] @]

Rundschreiben per E-Mail (z.B. Newsletter) @] (@] © (]

Jahrestagung des Verbands o o © @

Fortbildungsveranstaltungen ® @ @ ®

Internetseite des Verbands (@] @] @] @]

Intranet des Verbands/ geschitzter Bereich auf der Internetseite @] @] @ (]

Sonstige wichtige Zugangswege

Spatr Fortahion
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Informations- und Wissensaustausch im Verband

Wie zufrieden sind Sie mit den Informationsangeboten lhres Verbands im Internet?

sehr zufrieden ® (@] ® © Uberhaupt nicht zufrieden

Welche der folgenden Gerate stellt Innen Ihr Verband fur Ihre Arbeit zur Verfigung?
Mehrfachnennungen maglich.

Desktop-PC

Notebook/ Laptop oder Netbook
Tablet-Computer (z.B. iPad)
Smartphone/ PDA

Mein Verband stelit mir keines der genannten Geréte zur Verfigung.

Wie zufrieden sind Sie mit der wissenschaftlichen Unterstutzung fur lhre Sportart?

sehr zufrieden @] ® ® @] iberhaupt nicht zufrieden

Gibt es in Inrem Bundesverband einen Wissenschaftskoordinator/ Bundestrainer Wissenschaft?

@ ja
@ nein

@ weilt ich nicht

Spatr Fortanien
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Informations- und Wissensaustausch im Verband

Welche Aufgaben iibernimmt der Wissenschaftskoordinator/ Bundestrainer Wissenschaft in Inrem Verband?
Mehrfachnennungen méaglich.

Forschungsprojekte initieren/ begleiten
Forschungsergebnisse fir die Praxis aufbereiten/ bewerten
Wissenschaftliche Literatur im Verband verbreiten
Veranstaltungen mit Wissenschaftlern organisieren
Lehrmaterialien erstellen

Aus- und Weiterbildung der Trainer organisieren

Sonstige Aufgaben

Hat sich die Position des Wissenschaftskoordinators/ Bundestrainers Wissenschaft in Inrem Verband bewahrt?

@ ja
@ nein
@ kann ich nicht beurteilen

Spaor Fortahion
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Kontakte zu Verbanden
Mit den folgenden Fragen wollen wir etwas dber Ihre Kontakte zu Verbanden in Erfahrung bringen.

Tauschen Sie sich regelmiBig mit Personen aus, die in Verbinden titig sind (z.B. Trainer, Athleten, Funktionire)?

@ Ja @ Nein

Wie haufig tauschen Sie sich mit folgenden Personen/ Gruppen aus?

sehr haufig

Kaderathleten

Trainer von Kaderathleten

Sportdirektoren/ Leistungssportreferenten von Bundesverbdnden

Prasidenten/ Vizeprésidenten Leistungssport von Bundesverbénden
Wissenschaftskoordinatoren/ Bundestrainer Wissenschaft

Betreuungs- und Servicepersonal in Verbdnden (Mediziner, Psychologen, Techniker)
Sonstige Personen/ Gruppen in Verbénden

@e0060O0
@00060a0
@0000a06
00006005

Mit welchen Personen/ Gruppen wiinschen Sie sich einen intensiveren Austausch?
Mehrfachnennungen moglich.

Kaderathleten

Trainer von Kaderathleten

Sportdirektoren/ Leistungssportreferenten von Bundesverbénden
Prasidenten/ Vizeprasidenten Leistungssport von Bundesverb&nden
Wissenschaftskoordinatoren/ Bundestrainer Wissenschaft

Betreuungs- und Servicepersonal in Verbanden (Mediziner, Psychologen, Techniker)

Sonstige Personen/ Gruppen in Verbdnden

Spatr Fortanion
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Kommunikation im Leistungssport
Mit den folgenden Fragen mochten wir in Erfahrung bringen, wie Sie die Kommunikation im Leistungssport im Allgemeinen einschatzen und welcher
Verbesserungsbedarf Inrer Meinung nach bestent.

Wie haufig nutzen Sie die folgenden Kommunikationsformen, um sich mit anderen Personen im Leistungssport auszutauschen?
sehr haufig nie
Personlicher Austausch (z.B. bei Arbeitstreffen) @] @ ] ®
Telefonischer Austausch (@] (@] 8] 8]
Austausch Ober geschriebene/ gedruckte Dokumente (z B. Brief, Fax) @] @ ® ®
Austausch dber Online-Medien (ZB. E-Mail) @] o @] @]

Wie haufig tauschen Sie sich liber die folgenden Themen aus?
sehr hdufig nie
Trainingsgestaltung (z B. Trainingsmethoden, Trainingsplane) @ @ ® (8]
Technologien/ Materialien fir Training und Wettkampf o (@] (@] ©
Leistungs- und Wettkampfdaten von Athleten @] @ ] ®
Organisationsentwicklung (z B. Verbandsmanagement, Personal, Finanzen) (@] (@] (@] 8]
Wissenschaftliche Projekte/ Publikationen fur den Leistungssport @] @ ® ®
Aus- und Fortbildungen/ Tagungen mit Leistungssportbezug @] @] ] @]
Nachwuchssichtung/ -forderung © @ © ©

Sonstige Themen

Spatr Fortahren
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Kommunikation im Leistungssport

Wir wiirden gerne mehr lber lhre Bereitschaft erfahren, Wissen weiterzugeben.
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

stimme
iberhaupt

stimme voll zu nicht zu
Ich gebe mein Wissen gerne weiter. ] @] 9] @
Ich teile mein Wissen nur mit Personen, denen ich vertraue. ® (@] @ @

Wie haufig tauschen Sie sich mit folgenden Personen/ Gruppen aus dem internationalen Leistungssport aus?

sehr haufig nie
Wissenschatftler aus anderen Mationen ] ] 9] ®
Trainer aus anderen Nationen ] ] &) @
Reprasentanten internationaler Vierbande (@] (@] (8] ©

Sonstige internationale Kontakte

In welchen Bereichen solite aus Ihrer Sicht das Wissensmanagement im Leistungssport verbessert werden?
Mehrfachnennungen moglich.

Forderung von Projekten, die anwendbares Wissen fur den Leistungssport hervorbringen
Sicherung von Erfahrungswissen, das im Leistungssport verflgbar ist

Weitergabe von Wissen an Zielgruppen, die davon profitieren kénnen

Aufbereitung von Forschungsergebnissen fir die Praxis

Bewertung von Wissen durch Experten

Anwendung von Forschungsergebnissen in der Praxis

Sonstige Bereiche

SpaterFortanien
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Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis
Mit den folgenden Fragen machten wir in Erfahrung bringen, wie Sie die Kooperation zwischen Wissenschaft und Praxis einschétzen.

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
stimme
iberhaupt
stimme voll zu nicht zu
Wissenschaftliche Innovationen werden in der Praxis schnell verbreitet. @ @] ® @
Wissenschaftliche Informationen erreichen die Zielgruppen, fir die sie gedacht sind. © @] @ ©
Wissenschaftliche Erkenntnisse, die Erfolg versprechen, ® ® ® @
werden in der Praxis umgesetzt.
Offene Fragen werden im Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis geklar. © © © ©

Wie kénnte die Verbreitung wissenschaftlicher Ergebnisse in die Praxis verbessert werden?
Mehrfachnennungen méglich.

Moderierte Forschungs-/ Praxisdialoge wahrend des Forschungsprozesses
Workshops/ Prasentationen in den Verb@nden nach Abschluss des Projekts
Fachartikel in verbandseigenen Medien (zB. Zeitschrift, Webseite)
Verdffentlichung von Forschungsberichten im Internet
Kommunikationsplattform fiir den Austausch von Wissenschaft und Praxis

Individuell anpassbarer Newsletter mit Forschungsinformationen

Sonstige Vorschidge
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Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis

Wie haufig nutzen Sie die folgenden Quellen, um sich Uber Forschungsergebnisse zu informieren?
sehr haufig nie
Wissenschaftliche Printmedien
(zB. Zeitschriften, Monographien efc.) © © © ©
Online verfigbare Publikationen @ © © @
Wissenschaftiche Blogs ® ® ® ®
Beitrége in Medien
(Fernsehen, Horfunk, Zeitung) ® ® ® ®
Vortrage auf wissenschaftlichen Tagungen © © © ©
Vortrdge auf Fortbildungsveranstaltungen/ Workshops & & & (&)
Personliche Gesprache/ Kontakte zu Wissenschaftiern @ @] @] ®
Wissenschaftliche Informationsdienste
{z.B. SPRINT) © © © ©
Webseiten von Verbdnden und Institutionen des Leistungssports 8] 8] 8] 3]
Sonstige Quellen
Wie schitzen Sie die Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis ein?
sehr kooperativ (@] (@] © © iberhaupt nicht kooperativ
sehr effizient ® ® (@] ® dberhaupt nicht effizient
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
stimme
iberhaupt
stimme voll zu nicht zu
Wissenschaftliche Projekte fiir den Leistungssport werden mit den Verb&nden ® ® ® ®
ausreichend abgestimmt.
Die Wissenschatftler greifen die fatsachlichen Probleme des Leistungssports auf. @ @ ®© ®
Der Leistungssport ist an wissenschatftlichen Erkenntnissen interessiert. (@] 9] 9] 8]
Die Ergebnisse wissenschaftlicher Projekte sind fur den Leistungssport relevant. © © © @
Wie kénnte die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis verbessert werden?
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
stimme:
iberhaupt
stimme voll zu nicht zu
Die Verb@nde soliten mehr Einfluss auf die Forschungsthemen nehmen. @] @] ® ®
Vertreter von Verbdnden soliten Forschungsprojekte kontinuierlich begleiten. 8] 8] 8] 8]
Experten von Verbanden sollten Forschungsergebnisse bewerten. @] @] © @]
Erfolg versprechende Forschungsergebnisse soliten in einer weiteren Untersuchung ® ® ® ®
durch ein anderes Forscherteam dberprift werden.

SpaterForven
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Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis

Wer sollte aus lhrer Sicht fir die Wissenschaftskoordination und den Wissenschaftstransfer in den Verbanden zustandig sein?
Mehrfachnennungen mdglich.

Leistungssportdirektor/ Leistungssporireferent
Wissenschaftskoordinator/ Bundestrainer Wissenschaft
Lehrwart/ Lehrreferent

Wissenschatftlicher Beirat im Verband

Die Zustandigkeit muss nicht festgelegt werden

Sonstige Vorschlage

Soliten die Forschungsaktivititen im deutschen Leistungssport zentral gesteuert werden?

@ ja
@ nein
@ kann ich nicht beurteilen

Wer sollte die Forschungsaktivititen fur den Leistungssport steuern und koordinieren?

© Strategieausschuss ,Forschung im Leistungssport"
© Deutscher Olympischer Sportbund (DOSB)
© Bundesinstitut fir Sportwissenschaft (BISp)

@ Institut fiir Angewandte Trainingswissenschatft (IAT)

© Sonstige Vorschidge

In Deutschland werden zahlreiche Forschungsprojekte fur den Leistungssport geférdert.
Wer sollte Zugang zu Forschungsergebnissen haben, die einen direkten Wettbewerbsvorteil versprechen?

© Alle Interessierten weltweit

© Alle Interessierten in Deutschland

© Alle Zielgruppen im deutschen Leistungssport

@ Nur ausgewihlte Zielgruppen im deutschen Leistungssport

Spatr Fortahion
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8 Allgemeiner Teil — Sportartiibergreifende Institutionen und
Dachorganisationen des Leistungssports
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TUBINGEN

Sportartiibergreifende Institutionen und Dachorganisationen des Leistungssports
Mit den folgenden Fragen méchten wir in Erfahrung bringen, wie Sie den Informationsaustausch mit den sportartibergreifenden Institutionen und den
Dachorganisationen einschitzen und welcher Verbesserungsbedarf lhrer Meinung nach besteht.

Wie hiufig tauschen Sie sich mit Mitarbeitern der folgenden Institutionen aus?

sehr haufig nie

Olympiastiitzpunkie © © © ©

Institut fir Angewandte Trainingswissenschaft (IAT) (@] (@] @] @]
Wissenschaftliche Institute an Hochschulen @ @] ® ®

Trainerakademie Koin 8] © (@] ©

Deutscher Olympischer Sportbund (DOSB) (@] @] @] @]

Bundesinstitut fir Sporiwissenschaft (BISp) @ @ (@] (@]

Institut fir Forschung und Entwicklung von Sportgeraten (FES) @] @] ® ®

Sonstige sportartibergreifende Institutionen

Mit welchen Institutionen wiinschen Sie sich einen intensiveren Austausch?
Mehrfachnennungen moglich.

Olympiastiitzpunkte

Institut fir Angewandte Trainingswissenschaft (IAT)
Wissenschaftiiche Institute an Hochschulen

Trainerakademie Kéin

Deutscher Olympischer Sportbund (DOSB)

Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft (BISp)

Institut fiir Forschung und Entwicklung von Sportgeréten (FES)
Sonstige sportartibergreifende Institutionen

Wir wiirden gerne mehr dariiber erfahren, wie Sie die Kommunikation zwischen den sportartiibergreifenden Institutionen
einschitzen. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

stimme
iberhaupt
stimme voll Zu nicht zu
Die Kommunikation zwischen den Institutionen ist eher @ @ @ @
durch Konkurrenz als durch Kooperation gepragt.
Die Vielzah! der sportartibergreifenden Institutionen behindert
p 9 ® ® ® ®

die Kommunikation zwischen den Institutionen.

SpatrFortanien
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9 Allgemeiner Teil — Wissensaustausch mit neuen Medien
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TUBINGEN

Wissensaustausch mit Neuen Medien
Mit den folgenden Fragen wollen wir in Erfahrung bringen, welche Informations- und Kommunikationstechnologien Sie nutzen.

Welche der folgenden Gerate nutzen Sie beruflich bzw. privat?
Mehrfachnennungen moglich.

Desktop-PC

Notebook/ Laptop oder Netbook
Tablet-Computer (z.B. iPad)
Smartphone/ PDA

Wofir setzen Sie digitale Medien ein (z.B. PC oder Smartphone)?
Mehrfachnennungen maglich.

Kontaktverwaltung

Terminkalender/ Aufgabenverwaltung
Textverarbeitung

Informationsrecherche

Videobearbeitung

E-Mails schreiben

An Netzwerkportalen teilnehmen (z.B. Facebook)
Bloggen

Twittern (oder andere Formen des Microbloggings)
In Wikis Beitrige verfassen

Videotelefonie (z B. Gber Skype)

Chatten/ Instant Messaging (z B. aber ICQ)

Soliten aus Ihrer Sicht die Internetangebote fir den deutschen Leistungssport ausgebaut werden?

@ ja
© nein
@ kann ich nicht beurteilen

SpatrFortanien
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Wissensaustausch mit Neuen Medien

Mehrfachnennungen moglich.

Deutscher Olympischer Sportbund (DOSB)
Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft (BISp)

Institut fiir Angewandte Trainingswissenschaft (IAT)
Trainerakademie Koln

Den jeweiligen Verbanden

Wem trauen Sie den Ausbau von Internetangeboten fiir den deutschen Leistungssport zu?

Sonstige Vorschidge

Wissensaustausch mit Neuen Medien

Mit den folgenden Fragen wollen wir in Erfahrung bringen, wie Sie Merkmale eines Informationssystems einschétzen, das kunftig Wissen fur den

Leistungssport online bereit stellt und zuganglich macht.

Wie wichtig sind fur Sie folgende inhaltliche Angebote?

Video-Datenbanken (z B. zum Abruf von Wettkampfvideos)
Veranstaltungskalender

Aktuelle Sportnachrichten (z.B. Wettkampfberichte)
Ergebnisdatenbanken

Aufzeichnungen von Aus- und Fortbildungen

Materialien von Fortbildungen

Datenbanken zur Literaturrecherche

Volltexte wissenschatftlicher Publikationen

Sonstige wichtige Angebote

sehr wichtig

@000 0600

Q@0 00000

diberhaupt
nicht wichtig

@0 00000
@0 00000

Spater Fortfahren
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Wissensaustausch mit Neuen Medien

Wie wichtig sind fiir Sie folgende Leistungen/ Funktionen?

Kontaktaufnahme/ Kommunikation mit anderen

Forum fiir Fragen an Experten

Recherche nach Personen/ Themen/ Inhalten
Bewertungs-/ Kommentarfunktion fur Informationsangebote
Mdglichkeit, eigene Artikel zu verfassen/ publizieren
Software zur Trainingsplanung/ -dokumentation

Software zur Analyse von Training und Wettkampf
Verwaltung eigener Dokumente und Videos

Funktion fir den Austausch von Dokumenten und Videos
Wissenschaftliche Informationsdienste, die Gber neue Literatur informieren
Bestell- und Lieferservice fir wissenschaftliche Artikel
Sonstige wichtige Leistungen/ Funktionen

sehr wichtig

3000603000 0G0O0C

iiberhaupt
nicht wichtig

2030003006000 0
2303000300603 0600
2000000600600

(z.B. in Foren, Wikis, Blogs, Videoportalen)
Mehrfachnennungen méglich.

lch wiirde selbst Artikel schreiben.
lch wiirde selbst Videos hochladen.

Ich wiirde Beitrdge anderer kommentieren/ bewerten.

Wie wirden Sie sich selbst am Wissensaustausch in einem Informationssystem beteiligen?

lch wiirde die Publikation/ Diskussion von Beitrégen verfolgen, mich aber nicht zu Wort melden.

Wie sollte ein Informationssystem aus Ihrer Sicht gestaltet sein?
Mehrfachnennungen méglich.

Der Zugang muss kostenlos sein.
Das System muss fiir alle Interessierten zuganglich sein.

Innerhalb des Systems muss es geschlossene Bereiche geben.

Wer Daten in das System stellt, muss entscheiden kbnnen, wer Zugriff auf diese Daten hat.

Spater Fortfahren
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10 Allgemeiner Teil — Prognosen fir den Leistungssport
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Prognosen fir den Leistungssport
Wie sieht der Leistungssport in zehn Jahren aus? Im Folgenden bitten wir Sie einzuschétzen, wie sich die Organisationsstrukturen, der
Wissensaustausch und die Informationstechnologien im Leistungssport entwickeln werden.

Wie sind die Organisationsstrukturen im Leistungssport in zehn Jahren gestaltet?
Bitte bewerten Sie die folgenden Prognosen in den beiden Teilfragen.
1. Ist die Prognose 2. Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass diese
wiinschenswert? Prognose eintritt?
nicht iberhaupt
winschens- winschens- sehr nicht
wert wert wahrscheinlich wahrscheinlich
Die Belange des Leistungssports werden zentral von
einem neu geschaffenen Deutschen Institut fiir 8] ] @] @ ® (@]
Leistungssport” gesteuert.
Die Prasidiums- und Vorstandsmitglieder in den
Verbénden sind hauptamilich angestelit. © © © © © ©
Kaderathleten werden nur noch von hauptamtlichen
Trainern trainiert. © © © © © ©
Die Bundesverbdnde sind fir den
Nachwuchsleistungssport zustéindig. © © © © © ©
Jeder Bundesverband beschéftigt einen
hauptamtlichen Wissenschaftskoordinator. © © © © © ©
Die Ausbildung von Trainern erfolgt in speziellen
Studiengdngen an Hochschulen. © © © © © ©
Ein Forschungszentrum steuert und koordiniert die
Forschungsaktivitdten fiir den Leistungssport. © © © © © ©
Wie verlauft der Wissensaustausch im Leistungssport in zehn Jahren?
Bitte bewerten Sie die folgenden Prognosen in den beiden Teilfragen.
1. Ist die Prognose 2. Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass diese
wiinschenswert? Prognose eintritt?
nicht dberhaupt
wiinschens- winschens- sehr nicht
wert wert wahrscheinlich wahrscheinlich
In einem zentralen Informationssystem sind die
leistungssportrelevanten Wissensbestinde © (@] (@] (@] © @]
verfiigbar.
Jeder Verband hat ein eigenes Informationssystem,
das auf den spezifischen Bedarf ausgerichtet ist. © © © © © ©
Die Wissenstrager im Leistungssport beteiligen sich
mit eigenen Beitragen an Internetportalen fir den (@] ®© (@] @] © @]
Leistungssport.
In einem Online-Netzwerk sind die Akteure des ® ®
Leistungssports miteinander verbunden.
Zwischen den Akteuren des Leistungssports ® ®
herrscht ein kooperativer Wissensaustausch.
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Wie werden Informationstechnologien im Leistungssport in zehn Jahren eingesetzt?
Bitte bewerten Sie die folgenden Prognosen in den beiden Teilfragen.

Videoschaltung Gber das Internet abgehalten.

1. Ist die Prognose 2. Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass diese
wiinschenswert? Prognose eintritt?
nicht aberhaupt
winschens- wianschens- sehr nicht
wert wert wahrscheinlich wahrscheinlich
Die Akteure im Leistungssport verfigen dber einen
mobilen Tablet-Computer, der jederzeit Zugriff auf (@] © @] (@] (@] ©
alle wichtigen Daten ermdglicht.
Sensoren erfassen in Training und Wettkampf die
aktuellen Leistungsdaten der Sportler. B B E = B E
Leistungsdaten aus Training und Wettkampf werden
in Echtzeit Gibermittelt und kénnen direkt @] ® @ @] ® ®
ausgewertet werden.
In virtuellen Hospitationen verfolgen Trainer und
Wissenschaftler Trainingseinheiten ortsunabhangig. © © © © © ©
Uber ein Online-Videoportal haben die Akteure im
Leistungssport Zugriff auf die Wettkampfvideos der @] (@] ® ® ® ®
letzten Jahre.
Besprechungen und Sitzungen werden per ® ® ® ® ® ®
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11  Fragen zur Position

11.1 Trainer
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Fragen zu Ihrer Position

Sie haben angegeben, dass Sie als Trainer titig sind. Welche der folgenden Trainerbezeichnungen treffen auf Sie zu?
Mehrfachnennungen méaglich.

Bundestrainer
Bundestrainer Nachwuchs
Landestrainer
Disziplintrainer
Stiitzpunkttrainer
Viereinstrainer

Heimtrainer

Sonstige Trainerbezeichnung

Mit wie vielen Sportlern arbeiten Sie?
Ein ungeféhrer Wert genugt.

mit ca. Sportlern

SpaterForen




Fragen zur Position 321

EBERHARD KARLS Fragebogen - Wissensmanagement im WVL
UNIVERSITAT T _ )
0% O 100%

TUBINGEN

Fragen zu Ihrer Position

Wie haufig arbeiten Sie im Training direkt mit Kaderathleten?

sehr haufig (@] (@] @] @] nie

Mit welchen Kaderstufen arbeiten Sie?
Mehrfachnennungen méglich.

A-Kader
B-Kader
C-Kader
D/C-Kader
D-Kader
Sonstige Kader

Weilche Sportler trainieren Sie?

© Frauen
© Manner

© Frauen und Manner
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Fragen zu Ihrer Position

Auf welchem Niveau befinden sich die Sportler/ befindet sich die Mannschaft, die Sie aktuell trainieren?
Mehrfachnennungen méglich.

Absolute Weltklasse (unter den 10 Weltbesten)

Erweiterte Weltklasse (Platz 11 bis 50)

Nationale Spitzenklasse (unter den 10 Besten; Nationaimannschaft)
Erweiterte nationale Spitzenklasse (ungefahr Platz 10 bis 50; 1. Bundesliga)
Unterhalb nationaler Spitzenklasse

Welche ist Ihre hochste Trainer-Ausbildungsstufe?

© Diplom-Trainer (Trainerakademie Koin)
© Diplom-Sportiehrer (DHTK Leipzig)

© A-lizenz

@ B-Lizenz

@ C-Lizenz

@ Ubungsleiter-Lizenz

@ Sonstige Trainer-Ausbildung

Spstr Fortanien
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11.2 Funktioniar/Referent in eine Sportverband
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Fragen zu Ihrer Position

Sie haben angegeben, dass Sie als Funktionar/ Referent in einem Verband tatig sind.
Welche der folgenden Bezeichnungen treffen auf Sie zu?
Mehrfachnennungen maglich.

Prasident/ Prasidiumsmitglied

Sportdirektor/ Leistungssportreferent/ Leistungssportkoordinator
Geschaftsflhrer/ Generalsekretar/ Unterstitzendes Leistungssportpersonal
Lehrwarl/ Lenhrreferent

Sportwarl/ Wettkampfmanager

Wissenschaftskoordinator

Sonstige Funktionarstatigkeiten in einem Verband

Spatr Fortanien
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11.3 Mitarbeiter im Betreuungs- und Serviceteam eines Verbands
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Fragen zu Ihrer Position

Sie haben angegeben, dass Sie im Betreuungs- und Serviceteam eines Verbands tatig sind.
Welche der folgenden Bezeichnungen treffen auf Sie zu?
Mehrfachnennungen méaglich.

Verbandsarzt
Physiotherapeut
Techniker
Sportpsychologe
Trainingswissenschattier
Leistungsdiagnostiker

Biomechaniker

Sonstige Tatigkeiten im Betreuungs- und Serviceteam eines Verbands

Spatr Fortahion
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Fragen zu Ihrer Position

Sie haben angegeben, dass Sie als Funktionir/ Referent/ Manager in einem Verein titig sind.
Welche der folgenden Bezeichnungen treffen auf Sie zu?
Mehrfachnennungen méaglich.

Abteilungsleiter
Viereinsmanager

Sportdirektor / Leistungssportreferent

Sonstige Funktionarstatigkeiten in einem Verein

Spater Fortanien
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11.5 Wissenschaftler an einer Hochschule

Fragen zu Ihrer Position
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Welche der folgenden Bezeichnungen trifft auf Sie zu?

© Professor
© Akademischer Rat
© wissenschaftlicher Mitarbeiter

Sie haben angegeben, dass Sie als Wissenschaftler an einer Hochschule titig sind.

© Sonstige Tatigkeit an der Hochschule

Welcher Fachergruppe gehéren Sie an?
Mehrfachnennungen moglich.

Geistes- und Kulturwissenschaften
Ingenieurwissenschaften
Lebenswissenschaften
Naturwissenschaften
Rechtswissenschaften

Sozialwissenschaften

Sonstige Fachergruppen

In welchem Fach sind Sie tatig?
{z.B. Sportsoziologie, Molekularbiologie, Medieninformatik)

Spater Forifahren
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11.6 Mitarbeiter/Leiter einer sportartiibergreifenden Institution
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Fragen zu lhrer Position

Sie haben angegeben, dass Sie fir eine sportartiibergreifende Institution tatig sind.
Fiir welche der folgenden Institutionen arbeiten Sie?
Mehrfachnennungen maglich.

Deutscher Olympischer Sportbund (DOSB)

Bundesinstitut fur Sportwissenschaft (BISp)

Institut fiir Angewandte Trainingswissenschaft (IAT)

Institut far Forschung und Entwicklung von Sportgeraten (FES)
Olympiastiitzpunkt

Trainerakademie Koin

Landessportbund

Sonstige sportartiibergreifende Institutionen

In welcher Funktion sind Sie in dieser Institution tatig? Bitte geben Sie an, welche der folgenden Bezeichnungen auf Sie zutreffen.
Mehrfachnennungen méglich.

[C] Leiter/ Direktor/ Prasident

[C] Abteilungs-/ Fachbereichsleiter

[C] Referent/ Koordinator

[T] wissenschaftier/ Wissenschaftlicher Mitarbeiter

[T] Trainer

[C] medizinischer/ physiotherapeutischer/ psychologischer Betreuer
[T] Techniker

[C] sonstige Funktionsbezeichnungen

SpatrFortanien
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Fragen zu Ihrer Person

Geschlecht

@ weiblich @ mannlich

Alter

© unter 20 Jahre
© 20-29 Jahre
® 30-39 Jahre
© 40-49 Jahre
© 50-59 Jahre
© 60-69 Jahre
© uber 70 Jahre

Seit wie vielen Jahren sind Sie im Bereich des Leistungssports tatig?

Seit Jahren

Verfiigen Sie iiber ein abgeschlossenes Studium?

© Ja © Nein

In welchem Fach / in welchen Fichern haben Sie Ihr Studium abgeschlossen?
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Die Befragung ist nun abgeschlossen.
Vielen Dank fiir Ihre Unterstitzung!

Das Projekiteam

Wenn Sie noch Anregungen oder Hinweise zu unserem Forschungsprojekt haben, konnen Sie sie hier eintragen.

Spatr Fortahion
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Anhang B — Digitale Informationsangebote in Australien

Das Informationssystem OASIS
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Abb. 1: Rubrik ,,About OASIS

Australien verfiigt mit OASIS iiber ein leistungsfihiges webbasiertes Informations-
system fiir den nationalen Leistungssport. Das System bietet Zugriff auf ein umfang-
reiches Informationsangebot aus allen leistungssportrelevanten Bereichen. Zur Ziel-
gruppe gehoren Athleten, Trainer, Mitarbeiter von Sportorganisationen ebenso wie
Wissenschaftler.
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Aktuelle Nachrichten
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Abb. 2: Rubrik ,, Latest News

OASIS bietet eine grole Auswahl aktueller Informationen rund um den Leistungs-
sport an. Dazu gehort eine tigliche Zusammenfassung aktueller Sportnachrichten, die
aus einer Reihe von Tageszeitungen und Nachrichtendiensten ausgewihlt werden. Die
Nachrichten werden als Liste von Links angeboten, die auf den externen Originaltext
verweisen. Das Themenspektrum reicht von Nachrichten zum sportpolitischen Gesche-
hen, iiber Informationen zu technologischen Entwicklungen bis hin zu Wettkampfer-
gebnissen und -berichten.
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Abb. 3: Rubrik ,, Hot Topics “

Unter der Rubrik ,,Hot Topics* wird Informationsmaterial zu speziellen, langerfristig
relevanten Themen gesammelt. Eine solche ,,Hot Topic“-Seite gibt es z. B. fiir Infor-
mationen rund um das europiische Trainingszentrum der Australier in Italien. Auf der
Seite finden sich Informationsbroschiiren zu Trainingsstétten und Unterkiinften ebenso
wie Bildergalerien, Orts- und Umgebungskarten, Anfahrtsinformationen und aktuelle
Wetterinformationen.
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Wissenschaftliche Datenbanken und Kataloge
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Abb. 4: Rubrik ,, Catalogue “

Das Angebot an wissenschaftlichen Informationen umfasst u. a. 14 Literaturdatenban-
ken, die sich thematisch insbesondere den Bereichen Sport/Sportwissenschaft, Medi-
zin und Psychologie zuordnen lassen. Dazu gehoren z. B. SPORTdiscus with Full Text,
MEDLINE with Full Text, Psychological and Behavioral Sciences Collection, Austra-

lia/New Zealand Reference Centre.

Erginzt werden die Datenbanken durch den Bibliothekskatalog des National
Sport Information Centre (NSIC). Darin enthalten sind Nachweise national publizier-
ter Biicher, Zeitschriftenartikel und Jahresberichte ebenso wie DVDs und CDs.
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Alerting-Services
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Abb. 5: Rubrik ,,Subscribe

Uber die in OASIS integrierten Alerting-Services konnen sich Nutzer regelmiBig per
E-Mail iiber neue Informationen benachrichtigen lassen, die fiir sie personlich von
Interesse sind. Dazu erstellen die Abonnenten im Vorfeld ein Interessensprofil nach
verschiedenen Parametern wie z. B. der Sportart, Themenbereichen oder Schliissel-
wortern, das im System hinterlegt wird. Neben den NSIC-Diensten Daily Sport Scan,
SportScan Update, Sports Monthly Updates und Technology News Update, konnen
auch Inhaltsverzeichnisse von Fachzeitschriften und Neueintridge in den Datenbanken
SPORTDiscus und PubMed abonniert werden.
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Archiv
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Abb. 6: Rubrik ,, Archive

Das tiber OASIS zugingliche Archiv des NSIC ermoglicht einen dauerhaften Zugrift
auf wichtige Publikationen australischer Sportorganisationen. Im Archiv enthalten sind
AIS-Forschungsberichte, Jahresberichte, Strategiepline und Newsletter. Alle Doku-
mente konnen als PDF abgerufen und gespeichert werden.
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Abb. 7: Rubrik ,,Smart Talk

,»omart Talk® 1st eine Sammlung von Videoaufzeichnungen der gleichnamigen Vor-
tragsreihe. Thematisch weisen die Vortrage ein breites Spektrum auf, sie informieren
z. B. iiber Erndhrung, sportmedizinische oder biomechanische Themen. Zu den Vortra-
genden gehoren AIS-Mitarbeiter, Trainer und Teambetreuer ebenso wie Wissenschaft-
ler aus anderen Nationen. Neben den Videoaufzeichnungen kénnen auch die Prisenta-
tionsfolien der Referenten abgerufen werden.
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Veranstaltungsdokumentation
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Abb. 8: Rubrik ,, Conferences and Presentations *

Neben den Smart-Talk-Videos werden auch Videoaufzeichnungen und ergénzende
Prasentationsfolien von Fortbildungsveranstaltungen und Konferenzen angeboten.
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Abb. 9: Rubrik ,,AIS Oral History “

Unter der Rubrik ,,Oral History* gibt es ein Archiv mit Videointerviews, in denen aktu-
elle und ehemalige Mitarbeiter des AIS zu ihrem beruflichen Werdegang und der Arbeit

am AIS befragt werden, darunter sind z. B. Wissenschaftler, Trainer und Athleten. Die
Gespriche fiihrt eine Sportjournalistin.
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Bilddatenbank
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Abb. 10: Rubrik ,, Images “

Die digitale Bilddatenbank bietet Zugriff auf iiber 50.000 Sportbilder von AIS-Athle-
ten, Wettkdmpfen oder anderen Sportveranstaltungen. Die Bilder haben einen doku-
mentarischen bzw. gestalterischen Zweck und sind fiir die Visualisierung von Prisen-
tationen und Publikationen gedacht — sie werden in verschiedenen Auflésungen ange-

boten, die Nutzung ist kostenpflichtig.
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SPIDAR
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Abb. 11: Rubrik ,,SPIDAR “
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Mit dem Digital-Asset-Management-System SPIDAR konnen Mediendateien gespei-
chert und verwaltet werden. In erster Linie wird SPIDAR zur Verwaltung von Videos
genutzt, das System enthélt aber auch fotografische und medizinische Bilder, Audio-
aufnahmen sowie elektronische Dokumente. Jeder Benutzer kann seine Daten selbst im
System hochladen, mit Metadaten versehen und Zielgruppen definieren, die Zugrift auf
diese Daten haben. Videos lassen sich zudem iiber eine Kommentierungsfunktion mit
Anmerkungen und grafischen Markierungen versehen. Aulerdem konnen die Daten
konvertiert und fiir den Download auf spezielle Endgerdte optimiert werden, z. B. mit
geringerer Auflosung fiir Smartphones.
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