Transnationale Stadtenetzwerke
als Instrument interkommunaler Kooperation im
Zeitalter globaler Vernetzung

Das europaiisch-lateinamerikanische Stadtenetzwerk URB-AL

Dissertation

zur Erlangung des Grades eines Doktors der Philosophie

der Geowissenschaftlichen Fakultat
der Eberhard-Karls-Universitdt Tiibingen

vorgelegt von
Rainer Rothfuf3
aus Freudenstadt

2006



Tag der miindlichen Priifung: 5. Dezember 2006
Dekan: Prof. Klaus G. Nickel, Ph.D.
1. Berichterstatter: Prof. Dr. Gerd Kohlhepp

2. Berichterstatter: Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Horst Forster



.|...] werden dann die Volker, die ehedem voneinander kaum etwas wullten, miteinander be-
kannt und mit der Zeit sich gegenseitig nutzdienlich, und das Licht wichst unter Thnen [...]*

Jakob Lorber, 1860






Inhaltsverzeichnis

INNAItSVEIZEICHIIIS ccauueeieieeieeeeecieeeieeetencieeeeereeeneeeseseeeseessssssssessessessssssssssesssssssssssssssesssssssssssssssssssnnsanane 5
AbDIlAUNGSVETrZEICHIIS ..uvcierreiereeicssrissseisssanesseiossanessssssssaressssiossassssssssssasessnssossassssasssssssossnssssssssssassssnsss 8
A1) 10, (1) N 11

1  Einleitung und Uberblick: Transnationale Stidtekooperation in einer vernetzten Welt.... 13

2 Problemaufriss: Stiidte und Stidtenetzwerke im Fokus des Entwicklungsprozesses .......... 16
2.1 Stadte als neue Akteure in der globalen Politikarena............ccooeeereiniinencneccee 18
2.2 Stadtprobleme in Lateinamerika: Stadte als Spiegelbild gesellschaftlicher, politischer

und 6kologischer Herausforderungen .........cc.oiueiieiie e e se e 24
2.2.1 Die lateinamerikanische Herausforderung der Dezentralisierung............cccoccvevvervennnns 25
2.2.2  Die soziale Fragmentierung der Gesellschaften und Stadte Lateinamerikas.................. 30
2.2.3  Aktuelle Herausforderungen im Umwelt- und Verkehrsbereich.............ccccooovveviiennnnn. 35
2.3 Die Kooperationsbeziehungen zwischen Europa und Lateinamerika............ccccooevererinnns 42

2.3.1 Rahmenbedingungen und Chancen fiir die Vertiefung einer strategischen
PartnerSChaft ........c.ooooiiiiie e et areas 42
2.3.2 Die EU-Entwicklungszusammenarbeit und die Rolle Lateinamerikas............cc.cceeenee.e. 49
2.4 Die europdisch-lateinamerikanischen Stadtenetzwerke des URB-AL-Programms ............. 56
2.4.1 Konzeption und Zielsetzung des URB-AL-Programms ..........ccccceeveevienineenenenceenenne. 56
2.4.2  Struktur und Funktionsweise der URB-AL-Stadtenetzwerke ..........cccceevevieecieenieenneens 59
2.4.3 Grundlegende Strukturdaten der 13 thematischen Stadtenetzwerke ..........ccevvvevivennnnee. 65

3 Theoretische Grundlagen: Netzwerke als Metastruktur und Steuerungsinstrument

raumlicher Entwicklungsprozesse 69
3.1 Netzwerke als Grundstruktur raumlicher ENtwicklung............ccooviveiiiecienie i 70
3.2 Global City Networks: Eine neue Metageographi€? ..........cocvvvirinincieinise e 75
3.3 Global Policy Networks: Hoffnung auf eine ausgleichende Global Governance?............. 81
3.4 Polarisierende versus ausgleichende VErnetzung.........cccocveveeieevieesiesiesieeseesieesee e 84
35 Innovationsnetzwerke als Motor regionaler Entwicklung ..o, 93
3.6 Netzwerke als Struktur und Instrument rdumlicher Entwicklung ..........cccccoooviviiiiiiienne. 97
3.7 Transnationale Stadtenetzwerke und ihre Analysemdglichkeiten.........c.ccccovvvieiivciincnnenn, 99
3.8 Mehrebenenmodell zur Analyse transnationaler Stadtenetzwerkkooperation................... 104

4  Theoretische Fundierung des Forschungsdesigns und methodische Vorgehensweise ....... 111
4.1 Die Grundziige des FOrsChUNgSUESIONS..........civiiiueiieieesee e see e sre e sre e e e seee e 112
4.2 Forschungsfragen und HYPOThESEN .........cvviiiicie e 113
4.3 Triangulation: Komplementérer Einsatz qualitativer und quantitativer Methoden ......... 116
4.4 Struktur und Inhalte der empirischen Erhebungen...........ccccooo i 117

4.4.1 Qualitative EThebUn@en ..........cccvieiiiiiiiiieie ettt e 119
442  Quantitative ErhebUNZEN .......c.cccviiciieiieiieiecece ettt se e e seee 121
4.4.3  Fallstudie CriCITmAa........c.cccoiiiiiieerieeeteeetee et e ereeeeiteeebeeeteeesereeeaaeesaseesasesensseesaseeennes 126



5

Empirische Ergebnisse: Analyse der Wirkungsweise und Wirksamkeit der URB-AL-
SEAALENELZWETKE.c..ueeiveiiniiiiiriiniiseistiieiessicssiesstesssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssessessssssssssssssses 128
51 Struktur und Formierung des URB-AL-Netzwerks Nr. 8 ,,Steuerung der urbanen
IMODTIITEAL™ ...t 129
5.1.1  Struktur und Formierung des Netzwerks Nr. 8 und der Projektnetzwerke.................... 129
5.1.2  Motivationshintergrund der Partner fiir die Beteiligung an der transnationalen
StadtenetZWerkKOOPETAtION ........cccveeiieiieiieiieseesee e ere et eieesae e e seresseeseessaesseesnnenns 138

5.1.3  Der Nutzen der transnationalen Kooperationsaktivitdten aus der Sicht der Partner...... 144
5.1.4 Zusammenfassung der Faktoren fiir die Formierung transnationaler Stiddtenetzwerke
und ihr Nutzen fiir die Teilnehmer ...........ccoceviiiiiiiiiee e 153

5.2 Analyse der raumlichen Strukturen und Beziehungen transnationaler

Stadtenetzwerkkooperation im URB-AL-Programm............cccccevvriivrnieeneeseeseeseesenesenens 155
5.2.1 Asymmetrien im Entwicklungsstand der am URB-AL-Programm beteiligten
Staaten Europas und Lateinamerikas..........ccoceviirieriiieiiieiiiesieciece et 156
5.2.2  Réaumliche und strukturelle Asymmetrien in der Vernetzungsintensitit der
URB-AL-StAdtenetZWerke. ......cocueeiuiiiiiiiiiiiiieiieeie ettt 166
5.2.3  Analyse der Vernetzungsbeziechungen auf der Kooperationsebene des URB-AL-
Netzwerks Nr. 8 ,,Steuerung der urbanen Mobilitat™ .............ccccoeviiviiiiiiniieiieeeeeee, 176
5.2.4  Analyse der Kooperationsebene der gemeinsamen Projekte des Netzwerks Nr. § ....... 181
5.2.5 Zusammenfassung: Formierung rdumlicher Stiadtenetzwerkstrukturen und regionale
Integration in Lateinamerika ..........ccccceviiiiiiiiieiieiieeieee e 192
5.3 Probleme und Hindernisse im Austausch und der Kooperation zwischen den
Interaktionsebenen des URB-AL-ProgrammsS.........cccoceieieeriesesieesieseesessesseessesseseeseesnas 200
5.3.1 Probleme auf der Ebene des URB-AL-Programms..............cccoeeienienieeneeneenieeie e 200
5.3.2 Probleme auf der Ebene des Netzwerks NI. 8 .....cocooiiiiiiiiiiiiiieee e 206
5.3.3 Probleme auf der Ebene der Projektnetzwerke..........ccevvevierieiiinciieiieeeciesee e 211
5.3.4 Zusammenfassung der Widerstinde im Informationsaustausch und den
Kooperationsprozessen der URB-AL-Stadtenetzwerke ...........occeevevenieveneniencnenens 222
5.4 Fallstudie Criciima: Die lokale Wirkungsweise und Wirksamkeit transnationaler
NEtZWErKKOOPEIATION ..ot 225
5.4.1 Nationale, regionale und lokale Rahmenbedingungen der Entwicklung in Criciima.. 226
5.4.2 Criciimas Aktivititen der Netzwerkkooperation und ihre lokalen Auswirkungen....... 230
5.4.2.1  Analyse der direkten Auswirkungen der URB-AL-Projekte .........c...cceeevvevrennnnnn. 234
5.4.2.2  Analyse der indirekten Auswirkungen der Netzwerkbeteiligung ...............c......... 243
5.4.3  Analyse der transnationalen und lokalen Netzwerk-Performance Cricitimas anhand
des Mehrebenenmodells ...........coeoiiieieiiiieee e e 251

54.3.1 Die Schnittstellen zwischen den Netzwerkebenen als Informationstransformator254
5.4.3.1.1 Informationstransformator: Die Schnittstellen zwischen der transnationalen

Informationssphire und der Kommunalverwaltung ............cccceevveevveenieeenieenns 254
5.4.3.1.2 Informationstransformator: Die organisationsinterne Schnittstelle innerhalb

der Kommunalverwaltung CriCilimas............ceecveerieeriienienieeie e eieeseeenieeneeens 260
5.4.3.1.3 Informationstransformator: Die Schnittstelle zwischen der

Kommunalverwaltung und den lokalen Partnern ...........cccocceevvevveniennnnnennnen, 262

5432 Die Schnittstellen zwischen den Netzwerkebenen als Informationswiderstand ... 265
5.4.3.2.1 Informationswiderstand: Die Schnittstellen zwischen der transnationalen

Informationssphére und der Kommunalverwaltung ............ccccevvevvenienneennnnns 265

5.43.2.2 Informationswiderstand: Die organisationsinterne Schnittstelle innerhalb
der Kommunalverwaltung CriCilimas............cceeeveerieereenienieeieeieesieesieenieeseeens 270

5.4.3.2.3 Informationswiderstand: Die Schnittstelle zwischen der

Kommunalverwaltung und den lokalen Partnern ...........cccocceevvevvenienvnnnennnen, 271
5.4.4 Nacherhebung: Rechtsstaatliche Defizite als systemgefahrdende Faktoren.................. 272

5.4.5 Zusammenfassung der Determinanten fiir die lokale Wirksamkeit transnationaler
Stadtenetzwerkkooperation anhand des Fallbeispiels Criciiima...........cccceeveerverveennenns 275
55 Verbesserungsvorschlage flr die URB-AL-StAdtenetzWerke .........ccocvvvvevevveeenesneeennenn, 280

6



6  Weiterentwicklung der theoretischen und methodischen Grundlagen transnationaler

Stidtenetzwerkkooperation

6.1 Diskussion der Forschungsergebnisse anhand der Hypothesen.............ccccoovoevvienicnnnee.

6.2 Bausteine fiir eine Theorie der transnationalen Stadtenetzwerkkooperation.....................

6.3 Modellentwurf transnationaler Stadtenetzwerkkooperation

284

7  Ausblick: Transnationale Stidtenetzwerke als Antwort auf Globalisierung und kulturelle

Kontinentaldrift? .......cooveienvrcniseicsserossnissssncssnnessssisssssosssnsssnsrssssssssssssssssossnssssssssssassssnssssssssssasss 296
7.1 Cities for Mobility: Ausbau eines URB-AL-Netzwerks zum Global Player?.................... 297

7.2 Transnationale Stadtenetzwerke als basisdemokratische Grundlage flir Regionalisierung
UNA GIODAI GOVEINANCE? .....ciiiiiee sttt st sreenee e 303

7.3 Transnationale Stadtenetzwerke als Instrument zur Uberbriickung kulturraumlicher

(C] - 10T 0 ST PR PRN 307
Abstract 312
Summary 314
Resumo .. 316
SINLESIS ceeevrrerererossaressnnsssaressssiossarsssanessssrossasessssssssasessasssssassssassssssssssssessssssssassssnsss 318
LiteraturvVerZeiChIis c...cceiciceicsvercssnnesserosssnsssnssssancssnsissssssssassssnssssssssssasssssssssssssssasssssassssnsese 320
Sonstige Dokumente................... 342
AbKUrzungsverzeichnis........ccceeeeesvercscnercssascsssescens 343
Verzeichnis der Experteninterviews .. 345
Verwendete Fragebogen und Interviewleitfaden ........coeieeniinsninnecsecsensinssecsseenseecsnecssecssecssnes 348
Projekte des URB-AL-NeEtZWerks NT. 8.....oucoiniiniinnsinnsnensiensensensnnsnsssnssssesssesssesssessassans 360
Bildungsgang 365




Abbildungsverzeichnis

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

1: Schematische Darstellung der Verschiebung der relativen Gestaltungsmacht {iber
Entwicklungsprozesse von der lokalen bis zur globalen Akteursebene; Stand 1985...........ccceveeneene. 20
2: Schematische Darstellung der Verschiebung der relativen Gestaltungsmacht {iber
Entwicklungsprozesse von der lokalen bis zur globalen Akteursebene; Stand 2005...............c........... 21
3: Schematische Darstellung der Verschiebung der relativen Gestaltungsmacht {iber
Entwicklungsprozesse von der lokalen bis zur globalen Akteursebene; Szenario 2025 ...................... 22
4: Biirger Lateinamerikas mit Vertrauen in staatliche Institutionen in % aller Befragten;

Entwicklung von 2003 Dis 2005........cccciieeiieeiiieeiieeieesteesttesrtesreeereeeteeeseaeessseesesaeseseessaessaessnsseenes 29
5: Entwicklung der jéhrlichen AuBlenhilfe der EU-Kommission fiir Lateinamerika in Mio. Euro

von 1995 bis 2004 (Mittelbindung und Auszahlung; ohne EEF).........cccccccovviiiviiiniieeiece e 55
6: Forderkonditionen der Programmphasen URB-AL Tund IT ...........ccccooviiiiiiieiiieisee e 60
7: Dezentrale Organisationsstruktur der thematischen Stddtenetzwerke und Projektnetzwerke

im Rahmen des URB-AL-PrOZramims ..........c.ccccvieiiieriiieriiesrieeteestieeieeesereesereessseessseesssesssseessssesssnes 61
8: Die 13 thematischen Stadtenetzwerke des URB-AL-Programms...........cccoceeevivienienienieseeneennnns 62
9: Anzahl der européischen und lateinamerikanischen Mitgliedsstiadte (insgesamt 2.482
Beteiligungen) der URB-AL-Netzwerke R1 bis R14; Stand Mitte 2005 .........ccccovieviiniinennenieeee 66
10: Anzahl der europdischen und lateinamerikanischen externen Partner der URB-AL-Netzwerke

R1 bis R14; Stand Mitte 2005 ......coooiiieiiiee et e ettt e e e e e e eaaae e e e e e e eeennsaaeeeess 66
11: Anzahl der in den 13 thematischen Netzwerken (R) reprasentierten URB-AL-Programmstaaten
Lateinamerikas (max. 18) und der EU (max. 15); Stand Mitte 2005 ...........ccoeeviieviieeiiieeiie e, 67
12: Anzahl der gemeinsamen Projekte (insgesamt 177) vom Typ A (152) und B (25) nach
URB-AL-Stidtenetzwerken; Stand Anfang 20006 ...........coceerierierieiieiieeee e 68
13: World Cities Europas und LateinameriKas .............c.ccioveeueerieieereereeeieceeereeeeeeeeteeseeeeere e eveesenenas 79
14: Formelle und informelle Elemente politischer Entscheidungsprozesse ..........coccevveveeneeneenennnenns 88
15: Modell der Integration transnationaler Impulse in innovative stidtische Milieus..............ccceerveennen. 94
16: Netzwerkanalyse: Grundtypen von Beziehungen zwischen Netzwerkknoten ..............cccccueenee.e. 101
17: Verteilung der Anzahl von Beziehungen je Partner in einem NGO-Netzwerk...........c.ccoecvenneeee. 102
18: Bewertungsmodell der ,,cooperation city-ness* der Partner des URB-AL-Netzwerks Nr. 8

mit mindestens einer ProjektbeteiligUng ........c.cccuieiieiiiiiiieeieeieetecte sttt naee e s 103
19: Mehrebenenmodell zur Analyse transnationaler Stidtenetzwerkkooperation am Beispiel des
URB-AL-NEtZWETKS INT. 8 ..ottt st sttt b e st nbe b enean 105
20: Aufstellung der verwendeten empirischen Methoden ...........cccocvvvieriiiiiieiieiiieie e 119
21: Anzahl der an Projektteilnehmer des URB-AL-Netzwerks Nr. 8 versendeten (128) und
beantworteten (70) Fragebdgen im Rahmen der Befragung Nr. 3 ,,Projektkooperation” nach

LANAEIN .ottt ettt ettt et e et e et e et e esbe e beesseenseenseenseenseensaenseense e seenseenseenseenbeensen 123
22: Antwortverhalten bei der Befragung ,,Projektkooperation®: Ausnutzung der elf numerisch
differenzierten Antwortkategorien der Likert-Skala von 0 bis 10 10 % ......cvoveveeviiniinieniinienieiens 124
23: Antwortverhalten bei der Befragung ,,Projektkooperation*: Haufigkeit der Verwendung der

elf Antwortkategorien der numerischen Likert-Skala von 0 bis 10 in % ..c..ccccocvevininiecncnincenenne. 125
24: Entwicklung der Anzahl lateinamerikanischer Mitgliedsstiddte des URB-AL-Netzwerks

Nr. 8 nach Landern; 1999 Dis 2003 ........eueiiiiiiiiiiiiiiiieeee ettt e e et e e e e e s e e enaaaeeeeeeeeans 131
25: Entwicklung der Anzahl europédischer Mitgliedsstidte des URB-AL-Netzwerks Nr. 8 nach
LaAndern; 1999 Dis 2003 .......oeiiiiiiieieiiieee ettt ettt e et e e e e et e e e e e s e eaaaaraeaas 132
26: Beteiligung von Mitgliedsstddten und externen Partnern an den zehn gemeinsamen Projekten

des Netzwerks Nr. 8 ,,Steuerung der urbanen Mobilitit™; Stand 2005...........cccceevverienienienienieiens 135
27: Befragung Nr. 1 ,,Motivation®, Frage Nr. 6 (10 Teilfragen): ,,Was ist [hre Motivation, mit

Threr Stadt/Region am URB-AL-Programm teilzunehmen?*; n=105 ..........c.ccceevievievieneeriieieeienn, 141



Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

28: Befragung Nr. 2 , Evaluierung®, Frage Nr. 10 (6 Teilfragen): ,,Wie beurteilen Sie den Nutzen

der Aktivititen des Netzwerks Nr. 8 fiir Ihre Stadt/Institution?; n=73.....cccccvviiiiiiiiiiiieei e, 145
29: Befragung Nr. 3 ,,Projektkooperation®, Frage Nr. 4 (10 Teilfragen): ,,Wie beurteilen Sie den
konkreten Nutzen des URB-AL-Projekts fiir [hre Stadt/Institution?............ccoocvevierienieneenieneenenn 147

30: Befragung Nr. 3 ,,Projektkooperation®, Frage Nr. 7 (2 Teilfragen): ,,Wie sehr konnte Thre
Stadt vom Know-how anderer Stidte des eigenen bzw. des anderen Kontinents im URB-AL-

Projekt profitieren?; NT70 ......ccviiiiecieiieieecie ettt ettt ettt s e st e b e raestaesraennbeensaennean 150
31: Bruttoinlandsprodukt — BIP 2003 der 33 URB-AL-Programmstaaten in Mrd. US-Dollar .......... 157
32: Bruttoinlandsprodukt — BIP pro Kopf 2003 der 33 URB-AL-Programmstaaten in Tausend

US DIOMIAT ..ttt ettt ettt e bt e st e bt e bt e teesse e se e saesseesseeseasssaasseseeseenssanseenseenseenseensean 158
33: Human Development Index — HDI 2003 der 33 URB-AL-Programmstaaten .................c..ceveen.. 159
34: Environmental Performance Index — EPI 2006 von 0 bis 100 fiir 31 URB-AL-

Programmstaaten (k. A. fiir Uruguay u. LUXemMDUIE) .....cceeriiiiiieniieiieiieiceieeieeie e 160
35: Corruption Perceptions Index — CPI 2005 von 0 bis 10 (,,highly corrupt® bis ,,highly clean®)

der 33 URB-AL-ProgrammsStaaten............cceeveriierierieeriienieenieesteesieeseesseeseesesssesssesssesssessnessassssessseans 161
36: Anteil der Internetnutzer an der Gesamtbevolkerung der 33 URB-AL-Programmstaaten in %;
STANA 2003 ettt h et h e bt b e e e bbbt et e bt bt ene e beeheeneetenheeneenten 162
37: Tarife fiir Telefonate von Deutschland in die 33 URB-AL-Programmstaaten Europas und
Lateinamerikas in Cent pro Minute; Stand 01.06.2006...............coccueerrieriiienciieeiie e e ereeseree v 164
38: Verstidterungsgrad der 33 URB-AL-Programmstaaten in %; Stand 2005 ..........ccccevererieienene 165
39: Anzahl der Mitgliedsstadte (insgesamt 2.482; EU: 940 u. LA: 1.542) der 13 thematischen
URB-AL-Netzwerke nach Landern; Stand Mitte 2005...........ooooiiiiiiiiiiiiieeeieeeeeee e 169
40: Verteilung der Mitgliedsstddte der 13 thematischen URB-AL-Netzwerke nach

Landessprachen in %; Stand Mitt€ 2005 .........c.ooioiiiiiieriieniieeieecreecieeeee e esreesveesereeseseessseeensee s 170
41: Anzahl der Beteiligungen von Stidten und externen Partnern (insgesamt 1.423; EU: 552

u. LA: 871) an 177 URB-AL-Projekten nach Landern; Stand Mitte 2005 ..........coceevvierierieneeneennen. 171
42: Vernetzungsdichte im URB-AL-Programm: Anzahl der Projektteilnahmen im Verhéltnis zur
Gesamtbevolkerung in Mio. Einwohnern nach Staaten; Stand 2005 ..........cccoovvevierieneeneerieeieeiene 172
43: Vernetzungsdichte im URB-AL-Programm: Anzahl der Projektteilnahmen (2005) im

Verhiltnis zum Bruttoinlandsprodukt in Mrd. US-Dollar (2003) nach Staaten............ccccceevuvenuennen. 173
44: Anzahl der von europdischen (103) und lateinamerikanischen (74) Stiadten koordinierten
URB-AL-Projekte (insgesamt 177) nach Landern; Stand Anfang 2006...........cccccccvevvenieneeneenneenne. 174
45: Europdische (82) und lateinamerikanische (103) Mitgliedsstddte (insgesamt 185) des
URB-AL-Netzwerks Nr. 8 nach Staaten; Stand Mitte 2005 ...........cocevereninierieneninneee e 176
46: Prozentuales Verhéltnis der 185 Mitgliedsstidte des Netzwerks Nr. 8 und der

Gesamtbevolkerung der URB-AL-Staaten nach Landessprachen; Stand 2005 ...........ccccccveevveveennens 177
47: Prozentuale GroBenverteilung der 185 Mitgliedsstiddte Lateinamerikas (103) und Europas

(82) des Netzwerks NI. 8; Stand 20035 ........coveiiieiieiiieiieie ettt ettt eve e eae e seeesraeseeesenaens 178
48: Europdische (37) und lateinamerikanische (24) ,,externe Partner” (insgesamt 61) des
URB-AL-Netzwerks Nr. 8 nach Staaten; Stand Mitte 2005 ........coooouveiiiiiiiiiieeeee e 180
49: Anteil der an den gemeinsamen Projekten beteiligten lateinamerikanischen Mitgliedsstadte

des Netzwerks Nr. 8 nach Staaten; Stand Mitt€ 2005 .........ooooiiiiiiiiiiiiiieiieeee e 182
50: Anteil der an den gemeinsamen Projekten beteiligten européischen Mitgliedsstadte des

Netzwerks Nr. 8 nach Staaten; Stand Mitte 2005 .........cceoiririeriinininieeneneeeetene e eeeenne 183
51: Anzahl der Projektbeteiligungen (insgesamt 105) der Mitgliedsstédte (91) und externen

Partner (14) des Netzwerks Nr. 8 nach Landern; Stand 2005 .........ccccooeveniiienininniienencneeeenen 184
52: Prozentualer Vergleich der Mitgliedsstidte (M) und Projektteilnehmer (P) Europas und
Lateinamerikas im Netzwerk Nr. 8 nach Stadtgroflenklassen; Stand 2005...........ccocceevverierieneeninnns 185
53: Vergleich der prozentualen Verteilung der Projektbeteiligungen nach Sprachen mit den
Bevolkerungsanteilen der jeweiligen Sprachrdume; Stand Mitte 2005...........cccceviviiienenencneeneenne. 186



Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

54: Ergebnisse der Befragung Nr. 3 ,,Projektkooperation®, Frage 10: Anzahl der personlichen
Kontakte unabhingig von der Projektzusammenarbeit mit Teilnehmern aus anderen
Mitgliedsstidten nach Sprachrfumen; N=70 .........c.ccceeiirieeienienieseeseeseese et esteeteesteesaeeaeebeenseens

55: Die aktivsten Mitgliedsstiddte und externen Partner (in GrofBbuchstaben) des Netzwerks
Nr. 8 nach Anzahl der Projektbeteiligungen; Stand Mitte 2005 .........coocveeiieieeiienieeieeieeie e

56: Anwendung des ,,Bewertungsmodells der ,cooperation city-ness’* auf die Landeshauptstadt
Stuttgart im URB-AL-NEtZWETrK NI. 8.......coiiiiiiiiiiieeiciiee ettt ettt ve e esve e seae e

57: Die ,,cooperation city-ness* der Mitgliedsstidte und externen Partner (in Gro3buchstaben)
des Netzwerks Nr. 8 mit der hdchsten Netzwerk-Konnektivitat..........cccecveveereinennenniininienieeiee

58: Kartographische Darstellung der Vernetzungsdichte der URB-AL-Stiadtenetzwerke in
Lateinamerika in Projektbeteiligungen pro 1 Mio. EInWOhNer ........cccoviiiiiniiniiniinieiececeiceen

59: Determinanten fiir die Forderung des Zugangs von Kommunalverwaltungen zur
transnationalen Stddtenetzwerkkooperation und zentralen Vernetzungsfunktionen............c..cc.c......

60: Determinanten fiir die Erschwernis des Zugangs von Kommunalverwaltungen zur
transnationalen Stidtenetzwerkkooperation und zentralen Vernetzungsfunktionen...........c..cccceuee.e.

61: Kartographische Darstellung der Integrations- bzw. Segregationswirkung der URB-AL-
Stidtenetzwerke in Lateinamerika .........ccocooiiiiiiiiiiiiiiccrecee e

62: Ergebnisse der Befragung Nr. 3 ,,Projektkooperation®, Frage 3 (12 Teilfragen):
»Wie beurteilen Sie die folgenden Probleme in Threm URB-AL-Projekt?; n=70 .........cccevveruvennns

63: Nach Entwicklungsstand der lateinamerikanischen Staaten differenzierte Ergebnisse der
Befragung Nr. 3 ,,Projektkooperation®, Frage 3 (12 Teilfragen): ,,Wie beurteilen Sie die
folgenden Probleme in Threm URB-AL-Projekt?*; =70 .......cocveviiniiniinienieeeeieeeeeeeeee e

64: Die Schnittstellen zwischen der transnationalen Informationssphéire und der lokalen
Aktionssphére als InformationSwiderstand ...............ccveervieriiieniiieiiie e eeee e

65: Lage des Untersuchungsgebiets der Fallstudie Criciima, Santa Catarina..............cceccveeveeveennenne.
66: Wirkungsspektrum lokaler Impacts transnationaler Netzwerkkooperation.............cccceeeveeeeenenne.

67: Beteiligung der Stadt Cricitma (CRICTUMATRANS S.A.) an den Projekten des Netzwerks
Nr. 8; Stand zum Zeitpunkt der Feldforschung im Sep./Okt. 2004..........c.ccovevierieeierierieeieeieeeeenne

68: Criciima im System transnationaler URB-AL-Stidtenetzwerkkooperation.............cccceevenneenee.
69: Die Schnittstellen im Kooperationssystem als Informationstransformator .............ccccceeveeeeennenne.
70: Die Schnittstellen im Kooperationssystem als Informationswiderstand .............cccceeeerieenieennnnnn.
71: Schematische Darstellung des Modells bilateraler Entwicklungshilfe............c..cococeeininnnnnin.

72: Schematische Darstellung des Modells transnationaler Stadtenetzwerkkooperation am
Beispiel des URB-AL-PIOZIamIMS..........ccouiiiiiiiriiriieniieriiesiiesitesieesitesieesitesetesieesseesseesseenseenseenseensens

73: Schematisches Beispiel polarisierender Vernetzung nach Marktprinzipien............c.ccceeveveenneenee.
74: Schematisches Beispiel ausgleichender Vernetzung nach dem ,,Fiirsorgeprinzip®.........c.ccceeveennen.
75: Logo des weltweit ausgerichteten Stddtenetzwerks Cities for Mobility.............ccoceeveviiniieneneenn.
76: Schematische Darstellung regionaler und interregionaler Integrationsprozesse durch die

Interaktion lokaler Akteure in Europa und Lateinamerika; Stand ca. 1985 ........cccccovveeiveciieciiecieeien,

77: Schematische Darstellung regionaler und interregionaler Integrationsprozesse durch die
Interaktion lokaler Akteure in Europa und Lateinamerika; Stand ca. 2005 ..........ccceeviieeiieciiecinennnn,

78: Schematische Darstellung regionaler und interregionaler Integrationsprozesse durch die
Interaktion lokaler Akteure in Europa und Lateinamerika; Szenario ca. 2025 ........cccccvvevveevriecieennnnns

79: Ergebnisse der Befragung Nr. 1 ,,Motivation®, Frage 8 (5 Teilfragen): ,,Wie wirksam sind
Ihrer Meinung nach folgende Maflnahmen fiir die Schaffung eines dauerhaften Friedens
zwischen den VOlkern der WeElt?; 105 ..ottt

80: ,,The Pentagon’s New Map*: ,,Functioning Core* der Globalisierung in Nord und Siid und
,,Gefahrenquelle® der ,,Non-Integrating Gap* um den AqUator .............cccoevveeeveveveerererneeeennens

10



Vorwort

Am Abend des 11. September 2001 traf ich die Entscheidung, mein Dissertationsvorhaben
iiber transnationale Stddtenetzwerke zu verwirklichen. Ich sah in diesem Instrument ein gro-
Bes Potenzial, durch die Forderung des Austauschs auf der bilirgernahen Ebene der Kommu-
nalverwaltungen die Volker unterschiedlicher Kulturkreise einander langfristig néher zu brin-
gen. Fast fiinf Jahre spater ldsst sich riickblickend ein weiterer wertvoller Nutzen des
»~empowerment* von Stadtverwaltungen durch ihre transnationale Vernetzung erkennen: Die
lokale Regierungsebene ist in aller Regel diejenige, welche sich am unmittelbarsten dem
Wohle des Biirgers verpflichtet fiihlt und auch am wirkungsvollsten der demokratischen Kon-
trolle durch die Bevolkerung ausgesetzt ist. Kommunalverwaltungen, die zunehmend welt-
weit kooperieren, konnen auf ldngere Sicht zu einem Gegengewicht in der globalen Politik-
arena werden. Mit ihrem pragmatischen Interesse an Problem- und Konfliktlésung sowie mit
ithrer vielerorts bereits alltidglich gelebten Volkerverstandigung werden sie in Zukunft einen
wichtigen Beitrag von unten zur Zivilisierung internationaler Politik zwischen Nationalstaaten
—moge es sich um Hegemone oder ,.failed states* handeln — sowie zur gerechten und transpa-
renten Ausgestaltung einer zukiinftigen Global Governance-Archtiketur leisten kénnen.

An erster Stelle mochte ich meinem wissenschaftlichen Lehrer Prof. Dr. Gerd Kohlhepp sehr
herzlich fiir die Betreuung meiner Dissertation sowie Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Horst Forster fiir
die Ubernahme des Zweitgutachtens danken. Herr Professor Kohlhepp gab mir durch die du-
Berst engagierte Betreuung meiner Arbeit und durch die stindige Verfiigbarkeit fiir vertiefte
Diskussionen iiber inhaltliche und methodologische Aspekte wihrend des gesamten For-
schungsvorhabens eine dulerst wertvolle Orientierung. Auf einem bisher kaum wissenschaft-
lich durchdrungenen Forschungsfeld bestirkte er mich stets im Beschreiten neuer Wege und
auch im Wahlen neuartiger theoretisch-konzeptioneller Ansitze.

Mein Dank geht auch an Prof. Dr. Toni Breuer, Dr. Maria Alejandra Guilarte Castro, Dr. Hei-
ke Jons, PD Dr. Marco Keiner, Dr. Andreas Koch, Prof. Dr. Emilio Merino, Rogério Morord,
Dr. Martina Neuburger, Prof. Dr. Alejandro Oviedo, Prof. Dr. Heinrich Pachner, Prof. Dr.
Wolf-Dietrich Sahr und Dr. Giinter Wolkersdorfer, die mir mit Rat und Tat zur Seite standen.
Ohne die uneingeschrinkte Unterstiitzung des Oberbiirgermeisters der Landeshauptstadt
Stuttgart, Dr. Wolfgang Schuster, sowie seiner Mitarbeiter Wolfgang Forderer, Dr. Dorothea
Frank und Ulrich Steimer wére die Durchfithrung der Arbeit in dieser Form nicht mdglich
gewesen. Dies gilt in gleichem Malle fiir den Biirgermeister von Criciima, Décio Goémes
Goes, und die Generaldirektorin der CRICUMATRANS S.A., Natalia Gongalves Martins, mit
Team, die mir bei der Durchfiihrung der empirischen Erhebungen fiir die Fallstudie in Std-
brasilien wertvolle organisatorische und logistische Unterstlitzung gewéhrt haben.

Nach dem 6kologischen Austauschprinzip ,,Life — An Open System* (CRAB 2002, S. 25) hat
mir meine liebe Tochter Anna Felicia Maria wéhrend der Promotion Zeit ,,geraubt™ und dafiir
viel Freude und Kraft geschenkt, hat meine liebe Frau Angela in den intensivsten Zeiten ihre
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eigene Doktorarbeit ruhen lassen, damit meine vorankommen konnte, haben Annas Grof3el-
tern auf ihren Ruhestand verzichtet, damit das Leben trotz Promotion weitergehen konnte:
Durch sie habe ich den Segen einer Grof3familie schitzen gelernt!

Wihrend der Anfertigung meiner Dissertation lebte ich nicht nur in Global Cities of Science
mit groen Universtitdtsbibliotheken wie in Stuttgart oder Regensburg, sondern auch in
»Netzwerkzwischenrdaumen* (HEIN 2001, S. 47) wie Garmisch-Partenkirchen oder Sulzbach-
Rosenberg, wo die Verfligbarkeit wissenschaftlicher Literatur und Recherchedienste im Inter-
net das dezentrale wissenschaftliche Arbeiten sehr erleichterten. Wiederum nach dem Motto
,Life — An Open System* (CRAB, ebd.) strebe ich daher eine Online-Publikation meiner Arbeit
an, denn ,,[...] disseminating knowledge is only half complete if the information is not made
widely and readily available to society.* (Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in
the Sciences and Humanities, 22.10.2003, Absatz 1, Ziele). Dem Mehrebenenmodell transna-
tionaler Stadtenetzwerkkooperation (s. Kap. 3.8) zufolge ist es nur konsequent, die Ergebnisse
einer wissenschaftlichen Arbeit liber Informationsnetzwerke auch wieder in die ,,ubiquitére
Informationssphére* riickzuspeisen, um sie somit barrierefrei und raumunabhingig einem
moglichst weiten Kreis von Nutzern zugénglich zu machen.

Rainer Rothful}, Sulzbach-Rosenberg, 30. Juni 2006

12



1 Einleitung und Uberblick: Transnationale Stadte-
kooperation in einer vernetzten Welt

Die Menschheit sieht sich am Anfang des 21. Jahrhunderts mit einem komplexen und in
hochstem MaB3e global interdependenten Gefiige von 6kologischen, 6konomischen und sozia-
len Problemen konfrontiert. In dem MaRe, in dem sich der primédre Fokus der Aktionsrdume
menschlichen Lebens und Wirtschaftens von der lokalen zur globalen Ebene verlagert hat,
sind auch die Strukturen und Wirkungsmechanismen der damit verbundenen und sich auf
Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft auswirkenden Probleme einem Wandel unterworfen.
Der Globalisierungsprozess und der damit einhergehende globale Strukturwandel — auch
wenn er nur von einem geringen Prozentsatz der Weltbevolkerung aktiv gestaltet und voran-
getrieben wird — hat doch tiefgreifende und fiir die gesamte Menschheit direkt oder indirekt
wirksame Verdnderungsprozesse eingeleitet. Er fiihrt — in dem Male, in dem wirtschaftliche
Globalisierungsprozesse auf dem Verbrauch nicht erneuerbarer Ressourcen basieren und nach
neoliberalen Marktgesetzen verlaufen — zu globalen Umweltproblemen, zunehmender Ab-
kopplung strukturell nicht wettbewerbsfahiger Volkswirtschaften, und damit einhergehend
auch zu weltweiten sozialen und kulturellen Verwerfungen, die sich schrittweise zu einem
neuen globalen Sicherheitsrisiko entwickeln.

Die raumliche MaBstabsebene, auf der negative Globalisierungsfolgen verursacht werden und
sich niederschlagen, stellt auch die Ebene dar, auf der konstruktiv steuernd eingegriffen wer-
den muss, um die weitgehend in globalen Zusammenhéngen bestimmten 6konomischen, dko-
logischen und soziokulturellen Rahmensetzungen fiir lokales Leben und Wirtschaften positiv
zu gestalten. Die groen Weltkonferenzen zu globalen Entwicklungsproblemen in jener De-
kade und die verstirkte Einbeziehung der Position zivilgesellschaftlicher Akteure in damit
verbundene politische Entscheidungsfindungsprozesse lassen eine gewisse Dynamik in der
Entwicklung zeitgeméBer politischer Antworten auf globale Probleme erkennen. Im Rahmen
der Weltumweltkonferenz von 1992 in Rio de Janeiro forderten 178 Staaten eine verstérkte
Einbeziehung der kommunalen Ebene in die globalen Bemiihungen um nachhaltige Entwick-
lung sowie ihre Stdrkung durch transnationale Vernetzung: ,,Vertreter von Verbdnden der
Kommunen werden aufgefordert, den Austausch von Informationen und Erfahrungen und die
gegenseitige technische Hilfe zwischen den Kommunen zu intensivieren* (BMU 1992,
S. 231). Auch bei der Umsetzung der von der Staatengemeinschaft im Jahr 2000 als Zielper-
spektive flir 2015 formulierten Millennium-Entwicklungsziele kommt den Kommunen eine
zentrale Bedeutung zu. Durch transnationale Stadtenetzwerke konnen sie auch einen umfassen-
den Beitrag zum Ziel Nr. 8 des ,,Aufbaus einer weltweiten Entwicklungspartnerschaft leisten.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird das Potenzial des Instruments der transnationalen
Stidtenetzwerke' analysiert, durch die Vernetzung der kommunalen Ebene lokale Entwick-

! Transnationale Stidtenetzwerke werden in dieser Arbeit verstanden als intentional gesteuerte Beziehungsge-
flechte zwischen Stadtverwaltungen unterschiedlicher Lénder, die der gegenseitigen Unterstiitzung durch Erfah-
rungsaustausch und gemeinsames Lernen dienen.
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lungsprozesse effizient und breitenwirksam zu fordern. Fiir diese Untersuchungen wurde das
biregional ausgerichtete URB-AL-Programm' herangezogen, mit dem die Europiische Kom-
mission den Aufbau von 13 thematischen Stidtenetzwerken mit insgesamt rund 2.500 Mit-
gliedsstadten aus Europa und Lateinamerika initiierte. Die empirischen Erhebungen konzent-
rierten sich dabei in erster Linie auf das URB-AL-Netzwerk Nr. 8§ zum Thema ,,Steuerung der
urbanen Mobilitdt”, welches seit dem Jahr 2000 von der Landeshauptstadt Stuttgart koordi-
niert wird.” Wihrend die empirischen Erhebungen beide vernetzten Regionen erfassen, liegt
doch der regionale Schwerpunkt der Arbeit auf Lateinamerika mit einer weiteren Vertiefung
durch eine Fallstudie in Siidbrasilien. Die Arbeit verfolgt dabei das Ziel, einen Beitrag zu ei-
ner theoriegeleiteten systematischen Aufbereitung der in den vergangenen zehn Jahren ge-
machten Erfahrungen zu leisten und sie in konzeptionelle Leitlinien fiir eine zukiinftige An-
wendung des Kooperationsinstruments transnationaler Stiddtenetzwerkkooperation zu iiber-
fiithren.

In Kapitel 2 werden im Rahmen eines allgemeinen Problemaufrisses zunédchst die Rahmenbe-
dingungen dargelegt, innerhalb derer die euro-lateinamerikanischen Stadtenetzwerke agieren.
Nach einem synoptischen Blick auf die grundlegenden Probleme kommunaler Politik und
stadtischer Entwicklung in Lateinamerika wird die Einbettung der biregionalen Vernetzungs-
initiative in die libergeordneten Zusammenhinge einer auf hochster politischer Ebene ange-
strebten ,,strategischen Partnerschaft zwischen beiden Regionen sowie der Entwicklungszu-
sammenarbeit der Européischen Union mit Lateinamerika erortert. Noch vor der Erarbeitung
der theoretischen Grundlagen wird ein umfassender Uberblick iiber die Ziele, Struktur und
Funktionsweise der URB-AL-Stidtenetzwerke gegeben, um durch die direktere Einbettung in
den theoretischen Gesamtzusammenhang ein leichteres Verstindnis des komplexen Untersu-
chungsgegenstands zu gewahrleisten.

Kapitel 3 widmet sich den theoretischen Grundlagen transnationaler Stadtenetzwerke. Da die-
se bisher nur in sehr eingeschranktem Umfang theoretisch durchdrungen und empirisch er-
forscht wurden, miissen dabei zunédchst Anleihen bei den verwandten Forschungsbereichen
der Global City-Netzwerke, der Global Public Policy Networks und der regionalen Netzwerke
Kreativer Milieus gemacht werden. Vor dem Hintergrund der zentralen Bedeutung von Netz-
werken fiir die Entwicklung rdumlicher Strukturen im Zeitalter globaler Kommunikations-
und Transportnetze werden daraufhin die grundlegenden Determinanten fiir eine polarisieren-
de bzw. ausgleichende Raumwirksamkeit untersucht. Auf dieser theoretischen Basis werden
schlieBlich die transnationalen Stadtenetzwerke als Instrument der interkommunalen Zusam-
menarbeit dargestellt, welche zunehmend auch auf globaler Ebene stattfindet. Abschlieend
wird ein Mehrebenenmodell entworfen, das der Orientierung der empirischen Untersuchun-
gen der auf unterschiedlichen Netzwerkebenen stattfindenden transnationalen Austauschpro-
zesse diente.

' Das Akronym ,,URB-AL* leitet sich von ,,Urbs América Latina*“ ab. Nihere Informationen zum URB-AL-
Programm: http://ec.europa.eu/comm/europeaid/projects/urbal/index_en.htm
2 Nihere Informationen zum Netzwerk Nr. 8: http://www.stuttgart.de/europa/urb-al

14




In Kapitel 4 werden die beiden zentralen Forschungsfragen und die darauf aufbauenden
Hypothesen zur Effizienz und Raumwirksamkeit transnationaler Stadtenetzwerke formuliert,
deren Uberpriifung mit Hilfe eines auf die Komplexitit des Forschungsgegenstandes ange-
passten Methoden-Sets vollzogen wurde. Neben dem hierbei verfolgten Triangulationsansatz
werden die angewendeten Methoden ausfiihrlich erldutert.

Kapitel 5 stellt das Kernstiick der empirischen Arbeit dar. In ihm werden zunéachst die raumli-
chen und hierarchischen Strukturen der Netzwerke in den einzelnen Programmstaaten vor
dem Hintergrund unterschiedlicher Entwicklungsindikatoren analysiert. Im Hinblick auf die
Funktionsweise der Stadtenetzwerke werden am Beispiel des Netzwerks Nr. 8 ,,Steuerung der
urbanen Mobilitdt die internen Kooperationsprozesse und Wirkungszusammenhdnge auf
Gesamtnetzwerkebene und im Rahmen der Subnetzwerke der gemeinsamen Projekte unter-
sucht. SchlieBlich riickt die Fragestellung der Wirkungsweise und Wirksamkeit der transnati-
onalen Stiddtekooperation auf der Ebene eines Netzwerkknotenpunkts in den Mittelpunkt des
Forschungsinteresses: Am Fallbeispiel der siidbrasilianischen Mitgliedsstadt Criciima werden
die Faktoren analysiert, welche die Ubertragung von Informationen und Entwicklungsimpul-
sen aus den transnationalen Austauschprozessen in die lokale Ebene hinein sowie deren an-
schlieBende kommunalpolitische Nutzung und Inwertsetzung begiinstigen bzw. behindern.
Abschliefend werden Vorschldge zur Weiterentwicklung des URB-AL-Ansatzes formuliert.

In Kapitel 6 werden die zentralen Hypothesen der Arbeit tiberpriift. Die daraus gewonnenen
Erkenntnisse flieBen ein in Bausteine fiir eine Theorie der transnationalen Stadtenetzwerkko-
operation. Auf der erweiterten theoretischen Basis und unter Beriicksichtigung der gewonne-
nen empirischen Ergebnisse wird schlieBlich ein modellhaftes Instrument transnationaler
Stadtenetzwerkkooperation entworfen.

Im Ausblick des Kapitels 7 steht die Frage nach den zu mobilisierenden Potenzialen der
URB-AL-Stidtenetzwerke im Vordergrund. Diese werden beispielhaft anhand des Stuttgarter
Netzwerks Nr. 8 ,,Steuerung der urbanen Mobilitat™ skizziert, welches seit Anfang 2006 unter
dem Namen ,,Cities for Mobility* das Ziel der dauerhaften Weiterentwicklung und weltweiten
Ausweitung auf einer von der Europdischen Kommission unabhingigen und diversifizierten
Finanzierungsbasis verfolgt. Damit wird iibergeleitet zu einem Schlaglicht auf weiter reichen-
de Potenziale transnationaler Stidtenetzwerke auf globaler Ebene, die Gegenstand zukiinftiger
Forschung sein sollten: Es ist dies zum einen der Beitrag des Entwicklungsinstruments zur
Forderung einer von Kommunen bottom-up getragenen regionalen Integration und damit der
Beitrag des Instruments zur basisdemokratischen Fundierung einer zukiinftigen Global
Governance-Architektur in einer multipolaren Welt. Zum anderen lassen transnationale Stad-
tenetzwerke aufgrund ihrer Breitenwirksamkeit, Biirgernihe und neutralen Sachbezogenheit
ein wertvolles Potenzial im Sinne einer langfristig vorbeugenden Friedenssicherung durch die
Forderung einer fruchtbaren Zusammenarbeit zwischen den Volkern unterschiedlicher Kul-
turkreise erwarten.
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2 Problemaufriss: Stadte und Stadtenetzwerke im Fokus
des Entwicklungsprozesses

»Zwei Trends bestimmen die Gegenwart: Globalisierung und Verstddterung. Beide Phinomene
sind eng verkniipft, weil Globalisierung bedeutet, dass weltweite Netzwerke entstehen, deren
Knotenpunkte in GroBstiddten zu finden sind.*

KORFF 2004, S. 452

Weltweit werden 2007 schon mehr als 50% der Weltbevolkerung in Stiadten leben (vgl. UNO
2004, S. 3). Die Stadte konzentrieren einen immer groBBeren Anteil der globalen Wirtschafts-
kraft und auch des Ressourcenverbrauchs auf sich. Entsprechend muss sich ,,Governance for
Sustainability (ROTHFUSS 1998) in erster Linie auf urbane Entwicklungsprozesse im weites-
ten Sinne konzentrieren, um die dort wirksamen nicht nachhaltigen wirtschaftlichen, politi-
schen und gesellschaftlichen Entscheidungen revidieren zu helfen und die Erfolge nachhalti-
ger Entwicklung gleichzeitig der Mehrheit der Bevolkerung zugutekommen zu lassen. Dies
gilt insbesondere fiir die industrialisierten Lander der OECD-Welt, wo bereits iiber drei Vier-
tel der Bevolkerung in Stddten lebt. Es gilt im Hinblick auf die Entwicklungsldnder aber auch
fiir Lateinamerika, dessen Verstiddterungsgrad mit 76% den Europas von 74% (vgl. DSW
2005) bereits iibertrifft und der voraussichtlich bis 2020 auf 81% weiter anwachsen wird (vgl.
UN-HABITAT 2001b, S. 16).!

Stadte werden im Zeitalter der Globalisierung zwar einerseits immer stirker zum Fokus der
Entwicklung, andererseits stellen sie aber auch die kritischsten Brennpunkte sozialer, 6kolo-
gischer, wirtschaftlicher und politischer Probleme dar, angesichts derer viele Stadte in Ent-
wicklungsliandern drohen, nahezu unregierbar zu werden (vgl. Coy & KRAAS 2003, S. 39;
Coy & ZIRKL 2001, S. 75). Im Hinblick auf diese Entwicklung fordern Coy & KRAAS (2003,
S. 34):

»Verbesserte Steuerung und Management der Stddte in den Entwicklungslandern gehoren somit
zu den zentralen Aufgaben einer globalen Konfliktforschung und Friedenssicherung: Es gilt,
Analyse- und Planungskompetenz sowie Steuerungskapazitdten von Verwaltungen und ihre
Handlungsméglichkeiten zu erweitern.*

Nur so kénnen Stadte, wie VAN VLIET (2002, S. 36) es formuliert, ihre Rolle als ,,enabler, [...]
regulator, catalyst and partner* im Entwicklungsprozess wirkungsvoll wahrnehmen. Zur Er-
reichung dieser Ziele miissen ,,auf lokaler Ebene politische und institutionelle Rahmenbedin-
gungen im Sinne einer good urban governance geschaffen werden, die einer Umsetzung der
Prinzipien nachhaltiger Entwicklung forderlich sind* (Coy & ZIRKL 2001, S. 75).

Dass Stiddte sowohl innerhalb einzelner Volkswirtschaften als auch fiir die Weltwirtschaft
insgesamt die Rolle cines ,,engine of growth* (VAN VLIET 2002, S. 31) spielen, ist unbestrit-
ten. Umso wichtiger wird jedoch angesichts zunehmender globalisierungsbedingter Umwelt-
probleme und weltweit wachsender sozialer Diskrepanzen (vgl. FERREIRA & WALTON 2005),

! Fiir néhere Ausfithrungen zum Verstadterungsgrad Lateinamerikas sieche Kapitel 5.2.1.
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dass Stiadte in Zukunft auch zu ,,agents of change“ (VAN VLIET 2002, ebd.) werden, zu Kris-
tallisationspunkten nachhaltiger Entwicklung. Dabei kommt den Stadtverwaltungen nicht
mehr nur die Aufgabe zu, im globalen Standortwettbewerb durch lokale institutionelle Mo-
dernisierung und Leistungssteigerung sowie durch die Schaffung einer wirtschaftsfreundli-
chen Infrastruktur vor Ort die Positionierung einer Stadt im globalen Standortwettbewerb um
Investitionen zu verbessern. Vielmehr liegt die zentrale heutige und zukiinftige Herausforde-
rung der Stddte in der Erfiillung einer Scharnierfunktion zwischen globalen Prozessen und
den lokalen Erfordernissen der Sicherung einer nachhaltigen Lebens- und Wirtschaftsweise
zum Wohle aller ihrer Biirger (VAN VLIET 2002, S. 33):

,»Thus, cities mediate the reciprocal relationships between economic globalization on the one
hand and human development on the other. They form an important link in processes of global-
ization and their implications for human development.”

Eine besondere Bedeutung kommt dabei der transnationalen' Vernetzung von Stadtverwal-
tungen und anderen lokalen Akteuren zu. Sie lassen bei entsprechender Ausgestaltung als
flichenhaft wirksames Instrument ein hohes Potenzial zum Ausgleich regionaler Disparititen
sowie zur Verbreitung entwicklungsrelevanten Know-hows und innovativer Best Practice-
Beispiele vermuten (vgl. UN-HABITAT 2001a). Innovationen, deren Diffusion gerade im kom-
munalpolitischen Bereich sehr viel trager ablduft als zwischen privatwirtschaftlichen Akteu-
ren (vgl. HALL & PFEIFFER 2000, S. 259), konnten durch Netzwerkkooperation beschleunigt
verbreitet und auch Orten zuginglich gemacht werden, die aufgrund struktureller Entwick-
lungsdefizite und ihrer daraus resultierenden Marginalitit keine Moglichkeit haben, sich aus
eigenen Kréften in bestehende transnationale Netzwerke zu integrieren und von ihnen zu pro-
fitieren. Denn gerade in kleineren und mittleren Stddten, die derzeit von der Mega-City-
lastigen Stadtforschung und Entwicklungspolitik nur unzureichend wahrgenommen werden,
wird das stirkste Bevolkerungswachstum in den kommenden Jahrzehnten stattfinden und
werden angesichts besonders schwach entwickelter institutioneller Kapazitdten umfangreiche
Entwicklungsprobleme zu 16sen sein (vgl. COHEN & VILAR 2005, S. 244ft.).

In den nachfolgenden Teilkapiteln soll zundchst ein Problemaufriss zum Thema Stadt und
Entwicklung aus der lateinamerikanischen Perspektive entwickelt werden. Eine systematische
Analyse und ein umfassendes Verstindnis des Entwicklungsinstruments der transnationalen
URB-AL-Stéddtenetzwerke kann nur vor dem Hintergrund der politischen, sozialen, 6konomi-
schen und 6kologischen Herausforderungen erzielt werden, in deren Kontext die kommunalen
Kooperationsbemiihungen eingebettet sind. In diesem Sinne beschéftigt sich der Problemauf-
riss zundchst mit der Fragestellung der zunehmenden Auflenorientierung und Globalisierung
kommunaler Beziehungen (Kap. 2.1), widmet sich dann den zentralen Stadtproblemen La-
teinamerikas vom politischen iiber den sozio6konomischen bis hin zum 6kologischen Bereich
(Kap. 2.2) und miindet schlieBlich in der Darstellung der allgemeinen Rahmenbedingungen

" MAYER (1997, S. 133f)) definiert , transnational im Gegensatz zum Begriff der auf zwischenstaatliche Bezie-
hungen abhebenden ,,internationalen Bezichungen® als ,,grenziiberschreitende Beziehungen zwischen nichtstaat-
lichen Akteuren (etwa multinationale Konzerne) und zwischen Akteuren unterhalb der nationalstaatlichen Ebene
(etwa weltweite kommunale Verbinde)* (vgl. hierzu auch SPINDLER 2003, S. 98).
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fiir den Aufbau einer ,,strategischen Partnerschaft™ zwischen Europa und Lateinamerika (Kap.
2.3), zu deren Konsolidierung die rund 1.200 Mitgliedsstddte der URB-AL-Stédtenetzwerke
einen Beitrag von der Basis her leisten sollen. Um das notwendige Vorverstindnis des kom-
plexen Untersuchungsgegenstands sicherzustellen, soll noch vor der Einfiihrung in die theore-
tischen Grundlagen der Arbeit im Kapitel 2.4 die Struktur- und Funktionsweise des URB-AL-
Programms und seiner Kooperationsinstrumente erldutert werden.

2.1 Stadte als neue Akteure in der globalen Politikarena

,»|...] solidarisches Handeln auf lokaler Ebene kann die Welt verdndern.*
»Erkldrung der Kommunen®; zit. nach HILLIGES 2002, S. 346

Widmet sich Entwicklungsforschung dem Akteursdreieck Staat, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft, so wird unter ,,Staat” gemeinhin die nationalstaatliche Ebene verstanden. Nur in Ein-
zelfdallen werden lokalstaatliche Instanzen zumindest unter der Kategorie ,,zivilgesellschaftli-
che Akteure* subsumiert (vgl. OSSENBRUGGE 2001, S. 6). Diese Vernachldssigung der kom-
munalen Verwaltungsebene bei der Untersuchung von Entwicklungsprozessen wird der aktu-
ellen Bedeutung der Stidte im lokalen, regionalen und auch globalen Entwicklungsgeschehen
nicht mehr gerecht. In dem Mafle, in dem die Steuerungsmacht der Nationalstaaten tiber ihr
eigenes Territorium im Zuge der Globalisierung geschmilert wird (vgl. DITTGEN 1999; LINK
2001; SASSEN 2003; WALBY 2003 u. ZURN 2001), treten die Stadte verstirkt in einen direkten
Standortwettbewerb zueinander und spielen somit auch eine immer wichtigere Rolle als Ge-
stalter der spezifisch-ortlichen Entwicklungsrahmenbedingungen fiir eine erfolgreiche und
dynamische Wirtschaftsentwicklung (vgl. VAN VLIET 2002, S. 4). Kommunalverwaltungen
haben in den vergangenen Jahren nicht nur innerhalb ihrer jeweiligen Gemeindegrenzen, son-
dern auch als internationale Akteure an Bedeutung gewonnen. Neue Formen der ,,Aullenpo-
litik von Stidten fiir Stdadte* (SASSEN 1996, S. 68) bzw. der Paradiplomatie (vgl. HUERTO
ROMERO 2004, S. 24) haben sich herausgebildet. Sie konnen als ein Prozess der ,,Globalisie-
rung von unten (MAYER-RIES 1999, S. 69, vgl. auch CHASE-DUNN 2002; ScHoLZ 2003, S. 9
u. VAN VLIET 2002, S. 37) gedeutet werden. SASSEN (2001, S. 23) spricht in diesem Zusam-
menhang von der ,,Herausbildung eines neuen Typus von transnationaler Politik*:

»Der Machtverlust der nationalen Ebene eroffnet die Moglichkeit der Entstehung neuer Formen
von Macht und Politik auf der subnationalen Ebene. Insofern das Nationale als Behilter des So-
zialen und der Politik aufgebrochen wird, eréffnen sich zudem Mdglichkeiten fiir eine politische
Geographie, welche subnationale Rdume {iber die Grenzen hinweg verbindet. Stidte spielen in
dieser neuen Geographie eine fithrende Rolle* (ebd., S. 22f.).

In Fortschreibung dieses Prozesses zeichnet PETRELLA (1995, S. 21) das Szenario, dass der
Club der 30 michtigsten ,,city regions® (CR-30) als eng untereinander vernetzte Globalisie-
rungspole bis zum Jahr 2025 die G-7 als globalpolitisches Steuerungsgremium abgeldst haben
wird. Aus heutiger Perspektive mag diese langfristige Vorausschau auf die zukiinftige Rolle
der lokalstaatlichen Akteure groer Agglomerationen noch stark {iberzogen wirken. Denn aus
der Erfahrung mit dem Globalisierungsprozess der vergangenen Jahre ist es doch ,,insbeson-
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dere die Wirtschaft, die eine derartige Meta-Macht entwickelt hat, indem sie aus dem Kéfig
des territorialen, nationalstaatlich organisierten Machtspiels ausgebrochen ist und sich neue
Machtstrategien im digitalen Raum gegeniiber den territorial verwurzelten Staaten erobert
hat* (BECK 2002, S. 96; vgl. hierzu auch PETRELLA 1997, S. 297). Dessen ungeachtet ist die
Tendenz auch auf der lokalstaatlichen Ebene eindeutig: Stidte nehmen iiber regionale und
globale Verbinde' sowie themenspezifische Netzwerke” immer stirker Einfluss auf politische
Entscheidungen auf supranationaler und globaler Ebene, ohne sich etwa einer hierarchiebe-
dingten Pflicht der Abstimmung ihrer Positionen mit den jeweiligen Nationalregierungen aus-
gesetzt zu sehen (vgl. hierzu auch KErN 2001, S. 108). Es wird zunehmend evident, dass ,,10s
gobiernos centrales ya no tienen el monopolio de la accion exterior® (GUTIERREZ CAMPS
2006, S. 19).*

Diese verstirkte systematische Nutzung der Moglichkeiten der Interessenartikulation gegen-
tiber der nationalen und supranationalen Ebene seitens der bisher fast ausschlieBlich lokal
orientierten Kommunalverwaltungen bezeichnet SWYNGEDOUW (2004, S. 33) als Strategie des
,rescaling of politics und stellt fest: ,,scalar political strategies are actively mobilised as
parts of strategies of empowerment®. Im Falle des URB-AL-Programms ist dieses auf Kom-
munalverwaltungen abzielende ,,empowerment® (vgl. hierzu auch FRIEDMANN 1992; HALL &
PFEIFFER 2000, S. 229 u. HEIN 2001a, S. 56f.) zu sehen als ein seitens des supranationalen
Akteurs Europédische Union im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit mit Lateinamerika
eingesetztes Instrument zur Unterstiitzung regionaler Integrationsprozesse von unten sowie
zur Forderung effizienter kommunaler Institutionen und nachhaltiger lokaler Entwicklungs-
prozesse.

Die folgenden Abbildungen (s. Abb. 1 bis Abb. 3) stellen schematisch die seit mehreren Jahr-
zehnten zu verzeichnende und sich voraussichtlich auch in Zukunft fortsetzende Verschie-
bung der Entwicklungssteuerungsmoglichkeiten zwischen den Akteuren auf der lokalen, nati-
onalen, supranationalen und globalen Ebene dar. Dabei werden den unterschiedlichen raumli-
chen Maf3stabsebenen jeweils die Akteure aus dem politischen, wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Bereich zugeordnet, deren Wirkungskreis sich in erster Linie auf die jeweilige
Ebene erstreckt. Das heif3t, dass die Gestaltungsmacht tiber Entwicklungsprozesse, die ein
transnationales Unternehmen, ein globales Regime wie etwa die WTO, aber auch eine global

! Beispielhaft wire hier fiir Lateinamerika die Federacion Latinoamericana de Ciudades, Municipios y Asocia-
ciones de Gobiernos Locales (FLACMA,; Griindung 1981) zu nennen, fir Europa der Rat der Gemeinden und
Regionen Europas (RGRE; Griindung 1951) und auf globaler Ebene die United Cities and Local Governments
(UCLG), die sich 2004 aus der International Union of Local Authorities (IULA; Griindung 1913), der World
Federation of United Cities (FMCU; Griindung 1957) und Metropolis (Griindung 1984) gebildet hat.

? 7.B. die URB-AL-Stidtenetzwerke. Fiir eine umfassende Auflistung thematischer Stidtenetzwerke vgl. KEI-
NER & KiM 2006 und siehe: http://www.gdrc.org/uem/networks/index.html.

3 die Zentralregierungen nicht mehr das Monopol der Auienbeziehungen haben.* (Ubers. d. Verf.)

* Im Hinblick auf die Frage nach dem nationalstaatlichen Monopol der AuBenbezichungen und den intensivier-
ten internationalen Aktivititen deutscher Kommunen stellt die GTZ (2003, S. 13) fest: ,,ihre Aktivititen sind
aber rechtlich nicht unbestritten. Weder das Grundgesetz, noch die Verfassungen der Bundeslédnder sehen eine
ausdriickliche Ermédchtigung der Gemeinden zur Aufnahme von Auslandsbeziehungen vor [...].“ Indem sie die
Kommunen daran erinnert, dass ihre Auslandsaktivititen gewisse, eng gesteckte Grenzen nicht iiberschreiten
diirfen (nur zwischen Gemeinden, nur in kommunalen Angelegenheiten, nur ortliche Aktivitdten), offenbart sie
die Sorge der Bundesregierung um den schleichenden Verlust ihres auB3enpolitischen Monopols.
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agierende NGO wie z.B. Amnesty International innehat, in der Abbildungssequenz der globa-
len Ebene zugerechnet wird. Akteure und Institutionen, die einen in erster Linie auf kleinrdu-
mige Zusammenhdnge beschriankten Wirkungsradius haben, werden hingegen — unabhingig
davon, ob es sich um Kommunalverwaltungen, lokale Betriebe oder Umweltschutzgruppen
handelt — der lokalen Ebene zugeordnet.
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Abb. 1: Schematische Darstellung der Verschiebung der relativen Gestaltungsmacht
iiber Entwicklungsprozesse von der lokalen bis zur globalen Akteursebene; Stand 1985

Zwei Prozesse haben nun bereits iiber lingere Zeitrdume hinweg und mit zunehmender Inten-
sitdt die Verschiebung der Gestaltungsmacht liber Entwicklungsprozesse zwischen den unter-
schiedlichen Mallstabsebenen der jeweiligen Akteursgruppen vorangetrieben und werden dies
unter den gegebenen Bedingungen auch weiterhin tun: Auf der einen Seite ist dies die seit den
80er Jahren und in besonderem Malle seit dem Ende des Kalten Krieges dominante Ideologie
des Neoliberalismus mit dem damit einhergehenden Zuriickdringen des Einflusses des Natio-
nalstaats und der Offnung seiner Grenzen zur Férderung eines mdglichst ungehinderten Aus-
tauschs von Kapital, Waren, Dienstleistungen, Informationen und Personen. Auf der anderen
Seite ist die Rolle der technologischen Revolution im Transport- und Kommunikationssektor
zu nennen, die es erst seit den 80er und verstirkt den 90er Jahren ermdglichte, sowohl den
Faktor Zeit als auch die Kosten der Raumiiberwindung im Rahmen wirtschaftlicher Aus-
tauschprozesse auf einen nahezu vernachldssigbaren Faktor zu reduzieren. Diese zentralen
EinflussgrofBen, Neoliberalismus und Technologierevolution, ermdglichen neue Formen der
globalen Organisation etwa von Unternehmen, aber auch der transnationalen Vernetzung an-
sonsten lokal wirkender Akteure wie etwa NGOs oder Stadtverwaltungen. Letzteren gelingt
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es zunehmend durch den Zusammenschluss in regionalen und auch globalen Biindnissen, die
hierarchische Gliederung des Staatsaufbaus zu umgehen und an den nationalen Regierungen
vorbei mit einheitlicher Stimme lokale Interessen zu artikulieren und in globale politische
Foren wie die UNO-Konferenzen einzubringen (vgl. HILLIGES 2002, S. 346).
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Abb. 2: Schematische Darstellung der Verschiebung der relativen Gestaltungsmacht
iiber Entwicklungsprozesse von der lokalen bis zur globalen Akteursebene; Stand 2005

National verfasste Institutionen, wie etwa im wirtschaftlichen Bereich die Gewerkschaften
oder im staatlichen Bereich die Regierungen, verlieren seit Jahrzehnten an Gestaltungsmacht
iber Prozesse, die sich aufgrund ihrer zunehmend globalen Verfasstheit nicht mehr uneinge-
schriankt nationalen Aushandlungsprozessen und Regelungen unterordnen. An die Stelle der
souverdnen Gestaltungsmacht von Nationalstaaten {iber ihre Volkswirtschaften tritt damit der
Zwang zum Wettbewerb um privatwirtschaftliche Investitionen, ohne die ein Staat keinen
Anteil an der globalisierten Wirtschaftsentwicklung haben kann. HIRSCH (1995) spricht in
diesem Zusammenhang vom ,,Wettbewerbsstaat™ und BECK (2002) vom ,,Konkurrenzstaat*.

Die grenziiberschreitende Expansion der Mérkte und Unternehmen steigert die Notwendigkeit
des Zusammenschlusses einzelner Nationalstaaten, um in Form supranationaler Organisati-
onseinheiten und damit verbundener grenziiberschreitender Kooperation ein Stiick Steue-
rungsmacht fiir die betreffenden Staaten zurlickzugewinnen und gleichzeitig die Wettbe-
werbsfahigkeit des regionalen Integrationsbiindnisses gegeniiber andernorts in der Welt ent-
stehenden zu stirken. Nicht nur die Integrationstiefe dieser supranationalen Organisationen
wie etwa der Europdischen Union nimmt zu, indem die Nationalstaaten in immer mehr Poli-
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tikfeldern exklusive Hoheitsrechte schrittweise an sie abtreten, sondern auch ihre geographi-
sche Ausdehnung expandiert zunehmend (angedeutet durch die Verldngerung des entspre-
chenden Balkens in Abb. 2).
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Abb. 3: Schematische Darstellung der Verschiebung der relativen Gestaltungsmacht
iiber Entwicklungsprozesse von der lokalen bis zur globalen Akteursebene; Szenario
2025

Auch wenn es aufgrund der enormen Komplexitit der Verflechtungszusammenhénge nicht
moglich sein wird, die auf der Y-Achse der ,,Gestaltungsdimension® in Abb. 1 bis Abb. 3 dar-
gestellten Einflussmdglichkeiten der unterschiedlichen Akteursebenen empirisch exakt an-
zugeben, so sind sich die betreffenden Wissenschaftsdisziplinen doch weitgehend einig, dass
sowohl die globale als auch die supranationale Ebene und, wie im Konzept der ,,Glocalisati-
on*“ (SWYNGEDOUW 1997; vgl. hierzu auch OSSENBRUGGE 2001) veranschaulicht, auch die
lokale Ebene gegentiber dem Nationalstaat an Bedeutung gewinnen. So hat die lokalpolitische
Ebene, wie es das Konzept des ,,rescaling of politics* andeutet, durch eine zunechmend pro-
aktive Haltung in puncto transnationaler Vernetzungs- und Assoziierungsbemiihungen iiber
einen lingeren Zeitraum hinweg eine deutlich verbesserte Abstimmung und Artikulation ihrer
Interessen erzielt. Einen Meilenstein setzte 1996 die zweite UN-Konferenz iiber das globale
Siedlungs- und Wohnungswesen in Istanbul (Habitat I1), als die Kommunen erstmals von den
Vereinten Nationen auf globaler Ebene als Verhandlungspartner anerkannt und mit dem Ziel
der Vereinfachung des Dialogs seitens der UNO zum Zusammenschluss in einem gemeinsa-
men Weltstddteverband aufgefordert wurden. Der Zusammenschluss der United Cities and
Local Governments — UCLG aus drei verschiedenen internationalen Verbanden erfolgte 2004.
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Die UCLG représentiert durch ihre Mitgliedsstdadte rund 170.000 Kommunen und damit iiber
die Hélfte der Weltbevolkerung. In allen stadtrelevanten Fragen stellt sie heute die zentrale
Repriasentanz kommunaler Interessen gegeniiber der UNO und anderen supranationalen und
internationalen Organisationen dar (vgl. BALTSCH & LEITERMANN 2004, S. 123). Beim Welt-
gipfel fiir nachhaltige Entwicklung in Johannesburg 2002 wurde erstmals bei einer UN-
Konferenz die kommunale Position mit weltweit einheitlicher Stimme vertreten und gebiin-
delt als Gegengewicht in internationale Verhandlungsprozesse eingebracht (,,Erklarung der
Kommunen®; zit. nach HILLIGES 2002, S. 346):

,Wir leben in einer zunehmend vernetzten, gegenseitig aufeinander angewiesenen Welt. Die
lokale und die globale Ebene sind ineinander verflochten. Kommunen kénnen es sich nicht
leisten, inselartig und nur nach innen orientiert zu sein. Armut, Ausgrenzung und die Zersto-
rung der Umwelt zu bekdmpfen ist eine moralische Frage, aber auch eine eigenniitzige.
10 Jahre nach Rio ist es Zeit zu handeln (in allen Bereichen, fiir alle Beteiligten), und solidari-
sches Handeln auf lokaler Ebene kann die Welt verédndern.*

Im Bereich der Umweltpolitik und Entwicklungszusammenarbeit manifestiert sich die inter-
kommunale Kooperation neben einer stets wachsenden Anzahl bilateraler Kontakte (vor allem
Stiddte- und zunehmend auch Projektpartnerschaften sowie Lokale-Agenda-Prozesse; vgl.
KERN 2001, S. 104ff.) schon seit Mitte der 80er Jahre vermehrt auch in Form von themenspe-
zifischen, netzwerkartigen Zusammenschliissen.' Auf der Ebene der internationalen Organisa-
tionen (Weltbank, UN-Habitat) wurden zeitgleich erste Anstrengungen unternommen, thema-
tische Stiddtenetzwerke auf globaler Ebene gezielt als entwicklungspolitisches Instrument ein-
zusetzen.” Die Europiische Union folgte 1995 mit dem URB-AL-Programm, das bisher rund
1.200 verschiedene Stiddte aus 18 Landern Lateinamerikas (aus dieser Region stammen ca. 2/3
aller beteiligten Stidte) und den 15 alten EU-Mitgliedstaaten in 13 Stidtenetzwerken zu zent-
ralen Entwicklungsfragen des urbanen Raums (z.B. Stadtplanung, Wirtschaftsférderung, Ver-
kehr, Umwelt, Demokratie, Armut, Sicherheit etc.) vernetzt hat. Innerhalb dieser Stidtenetz-
werke wurden bislang 177 kleinere Projektnetzwerke gebildet, in denen innovative Losungs-
moglichkeiten fiir stddtische Entwicklungsprobleme gemeinsam entwickelt, libertragen, ange-
passt, angewendet und verbreitet werden (vgl. RIMEZ 2005).

: Beispielhaft fiir thematische Stidtenetzwerke lassen sich auf nationaler Ebene das Netzwerk ,,Energiestadt
Schweiz mit 127 Mitgliedern nennen (Griindung 1988; http://www.energiestadt.ch) und auf internationaler
Ebene das ,,Klima-Biindnis européischer Stidte mit indigenen Volkern der Regenwilder” mit 1.287 Mitglieds-
stadten (Griindung 1990; http://www .klimabuendnis.org).

2 So z.B. 1.) ,Cities Alliance* von Weltbank und UN-Habitat (Griindung 1999; http://www.citiesalliance.org;
vgl. HILDEBRAND 2004 u. VIRAPATIRIN 2004, S. 71f.), die in tiber 170 Mitgliedsstddten Projekte zur Armutsbe-
kdmpfung durchfilhrt oder 2.) das ,Urban Management Programme® der UNO (Griindung 1986;
http://www.unhabitat.org/programmes/ump; vgl. ebd., S. 74), welches rund 140 Stddte in 58 Landern vernetzt
und die Ziele Wirtschaftswachstum, soziale Entwicklung und Armutsbekdmpfung verfolgt oder 3.) die 1993
gegriindete weltweite WHO-Initiative ,,Healthy Cities Network®, an der sich alleine innerhalb Europas bereits
iiber 1.300 Stidte aus 30 Staaten beteiligen (http://www.healthycities.org).
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2.2 Stadtprobleme in Lateinamerika: Stadte als Spiegelbild gesell-
schaftlicher, politischer und 6kologischer Herausforderungen

,,Die Menschen [in lateinamerikanischen GroBstadten; Anm. d. Verf.] leben in einem Milieu mit
Luft- und Wasserverschmutzung beziehungsweise -vergiftung, Larm, nervenaufreibendem Ver-
kehr, Reiziiberflutung, dichter und hoher Bebauung, Vermassung, Enge und zum Teil bedrii-
ckender Hésslichkeit. Das stddtische Umland ist meistens grofraumig zersiedelt und in irgend-
einer Art ,erschlossen’, so dass es als Erholungsgebiet weitgehend ausfillt. [...] Ein groBer Teil
der stidtischen Bevolkerung leidet unter schlechten und ungesunden Wohnverhiltnissen, einer
prekédren Trinkwasserversorgung, einer mangelhaften Abwasser- und Miillentsorgung, keiner
beziehungsweise schlecht bezahlter beziehungsweise ungesunder Arbeit sowie einer unzurei-
chenden stddtischen Infrastruktur (Transportwesen, Gesundheitssystem, Schulen, Berufsschulen
usw.). Immer hdufiger entstehen anomische Milieus, in denen geordnete soziale Strukturen aus-
einanderbrechen, traditionelle Normen und Werte verfallen und Verwahrlosung, Gewalt, Kri-
minalitdt, Elendsprostitution, Vandalismus, Alkoholismus sowie Drogenkonsum um sich grei-
fen.

WOHLCKE 2000, S. 38

In der zunehmenden Fragmentierung urbaner Strukturen in ,,gated communities® der Mittel-
und Oberschicht einerseits und den Uberlebensraum der marginalisierten Bevdlkerung ande-
rerseits (vgl. Coy 2003 u. KOHLHEPP 2003b, S. 28ff.) spiegelt sich die mangelnde soziale In-
tegrationsleistung der politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Systeme Latein-
amerikas wieder. Die leitbildorientierte Steuerung der Herausbildung nachhaltiger sowie sozi-
al integrativer Stadtstrukturen ist somit keineswegs allein eine Aufgabe der Stadtplanung, die
im Rahmen kommunaler Kompetenzen unabhingig von iibergeordneten politischen Weichen-
stellungen wirksam zu bewiéltigen wire (vgl. Coy 2002, S. 40). Trotzdem fordern die stadti-
schen Bewohner Lateinamerikas seit der Dezentralisierungswelle, deren Weg durch die De-
mokratisierungswelle seit Beginn der 80er Jahre geebnet wurde (vgl. BRUSIS & THIERY 2003,
S. 20; DRAIBE 2004, S. 299; HALDENWANG 2000, S. 427 u. STREN 2000, S. 4), immer kriti-
scher und vehementer von der kommunalpolitischen Ebene die Losung jener Probleme ein,
denen sie sich im tdglichen Leben in der Stadt ausgesetzt sehen.

Diesem angesichts sehr eingeschriankter Ressourcen (vgl. STREN 2000, S. 2) oft iiberhdhten
Erwartungsdruck der Biirger konnen die lokalen politischen Entscheidungstriger am wirk-
samsten begegnen, indem sie die aufgrund einer stark zentralistischen Tradition in Lateiname-
rika meist nur schwach entwickelten lokalen Verwaltungsinstitutionen (vgl. AZCUETA 2004,
S. 247; BRAUN 2004, S. 212; GODINEZ ZUNIGA 2004, S. 345 u. STREN 2000, S. 1) zunehmend
professionalisieren, kommunalpolitische Prozesse transparenter gestalten und eine verstirkte
Teilhabe der Biirger ermdglichen. Auflerdem gilt es, innovative und in anderen Stidten bereits
bewihrte Losungsansédtze und Best Practice-Beispiele in den dringlichsten Aufgabenberei-
chen zu iibernehmen. Genau hier konnen transnationale Stidtenetzwerke, die Stadtverwaltun-
gen unterschiedlich hoch entwickelter Lénder sowie zivilgesellschaftliche Institutionen mit
spezifischem fachlichen Know-how vernetzen, duflerst wertvolle und praxisorientierte Lern-
moglichkeiten fiir lateinamerikanische Stédte schaffen. MESSNER (2000, S. 515f.) sieht ,,ange-
sichts der Beschleunigung der Globalisierung und der steigenden Zahl grenziiberschreitender
oder gar globaler Probleme* in diesen Formen internationaler Vernetzungsbemiihungen eine
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,wichtige Entwicklungsressource®. Fiir Lateinamerika stellt GAVIDIA (2004, S. 13) noch ei-
nen umfassenden Handlungsbedarf im Hinblick auf die Vernetzung von Kommunalverwal-
tungen zwecks Capacity Building fest und diagnostiziert in der Region ,,weak systems to
assist local authorities in strengthening their management capacity, and weak movements for
cooperation and support among cities. The potential for association for development among
cities and local authorities has not been fully exploited yet* (vgl. hierzu auch HALDENWANG
2001, S. 91).

Es ist das Ziel des URB-AL-Programms, einen Beitrag zur SchlieBung dieser Bedarfsliicke in
Sachen kommunaler Vernetzung und Capacity Building zu leisten, indem lateinamerikani-
schen und europiischen Stadtverwaltungen die Moglichkeit direkter Kooperation und ge-
meinsamen Lernens er6ffnet wird. Um ein umfassendes Verstindnis der grundlegenden poli-
tischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen sowie der inhaltlichen Herausforderun-
gen fiir die Formierung eines transnationalen Stiddtenetzwerks im Themenbereich des stidti-
schen Verkehrs zu ermoglichen, soll in den folgenden drei Unterkapiteln zunéchst eine aus-
filhrliche Untersuchung der relevanten Problemzusammenhénge vorgenommen werden. Da-
bei riicken die seit den 80er Jahren die politischen und rdumlichen Entscheidungsstrukturen
Lateinamerikas transformierenden Dezentralisierungsbemiihungen in den Mittelpunkt der
Betrachtungen (Kap. 2.2.1). Da die kommunalpolitische Ebene am direktesten mit den sozia-
len und lebensweltlichen Problemen der stiadtischen Bevolkerung konfrontiert ist und diese
auch am wirksamsten mit Hilfe partizipativer und bedarfsgesteuerter Instrumente angehen
kann, muss ihr ndheres Verstindnis zentrale Grundlage fiir die Untersuchung transnationaler
Stiadtenetzwerkkooperation und ihrer lokalspezifischen Einbettung sein (s. Kap. 2.2.2). Ein
Uberblick iiber die Umwelt- und Verkehrsprobleme, denen sich lateinamerikanische Kommu-
nalverwaltungen ausgesetzt sehen, macht schlieBlich den enormen Bedarf an Innovation und
Steuerungskompetenz deutlich, den die Region in diesem sowohl fiir die Lebensqualitét der
Stidte als auch fiir Umwelt und wirtschaftliche Entwicklung relevanten Themenbereich auf-
weist (Kap. 2.2.3).

2.2.1 Die lateinamerikanische Herausforderung der Dezentralisierung

Die politischen Systeme der lateinamerikanischen Staaten sind auch heute noch in unter-
schiedlichem Malle durch die lange Tradition des Zentralismus und Etatismus gepragt (vgl.
BRAUN 2004, S. 212; GAVIDIA 2004, S. 13; GODINEZ ZUNIGA 2004, S. 330f. u. HALDENWANG
2001, S. 87). MESSNER (2000, S. 499) fasst diese Erblast wie folgt zusammen:

,Der traditionelle lateinamerikanische Entwicklungsstaat war liberzogen interventionistisch, bii-
rokratisch, zentralistisch organisiert, allgegenwirtig und daher {iiberfordert und leistungs-
schwach. Der Entwicklungsstaat blockierte nicht nur die wirtschaftliche Entwicklung, sondern
auch die Entstehung einer lebendigen Zivilgesellschaft.*'

' DRAIBE (2004, S. 322) weist darauf hin, dass die Zivilgesellschaft insbesondere in den drmeren Bevélkerungs-
schichten und Regionen Lateinamerikas noch stark unterentwickelt ist.
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Der tief in der politischen Tradition Lateinamerikas verankerte Etatismus ist gepaart mit ei-
nem nur langerfristig zu iberwindenden Misstrauen zentralstaatlicher Ministerialbiirokratien
gegeniiber wirksamer Dezentralisierung und einem foderalistischen Staatsaufbau, welche un-
terschwellig als Emanzipation der subnationalen Ebene und damit einhergehend als Gefahr-
dung des nationalstaatlichen Einflusses und Zusammenhalts gesehen werden (vgl. DE GROO-
TE & CABALLEROS 2004, S. 16 u. VIRAPATIRIN 2004, S. 118). Uber Jahrzehnte hinweg und in
direktem Anschluss an kolonialzeitliche und postkoloniale Strukturen wurde so durch die
Konzentration politischer Steuerungsfunktionen in den Hauptstidten die Herausbildung einer
ausgepragten ,,funktionalen primacy“ (BRONGER 1993, S. 65) der lateinamerikanischen Met-
ropolen bewirkt. Diese hat sich iiber Jahrzehnte hinweg in einer entsprechenden Dominanz
der Primate Cities' und einer unausgeglichenen RanggroBenstruktur in Bezug auf die Bevél-
kerungszahl der iibrigen Regionalzentren niedergeschlagen (vgl. hierzu auch BAHR & MER-
TINS 1995, S. 29ff; DRAIBE 2004, S. 314 u. KOHLHEPP 1994a, S. 51).2 TIhre Uberwindung
wiirde selbst bei einer erfolgreichen Fortsetzung des bisherigen Dezentralisierungsprozesses
und der gezielten Forderung der Mittelstadtentwicklung mehrere Jahrzehnte in Anspruch
nehmen (vgl. MYERS 1997, S. 120).

Seit der (Re-)Demokratisierung der Region in den 80er Jahren und dem im Zusammenhang
mit dem Ausbruch der Schuldenkrise diagnostizierten Scheitern des etatistischen Entwick-
lungsmodells wuchs die Bereitschaft der zentralstaatlichen Verwaltungen, Dezentralisie-
rungsprozesse anzustoflen und ortliche Belange betreffende Kompetenzen zunehmend auf die
lokale Ebene zu tibertragen: ,,national leaders are conceding unprecedented city-shaping po-
wers to municipal institutions® (MYERS 1997, S. 111). Im weltweiten Vergleich gesehen wur-
de Lateinamerika damit in den letzten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts zu einem ,,vir-
tual hotbed of local governance reform“ (STREN 2000, S. 4).3 Mittlerweile werden in allen
Staaten Lateinamerikas die Biirgermeister der insgesamt {iber 15.000 Kommunalregierungen
in direkten Wahlen bestimmt. Dies bescherte den Gemeinden gegeniiber dem fritheren zent-
ralstaatlich kontrollierten System eine deutliche Stirkung des politischen Wettbewerbs mit
dem Ergebnis einer stirkeren Leistungsorientierung sowie einer zunehmenden Mobilisierung
sozialer Bewegungen und zivilgesellschaftlicher Potenziale (vgl. MOLS 1997, S. 24). In diesen
»heue[n] Raumen der Legitimierung und politischen Integration (HALDENWANG 2000,
S. 437) entstanden neue Politikarenen, in welchen ,,6ffentliche und private Akteure sich in
horizontalen Legitimierungsbeziehungen und Entscheidungsstrukturen iiber sektorale Politi-
ken verstandigen® (ebd.). Die damit verbundenen Leistungsanreize auf lokalstaatlicher Ebene
verursachten eine ,,lautlose Revolution® (FUHR 2000, S. 486; vgl. hierzu auch CAMPBELL
2003) in den Kommunen Lateinamerikas: ,,This massive change from nominated to elected

' Zur Primatstadt-Problematik und ihrer Quantifizierbarkeit durch die Rang-GroBen-Regel vgl. HEINEBERG
(1989, S. 56ff.) und HOFMEISTER 1997 (S. 103 ff.).

2 SEDLACEK (1995, S. 102) weist auf den Zusammenhang zwischen historischen Staatsstrukturen (foderalistisch/
zentralistisch) und das Ausmal der heute festzustellenden regionalen Disparititen in europdischen Staaten hin.

3 AZCUETA (2004, S. 248) spricht in diesem Zusammenhang vom , kommunalen Friihling* (,,primavera munici-
pal“) und GODINEZ ZUNIGA (2004, S. 332) von der ,,Renaissance des Lokalen® (,,renacimiento de lo local®).
Trotz umfassender Dezentralisierungsbemiihungen in allen Staaten Lateinamerikas stellt GAVIDIA (2004, S. 13)
jedoch nach wie vor fest: ,,Yet of 15.000 local authorities in the region, many rely almost entirely on the support
of national and sub-national levels for their operations and local investments.*
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officials has brought a much higher level of professionalism to office holding, and has in turn
led to innovation and reform in municipal governance* (STREN 2000, S. 4).

In einigen Stddten, wie etwa dem siidbrasilianischen Porto Alegre, wandelten sich die Leitbil-
der des kommunalen Managements mit beeindruckender Dynamik von den top-down-
Ansiétzen der zentralstaatlich gesteuerten Stadtpolitik zu Zeiten der Militardiktatur bis Anfang
der 80er Jahre (vgl. Coy & ZIRKL 2001, S. 77) hin zu dullerst innovativen und weltweit neue
Malistibe setzenden Konzepten wie dem des partizipativen Kommunalhaushalts (vgl. ebd.,
S. 82f.). Trotz der vielfachen Ubertragung und Ausbreitung solch fortschrittlicher Konzepte in
der Region stellen innovative, transparente und effizient arbeitende Stadtverwaltungen noch
kein systemisches Merkmal kommunalen Managements in Lateinamerika dar (vgl. BRAUN
2004, S. 212). Vielmehr sind sie als von besonders engagierten Politikerpersonlichkeiten ab-
hingige Ausnahmen von der Regel zu werten (vgl. HALDENWANG 2001, S. 93). CAMPBELL
(2003, S. 140ft.) sicht allerdings genau darin ein neues lateinamerikanisches Modell von good
urban governance im Entstehen: Es stiitzt sich auf eine starke politische Fiihrungspersonlich-
keit, den Willen zu Professionalisierung und Innovation sowie inhaltlich bzw. strategisch die
Konzentration auf Biirgerbeteiligung, Armutsorientierung und Mobilisierung zusitzlicher
Finanzmittel fiir kommunale Aufgaben.

Es gilt als unumstritten, dass die Dekonzentration und vor allem die Dezentralisierung staat-
licher Steuerungskompetenzen im Sinne des Subsidiarititsprinzips weitreichende Potenziale
hinsichtlich der Biirgerbeteiligung, Modernisierung und Effizienzsteigerung in der staatlichen
Steuerung des lokalen Entwicklungsprozesses mobilisieren kann. Allerdings kann Dezentrali-
sierung ohne entsprechende begleitende MaBnahmen und Reifungsprozesse die Effizienz
staatlichen Handelns zunichst auch untergraben. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
der Ressourcen- dem Kompetenztransfer hinterherhinkt, wenn lediglich eine Verdoppelung
von Regulierungsinstanzen stattfindet, wenn lokales Caciquentum vom Machtransfer profi-
tiert und damit Korruption, Klientelismus, Nepotismus und Neopatrimonialismus zementiert
werden oder wenn lokalstaatliche Institutionen weder iiber die personellen noch die institutio-
nellen Kapazititen verfiigen, um die neuen Aufgabenbereiche professionell und rationell zu
bewiltigen (vgl. CAMPBELL 2003, S. 69; FAUST 2002, S. 22; GODINEZ ZUNIGA 2004, S. 349;
HALDENWANG 2000, S. 436 u. 2001, S. 87 u. WILLIS et al. 1999, S. 48).

Im Zuge des lateinamerikanischen Dezentralisierungsprozesses hat sich daher seit den 80er
Jahren ein enormer Bedarf an Capacity und Institution Building auf der kommunalen Ebe-
ne aufgetan, der es erforderlich macht, das zwischen dem Transfer zusitzlicher Aufgaben und
der Herausbildung entsprechender fachlicher Kapazititen entstandene Vakuum auszufiillen
(vgl. GODINEZ ZUNIGA 2004, S. 345). Es besteht ein weitgehender Konsens dariiber, dass die
von Dezentralisierungsma3nahmen flankierte Modernisierung des Offentlichen Sektors auf
subnationaler Ebene eine Schliisselvoraussetzung fiir die Dynamisierung regionaler Entwick-
lung ist (vgl. FUHR 2000, S. 474ff.). Da mit dem Bedeutungsschwund der nationalstaatlichen
Steuerungsebene als Folge neoliberaler Globalisierungsprozesse lokale und regionale Regu-
lierungsinstanzen in der Frage der positiven Gestaltung der ortlichen Entwicklungsbedingun-
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gen flr einen erfolgreichen globalen Standortwettbewerb generell an Bedeutung gewinnen
(vgl. HALDENWANG 2001, S. 83ff. u. OSSENBRUGGE 2003, S. 99), verschérft sich der Bedarf
an Capacity Building auf diesen Ebenen zusitzlich.'

Vom konzeptionellen Ansatz her versprechen Kooperations- und Austauschforen, wie etwa
transnationale Stiddtenetzwerke, am ehesten dem Bedarf einer moglichst schnell mobilisierba-
ren, flichenhaften, effizienten und praxisorientierten Verbreitung von Know-how zu stadti-
schen Entwicklungs- und kommunalpolitischen Steuerungsfragen zu entsprechen. Im Sinne
des Benchmarking konnen durch den Austausch und das gegenseitige Voneinanderlernen ne-
ben fachlichen Kompetenzen, insbesondere durch die Vorbildfunktion, auch Anregungen und
Anreize iibertragen werden, die ,,softe” Strukturmerkmale lokalstaatlicher Steuerung betref-
fen, wie etwa die unter politischer Kultur zu subsumierenden Ansitze der Biirgerbeteiligung,
Transparenz und Kooperationsbereitschaft gegeniiber dem privaten und zivilgesellschaftli-
chen Sektor. MAIHOLD & HUSAR (2005, S. 7) sehen in der ,,Starkung der [...] Biirgermeister-
amter und Préafekturen sogar Moglichkeiten seitens der Entwicklungszusammenarbeit, einen
Beitrag zur Uberwindung der von ihnen wahrgenommenen ,,Demokratiekrisen in Lateiname-
rika“ zu leisten (vgl. hierzu auch KRENNERICH 2003, S. 9f.; KURTENBACH 2001, S. 365; MAI-
HOLD & ZILLA 2006, S. 3 u. NOLTE 2002, S. 164). ,,Daher sollten im Rahmen der Entwick-
lungszusammenarbeit prioritdir Programme im Bereich demokratischer Regierbarkeit gefor-
dert werden” (MAIHOLD & HUSAR 2005, S. 7). Dariiber hinaus fordern WHITEHEAD et al.
(2006, S. 4) von der Europédischen Union eine umfassende Forderung des Aufbaus staatlicher
Kompetenzen in Lateinamerika fiir eine ,,Regierbarkeit fiir Entwicklung®, die auch die lokale
Ebene und ,,dezentralisierte Formen der internationalen Zusammenarbeit” (ebd.) mit ein-
schlieBt. Genau dies sollte die Aufgabe transnationaler Stiddtenetzwerke sein, indem sie die
lokalstaatliche Ebene im Sinne einer good urban governance als ,,enabler zur Entfaltung exis-
tierender Potentiale” (COy & ZIRKL 2001, S. 75) und als Moderator lokaler multisektoraler
Netzwerke fiir Entwicklung starken (vgl. ALTENBURG 2003, S. 80; GODINEZ ZUNIGA 2004, S.
335; HEIN 2001a, S. 37 u. MATHOLD 2000, S. 459).

Weil die kommunalpolitische Ebene aufgrund ihrer Ndhe zum Biirger es am ehesten ermog-
licht, zivilgesellschaftliche Akteure in den politischen Willensbildungsprozess einzubeziehen
(vgl. AZCUETA 2004, S. 255) und damit stirker in sich vernetzte und integrierte lokalpoliti-
sche Rdume zu konstituieren, kommt den Lokalverwaltungen eine Schliisselrolle bei der Ent-
wicklung einer politischen Kultur der Partizipation und Transparenz zu. In einigen Féllen
wurden Kommunen schon zum Vorbild und Schrittmacher allgemeiner Reformen in der 6f-
fentlichen Verwaltung lateinamerikanischer Staaten (vgl. HALDENWANG 2001, S. 96f.). Bei
der Forderung staatlicher Modernisierung an der lokalen Ebene anzusetzen bietet auch des-
halb Chancen, da die Biirger Lateinamerikas aufgrund ihrer direkteren Kontroll- und Mitwir-
kungsmoglichkeiten ein vergleichsweise hohes Vertrauen — wohl gemerkt auf einem generell
sehr niedrigen Niveau (vgl. NOLTE 2005a) — in die kommunalen Institutionen haben
(s. Abb. 4).

' Capacity Building* steht in der Entwicklungszusammenarbeit fiir Personal- und Organisationsentwicklung zur
Steigerung der Effizienz und Effektivitit 6ffentlicher Institutionen (vgl. hierzu auch THIEL 1995).
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Abb. 4: Biirger Lateinamerikas mit Vertrauen in staatliche Institutionen in % aller Be-
fragten; Entwicklung von 2003 bis 2005'

Im Jahr 2003 waren Lokalverwaltungen noch die staatlichen Institutionen, denen laut den
Meinungsumfragen des ,,Latinobarometro* das hochste Vertrauen der Biirger in der Region
zuteil wurde. Die gesamte Bandbreite der in den jihrlichen lateinamerikaweiten Befragungen
erfassten 6ffentlichen Institutionen befindet sich zwar seit dem Durchschreiten einer Talsohle
im Jahr 2003 in einem allgemeinen Aufwirtstrend des Biirgervertrauens. Angefiihrt wird das
Ranking jedoch nach wie vor von den Institutionen, die fiir den Biirger iiber die Presse oder
das eigene Erleben vor Ort am ehesten fassbar sind (Prasident, Militdr, Kommunen, Polizei
und Regierung). Im LATINOBAROMETRO (2005, S. 55) wird daher der Schluss gezogen, dass
,,democracia se puede desarrollar sélo en el ambito de lo tangible“,2 weshalb neben der nati-
onalstaatlichen Ebene auch die Kommunalverwaltungen in den Mittelpunkt des Interesses bei
der Konsolidierung und Stabilisierung der demokratischen Systeme Lateinamerikas riicken
sollten.

! Im Latinobarémetro werden die beiden positiven Kategorien ,,viel” und ,,etwas Vertrauen“ zusammengefasst.
Die Befragungswerte fiir die Kommunen beziehen sich auf 2002, 2004 und 2005. Wenn auch der allgemeine
Aufwirtstrend des Vertrauens der Biirger in staatliche Institutionen erst nach einer 2003 durchschrittenen lang-
jéhrigen Talsohle erfolgte, so erzielten doch auBler der Justiz und den politischen Parteien alle erfassten staatli-
chen Organe 2005 wieder die hochsten Vertrauenswerte seit 1996, was zumindest in jiingster Zeit auf eine posi-
tive Trendumkehr im Verhéltnis zwischen Biirger und Staat in Lateinamerika schliefen 14sst.

2 Demokratie kann sich nur im Bereich des [fiir den Biirger direkt; Anm. d. Verf.] Erfahrbaren entwickeln.*
(Ubers. d. Verf.)
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2.2.2 Die soziale Fragmentierung der Gesellschaften und Stadte
Lateinamerikas

,Die Fragmentierung des stidtischen Raums wird somit zum Charakteristikum der Stadtent-
wicklung in Lateinamerika und zeugt von der Ohnmacht lokaler Gegensteuerungsmoglich-
keiten. Denn unkontrolliertes Wachstum, Gleichzeitigkeit von globalisierter Wirtschaft und zu-
nehmender Armut, Nebeneinander von Favelas und eingebunkerten Reichenvierteln sind un-
triigliche Zeichen fiir den Kollaps der Stidte und fiir ihre Unregierbarkeit*

Coy 2002, S. 40

HOLZNER (1994, S. 51) sieht einen direkten Zusammenhang zwischen der Gestalt und Struk-
tur von ,,urban landscapes“ und der ihre Entstehung bedingenden ,,Geisteshaltung® der ent-
sprechenden Gesellschaften:

,The many cultural-genetic differences of urban landscapes around the world are largely the
result of the different ideas, ideological perceptions, myths and values of the respective societies
that create their respective cities in their own respective images.*

Bezieht man diese Hypothese auf die lateinamerikanischen Stddte, so miissten die Entste-
hungsursachen der von Coy (ebd.) als ,,Charakteristikum der Stadtentwicklung in Lateiname-
rika® bezeichneten sozialrdumlichen Segregation und ,Fragmentierung des stddtischen
Raums* (ebd.) ebenfalls in entsprechenden gesellschaftlichen Strukturen, Prozessen, Werten
und Ideologien zu finden sein.

Die Gesellschaften Lateinamerikas gehoren weltweit zu den sozial ungerechtesten (vgl.
GRATIUS 2004, S. 4 u. KLIKSBERG 2005, S. 26). So lebten im Jahr 2003 iiber 44% der latein-
amerikanischen Bevolkerung in Armut (vgl. EU-KOMMISSION 2005¢, S. 7), wahrend es 1997
noch 39% waren (vgl. GRATIUS 2004, S. 4). Die reichsten 10% der Bevolkerung verfiigen
tiber 48% des Gesamteinkommens der Region. Auf die d&rmsten 10% hingegen entfallen le-
diglich 1,6% (vgl. KLIKSBERG 2005, S. 26). Hinter diesen statistischen Daten stecken millio-
nenfache FEinzelschicksale wie etwa der frithzeitige Tod von lateinamerikaweit jéhrlich
ca. 300.000 Kindern unter fiinf Jahren an grundsitzlich heilbaren Krankheiten (ebd., S. 27)
oder die faktische Obdachlosigkeit von 20,2 Mio. Menschen allein in Brasilien (vgl. KOHL-
HEPP 2003b, S. 31). Die Strukturen und Konstellationen sozialer Ungleichheit lassen sich iiber
Jahrhunderte hinweg und ohne grof3e Briiche bis in die Kolonialzeit zuriickverfolgen. Sie sind
historisch gesehen in erster Linie auf die ,,soziale Verantwortungslosigkeit eines Grofteils der
lateinamerikanischen Eliten* (MOLS 1997, S. 20) zuriickzufiihren. Dass sich jedoch die mas-
senhafte Armut weiter Bevolkerungsteile durch Landflucht, natiirliches Bevolkerungswachs-
tum und sich verschirfende soziale Gegensétze zunehmend in den Stddten in Form von inner-
stadtischen und peripheren Marginalvierteln manifestiert, ist ein relativ junges Phanomen, das
in Lateinamerika erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts verstérkt auftrat (vgl. WOHL-
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CKE 1999, S. 38 u. 2000, S. 38). Mittlerweile erfasst es jedoch bereits zwischen 50 und 60%
der stidtischen Bevélkerung der Region (vgl. MERTINS 2003, S. 48).!

Eine stark ausgepragte soziale Ungerechtigkeit stellt generell ein schwerwiegendes Entwick-
lungshemmnis fiir Staaten dar (vgl. FERREIRA & WALTON 2005). Neben den historischen Ur-
sachen der Ungleichheit spielen die wirtschaftsideologischen Modelle, mittels derer die la-
teinamerikanischen Staaten in den vergangenen Jahrzehnten versuchten, Anschluss an die
weltwirtschaftliche Entwicklung zu finden, eine bedeutende Rolle im Hinblick auf die fast
unausgesetzt seit mehreren Jahrzehnten anhaltende Verschiarfung der sozialen Gegensitze der
Region. Uber sechs Jahrzehnte hinweg hatte das protektionistische Modell der Importsubstitu-
tion (vgl. NOHLEN 2000, S. 350) bis in die 80er Jahre hinein zwar fiir Fortschritte im Ausbau
des lateinamerikanischen Industriesektors gesorgt, aber weder die Konkurrenzfihigkeit der
Wirtschaft auf dem Weltmarkt noch die Umverteilung der Wohlfahrtsgewinne zugunsten
breiterer Bevolkerungsschichten sicherstellen konnen. Die Bilanz des iiberwiegend von dikta-
torischen Regimes getragenen etatistischen Entwicklungsmodells war durch Uberschuldung,
enorme Inflationsprobleme und gravierende Defizite im sozialen Bereich geprégt (vgl. hierzu
KOHLHEPP 2003b, S. 16f. fiir Brasilien), die zusammenfassend als Symptome einer ,,Lati-
nosklerose* (PETERSEN 1992, S. 157) gewertet wurden. Nach der durch den Ausbruch der
Schuldenkrise eingelduteten ,,verlorenen Dekade* der 80er Jahre wurde auf Druck der interna-
tionalen Finanzinstitutionen in den 90er Jahren die ,,Dekade der neoliberalen Hegemonie*
(MALCHER 2003, S. 311) durchgesetzt, deren Hauptcharakteristika und Ziele ,,Privatisierung,
Deregulierung, Markto6ffnung, monetére Stabilitidt, Wettbewerb und Finanzmarktdominanz*
(ebd.) sind.

Auf dem Hohepunkt der wirtschaftlichen und finanzpolitischen Krise setzten sich im Verlauf
der 80er Jahre demokratische Regierungen in fast allen Staaten Lateinamerikas durch. Durch
neoliberale Strukturreformen gelang es ihnen zwar in den 90er Jahren, die lateinamerikani-
schen Volkswirtschaften in eingeschrinktem Mafl wieder auf Wachstumskurs zu bringen,’
aber in der fiir die Region zentralen Frage der sozialen Gerechtigkeit konnten sie die Erwar-
tungen der drmeren Bevolkerungsmehrheit und der vom sozialen Abstieg bedrohten Mittel-
schicht ebenso wenig erflillen wie die Vorgingerregime: ,,.Die Behebung der chronischen
Haushaltsdefizite, die Verkleinerung des Staates und die drastischen Einschnitte bei den sozi-
alen Dienstleistungen hatten freilich erhebliche negative soziale Auswirkungen* (NOHLEN
2002, S. 179). Durch die neoliberale Strukturanpassung wurden noch mehr Menschen in den
informellen Sektor abgedriangt, der im Jahr 2000 bereits 47% aller stadtischen Erwerbstétigen
umfasste (1990 waren es noch 43%; vgl. KRUMWIEDE 2003, S. 17) und in einigen Stidten
bereits Werte um 75% erreicht (vgl. MERTINS 2003, S. 48). Auch die allgemeinen Rahmenbe-

! UN-HABITAT (2003, S. 5) gibt fiir 2001 einen Anteil der Slumbewohner von 31,9% der gesamten stidtischen
Bevolkerung Lateinamerikas und der Karibik an. Diese unterschiedlichen Zahlenangaben lassen sich auf abwei-
chende Definitionen des Begriffs ,,Marginalviertel bzw. ,,Slum® und die schwierige statistische Erfassbarkeit
des Problems zuriickfiihren.

? Der Anteil Lateinamerikas am globalen BIP sank trotz der neoliberalen Wachstumsanstrengungen von 8,4% in
1980 auf 6,4% im Jahr 2000 (vgl. SANGMEISTER 2003, S. 105).
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dingungen und finanziellen Spielrdume fiir eine gestaltende Kommunalpolitik haben sich un-
ter dem neoliberalen Modell verschlechtert (vgl. Coy 2002, S. 32 u. 2003, S. 122).

Der in vielen lateinamerikanischen Stiddten in Form von ,,IMF riots* (OLIVEIRA & ROBERTS
1996, S. 300; vgl. hierzu auch ScHOLZ 2003, S. 10) explodierte ,,desencanto” der Bevolke-
rung hinsichtlich der geringen sozialen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des ,,in vielen
Landern iiberzogenen neoliberalen Entwicklungsleitbild[s]* (MESSNER 2000, S. 514) sowie
die mangelnde politische Glaubwiirdigkeit der relativ jungen Demokratien fiihrten zu einem
deutlichen Absinken des Zuspruchs gegeniiber Demokratie und freier Marktwirtschaft als
Losungen fiir die tiefgreifende Malaise Lateinamerikas (vgl. SANGMEISTER 2003, 101f. u.
SILVA 1999, S. 60f)." Angesichts der ausufernden Proteste im Zuge der Argentinienkrise
2001/2002 und einer zunechmenden Mobilisierung breiter Bevolkerungsschichten gegen das
neoliberale Modell in Bolivien seit 2000 stellen verschiedene Analysen fest: ,,In Lateinameri-
ka gerit das neoliberale Modell aus den Fugen* (RAMIREZ VOLTAIRE 2002, S. 264) und die
,neoliberale Hegemonie ins Wanken* (MALCHER 2003, S. 323).> Trotzdem verzeichnet das
LATINOBAROMETRO (2005, S. 64) zwischen 2003 und 2005 einen leichten Anstieg von 57 auf
63% im Zuspruch der Bevdlkerung Lateinamerikas zur ,,freien Marktwirtschaft als dem ein-
zigen System, das die Entwicklung ihres Landes ermdglicht. Zwar waren 2005 nur 27% der
Bevolkerung mit dem Funktionieren der Marktwirtschaft zufrieden, doch lag dieser Wert be-
reits acht Prozentpunkte hoher als 2004 (ebd., S. 62).

Festzuhalten bleibt in jedem Fall, dass das ungeloste Problem der sozialen Ungerechtigkeit in
Lateinamerika vielféltige negative Auswirkungen zeitigt, die in den urbanen R&dumen ihren
konzentriertesten, sichtbarsten und auch fiir die demokratischen Systeme sowie den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt bedrohlichsten Niederschlag finden.’ Die Marginalisierung weiter
Bevolkerungsteile korreliert mit dem Ausufern stadtischer Gewalt (vgl. MANSILLA 1998,
S. 196 u. NOLTE 2000, S. 354), unterminiert die Bereitschaft der Bevilkerung sich demokrati-
schen Institutionen unterzuordnen (vgl. BRAUN 2004, S. 209; NOLTE 2000, S. 352 u. WOHL-
CKE 2000, S. 42) und verhindert das auf gegenseitigem Vertrauen basierende Zusammenfiih-
ren und Mobilisieren der Gesamtheit aller gesellschaftlichen Krifte mit dem Ziel, die dringli-
chen Entwicklungsprobleme der Stddte Lateinamerikas zu l6sen (vgl. MoLs 1997, S. 22 u.
NOLTE 2002, S. 170). So stellt MYERS (1997, S. 122) in Bezug auf Lateinamerika fest:
,»otriking differences in the landscapes of upper-, middle-, and lower-class neighbourhoods
inhibit the development of a citywide sense of community and weaken any existing sense.”

' Nach den jiingsten Umfragergebnissen des LATINOBAROMETRO (2003, S. 52) stabilisierte sich jedoch der Zu-
spruch zur Demokratie in der lateinamerikanischen Bevolkerung zwischen 2003 und 2005 bei 53% (gegeniiber
einer durchschnittlichen Unterstiitzung von 60% in der zweiten Halfte der 90er Jahre).

2 Die am 01.05.2006 durch den bolivianischen Prisidenten Evo Morales erklirte Verstaatlichung der Erdél- und
Erdgasfelder (Spiegel Online, 04.05.2006, http://www.spiegel.de/politik/ausland/0.1518.414364.00.html) und
die am 04.06.2006 eingeleitete ,,Agrarrevolution” mit dem Ziel einer Umverteilung des GroBgrundbesitzes bes-
tatigt diesen Trend (http://www.hechosdehoy.com/articulos/impreso.asp?idarticulo=7784; 06.06.2006). Nicht
zuzutreffen scheint er allerdings auf Zentralamerika, das unter direktem US-Einfluss nach wie vor stark auf das
neoliberale Entwicklungsmodell baut (vgl. MINKNER-BUNJER 2005, S. 273f.).

3 Zur generellen Problematik der Bedrohung des Friedens durch soziale Ungerechtigkeit vgl. SENGHAAS 1992,
S. 57f. u. 1995b, S. 201f.
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Gewalt ist in Lateinamerika zu Beginn des 21. Jahrhunderts kaum mehr ein auf zwischen-
staatlicher Ebene anzutreffendes Phdnomen, nachdem die Mehrzahl der Grenzstreitigkeiten in
der Region beigelegt wurde (vgl. KURTENBACH 1994, S. 245f.). Allerdings bestimmt sie nicht
nur in einzelnen Lindern, wie etwa dem seit iiber finf Jahrzehnten vom Biirgerkrieg krisen-
geschiittelten Kolumbien (vgl. AHRENS & WALRAF 2006, S. 122), sondern in nahezu allen
grofleren Stidten der Region den Alltag der Bewohner. Jahrlich werden in Lateinamerika
28 Mio. Raubiiberfille veriibt und es sterben 140.000 Menschen eines gewaltsamen Todes
(vgl. GRABENDORFF 2003, S. 4). Zwischen 1984 und 1994 nahm in Lateinamerika die zuvor
schon hochste durchschnittliche Mordrate aller Weltregionen um weitere 40% zu (vgl. BRI-
CENO-LEON & ZUBILLAGA 2002, S. 19 u. NOLTE 2000, S. 354).1 Private Sicherheitsdienste,
die das Eigentum der besser situierten Gesellschaftsschichten in privaten Einkaufszentren und
hermetisch abgeriegelten Wohnghettos effizienter schiitzen sollen, nehmen in einigen Stadten
schon einen grofleren Umfang an als die Polizei (ebd., S. 355). Dem Staat entgleitet damit
sowohl auf dem Wege der zunehmenden Kriminalisierung als auch der Privatisierung von
Sicherheitsdiensten das Gewaltmonopol, was ein untriigliches Zeichen fiir tiefgreifende struk-
turelle Probleme ist, die ein prekdres Staatswesen hinter der Fassade demokratischer Instituti-
onen offenbaren und somit die Frage der Regierbarkeit, insbesondere der groferen Stadte La-
teinamerikas (vgl. Coy 2002, S. 40 u. Coy & KRraAAs 2003, S. 39), aufwerfen.

Noch gravierender wird die Situation dadurch, dass unkontrollierte Gewalt in Lateinamerika
nicht nur von Gangstern, Banden und ,,privat finanzierten Todesschwadronen® (KOHLHEPP
2003b, S. 31) veriibt wird, sondern auch aufseiten der Polizei weit verbreitet ist (vgl. AMBOS
2002, S. 51ff; BRICENO-LEON & ZUBILLAGA 2002, S. 32ff; PINHEIRO 2000, S. 125 u. UN-
HABITAT 2004, S. 3).> Immer wieder werden auch im kommunalen Bereich politische Kon-
flikte gewaltsam ausgetragen und fiihren zum Tod von Biirgermeistern oder Stadtriten, die es
gewagt hatten, mit ihren Entscheidungen die Pfriinde privatwirtschaftlicher Interessengrup-
pen, wie etwa der des stidtischen Transportsektors, anzutasten (vgl. AZCUETA 2004, S. 260).

In erster Linie trifft die alltdgliche Gewalt in Lateinamerika jedoch die Armen: So liegt die
Mordrate etwa in der Touristenzone Rio de Janeiros — dhnlich wie in europdischen GroBstid-
ten — bei nur vier Fillen pro 100.000 Einwohnern und Jahr, in den angrenzenden Favelas hin-
gegen fast 40-mal so hoch bei 150 (vgl. UN-HABITAT 2004, S. 4). Arme werden von der Poli-
zei ,,gemeinhin wie eine Art Staatsbiirger zweiter Klasse behandelt” (KRUMWIEDE 2003,
S. 15; vgl. hierzu auch AMBOS 2002, S. 51), ganz zu schweigen davon, dass sie in der Regel
»keinen Zugang zu den politischen Prozessen und gouvernementalen Institutionen™ (MOLS
1997, S. 22) haben. Das Vertrauen der lateinamerikanischen Bevolkerung in das Justizwesen
ist sehr gering, so dass nur ein kleiner Teil der begangenen Verbrechen iiberhaupt angezeigt
wird. Denn immer noch sehr weit verbreitet ist die Straflosigkeit, die so genannte ,,impuni-

" In Brasilien fiel dieser Anstieg sogar um ein Vielfaches stirker aus: 1997 wurden mit 40.470 Personen nach
offizieller Statistik 362% mehr Menschen ermordet als noch 18 Jahre zuvor (vgl. PINHEIRO 2000, S. 123).

% So wurden allein in Sdo Paulo zwischen 1990 und 1998 insgesamt 6.218 Menschen durch die Polizei getotet,
was einem Durchschnitt von fast zwei Personen pro Tag entspricht (vgl. PINHEIRO 2000, S. 128).
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dad“ (HUHLE 2001, S. 20), die ein duflerst prekéres Justizwesen und mangelnde Rechtsstaat-
lichkeit offenbart (vgl. PINHEIRO 2000, S. 125f.).!

Einer Studie der Interamerikanischen Entwicklungsbank zufolge belaufen sich die Kosten der
Kriminalitdt im urbanen Bereich in den besonders gewalttrachtigen Landern der Region auf
14 bis 25% des Bruttoinlandsprodukts (vgl. NOLTE 2000, S. 356). Noch viel hoher diirfte der
volkswirtschaftliche Schaden ausfallen, wenn berticksichtigt wird, dass der internationale Ruf
der Stddte Lateinamerikas als Brennpunkte der Gewalt viele ausldndische Investoren ab-
schreckt, da sie die Sicherheit ihrer Mitarbeiter nicht ausreichend gewéhrleistet sehen (vgl.
NOLTE 2002, S. 169). ,,Gewalt und Kriminalitdt verringern zudem das interpersonelle Ver-
trauen und die Zusammenarbeit in formalen und in informellen sozialen Organisationen®
(ebd., S. 170), wodurch lokales und gesamtgesellschaftliches ,,Netzwerkversagen* (MESSNER
2000, S. 503) ausgelost wird. Gerade diese auf gegenseitigem Vertrauen basierende lokale
Vernetzung ist jedoch die wichtigste Grundlage fiir eine dynamische wirtschaftliche Entwick-
lung. Erst auf ihr besteht auch die realistische Aussicht, dass die vielfaltigen stddtischen Ent-
wicklungsprobleme unter Einbeziehung aller beteiligten Gruppen gelost werden kdnnen:

,»las estrategias de desarrollo urbano exitosas s6lo podran imponerse si se establecen rela-
ciones coherentes entre los actores politicos, econdmicos y de la sociedad civil interesados en
promover la transformacion“* (OSSENBRUGGE 2003, S. 108).

Zwei Faktoren bewirken, dass die schwerwiegenden sozialen Probleme Lateinamerikas die
Realitdt der Stidte auf lange Sicht pragen und sich aufgrund eines circulus vitiosus sogar wei-
ter verstiarken konnen: Es sind dies zum einen das verstarkte Bevolkerungswachstum in der
stadtischen Unterschicht und zum anderen, im wahrsten Sinne des Wortes, die langfristige
»Zementierung® der gesellschaftlichen Segregation in Form von ghettoartigen, sozial frag-
mentierten Stadtstrukturen. Lateinamerika muss pro Jahr einen Bevdlkerungszuwachs von
10 Mio. Einwohnern verkraften, was bezogen auf die BevolkerungsgroBBe Deutschlands einer
jahrlichen Vergroerung um 1,5 Mio. Menschen gleichkdme. Wihrend ein solches Wachstum
selbst ein hoch entwickeltes Industrieland vor schier unlosbare Probleme stellen wiirde, er-
scheint die Bereitstellung des stindig neuen Bedarfs an Schulen, Krankenhdusern, stidtischer
Infrastruktur etc. angesichts der pro Einwohner meist um ein Vielfaches geringeren 6ffentli-
chen Haushalte lateinamerikanischer Kommunalverwaltungen schier unlosbar.” Erschwerend
kommt hinzu, dass der Zuwachs tiberproportional in der bereits nahezu die Hélfte der Ge-
samtbevolkerung umfassenden sozialen Unterschicht stattfindet, in der Kinder besonders
schlechte Voraussetzungen fiir einen spiteren sozialen Aufstieg erhalten (vgl. WOHLCKE 1999
S. 37ff. u. 2000, S. 34ft.).

' Wie PINHEIRO (2000, S. 131) am Beispiel Brasiliens aufzeigt, offenbaren sich diese Missstinde am dras-
tischsten im Hinblick auf die ldndlichen Armen: ,,According to the Pastoral Land Commission [...], of the
1.730 killings of peasants, rural workers, trade union leaders, religious workers, and lawyers committed be-
tween 1964 and 1992, only 30 had been brought to trial by 1992, and of those only 18 resulted in convictions.«

2 Die erfolgreichen Strategien stiddtischer Entwicklung kénnen nur umgesetzt werden, wenn kohdrente Bezie-
hungen zwischen den politischen, wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren aufgebaut werden, die
ein Interesse daran haben, den Wandel voranzubringen.“ (Ubers. d. Verf.)

* So muss etwa die Stadtverwaltung von Rio de Janeiro mit dem gleichen Haushaltsvolumen wie Stuttgart Infra-
struktur und Dienstleistungen fiir zehnmal mehr Einwohner bereitstellen (vgl. ROTHFUSS 2006a, S. 161).
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Die anhaltende Landflucht, das iiberproportionale natiirliche Bevolkerungswachstum in der
stadtischen Unterschicht und die globalisierungsbedingten Wohlfahrtsgewinne der Ober-
schicht (vgl. SANGMEISTER 2003, S. 110) fiihren zu einem fortgesetzten Auseinanderdriften
der lateinamerikanischen Gesellschaften, welches seinen rdumlichen Niederschlag in einer
zunchmenden Fragmentierung der Stadtstrukturen findet. In einer sich ,,diametral entgegen-
stehenden Ghettoisierung der Reichen und Armen* (MERTINS 2003, S. 47) wirkt die seit den
90er Jahren noch verstirkte sozialrdumliche Segregation (ebd., S. 54) in den Stddten Latein-
amerikas immer mehr bis in die Mikroebene der Siedlungsstrukturen hinein (vgl. BORSDORF
et al. 2002, S. 300). Dass nicht nur die Oberschicht, sondern auch zunehmend die Mittel-
schicht und sogar die gehobene Unterschicht dem ,,Trend zur selbstgewéhlten Segregation*
(Coy 2002, S. 26) in den durch private Sicherheitsdienste abgeschotteten ,,gated communi-
ties verfallen, hat langfristig gesechen weitreichende Konsequenzen fiir das stidtische Ge-
meinwesen in Lateinamerika: ,,Als rdumliche Fragmente stehen Hollen und Paradiese fiir ge-
sellschaftlichen Zerfall“ (ScHoLz 2003, S. 9). Durch stadtplanerische, infrastrukturelle und
bauliche Interventionen werden urbane Strukturen geschaffen, die auf lange Sicht den direk-
ten Kontakt und Austausch zwischen den unterschiedlichen sozialen Schichten einer Stadt
unterbinden und damit das Potenzial der Herausbildung integrierender lokaler Netzwerke fiir
die gemeinschaftliche Bewéltigung ortlicher Entwicklungsprobleme aushohlen. Damit wird in
den lateinamerikanischen Stddten ein gesellschaftlicher Segregationstrend dauerhaft festge-
schrieben und die Moglichkeiten der Etablierung sozial integrativer good urban governance
untergraben.

2.2.3 Aktuelle Herausforderungen im Umwelt- und Verkehrsbereich

,Die toxische Belastung von Luft, Wasser und Boden durch Emissionen der Industrie und durch
Kraftfahrzeuge bei extrem hoher Verkehrsdichte sowie die ungelosten Entsorgungsprobleme fiir
Abwisser und Miill [...] haben fiir die Bevolkerung bedenkliche Ausmalie angenommen [...].
Die flichenhafte Expansion der groBstidtischen Uberbauung fiihrt zur vollstindigen Versiege-
lung riesiger Areale. Die extreme Hochhausbebauung behindert den horizontalen Luftaustausch
im Stadtgebiet.*

KOHLHEPP 1994a, S. 98

Zu einer durchaus vergleichbaren Diagnose wie sie KOHLHEPP fiir die Grof3stddte Brasiliens
aufstellt und die weitgehend auch auf die grofleren Zentren des iibrigen Lateinamerika zutrifft,
kommt die EU-KOMMISSION (2006a, S. 3) bei der Beschreibung stidtischer Umweltprobleme
in Europa:

,»Die meisten Stddte sehen sich im Wesentlichen den gleichen groBen Umweltproblemen ausge-
setzt: schlechte Luftqualitdt, hohes Verkehrsaufkommen und Staus, starke Larmbeléstigung,
schlechte Qualitdt der bebauten Umwelt, aufgegebene Flichen, Treibhausgasemissionen, Zer-
siedelung der Landschaft, [das] Anfall[en] von Abfall und Abwasser.*
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Allerdings manifestiert sich in den Agglomerationen des unter ,,overurbanization*' leidenden
Lateinamerika (vgl. BAHR & MERTINS 1995, S. 26) die Mehrzahl der Umwelt- und Stadtent-
wicklungsprobleme in noch weit stirkerem Malle als in den bereits iiber viele Jahrzehnte
hinweg nur noch relativ moderat und in weitgehend geplanter Weise wachsenden Stiddten
Europas. Jedoch nicht nur hinsichtlich des Ausmalles der Belastungen, sondern auch was die
Chancen fur cine langerfristige LOsung der stéadtischen Umweltprobleme betrifft, unter-
scheidet sich die Situation in beiden Regionen betrachtlich. Den lateinamerikanischen Stadt-
verwaltungen stehen bezogen auf die Einwohnerzahl weit geringere finanzielle Mittel fiir die
Bewiltigung ihrer Aufgaben zur Verfiigung als den europiischen. Spricht man schon in Eu-
ropa von einer zunechmenden kommunalen Finanznot, so verschirft sich diese Problematik in
Lateinamerika in unvergleichlichem Ausmal3 durch das in Klein- und Mittelstddten ungebro-
chen starke relative und in den Metropolen immer noch sehr hohe absolute Wachstum der
Bevolkerung. Dem hiermit verbundenen starken Anstieg des Bedarfs an lebensnotwendiger
Basisinfrastruktur vom Verkehrsbereich bis hin zu Schulen und Krankenhiusern ist es zuzu-
schreiben, dass kommunalen UmweltschutzmaBBnahmen in lateinamerikanischen Stidten
meist nur eine nachgeordnete Bedeutung eingerdumt werden kann.”

Auch im globalisierungsbedingt unter immer stirkerem Wettbewerbsdruck stehenden privat-
wirtschaftlichen Sektor Lateinamerikas werden zusitzliche Umweltauflagen zum Schutz der
urbanen Umwelt lediglich als Belastung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit betrachtet.
So konnte SANGMEISTER (2004, S. 205) zufolge in Lateinamerika in den vergangenen 30 Jah-
ren auch noch kein Trend zur Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Umweltbelastung
festgestellt werden, wie dies fiir einige Industrieléinder (womdglich jedoch aufgrund globali-
sierungsbedingter Verlagerungseffekte) nachgewiesen wurde. Angesichts der bereits erwihn-
ten enormen sozialen Ungleichheit der lateinamerikanischen Gesellschaften sind auch die
Moglichkeiten der tiberwiegenden Mehrheit der Bevolkerung, zusétzliche finanzielle Belas-
tungen fiir hohere Umweltschutzstandards zu tragen, duBerst begrenzt. Im Hinblick auf die
technologischen und personellen Ressourcen im Umweltschutzbereich ist die Angebotssitua-
tion in Lateinamerika aufgrund des nachfragebedingt geringen Niveaus der eigenen Entwick-
lung, Anwendung und Verbreitung moderner Umweltschutztechnologien ebenfalls begrenzt.’

" HOFMEISTER (1997, S. 61f.) definiert ,,overurbanization“ als die ,,nicht ausreichende Integrationskraft der ex-
trem wachsenden Stidte, vor allem der Primatstidte einzelner Lénder der Dritten Welt.“ In Analogie hierzu
bezeichnet HEINEBERG (1989, S. 5) ,,Uberverstidterung* als das , iiberproportionale (meist wanderungsbedingte)
Wachstum stédtischer Bevolkerung im Verhéltnis zum wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklungs-
stand des jeweiligen Landes.*

? Dass trotzdem auch in Lateinamerika bereits einige Stidte eine dkologisch verantwortungsbewusste und zu-
kunftsorientierte Politik betreiben, zeigt etwa das Beispiel Buenos Aires. Im Rahmen der 2004 lancierten ICLEI-
Initiative ,,Cities for Climate Protection (http://www.iclei.org/index.php?id=800) hat sie sich mit insgesamt 674
Stadten weltweit (18 davon aus Lateinamerika) zu freiwilligen KlimaschutzmaBnahmen verpflichtet. So soll der
bis 2010 gegeniiber dem Jahr 2000 fiir Buenos Aires prognostizierte Anstieg der CO,-Emissionen durch gezielte
KlimaschutzmafBinahmen neutralisiert werden. Die Stadt wird hierfiir die Metrolinien von 42 auf 86 km verldn-
gern, das Radwegenetz von 53 auf 436 km erweitern und rund eine Million m? neue Gehwege und FuBgéngerzo-
nen ausbauen (Expertengesprach mit Manuel Antonio Luduefia, Verkehrsexperte im Umweltrat der Stadt Buenos
Aires und Teilnehmer des URB-AL-Projekts CULTURA, am 31.03.2006 in Buenos Aires).

3 Lediglich in Brasilien gibt es bereits seit lingerem einen bedeutenderen auf Umwelttechnologie ausgerichteten
Wirtschaftssektor. So ist durch das bereits 1975 lancierte Proalcool-Programm (vgl. KOHLHEPP 1994b, S. 282ff
u. 1994c, S. 301f.) in Brasilien der bislang weltgrof3te Markt fiir alternative Kraftstoffe und entsprechende An-
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Nur vor dem Hintergrund dieser Gesamtsituation konnen die politischen Gestaltungsspiel-
raume fiir eine die urbanen Siedlungen entlastende Umweltpolitik realistisch eingeschétzt
werden. Daraus ergibt sich auch ein entsprechend spezifischer Bedarf im Hinblick auf den
Austausch von Erfahrungen und Best Practice-Lsungen zwischen européischen und latein-
amerikanischen Stadtverwaltungen. Wiahrend zwar einerseits zahlreiche Stiddte insbesondere
der entwickelteren Regionen Lateinamerikas bereits einen Bedarf an High-Tech-Lésungen im
stiddtischen Verkehrsmanagement aufweisen,' diirften doch fiir die Mehrzahl der lateinameri-
kanischen Netzwerkpartner jene Losungskonzepte das grofite Nutzenpotenzial aufweisen, die
mit den allgemein begrenzten finanziellen und personellen Ressourcen so eingesetzt werden
konnen, dass sie entgegen der traditionellen ,,anti-poor bias® der stiadtischen Verkehrsplanung
in Entwicklungslandern (vgl. GTZ 2005, S. 1) auch der Mehrzahl der armen Bevolkerung
zugutekommen.

Angesichts der Tatsache, dass sowohl Europa mit 74% als auch Lateinamerika mit 76% zu
den am stérksten verstddterten Regionen der Welt gehdren (vgl. DSW 2005, S. 91f.), wird der
Wert transnationaler Stadtenetzwerkkooperation deutlich. Denn ihre Leistungen in der Forde-
rung nachhaltiger urbaner Entwicklungsprozesse betreffen die Mehrheit der jeweiligen Ge-
samtbevolkerung und erfassen den Grofteil des Ressourcenverbrauchs sowie der damit ver-
bundenen Umweltbelastung in den betroffenen Réumen. Da sich die empirischen Untersu-
chungen der vorliegenden Arbeit in erster Linie auf das von der Landeshauptstadt Stuttgart
koordinierte thematische URB-AL-Netzwerk ,,Steuerung der urbanen Mobilitit* konzentrie-
ren, soll unter den Hauptverursachern stadtischer Umweltprobleme im weiteren Verlauf ins-
besondere der Einfluss des Verkehrs analysiert werden.

FIGUEROA (1996, S. 127) stellt fest, dass ,,all Latin American cities suffer from severe traffic
congestion, air pollution, too many accidents, and lengthening journey times.” In manchen
Stiadten liegt die durchschnittliche Geschwindigkeit im Straenverkehr nur noch bei zehn Ki-
lometern pro Stunde (vgl. GILBERT 1998, S. 113), wodurch die am stirksten betroffenen Met-
ropolen zunehmend an Standortattraktivitit fiir ihre Bewohner und die Wirtschaft verlieren
(vgl. hierzu auch DELAVAUD 2002, S. 300f.). Die haufig noch in Teilen bestehende koloniale
Stadtstruktur sowie die unter vollig anderen Pramissen im Hinblick auf Mobilititsbedarf und
Stadtgrofe geplanten zentrumsnahen Stadtteile erlauben aufgrund der Enge der Straenziige
nicht mehr die reibungslose Abwicklung des heutigen Verkehrsautkommens. Aktuelle und
zukiinftige Verkehrsprobleme stehen in einem engen Zusammenhang mit den Fehlern bzw.
dem Fehlen von Stadtplanung in der bisherigen Entwicklung vieler Stidte (vgl. WEHRHAHN
1993, S. 82). Wihrend das suburbane Flichenwachstum die Versorgung mit einem offentli-
chen Verkehrsangebot erschwert, werden durch das perlschnurartige Wachstum der latein-

triebstechnologien fiir Kraftfahrzeuge entstanden (ndhere Informationen hierzu http://www.biodieselbr.com). Ein
weiteres Beispiel ist der brasilianische Busproduzent ,,Eletra®, der bereits 2003 einen Diesel-Hybrid-Bus auf den
Markt brachte und Busse mit Brennstoffzellenantrieb entwickelte (vgl. GOLUB 2004, S. 9).

' So wurde etwa in der ca. 180.000 Einwohner zihlenden Mittelstadt Cricitima in Siidbrasilien bereits 2005 das
elektronische Ticketing im Busverkehr eingefiihrt, das bisher zwar auch schon in einigen Landern Skandinaviens
Verbreitung gefunden hat, in Deutschland aber erst in wenigen Stédten in der Erprobungsphase ist.
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amerikanischen Stddte entlang von Verkehrsachsen (vgl. MERTINS 2003, S. 53), deren Kapa-
zitdt bereits wenige Jahre nach ithrem Ausbau wieder erschopft ist, die Verkehrsprobleme,
denen die Investoren zuvor aus den Zentren entflohen waren, nur an die stddtische Peripherie
und um einige Jahre in die Zukunft verschoben. Die in fast allen Stidten der Region rasch
zunchmenden und oft in groBer Entfernung zum Zentrum liegenden Gated Communities und
Shopping Malls der Mittel- und Oberschicht verfiigen hdufig nur iiber einen per PKW zu-
ginglichen Schnellstralenanschluss und zementieren damit nicht nachhaltige Mobilitatsstruk-
turen (vgl. hierzu auch BORSDOREF et al. 2002, S. 302f. u. MERTINS 2003, S. 54).

Die in den urbanen Agglomerationen der reicheren Industrieldnder favorisierten Untergrund-
bahnsysteme mit ihren sehr hohen Transportkapazititen liegen als Losungsansatz filir die Ver-
kehrsprobleme der meisten lateinamerikanischen Stadte aufgrund der immensen Investitions-
kosten auBer Reichweite.! Wiahrend der 6ffentliche Nahverkehr in Europa oft hoch subventio-
niert ist (in der Regel 30 bis 70%), muss das nahezu vollstidndig privatisierte stadtische Ver-
kehrswesen in Lateinamerika Profite erwirtschaften (vgl. GOLUB 2004, S. 2). Allerdings stiitzt
in Lateinamerika der hohe Anteil der nicht motorisierten Bevdlkerung noch die Profitabilitit
des offentlichen Personen-Nahverkehrs (OPNV), wihrend die européischen Stidte vor allem
in ihren suburbanen Bereichen und im ldndlichen Raum unter einer mangelnden Auslastung
der offentlichen Verkehrsmittel leiden. Doch wie generell weltweit festzustellen ist, so ver-
liert auch in Lateinamerika der 6ffentliche Nahverkehr in fast allen Stiddten Marktanteile in
Relation zum Gesamtverkehrsaufkommen. Die Zuwachsraten der privaten Motorisierung in
dieser Region gehoren neben denen Asiens zu den weltweit hochsten (vgl. SPERLING &
CLAUSSEN 2004, S. 11). So weist etwa Belo Horizonte mit 327 PKWs je 1.000 Einwohner
bereits einen gleich hohen individuellen Motorisierungsgrad auf wie die vergleichbar grof3e
Stadt Berlin (330 PKWs je 1.000 Einwohner; vgl. METROPOLIS 2005, S. 55).2

Der Verkehr gehort bereits seit Jahrzehnten neben der Industrie zum Hauptverursacher stidti-
scher Luftverschmutzung in Lateinamerika (vgl. ROMIEU 1990 u. WEHRHAHN 1993, S. 86).
An dieser Situation wird sich auch in den kommenden Jahren nicht viel dndern, denn die dank
moderner Fahrzeugtechnologie und verbesserter Kraftstoffe erzielten Fortschritte im Emissi-
onsverhalten werden durch das stindige Anwachsen der Flottengrofle weitgehend ausgegli-
chen. Vollzieht sich langerfristig tatsdchlich ein Prozess der ,,nachholenden Motorisierung™ in
den Entwicklungsldndern und damit ein weltweites Anwachsen der Motorisierungsraten auf
das Niveau der Industrieldnder, so hétte dies zur Folge, dass sich der globale PKW-Bestand
selbst bei gleich bleibender Bevolkerung gegeniiber 1995 auf ca. 3,5 Mrd. Fahrzeuge versie-
benfachen wiirde (vgl. METROPOLIS 2005, S. 16).

! Bisher verfiigen nur die Stddte Mexiko City, Cali, Caracas, Medellin, Lima, Recife, Rio de Janeiro, Sdo Paulo,
Buenos Aires und Santiago de Chile {iber meist nur unzuldnglich ausgebaute Metrosysteme (in Maracaibo und
Valencia befinden sich U-Bahnen im Bau). Sie konnten durchweg nur mit umfangreichen staatlichen Subventio-
nen verwirklicht werden.

? In Stidten wie Stuttgart oder Miinchen erreicht die Automobildichte allerdings schon Werte um 620, in kleine-
ren Stiadten Deutschlands und Italiens sogar iiber 700 Fahrzeuge je 1.000 Einwohner.
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Die Probleme, die durch einen exzessiven stddtischen Verkehr hervorgerufen werden, gehen
weit liber das Problem der Umweltverschmutzung per se hinaus. Wéhrend die GTZ (2005,
S. 8) schitzt, dass weltweit jahrlich zwei Millionen Menschen an den Folgen der Luftver-
schmutzung sterben,’ quantifiziert eine in Santiago de Chile durchgefiihrte Studie die Ge-
samtheit der direkten sowie der externalisierten Kosten des Verkehrs mit 27,5% des Bruttoso-
zialprodukts der Metropolregion (vgl. ZEGRAS 1997, zit. in WRIGHT 2001, S. 3f.). Demnach
verursacht ein chaotisches stddtisches Verkehrswesen neben einer hohen Umweltverschmut-
zung und damit einhergehender sinkender Lebensqualitit auch einen exorbitant hohen volks-
wirtschaftlichen Schaden. So streicht auch die GTZ (2005, S. 3) die Bedeutung eines rationa-
len Verkehrssystems fiir die erfolgreiche Entwicklung der Stidte d&rmerer Staaten heraus: ,,The
future of developing cities crucially depends on whether transport infrastructure will be able
to master the challenges of rapid urbanisation.* SchlieBlich stellt ein funktionierendes stadti-
sches Verkehrswesen einen entscheidenden Standortfaktor fiir die immer starker auf schnelle,
flexible und piinktliche Mobilitdtsdienstleistungen angewiesene Wirtschaft dar (vgl. hierzu
auch HICKMAN & HALL 2005, S. 86f.).

Nicht nur fiir eine umwelt-, sozial- und wirtschaftsgerechte Entwicklung der Stadte spielt
das Verkehrswesen eine zentrale Rolle. Auch im Hinblick auf die dringenden globalen Prob-
leme der Erddlverknappung und des Klimawandels mit seinen verheerenden Folgen fiir das
Okosystem Erde sollte die Férderung nachhaltiger Formen der Mobilitit in den Mittelpunkt
des Entwicklungsinteresses riicken.” Durch einen zunehmend an Dynamik gewinnenden Pro-
zess, den SPERLING & CLAUSSEN (2004, S. 10) als ,,motorizing the developing world* be-
zeichnen, wichst der Anteil des Verkehrssektors an den globalen Treibhausgasemissionen,
welcher bereits heute 25% betrigt, weiter an (vgl. GTZ 2005, S. 9). Und insbesondere die
Stadte Asiens, fiir deren dynamischste Wirtschaftszentren ein Zuwachs des motorisierten
Verkehrs fiir die kommenden 20 Jahre in der GréBenordnung des Vier- bis Siebenfachen des
heutigen Aufkommens prognostiziert wird, bestitigen, dass ,,there can be no doubt that the
developing world is racing to repeat the developed world’s transportation history (SPERLING
& CLAUSSEN 2004, S. 15). Langfristig steigende Olpreise entwickeln sich insbesondere fiir
die d&rmeren Erddl importierenden Staaten — hiervon betroffen sind also auch weite Teile La-
teinamerikas — zunehmend zu einem Entwicklungshemmnis und verlangen dringlichst nach
dem Aufbau moglichst energieextensiver Verkehrssysteme sowie einer konsequenten Nut-
zung umweltfreundlicher und regional arbeitsplatzwirksamer regenerativer Energiequellen im
Verkehrsbereich (vgl. ALT 2000 u. SCHEER 1995 u. 2002).

Die stidtische Verkehrsproblematik weist gerade in den von grofer sozialer Ungerechtigkeit
gepriagten lateinamerikanischen Stiadten neben den verheerenden Umweltfolgen auch eine
starke soziale Komponente auf. So weist die GTZ (2005, S. 1ff.) darauf hin, dass dem Ver-
kehr eine Schliisselrolle bei der Erreichung der Millennium Development Goals zukommt, da

! Allein in Mexiko City leiden GILBERT (1998, S. 119) zufolge zwei Millionen Menschen an Krankheiten, die
durch Luftverschmutzung hervorgerufen wurden bzw. durch sie verschlimmert werden.

? Verglichen mit anderen Sektoren, ist der Verkehrsbereich bereits heute der groBte Erdolverbraucher weltweit
(vgl. SPERLING & CLAUSSEN 2004, S. 10).
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ohne eine gerade fiir die &rmeren Bevolkerungsteile erschwingliche Mobilitdt die Ziele des
erleichterten Zugangs zu Arbeit, Versorgung, Bildung und Gesundheit nicht erreicht werden
konnen. GILBERT (1998, S. 116) zeigt am Beispiel der chilenischen Hauptstadt Santiago, wie
der Anstieg der Fahrpreise im 6ffentlichen Nahverkehr dazu fiihrte, dass Pendler 1988 bereits
21% des nationalen Mindestlohns fiir die tdglichen Fahrten ausgeben mussten, wihrend es
1982 noch 9% gewesen waren.' Parallel hierzu stieg der Anteil der zu FuB zuriickgelegten
Wegstrecken in der Stadt von 17% im Jahr 1977 auf 31% 1989 an.

Dass gerade die drmsten Bevolkerungsschichten bei Tariferhdhungen in den Bereich des
nichtmotorisierten Verkehrs (zu Full gehen und Fahrrad) abgedringt werden, fiir den staatli-
cherseits kaum angemessene Infrastruktur bereitgestellt wird, verdeutlicht eine Verkehrssta-
tistik aus Asien (GTZ 2005, S. 4): Im Modal Split der unterschiedlichen Verkehrsarten entfallt
in Jakarta bei der oberen Einkommensschicht ein Anteil von 15% auf den nichtmotorisierten
Verkehr, bei der mittleren Einkommensgruppe bereits 31% und bei der unteren Einkommens-
schicht sogar 53%. Durch diese schichtenspezifische Verteilung der Verkehrstragernutzung
werden die armen Bevdlkerungsgruppen auch zum vornehmlichen Opfer der in Entwick-
lungsldandern generell um das 10 bis 20-fache hoheren Unfallraten. Denn wéhrend in den In-
dustrieldndern nur 15 bis 20% aller Verkehrstoten unter FuBgéngern, Radfahrern und Motor-
radfahrern anfallen, liegt dieser Anteil in den Entwicklungslédndern bei knapp 50% (vgl. GTZ
2005, S. 7).

Die Stadtverwaltung von Bogota reagierte im Jahr 2000 auf die auch fiir Lateinamerika typi-
sche ,.transit apartheid (WRIGHT 2001, S. 17) und kehrte die generell in den Stidten der
Entwicklungsldnder festzustellende ,,anti-poor bias“ (GTZ 2005, S. 1) bei Verkehrsinvestiti-
onen um in eine Prioritdtenfolge, die antiproportional zur Reisegeschwindigkeit der jeweili-
gen Mobilitatsform definiert ist (vgl. CERVERO 2005, S. 24): In der Stadt- und Verkehrspla-
nung der kolumbianischen Mega-City wurde den FuBlgingern oberste Prioritit eingerdumt,
gefolgt von Fahrradinfrastruktur, 6ffentlichem Nahverkehr und an letzter Stelle dem Auto.
Innerhalb weniger Jahre wurden 250 km Radwege® und 55 km exklusive Busfahrspuren ge-
baut (ebd., S. 25). Mit Baukosten, die lediglich bei ca. fiinf bis 25% der Kostenspanne fiir
schienengebundene Transportlosungen liegen, werden mit bis zu 45.000 Personen pro Stunde
und Fahrtrichtung Transportkapazititen erzielt, die mit denen von Metros bzw. einer mit
durchschnittlich besetzten PKWs voll ausgelasteten 18-spurigen Autobahn vergleichbar sind
(vgl. GOLUB 2004, S. 5 u. 8). Das TransMilenio-Bussystem erreichte innerhalb weniger Jahre
ohne staatliche Zuschiisse fiir den laufenden Betrieb neben einem beachtlichen Umfang und
einem hohen Qualititsstandard einen Riickgang der Luftverschmutzung im Zentrum um 40%

' Ahnlich hohe Werte gibt CERVERO (2005, S. 29) fiir Bogota an, wo Pendler aus Marginalsiedlungen im Durch-
schnitt zweieinhalb Stunden am Tag in 6ffentlichen Transportmitteln zubringen und hierfiir 15% ihres Gesamt-
einkommens ausgeben. WRIGHT (2001, S. 4) gibt an, dass Pendler aus peripheren Marginalvierteln lateinameri-
kanischer Stidte sogar bis zu 40% ihres Einkommens und ein Drittel ihrer Arbeitszeit fiir Mobilitdt aufwenden.

% Der Anteil des Radverkehrs am Modal Split in Bogota konnte von 0,9% Mitte der 90er Jahre auf heute 4%
gesteigert werden (vgl. CERVERO 2005, S. 27) und entspricht damit bereits mitteleuropéischen Werten (Stuttgart
etwa weist einen Anteil des Radverkehrs von 6% aller tiglich im Stadtbereich getitigten Fahrten auf;
http://www.fairkehr.de/magframeset.html?fair_0105/titel/versteckte_millionen.htm; 12.03.2006).
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und eine Verringerung der durchschnittlichen Pendelzeiten von 32%. Um zu verhindern, dass
durch den fiir die kommenden Jahre geplanten Ausbau des Systems exklusiver Busfahrspuren
(von 55 auf 400 km Lénge und von 800.000 auf 5,5 Mio. Passagiere tdglich) die &rmeren Be-
volkerungsschichten iiber die Immobilienpreise aus den Stadtgebieten mit Schnellbusan-
schluss verdringt werden, integrierte die Stadtverwaltung die Ziele langfristiger Stadt- und
Verkehrsplanung und kaufte noch vor dem Einsetzen der Bodenspekulation Grundstiicke in
geplanten Erweiterungszonen auf, um dort Projekte des sozialen Wohnungsbaus zu realisieren
(ebd. 29f1.).

Auch die sudbrasilianische Stadt Curitiba, die das Modell des ,,Bus Rapid Transit mit ex-
klusiven Busspuren bereits 1971 entwickelt hatte und damit zum Vorbild zahlloser Stadte
weltweit wurde (vgl. GOLUB 2004, S. 6ff.), beweist, dass wirtschaftliche Entwicklung und
Individualverkehrsaufkommen voneinander entkoppelt werden kdnnen. So weist die Stadt
zwar die zweithochste Motorisierungsrate aller GroB3stddte Brasiliens auf, gleichwohl erfreut
sie sich dank ihres modernen Busverkehrssystems einer fast doppelt so hohen Pro-Kopf-
Nutzungsrate des 6ffentlichen Nahverkehrs (75% aller Pendler der Stadt nutzen das System;
vgl. WRIGHT 2001, S. 6) wie Sao Paulo und der lokale Kraftstoffverbrauch pro Kopf ist der
niedrigste aller grolen Stiddte Brasiliens (vgl. GOLUB 2004, S. 3f.). Curitiba gelang es zudem
durch ein geschicktes Stadt-Marketing, die im Verkehrsmanagement erzielten Erfolge natio-
nal und international so bekannt zu machen, dass iiber die Jahre hinweg ein regelrechter ,,Cu-
ritiba-Mythos® (Coy 2002, S. 38) entstand.

Schafft es eine Stadt, durch ein modernes und effizientes Verkehrsmanagement iiberregional
oder gar international einen guten Ruf zu erlangen, so wirkt sich dies auch positiv auf die
Standortattraktivitdt und folglich die Position im zunehmend globalisierten Standortwettbe-
werb um privatwirtschaftliche Investitionen aus. So rangiert etwa Curitiba unter den vier att-
raktivsten Wirtschaftsstandorten Lateinamerikas (vgl. DELAVAUD 2002, S. 300). Die Umset-
zung eines rationalen und umweltfreundlichen stidtischen Verkehrsmanagements kann also in
mehrfacher Hinsicht eine lohnende Investition sein. Welche Moglichkeiten der Verbreitung
innovativer Losungsansitze in diesem kommunalpolitischen Handlungsfeld das Instrument
transnationaler Stadtenetzwerkkooperation bietet, soll in der vorliegenden Arbeit anhand des
URB-AL-Stidtenetzwerks Nr. 8 ,,Steuerung der urbanen Mobilitdt” untersucht werden.
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2.3 Die Kooperationsbeziehungen zwischen Europa und
Lateinamerika

»Wie mit keiner anderen Region der Welt verbindet die Europédische Union mit Lateinamerika
ein Biindel von historischen, kulturellen, religiosen, philosophischen und ethischen Beziehun-
gen, verstiarkt und getragen von einem dichten Netzwerk von Verwandtschaften, Freundschaften
und Bekanntschaften.*

STEVENS 2001, S. 17

Trotz der kulturellen Verwandtschaft zwischen Europa und Lateinamerika sowie der beidsei-
tigen Anstrengungen, diese in eine ,,strategische Partnerschaft” fiir eine gestirkte Position in
einer multipolaren Welt in Wert zu setzen (s. Kap. 2.3.1), konstatieren zahlreiche Autoren
einen Bedeutungsverlust der Beziehungen zwischen beiden Regionen. Wihrend STEVENS
(2001, S. 18) den starken Riickgang der lateinamerikanischen Studenten — also der potenziel-
len zukiinftigen Entscheidungstriger in Politik und Wirtschaft — an europdischen Université-
ten beklagt, weisen DREKONJA-KORNAT (2001, S. 547), GRABENDORFF (1999, S. 5), GRATIUS
(2003, S. 38) und STEVENS (2001, S. 20) auf das seit den 90er Jahren relative Zuriickbleiben
des europdischen gegeniiber dem US-amerikanischen Wirtschaftseinfluss in Lateinamerika
hin. Selbst das Flaggschiff der politischen Kooperationsbemiihungen zur Begriindung einer
strategischen Partnerschaft zwischen beiden Regionen — die im zweijdhrlichen Rhythmus ab-
gehaltenen Gipfeltreffen der Staats- und Regierungschefs der seit der EU-Osterweiterung ins-
gesamt 58 Staaten' — leidet nach Einschétzung MAIHOLDs (2004, S. 4) , durchgingig an Er-
schopfung®. Auch das finanzielle Volumen der Entwicklungszusammenarbeit der Europii-
schen Union einschlieBlich ihrer Mitgliedstaaten fallt gegeniiber Lateinamerika im Vergleich
zu anderen Weltregionen relativ gering aus und es ist mittelfristig mit keinem nennenswerten
Ansteigen der Hilfsleistungen zu rechnen (s. Kap. 2.3.2).

2.3.1 Rahmenbedingungen und Chancen fir die Vertiefung einer
strategischen Partnerschaft

Zweifelsohne stellt die Anbahnung eines engen Kooperationsverhéltnisses zwischen zwei
Weltregionen vor dem Hintergrund ihrer heterogenen Ausgangssituation und Interessenlage
eine Herausforderung dar, die nicht allein durch top-down initiierte politische Dialogprozesse
auf hochster Regierungsebene gemeistert werden kann. Vielmehr bedarf es eines langfristigen
Wachsens einer tragfahigen Beziehung zwischen Europa und Lateinamerika von der Basis
her, die moglichst alle relevanten Bereiche und Ebenen in Politik, Bildung, Wirtschaft und
Gesellschaft erfassen sollte. Betrachtet man den seit {iber 50 Jahren vorangetriebenen und
trotzdem auch von Stagnationsphasen und Riickschldgen bis in die Gegenwart hinein ge-
zeichneten Integrationsprozess zwischen den relativ homogenen Staaten der Europdischen
Union, so wird umso deutlicher, dass die interregionalen Integrationsbemiihungen zwischen
Europa und Lateinamerika nur als langfristiger Prozess verstanden werden kénnen.

! Beim vierten Gipfeltreffen am 12.05.2006 in Wien waren bereits 62 Staats- und Regierungschefs vertreten, da
zusitzlich vier neue EU-Beitrittskandidaten teilnahmen.
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Riickblickend lésst sich trotz der zeitweise fehlenden Dynamik im seit 22 Jahren' gefiihrten
europdisch-lateinamerikanischen Politikdialog durchaus eine systematische Vertiefung des
Kooperationsprozesses feststellen: Nach dem ersten Aullenministertreffen mit der so genann-
ten Contadora-Gruppe 1984 in San José, Costa Rica, wurden auf dieser Regierungsebene mit
dem sich schrittweise zur Rio-Gruppe erweiternden lateinamerikanischen Zusammenschluss
seit 1990 jahrliche Treffen abgehalten (vgl. PETERSEN 1992, S. 145). Im Rahmen dieses sich
ausweitenden und vertiefenden interregionalen Dialogprozesses kann der EU durchaus zu-
mindest eine Initiativ- und Vorbildfunktion im aufkeimenden lateinamerikanischen Koopera-
tions- und Integrationsprozess zugeschrieben werden, ein Beitrag also zum Anstof3 einer ver-
stiarkten Siid-Siid-Kooperation, den nur ein weitgehend konsolidierter supranationaler Akteur
wie die EU erbringen kann (vgl. NUSCHELER & SCHMUCK 1992b, S. 295 u. REGELSBERGER
1992, S. 203ff.). Seit 1999 findet der biregionale Dialog im zweijdhrlichen Rhythmus auch
auf der Ebene der Staats- und Regierungschefs statt, im Mai 2006 in Wien zum vierten Mal.”
Mittelfristig fordert das Europiische Parlament dariiber hinaus die Uberfithrung der seit 1974
stattfindenden periodischen Treffen mit dem die nationalen Parlamente Lateinamerikas repré-
sentierenden ,,Parlatino® in eine fest institutionalisierte ,,transatlantische Versammlung Euro-
pa-Lateinamerika® (vgl. EU-KOMMISSION 2005c, S. 14).

In dieser Entwicklung jedoch bereits einen ,klaren Beweis fiir das Ende der Monroe-
Doktrin‘ (GRABENDORFF 1999, S. 1) erkennen zu wollen, die HAKIM (2006, S. 45) als ,,long-
standing pillar of U.S. policy in the hemisphere* bezeichnet, hiele die Rechnung ohne den
Wirt zu machen. Denn ,,wo das Interesse der USA dominant bleibt, miissen extrazonale Ak-
teure vorsichtig agieren und sich mit Zweitpositionen begniigen* (DREKONJA-KORNAT 2001,
S. 549). Dieses ungeschriebene Gesetz beachtet die Europdische Union, indem sie sich in La-
teinamerika weitgehend auf eine ,,geographische Arbeitsteilung® (GRATIUS 2003, S. 38 u.
2004, S. 1) gegentiber den USA beschrankt: Wihrend die Vereinigten Staaten Zentralamerika
und das nordliche Stidamerika ihrer zentralen geopolitischen Interessensphire zurechnen,
konzentriert sich die Speerspitze der EU-Kooperationsbemiithungen auf den siidamerikani-
schen Mercosur. Dieser ist allerdings am 09.12.2005 durch den Beschluss zur Aufnahme Ve-
nezuelas bereits in den engeren Einflussbereich der USA hineingewachsen. Beide Méchte
verfolgen zwar auch direkt zueinander konkurrierende Bemiihungen, die Gesamtregion en
bloc langerfristig an sich zu binden, doch sind hierin seitens der EU keine konkreten Perspek-
tiven in Aussicht und die aufseiten der USA in Form der Freetrade Area of the Americas —
FTAA angestrebte gesamtamerikanische Freihandelszone ist noch vor ihrer geplanten Reali-
sierung bis Ende 2005 aufgrund des zunehmenden Widerstands aus dem Mercosur und insbe-
sondere Venezuelas wieder in unabsehbar weite Ferne geriickt (vgl. HAKIM 2006, S. 48; MAI-
HOLD & ZILLA 2005, S. 2f. u. NOLTE 2005b, S. 244ff.).

' Viel langer schon, namlich seit der ersten panamerikanischen Konferenz 1889, also immerhin seit 117 Jahren,
versuchen die USA eine gesamtamerikanische Freihandelszone zu etablieren (vgl. BOECKH 2005, S. 93).

? Erklirung von Wien, Viertes Gipfeltreffen zwischen der Européischen Union und Lateinamerika, 12.05.2006
(http://ec.europa.eu/comm/world/lac-vienna/docs/declaration_de.pdf)

3 Hervorhebung vom Verfasser.
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Mittlerweile tritt mit Asien in Lateinamerika eine dritte Macht auf den Plan, die moglicher-
weise ldngerfristig das Konzept aus dem frithen 19. Jahrhundert zur Festlegung der geopoliti-
schen Einflusssphdre der USA in Lateinamerika wirksam herausfordern konnte: ,,some
members of congress view China as the most serious challenge to U.S. interests in the region
since the collapse of the Soviet Union“ (HAKIM 2006, S. 45). Tatsdchlich sehen insbesondere
die siidamerikanischen Staaten und allen voran Brasilien zunehmend China neben der EU als
willkommenes Gegengewicht zum hegemonialen Streben der USA in ihrer Region. Substanz
verleiht dieser Hoffnung die Tatsache, dass die Importe Chinas aus Lateinamerika in den ver-
gangenen sechs Jahren um durchschnittlich 60% p.a. angewachsen sind (China avancierte
schon 2002 zu Brasiliens viertgrof3tem Exportmarkt; vgl. KOHLHEPP 2003b, S. 46), dass Chi-
na umfangreiche Investitionen in Infrastrukturvorhaben zur Férderung der lateinamerikani-
schen Integration in Aussicht gestellt hat und dass die beiderseitigen militirischen Beziehun-
gen ausgebaut wurden (vgl. HAKIM 2006, S. 45 u. POHL 2005, S. 119). HUMPHREY & MESS-
NER (2006, S. 1) sehen eine ,,tektonische [...] Verschiebung®, die durch den wirtschaftlichen
Aufstieg Chinas und Indiens in der zukiinftigen Global Governance-Architektur verursacht
werden wird und verweisen auf eine ,,Renaissance der Geookonomie* (ebd., S. 4), die zu ei-
nem zunehmenden Wettbewerb um Energiereserven und Ressourcen fithren wird, der sich
insbesondere auch auf die rohstoffreichen Lander Lateinamerikas richten wird.

Auch die Européische Union sieht sich nun angesichts der im Entstehen begriffenen latino-
asiatischen Achse herausgefordert, in der Vertiefung ihrer ,,biregionalen strategischen Part-
nerschaft mit Lateinamerika verstirkt voranzukommen (vgl. EU-KOMMISSION 2005c, S. 4).
Und im Hinblick auf die ,,stidamerikanische Fiihrungsmacht* (NOLTE 2005b, S. 246) Brasi-
lien beeilt sie sich festzustellen, dass dringender Handlungsbedarf hinsichtlich der Intensivie-
rung der Beziehungen besteht, da bisher nur ,,sehr rudimentére Strukturen fiir den bilateralen
Dialog™ aufgebaut wurden, der noch ,keine politische Dimension beinhaltet™ (ebd., S. 19).
Der sicherlich auch in diesem Sinne intendierte Weckruf in Form einer von Brasilien ange-
strebten ,,strategischen Partnerschaft mit China (vgl. HAKIM 2006, S. 46) nach dem Muster
des von der EU in Aussicht gestellten Biindnisses — gegenseitige Unterstiitzung in internatio-
nalen Organisationen, wissenschaftliche und kulturelle Zusammenarbeit, Handel mit High-
Tech-Produkten — verspricht, zumindest mittelfristig und indirekt eine neue Dynamik in die
euro-lateinamerikanischen Kooperationsbeziehungen zu bringen.

Welche Position und Rolle nimmt nun Lateinamerika in der Vorstellung der Europdischen
Union von einer zukiinftigen multipolaren Weltordnung ein? Bei der Definition ihrer global-
politischen Strategie scheint die Europdische Kommission Anleihen bei HUNTINGTONSs (1993,
S. 22) ,,Clash of Civilizations* gemacht zu haben. HUNTINGTON (1998, S. 513f)) rit, ,,um die
Kultur des Westens bei schrumpfender Macht des Westens zu bewahren®, den USA und den
europdischen Staaten, die ,,Verwestlichung Lateinamerikas und soweit moglich eine enge
Bindung lateinamerikanischer Linder an den Westen zu ermutigen®. In einer Mitteilung der
,Kommission der Europdischen Gemeinschaften® liest sich dieser Gedankengang folgender-
mafen (EU-KOMMISSION 2005¢, S. 3):

44



»In einer Welt, die mit neuen Bedrohungen und Chancen konfrontiert ist, muss die Europiische
Union (EU) als Akteur auf der internationalen Ebene ihre Beziechungen zu den ihr am néchsten
stehenden Partnern festigen. An erster Stelle ist hier Lateinamerika zu nennen, mit dem wir un-
ser Engagement fiir Menschenrechte, Demokratie und Multilateralismus teilen.*

Die Nennung der demokratischen Werte am Ende des Zitats ist als Seitenhieb gegen die USA
angesichts der jiingsten Menschen- und Volkerrechtsverletzungen im Rahmen ihres ,,Kriegs
gegen den Terror* zu interpretieren. Bei ihrem dritten Gipfeltreffen im Mai 2004 in Guadala-
jara hatten die Staats- und Regierungschefs Europas und Lateinamerikas erstmals in diesem
Sinne ihr gemeinsames Gewicht als ,,strategische Partner in einer multipolaren Welt de-
monstriert (vgl. DIEDRICHS 2004, S. 255; GRATIUS 2004, S. 6 u. Nolte 2004, S. 121). NOLTE
(ebd.) sieht anlédsslich der seit wenigen Jahren festzustellenden Sympathieverschiebungen im
atlantischen Dreieck gar einen Korrekturbedarf bei HUNTINGTON (1998): So seien nicht mehr
Europa und die USA einem gemeinsamen Lager zuzurechnen, sondern — seit die systemati-
schen Menschenrechtsverletzungen in Abu Ghureib und Guantanamo die Weltoffentlichkeit
schockiert haben — eher die Wertegemeinschaft Europa und Lateinamerika, da sich ,,die USA
auf einen gefdhrlichen Sonderweg begeben haben.*

Anlisslich ihres ersten Gipfeltreffens im Juni 1999 in Rio de Janeiro haben die Staats- und
Regierungschefs der Europdischen Union und Lateinamerikas den Aufbau einer ,.Strategic
bi-regional partnership“ (EU-KOMMISSION 2000b, S. 2) beschlossen. Die Realisierungschan-
cen und der langfristige Erfolg dieses top-down initiierten Prozesses hdngen von einigen
grundlegenden Rahmenbedingungen und auch verschiedenen aktuellen Herausforderungen
und Chancen ab:

1.) Mit Europa und Lateinamerika treffen zwei Weltregionen aufeinander, die durch gemein-
same kulturelle, gesellschaftliche und historische Wurzeln sowie politische Werte ver-
bunden sind (vgl. GRATIUS 2004, S. 8 u. STEVENS 2001, S. 17). Seit vielen Jahren unter-
halten sie intensive und vielféltige interregionale Beziehungen in Politik, Wirtschaft und
Kultur (vgl. GRABENDORFF 1999, S. 1). Daraus ergibt sich, unabhéngig vom geringfiigi-
gen Grad der bislang erreichten 6konomischen und politischen Integration beider Regio-
nen, fiir die EU ein besonders wertvolles Potenzial im Hinblick auf eine weitgehend kon-
fliktarme und langfristig tragfahige biregionale Allianz in einer multipolaren Welt. Wenn
auch die lateinamerikanische Wirtschaftsregion aufgrund ihrer seit Jahrzehnten hinter
Asien weit zuriickliegenden Wirtschaftsdynamik (vgl. SANGMEISTER 2005, S. 10f.)" fiir
Europa momentan noch keine besondere wirtschaftspolitische Prioritdt darstellt, so
kommt doch dem Potenzial einer, im Vergleich zu Asien und Afrika, leichter zu realisie-
renden, verldsslichen und stabilen Allianz zwischen den kulturell eng verwandten Part-
nern eine besondere Bedeutung zu (vgl. MAGGI & MESSNER 2002, S. 30).

! SANGMEISTER (2005) u. SINGH & COLLINS (2005) sehen Lateinamerika mittlerweile jedoch auf einem stabile-
ren Wachstumspfad. 2004 erzielte die Region bereits eine Wachstumsrate von 5,5% (HAKIM 2006, S. 41) und fiir
2005 werden 4,3% erwartet (EU-KOMMISSION 2005c¢, S. 4).
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2)

3)

4.)

Wihrend eine strategische Partnerschaft Lateinamerikas und der Karibik mit Europa die
Vertiefung der gesamtlateinamerikanischen Integration voraussetzt, weisen die subregio-
nalen Integrationsprozesse innerhalb der Region zunechmende Diskrepanzen beziiglich
ihrer Vertiefung und Auflenorientierung auf (vgl. MINKNER-BUNJER 2005, S. 269). Daher
sprechen MAIHOLD & ZILLA (2005, S. 5, 7) von einer ,,neuen Heterogenitit™ und weisen
auf ein den gesamtregionalen Integrationsbemiihungen zuwiderlaufendes Auseinander-
driften der Region hin. Dabei verlduft die Bruchlinie zwischen den beiden Gravitations-
zentren des eher EU-orientierten Mercosur mit der Fiihrungsmacht Brasilien an der Spitze
und dem starker auf die USA ausgerichteten zentralamerikanischen Raum unter der Fiih-
rung Mexikos (vgl. DREKONJA-KORNAT 2001, S. 553; GRABENDORFF 2003, S. 3; HAKIM
2006, S. 53; MAIHOLD & ZILLA 2005, S. 5 u. MINKNER-BUNJER 2005, S. 271).1

Die im Dezember 2004 beschlossene Griindung der ,,Stidamerikanischen Staatenge-
meinschaft“ (Comunidad Suramericana de Naciones — CSN) fordert die politische Zu-
sammenfithrung der subregionalen Integrationsbiindnisse Mercosur und Andengemein-
schaft, allerdings — diese Entwicklung beginnt sich abzuzeichnen — aufgrund der geringe-
ren Integrationsdynamik zwischen den Andenstaaten eher auf Kosten des letzteren (vgl.
MAIHOLD 2004, S. 1ff)).> Die CSN verfolgt das langfristige Ziel, bis 2025 ein dhnlich ho-
hes politisches Integrationsniveau (einschlieBlich gemeinsamer Wahrung, lateinamerika-
nischem Parlament und einheitlichen Reisepdssen) erreicht zu haben wie die EU heute
und konnte sich somit zu einem neuen Dialogpartner Europas in Lateinamerika entwi-
ckeln (vgl. DIEDRICHS 2006, S. 260 u. FRERES & SANAHUJA 2005, S. 39).

Gilt Europa als die Region mit der gleichméBigsten Einkommensverteilung, so weist La-
teinamerika weltweit die groBte soziale Ungleichheit auf (vgl. GRATIUS 2004, S. 4;
KLIKSBERG 2005, S. 26) und droht, ebenso wie das subsaharische Afrika, die Millenni-
umsziele hinsichtlich der Armutsreduzierung zu verfehlen (vgl. SAAVEDRA & ARIAS
2005). Im Jahr 2003 lebten bereits 44,4% der lateinamerikanischen Bevolkerung in Ar-
mut (vgl. EU-KOMMISSION 2005¢, S. 7)’. Wihrend die reichsten 10% der Bevdlkerung
iiber 48% des Gesamteinkommens der Region verfiigen, entfallen auf die drmsten 10%
nur 1,6% (vgl. KLIKSBERG 2005, S. 26). Abgesehen von der extrem ungleichen sozialen
Schichtung innerhalb der Gesellschaften Lateinamerikas hat sich auch zwischen den Staa-
ten das ohnehin sehr ausgepragte regionale Entwicklungsgefélle in den vergangenen Jah-
ren weiter verschérft (vgl. GRATIUS 2003, S. 43). Die enormen und in den letzten Jahr-
zehnten weiter angewachsenen sozialen Spannungen gefahrden zunehmend die Demokra-

' DIEDRICHS (2004, S. 256) jedoch spricht von ,,zunehmenden Verflechtungen zwischen Mexiko und anderen
Integrationsrdumen Lateinamerikas®. Auffallend ist auch, dass die mexikanische Bevdlkerung in der Umfrage
des LATINOBAROMETRO (2005, S. 76f.) am deutlichsten die wirtschaftliche Integration der Staaten Lateinameri-
kas unterstiitzt: Mit 92% Zustimmung fithrt Mexiko das Ranking aller lateinamerikanischen Staaten in dieser
Frage an (durchschnittliche Zustimmung von 85% gegentiber 70% in 2002), gefolgt von Kolumbien, das eben-
falls besonders starken Kooperations- bzw. Integrationsbemiihungen seitens der USA ausgesetzt ist. Dieses Er-
gebnis legt die Vermutung nahe, dass die Bevolkerung Mexikos, wenn auch im Kontrast zur nationalen Politik,
gerne eine stirkere Anndherung an die lateinamerikanischen Nachbarn sihe.

? Venezuelas Prisident Hugo Chéavez erklirte bereits wenige Monate nach dem Beschluss zur Aufnahme seines
Landes in den Mercosur vom 09.12.2005 den Austritt aus der Andengemeinschaft, da verschiedene Mitgliedstaa-
ten im Alleingang bilaterale Abkommen mit den USA abgeschlossen haben bzw. anstreben (El Universal,
26.04.2006; http://www.eluniversal.com/2006/04/26/pol_ava_26A699949.shtml).

31997 waren es noch 39% (vgl. GRATIUS 2004, S. 4).
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tien in der Region (vgl. BRUSIS & THIERY 2003, S. 25; LucaA 2005, S. 34 u. NOLTE
2005a, S. 103)" und stellen dariiber hinaus ein gravierendes Hindernis fiir die wirtschaftli-
che Entwicklung dar (vgl. FERREIRA & WALTON 2005).

5.) Wihrend sich das euro-lateinamerikanische Verhéltnis in jiingster Zeit zumindest auf
einem stabilen Niveau zu halten scheint, befinden sich die Beziehungen zwischen La-
teinamerika und den USA ,.at their lowest point since the end of the Cold War® (HAKIM
2006, S. 39, 50) und lassen auf keine baldige Verbesserung hoffen. Durch die Unterstiit-
zung reaktionédrer und mittels Putsch an die Macht gekommener US-freundlicher Regime
in Lateinamerika (vgl. BOECKH 2005, S. 95), des Weiteren durch verschiedene militéri-
sche Interventionen® (vgl. KRENNERICH 2000, S. 21 u. HAKIM 2006, S. 48) und durch die
teils politische, teils aber auch physische Eliminierung demokratisch gewihlter Staats-
oberhiupter in der Region® haben die USA als ,,poder hegeménico regional** (GODINEZ
ZUNIGA 2004, S. 372) in den vergangenen Jahrzehnten zwar ihre ,,hard power* gegeniiber
Lateinamerika wiederholt in schockierender Weise unter Beweis gestellt. Die gemél NYE
Jr. (1990, S. 185) genauso wichtige ,,50ft power*, die Fiihrungsautoritit aufgrund einer
attraktiven Kultur und Ideologie gewihrt, haben sie jedoch zunehmend der Europidischen
Union als ,,poder mundial cooperativo® (MESSNER 2002, S. 58) iiberlassen. Als beson-
ders iiberzeugend am europidischen Kooperations- und Integrationsmodell wird seitens
der Lateinamerikaner die groBere Sensibilitdt fiir einen Dialog auf gleicher Augenh6he
zwischen grundsétzlich als gleichberechtigt angesehenen Partnern, aber auch das Bemii-
hen um regionalen Ausgleich mittels Kohdsions- und Regionalpolitik angesehen (vgl.
GRATIUS 2003, S. 41; HAKIM 2006, S. 52; MAIHOLD & ZILLA 2005, S. 3f.; NOLTE 2004,
S. 119 u. SANGMEISTER 2003, S. 36).°

Vor dem Hintergrund dieser Rahmenbedingungen hat die Européische Union hinsichtlich
ihrer Lateinamerikapolitik in den vergangenen Jahren mittels einer ,,inter-regionalen Mehr-
ebenenpolitik” und einer ,,Politik der unterschiedlichen Geschwindigkeiten eine ,,komplexe,
geteilte Architektur der Beziehungen™ (GRATIUS 2003, S. 39f.) etabliert. Diese Komplexitit
wird des Weiteren durch die Tatsache gesteigert, dass es keinesfalls nur eine europaische La-
teinamerikapolitik gibt: Denn zunehmend definiert sich Spanien als ,,,iberoamerikanische’
Fithrungsmacht™ (GRATIUS 2005, S. 224) gegeniiber Lateinamerika und unterstrich dies im

' So wiirden laut einer Demokratiestudie der UNDP iiber 50% der Lateinamerikaner eine demokratische Regie-
rung echten wirtschaftlichen und sozialen Fortschritten opfern (vgl. EU-KOMMISSION 2005, S. 8). In der Realitét
sicht NOLTE (2005a, S. 103) jedoch kaum die Gefahr eines Regimewechsels zu autoritiren Systemen.

? Diese werden im Zeitalter moderner Regierungsfithrung zynischerweise zunehmend ,,outgesourct* und an mit
schweren militirischen Waffensystemen ausgestattete private ,,Sicherheitsfirmen wie z.B. DynCorp iibertragen,
um etwa im kolumbianischen Drogenkrieg der parlamentarischen Kontrolle durch den US-amerikanischen Kon-
gress zu entgehen (vgl. MYSOREKAR 2004, S. 158ff.).

3 Zu erwihnen wiren hier die Fille der Prisidenten Arbenz (Guatemala 1954), Allende (Chile 1973), Torrijos
(Panama 1981), Roldés (Ecuador 1981) und Noriega (Panama 1989).

4 regionale Hegemonialmacht* (Ubers. d. Verf.)

> kooperative Weltmacht* (Ubers. d. Verf.)

SCHARIOTH (2005, S. 249) sieht die ,,50ft power als ,,einen Aspekt, der keinesfalls unterschétzt werden sollte*:
,»In vielen Teilen der Welt wird die Européische Union als ein Modell fiir friedliche Zusammenarbeit und politi-
sche und wirtschaftliche Entwicklung betrachtet. Im Zusammenhang mit unserem Engagement fiir Multilatera-
lismus und Vdlkerrecht verleiht uns dies Glaubwiirdigkeit, wenn es um die Forderung von Stabilitdt und Demo-
kratie im Ausland geht.
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Oktober 2005 mit der Institutionalisierung der 1991 gegriindeten Iberoamerikanischen Staa-
tengemeinschaft als internationale Organisation mit einem Generalsekretariat in Madrid. Sei-
ne zunehmende entwicklungs- und wirtschaftspolitische Prasenz in der Region will Spanien
nun durch die Abstimmung gemeinsamer iberoamerikanischer Positionen in der Weltpolitik
flankieren und strebt langfristig sogar eine verstarkte politische Integration mit einer gemein-
samen Staatsbiirgerschaft an (vgl. GRATIUS 2005).

Die Europdische Union ist aktuell gefordert, auf die geschilderten jiingeren lateinamerikani-
schen Entwicklungen zu reagieren und ein entsprechend abgestimmtes, gehaltvolles und kurz-
fristig realisierbares Partnerschaftsangebot vorzulegen. Denn auf lateinamerikanischer Seite
dominiert angesichts des seit vielen Jahren gehegten und oftmals enttduschten Wunsches nach
einer intensivierten Zusammenarbeit mit Europa (vgl. PETERSEN 1992, S. 142) mittlerweile
Skepsis, was die Konkretisierungschancen einer ,,strategischen Partnerschaft™ angeht. FRERES
& SANAHUJA (2005, S. 45) fassen diese lateinamerikanische Wahrnehmung des Partners Eu-
ropdische Union — wenn auch bewusst etwas stereotypenhaft — wie folgt zusammen:

,Europe has disappointed us. We Latin Americans placed big hopes on Europe and specifically
on the 'European model’, but apparently that model does not even exist, and even if it did exist,
the Europeans would not know how to share it with us. The EU has a 'nice' discourse, but in
fact they are not offering anything special. When we talk about subjects they like, such as social
cohesion, the Europeans take pleasure, because they like to teach us lessons, but when we ask
them to open up their markets, they only make excuses. Let us give up placing our hopes on the
so-called 'European alternative' and be realistic.”

Bei der Verwirklichung einer strategischen Partnerschaft sollte in jedem Fall die jiingste
negative Erfahrung aus dem innereuropéischen Integrationsprozess — das Scheitern des EU-
Verfassungsentwurfs im Jahre 2005 (vgl. DIEDRICHS & WESSELS 2005) — als Mahnung fiir die
interregionalen Integrationsbemiihungen zwischen Europa und Lateinamerika betrachtet wer-
den. Denn noch handelt es sich hierbei um einen weitgehend top-down initiierten Prozess, und
es ist zu beriicksichtigen, dass bislang gegeniiber den Bevolkerungen beider Regionen die
Ziele und Bedeutung der angestrebten Partnerschaft nur in sehr unzureichendem MaB3e ver-
mittelt wurden. Umfragen belegen, dass den Bevdlkerungen die jeweils andere Region noch
weitgehend fremd ist (vgl. EU-KOMMISSION 2005c, S. 19). Es klafft demnach eine Liicke
zwischen den Integrationsabsichten auf hochster Regierungsebene und dem tatsédchlichen
Bewusstsein der breiten Bevolkerung Europas und Lateinamerikas.

PETERS (1993, S. 299) zufolge haben top-down initiierte internationale Abkommen eine gro-
Bere Chance auf eine erfolgreiche Umsetzung in der Praxis, wenn sie an der ,,untersten poli-
tisch-administrativen Handlungsebene* ansetzen, um deren ,,Wiinsche und objektive[n] Ge-
gebenheiten von vornherein in die Politikgestaltung mit einzubeziehen. Diese Funktion
konnte im Hinblick auf die zwischen Europa und Lateinamerika anvisierte ,,strategische Part-
nerschaft durch die ,,horizontalen EU-Programme fiir dezentralisierte Kooperation ausge-
fiillt werden, zu denen auch die URB-AL-Stddtenetzwerke zu rechnen sind. Diese ,,regionalen
Programme* stehen einer groBen Anzahl lokaler Akteure der unterschiedlichsten Sektoren in
Europa und Lateinamerika offen und ermoglichen den Aufbau eigenstindiger netzwerkartiger
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Kooperationsbeziehungen, die zu tragenden Elementen der regionalen sowie der interregiona-
len Integration von unten werden konnten. Die regionale Programmierungsstrategie der EU-
KoMMISSION (2002a, S. 21ff.) fiir die Entwicklungszusammenarbeit mit Lateinamerika im
Zeitraum 2002 bis 2006 hebt die Leistungen, welche die biregionalen Netzwerke zwischen
zivilgesellschaftlichen Institutionen und Stadtverwaltungen sowohl fiir die regionale Integra-
tion innerhalb der Region als auch fiir die Vertiefung der strategischen Partnerschaft erbrin-
gen konnen, hervor (vgl. hierzu auch RiMEZ 2005, S. 39 u. UGARTE & VERGARA 2006, S. 49)
und fordert deshalb, so wie auch erneut die ,,Declaracion de Guadalajara“' der europiischen
und lateinamerikanischen Staats- und Regierungschefs vom Mai 2004, ihre Fortsetzung und
weitere Forcierung.

Ahnlich wie der Aufbau Tausender von Stidtepartnerschaften innerhalb Westeuropas einen
wesentlichen Beitrag dazu leistete, nach dem Zweiten Weltkrieg den Dialog und das gegen-
seitige Verstdndnis zwischen den zuvor verfeindeten Volkern wieder herzustellen und eine
solide Grundlage fiir die politische Integration Europas zu legen (vgl. DERENBACH 2006,
S. 43; GTZ 2003, S. 14; KEINER & KiM 2006, S. 5; KERN 2001, S. 104; Paus 2003 u. UN-
HABITAT 2001a, S. 14), so ist zu erwarten, dass auch dichte Kooperationsnetzwerke wirt-
schaftlicher, gesellschaftlicher und kommunalpolitischer Akteure helfen werden, den euro-
lateinamerikanischen Partnerschaftsgedanken in beiden Regionen bewusster zu machen und
tragfahiger in der Bevolkerung zu verankern als dies politische Verlautbarungen auf Gipfel-
treffen allein vermdgen.

2.3.2 Die EU-Entwicklungszusammenarbeit und die Rolle Lateinamerikas

Analog zur Entwicklung und Konsolidierung des européischen Staatenbundes von einer rela-
tiv losen Wirtschaftsgemeinschaft hin zu einem zunehmend politisch integrierten, supranatio-
nalen Bundesstaat haben auch die AuBlenbeziechungen der Europdischen Gemeinschaft einen
tiefgreifenden Wandel durchlaufen, der von der Zusammenarbeit mit den ehemaligen Kolo-
nien der Griindungsmitglieder bis hin zur ambitionierten Mitgestaltung einer neuen multipola-
ren Weltordnung reicht. Hinsichtlich der thematischen und ideologischen Ausrichtung der
EU-Entwicklungszusammenarbeit ldsst sich von der Griindung der EWG im Jahr 1958 bis
heute eine Entwicklung in vier Stufen beobachten, die zwar zeitlich gestaffelt einsetzten, sich
aber komplementér zueinander bis heute fortsetzen und in diesem Sinne eher als unterschied-
liche StoR3richtungen europaischer Entwicklungspolitik zu verstehen sind:

1. Kooperation mit ehemaligen Kolonien (seit 1958): Zunichst beschrinkte sich die EG-
Entwicklungshilfe auf die Staaten Afrikas, spéter auch der Karibik und des Pazifiks
(AKP), mit denen sich die sechs Griindungsmitglieder 1958 durch ihre frithere Kolonial-
herrschaft verbunden sahen. Den AKP-Staaten wurden neben technischer und finanzieller
Hilfe in erster Linie einseitige Handelspriferenzen eingerdumt, die aufgrund ihrer man-

' Siehe Artikel 86 bis 88: http://ec.europa.eu/comm/world/lac-guadal/declar/01_decl_polit_final_en.pdf

49




gelnden Wettbewerbsfahigkeit fiir diese jedoch kaum nutzbar waren. Im Rahmen der Lo-
mé-Abkommen ab Mitte der 70er Jahre wurden dariiber hinaus Programme zur Rohstoft-
Exporterlosstabilisierung eingerichtet, die wegen ihrer unzureichenden Finanzausstattung
auch nur begrenzt Wirkung zeigten (vgl. NOHLEN 2000, S. 693). Zur Finanzierung der Zu-
sammenarbeit mit dieser Landergruppe im Rahmen der friiheren Lomé- und des heutigen
Cotonou-Abkommens wurde der Europédische Entwicklungsfonds — EEF eingerichtet, der
sich aus direkten nationalen Beitrdgen unabhingig vom EU-Haushalt speist und bis heute
fortbesteht (vgl. PETERSEN 1992, S. 141 u. ScHMUCK 1992, S. 30). Der EEF machte 2004
ca. 27% des Gesamtbetrags der EU-AuBlenhilfe von 9,9 Mrd. Euro aus (vgl. EU-
KOMMISSION 2005b, S. 135).

. Weltweite Ausrichtung der Kooperationsbeziehungen (seit Mitte der 70er): Der EG-
Beitritt GroBbritanniens 1973 fiihrte nicht nur zur Erweiterung der Gruppe der AKP-
Staaten um einige Mitglieder des Commonwealth, sondern auch zur Konzeption neuer
weltweiter Entwicklungsinstrumente. Ab 1976 wurde die EG erstmals auch in den Staaten
Lateinamerikas und Asiens entwicklungspolitisch aktiv. Inhaltlich konzentrierte sich die
Kooperation sehr stark auf Projekte der technischen und finanziellen Zusammenarbeit
insbesondere im Themenbereich der lindlichen Entwicklung und Landwirtschaft sowie
der Nahrungshilfe. Anfang der 80er Jahre dringte das Europdische Parlament die Kom-
mission zur verstdrkten Berticksichtigung der Entwicklungslédnderinteressen und iiberge-
ordneter Ziele wie Friedenssicherung, Menschenrechte, ldndliche Entwicklung, Capacity
Building, Forschung und Umweltschutz (vgl. Cox & CHAPMAN 1999, S. 96; PETERSEN
1992, S. 147 u. SCHMUCK 1992, S. 31). Ab der zweiten Halfte der 80er Jahre wurde die
EG-Entwicklungshilfe um die Unterstiitzung von Strukturanpassungsprogrammen erginzt
(vgl. Cox & CHAPMAN 1999, S. 9 u. 61ff; NOHLEN 2000, S. 201ff. u. ScHMUCK 1992, S.
30). Regional gab es zwischen 1983 und 2002 eine Gewichtsverlagerung in der Verteilung
der durch die Kommission verwalteten Entwicklungshilfegelder weg vom subsaharischen
Afrika und hin zu den Nachbarregionen Europas, das heif3t den Ostlichen Transformations-
landern, dem Nahen Osten und Nordafrika (vgl. EU-KOMMISSION 2004b, S. 18).
Entwicklungszusammenarbeit als Instrument der Globalisierung (seit Anfang der 90er
Jahre): Nach dem Ende des Kalten Krieges schien die Europdische Union ihre internatio-
nale Rolle zunehmend als Global Player in einer multipolaren Welt zu sehen. Diese Ziel-
perspektive fiihrte in den 90er Jahren zu einer verstirkten Politisierung der Entwicklungs-
zusammenarbeit (vgl. TANNOUS 2004, S. 223). Im Geiste des sich in dieser Dekade allge-
mein durchsetzenden Paradigmas der Alternativlosigkeit weltweiten Freihandels und neo-
liberaler Globalisierung formuliert der Vertrag von Maastricht (op cit.) ,,die harmonische,
schrittweise Eingliederung der Entwicklungslander in die Weltwirtschaft™ als eine der drei
grundlegenden Aufgaben europédischer Entwicklungspolitik. Als Etappenziel hierzu be-
trachtet die EU die Vertiefung der regionalen Zusammenarbeit mit dem Ziel einer schritt-
weisen regionalen Integration der Entwicklungsldnder der verschiedenen Weltregionen
(vgl. MENCK 1998, S. 234). Fiir das Vorantreiben dieser Entwicklungen im Rahmen ver-
starkter Gruppendialoge sieht sich die Européische Union als supranationaler Akteur pré-
destiniert. In dieser Absicht wird sie auch durch ein eigenes vitales Interesse an der lang-
fristigen Sicherung der Rohstoffversorgung und der ErschlieBung zusétzlicher Absatz-
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markte bestirkt (vgl. SCHMUCK 1992, S. 38). Weitere inhaltliche Schwerpunkte ihrer
weltweiten Entwicklungszusammenarbeit sieht sie seit Beginn der 90er Jahre in den Be-
reichen Menschenrechte, Demokratisierung, effiziente Offentliche Verwaltungen, Um-
weltschutz und die Entwicklung des landlichen Raums. Letztere riickt zwar gegentiber den
vergangenen Jahren weiter in den Hintergrund, genief3t aber immer noch eine groB3ere Pri-
oritit als die Stadtproblematik (vgl. hierzu die Verordnung EWG Nr. 443/92).

4. Entwicklungszusammenarbeit als ,,soft partner* der Sicherheitspolitik und Wegbereiter
einer ,,Weltordnungspolitik*'
Anschldgen des 11. September 2001, die allgemein islamischen Extremisten angelastet

(seit Beginn des 21. Jahrhunderts): Insbesondere seit den

werden, bereiten die USA als Vorreiter einem weltweiten Trend zur geopolitischen In-
strumentalisierung der Entwicklungspolitik den Weg. Die Integration politisch zerriitteter
und unterentwickelter Staaten (,,Non-Integrating Gap*) in die globalisierten Wirtschafts-
kreisldaufe der bereits weitgehend integrierten, westlich dominierten Welt (,,Functioning
Core*) wird dabei als wirksamste Methode der vorbeugenden Friedensicherung gesehen,
welcher im Bedarfsfall auch mittels ,,preemptive war* der Weg bereitet werden sollte (vgl.
BARNETT 2003 u. 2005).> Auch in der Europdischen Union droht seit dem ,,new Pearl
Harbour® | 9/11“ die Entwicklungshilfe immer mehr zum ,,Anhingsel aufien- und sicher-
heitspolitischer Interessen* (TANNOUS 2003, S. 237) zu mutieren (vgl. hierzu auch GODI-
NEZ ZUNIGA 2004, S. 370f. u. GRIMM et al. 2005, S. 2). MESSNER & FAUST (2004, S. 3)
stellen den sich abzeichnenden Paradigmenwechsel in der EU-Entwicklungspolitik auf der
Grundlage der Ende 2003 vom Europidischen Rat verabschiedeten Sicherheitsstrategie
folgendermallen dar: ,,Ndhme man die sicherheitspolitische Strategie als Drehbuch euro-
paischer Entwicklungspolitik ernst, so miissten die verfiigbaren und begrenzten Mittel vor
allem auf die 25-30 ,gescheiterten’ oder von Zerfall bedrohten Staaten und Gesellschaften
konzentriert werden. Nicht die bediirftigsten Lander, sondern die Gesellschaften, die als
akute oder potenzielle internationale Sicherheitsrisiken gelten, wiren die primire Ziel-
gruppe.” Das sachlich durchaus richtige (vgl. FAUST & MESSNER 2004, S. 409) Schlag-
wort ,,Entwicklung braucht Sicherheit (TANNOUS 2004, S. 224) wird fiir die EU zuneh-
mend zu einem entwicklungspolitischen Paradigma. Zusammenfassend schildert TAN-
NOUS (ebd., S. 225) die zunehmende Verzahnung der EU-Entwicklungszusammenarbeit
mit sicherheitspolitischen Anliegen: ,,In den letzten Jahren wurde auf der EU-Ebene die
bisherige strikte Trennung von entwicklungspolitischen und militdrischen MaBnahmen

! EU-Verfassungsentwurf 2003, Titel V, Kap. I, Art. I11-193, h

* Der einflussreiche Pentagon-Stratege BARNETT (2005, S. 8, 40 u. 46) schlieBt die Argumentationsliicke zwi-
schen dem entwicklungspolitischen Anliegen der zunehmenden Integration der Entwicklungslénder in die Welt-
wirtschaft und der US-sicherheitspolitischen Strategie des ,,preemptive war* als regulirem Instrument der vor-
sorgenden Konfliktlosung: ,,by expanding the connectivity of globalization, we increase peace and prosperity
planet-wide.“ Des Weiteren stellt er fest: ,,[...] preemptive war [...] is an instrument by which the Core should
collectively seek to extend its stable security rule set into the essentially lawless Gap.*“ Fiir eine kartographische
Darstellung des ,,global conflict between the forces of connectedness and disconnectedness® s. Abb. 80.

3 Der heutige Weltbank-Prisident und frithere Vize-Verteidigungsminister der USA, Paul Wolfowitz benutzte als
Mitbegriinder des neo-konservativen Think Tank ,Project for a New American Century
(http://www.newamericancentury.org) diesen Ausdruck in einem Weilbuch zum weltweiten Ausbau der US-
amerikanischen Hegemonialstellung: ,,Such aspirations are unlikely to be realized without a catastrophic and
catalyzing event - like a new Pearl Harbour”. Analog hierzu spricht Pentagonstratege BARNETT (2005, S. 34) im
Zusammenhang der Anschldge von New York gar von einem ,,amazing gift“ und einer ,,invitation from history*.
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nicht nur in der Theorie, sondern auch in der Praxis gelockert. Mit der Europdischen Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik nehmen die Moglichkeiten zur Kombination von ent-
wicklungspolitischen und militirischen MaBnahmen zu.“' Dass sich der Wert von Ent-
wicklungszusammenarbeit zunehmend auch an ihren Leistungen fiir die sicherheitspoliti-
schen Interessen der EU messen lassen muss, liegt an der verdnderten Wahrnehmung der
weltpolitischen Lage (EU-KOMMISSION 2005a, S. 13): ,,Europe cannot survive as an
island of peace in a world of instability.“ Deshalb verfolgt sie unter Einbeziechung aller
auBlenpolitischen Instrumente das Ziel (ebd.): ,,European security and defence capabilities
need to match these challenges by providing a fully credible capability for action, through
a full implementation of the European Security Strategy and a more effective European
Security and Defence Policy.” Hierfiir strebt die EU-KOMMISSION (ebd.) eine ,,closer
security cooperation with the United States in the framework of a re-invigorated transat-
lantic partnership“ an. Diese konne MESSNER & FAUST (2004, S. 1) zufolge die Form ei-
ner ,,sicherheitspolitischen Arbeitsteilung mit den USA* annehmen, bei der die USA fiir
,robuste militdrische Einsédtze“ (ebd.) zustdndig waren und die EU als ,,soft power® ,,im
Feld der Privention, der Konfliktbearbeitung und der Stabilisierung fragiler Staaten*
(ebd.) ihre besonderen Qualitdten einsetzen konne.

Die zunehmende Bedeutung der Entwicklungspolitik, die durch den Beschluss des Rates zur
Erhohung der EU-weiten Ausgaben fiir Entwicklungszusammenarbeit auf 0,7% des Brutto-
nationaleinkommens bis 2015 dokumentiert wurde (vgl. EU-KOMMISSION 2006d, S. 5), mag
sich zu einem nicht unbedeutenden Teil dadurch erkldren lassen, dass sie neben der Gemein-
samen Auflen- und Sicherheitspolitik, der Europidischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
und der Gemeinsamen Handelspolitik nun verstirkt als ein Baustein des ,,Auswértigen Han-
delns der Union“ (EU-Verfassungsentwurf, Titel V) betrachtet wird. Wie weit die von der EU
anvisierten und durch ihre Entwicklungszusammenarbeit dezidiert geforderten Bemiithungen
um die globale Integration und eine neue Weltordnungspolitik in Zukunft gehen sollen, bleibt
indes unklar. So spricht die Mitteilung der Kommission ,,Das Neue Europa gestalten* in der
spanischen Version unumwunden von einer ,,Weltregierung™ (EU-KOMMISSION 2000a, S. 4):
,Asi, nuestra meta es un nuevo tipo de gobierno mundial para gestionar la economia y el
medio ambiente mundiales.”” Die englische Version des offiziellen EU-Dokuments erwéhnt
an dieser Stelle nur unprizise eine nicht néher definierte ,,new kind of global governance* und
die deutsche Version mutet dem vermutlich noch kritischeren Leser an gleicher Stelle gar nur
noch ,,eine neue Art der weltweiten Zusammenarbeit“ zu.* Sicher ist jedoch, dass die EU sich
selbst (trotz der bekannten Demokratiedefizite; vgl. LEGGEWIE 2001, S. 473) als gut funktio-

' Als konkrete Beispiele fiir diesen Wandel nennt TANNOUS (2004, S. 225) die Finanzierung eines in Liberia
durchgefiihrten ECOWAS-Militdreinsatzes aus dem Europidischen Entwicklungsfonds sowie die Ende 2003
beschlossene Einrichtung einer ,,Peace Facility for Africa“, deren militdrische Friedensmissionen ebenfalls aus
EEF-Mitteln finanziert werden (siche hierzu auch http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/r12529.htm und zur ver-
gleichbaren Problematik im Rahmen der deutschen Entwicklungspolitik in Verbindung mit der Bundeswehr vgl.
KLINGEBIEL & ROEHDER 2004, S. 3).

2 So ist unser Ziel eine neue Art Weltregierung um die Wirtschaft und die Umwelt weltweit zu steuern.* (Ubers.
d. Verf))

* Diese grandiosen Ubersetzungsleistungen des Sprachendienstes der EU-Kommission konnen anhand der unter-
schiedlichen Sprachversionen verglichen werden (http://ec.europa.cu./comm/off/work/2000-2005/index de.htm)
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nierendes Integrationsmodell betrachtet und mit Hilfe ihrer Partner, ,,insbesondere in den
Entwicklungslédndern® (EU-KOMMISSION 2000a, S. 4), dieses Modell auf die globale Ebene
{ibertragen wissen mdchte, um so eine ,,verantwortungsvolle Weltordnungspolitik*' in der
Zukunft zu begriinden.

Der Ansatz der dezentralen Kooperation

Die EU-Kommission bezog schon frith — iiber die klassische Form der Entwicklungszusam-
menarbeit mit Nationalregierungen hinaus — auch nichtstaatliche Akteure als direkte Koope-
rationspartner in ihre Programme mit ein. Bereits 1976 richtete sie zur Férderung zivilgesell-
schaftlicher Institutionen im Entwicklungsprozess eine eigene Haushaltslinie zur Kofinanzie-
rung von Aktivititen europdischer NGOs ein, die Kooperationsbeziehungen zu Nichtregie-
rungsorganisationen in Entwicklungsliandern unterhielten. Parallel wurde die Foérderung nicht-
staatlicher Gruppen bereits in den ersten Lomé-Vertrag (Laufzeit 1975-1980) aufgenommen.
Das Volumen der NGO-Forderung wurde kontinuierlich von anfangs 2,5 Mio. auf heute rund
200 Mio. Euro jéhrlich ausgebaut (EU-KOMMISSION 2006b, S. 14) und nimmt insbesondere in
Lateinamerika bereits seit l&ingerem einen hohen Anteil an der Gesamthilfe ein (12% zwi-
schen 1986 und 1998; vgl. Cox & CHAPMAN 1999, S. 90). Damit iibernahm die EU-
Kommission weltweit eine Vorreiterrolle in der Forderung der Zivilgesellschaft in Entwick-
lungslindern (vgl. BOSSUYT 1997, S. 40 u. WINDFUHR 1999, S. 1ff.).2

Das spezifische Instrument der ,dezentralen‘® (BMZ 2004, S. 160) bzw. ,,dezentralisierten*
(WINDFUHR 1999, S. 4) Zusammenarbeit zur dezidierten und direkten Foérderung zivilgesell-
schaftlicher Organisationen in Entwicklungslédndern fand 1989 erstmals Eingang in die Ent-
wicklungspolitik der Europédischen Gemeinschaft im Rahmen des vierten Lomé-Vertrags
(Laufzeit 1990-2000; vgl. HUERTO ROMERO 2004, S. 38 u. VIRAPATIRIN 2004, S. 61).
SchlieBlich wurde das innovative Forderinstrument zur Diversifizierung der Struktur der Ent-
wicklungshilfeempfianger auch in die Verordnung Nr. 443/92 des Rates aufgenommen, mit
der 1992 eine konzeptionelle Neuausrichtung der EU-Entwicklungszusammenarbeit gegen-
tiber den Lindern Asiens und Lateinamerikas sowie eine Erweiterung der technischen und
finanziellen um die wirtschaftliche Zusammenarbeit begriindet werden sollte. In der EU-
Entwicklungszusammenarbeit mit Lateinamerika schlug sich der dezentrale Ansatz ab Mitte
der 90er Jahre in verschiedenen ,,regionalen Programmen® unter der Rubrik ,,wirtschaftliche
Zusammenarbeit* nieder, die den Austausch und die Vernetzung lokaler und nichtstaatlicher
Akteure Europas und Lateinamerikas in den folgenden Bereichen zum Ziel haben: Wirtschaft
(AL-INVEST), Hochschule (ALFA), Stadtverwaltungen (URB-AL), Energieversorgung (A-
LURE), Industrie- und Handelskammern (ATLAS), Informations- und Kommunikationstech-

! EU-Verfassungsentwurf 2003, Titel V, Kap. I, Art. [1I-193, h

2 WINDFUHR (1999, S. 3) erkennt jedoch einen duBerst problematischen Trend bei der EU-Kommission, ,,zwecks
Verwaltungsvereinfachung ENRO [europdische Nichtregierungsorganisationen; Anm. d. Verf.] verstirkt wie
Consultingfirmen einzusetzen, die nach strikten Vorgaben arbeiten und keine eigenen entwicklungspolitischen
Anliegen haben.* Durch eine so verstandene ,,Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft* geht freilich der spezi-
fische Mehrwert der Einbindung von NGOs in die EU-Entwicklungszusammenarbeit weitgehend verloren.

3 Hervorhebung durch den Verfasser.
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nologien (@LIS), Hochschulstipendien (ALBAN) und Sozialpolitik (EUROsociAL).' Im Pro-
grammierungszeitraum 2002 bis 2006 der EU-Entwicklungszusammenarbeit erreichten diese
regionalen Programme einen Umfang von insgesamt 250 Mio. Euro, was einem Anteil von
16% des gesamten Hilfevolumens fiir die Region in diesem Zeitraum entspricht.”

Die Rolle Lateinamerikas in der Entwicklungszusammenarbeit der EU-Kommission

Die EU-Zusammenarbeit mit Lateinamerika, die ,,seit Beginn der europdischen Integration
im Rahmen der Gemeinschaftspolitik gegeniiber Drittlindern eine AuBlenseiterrolle gespielt*
hat (PETERSEN 1992, S. 141; vgl. hierzu auch LOSADA PASSOLS 2004, S. 131), konnte auf-
grund der im Gesamtvergleich der Entwicklungsldnder relativen Stabilitdt und Sicherheit der
Region nicht vom allgemeinen Aufwirtstrend der Entwicklungspolitik im Windschatten der
immer bedeutenderen globalen Sicherheitspolitik profitieren (vgl. DIEDRICHS 2004, S. 255 u.
GODINEZ ZUNIGA 2004, S. 373). Im Vergleich des Anteils der Mittelvergabe durch die EU-
Kommission und die Mitgliedstaaten lagen Lateinamerika und die Karibik 2004 mit 11% an
letzter Stelle hinter den auBereuropédischen Regionen Afrika siidlich der Sahara (51%), Asien
(17%) sowie Naher Osten und Nordafrika (14%; vgl. EU-KOMMISSION 2006¢, S. 19). Den-
noch war die EU samt ihren Mitgliedstaaten 2004 mit 47% der mit Abstand bedeutendste Ge-
ber fiir Lateinamerika, gefolgt von den USA mit 26% (ebd. S. 24). Denn auch bei den iibrigen
Gebernationen rangiert das Hilfevolumen fiir die Region im weltweiten Vergleich mit Antei-
len zwischen 10 und 13% bereits seit drei Jahrzehnten auf dem letzten Platz (ebd., S. 19).

Betrachtet man die Entwicklung des Hilfevolumens der EU-Kommission einschlieRlich der
Mitgliedstaaten iiber die vergangenen drei Jahrzehnte seit dem Einsetzen der Kooperations-
beziehungen auf EU-Ebene, so ist nur ein sehr moderater Anstieg des Anteils an der gesamten
EU-Entwicklungszusammenarbeit festzustellen: Im Zeitraum von 1975 bis 1984 profitierte
die Region von 10% des gesamten Hilfevolumens (Mittelbindungen). Zwischen 1985 und
1994 erhdhte sich der Anteil leicht auf 11% und in der Dekade von 1995 bis 2004 auf 13%,’
wihrend das subsaharische Afrika und Asien in diesem letzten Zeitraum relative Einschnitte
hinnehmen mussten (2004 sank der Wert jedoch auch fiir Lateinamerika wieder auf 11%)”.
Die EU-Kommission driickt trotz ihrer Partnerschaftsambitionen immer noch den gesamteu-
ropdischen Schnitt der Lateinamerikahilfe, indem sie 2004 nur 8% ihrer Entwicklungshilfe-
gelder der Region widmete (im Zeitraum 2001 bis 2002 waren es noch 9% gewesen; EU-
KOMMISSION 2004b, S. 16 u. 2006¢, S. 19). Keines ihrer 20 wichtigsten Empfangerldnder liegt
in Lateinamerika (ebd., S. 27).

! Nahere Informationen zu den laufenden regionalen Programmen der Europiischen Kommission mit Latein-
amerika: http://ec.europa.eu/comm/europeaid/projects/amlat/regional cooperation_en.htm und iiberblicksartig in
ROUQUAYROL GUILLEMETTE & HERRERO VILLA (2005, S. 53ff.).

2 Kommissionsinternes Arbeitsdokument zum Entwurf der regionalen Programmierung der EU-Aufenhilfe fiir
Lateinamerika im Zeitraum 2006 bis 2013 (http://ec.europa.cu/comm/external_relations/la/index.htm).

3 LOSADA PASSOLS 2004, S. 131 fiihrt den leichten Anstieg seit Mitte der 80er Jahre insbesondere auf den EU-
Beitritt Spaniens 1986 zuriick.

* Durch die jiingeren EU-Bestrebungen, insbesondere die Nachbarregionen in Siid und Ost zu stabilisieren sowie
durch das weltpolitische Anliegen der Sicherung der strategischen Rohstoffreserven im Nahen und Mittleren
Osten rutschte Lateinamerika in der Prioritdtenfolge der internationalen Zusammenarbeit wieder etwas ab.
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Abb. 5 zeigt die jahrlichen Volumina der Auszahlung von Auflienhilfe der EU-Kommission
an Lateinamerika, welche im Zehnjahreszeitraum von 1995 bis 2004 durchschnittlich nur
knapp 70% der Mittelbindung fiir die Region erreichten. Wahrend sich die Restrukturierungen
in der kommissionsinternen Abwicklung der Aullenhilfe sowohl im Falle der 1998 erfolgten
Einrichtung des Common Service for External Relations — SCR (vgl. CoX & CHAPMAN 1999,
S. 20) als auch im Zuge des erneuten Verwaltungsumbaus und der Etablierung des Amts fiir
Zusammenarbeit — EuropeAid im Jahr 2001 (vgl. EU-KOMMISSION 2004c) in einem jeweils
leichten Riickgang der Auszahlungsbetrage bemerkbar machten, so belegen doch insbesonde-
re die Jahre 2003 und 2004 die deutlichen Verbesserungen, die im Hinblick auf eine be-
schleunigte Mittelauszahlung erzielt wurden (vgl. ebd. u. 2006d, S. 18).
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Abb. 5: Entwicklung der jihrlichen Auflenhilfe der EU-Kommission fiir Lateinamerika
in Mio. Euro von 1995 bis 2004 (Mittelbindung und Auszahlung; ohne EEF)

Die nach einer mehrjdhrigen Abwirtsentwicklung in der zweiten Hilfte der 90er Jahre seit der
Jahrtausendwende tendenziell wieder ansteigenden Mittelbindungen zeigen, dass der Trend
der Lateinamerikahilfe seit der BeschlieBung einer ,,biregionalen strategischen Partnerschaft®
im Jahr 1999 wieder aufwirts weist, wenngleich das Hilfevolumen noch nicht den politisch-
strategischen Ambitionen entspricht. Es ist auch zu erwarten, dass die Region in Zukunft nur
noch unterproportional von der langfristig geplanten deutlichen Aufstockung der EU-
Entwicklungshilfe (vgl. EU-KOMMISSION 2006d, S. 5) profitieren wird und das Hilfevolumen
fiir Lateinamerika im Programmierungszeitraum 2007 bis 2013 in Relation zu Afrika wieder
ricklaufig sein wird (vgl. TIANA 2006, S. 25).
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2.4 Die europdisch-lateinamerikanischen Stadtenetzwerke des
URB-AL-Programms

,El Programa URB-AL es fundamentalmente un programa de apoyo institucional a las colec-
tividades locales promoviendo al mismo tiempo el aprendizaje del trabajo en red y de la coop-
eracion regional e internacional.”'

GAMBINI 2004, S. 10

Im Rahmen des URB-AL-Programms der Europdischen Kommission haben europdische und
lateinamerikanische Stddte eine umfangreiche interkommunale Netzwerkarchitektur aufge-
baut, die beide Regionen verbindet. Nicht nur wegen der Vielzahl der involvierten Akteure,
sondern auch aufgrund der verschiedenen Kooperationsebenen und der zahlreichen Steue-
rungseinheiten innerhalb des Gesamtprogramms handelt es sich dabei um komplexe Bezie-
hungsstrukturen. Im Folgenden sollen sie zunichst konzeptionell und im Hinblick auf die
entwicklungs- und integrationspolitischen Zielsetzungen in den Gesamtzusammenhang der
EU-AuBenhilfe eingeordnet werden (s. Kap. 2.4.1). Anschliefend werden in Kapitel 2.4.2 die
grundlegenden Strukturen und Konditionen des URB-AL-Programms anhand der unterschied-
lichen Vernetzungsebenen und Kooperationsinstrumente vorgestellt. AbschlieBend rundet ein
Blick auf die GroB3e und Zusammensetzung der 13 thematischen Netzwerke als zentrale Platt-
form der kommunalen Austauschprozesse das Bild der européisch-lateinamerikanischen Ver-
netzungsinitiative ab (s. Kap. 2.4.3). Dieses allgemeine Vorverstdndnisses ist notwendig, um
in den darauf folgenden Kapiteln 3 und 4 die Einordnung des Untersuchungsgegenstands in
den theoretischen Gesamtzusammenhang leichter nachvollziehen und das fiir seine empirische
Durchdringung gewihlte Methodeninstrumentarium bewerten zu konnen.

2.4.1 Konzeption und Zielsetzung des URB-AL-Programms

Das URB-AL-Programm ordnet sich im Rahmen der multilateralen Entwicklungszusammen-
arbeit der Européischen Kommission mit Lateinamerika in die Kategorie der ,,regionalen Pro-
gramme* ein. Diese dienen der Forderung der regionalen Integration innerhalb Lateinameri-
kas, gleichzeitig aber auch der interregionalen Vertiefung einer ,,strategischen Partnerschaft*
mit Europa. In konzeptionell-methodischer Hinsicht gehoren die transnationalen Stidtenetz-
werke den ,,horizontalen Programmen fir dezentrale Kooperation® an. Ausgehend von den
positiven Erfahrungen mit den ersten euro-lateinamerikanischen Vernetzungsinitiativen dieses
Programmtyps, namentlich ALFA (Forderung der Vernetzung zwischen universitiren Institu-
ten) und AL-INVEST (Forderung der Kooperation zwischen kleinen und mittleren Unter-
nehmen), beschloss die Europdische Kommission am 20.12.1995 die Forderung der Koopera-

! Hervorhebung im Original; ,,Das URB-AL-Programm ist in erster Linie ein Programm des institutionellen
Capacity Building fiir Kommunalverwaltungen. Zugleich unterstiitzt es das Erlernen der Netzwerkkooperation
und der regionalen sowie der internationalen Zusammenarbeit.“ (Ubers. d. Verf.)
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tion zwischen Stadtverwaltungen im Rahmen des URB-AL-Programms (Urbs América Lati-
na).

Gegeniiber der konventionellen Entwicklungszusammenarbeit verlassen die ,horizontalen
Programme fiir dezentrale Kooperation® die Einbahnstrale des Nord-Siid-gerichteten und
meist von projektgebunden eingesetzten Experten der technischen Entwicklungszusammenar-
beit getragenen Know-how-Transfers (vgl. EVERS et al. 2003, S. 65; GODINEZ ZUNIGA 2004,
S. 362; HUERTO ROMERO 2004, S. 33 u. MAGGI et al. 2002, S. 20). Bei den ,,regionalen Pro-
grammen* fiir Lateinamerika tritt die Européische Union als supranationaler Akteur auf, der
den thematischen, organisatorischen und finanziellen Rahmen definiert, innerhalb dessen lo-
kale Akteure aus den Staaten der Europdischen Union und Lateinamerikas netzwerkartige,
also nichthierarchische Kooperationsbeziehungen eingehen. Die Netzwerke werden zwar
top-down initiiert, aber bottom-up implementiert und weiterentwickelt.

Bei dem netzwerkartigen Ansatz der ,.horizontalen Programme fiir dezentrale Kooperation*
zeigt sich der horizontale Aspekt darin, dass keiner der Kooperationspartner nur die Rolle des
Know-how-Gebers bzw. -Empfingers iibernimmt. Statt eines fiir die klassische Form der
Entwicklungszusammenarbeit tiblichen Nord-Siid-kanalisierten Wissensflusses wird vielmehr
im Rahmen gemeinsamer Projektarbeit und Netzwerktreffen ein Austausch nach dem multi-
polaren Gegenstromprinzip angestrebt, bei dem die Partner jeweils situationsspezifisch ent-
weder verstarkt als Nehmer oder Geber von Expertenwissen auftreten bzw. dieses in gemein-
samen Arbeitsprozessen erst neu generieren und an die jeweils spezifischen Gegebenheiten
der lokalen Situation anpassen.

Die dezentrale Komponente besteht darin, dass die besagten Programme — von der Mittelver-
gabe sowie der Definition des operativen und thematischen Programmrahmens abgesehen —
organisatorisch nicht zentral seitens der EU-Kommission gesteuert werden, sondern durch
Institutionen, die an den Programmen als Partner beteiligt sind. Im Falle des URB-AL-
Programms sind dies in erster Linie Stadtverwaltungen, die sowohl die kleineren Projekt-
netzwerke als auch die iibergeordneten thematischen Netzwerke selbstéindig koordinieren.
Dariiber hinaus bleibt es den Kommunalverwaltungen tiberlassen, die speziellen Themen fiir
eine vertiefte Zusammenarbeit im Rahmen der gemeinsamen Projekte der thematischen Stid-
tenetzwerke zu definieren (vgl. BRAUN 2004, S. 217 u. RiMEZ 2005, S. 39).

Die integrations- und entwicklungspolitischen Ziele, die die Europdische Kommission mit
den transnationalen URB-AL-Stiddtenetzwerken in Lateinamerika verfolgt, reichen von der
Makroebene der Intensivierung und Konsolidierung des interregionalen Integrationsprozesses
im Sinne einer ,,strategischen Partnerschaft™ zwischen Europa und Lateinamerika (vgl. EU-
KOMMISSION 2005¢) bis hin zur Mikroebene der Stirkung der Kommunalverwaltungen als
biirgernahe politische Akteursebene im lokalen Entwicklungsprozess (vgl. EU- KOMMISSION
1996, S. 2ff; 1998, S. 21f; 2001, S. 3 u. 2002a, S. 15):
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1. Intensivierung der Siid-Siid-Kooperation und der regionalen Integration Lateinamerikas;

2. Transfer europdischer Erfahrungen in Dezentralisierungsfragen nach Lateinamerika;

3. Dynamisierung der biregionalen Zusammenarbeit mit dem Ziel der Suche nach innovati-
ven Losungen fiir gemeinsame Stadtprobleme;

4. Forderung direkter und dauerhafter Beziehungen zwischen Lokalverwaltungen Latein-
amerikas und der Européischen Union,;

5. Verbreitung und Umsetzung von Best Practice-Beispielen nachhaltiger Stadtentwicklung
unter Beriicksichtigung der jeweils spezifischen lokalen Bedingungen,;

6. Verbesserung der soziobkonomischen Situation und Lebensqualitét der stddtischen Be-
volkerung durch eine ausgeglichene und nachhaltige Entwicklung der urbanen Raume;

7. Starkung der kommunalen Verwaltungen fiir eine aktivere Rolle in der Gestaltung der
sozialen, 6konomischen and 6kologischen Entwicklung vor Ort;

8. Forderung der Zusammenarbeit lokaler Verwaltungen mit der Zivilgesellschaft;

9. Capacity Building zugunsten der Kommunen durch den Austausch von Know-how und
Erfahrungen;

10. Starkung der Kompetenzen kleiner und mittlerer Stadte im Hinblick auf ihre Internationa-
lisierungsbemuihungen.

Die Zusammenstellung der Ziele des URB-AL-Programms fiir die Programmphasen I und II
(1996-2000 und 2001-2006) vermittelt einen Einblick in die {ibergeordneten Zielsetzungen
dieser europdischen Initiative der kommunalen Zusammenarbeit mit Lateinamerika. Fachlich
widmen sich die transnationalen Stddtenetzwerke wohl klassischen Zielen der konventionel-
len Entwicklungszusammenarbeit wie etwa dem kommunalen Capacity Building (vgl. BRAUN
2004, S. 227) und der Forderung einer nachhaltigen Stadtentwicklung im 6konomischen, 6ko-
logischen und sozialen Bereich. Im Hinblick auf den strategischen Ansatz als ,,regionales
Programm® stiitzt die Konzeption der URB-AL-Stiddtenetzwerke jedoch auch weiter gehende
Ziele der europdischen Entwicklungszusammenarbeit wie etwa das Metaziel der ,,strategi-
schen Partnerschaft“ zwischen beiden Regionen. Dariiber hinaus hebt das URB-AL-
Programm durch den interregionalen Austausch mit europdischen Partnern auf die Stirkung
und Konsolidierung der demokratischen Strukturen an der foderalen Basis der lateinamerika-
nischen Staaten ab und stiitzt damit generelle Stabilitédts- und Entwicklungsziele in der Regi-
on. Durch die lateinamerikaweite Vernetzung von rund 750 verschiedenen, {iberwiegend gro-
Beren Stddten leistet es einen in dieser Form bisher einmaligen bottom-up-Beitrag zur Konso-
lidierung des lateinamerikanischen Integrationsprozesses (vgl. RiMEZ 2005, S. 41 u. ROTH-
FUSS 2006a, S. 152). Die Entstehung eines tragfahigen regionalen Zusammenschlusses in La-
teinamerika wiederum entspricht den EU-Interessen der Expansion der globalen Freihandels-
beziehungen und stirkt gleichzeitig die Position beider Partnerregionen im multipolaren welt-
politischen System.
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2.4.2 Struktur und Funktionsweise der URB-AL-Stadtenetzwerke

Gemadl den Grundprinzipien der ,,horizontalen Programme fiir dezentrale Kooperation* ist die
Organisationsstruktur zwischen den Partnern auf der Ebene der URB-AL-Stadtenetzwerke
durch eine tendenziell hierarchielose Netzwerkstruktur gepriagt. Im Hinblick auf den Gesamt-
komplex des URB-AL-Programms weist die Organisationsstruktur durch die hierarchisch
tibergeordnete Position der EU-Kommission jedoch auch ein stark asymmetrisches Element
auf, welches es rechtfertigt, von einer hybriden Hierarchie-/Netzwerkstruktur zu sprechen.
SchlieBlich werden im Rahmen des URB-AL-Programms die charakteristischen Grundziige
der Netzwerkorganisation auBBer Kraft gesetzt, wonach die Mitglieder gleichberechtigt iiber
die Regeln der Kooperation mitbestimmen und keine hierarchischen Entscheidungsstrukturen
bestehen. Die Europdische Kommission, vertreten durch das fiir die Abwicklung der EU-
AuBenhilfe zustindige ,,Amt fiir Zusammenarbeit — EuropeAid®, stellt in dieser hybriden Hie-
rarchie-/Netzwerkstruktur einen hierarchisch deutlich abgesetzten Akteur dar, von dem alle
grundlegenden Richtlinienentscheidungen im Bezug auf die Stidtenetzwerke ohne die Kon-
sultation von Netzwerkmitgliedern oder Koordinatorenstiddten getroffen werden. Die Kom-
mission kann aufgrund der hierarchischen Distanz und geringen Einbindung in die inhaltliche
Arbeit der URB-AL-Stidtenetzwerke nicht mehr als integrierter Teil der Netzwerkstruktur
selbst angesehen werden.! Vielmehr iibernimmt sie als supranationale Organisation Funktio-
nen eines ,,leading from behind*“ (BENNER & REINICKE 1999, S. 28), um den lokalen Akteuren
Europas und Lateinamerikas in diesem Rahmen die direkte Zusammenarbeit zu ermoglichen.

Zeitgleich mit der Einleitung der Programmphase URB-AL II strukturierte die Europdische
Kommission 2001 die Abwicklung ihrer AuBenhilfe um (s. Kap. 2.3.2). Dabei wurden alle
externen Servicestellen, also auch das bisher fiir die administrative Steuerung und fachliche
Unterstiitzung der Netzwerkmitglieder zustindige Technische Sekretariat des URB-AL-
Programms aufgelost und die Aufgaben in das neu geschaffene ,,Amt fiir Zusammenarbeit —
EuropeAid* integriert (vgl. DE GROOTE & CABALLEROS 2004, S. 7). Durch die administrati-
ven Umstrukturierungsmafinahmen erreichte EuropeAid das Ziel, die Entscheidungsabliufe
stirker zu systematisieren und die Auszahlung von Fordermitteln fiir die genehmigten Projek-
te deutlich zu beschleunigen. Von nun an war fiir die Empféngerinstitutionen nur noch eine
einzige Kommissionsstelle fiir die Abwicklung des gesamten Projektzyklus von der Beantra-
gung bis zur Endpriifung zustindig. Wichtige Veriinderungen im Ubergang von der Phase I
zur Phase II des URB-AL-Programms waren insbesondere die Erh6hung der Forderquote fiir
die gemeinsamen Projekte von 50 auf 70% und die Anhebung der Obergrenze fiir die Zu-
schiisse von 100.000 auf 250.000 Euro pro Projekt sowie die Einfiihrung eines neuen Projekt-

" BEHRINGER (2003, S. 6) zufolge zeichnen sich Netzwerke dadurch aus, dass es ,,kein eindeutig bestimmbares
Macht- und Entscheidungszentrum® gibt.

2 Anfang 2001 war die Arbeit in den acht Stidtenetzwerken der ersten Phase des URB-AL-Programms fiir ca.
ein halbes Jahr weitgehend blockiert, da wegen der Umstrukturierungsmafnahmen die Projektauswahlrunden
seitens der EU-Kommission ausgesetzt worden waren. Die Koordinatorenstidte wurden in dieser Ubergangspha-
se weder iiber einen Zeitplan noch {iber die grobe Richtung der Verdnderungen der Programmstrukturen und
Forderkonditionen informiert. Fiir die entstandenen Verzogerungen wurde den Netzwerkkoordinatoren angebo-
ten, eine halbjéhrige Verldngerung der Kofinanzierung fiir die Koordinationsaktivitdten zu beantragen.
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typs zur praktischen Implementierung der in einem Vorldauferprojekt erarbeiteten Ergebnisse
(maximal 800.000 Euro Zuschuss).

Phase URB-AL | Phase URB-AL I
Programm- 5 "
Hog0s ) emnan® URB AL
U R B - A L w o
* *
w -
EUROPA * AMERICA LATINA * ok
¥ g
EUROPEAID
CO-OPERATION OFFICE
Laufzeit 5 Jahre: 19962000 6 Jahre: 2001-2006
Budget 14 Mio. Euro 50 Mio. Euro
Thematische Anzahl: 8 Anzahl: 5 (1weiteres wurde nicht aktiviert)
Netzwerke Forderung: zu 70% bis max. 350.000 Euro Forderung: zu 70% bis max. 500.000 Euro
Forderungszeitraum: 3 Jahre Forderungszeitraum: 3 Jahre
Zielvorgabe: min. 50, max. 150 Stidte Zielvorgabe: max. 200 Stidte
Gemeinsame Typ A Typ A und Typ B
Projekte

Ziele: Erfahrungsaustausch, Verbreitung von Best ~ Ziele Typ A: Erfahrungsaustausch, Verbreitung
Practice-Beispielen von Best Practice-Beispielen
Ziele Typ B: Pilothafte Umsetzung der Ergebnis-
se eines A-Projekts

Teilnehmerzahl: min. 5 (2 EU und 3 LA) Teilnehmerzahl: min. 5 (2 EU und 3 LA)

bis max. 25 aus min. 4 unterschiedlichen Landern  bis max. 15 aus min. 4 unterschiedlichen Landern
(2EUund 2 LA) (2EUund2 LA)

Dauer: max. 3 Jahre Dauer: max. 2 Jahre

Forderung: zu 50% Forderung: zu 70%

- bis max. 100.000 Euro - fiir A-Projekte bis max. 250.000 Euro

- fiir B-Projekte bis max. 800.000 Euro

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach EUROPEAID 2001, S. 11
Abb. 6: Forderkonditionen der Programmphasen URB-AL I und II

Die hybride Hierarchie-/Netzwerkstruktur des URB-AL-Programms ist in zwei grundlegende,
hierarchisch voneinander abgesetzte Akteursebenen (die EU-Kommission einerseits und die
vernetzten Stadtverwaltungen und externen Partner andererseits) unterteilt. In Abb. 7 werden
die =zentralen organisatorischen Elemente des Mehrebenen-Kooperationssystems des
URB-AL-Programms dargestellt: Zuoberst die EU-Kommission als hierarchisch iibergeordne-
ter Entscheidungstriger, in der zweiten Ebene die verschiedenen thematischen Stadtenetzwer-
ke R1 bis R14," in der dritten Ebene die jeweils zugehdrigen Projekt- bzw. Subnetzwerke und
schlieBlich zuunterst die Mitglieder (Stadtverwaltungen und externe Partner). Wéhrend alle
Mitglieder an einem oder mehreren thematischen Netzwerken beteiligt sind, gelingt es nicht
allen Partnern, auch in Projektnetzwerke integriert zu werden.

" Innerhalb der EU-Kommission ist der Buchstabe ,,R“ zur Bezeichnung der Stidtenetzwerke gebrauchlich. Die
Abkiirzung leitet sich aus dem Franzdsischen ab und steht fiir ,,réseau (Netz bzw. Netzwerk).
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EU-Kommission

Expertengremium
URB-AL

EuropeAid

P1 P2 Px
— .
I | | I
PP1 PP2 PPx M1 M2 Mx EP1 | | EP2 EPx
R = Thematisches Stadtenetzwerk P = Projektnetzwerk (Subnetzwerk) PP = Projektpartner

M = Mtgliedstadt im Stadtenetzwerk  EP = Externer Partner im Stadtenetzwerk

Quelle: Verandert nach ROTHFUSS 2005, S. 253

Abb. 7: Dezentrale Organisationsstruktur der thematischen Stidtenetzwerke und Pro-
jektnetzwerke im Rahmen des URB-AL-Programms

Um das Verstindnis der relativ umfangreichen Programm- und Netzwerkstrukturen zu erleich-
tern, werden im Folgenden die einzelnen institutionellen Einheiten und organisatorischen Ebe-
nen sowie die beteiligten Akteure iliberblicksartig erldutert. Dabei sollen auch die jeweiligen
Aufgaben in Bezug auf die organisatorische Steuerung sowie die zentralen Instrumente zur Dy-
namisierung der transnationalen Austauschprozesse Erwédhnung finden.

EU-Kommission/EuropeAid

Die EU-Kommission definiert den rechtlichen und finanziellen Rahmen, innerhalb dessen das
seit 2001 fiir die Abwicklung aller Programme der Entwicklungszusammenarbeit zustindige
»~Amt fiir Zusammenarbeit — EuropeAid* das URB-AL-Programm verwaltet. Die thematische
Rahmensetzung fiir die Netzwerkzusammenarbeit, die Vergabe der Koordinationsfunktion fiir
die thematischen Stadtenetzwerke sowie die Entscheidung iiber die Fordermittel der gemein-
samen Projekte liegen im ausschlieSlichen Kompetenzbereich von EuropeAid. Die mit Bot-
schaften zu vergleichenden EU-Delegationen in 14 Staaten Lateinamerikas haben dariiber
hinaus die Aufgabe, EuropeAid in der Programmabwicklung und Offentlichkeitsarbeit zu
unterstiitzen sowie die Entstehung von Synergien mit anderen Initiativen und Programmen
vor Ort zu fordern.
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Expertengremium URB-AL

In den grundlegenden Fragestellungen, wie etwa der Definition der Rahmenthemen fiir die
Netzwerkkooperation, der Auswahl der Netzwerkkoordinatorenstddte und der Genehmigung
der gemeinsamen Projekte im Rahmen der ,,Calls for Proposals®, 1dsst sich EuropeAid durch
ein externes flinfkdpfiges europdisch-lateinamerikanisches Expertengremium beraten.

Thematische Stadtenetzwerke

Das URB-AL-Programm besteht aus acht thematischen Stidtenetzwerken der Phase 1 (1996-
2000) und fiinf Netzwerken, die in der Phase II (2001-2006) aufgebaut wurden. Die nachfol-
gende Abbildung gibt einen Uberblick iiber die Themengebiete und Koordinatorenstidte.

Phase URB-AL | 3 Phase URB-AL Il "
URB - AL .
EUROPA = AMERICA LATINA * *
] o *
i 4oy
1. Drogenproblematik in den Stidten
Municipalidad de Santiago, Chile Eﬁ;‘:ﬂﬁ u’:tr:n[:
2. Erhaltung der Bausubstanz historischer Stadt-
zentren; Provincia di Vicenza, Italien
3. Demokratie im Alltag der Stadte 9. Ortliche Finanzen und Beteiligungshaushalt
Issy-les-Moulineaux, Frankreich Prefeitura Municipal de Porto Alegre, Brasilien
4. Stadt als Motor wirtschaftlicher Entwicklung 10. Kampf gegen diec Armut in den Stadten
Ayuntamiento de Madrid, Spanien Prefeitura Municipal de Sdo Paulo, Brasilien
5. Sozialpolitik in den Stédten; 11. Wohnen in der Stadt - nicht aktiviert
Intendencia Municipal de Montevideo, Uruguay 13, Fgrderung von Frauen in értlichen Entschei-
6. Stidtische Umwelt dungsgremien
Ayuntamiento de Malaga, Spanien Diputacién Provincial de Barcelona, Spanien
7. Verwaltung und Steuerung der Urbanisierung 13. Stadt und Informationsgesellschaft
Intendencia Municipal de Rosario, Argentinien Freie Hansestadt Bremen, Deutschland
8. Steuerung der urbanen Mobilitéit 14. Sicherheit des Biirgers in der Stadt
Landeshauptstadt Stuttgart, Deutschland Municipalidad de Valparaiso, Chile

Abb. 8: Die 13 thematischen Stidtenetzwerke des URB-AL-Programms'

Im Zuge der offentlichen Ausschreibungen fiir die Phase I des URB-AL-Programms wurden
acht Koordinatorenstidte fiir die sowohl fiir Europa als auch fiir Lateinamerika als prioritér
erachteten kommunalpolitischen Themengebiete ausgewidhlt. Ab 1997 bauten diese ihre zwi-
schen 120 und 210 Kommunalverwaltungen sowie 20 bis 60 externe Partner aus den 18 zur
Teilnahme am URB-AL-Programm berechtigten Staaten Lateinamerikas (in der Folge als
LA-18 bezeichnet) und den 15 alten Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU-15) umfas-
senden Stddtenetzwerke auf. Die fiinf Netzwerke der Phase URB-AL II (s. Abb. 8) starteten
thre Aktivitdten erst 2002 und umfassten Mitte 2005, also gegen Ende des EU-geforderten
Koordinationszeitraums, bereits ca. 160 bis 260 Mitgliedsstddte und 20 bis 120 externe Part-

! Urspriinglich war der Aufbau von 14 Netzwerken geplant. Da jedoch in der Ausschreibung fiir den Themenbe-
reich ,,Wohnen in der Stadt“ keine ausreichend qualifizierten Bewerbungen eingingen, wurde die fiir lateiname-
rikanische Stidte besonders wichtige Problematik fallen gelassen (vgl. hierzu auch BRAUN 2004, S. 178f.).
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ner.' Neben der Erhohung der Férdermittel fiir die Netzwerkkoordination in der Phase II spie-
gelt dies auch den bereits erzielten hoheren Bekanntheitsgrad der bikontinentalen Vernet-
zungsinitiative wieder. Bei der Bildung der Stidtenetzwerke bestand die Auflage, einen An-
teil von zwei Dritteln lateinamerikanischer Mitgliedsstddte anzustreben. Dieser Wert wurde
auf Programmebene mit einem Durchschnittswert aller thematischen Netzwerke von 62%
nahezu erreicht, obwohl sieben der insgesamt 13 Netzwerke von europdischen Stddten koor-
diniert wurden, was die Integration europdischer Partner aus den betreffenden Landern be-
giinstigte.” Uber einen Zeitraum von drei Jahren verteilt erhielten die Koordinatorenstidte von
der Européischen Union einen Zuschuss von 500.000 Euro bzw. maximal 70% fiir die Unter-
haltung eines Koordinierungsbiiros, die Erstellung eines Grundlagendokuments als fachliche
Orientierungshilfe fiir die Netzwerkaktivitidten sowie fiir die Durchfiihrung eines Auftaktse-
minars und zwei weiterer Jahrestreffen zur Versammlung mdoglichst vieler Netzwerkmitglie-
der. Der dreijéhrige Kofinanzierungszeitraum lief fiir die acht thematischen Stadtenetzwerke
der ersten Phase des URB-AL-Programms zwischen 2000 und 2003 aus. Die Forderung der
fiinf weiteren Netzwerke der Phase URB-AL II endete zwischen Mitte 2005 und Mitte 2006.

Jahrestreffen der thematischen Netzwerke

Der Auftaktkongress und die zwei weiteren Jahrestreffen dienten den Netzwerkmitgliedern
zur Pflege des fachlichen Erfahrungsaustauschs und zur gemeinsamen Generierung von Pro-
jektideen. Durchschnittlich nahmen an den Jahrestreffen der thematischen Netzwerke 100 bis
200 Teilnehmer aus rund der Hilfte der am jeweiligen thematischen Netzwerk beteiligten
Stadtverwaltungen und externen Partnerinstitutionen teil. Bei den Netzwerktreffen begegne-
ten sich in erster Linie kommunale Fachleute, aber auch politische Entscheidungstrager der
Mitgliedsstéddte, die in thematisch differenzierten Workshops gemeinsame kommunale Prob-
lemfelder mit akutem Handlungsbedarf definierten und fiir ihre vertiefte Bearbeitung schliel3-
lich Projektvorschlidge entwickelten.

Mitgliedsstadte und externe Partner

Vollmitglieder in den thematischen Stidtenetzwerken konnten Stadt- und Regionalverwaltun-
gen aus den 15 alten EU-Mitgliedstaaten® sowie aus den fiir das Programm zugelassenen 18
Lindern Lateinamerikas® werden. Der Beitritt einer Verwaltung zu den Netzwerken erforderte
lediglich die Unterzeichnung einer Beitrittserkldrung durch den Biirgermeister oder einen
rechtlich befugten Vertreter. Als so genannte ,,externe Partner* konnten auch Forschungsein-
richtungen, Unternehmen und Nichtregierungsorganisationen mit spezifischem Know-how zu
Stadtentwicklungsfragen aufgenommen werden. Bei der Teilnahme an den jahrlichen Netz-

! Insbesondere das Netzwerk Nr. 12 entwickelte sich seither sehr dynamisch weiter und zzhlte Ende Mérz 2006
bereits 376 Mitgliedsstddte (Experteninterview mit Koordinatorin Neus Gémez Mataran am 28.03.2006).

% Die sechs thematischen URB-AL-Netzwerke, die von lateinamerikanischen Stidten koordiniert werden, weisen
im Durchschnitt mit 68% einen deutlich hoheren Anteil an Mitgliedsstiddten aus dieser Region auf als die Netz-
werke, denen eine europdische Stadt vorsteht (58% lateinamerikanische Stéadte).

* Die im Zuge der Osterweiterung am 01.05.2004 aufgenommenen zehn Neumitglieder der Europaischen Union
wurden gemél Kommissionsbeschluss nicht mehr zur Teilnahme am URB-AL-Programm zugelassen.

* Aus EU-internen administrativen Griinden blieben die AKP-Staaten Zentral- und Siidamerikas ausgeschlossen, die
ihre Fordermittel aus dem Europédischen Entwicklungsfonds erhalten.
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werktreffen mussten die Mitgliedsstddte nur die Anreise selbst finanzieren, die externen Part-
ner hatten hingegen alle anfallenden Kosten selbst zu tragen.

Gemeinsame Projekte

Im Rahmen der thematischen Netzwerke schlugen die Partner entsprechend ihrem lokalen
Bedarf spezifische Themen vor, die sie in den so genannten ,,gemeinsamen Projekten in ei-
nem vertieften fachlichen Austausch bearbeiten wollten (vgl. BRAUN 2004, S. 217). Die Pro-
jekte werden von einer Stadt- bzw. Regionalverwaltung koordiniert, die — gewissermallen als
primus inter pares — als einzige unter den Projektpartnern einen direkten Subventionsvertrag
mit der EU-Kommission inne hat und fiir die iibrigen Teilnehmer die EU-Fordermittel zentral
verwaltet und verteilt. Die Projektpartnerkonsortien stellen innerhalb der thematischen Stad-
tenetzwerke kleinere Subnetzwerke mit jeweils fiinf bis 15 Teilnehmern dar. Die gemeinsa-
men Projekte, deren offizielle Laufzeit sich iiber einen Zeitraum von maximal zwei Jahren
erstreckt,’ wurden von EuropeAid im Rahmen der bis zum 30.04.2006 zweimal jéhrlich statt-
findenden Calls for Proposals ausgewéhlt. Im Haushalt der Phase II des URB-AL-Programms
waren etwas liber 75% des Gesamtbudgets fiir die Kofinanzierung der gemeinsamen Projekte
vorgesehen (vgl. UGARTE & VERGARA 2006, S. 66). Die mit einer Zuschussquote von maxi-
mal 70% durch die EU geforderten Projekte werden entsprechend ihrer grundlegenden Ziel-
setzung nach zwei Projekttypen differenziert:”

1. A-Projekte (maximaler Zuschuss 250.000 Euro) dienen dem Erfahrungsaustausch und
dem Austausch von Best Practice-Beispielen in einem spezifischen kommunalen The-
menbereich, der gemeinsamen Entwicklung innovativer Losungsansétze sowie der Erar-
beitung von Fachstudien, Handbiichern und Best Practice-Leitfaden. Stirker als auf kon-
krete UmsetzungsmaBnahmen zielt die Wirkung der A-Projekte in erster Linie auf inter-
nes Capacity Building zugunsten lokaler Verwaltungen.

2. B-Projekte (maximaler Zuschuss 800.000 Euro) dienen der modellhaften Umsetzung der
in einem A-Projekt entwickelten Losungsansitze bzw. bauen auf den im Rahmen der Ko-
ordination eines thematischen Stidtenetzwerks gewonnenen Erfahrungen auf. Neben um-
fangreichen Umsetzungsmalnahmen zielen sie auf die fachliche Schulung von Verwal-
tungspersonal und die Verbreitung von Best Practice-Losungen. Die Teilnahme an einem
B-Projekt setzt voraus, dass ein Netzwerkmitglied zuvor an einem bereits abgeschlosse-
nen A-Projekt teilgenommen hat.

Projektpartner

Ein Projektpartnernetzwerk, auch Subnetzwerk genannt, besteht in erster Linie aus Mitglieds-
stadten (mindestens vier Fiinftel aller Projektpartner), aber auch externen Partnern (maximal
ein Fiinftel). Die fiinf bis maximal 15 Projektpartner miissen aus mindestens je zwei verschie-
denen Léndern Europas und Lateinamerikas stammen. Ebenso wie in den iibergeordneten

! Hinzu kommt etwa ein halbes Jahr fiir den Aufbau des Partnerkonsortiums und die Projektantragstellung sowie
ein weiteres halbes Jahr fiir das finanzielle und inhaltliche Berichtswesen (jeweils nicht kofinanzierbar).

? Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der Zielsetzungen der beiden Projekttypen vgl. BRAUN 2004, S. 182ff u.
EU-KoMMISSION 2001, S. 7ff.
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thematischen Stiddtenetzwerken sollte auch in den einzelnen Projektnetzwerken ein Anteil
lateinamerikanischer Partner von ca. zwei Dritteln angestrebt werden.

URB-AL-Dokumentationszentrum — CDPU'

Ab Mirz 2005 wurde ein gemeinsames Dokumentationszentrum fiir alle thematischen Stédte-
netzwerke aufgebaut.” Die primire Aufgabe der Einrichtung ist das systematische Erfassen
der Ergebnisse des Gesamtprogramms und ihre dauerhafte Bereitstellung fiir interessierte
Nutzer mittels einer Online-Dokumentendatenbank. Des Weiteren wurde ein bibliotheksarti-
ges Dokumentationszentrum mit einer vollstindigen Materialsammlung der Resultate aller
thematischen Netzwerke und gemeinsamen Projekte in Malaga und ein lateinamerikanisches
Pendant in Valparaiso eingerichtet. Fiir Stadtverwaltungen, die erstmals ein gemeinsames
Projekt im Rahmen des URB-AL-Programms durchfiihren, bietet das Dokumentationszent-
rum Schulungen im Bereich transnationalen Projektmanagements und der administrativen
Abwicklung von EU-Projekten an.’

Observatorium fiir Dezentrale Kooperation zwischen der EU und Lateinamerika - OCD*

Das seit Mirz 2005 aufgebaute’ Observatorium fiir Dezentrale Kooperation widmet sich der
systematischen Sammlung, Analyse und konzeptionellen Aufbereitung der bisher im Rahmen
des URB-AL-Programms gemachten Erfahrungen in der Vernetzung europdischer und latein-
amerikanischer Stadtverwaltungen (vgl. RIMEZ 2005, S. 42). Die gewonnenen Erkenntnisse
tiber das Kooperationsinstrument der transnationalen Stddtenetzwerke werden mittels Fach-
kongressen, Publikationen, einer internetbasierten Dokumentendatenbank und durch Fortbil-
dungsmalnahmen einem breiteren kommunalpolitischen Anwenderkreis zuginglich gemacht.

2.4.3 Grundlegende Strukturdaten der 13 thematischen Stadtenetzwerke

Die 13 thematischen Stiddtenetzwerke stellen die zentrale Plattform der transnationalen Ko-
operationsaktivititen des URB-AL-Programms dar. Mitte 2005 vereinigten sie auf sich insge-
samt 2.482 Stidte-Mitgliedschaften (LA: 62% u. EU: 38%) sowie ca. 650 Beteiligungen von
externen Partnerinstitutionen (LA: 58% u. EU: 42%).° Die Anzahl der Mitgliedsstidte betrigt
pro Netzwerk der Phase I durchschnittlich etwas iiber 150 und in der Phase URB-AL II knapp

! Nihere Informationen: http://www.centrourbal.com

? Es steht unter der Verantwortung eines Konsortiums der Stadtverwaltungen Malaga (ES) und Valparaiso, (CL)
und wird unterstiitzt durch die Universitit Malaga (ES), das Centro Iberoamericano para el Desarrollo
Estratégico Urbano, Barcelona (ES) und die Corporacidn Justicia y Democracia de Valparaiso (CL).

3 Damit reagierte die EU-Kommission (leider erst kurz vor Programmende) auf die Kritik des Evaluierungsbe-
richts der ersten Phase des URB-AL-Programms, in dem eine mangelnde Schulung der Projektmanager und eine
unzureichende Verbreitung der Kooperationsergebnisse zwischen den und iiber die Stadtenetzwerke hinaus kriti-
siert worden war (vgl. DE GROOTE & CABALLEROS 2004, S. 35).

* Néhere Informationen: http://www.observ-ocd.org

> Triger ist ein Konsortium der Stadtverwaltungen Barcelona (ES) und Montevideo (UY) in Zusammenarbeit
mit der Universidad de la Republica Oriental del Uruguay (UY), der Fundacion Centro Catalan de
Investigacion, Docencia y Documentacion sobre Relaciones Internacionales y Desarrollo (ES) und der Funda-
cién para la Paz y la Democracia de Costa Rica (CR).

% Einige der ca. 1.200 verschiedenen Stadtverwaltungen und rund 500 unterschiedlichen externen Partner neh-
men gleichzeitig an mehreren thematischen Netzwerken teil.
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250 Kommunalverwaltungen (s. Abb. 9; wie bereits in Kap. 2.4.2 erwihnt, stiegen die Mit-
gliederzahlen insbesondere in den Netzwerken der Phase II bis dato weiter an).
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Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Mitgliederstatistiken der Koordinatorenstiadte

Abb. 9: Anzahl der europiischen und lateinamerikanischen Mitgliedsstidte (insgesamt
2.482 Beteiligungen) der URB-AL-Netzwerke R1 bis R14; Stand Mitte 2005

120

100 +
43

80 -

BEU
OLA

40
70 74

a1

0
20 A

14 2 24
17] L 17 29 7| PR S 18

0 5] \
R1 R2 R3 R4 RS R6 R7 R8 R9 R10 R1l1 R12 R13 R14

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Mitgliederstatistiken der Koordinatorenstadte

Abb. 10: Anzahl der europiischen und lateinamerikanischen externen Partner der
URB-AL-Netzwerke R1 bis R14; Stand Mitte 2005
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Insgesamt reprasentieren die ca. 750 verschiedenen lateinamerikanischen Mitgliedsstadte et-
wa 5% der rund 15.500 lokalen Gebietskorperschaften und tiber 50% der Gesamtbevdlkerung
von ca. 530 Mio. Einwohnern der 18 beteiligten Staaten Lateinamerikas (vgl. ROTHFUSS
2006a, S. 157). Je Netzwerk wurden in der Phase I des URB-AL-Programms durchschnittlich
knapp 40 und in der Phase URB-AL II bereits rund 80 externe Partner in die Arbeit der the-
matischen Stidtenetzwerke einbezogen (s. Abb. 10).
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Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Mitgliederstatistiken der Koordinatorenstidte

Abb. 11: Anzahl der in den 13 thematischen Netzwerken (R) reprisentierten URB-AL-
Programmstaaten Lateinamerikas (max. 18) und der EU (max. 15); Stand Mitte 2005

Wie Abb. 11 zeigt, gelang es den Koordinatorenstddten der 13 URB-AL-Netzwerke, Stadte
aus durchschnittlich 26 der 33 am Programm beteiligten Staaten Europas und Lateinamerikas
zu integrieren. Damit erzielte die Mehrheit der URB-AL-Stddtenetzwerke eine umfassende
Integration der Programmstaaten zumindest auf dem Basisniveau der Netzwerkintegration,
ndmlich der formalen Mitgliedschaft (zur rdumlichen Verteilung der Netzwerk- und Projekt-
teilnehmer sowie der Projekt- und Netzwerkkoordinatoren siche Kap. 5.2.2).

Der Umfang der Vernetzungswirkung des URB-AL-Programms wird deutlich, wenn man die
Anzahl der Begegnungen zwischen kommunalen Vertretern Europas und Lateinamerikas
quantifiziert: Fiir alle Stddtenetzwerke zusammen ergibt sich wihrend der elf Jahre Pro-
grammlaufzeit eine Gesamtzahl von fast 50 grolen transnationalen Netzwerktreffen und rund
400 Projektseminaren mit insgesamt mehr als 15.000 Teilnehmern aus den rund 1200 in den
13 thematischen Stddtenetzwerken vertretenen Kommunalverwaltungen und 500 zivilgesell-
schaftlichen Organisationen Europas und Lateinamerikas.
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Abb. 12: Anzahl der gemeinsamen Projekte (insgesamt 177) vom Typ A (152) und B (25)
nach URB-AL-Stiidtenetzwerken; Stand Anfang 2006’

Bis Anfang 2006 wurden im Rahmen der 13 thematischen Stidtenetzwerke des URB-AL-
Programms 177 gemeinsame Projekte genehmigt (152 A-Projekte’ und 25 B-Projekte’), an
denen ca. 1.600 Mitgliedsstiddte und externe Partner beteiligt sind. Abb. 12 zeigt die Vertei-
lung der genehmigten gemeinsamen Projekte auf die verschiedenen thematischen Netzwerke
(zur rdumlichen Verteilung der Projektpartner und -koordinatoren siehe Kap. 5.2.2). Bei der
Anzahl der fiir die einzelnen Netzwerke vergebenen Projekte verfolgte die EU-Kommission —
wie an den groflen Differenzen zwischen den einzelnen Netzwerken ersichtlich wird — nicht
das Ziel einer moglichst ausgewogenen Verteilung nach Themengebieten, sondern verfuhr
nach rein fachlichen Qualitétskriterien, die nach einem festgelegten Gewichtungsschliissel
bewertet wurden.”

! Die Netzwerke R6, R7 und RS starteten in der Ubergangszeit zwischen Phase I und II des URB-AL-
Programms, weswegen die A-Projekte fiir diese Netzwerke bereits nach neuen Konditionen vergeben wurden.
Anfang 2006 standen noch ca. 3,5 Mio. Euro Fordermittel fiir den letzten Call for Projects (30.04.2006) zur Verfii-
gung (mit diesem Betrag konnten z.B. drei weitere B-Projekte und fiinf zusétzliche A-Projekte genehmigt werden).

? Hierunter fallen 51 gemeinsame Projekte der Netzwerke R1-R5 mit dem geringeren Finanzvolumen der ersten
Programmphase (s. Abb. 7) und 101 A-Projekte der Phase URB-AL II.

3 Davon dienen 16 der Fortsetzung eines A-Projekts und neun folgen auf eine ausgelaufene Netzwerkkoordinati-
on.

* Von den maximal erreichbaren 100 Bewertungspunkten werden 35 fiir die fachliche Qualitit, 25 fiir die metho-
dische Herangehensweise, 15 fiir die Durchfiihrbarkeit, 15 fiir die Kompetenz und Erfahrung des Antragstellers
in transnationalem Projektmanagement und zehn Punkte fiir die Kosteneffizienz vergeben.
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3 Theoretische Grundlagen: Netzwerke als Metastruktur
und Steuerungsinstrument raumlicher Entwicklungs-
prozesse

Zentrales Anliegen des vorliegenden Kapitels ist es, zundchst die Bedeutung des Netzwerk-
phdnomens fiir die Strukturierung rdumlicher Entwicklungsprozesse theoretisch fundiert zu
erfassen, um im Anschluss daran die Potenziale fiir die Forderung ausgeglichener Raumstruk-
turen und einer nachhaltigen Entwicklung im urbanen Raum zu untersuchen, welche sich bei
einer gezielten Nutzung des Instruments der transnationalen Stidtenetzwerkkooperation erge-
ben. Bei der Herausarbeitung der theoretischen Grundlagen wird in Kapitel 3.1 der zuneh-
menden Bedeutung von Netzwerken als systemischem Merkmal rdumlicher Entwicklungs-
prozesse und -strukturen im Zeitalter der Globalisierung und Informationsrevolution Rech-
nung getragen. In den Global City Networks (Kap. 3.2) findet die Speerspitze globaler wirt-
schaftlicher Integration ihren raumstrukturierenden Niederschlag. Konzepte zur aktiven und
entwicklungsfordernden Vernetzung nachrangiger oder gar marginalisierter Orte kann der
Forschungsansatz bisher jedoch nicht bieten. Im Vergleich hierzu sind die in Kapitel 3.3 dar-
gestellten Policy Networks bereits als intentionale Netzwerke konzipiert und weisen daher
groBere Uberlappungsbereiche mit dem Instrument der transnationalen Stidtenetzwerkkoope-
ration auf. Doch wie in Kapitel 3.4 herausgearbeitet wird, erfordert ihre differenzierte Bewer-
tung die Entwicklung eines ,,interessenbezogenen Klassifikationsschemas der Netzwerkko-
operation, das grundlegende Prognosen {iiber ihre Wirkungsweise hinsichtlich der Schaffung
polarisierender bzw. ausgleichender Macht- und Raumstrukturen ermoéglicht.

Das Kapitel 3.5 schlieBt die Liicke zwischen den transnational ausgerichteten, intentionalen
Netzwerken, wie etwa den in der vorliegenden Arbeit zu untersuchenden thematischen URB-
AL-Stadtenetzwerken, und der lokalen Entwicklungswirklichkeit der Netzwerkknotenpunkte:
Das ,,Modell der Integration transnationaler Impulse in innovative stiddtische Milieus* soll
einen konzeptionellen Erklidrungsbeitrag leisten zu der Moglichkeit, durch externe Impulse
aus innovationsorientierten Stddtenetzwerken die Kommunen in ihrer Funktion als Forderer
lokaler und regionaler Innovationsnetzwerke und allgemein entwicklungsforderlicher Rah-
menbedingungen zu stirken. Nach einer liberblicksartigen Zusammenfassung der wichtigsten
Charakteristika von Netzwerken einerseits als raumlicher Entwicklungsstruktur, andererseits
aber auch als aktivem raumwirksamem Entwicklungsinstrument (s. Kap. 3.6) riicken schliel3-
lich die transnationalen Stddtenetzwerke selbst in den Mittelpunkt der Betrachtungen
(Kap. 3.7). Forschungsleitend fiir die vorliegende Arbeit sind hier insbesondere bestehende
Ansitze der Netzwerkanalyse, die zu einem ,,Bewertungsmodell der Netzwerk-Konnektivitat*
weiterentwickelt werden, das auf die spezifischen Strukturen der URB-AL-Netzwerke ange-
passt ist. Uber die Struktur und Beziehungsmuster in Netzwerken hinaus ist es jedoch ein
zentrales Anliegen der Arbeit, einen konzeptionellen Erklarungsbeitrag zum besseren Ver-
stdndnis der innerhalb von Stadtenetzwerken ablaufenden Kooperations- und Austauschpro-
zesse zu leisten. Das hierfiir entwickelte ,,Mehrebenenmodell zur Analyse transnationaler
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Stadtenetzwerkkooperation® (s. Kap. 3.8) legte den Grund fiir die weitere Orientierung der
empirischen Erhebungen zur Erfassung der institutionellen sowie rdumlichen Wirkungsweise
und Wirksamkeit transnationaler Stadtenetzwerke.

3.1 Netzwerke als Grundstruktur rAumlicher Entwicklung

,Im Rahmen der raumwissenschaftlichen Geographie wird Regionalisierung als ein wissen-
schaftliches Verfahren der Klassenbildung angewendet' (WERLEN 2004, S. 394). Die Ab-
grenzung der Raumeinheit ,,Region” kann dabei nach den folgenden vier Kriterien erfolgen
(BOVENTER et al. 1982, S. 66; vgl. hierzu auch Lauschmann 1976, S. 14ff. u. SINZ 1995,
S. 806f.):

»Aggregiert man Raumpunkte, die intensive raumliche Verflechtungen untereinander, vor allem
aber Verflechtungen mit einem als Bezugspunkt oder Zentrum dienenden Raumpunkt aufwei-
sen, so erhilt man eine (1) funktionale Region. Fasst man benachbarte Raumpunkte nach ihrer
Ahnlichkeit hinsichtlich bestimmter Kriterien zusammen, erhilt man (2) homogene Regionen.
(3) Planungsregionen umfassen alle Raumpunkte, hinsichtlich derer jeweils dieselben regional-
politischen Mittel eingesetzt werden. Beschriankt man sich auf die Aggregation der Raumpunk-
te, dize der gleichen politischen Verwaltung unterstehen, erhilt man (4) administrative Regio-
nen.‘

Insbesondere der Definition der funktionalen und homogenen Region, die von einer relativ
eng einzugrenzenden Raumeinheit ausgeht, steht zu Beginn des 21. Jahrhunderts eine immer
starker raumtiiberspringende, grenziiberschreitende, ja globale Verflechtung gesellschaftlicher,
wirtschaftlicher und politischer Strukturen und Beziehungen gegeniiber. STORBECK (1982,
S. 7) stellte schon vor iiber zwei Jahrzehnten in Bezug auf die Problematik der Abgrenzung
von Regionen fest:

,,Dabei haben die sich innerhalb der Teilstrukturen und zwischen ihnen bildenden Verflechtun-
gen verschiedene rdumliche Ausdehnungen, so dass sich rdumliche Funktionsiiberschneidungen
ergeben und deshalb auch keine iiberschneidungsfreien Abgrenzungen von Regionen moglich
sind. Strenggenommen kann es deshalb auch keine ,wahre Region’ geben.*

Mit der globalisierungsbedingten Explosion der geographischen Ausdehnung der raumlichen
Verflechtungsbeziehungen in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft verscharft sich entspre-
chend die Problematik der Abgrenzung von Regionen als geschlossene raumliche Analyse-
einheit fiir 6konomische, soziale und politische Strukturen und Prozesse. Um Raumstruktu-
ren’ und rdumliche Entwicklungsprozesse unter dem Vorzeichen von Globalisierung und ,,In-
formationsrevolution [...], die auf virtuellem Wege die Kosten von Entfernung aus der Welt

! Hervorhebung im Original.

? Hervorhebungen im Original.

3 STORBECK (1982, S. 7) definiert den Begriff der Raumstruktur wie folgt: Die rdumliche Struktur umfasst neben
den natiirlichen Gegebenheiten alle auf Dauer angelegten Erscheinungen der gesellschaftlichen Raumnutzung
(Einrichtungen und wiederkehrende Abldufe). Sie lassen sich in rdumlichen Teilstrukturen (z.B. Siedlungsstruk-
tur, Landschaftsstruktur, Wirtschaftsstruktur, Versorgungsstruktur) abbilden, die sich jeweils gegenseitig bedin-
gen. [...] Die rdumliche Struktur ist zugleich Triger des Systems der gesellschaftlichen Raumnutzung wie auch
Ergebnis der Abldufe in diesem System und befindet sich daher in einem stédndigen Wandel.*
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geschafft hat“ (KEOHANE & NYE Jr. 2000, S. 9), angemessen analysieren und in der Folge
durch entsprechend angepasste raumwirksame Entwicklungsinstrumente steuern zu konnen,
muss zundchst deren Genese und Wirkungsweise einer grundlegenden Betrachtung unterzo-
gen werden. In Zeiten globalisierungs- und informationstechnologisch bedingter Verdnderun-
gen in der ,,Entstehung neuer Raummuster* (Coy 2000, S. 51) bedarf die geographische Er-
forschung raumlicher Entwicklungsprozesse einer eingehenden Uberpriifung ihrer Analyse-
raster. Rdumliche Entwicklung — unabhéingig davon, ob sie in den so genannten Industrie-
oder Entwicklungslidndern stattfindet — hiangt in ihrer Auspragung grundlegend von zwei zent-
ralen Steuerungskategorien ab:

1. Die wirtschaftlichen Akteure im rdaumlichen Entwicklungsprozess bedienen sich be-
stimmter Verkehrs-, Transport- und Kommunikationstechnologien, um Raumwiderstiande
zu tberwinden. Die technologische Revolution, die in diesem Bereich seit der zweiten
Hailfte des vergangenen Jahrhunderts, insbesondere aber seit Mitte der 90er Jahre stattfin-
det, hat die Mdoglichkeiten der Raumiiberwindung und damit auch die Reichweite und
Auspriagung der Strukturen raumwirtschaftlicher Entwicklungsprozesse grundlegend ver-
dndert (vgl. ALTENBURG 2003, S. 71 u. HEIN 2001a, S. 43f.). Wirtschaftsraum konstituiert
sich demzufolge nicht mehr in erster Linie in relativ kleinrdumigen zonalen bzw. regiona-
len Zusammenhingen, sondern verstirkt in funktionsspezifischen, sich vielfaltig tiberla-
gernden internationalen bis hin zu globalen Netzwerken und Beziehungsgeflechten (ebd.,
S. 49).

2. Der Staat, bzw. auf européischer Ebene die supranationale Organisation der Européischen
Union, ist die einzige Akteurskategorie, der Aufgaben der iibergeordneten Steuerung
rdaumlicher Entwicklungsprozesse gemall den gesellschaftlich und politisch auszuhandeln-
den Zielsetzungen und Leitbildern zugeschrieben werden kann. Unter dem Vorzeichen des
sich global immer stirker durchsetzenden neoliberalen Paradigmas sind jedoch sowohl die
Definition der raumlichen Entwicklungsleitbilder als auch die Mdglichkeiten des Staates
in der steuernden Durchsetzung derselben einem deutlichen Wandel unterworfen. Dieser
wirkte sich zum einen in der Verringerung der Bedeutung raumordnerischer Ausgleichs-
ziele als iibergeordnetem Entwicklungsleitbild (vgl. SCHATZL 1994, S. 21f.) und zum an-
deren in der Reduzierung der finanziellen Ressourcen und regulatorischen Moglichkeiten
staatlicher Einflussnahme auf den raumlichen Entwicklungsprozess aus (vgl. ALTENBURG
1996, S. 60; PETRELLA 2000, S. 69 u. VOGT 1994, S. 133).

Seit dem Ende des 20. Jahrhunderts bedingen also sowohl der technologische Wandel, der die
raumstrukturelle Auspragung der wirtschaftlichen Verflechtungen mitbestimmt, als auch die
Verianderung des Leitbilds und der Moglichkeiten der raumordnerischen Steuerung durch den
Staat eine grundlegende Veridnderung des Musters, nach dem sich die Konstitution von Raum
im Entwicklungsprozess vollzieht. Von diesen Entwicklungen und der schwindenden Bedeu-
tung eines containerartigen Raumverstiandnisses auf das ,,End of Geography“ (GREIG 2002)
zu schlieBen, geht jedoch PETRELLA (2000, S. 69) zufolge am Kern des globalisierungsbe-
dingten Wandels aktueller Prozesse der Raumkonstituierung vorbei: ,,Territory has not lost
importance and relevance but its reality has ‘exploded’. Geography still matters a great deal

71



but no longer in the same manner as in the past.” HEIN (2001a, S. 43f.) formuliert diese Zu-
sammenhdnge in dhnlicher Weise: ,,Konkrete Rdume verlieren also keineswegs an Bedeu-
tung, jedoch beginnt sich das Verhéltnis zwischen Entwicklung und Raum dramatisch zu ver-
andern.! In diesem Sinne gilt es, die Reichweite der klassischen geographischen Untersu-
chungseinheiten (,,space of places®; CASTELLS 2002, S. 453) wie Stadt, Region oder Nation
zu hinterfragen und gegebenenfalls im Sinne eines ,,space of flows*? (ebd.) bzw. eines ,.space
of relations® (BEAVERSTOCK et al. 2000, S. 126) an die aktuell wirksamen raumkonstituieren-
den Parameter anzupassen und zu erweitern. Hierfiir bedarf es zundchst einer ndheren Be-
trachtung der beiden bereits erwéhnten zentralen raumwirksamen Steuerungskategorien der
wirtschaftlichen Vernetzung einerseits und der staatlichen raumordnerischen Steuerung
andererseits:

1. Wirtschaftliche Vernetzung und Wettbewerb spielen sich immer weniger zonal innerhalb
relativ homogener Regionen oder nationalstaatlicher Territorien ab, sondern manifestieren
sich zunehmend in internationalen bis hin zu globalen Netzwerken (vgl. HEIN 2000,
S. 305). Diese MaBstabsverschiebung wirtschaftlicher Vernetzung geht einher mit einem
schrittweise ablaufenden Wandel der raumlichen Muster des Entwicklungsprozesses. Die
Integrationsintensitdt zwischen den entwicklungsrelevanten Akteuren weist eine Tendenz
auf, die weg von der intraregionalen bzw. nationalen und hin zur globalen Ebene strebt
und sich auch entsprechend im funktionalen Beziehungsgeflecht zwischen den Stidten
niederschligt (vgl. Coy & KRAAS 2003, S. 33; HEIN 2001a, S. 48; PETRELLA 2000, S. 71
u. SASSEN 1996, S. 72ff; 2001, S. 17 u. 2003, S. 18). Die zunechmende regionale bzw. na-
tionale Desintegration bei gleichzeitig immer intensiverer Vernetzung iiber globale Dis-
tanzen hinweg manifestiert sich sowohl im weltweiten als auch im lokalen Mafstab in
Prozessen der ,,fragmentierenden Entwicklung® (ScHOLZ 2002; 2004, S. 221ff. u. 2005):
Zentrum und Peripherie sind immer weniger eine Frage generell des ,,Nordens* oder ,,Sii-
dens®, sondern stellen sich in einem immer schirfer abgegrenzten, mosaikartigen Neben-
einander von Reichtum und Armut innerhalb einzelner Stidte sowohl der Entwicklungs-
lander als auch der wohlhabenderen ,,Ersten Welt™ dar (vgl. hierzu auch BRock 2001).
SASSEN (2001, S. 20) spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,neuen Geographie der
Zentralitit (und Marginalitét)®.

2. In dem Male, in dem sich die rdumlichen Beziige wirtschaftlichen Wettbewerbs und un-
ternehmerischer Verflechtungen von der nationalen auf die globale Ebene verlagern, wan-
delt sich auch die Rolle des Staates von der souverdnen Steuerungsinstanz hin zum
» Wettbewerbsstaat™ (HIRSCH 1995) bzw. ,,Konkurrenzstaat™ (BECK 2002), der dem globa-
len Standortwettbewerb um Investitionen unterworfen ist. Damit gerdt die klassische
Raumordnungspolitik mit ihren immer schwieriger zu finanzierenden Ausgleichszielen
zunehmend unter Druck: Anstelle eines Ausgleichs zwischen wirtschaftsstarken und struk-
turschwachen Regionen tritt immer stirker die Notwendigkeit, gerade die dynamischsten
und innovativsten Wirtschaftsbereiche und -regionen konzentriert zu férdern, um deren in-

! Hervorhebung im Original.
2 SASSEN (2001, S. 12) definiert den ,.space of flows* als einen ,,durch die Struktur von Stromen von Informati-
on, Kapital und Waren produzierten Raum*®.
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ternationale Wettbewerbsfahigkeit auszubauen und ihre Integration in die jeweiligen glo-
balen Wirtschaftsnetzwerke voranzutreiben. Unter diesen Bedingungen leistet auch staat-
liches Handeln globalen Integrations- und damit verbundenen Konzentrationsprozessen —
bei gleichzeitiger intraregionaler bzw. nationaler Fragmentierung — Vorschub. Gerade fiir
Entwicklungslinder, die unter enormem Druck stehen, zumindest Teile ihrer Okonomien
in die Netzwerke des globalen Markts zu integrieren, um Devisen fiir unumgéngliche Im-
porte zu erwirtschaften, gibt es unter dem ,,Sachzwang Weltmarkt* (ALTVATER 1987) kei-
ne gangbare Alternative mehr zu dieser polarisierenden wirtschaftspolitischen Fokussie-
rung auf ausgewdhlte wettbewerbsfahige Wirtschaftssektoren und Raumfragmente (vgl.
ALTENBURG 2003, S. 70ff.).

Diese Zusammenhénge verdeutlichen, dass sich in Zeiten wirtschaftlicher Globalisierung un-
ter neoliberalem Vorzeichen Entwicklungsprozesse kaum mehr zonal auswirken und ganze
Regionen flichenhaft ergreifen konnen. Viel weniger noch erfassen die Entwicklungsimpulse
globaler Wirtschaftsnetzwerke unterentwickelte Staaten, Staatengruppen oder gar Weltregio-
nen als Ganzes und integrieren diese Rdume in ihrer Gesamtheit in die dynamischen Wirt-
schaftskreisldufe der OECD-Welt (vgl. HEIN 2001a, S. 45 u. ScHOLZ 2002, S. 7). Vielmehr ist
davon auszugehen, dass wirtschaftliche Entwicklungsprozesse unter Ma3gabe der Gesetze des
freien Marktes nach wie vor mit rdumlichen Polarisierungstendenzen einhergehen, auch wenn
sich deren geographisches Muster aufgrund der zunehmenden Permeabilitdt nationalstaatli-
cher Grenzen gewandelt hat von grordumig-zonalen, insbesondere Nord-Siid-polarisierten
Zentrum-Peripherie-Strukturen hin zu tendenziell kleinrdumig-fragmentierten globalen Netz-
werkstrukturen der Inklusion und Exklusion (vgl. BROck 2001). HEIN (2001a, S. 47f.) be-
schreibt die Auflosung der im Zeitalter fordistischer Industrialisierung entstandenen, eher
flichenhaften Zentrum-Peripherie-Strukturen wie folgt: ,,Dieses Mosaik wird nun fortschrei-
tend durch Netze ersetzt, deren Knotenpunkte eine Reihe von Polen wirtschaftlicher Entwick-
lung bilden, die stirker untereinander als mit ihrer unmittelbaren Umgebung verkniipft sind.*

Wenn man das Analyseraster von der Aggregationsebene nationaler Datensétze auf die regio-
nale oder gar lokale Ebene verschiebt, zeigt sich gerade in den weniger entwickelten Weltre-
gionen deutlich, dass die in vielen Landern zumindest auf makro6konomischer Ebene zu ver-
zeichnenden Entwicklungsfortschritte, die etwa durch die Ansiedlung von Produktionsstitten
transnationaler Unternehmensnetzwerke erzielt wurden, gerade in strukturschwachen Regio-
nen aufgrund geringer Lohne und mangelnder ,.forward* und ,,backward linkage effects
(HIRSCHMANN 1958, S. 98ff.) kaum sekundire Entwicklungsimpulse fiir den regionalen Wirt-
schaftsraum ausldsen (vgl. ALTENBURG & MEYER-STAMER 1999, S. 1694; MEYER-STAMER
1999, S. 8f. u. SEDLACEK 1994, S. 62). Wahrend die transnationalen Unternechmensnetzwerke
also auf globaler Mafistabsebene hochgradig integriert sind, findet eine vertikale Integration
der Produktionsketten mit ortsansidssigen Betrieben gerade in Landern mit grofen strukturel-
len Entwicklungsdefiziten kaum statt (vgl. ALTENBURG & MEYER-STAMER 1999, S. 1708f. u.
HEIN 2000, S. 305). Dies fiihrt dazu, dass in den betroffenen Léndern transnationale Unter-
nehmensniederlassungen in modernen Biirohochhéusern in direkter Nachbarschaft zu ein-
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fachsten Mikro-Betrieben der informellen Uberlebensdkonomie angesiedelt sein kénnen, oh-
ne dass zwischen ihnen funktionale Verflechtungen entstehen (vgl. SCHOLZ 2002 S. 6ft.).

Die Tendenz der Herauslosung von in sich hochgradig integrierten globalen Wirtschafts- und
auch zunehmend Politik- sowie Gesellschaftsnetzwerken aus den sie umgebenden physischen
Réumen mit ihren lokal verorteten und rdumlich benachbarten Gesellschafts- und Wirt-
schaftsakteuren sollte konsequenterweise zu einer ,,Neufassung [...] des Begriffs der Region*
(SASSEN 2001, S. 21) fiihren: ,,The perception of what is a regional space has been affected,
as has been the perception and practical role of dimensions such as distance, proximity and
accessibility (PETRELLA 2000, S. 68f.). Denn raumwissenschaftliche Modelle, die einen ho-
hen Grad an Homogenitédt oder zumindest eine intensive funktionale Verflechtung innerhalb
einer zonal einzugrenzenden Region postulieren, verlieren in dem Mal3e ihre Aussagekraft, in
dem diese Verflechtungsbeziehungen zwischen zunehmend globalisierten Wirtschaftsnetz-
werken und dem ihre Standorte umgebenden Umland mit den dort verorteten Akteuren aufge-
16st werden (vgl. CASTELLS 1999, S. 43). Raumbezogene Analyseinstrumente miissen demzu-
folge der Komplexititssteigerung soziokonomischer Raumstrukturen im Netzwerkzeitalter
Rechnung tragen, um dem Anspruch angewandter geographischer Forschung zu entsprechen,
praxisgerechte Anleitungen fiir eine verbesserte politische Steuerung raumwirksamer Ent-
wicklungsprozesse erarbeiten zu konnen.

Wenn die stets unter einer spezifischen Pridmisse konstruierte Raumeinheit ,,Region” Grund-
lage raumwissenschaftlicher Untersuchungen bleibt, so muss diese zumindest offener defi-
niert und in Verbindung mit den grenziiberschreitenden und globalen Netzwerken analysiert
werden, in die ihre wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Akteure eingebunden
sind und von deren jeweiliger Dynamik die Entwicklung einer zonal gefassten Gebietseinheit
in hohem Mafe abhéngen kann. Dariiber hinaus sollten neben den physisch, gesellschaftlich,
wirtschaftlich und politisch konstruierten zonalen Raumeinheiten wie Stadt, Region oder Na-
tionalstaat, insbesondere Netzwerke, die RUEGG et al. (2004, S. 133) generell als ,,la forme la
plus robuste pour produire des territoires* ansehen, als eigenstandige geographische Unter-
suchungskategorie eingefiihrt werden (vgl. hierzu auch BuTzIN 2000, S. 149 u. SMITH 2003,
S. 35).! Dies gilt unabhingig von der Frage, ob sich diese Netzwerke auf Beziehungen zwi-
schen politischen und zivilgesellschaftlichen Akteuren (,,Global Policy Networks*), Metropo-
len (,,Global City Networks®), Unternehmen (,,transnationale Unternechmensnetzwerke* oder
,Kreative Milieus®), gesellschaftliche Individuen und Gruppen (,,soziale Netzwerke®) oder
andere Zusammenhénge beziehen. Alle diese Formen von Netzwerkbeziehungen haben im
Zeitalter der Globalisierung und Informationsrevolution einen grundlegenden Wandel erfah-
ren, dessen Verursachung, Ausprdgung und Auswirkungen von eminenter geographischer
Bedeutung sind. Diese theoretisch fundiert empirisch zu erfassen und zu erkliaren muss die
Aufgabe einer ,,new geography of networks* (CASTELLS 2002, S. 551) sein.

' Ein limitierender Faktor bei Analysen auf Netzwerkebene ist jedoch, dass fiir die Herstellung von Raumbezii-
gen fast ausschlieflich statistisches Datenmaterial fiir groere administrative Raumeinheiten verfiigbar ist.
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3.2 Global City Networks: Eine neue Metageographie?*

Die Untersuchung netzwerkartiger raumstruktureller Verflechtungen hat als Analyseraster in
der geographischen Forschung neben dem Bereich der transnationalen Unternehmensnetz-
werke (vgl. BATHELT & GLUCKLER 2002, S. 275ff.) und der regionalen Entwicklungsmilieus
(vgl. ButzIN 2000, S. 152ff; CREVOISIER 2001 u. HASSINK 2001) vor allem in die Global
City-Debatte Eingang gefunden (vgl. FRIEDMANN 1986; SASSEN 1996 u. TAYLOR 2000). Al-
lerdings ist in diesem Forschungsbereich noch ein ,,critical empirical deficit within the world-
city literature on intercity relations® (BEAVERSTOCK et al. 2000, S. 124) zu verzeichnen, wel-
ches auch von TAYLOR & CATALANO (2002, S. 68) bestatigt wird: ,,There is little or no pub-
lished information on any type of relations between cities.” Dariiber hinaus konzentriert sich
die bereits vorhandene Literatur iiber Stddtevernetzung fast ausschlieBlich auf die quantitative
Messung der wirtschaftlichen Verflechtungsintensitit zwischen Global Cities® als den Schalt-
zentralen des neoliberalen Globalisierungsprozesses. Sie vernachlissigt dabei Stidte in Ent-
wicklungsldandern, die lediglich in Bezug auf die von der Triade Nordamerika, Europa und
Ostasien ausgehenden Unternehmensnetzwerke keine entsprechend hohe, in der Anzahl der
ortlichen Niederlassungen gemessene Konnektivitdt aufweisen (vgl. hierzu auch GRANT &
NUMAN 2002, S. 320f. u. PARNREITER 2000, S. 268).% Die Hierarchisierung von Global Cities
wird demnach lediglich aus einer Industrielénder-zentrierten Perspektive vorgenommen: An-
hand der Analyse der Verteilung von Niederlassungen grofBer transnationaler Unternehmen
(vgl. BEAVERSTOCK et al. 2000; TAYLOR & CATALANO 2002) oder der Quantifizierung von
Fluggaststromen (vgl. SMITH & TIMBERLAKE 2001) bzw. der Untersuchung von Flugverbin-
dungen (vgl. WEHRHAHN 2004) zwischen Metropolen.

Versteht man Stidte als offene Systeme in einem dynamischen globalen Beziehungsgeflecht,
so wird deutlich, dass sie in erster Linie die Funktion eines verbindenden Netzwerkknotens
einnchmen: ,,cities accumulate and retain wealth, control and power because of what flows
through them, rather than what they statically contain“ (BEAVERSTOCK et al. 2000, S. 126;
vgl. hierzu auch CASTELLS 1999, S. 46). Hiermit ist der wichtigste Faktor fiir die wirtschaftli-
che Entwicklung von Stiddten im Zeitalter der Globalisierung benannt: Thr Ziel muss es sein,
sich als Standorte im ,,Raum der Strome* — einem ,,fllissige[n] Netzwerk von Austausch®
(ebd., S. 52) — der globalen wirtschaftlichen und politischen Vernetzung zu positionieren und
diese Stellung im weltweiten Standortwettbewerb dauerhaft zu verteidigen (vgl. ebd., S. 44).

Wie im vorangegangenen Kapitel bereits ausgefiihrt wurde, bedeutet die Tatsache, dass rdum-
liche Entwicklungsprozesse im Zeitalter der Globalisierung eher netzwerkartig als in zonalen

! Diese Frage stellen BEAVERSTOCK et al. (2000) im Titel ihrer Abhandlung zur Vernetzung zwischen ,world-
cities* und kommen schlieBlich zu folgendem Fazit (ebd., S. 132): ,,0ur one firm conclusion is that in the new
millenium, we cannot afford to ignore this new metageography, the worl-city network.*

2 Die Begriffe ,,Global City“ und ,,World City* kénnen synonym verwendet werden (vgl. HALL 2002, S. 111), da
beide im Kontrast zu den ,,Mega Cities* statt auf Grof3e, auf die Zentralitdt einer Stadt im Hinblick auf ihre Kon-
nektivitit in den Netzwerken der globalisierten Wirtschaft abheben.

3 Als verzerrender Faktor kommt hinzu, dass periphere Regionen seitens transnationaler Unternechmen immer
erst von bereits bestehenden Standorten aus mitversorgt werden, bevor eine neue Niederlassung vor Ort gegriin-
det wird. So libernimmt z.B. Miami diese Funktion fiir Zentralamerika und die Karibik oder Wien fiir Osteuropa.
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Strukturen ablaufen nicht, dass die Polarisierungs- und damit auch die Marginalisierungsfrage
obsolet geworden wire (vgl. SASSEN 2003, S. 18). Wie HEIN (2001a, S. 47) feststellt, so gibt
es ,.keine Netzwerke ohne Zwischenrdume®. CASTELLS (2002, S. 551) fasst die in globalen
Stadtenetzwerken ablaufenden Prozesse der Inklusion einerseits und Marginalisierung ande-
rerseits wie folgt zusammen:

,»[...] the new urban world seems to be dominated by a double movement: inclusion in trans-
territorial networks and exclusion by the spatial separation of places. The higher the value of
people and places, the more they are connected in interactive networks; the lower their value,
the lower their connectivity. In extreme cases, some of the places are by-passed by the new ge-
ography of networks. This is indeed what happens in depressed rural areas around the world, in
declining regions, or in urban shantytowns.”

PETRELLA (1995, S. 21) sieht in dieser selektiven Integration in ein sich schrittweise heraus-
bildendes ,.transnationales urbanes System‘ (SASSEN 2001, S. 17) die Gefahr des Aufkom-
mens eines ,wealthy archipelago of city regions [...] surrounded by an impoverished
lumpenplanet®." ScHOLZ (2002, S. 8) leistet einen wertvollen Beitrag zur qualitativen Diffe-
renzierung der Global City-Debatte, indem er die asymmetrischen Beziehungsmuster zwi-
schen den funktional verkniipften Stddten dadurch abbildet, dass er die zentralen Netzwerk-
knotenpunkte der Global City Networks in die beiden Hauptkategorien der Schaltzentralen
des Globalisierungsprozesses (,,Acting Global Cities* bzw. ,,globale Orte*) und jene der die-
sen ,,funktional hierarchisch nachgeordneten [...] Hinterhofe der Metropolen™ (,Affec-
ted/exposed Global Cities* bzw. ,,globalisierte Orte®) unterteilt.” Diese Zentren seien ,,bruch-
haft gesondert, eben fragmentiert” (ebd.) von den ,,marginalisierten Zwischenrdumen* (HEIN
2001a, S. 46) der globalen Netzwerke — der von ScHOLZ (2002, S. 8) als ,,New Periphery*
bezeichneten ,,ausgegrenzten Restwelt. SCHOLZ weist des Weiteren darauf hin, dass diese
fragmentierten Strukturen der Inklusion und Exklusion keineswegs persistent sein miissen,
sondern vielmehr einem stindigen Wettkampf im globalen Standortwettbewerb ausgesetzt
sind: Es handelt sich somit ,,nicht um starre raumstrukturelle Cluster oder dauerhaft dynami-
sche innovative Netzwerke, um Funktionsstandorte hoher Persistenz, bleibender Nachhaltig-
keit und wachstumspolgleicher, raumgreifender Sicker- und Entwicklungseffekte. Vielmehr
sind sie exzessiver Konkurrenz ausgesetzt und fortwihrend von Verdrangung bedroht; daher
auch kénnen sie sich nur um das eigene Uberleben kiimmern® (ebd.; vgl. hierzu auch ALTEN-
BURG & MEYER-STAMER 1999, S. 1695 u. CASTELLS 1999, S. 44). BRAND et al. (2000,
S. 70f.) sprechen in diesem Zusammenhang vom ,,lokalen Wettbewerbsstaat®.

Trotz ihrer einseitigen und stark schematisierenden Betrachtungsweise kann die Global City
Network-Debatte wertvolle Anregungen fiir ein vertieftes Grundverstindnis der Manifestie-
rung raumwirksamer Entwicklungsprozesse in Form von Netzwerkstrukturen liefern. Folgen-
de StoBrichtungen fiir eine weiterfilhrende Forschung sollten jedoch anvisiert werden, wenn

! Hervorhebung im Original.

2 GemiB ihrer Rolle im globalen Wirtschaftssystem unterteilt SCHOLZ (2002, S. 7ff)) die Hauptkategorie der
LActing Global Cities” in drei (,,Kommandozentralen®; , High-Tech-Produktions-/Forschungs-Innovations-
Zentren®; ,,Fordistische Industriezonen®) und die der ,,Affected Global Cities* in sechs weitere funktionale Sub-
kategorien (,,High-Tech-Dienstleistungen®; ,,Auslagerungsindustrie®; ,,Billiglohn-/Konsumgiiterproduktion®;
,-Rohstoff-/Nahrungsmittelerzeugung®; , Kinderarbeit /informeller Sektor*; , Freizeit-/Tourismusgewerbe®).
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Netzwerke nicht nur als globalisierungsbedingtes Resultat wirtschaftlicher Vernetzungspro-

zesse (vgl. hierzu auch KEINER & KiM 2006, S. 1), sondern auch als gezielt anwendbares In-

strument der riumlichen Entwicklungsforderung im Sinne ,,intentionaler Netzwerke*' (BUT-
ZIN 2000, S. 151) untersucht werden sollen:

1.

Die Analyse der Beziehungen zwischen Stddten muss iiber die nach freien Marktkréften
gebildeten unternehmerischen Verflechtungen der globalisierten Wirtschaftsbereiche und
eine daraus abgeleitete Hierarchisierung hinausgehen (vgl. SMITH 2003, S. 26ff.). Sie
muss verstarkt auch das Feld der politischen Zusammenarbeit zwischen Stadtverwaltun-
gen im Sinne intentionaler Netzwerke — insbesondere im Bereich der interkommunalen
Kooperation, der so genannten ,,City-to-city cooperation® (,,C2C*; UN-HABITAT 2002a;
2002b u. 2002¢) oder ,,municipal international cooperation“ (,,MIC*; PELTONEN 1999) —
erfassen. Statt der ,,Top-down-Perspektive des Global-City-Ansatzes® (WISSEN 2001, S.
80) sollte die Erforschung von Stidtenetzwerkbeziehungen im Sinne der Urban Regime
Theory eine ,,Bottom-up-Sichtweise* (ebd.) einnehmen, welche die stddtische Akteurs-
konstellation im transnationalen Vernetzungsprozess nicht in einer ,,theoretischen Black-
box“ (ebd., S. 81) verschwinden ldsst, sondern sie in den Mittelpunkt des Forschungsinte-
resses riickt. Nur unter diesem Blickwinkel ldsst sich iiber das Verstindnis von Netzwer-
ken als rdumlichem Strukturmerkmal und damit gewissermafen als ,,Fundsache* (BUTZIN
2000, S. 153) hinaus auch ihre gezielte Nutzung als aktives und raumwirksames Entwick-
lungsinstrument erforschen und konzeptionell weiterentwickeln.

Eine Analyse globaler Stidtenetzwerke darf sich nicht ausschlieBlich auf die wichtigsten
Schaltzentralen des Globalisierungsprozesses konzentrieren (vgl. CASTELLS 1999, S. 43 u.
HEIN 2001a, S. 46), sondern muss auch Mittel- und Kleinstadte in ihren Untersuchungs-
rahmen mit einbezichen: ,,all cities, to very different degrees, are to some extent under the
stress of the connection of each key centre, of each key activity in this global network*
(CASTELLS 2002, S. 554). Denn nach der MaBigabe eines Leitbilds ausgeglichener raumli-
cher Entwicklungsstrukturen bediirfen gerade die nachgeordneten Klein- und Mittelzent-
ren besonderer Forderinstrumente, die ihre Wettbewerbsfihigkeit fiir eine bessere Positio-
nierung in transnationalen Netzwerken stirken.

Die Erforschung von Stadtenetzwerken darf sich nicht ausschlieBlich mit der ,,Transfor-
mation der Entwicklungsvoraussetzungen von Zentren“ (HEIN 2001a, S. 46) beschéftigen,
sondern muss sich auch der ,,Problematik der im Rahmen dieser Netzwerkentwicklung
marginalisierten Zwischenraume*
der marginalisierten Rdume im Bezug zum Netzwerk und dessen Knotenpunkten so genau

(ebd.) widmen. Denn ,.kaum jemals wird die Struktur

und differenziert analysiert, dass sich daraus Perspektiven ihrer Re-Integration ableiten
lassen (ebd., S. 47). Ohne die Einbeziehung der ,Netzwerkzwischenrdume® in ein zu
entwickelndes Konzept der Entwicklungsforderung durch Netzwerkkooperation wiirde ih-

! Von einem ,,intentionalen Netzwerk* kann gesprochen werden, wenn es sich um ein aktives Steuerungsinstru-
ment in Netzwerkform handelt. Ein in diesem Sinne verstandenes Netzwerk kann nach MESSNER (1995, S. 170)
folgendermafBien definiert werden: ,,Der Begriff ,Netzwerk’ betont [...] die Selbstorganisation bzw. -koordination
zwischen de facto autonomen Akteuren zur Erreichung eines gemeinsamen Resultates.*

? Hervorhebung durch den Verfasser.
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rer Marginalisierung und schlielich Abkopplung indirekt Vorschub geleistet, indem le-
diglich die Zentren durch transnationale Vernetzung polartig geférdert wiirden. Die An-
bindung der Zwischenrdume an die Netzwerkknoten sollte durch die Inwertsetzung der
komparativen Wettbewerbsvorteile und endogenen Potenziale des ldndlichen Raums (vgl.
KAPPEL 2001) und ihre verstirkte Verflechtung mit den jeweiligen urbanen Zentren in ei-
ner neuen ,,urban-rural partnership“ (EU-KOMMISSION 1999, S. 25) erfolgen.

SASSEN (1996, S. 56f.) thematisierte bereits frith die Problematik der Marginalisierung, die
sich parallel zur fortschreitenden netzwerkartigen Integration der wettbewerbsfahigsten Wirt-
schaftsstandorte abzeichnet. Die Global City-Forschung folgte jedoch bisher nur sehr zoger-
lich diesem Perspektivenwechsel, der die verstirkte Beriicksichtigung der wechselseitigen
Beziehungen zwischen den rdumlich polarisierend wirkenden Global City Networks einerseits
(vgl. CASTELLS 1999, S. 61) und der ,,ausgegrenzten Restwelt™ (ScHOLZ 2002, S. 8) anderer-
seits sowie die Moglichkeiten zum Ausgleich dieses asymmetrischen Machtverhéltnisses for-
dert.! SASSEN (1996, S. 56f.) spricht im Hinblick auf die Zwischenrdume des Global City-
Netzwerks, die im Zuge globaler Integrationsprozesse marginalisiert werden, von einem

»resigen Bereich von Grof3- und Kleinstddten sowie Dorfern, an dem die neue internationale
Wachstumsdynamik vollig vorbeigeht. [...] Allem Anschein nach trug die Durchsetzung globa-
ler Prozesse dazu bei, den Zusammenhang zwischen den einzelnen Stddten wie auch zwischen
den verschiedenen innerstadtischen Wirtschaftssektoren weiter zu zerreillen, so dass manche
Stadte und Wirtschaftssektoren in die globale Wirtschaft eingegliedert, andere dagegen ausge-
grenzt werden.*

Dadurch komme es zu einem ,,neuen Typus der Ungleichheit™ (ebd., S. 57), der ,,weitgehend
auf die Durchsetzung einer globalen Dynamik zuriickgeht, sei es nun in Form der Internatio-
nalisierung von Produktion und Finanzgewerbe oder des Ausbaus des internationalen Touris-
mus* (ebd.). Coy (2000, S. 46) gibt die Zweischneidigkeit globaler Vernetzungsprozesse tref-
fend durch die im Gegensatzpaar ,,,Lokal verankert — weltweit vernetzt’ oder ,lokal entwur-
zelt — weltweit dominiert’?* formulierte Fragestellung wieder und sieht in ihrer verstdrkten
Berticksichtigung einen zentralen Auftrag flir die geographische Entwicklungsforschung ge-
geben: ,,Bedeutet weltweite Vernetzung fiir die Lander der Dritten Welt nicht eigentlich Fort-
setzung oder gar Verstiarkung von Abhangigkeit und Fremdbestimmung?“

Betrachtet man das World City-Netzwerk nach TAYLOR (2000, S. 15) am konkreten Beispiel
der beiden im URB-AL-Programm vernetzten Regionen Europa und Lateinamerika
(s. Abb. 13), so wird deutlich, dass das lateinamerikanische Netzwerk der Global Cities so
locker gestrickt ist, dass fast 90% der Bevolkerung der Region durch seine Maschen fallen.
Unberiicksichtigt bleibt dabei auch, dass es sich bei einer qualitativ-funktionalen Betrachtung
der ,,world city-ness® (ebd.) selbst bei den international bedeutendsten Wirtschaftszentren

' Im Grunde greift diese Fragestellung in neuen Zusammenhingen und unabhéngig von einer fixen Nord-Siid-
Konstellation die in den 70er Jahren in der Entwicklungsdebatte verstarkt diskutierte Frage nach der Dependenz
(vgl. NOHLEN 2000, S. 171ff; NUSCHELER 1996, S. 167ff u. SENGHAAS 1976 u. 1977) wieder auf. Auch den
polarisierungstheoretischen Uberlegungen der raumwirtschaftlichen Forschung (vgl. MYRDAL 1974) miisste bei
dieser Forschungsperspektive eine besondere Bedeutung zukommen.
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Lateinamerikas, wie etwa im Falle Sdo Paulos (vgl. KOHLHEPP 2003b, S. 32) oder Mexiko
Citiy’s (vgl. PARNREITER 2000, S. 270ff.), in Bezug auf die Globalisierungsprozesse immer
noch eher um abhédngige bzw. ,affected” als um gestaltende bzw. ,,acting“ (SCHoOLz 2005)
Global Cities handelt (vgl. hierzu auch WEHRHAHN 2004, S. 46). Relativierend muss dariiber
hinaus angemerkt werden, dass eine starke Positionierung im Ranking der Global Cities kei-
neswegs gleichzusetzen ist mit einer hohen Attraktivitit eines Standorts fiir privatwirtschaftli-
che Investitionen. So zeigt DELAVAUD (2002, S. 296 u. 300f.) anhand der brasilianischen
Stadte, dass zwar 18 der 50 groften Unternehmen des Landes ihren Hauptsitz in Sao Paulo
haben und nur eines in der gesamten Region des Nordostens. Gleich drei Stidte (Recife, Sal-
vador und Fortaleza) aus dem hiufig als ,,Armenhaus® Brasiliens bezeichneten Nordosten
(vgl. KOHLHEPP 1994a, S. 74), die nicht einmal eine ,,minimal evidence of world city formati-
on“ (TAYLOR 2000, S. 15) aufweisen, liegen jedoch im Ranking der attraktivsten Wirtschafts-
standorte Lateinamerikas noch vor der bereits mit ausgeprigten Agglomerationsnachteilen
und einem ,,Deindustrialisierungsprozess® (Coy 2002, S. 18) konfrontierten Beta-World City
Sao Paulo.

World city-ness values Europiische World Cities Lateinamerikanische World Cities

A. Alpha World Cities

12: London, Paris
10: Frankfurt, Mailand

B. Beta World Cities

9: Zirich

8: Briissel, Madrid Mexico City, Sdo Paulo
7 Moskau

C. Gamma World Cities

6: Amsterdam, Diisseldorf, Genf, Prag Caracas, Santiago

5: Rom, Stockholm, Warschau

4: Barcelona, Berlin, Budapest, Kopen- Buenos Aires

hagen, Hamburg, Miinchen

D. Evidence of World City
Formation

Di Relatively strong evidence
3: Athen, Dublin, Helsinki, Luxemburg,  Rio de Janeiro
Lyon, Wien

Dii Some evidence

2: Birmingham, Bratislava, Bukarest, Bogota, Lima, Montevideo
KodlIn, Kiev, Lisabon, Manchester,
Oslo, Rotterdam, Stuttgart, Den Haag

Diii Minimal evidence

1: Antwerpen, Arhus, Bologna, Dresden, Brasilia, Tijuana
Edinburgh, Genua, Glasgow, Gote-
borg, Leeds, Lille, Marseille, Turin,
Utrecht

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach TAYLOR 2000, S. 15 u. http://www.Iboro.ac.uk/gawc/citylist.html

Abb. 13: World Cities Europas und Lateinamerikas'

! Die Stiadte der 33 URB-AL-Programmstaaten sind unterstrichen. TAYLOR (2000, S. 13ff.) stiitzt seine Aussagen
liber das Ranking von World Cities auf die Analyse der Verteilung der Niederlassungen von 69 transnationalen
Unternehmen in 263 Stadten. Ihre Zentralitét ist daher gleichzusetzen mit der Konnektivitdt der Standorte inner-
halb globaler Firmennetzwerke.
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Vergleicht man die Gesamtheit aller europédischen und lateinamerikanischen Stddte im Hin-
blick auf ihre akkumulierte Bedeutung im World City-Netzwerk (s. Abb. 13) und setzt diese
in Relation zur Einwohnerzahl der beiden Regionen, so ergibt sich daraus eine Kennzahl, die
hier als ,,World City-Index* (WCI) bezeichnet werden soll. Dieser gibt im vorliegenden Fall
ein stark asymmetrisches Verhiltnis wieder:' Die europiischen Staaten weisen mit ihren Stid-
ten einen 4,8-mal hoheren WCI (das heif3t relativer Zentralitdtsgrad im World City Network)
und damit auch eine fast flinfmal hohere Wettbewerbsfahigkeit im globalen Standortwettbe-
werb um transnationale Investitionen auf als die lateinamerikanische Vergleichsregion.?

Es sollte das Anliegen transnationaler Stiddtenetzwerkkooperation sein, wettbewerbsfahige
und untereinander bereits in hohem Mafle integrierte Zentren des World City-Netzwerks mit
bisher durch das Raster fallenden Standorten weniger entwickelter Staaten und Regionen zu
vernetzen, um letzteren durch wechselseitige Austauschprozesse entwicklungsrelevantes
Know-how und Entwicklungsimpulse zu tibermitteln. Das Ziel sollte dabei die moglichst
entwicklungsforderliche Eingliederung weniger wettbewerbsfihiger Orte in regionale und
gegebenenfalls globale Wirtschaftsnetzwerke sowie ihre Dynamisierung als regionale Ent-
wicklungspole mit ausgleichenden ,,spread effects” (MYRDAL 1974, S. 38ff.) fiir das jeweilige
Umland sein.

" Auf der Grundlage der Daten von TAYLOR (2000) und Bevélkerungszahlen von 2005 (DSW 2005) wurde ein
durchschnittlicher ,,World City-Index* fiir die Staaten der beiden Regionen errechnet, die an den URB-AL-
Stadtenetzwerken beteiligt sind (EU-15 u. LA-18). Dabei wurde fiir jede Region die Anzahl der World Cities mit
ihrem jeweiligen Ranking-Wert von 1 bis 12 multipliziert. Die Gesamtsumme der Werte beider Regionen (EU:
147 u. Lateinamerika: 43) wurde schlieBlich durch die Gesamtbevolkerung (EU-15: 386,4 Mio. u. LA-18:
529,4 Mio.) dividiert, woraus sich eine hier als ,,World City-Index* bezeichnete Mafzahl ergibt. Diese ist gleich-
zusetzen mit der Kapazitit der jeweiligen Staaten bzw. Regionen in Relation zu ihrer Einwohnerzahl, World
Cities hervorzubringen, das heiflt, Investitionen transnationaler Unternehmen in Form von Firmenniederlassun-
gen anzuziehen (EU-15: 0,38 und damit 4,8-mal hoher als der Wert fiir LA-18: 0,08).

* Interessanterweise stimmt diese Diskrepanz weitgehend iiberein mit den Unterschieden in der Internet-
Nutzerrate der Bevdlkerung beider Regionen (s. Abb. 36), die als grundlegender Indikator fiir den transnationa-
len Vernetzungsgrad von Gesellschaften und damit auch als Voraussetzung fiir die Herausbildung von World
Cities betrachtet werden kann: Der gewichtete Durchschnitt der EU-15 liegt mit 38,6% bei diesem Indikator
4,3-mal hoher (WCI 4,8-mal hoher) als der Vergleichwert fiir LA-18 mit 9% (vgl. UNDP 2004a, S. 180ff u.
2005, S. 262ft.). Die zwischen Europa und Lateinamerika festgestellten Asymmetrien hinsichtlich des WCI
nehmen sich noch weit drastischer gegeniiber Afrika aus: Hier weisen die europdischen Staaten (EU-15) einen
115-mal hoheren und die lateinamerikanischen (LA-18) einen immer noch 24-mal héheren WCI auf als der
afrikanische Kontinent. Mit nur zwei World Cities (Kairo und Kapstadt) fallen ca. 99% der Bevolkerung Afrikas
durch die Maschen des World City-Netzwerks nach TAYLOR (2000).
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3.3 Global Policy Networks: Hoffnung auf eine ausgleichende
Global Governance?

Auch die seit Beginn der 90er Jahre intensiv gefiihrte politikwissenschaftliche Debatte liber
,,Global Public Policy Networks* (BENNER et al. 2001) sowie iiber ,,politische Herrschaft in
nicht-hierarchischen Mehrebenensystemen® (NEYER 2002), bzw. iiber das ,,Regieren in trans-
nationalen Politiknetzwerken* (NOLKE 2000) erbringt einen wichtigen konzeptionellen Bei-
trag zur Erforschung der Netzwerkkooperation als modellhaftem Instrument der Entwick-
lungszusammenarbeit und zum vertieften Verstdndnis transnationaler Stiddtenetzwerke fiir
interkommunale Kooperation als Sonderform von Politiknetzwerken (vgl. BEHRINGER 2004).
Die sich auf internationaler Ebene seit einigen Jahren immer zahlreicher herausbildenden
,Global Public Policy Networks* definieren BENNER & REINICKE (1999, S. 25) hinsichtlich
threr Struktur und Funktion folgendermafen:

,»QGlobale Politiknetzwerke bringen in dynamischer, nichthierarchischer Form die von grenz-
uberschreitenden Problemen betroffenen Akteure zusammen, um auf der Basis von Interessen-
und Wissensdifferenzen in einem ergebnisoffenen Prozess nach tragfihigen Regelungsformen
zu suchen. Idealerweise sind globale Politiknetzwerke trisektoral, d.h. sie bilden Briicken zwi-
schen dem offentlichen Sektor, der Zivilgesellschaft und Unternechmen — bisweilen unter Mithil-
fe internationaler Organisationen.*

Um der enormen Komplexitit der im Zeitalter der Globalisierung sich abzeichnenden wirt-
schaftlichen sowie politischen Strukturen und Prozesse angemessen begegnen zu kdnnen,
formieren sich unternehmerische und auch zivilgesellschaftliche Akteure in einem immer
dichter werdenden Geflecht transnationaler Netzwerke — teilweise um sich der staatlichen
Steuerung zu entziehen, aber auch um wirksam Einfluss auf das vormals ausschlielich von
zwischenstaatlichen Beziehungen geprigte Feld internationaler politischer Steuerungsprozes-
se nehmen zu konnen (vgl. BENNER et al. 2001, S. 359; CASTELLS 2001, S. 427f. u. 435;
HIRSCH-KREINSEN 2002, S. 107 u. SASSEN 2001, S. 22f.).

Staatliche Institutionen sind angesichts der Komplexititszunahme (vor allem internationaler)
politischer Entscheidungen ohne den Informationsinput zivilgesellschaftlicher Akteure iiber-
fordert (vgl. BENNER et al. 2001, S. 360). Um ihre Handlungsfahigkeit in einer globalen Are-
na transnational vernetzter Akteure und Prozesse zu wahren, bilden sie immer hédufiger so
genannte Policy-Netzwerke, in denen je nach Zielsetzung neben supranationalen Organisatio-
nen sowie staatlichen Institutionen von der lokalen bis zur nationalen Ebene auch unabhingi-
ge wirtschaftliche und sonstige zivilgesellschaftliche Organisationen in (tendenziell) hierar-
chielosen Netzwerkstrukturen lose miteinander verbunden sind (vgl. BENNER & REINICKE
1999, S. 28). Diese Anpassungsstrategie des Staates an die neuen Herausforderungen, die die
,»Netzwerkgesellschaft (MESSNER 1995) mit sich bringt, geht so weit, dass CASTELLS (2002,
S. 552) bereits von der Transformation des territorialen Nationalstaats in den ,,network-state*
spricht. In diesem stellen ,,local governments“ mit dem seines Erachtens im Vergleich zu al-
len anderen Regierungsebenen noch hochsten Grad politischer Legitimation ,,a node in the
chain of institutional representation” (ebd.) dar. MESSNER & NUSCHELER (1996, S. 6) un-
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terstreichen die Bedeutung der lokalen und regionalen Ebene im globalen politischen Mehr-
ebenensystem auch unter fachpolitischen Aspekten: ,,Die Delegation von Steuerungspotenzia-
len von der nationalen auf die regionale und kommunale Ebene verbreitert den Pool leistungs-
fahiger Akteure, entlastet den Zentralstaat und ermdglicht akteursnahe Entscheidungen.

Mit dem Aufkommen des ,,network state* ist die ,,geographische Dimension des Regierens®
(BENNER et al. 2001, S. 359) einem grundlegenden Wandel unterworfen. Im Umbruch befin-
det sich allerdings auch die Akteurskonstellation transnationalen Regierens: Durch die Viel-
zahl neuer und nicht demokratisch legitimierter zivilgesellschaftlicher und unternehmerischer
Akteure, die nur teilweise im Rahmen institutionalisierter Politiknetzwerke, oft aber auch auf
informelle Weise duBlerst wirkungsvoll Einfluss auf politische Willensbildungsprozesse neh-
men, ergibt sich eine neue Uniibersichtlichkeit, die auch Gefahren fiir eine demokratisch aus-
gewogene Interessenvertretung birgt. Generell werden mit der Etablierung von Politiknetz-
werken grofle Hoffnungen in die Riickgewinnung demokratischer Steuerungsmdglichkeiten
gegeniiber den immer rasanter ablaufenden Globalisierungsprozessen verbunden. Zahlreiche
Autoren sehen die ,,Intensivierung der internationalen Kooperation als einzige Moglichkeit,
um die Kongruenz politischer und wirtschaftlicher Raume wiederherzustellen* (DINGWERTH
2003, S. 74). Sie erwarten von den Global Public Policy Networks einen fundamentalen Bei-
trag zum Aufbau einer Global Governance-Architektur, die es erméglichen soll, weltweit
wirkende Okologische, 6konomische und soziale Probleme effizienter zu 16sen (BENNER &
REINICKE 1999, S. 28):

,»Globale Politiknetzwerke halten politisch Schritt mit den grenziiberschreitenden Kommunika-
tions-, Produktions- und Dienstleistungsnetzwerken, die bislang keine Entsprechung im politi-
schen Bereich gefunden haben. Sie sind Formen eines ,governing without government’, nicht

T3

jedoch eines ,governing without governments’.

Des Weiteren erhofft man sich auf internationaler Ebene die ,,Konstitution von Gemeinschaft
und Solidaritdt* (SCHMALZ-BRUNS 1999, S. 189), insoweit eine ,,diskursive Struktur der Mei-
nungs- und Willensbildung* (DINGWERTH 2003, S. 81) im Sinne einer ,,deliberativen Demo-
kratie* praktizierte Grundlage der Entscheidungsprozesse in transnationalen Politiknetzwer-
ken ist (vgl. hierzu auch BRAUN 2004, S. 158). Auch BENNER et al. (2001, S. 362f.) sehen in
der Herausbildung globaler Politiknetzwerke vor allem seit Anfang bis Mitte der 90er Jahre
ein wichtiges Potenzial fiir die Etablierung angemessener Global Governance-Strukturen:

»Wenn wir die positiven Effekte der Globalisierung in Zukunft nutzen wollen, sind ergebnisof-
fene, innovative Ansétze, welche die transnationalen und lokalen zivilgesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Akteure einbeziehen und so den Anforderungen des permanenten gegenseitigen
Lernens gerecht werden konnen, gefragt. Ein Regieren, welches den Anspriichen der Globalisie-
rung gerecht werden will, wird zunehmend vernetztes Regieren sein (networked governance).*

Im Rahmen des durch die UNO in Auftrag gegebenen ,,Global Public Policy Project* diffe-
renzierten BENNER et al. (2001, S. 364ff.) fiinf Typen globaler Politiknetzwerke nach ihren
grundlegenden Funktionen:
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1. Verhandlung globaler Standards (internationale Harmonisierung komplexer Regelungs-
bereiche mit hohem Konfliktpotenzial; z.B. Standards fiir Staudammprojekte);

2. Sammeln und Verbreiten von Wissen (Austausch von Erfahrungen, Erzeugung und
Verbreitung von Wissen in bestimmten Sachbereichen; z.B. URB-AL-Stiadtenetzwerke);

3. Korrektur von Marktversagen (Gewéhrleistung ,,6ffentlicher Giiter* zum Nutzen der
Gemeinschaft; z.B. im Bereich Mikrokreditwesen);

4. Implementierung intergouvernementaler Vertrage (aktive Ausgestaltung und praktische
Implementierung internationaler Abkommen; z.B. ICLElI-Initiative ,,Cities for Climate
Protection* zur freiwilligen Umsetzung des Kyoto-Protokolls auf kommunaler Ebene);'

5. Verbesserung globaler Politikmechanismen und -prozesse (Schaffung neuer Partizipati-
onsmdglichkeiten in der globalen Politikarena und damit auch einer Vertrauensbasis, die
eine allgemeine Akzeptanz der ausgehandelten Ergebnisse begiinstigt).”

Das im Rahmen der vorliegenden Arbeit zu untersuchende europdisch-lateinamerikanische
Stiadtenetzwerk URB-AL kann nach dem Klassifikationsschema von BENNER et al. unter-
schiedlichen Funktionen zugeordnet werden: In erster Linie zielen die URB-AL-
Stadtenetzwerke darauf ab, Know-how zu stadtrelevanten Themen zu sammeln, aber auch
neu zu produzieren und zu verbreiten (Funktion 2). An zweiter Stelle rangiert die Zielset-
zung, die durch die Funktion 5 ausgedriickt wird: Durch die transnationale Zusammenarbeit
zwischen Stadt- und Regionalverwaltungen, Unternehmen, Forschungseinrichtungen und
NGOs gilt es, Politikmechanismen und -prozesse auf lokaler (Kommunalpolitik) und auch
internationaler Ebene (Entwicklungspolitik) zu verbessern. Lokal wird die Stirkung der Ver-
waltungen und die Forderung ihrer Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Akteuren an-
gestrebt. International soll die klassische unilaterale Entwicklungszusammenarbeit durch die
horizontale Vernetzung zahlreicher lokaler Akteure bereichert werden und zu einem mog-
lichst flaichendeckenden und multidirektionalen sowie auf Gegenseitigkeit und Gleichberech-
tigung beruhenden Wissensaustausch fiihren. Indirekt wird das URB-AL-Programm aber auch
der Funktion 4 von Policy-Netzwerken gerecht, indem es einen Beitrag der EU zur Umset-
zung der in Artikel 28 des intergouvernementalen Vertrags der Agenda 21 geforderten Mal3-
nahmen darstellt: ,,Vertreter von Verbidnden der Kommunen werden aufgefordert, den Aus-
tausch von Informationen und Erfahrungen und die gegenseitige technische Hilfe zwischen
den Kommunen zu intensivieren™ (vgl. BMU 1992, S. 231). SchlieBlich erfiillen die URB-
AL-Stidtenetzwerke auch die Funktion 3: Sie korrigieren Marktversagen, indem sie in Berei-
chen wie Armutsbekdmpfung, Stadtplanung, Umweltschutz etc. Losungsstrategien erarbeiten,
die aufgrund ihrer Allgemeinwohlorientierung nicht durch Marktmechanismen allein hervor-
gebracht werden konnten.

' BRUNNENGRABER & WALK (1997, S. 70) sprechen in diesem Zusammenhang von der ,,Verrdumlichung der
Politik” zur Umsetzung internationaler Vereinbarungen durch die Einbeziehung von Akteuren im lokalen und
regionalen Kontext.

* Diese Aufgabe kann querschnittartig auch fiir die vier ersten, eher sektoralen Funktionstypen gelten.
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3.4 Polarisierende versus ausgleichende Vernetzung

Das von BENNER et al. entwickelte Klassifikationsschema fiir Global Policy Networks stiitzt
sich insbesondere auf inhaltlich-funktionale Kriterien. Um eine systematische Antwort auf die
Demokratiefrage zu geben, die den Global Governance-Diskurs generell spaltet, muss neben
den fachlichen Funktionen eine weitere Dimension in den Analyserahmen mit einbezogen
werden, die von grundlegender Bedeutung fiir das Verstindnis der Struktur sowie der Entste-
hungs-, Funktions- und Wirkungsweise von Policy-Netzwerken ist: Es ist dies die Frage nach
der Natur der Interessen, die mit dem jeweiligen Arbeitsbereich eines Netzwerks verbunden
sind. Neben einer Klassifizierung nach Funktionen sollte eine querschnittsorientierte Katego-
risierung der dominierenden Interessenlage vorgenommen werden, die Akteure dazu bewegt,
sich in Netzwerkstrukturen zu integrieren. Denn wie CASTELLS (2001, S. 432) feststellt, sind
Netzwerke als Organisationsform an sich ,,wertfrei und neutral.' Sie kdnnen, wie BRAND et
al. (2000, S. 132) bemerken, ,,nicht per se schon deshalb positiv bewertet werden, weil in ih-
nen Kooperation stattfindet. MOULAERT & CABARET (2006, S. 62) kritisieren ebenfalls den
in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften iiblichen ,,approach of the network metaphor
‘as good’ and the hierarchy as ‘bad’*, denn Netzwerke konnen auch die Form der ,,organi-
sierten Unverantwortlichkeit (Beck 1988) annehmen, wenn nur partikulare Interessen zur
Geltung gelangen. Was ihre Funktionslogik letztendlich bestimmt, ist die ,,Programmierung*
(CASTELLS 2001, S. 438), welche die Akteure beim Aufbau des Netzwerks als leitbildartigen
Handlungsauftrag selbst bestimmen. Sie determiniert die gesamte weitere Funktions- und Ar-
beitsweise sowie die zu erwartenden Outputs — und damit indirekt auch ihre raumstrukturie-
rende Wirkung.

Hinsichtlich der Vernetzungsmotivation von Akteuren sowie deren ,,Handlungslogik*
(MAYNTZ 1993, S. 45) in Netzwerken lassen sich nach dem interessenbezogenen Klassifika-
tionsschema der Netzwerkkooperation (vgl. ROTHFUSS 2005, S. 242ff.) zwei verschiedene
Ausprigungen der grundlegenden Programmierungslogik differenzieren. Das Klassifikations-
schema kann auf die verschiedensten Netzwerktypen (raumwirtschaftliche, soziale, politische,
zivilgesellschaftliche Netzwerke etc.) angewendet werden, soll hier aber zunéchst beispielhaft
anhand des Untersuchungsgegenstands der Policy-Netzwerke erldutert werden:

1. Verfolgung harter Wettbewerbsinteressen (Eigennutzprinzpip als Netzwerk-Program-
mierung): Bearbeitet ein Policy-Netzwerk ein Themenfeld, in dem es um die Regulierung
eines wirtschaftlichen oder herrschaftsbezogenen Interessenbereichs geht, so werden die
betroffenen Akteure aus eigenem Antrieb versuchen, in das Netzwerk integriert zu werden
und sich innerhalb der Struktur mdglichst grole Einflussnahmemdoglichkeiten zu sichern.
Der Wettbewerb um den Zugang zu diesem Netzwerktyp und innerhalb desselben um die
Erlangung einer einflussreicheren Position vollzieht sich nach Marktmechanismen und
fiihrt somit zur selektiven Integration der stirksten Akteure und damit zum ,,.kumulativen

! Netzwerke als flexible und gleichzeitig effiziente Organisationsform kénnen grundsitzlich fiir die Erreichung
jeglicher Ziele eingesetzt werden: Gemeinniitzige Hilfsorganisationen bedienen sich ihrer ebenso wie internatio-
nal agierende Terrororganisationen oder Nachrichtendienste.
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Wachstum® (CASTELLS 2001, S. 434) der Inkludierten, aber ebenso auch zum ,,kumulati-
ven Niedergang® (ebd.) der Exkludierten (,,integration of the fittest; ROTHFUSS 2006a,
S. 160). Da hier das Eigeninteresse der Netzwerkmitglieder im Vordergrund steht und
Formen der Netzwerkkooperation vor allem deshalb gesucht werden, weil sie eine Beein-
flussung staatlicher Steuerung erméglichen, wird diese Kategorie von Policy-Netzwerken
grundsitzlich anfilliger sein fiir Probleme wie z.B. die Exklusion schwécherer Interessen-
gruppen bzw. der durch sie reprasentierten Rdume, intransparente und undemokratische
Entscheidungsfindungsprozesse mit mangelnden Kontrollmechanismen sowie die weitere
Polarisierung bereits bestehender Macht- und damit auch Raumstrukturen (vgl. Brand et
al. 2000, S. 131f.; BRUNNENGRABER et al. 2000, S. 245ff; MAGGI et al. 2002, S. 3 u. NOL-
KE 2000, S. 343ff.). Die differenzierte Betrachtung dieser Netzwerkkategorie erklért, wes-
halb Netzwerkkooperation nicht automatisch auch Hierarchielosigkeit, Inklusion, Transpa-
renz, Demokratie und grundsétzlich bessere Ergebnisse bedeutet, wie dies Policy-
Netzwerken oft pauschalisierend zugeschrieben wird.

Verfolgung weicher Kooperationsinteressen (,,Fursorgeprinzip® als Netzwerk-
Programmierung): Zielt ein Policy-Netzwerk auf der Grundlage verantwortungsethischer
Gesichtspunkte (vgl. GOHNER 1993 u. KLUXEN 1993) und Empathie' im ,,Geist der Ko-
operation und Solidaritdt (PETRELLA 1997, S. 299) in erster Linie auf das pooling und die
gemeinsame Nutzung personeller, wissensbezogener und organisatorischer Ressourcen —
also nicht auf die kompetitive Steuerung knapper wirtschaftlicher oder herrschaftsbezoge-
ner Ressourcen und Einflussnahmemoglichkeiten —, dann tendiert die Netzwerkstruktur
prinzipiell zu demokratischen, dezentralen und transparenten Entscheidungsmustern, zur
Integration und Forderung schwécherer Akteure bzw. Raume und zur Verfolgung langfris-
tiger, gemeinwohlorientierter Entwicklungsziele. Typische Probleme, die diese Form der
Netzwerkkooperation begleiten, sind die Knappheit der (Finanz- und Macht-) Ressourcen,
die durch die Mitglieder und Unterstiitzer eingebracht werden, die Schwierigkeit, eine
langfristige eigendynamische Kontinuitdt der Kooperationsstrukturen sicherzustellen, die
begrenzte Teilnahme bzw. das geringere Engagement einflussreicher wirtschaftlicher und
politischer Akteure und daraus hervorgehend die limitierte direkte Einflussnahme-
moglichkeit von Netzwerken dieses Typs auf richtungweisende Entscheidungen in politi-
schen und wirtschaftlichen Schliisselbereichen.

Das ,,interessenbezogene Klassifikationsschema der Netzwerkkooperation® beruht auf der

Annahme, dass sowohl bei der Formierung von Macht- als auch von Raumstrukturen nicht

abstrakte Mechanismen, sondern personale Akteure mit spezifischen Interessen ausschlagge-
bend sind. Das hier eingefiihrte ,,Eigennutzprinzip® bzw. ,,Fursorgeprinzip“ als Unterschei-
dungskategorie der treibenden und strukturierenden Krifte kann im Sinne einer ,,Programmie-

rung — hier definiert als die regelhafte Ausrichtung von Entscheidungen an den jeweils be-

stimmenden Interessen und Werten — das Handeln einzelner Individuen, einzelner Institutio-

nen und auch netzwerkartiger Zusammenschliisse von Individuen oder Institutionen determi-

! Empathie wird hier im Sinne der Friedensforschung verstanden als ,,Einfiihlungsvermdgen bzw. einfithlendes
Verstehen und damit zusammenhédngendes Verantwortungsgefiihl bzw. davon abgeleitetes Handeln* (SENGHAAS
1992, S. 69).
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nieren. Ist das Handeln der Akteure vom ,,Eigennutzprinzip* (z.B. Macht- und/oder Gewinn-
maximierung) bestimmt, so wird die Folgewirkung fiir Macht- und/oder Raumstrukturen die
selektiv polarisierende Konzentration von Einfluss und Wohlstand fiir die wettbewerbs- und
durchsetzungsfahigen Bereiche und die daraus resultierende selektiv marginalisierende
Exklusion fiir die iibrigen Bereiche sein. Wird diese Programmierungslogik nicht revidiert,
so besteht aus raumwirtschaftlicher Perspektive auch kein Anlass, vom automatischen
Aufkommen ausgleichender Umkehreffekte auszugehen, wie dies RICHARDSONs (1980)
,Polarization-Reversal-Hypothese* postuliert. Gewisse rdumliche Dekonzentrationseffekte
werden allenfalls aufkommen, wenn wirtschaftsstrategisch weniger bedeutsame Funktionen,
etwa im Bereich der standardisierten Massenproduktion, an periphere Standorte verlagert
werden, um — mit dem Ziel der Gewinnmaximierung und der Steigerung der Wettbewerbsfa-
higkeit — jene Agglomerationsnachteile auszugleichen, die fiir diese Wirtschaftsbereiche in
den bisherigen Zentren entstanden sind." Wie bereits in Kapitel 3.2 anhand der ,,Acting* und
,Affected Global Cities* (ScHOLz 2002) gezeigt wurde, ist diese asymmetrische Integration
peripherer Standorte in globale Netzwerke nicht unbedingt im Sinne eines Ausgleichens, son-
dern eher des Abhingigmachens zu verstehen.’

Festzuhalten bleibt demnach, dass die ,,Geisteshaltung“ (HOLZNER 1994, S. 51) im Sinne der
verfolgten Interessen und der zugrunde liegenden Werte des handelnden Individuums das
Handeln von Institutionen sowie von Netzwerken von Institutionen und damit auch die Aus-
pragung von Macht- und Raumstrukturen bestimmt. Wéhrend die Programmierungslogik des
»Eigennutzprinzips® Polarisierung einerseits und Marginalisierung andererseits, also Frag-
mentierung hervorbringt, konnen Systeme nur unter der empathiegesteuerten Programmie-
rungslogik des ,,Fiirsorgeprinzips® eine ausgleichende Wirkung entfalten und damit auch die
sich seit Jahrzehnten weltweit verstirkenden rdumlichen und sozialen Segregationseffekte
(vgl. FERREIRA & WALTON 2005) umkehren.

Sowohl im Hinblick auf die Formierung von Macht- als auch von Raumstrukturen gibt es
jedoch einen weiteren grundlegenden Faktor, der fiir die Auspridgung von Polarisierungsten-
denzen ausschlaggebend ist: Die Komplexitat politischer, wirtschaftlicher und gesellschaftli-
cher Zusammenhénge. Je komplexer sich diese gestalten, desto groer wird der Bedarf an der
Massierung von Steuerungskompetenz, sei es durch Vernetzung (z.B. Policy-Netzwerke) oder
durch die VergroBerung der Steuerungseinheiten (z.B. durch die Bildung der Europiischen
Union, die in hochkomplexen und interdependenten Bereichen vormals nationale Aufgaben
fiir eine Vielzahl von Staaten iibernimmt). Auch wenn sich der Faktor ,,Komplexitit“ zum
Faktor ,,Programmierung® tendenziell wie Saatbeet zu Saatgut verhilt — also der Einzelne

' Der wirtschaftsstrategisch bedeutsame gehobene Dienstleistungsbereich etwa ist im Gegensatz zum einfachen
Produktionsbereich sehr stark abhdngig von den Vorteilen moglichst grofier Agglomerationen: ,Services
increasingly concentrate into relatively few trading cities“ (HALL 2002, S. 112). Dies erklart auch die ,,steadily
increasing importance of cities at the very top of the hierarchy, the so-called world cities” (ebd., S. 111).

% Diese negativen Effekte zeigen sich jedoch keineswegs automatisch, sondern hingen auch wieder von der
,»Programmierung“ ab: Wenn ein Konzern bei der Produktionsstittenverlagerung verantwortungsethische Ge-
sichtspunkte beriicksichtigt (,,Flirsorgeprinzip“) und am bisher marginalisierten Standort in die Ausbildung neuer
Mitarbeiter investiert, angemessene Gehilter bezahlt, die Umwelt- und Sozialauflagen (iiber-)erfiillt etc., konnen
auch ,,spread effects“ (MYRDAL 1974, S. 38ff.) zugunsten der Entwicklung des jeweiligen Umlands entstehen.
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wohl {iber seine Interessenausrichtung und Wertorientierung entscheiden kann, aber kaum
Einfluss auf die Komplexitidt der ihn umgebenden Strukturen nehmen kann —, so ist Komple-
xitdt selbst im Zeitalter der Globalisierung keineswegs ein Naturgesetz. In vielen Bereichen
bestehen Entscheidungsalternativen zwischen komplexen und einfachen Lésungen, die polari-
sierende oder ausgleichende Wirkungen auf Macht- und Raumstrukturen entfalten kénnen.

Als praktisches Beispiel soll hier zur Verdeutlichung der Energiesektor herangezogen wer-
den: Nach dem aktuellen Stand der Forschung und Technologieentwicklung kann die Ener-
gieversorgung in modernen, energieeffizient wirtschaftenden Gesellschaften entweder zentral
auf der Grundlage fossiler Energietrdger oder auch vollstindig dezentral mittels regenerativer
Energiequellen bewerkstelligt werden (vgl. ALT 2000 u. SCHEER 1995 u. 2002). Die Versor-
gung mit fossilen Energien erfordert hochkomplexe, global verflochtene und damit potentiell
storanfillige Produktions- und Vertriebsnetze sowie die Verfiigbarkeit enorm kapitalintensi-
ver Technologien. Der zur Kontrolle der komplexen Systeme notwendige, hohe Zentralisie-
rungsgrad bringt eine starke Polarisierung der Wertschopfungs-, Raum- und Machtstrukturen
mit sich. Regenerative Energien hingegen lassen sich aufgrund der geringeren Komplexitit
der verkniipften Teilsysteme, die die kleinrdumig zu bewiltigende Wertschopfungskette vom
Primirenergietrager bis zur dezentral gewonnenen Nutzenergie ausmachen, dezentral gewin-
nen und kontrollieren. Dadurch konnte das endogene Potenzial der ldndlichen Raume (vgl.
KAPPEL 2001) als den marginalisierten Zwischenrdumen der globalen Wirtschaftsnetzwerke
um die zunehmend transnational vernetzten urbanen Zentren herum in einer neuen ,,urban-
rural partnership* (EU-KOMMISSION 1999, S. 25) in Wert gesetzt und neue Entwicklungsper-
spektiven flir bisherige ,,Entleerungsgebiete” (SCHMIDT 1966, S. 176) geschaffen werden (vgl.
hierzu auch WEIZSACKER 1994, S. 188ff.). Analog zum wirtschaftlichen Bedeutungszuwachs
des Sektors der erneuerbaren Energien ist jedoch zu erwarten, dass die zentralisierte Energie-
wirtschaft aus Gewinninteresse und dem Streben nach Marktdominanz nach dem ,,Eigennutz-
prinzip* handeln und versuchen wird, verstiarkt auch erneuerbare Energietrager in komplexen
und global verflochtenen Systemen zu vermarkten und somit die Steuerungsmacht iiber den
aufstrebenden Wirtschaftsbereich — und die in diesem Zusammenhang entstehenden Raum-
strukturen — zu polarisieren.’ Will der Staat Ziele des rdumlichen und sozialen Ausgleichs
verfolgen, so sollte er hier nach dem ,raumwirtschaftlichen Subsidiarititsprinzip® handeln
und die Erzeugung regenerativer Energien nur auf kleinrdumiger Ebene und in dezentralen
Unternehmensstrukturen fordern.

Anwendung des interessenbezogenen Klassifikationsschemas

Die kombinierte Anwendung des funktionalen Klassifikationsschemas nach BENNER et al.
(2001) mit dem interessenbezogenen nach ROTHFUSS (2005) ergibt keine zusétzlichen Er-
kenntnisse, da ersteres nur den Bereich der globalen Public Policy-Netzwerke beriicksichtigt,

' So bauen etwa im alternativen Kraftstoffbereich die Mineraldlkonzerne bereits erste Lieferantennetze in Siid-
ostasien auf, wo grof3flaichig Regenwiélder zerstért werden, um in riesigen Monokulturen die besonders ertragrei-
che afrikanische Olpalme fiir die Biodieselproduktion in Europa anzubauen (nihere Informationen hierzu siehe:
http://www.regenwald.org). Damit sind dezentrale und 6kologisch stirker angepasste Losungen, die dem landli-
chen Raum in Europa zugute kéimen, nicht mehr wettbewerbsféhig.
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die sich iiberwiegend weichen Kooperationsinteressen widmen. Damit decken BENNER et al.
nur den Politikbereich der ,,50ft issues® ab, in denen Entscheidungen aufgrund ihrer geringen
Brisanz fiir die zentralen wirtschaftlichen Interessen einflussreicher globaler Akteure in rela-
tiv transparenten und demokratischen Netzwerkstrukturen auf weitgehend formellem, transpa-
rentem und demokratischem Wege ausgehandelt werden (vgl. hierzu auch MAGGI & MESSNER
2002, S. 26). Den Kern wirtschaftlicher Interessen tangierende Entscheidungen werden in der
politischen Arena jedoch von der globalen bis zur kommunalen Ebene nach dem ,,Eigennutz-
prinzip“ immer auch zu einem fallspezifisch variablen Anteil im Rahmen informeller korpora-
tistischer Netzwerksstrukturen zumindest weichenstellend vorbereitet, selbst wenn sie letzt-
endlich im Rahmen formeller Entscheidungsmechanismen, den erforderlichen Formalkriterien
entsprechend, vollzogen werden (vgl. hierzu auch BRAND et al. 2000, S. 132). MESSNER
(1997, S. 40) zufolge stimmen die Forschungsarbeiten iiber Politiknetzwerke im Hinblick auf
die zunehmende Bedeutung der Informalisierung von Politik iiberein:

,Politische Entscheidungsstrukturen sind zunehmend gekennzeichnet durch die Dominanz in-
formeller, dezentraler und horizontaler interorganisatorischer Beziehungen.*

Neben staatlichen Instanzen und privatwirtschaftlichen Akteuren gelingt es zunehmend auch
NGOs, sowohl in der formellen als auch in der informellen Sphére — also dem nicht iiber die
Medien offentlich wahrnehmbaren Kern politischer Entscheidungsfindungsprozesse — Ein-
fluss auszuiiben. Diese Zusammenhédnge werden durch Abb. 14 veranschaulicht.

@ Staat
0O NGOs
m Unternehmen

formell

Entwurf: Rothfull 2006

Abb. 14: Formelle und informelle Elemente politischer Entscheidungsprozesse

Im Folgenden soll die Anwendbarkeit des ,,interessenbezogenen Klassifikationsschemas der
Netzwerkkooperation® an Fallbeispielen aus unterschiedlichen Bereichen iiberpriift werden, in
denen Netzwerke das dominierende Strukturmerkmal darstellen bzw. als Steuerungsform eine
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zentrale Rolle spielen: Transnationale Lobbyverbiande, die URB-AL-Stidtenetzwerke, das
Global City Network, globale Produktionsnetzwerke und Vermarktungsnetzwerke des fairen
Handels.

Als Beispiele informeller Machtausiibung durch einflussreiche, in Netzwerkstrukturen organi-
sierte transnationale Lobbyverbédnde, die sich darauf spezialisiert haben, in der informellen
Sphére politischer Entscheidungsfindungsprozesse im Auftrag von Unternehmerinteressen zu
agieren, nennen BRAND et al. (2000, S. 132ff)) erstens den in Briissel ansdssigen ,,European
Round Table of Industrialists — ERT®, in dem 45 Vorstandsvorsitzende nahezu aller groflen
europdischen Konzerne vertreten sind und der selbstformulierte detaillierte Gesetzesentwiirfe
haufig unverdndert durch die Entscheidungsgremien der EU-Kommission bringt sowie zwei-
tens die ,,Global Climate Coalition — GCC*, die zumindest in den USA jahrelang erfolgreich
gegen die Durchsetzung des Kyoto-Protokolls vorging. GRASBERGER & KOTTEDER (2003,
S. 45) fiihren mit der ,,International Commission on Non-lonising Radiation Protection —
ICNIRP* ein Netzwerk von 15 Wissenschaftler an, das als eingetragener Verein sogar quasi-
staatliche Aufgaben iibernimmt: Von der Weltgesundheitsorganisation WHO und der EU-
Kommission offiziell anerkannt, schldgt der Verein Grenzwerte fiir Mobilfunkstrahlung vor,
die nahezu weltweit von nationalen Regulierungsbehdrden umgesetzt werden und nach Mei-
nung unabhingiger Experten eher die wirtschaftlichen Interessen der Telekommunikations-
branche als das Anliegen der Volksgesundheit zur Grundlage haben. Diese beispielhaft ange-
fiihrten, von transnationalen Unternehmensnetzwerken unterhaltenen korporatistischen Struk-
turen konnen ebenfalls als Policy-Netzwerke angesehen werden, da ihre raison d’étre die
moglichst intensive Interaktion und Verzahnung mit entscheidungsrelevanten staatlichen In-
stitutionen sowie die Beeinflussung sie betreffender politischer Entscheidungen ist. Thre der
grundlegenden Programmierung folgende Handlungslogik lésst sich jedoch nur begreifen,
wenn man ihre Einordnung nach dem ,,interessenbezogenen Klassifikationsschema der Netz-
werkkooperation™ vollzieht: Sie tragen das gemeinsame Merkmal, dass sie ,,harte Wettbe-
werbsinteressen‘ ihrer Mitglieder nach dem ,,Eigennutzprinzip* verfolgen.

Die URB-AL-Stadtenetzwerke hingegen lassen sich aufgrund ihrer auf Ausgleich ausgerich-
teten entwicklungspolitischen Zielsetzung als transnationale Netzwerke fiir kommunale
Entwicklungszusammenarbeit der Kategorie 2 ,,Verfolgung weicher Kooperationsinteressen‘
zuordnen.! Der eigene Nutzen der am Programm beteiligten Kommunalverwaltungen,
Forschungseinrichtungen, Unternehmen und NGOs wird zwar bei der aktiven Teilnahme an
den Netzwerkaktivititen auch ins Kalkiil gezogen. Es dominiert jedoch grundsétzlich das
gemeinwohlorientierte Interesse an der Erarbeitung innovativer Losungsstrategien in Fragen
nachhaltiger Stadtentwicklung, die nicht nur allen direkt beteiligten Partnern, sondern auch
auBBerhalb des Netzwerks stehenden Akteuren zur Verfligung gestellt werden. Die Steuerungs-

' Aufseiten der EU-Kommission ist als Motivationshintergrund fiir die Einrichtung des URB-AL-Programms
auch eine Komponente ,harter Wettbewerbsinteressen anzunehmen: Die im Verlauf der Arbeit anhand empiri-
scher Ergebnisse nachgewiesene Fokussierung von Steuerungsfunktionen in den URB-AL-Stiddtenetzwerken auf
den Mercosur (s. Abb. 61) deckt sich mit dem wirtschaftlichen Interesse der EU, im Cono Sur eine starke Integ-
rationswirkung zu erzielen, um in dieser Subregion ihre Position im Wettbewerb mit den USA zu stérken.
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logik und damit die Programmierung des Netzwerks ist somit nicht primér das Eigeninteresse
etwa an der verbesserten Positionierung im Standortwettbewerb um Investitionen oder die
Konzentration politischer Macht, sondern — so zumindest die explizit formulierte Zielsetzung
des URB-AL-Programms — entsprechend dem ,,Fiirsorgeprinzip* die Unterstiitzung der De-
zentralisierungs- und Entwicklungsbemiihungen Lateinamerikas, die Beteiligung auch weni-
ger gut mit Ressourcen ausgestatteter Stadtverwaltungen der Region sowie die partizipative
Einbindung zivilgesellschaftlicher Organisationen. Die Tatsache, dass primaér ,,weiche Koope-
rationsinteressen’ die treibende Kraft des Netzwerks sind, fiihrt aber auch dazu, dass die Ka-
pitalausstattung des URB-AL-Programms vergleichsweise bescheiden und eine langfristig
fortgesetzte Finanzierung der Kooperationsaktivititen unsicher ist.

Beim Global City Network handelt es sich nicht wie bei den beiden zuvor genannten Beispie-
len um ein intentionales Netzwerk im Sinne eines bewusst eingesetzten Steuerungs- und Ent-
wicklungsinstruments, sondern um Verflechtungsstrukturen, die insbesondere aufgrund un-
ternehmerischer Investitionsentscheidungen herausgebildet werden. Da sie sich also in erster
Linie nach freien Marktgesetzten formieren, wohnt ihnen die Tendenz zur Polarisierung inne,
da fiir die Wirtschaftsbereiche, die ihre Formierung bestimmen (gehobene Dienstleistungen),
gilt: ,,each of the sectors [has] strong agglomerative trends set by the need to process and
exchange information® (HALL 2002, S. 112). Daher sei festzustellen, dass ,,services increas-
ingly concentrate into a relatively few trading cities* (ebd.). Auch CASTELLS (1999, S. 64)
bestdtigt diesen Trend, dass die ,,Megastiddte weiter wachsen und immer dominierender wer-
den, weil sie dank ihres Hinterlandes iiber genligend Ressourcen an Bevolkerung, Reichtum,
Macht und Innovationskraft verfiigen.” Damit scheinen Global City-Netzwerke die polarisati-
onstheoretischen Annahmen MYRDALSs (1974) zu belegen, der mit seiner Hypothese der ,,zir-
kuldren Verursachung eines kumulativen soziokonomischen Prozesses™ postuliert, dass ,,dem
freien Spiel der Krifte eine Tendenz in Richtung auf regionale Ungleichheiten inhérent ist*
und ,,diese Tendenz stirker wird, je drmer ein Land ist“ (ebd., S. 44). Zwar bewirken die
Marktkrifte im Produktionsbereich im Gegensatz zum Dienstleistungssektor eine grofere
Streuung der Standorte (vgl. HALL 2002, ebd.), doch vollzieht sich die Integration der betrof-
fenen Orte in die weltwirtschaftlichen Netzwerke auf asymmetrische Weise: Es entstehen von
der Dynamik des Weltmarkts einseitig abhangige und meist monostrukturierte, wenig innova-
tive ,,affected global cities* bzw. ,,affected regions* (ScHoLz 2005, S. 5). Das ,,interessenbe-
zogene Klassifikationsschema der Netzwerkkooperation® ist demnach iiber die ,,intentiona-
len Politik-Netzwerke hinaus auch auf ,,passive” urbane Vernetzungsstrukturen anwendbar,
die sich erst als indirekte Folge wirtschaftlicher Aktivitdten in globalen Zusammenhédngen
herausgebildet haben. Global City Networks entspriachen nach diesem Schema der Program-
mierungslogik der ,,Verfolgung harter Wettbewerbsinteressen®, was die festzustellende Her-
ausbildung rdumlich polarisierter Strukturen der Macht- und Wohlstandskonzentration erklért.

Bei der Anwendung auf globale Produktionsnetzwerke zeigt das ,,interessenbezogene Klassi-
fikationsschema der Netzwerkkooperation® ebenso seine Eignung, als theoretisches Modell
Prognosen hinsichtlich der raumstrukturierenden Wirkung von Netzwerken zu ermoglichen.
Dies lasst sich beispielhaft anhand globaler supply chains als unternehmensiibergreifenden
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Wertschopfungsketten darstellen: So werden etwa globale Produktions- und Zulieferernetz-
werke, die ,,sweatshops in Exportproduktionszonen aufbauen, um dort von Billiglohnen so-
wie niedrigen Umwelt- und Sozialstandards zu profitieren, lediglich eine asymmetrische und
fragmenthafte Integration dieser peripherraumlichen Netzwerkknotenpunkte hervorrufen. Im
Gegensatz zur Auslagerungstendenz beziiglich der Produktionsstitten werden sie zu einer
Konzentration der strategischen Steuerungsfunktionen in den Firmenzentralen tendieren, die
ihren Sitz iiberwiegend in den ,,acting” Global Cities oder den diese umgebenden ,,acting
regions (ScHoLz 2005, S. 5) haben — die Funktion der Gewinnabschopfung wird dabei hau-
fig noch in ,,Steueroasen” ausgelagert. Treibende Kraft und Programmierungslogik dieser
globalen Netzwerke ist im genannten Beispiel das Ziel der Maximierung des wirtschaftlichen
Nutzens der dominanten Akteure im Netzwerk sowie der Steigerung ihrer internationalen
Wettbewerbsfahigkeit (,,harte Wettbewerbsinteressen). Das Resultat ist die Zuspitzung
fragmentierter rdumlicher Entwicklungsstrukturen bzw. die Stirkung raumwirtschaftlicher
Polarisierungstendenzen in Netzwerkform.

Im Gegensatz hierzu konnen globale Wirtschaftsnetzwerke, die ,,weiche Kooperationsinteres-
sen® verfolgen, aufgrund ihrer spezifischen Programmierung auch zum Ausgleich raumstruk-
tureller Disparitdten beitragen: Beispielhaft konnen hierfiir globale Vermarktungsnetzwerke
des fairen Handels angefiihrt werden. Sie haben zum Ziel, durch einen Preisaufschlag fiir die
vergleichsweise wohlhabenden Verbraucher in Industrieldindern eine erhdhte kleinbéuerliche
Wertschopfung im ldndlichen Raum von Entwicklungsldndern zu ermdglichen. Erst diese auf
Empathie basierende Programmierung von Netzwerken nach dem ,,Fiirsorgeprinzip® vermag
demnach ihr Potenzial zu mobilisieren, durch die Einbeziehung einer Vielzahl von Akteuren
aus marginalisierten Netzwerkzwischenrdumen raumlich und sozial ausgleichende Entwick-
lungsprozesse zu fordern.

Kernprobleme und Herausforderungen globaler Politiknetzwerke

Die Anwendung des ,,interessenbezogenen Klassifikationsschemas der Netzwerkkooperation*
erbringt einen wichtigen Beitrag zur Orientierung der weiterfiihrenden Analyse des Potenzials
transnationaler Politik- und auch Stddtenetzwerke zur Begriindung bzw. Ergénzung effizien-
ter, transparenter und demokratischer Formen globalen Regierens. Dabei sollten generell —
insbesondere aber im Falle jener Policy-Netzwerke, die unter die Kategorie der ,,harten Wett-
bewerbsinteressen® fallen — folgende Kernprobleme und Herausforderungen globaler Politik-
netzwerke kritisch beriicksichtigt werden, um zu verhindern, dass mit einer zunechmenden
Verlagerung politischer Entscheidungsprozesse auf die globale Ebene statt einer Riickgewin-
nung staatlicher Steuerungsmacht, demokratische Kontrollmechanismen unbemerkt ausge-
hohlt werden:

1. Globale Politiknetzwerke unterliegen meist keiner parlamentarischen Kontrolle und Ent-
scheidungen werden oft durch nicht demokratisch legitimierte Gremien unter Ausschluss
der Offentlichkeit getroffen (vgl. DINGWERTH 2003, S. 101; NOLKE 2000, S. 354f.). Auf-
grund des Fehlens standardisierter, transparenter Regeln und Kontrollmechanismen kon-
nen Netzwerke sogar die asymmetrische Durchsetzung machtiger Interessen begiinstigen
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(vgl. BRAND et al. 2000, S. 132; BRUNNENGRABER et al. 2000, S. 246). Dies gilt verscharft
fiir jene Netzwerksysteme, die sich auf das Agieren in der informellen Sphére politischer
Entscheidungsfindungsprozesse spezialisiert haben;

2. Transnationale Unternehmen oder NGOs, durch die eine Einbeziehung zivilgesellschaftli-
cher Interessen in Policy Networks gewéhrleistet werden soll, sind selbst nicht demokra-
tisch legitimiert und vertreten nur einen nichtreprasentativen Ausschnitt der weltweiten
Birgerinteressen (vgl. BRAND et al. 2000, S. 134ff; BRUNNENGRABER et al. 2000, S. 245;
DINGWERTH 2003, S. 101; KAISER 1998, S. 10 u. NOLKE 2000, S. 355f.). Das Aushandeln
von Entscheidungen muss stattdessen an dem nach grundlegenden — auch sozialen — Men-
schenrechten und den Prinzipien nachhaltiger Entwicklung zu definierenden ,,Weltge-
meinwohl*“ (MESSNER & NUSCHELER 1996, S. 4) orientiert sein;

3. In Global Policy Networks sind fast ausschlieBlich grole multinationale Konzerne und
global agierende NGOs der OECD-Welt vertreten (vgl. BENNER et al. 2001, S. 366;
BRUNNENGRABER et al. 2000, S. 246; MAGGI et al. 2002, S. 4; NOLKE 2000, S. 353). Es
miissen gezielte Anstrengungen unternommen werden, um auch kleineren zivilgesell-
schaftlichen Organisationen aus drmeren Landern aktive Mitgestaltungsmoglichkeiten
einzurdumen (BENNER & REINICKE 1999, S. 29).

4. Die Herstellung von Offentlichkeit wird durch die Komplexitit der Entscheidungsstruktu-
ren und die rdumliche Inkongruenz von Betroffenen und Entscheidern erschwert. Solange
ein — auch drmere Staaten involvierender — globaler ,,Kommunikationsraum* (LEGGEWIE
2001, S. 474) und eine kritische ,,Weltoffentlichkeit (ebd., S. 473) noch nicht existieren
und nicht systematisch und umfassend iiber Verhandlungs- und Entscheidungsprozesse in
transnationalen Politiknetzwerken informiert wird, kénnen diese keine ,,auf nationalstaat-
licher Legitimation basierende Regelsetzung jenseits des Nationalstaats® (DINGWERTH
2003, S. 102) ersetzen.

Trotz dieser im Zuge des Aufbaus einer Global Governance-Architektur dringend zu 16sen-
den Probleme, scheint der Aufbau transparenter und demokratischer Dialog- und Entschei-
dungsforen auf transnationaler Ebene iiberfdllig, um globalisierungsbedingt entstehende ,,de-
mokratielose Raume* (GIDDENS 2001, S. 1000) zuriickzuerobern. Ohne die Entwicklung neu-
er Formen globalen Regierens, die demokratische Rechte fiir alle Bevolkerungs- und Erdteile
gleichermalen durchsetzen, sicht KAISER (1998, S. 11) fiir die auf nationaler Ebene veranker-
te Demokratie die Gefahr einer ,,schleichenden Erosion im Gefolge der massiv wachsenden
Globalisierung im 21. Jahrhundert* (vgl. hierzu auch BECK 1998 u. CERNY 1999).
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3.5 Innovationsnetzwerke als Motor regionaler Entwicklung

,,La economia globalizada se asienta en un sistema en red con diversos niveles operativos,
cuyos puntos focales son las ciudades. Los gobiernos locales pueden ser lideres que impulsan
la economia si encaran la creacion de entornos adecuados para los negocios con servicios
atractivos, infraestructuras, y calidad de vida del habitat urbano.«!

BRAUN 2004, S. 159f.

Innerhalb der Wirtschaftsgeographie finden raumbezogene Ansdtze der Netzwerkforschung
vor allem im Rahmen der Konzepte des Kreativen Milieus (vgl. ButziN 2000, S. 153ff;
CREVOISIER 2001 u. FURST & SCHUBERT 2001, S. 37) und der Lernenden Region (vgl. BUT-
ZIN 2000, S. 155ff; CAMAGNI 1991; FURST & SCHUBERT 2001, S. 36f. u. HASSINK 2001)
Verwendung. Der Ansatz des Kreativen Milieus geht von der Feststellung aus, dass es ,auf
regionaler Ebene Milieus gibt, welche die Innovation begiinstigen oder aber verhindern*
(CREVOISIER 2001, S. 254). In einem interdiszipliniren Ubergangsbereich zwischen der Geo-
graphie, den Wirtschaftswissenschaften und der Organisationslehre angesiedelt, hat der For-
schungsbereich ein ,,systematisches Werkzeug fiir die Analyse und das Verstdndnis der Dy-
namik von Wirtschaftsraumen* (ebd.) hervorgebracht.

Ein Kreatives Milieu entsteht in einem Wechselspiel zwischen einem a priori vorhandenen
Hterritorialen Milieu® (BuTzIN 2000, S. 152), also einem ,,Komplex langfristig gewachsener,
habitualisierter und in der lokalen Lebenswelt verwurzelter sozialer Praktiken mit normativer
Bedeutung im Umgang zwischen Akteuren® (ebd.) einerseits und einem intentionalen Netz-
werk, in dem ,brancheniibergreifende Organisationen wie Banken, Beratungsagenturen,
Hochschulen und staatliche Einrichtungen® (ebd.) vernetzt sind, andererseits. Hervorzuheben
ist im Hinblick auf das intentionale Netzwerk erstens, dass es das Produktionssystem nicht
nach Markt- oder Hierarchiemechanismen, sondern horizontal organisiert, zweitens, dass der
Wettbewerb insbesondere durch Innovation und nicht lediglich durch Senkung der Produkti-
onskosten erfolgt und drittens, dass zwischen den Unternechmen Kooperation und lediglich
zwischen den Regionen Wettbewerb stattfindet (vgl. CREVOISIER 2001, S. 251). Wie Netz-
werken generell, so wird auch den intentionalen Netzwerken Kreativer Milieus zugeschrie-
ben, dass sie ,,economies of asscociation bilden (schnelle Informationsfliisse, Transaktions-
kosten minderndes Vertrauen etc.)” (FURST & SCHUBERT 2001, S. 36; vgl. hierzu auch
HIRSCH-KREINSEN 2002, S. 107) und langerfristig ,,Sozialkapital (COLEMAN 1998, S. 6) in
einer Region aufbauen, das nicht an den einzelnen Akteur gebunden ist, sondern aus den auf
Vertrauen basierenden Beziehungen zwischen ihnen resultiert.

CREVOISIER (2001, S. 251ff.) untersucht die Dynamik des Produktionssystems in Zusammen-
hang mit der Dynamik der Stadt als ,,gesellschaftliche Organisationsform, die den Austausch,
die Interaktion und die wirtschaftliche Effizienz fordert™ (ebd., S. 252; vgl. hierzu auch

' .Die globalisierte Wirtschaft beruht auf einem Netzwerksystem mit verschiedenen operativen Ebenen, deren
Knotenpunkte die Stiddte darstellen. Die Lokalregierungen kénnen eine Fithrungsfunktion einnehmen und der
Wirtschaft Impulse geben, indem sie sich der Schaffung geschéftsdienlicher Rahmenbedingungen mit attraktiven
Dienstleistungen, Infrastruktur und stidtischer Lebensqualitit widmen.* (Ubers. d. Verf.)
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KORFF 2004). Dabei ist die Stadt zu verstehen als ein System der ,,Unteilbarkeiten* (CREVOI-
SIER 2001, S. 253), ein Ort der Interaktion und des Lernens, an dem die ,,Innovationsfahigkeit
(re)produziert wird*“ (ebd.). Sowohl die Produktionsnetze als auch die iibrigen stiddtischen
Akteure, zu denen auch Kommunalverwaltungen zu zdhlen sind, kénnen zur Steigerung der
Innovationsfahigkeit des stddtischen Interaktionssystems beitragen. Sie beziehen riickkop-
pelnd Impulse, die einerseits die Wettbewerbsfahigkeit der Produktionsnetze und andererseits
die Performance der stddtischen Akteure als Forderer kooperativer und innovationsfreundli-
cher Rahmenbedingungen beférdern (s. Abb. 15). Die Dynamik des stiddtischen Interaktions-
systems steht fiir CREVOISIER (ebd., S. 254) in engem Zusammenhang mit der ,,stddtischen
governance®, die bedeutet, dass ,,eine Stadt nicht [allein; Erginz. d. Verf.] nach vorgegeben
gesetzlichen Verfahren verwaltet wird, sondern durch die Wechselwirkung zwischen ver-
schiedenen Gruppen, die sich gegenseitig beeinflussen.“ In diesem Sinne kann eine Kommu-
nalverwaltung als ,,enabler, [...] regulator, catalyst and partner® (VAN VLIET 2002, S. 36)
agieren.

Externes Wissen
und Kenntnisse

Transnationale
Stadtenetzwerke

i i

Informationen & Informationen &
Entwicklungsimpulse Entwicklungsimpulse

Dynamik des Produktionssystems

Transnationale Dynamik
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Entwurf: Erweitert nach CREVOISIER 2001, S. 254 u. GIULIANI 2005, S. 269

Abb. 15: Modell der Integration transnationaler Impulse in innovative stadtische Milieus

GIULIANI (2005, S. 269) geht davon aus, dass ,,the dynamic growth of a cluster depends on its
absorptive capacity and therefore on the capacity of firms to absorb external knowledge and
diffuse it into the intra-cluster knowledge system* (s. Abb. 15, rechts oben). Da auch Kom-
munalverwaltungen Teil eines Kreativen Milieus werden bzw. dieses iiber ,,stddtische gover-
nance‘ positiv beeinflussen konnen, muss auch fiir sie gelten, dass sie durch eine verstirkte
AuBenorientierung iiber die Gemeindegrenzen hinaus externe Informationen und Entwick-
lungsimpulse aufnehmen und diese in die Mobilisierung innovationsfreundlicher stadtischer
Rahmenbedingungen einflieen lassen konnen. Als Impuls- und Input-Geber fiir die Trans-
formation der Methoden der ,,stddtischen governance* einerseits und als Bezugsquelle fiir
Know-how und Erfahrungen zur Verbesserung der vielfdltigen Rahmenbedingungen fiir loka-
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le Innovation andererseits, dienen den Kommunalverwaltungen seit den 90er Jahren verstérkt
die transnationalen Stddtenetzwerke, deren Ziel die Generierung und Diffusion von Innovati-
onen und Best Practice in den unterschiedlichsten Bereichen kommunalen Managements ist
(s. Abb. 15, links oben).'

Das Konzept der Lernenden Region (vgl. BUTzIN 2000, S. 155ff; CAMAGNI 1991 u. HASSINK
2001) vermag weitere wertvolle Hinweise auf die Moglichkeiten der Entwicklungsforderung
durch das Lernen des lokalen Akteurs ,,Kommunalverwaltung® im Zusammenhang transnati-
onaler Stddtenctzwerke zu geben. Bei der Formierung regionaler ,innovation networks®
(CAMAGNI 1991) wirken die Faktoren der ,,spatial proximity“, der ,,social proximity* (dhnli-
che Einstellungen und Werte, verwandte Berufe, gleiche Sprache etc.) und der ,,organisatio-
nal proximity* (Grad der Verkniipfung der vernetzten Organisationen) interaktionsférdernd
(vgl. HAsSSINK 2001, S. 220). Im Umkehrschluss zur Aussage HASSINKs (vgl. ebd.), dass
»Spatial proximity” zwar kommunikative Interaktion stimulieren kann, aber keine allein aus-
reichende Bedingung hierfiir ist, kann angenommen werden, dass die gro3e rdumliche Entfer-
nung zwischen den Partnern transnationaler Stiddtenetzwerke zwar den Austausch erschwert,
aber keineswegs verhindern muss. BUTZIN (2000, S. 157) zufolge ist die ,,Region* als raumli-
che Einheit ,,im vorliegenden Zusammenhang weder als Struktur- noch als Funktionalregion
oder politisch-administrative Einheit zu konzipieren, sondern als polyzentrisches Feld von
einzelnen Akteuren und Organisationen.> HASSINK (2001, S. 222) betont dariiber hinaus,
dass die Netzwerke in ,,Lernenden Regionen® nicht nur fiir das intra- sondern auch das inter-
regionale Lernen offen sind und BuTzIN (2000, S. 155) zufolge auch offen sein missen, um
der ,,Gefahr der Pfadabhéngigkeit des Lernens zu entgehen [...].«
grolen rdumlichen Distanzen prinzipiell auch die durch transnationale Hochschul-, Unter-

Demnach konnten trotz der

nehmens- und Stiddtenetzwerke verflochtene Europidische Union und Lateinamerika als im
Entstehen begriffene Lernende Region auf der Metacbene aufgefasst werden — die EU-
KOMMISSION (2005¢, S. 19) etwa spricht zumindest im Hinblick auf Forschung und Universi-
titen bereits von einem ,,gemeinsamen Hochschulraum®. Eine transnationale Lernende Regi-
on wiirde demnach tiiber einen langeren Zeitraum hinweg durch die gemeinsamen Austausch-
und Kooperationsprozesse im Sinne der Strukturationstheorie von GIDDENS (1992) und der
handlungsbasierten Regionalisierung nach WERLEN (2004) langfristig konstituiert.

Innerhalb der zwischen Europa und Lateinamerika entstehenden interkontinentalen Lernenden
Region werden der Austausch und die gemeinsame Generierung kommunaler Innovationen
und Best Practices durch transnationale Netzwerkkooperation zwischen Stadtverwaltungen,
Universititen, Unternehmen und NGOs gefordert (zu den unterschiedlichen regionalen Pro-
grammen der EU-Kommission zur Férderung der européisch-lateinamerikanischen Integrati-
on s. Kap. 2.3.2). Wie im Produktionsbereich, so gilt auch fiir die kommunalpolitischen

! Allerdings stellten HALL & PFEIFFER (2000, S. 259) Ende der 90er Jahre noch fest, dass es ,.kaum Krifte gibt,
die die Verbreitung von Best Practice-Modellen unterstiitzen, und dass die Anreize, Innovationen im &ffentli-
chen Sektor vorzunehmen sehr gering sind* und bezeichnen diesen Umstand als ein ,,wesentliches Hindernis in
der Verbreitung von Innovation.*

* Hervorhebung im Original.

3 Hervorhebung im Original.
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Handlungsfelder, die von den 13 thematischen Stddtenetzwerken des URB-AL-Programms
bearbeitet werden: ,,Innovation-relevant information is typically not a public available,
codified good, but a private tacit knowledge; those parts of personal knowledge as well as
personal skills that cannot be communicated in an impersonal way”' (HASSINK 2001, S. 221).
Dies bedeutet, dass die modernen Informations- und Kommunikationstechnologien nur einen
sehr begrenzten Beitrag zur Reduktion des Raumwiderstands bei der Ubertragung von , tacit
knowledge* (POLANYI 1967) zwischen entfernten Akteuren leisten konnen. Die Dynamik
transnationaler Innovationsnetzwerke fiir Stadtverwaltungen héngt demzufolge eng mit den
Moglichkeiten zusammen, bei face-to-face-Kontakten und in gemeinsamen Arbeitsprozessen
durch ,learning by interacting” (BuTzIN 2000, S. 155) die bedarfsgesteuerte Ubertragung
»selektierten, validierten, erfahrungsgesittigten [...] Anwendungswissens® (EVERS et al. 2003,
S. 57) zu erzielen (vgl. hierzu auch FISCHER & SUAREZ-VILLA 1999, S. 1). Im Gegensatz zu
kauflichen Beratungsleistungen lédsst sich diese Form des Capacity Building nur durch die
direkte Teilnahme der kommunalen Fachleute realisieren und zur Unterstlitzung langfristiger
Prozesse des Institution Building innerhalb der Verwaltungsstruktur dauerhaft verankern.

Zur Bedeutung der Kommunalverwaltungen im lokalen Entwicklungsprozess ist anzumerken,
dass diese selbstverstindlich nur als ein entwicklungsrelevanter Faktor unter vielen gelten.
Dies kommt insbesondere im Konzept der ,,systemischen Wettbewerbsfahigkeit* (vgl. ESSER
et al. 2001; MEYER-STAMER 1997; 1998 u. 1999 u. NOHLEN 2000, S. 715f.) zum Ausdruck,
das sowohl die Einflussfaktoren als auch die relevanten Akteure auf vier unterschiedlichen
Ebenen (Meta-, Makro-, Meso- und Mikroebene) systematisch erfasst. So konnen Kommunen
im Rahmen ihrer Einflussnahmemoglichkeiten ihre ,,Strategie- und Politikfahigkeit™ (ESSER
et al. 2001, S. 153) erhdhen und die soziale Kohdsion vor Ort fordern (Metaebene). Sie kon-
nen durch die Professionalisierung und Effizienzsteigerung kommunaler Politik und administ-
rativer Strukturen dazu beitragen, biirokratiebedingte und sonstige Reibungsverluste der Wirt-
schaft auf lokaler Ebene zu reduzieren (Mesoebene). Auf der Mikroebene konnen sie schlie3-
lich nach dem in Abb. 15 dargestellten Modell dafiir sorgen, dass lokale Innovationsnetzwer-
ke und das stiddtische Kreative Milieu, auch unter Nutzung transnationaler Impulse, gestéirkt
werden. Wie der Staat generell, so kann auch eine Kommune als ,,Impulsgeber, Moderator
und Kommunikator zwischen Unternehmen, deren Verbanden, Gewerkschaften und Wissen-
schaft (NOHLEN 2000, S. 715) agieren: ,,Policymakers should thus assume the role of cata-
lyst for learning-by-interacting among cluster firms (ALTENBURG & MEYER-STAMER 1999,
S. 1708).* Nétig ist hierfiir insbesondere bei Kommunalverwaltungen in weniger wettbe-
werbsfahigen Regionen die Verfolgung einer gezielten Strategie des ,,empowerment**® (HEIN
2001a, S. 56f.), etwa in Form transnationaler Stidtenetzwerkkooperation mit dem Ziel der

! Hervorhebung im Original.

? Die Einflussnahmeméglichkeiten von Kommunalverwaltungen auf den lokalen Entwicklungsprozess hingt zu
einem bedeutenden Anteil von den national gegebenen systemischen Rahmenbedingungen ab. Insbesondere in
Lateinamerika ist hier die Schliisselfrage, wie weit der jeweilige nationale Dezentralisierungsprozess bereits
fortgeschritten ist und in welchem Umfang er neben dem Transfer von Steuerungskompetenzen auch eine Stér-
kung der Kommunen durch die Bereitstellung angemessener finanzieller Ressourcen vorsieht.

> HEIN (2001a, S. 56f.) bezieht den Begriff des ,,.empowerment nicht nur auf benachteiligte Bevélkerungsgrup-
pen, sondern auch auf marginalisierte Standorte und die Forderung ihres ,,Potenzials zur Schaffung von Wettbe-
werbsfahigkeit” (ebd., S. 37; vgl. hierzu auch FRIEDMANN 1992).
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Forderung ihres ,,Potenzials zur Schaffung von Wettbewerbsfahigkeit™ (ebd., S. 37) bzw. der
Steigerung ihrer ,,politisch-wirtschaftliche[n] Steuerungskompetenz® (ALTENBURG 2003, S.
80; vgl. hierzu auch GODINEZ ZUNIGA 2004, S. 335).

3.6 Netzwerke als Struktur und Instrument raumlicher Entwicklung

Wie bereits in Kapitel 3.1 gezeigt wurde, kommt Netzwerkstrukturen sowohl auf globaler als
auch auf subnationaler Ebene eine herausragende Bedeutung fiir die Erkldrung rdumlicher
Entwicklungsprozesse zu. Dies gilt umso mehr im Zeitalter neoliberaler Globalisierung unter
dem Vorzeichen fortschreitender Denationalisierung (vgl. HUNTINGTON 2000 u. ZURN 2001)
sowie einer immer intensiveren Nutzung moderner Transport-, Informations- und Kommuni-
kationstechnologien. Die geographische Entwicklungsforschung sollte hier der theoretisch-
konzeptionellen und schlieBlich auch praktisch-angewandten Frage nachgehen, wie das In-
strument der Netzwerkkooperation im Sinne ,,intentionaler Netzwerke* fiir die Forderung
ausgeglichener Raumstrukturen von der subnationalen bis zur globalen Ebene eingesetzt wer-
den kann. Bevor diese Fragestellung anhand des speziellen Falls der transnationalen Stédte-
netzwerke filir interkommunale Kooperation konkretisiert wird, sollen an dieser Stelle noch
einmal die in den Kapiteln 3.1 bis 3.5 erorterten grundlegenden Charakteristika netzwerkarti-
ger raumlicher Entwicklungsstrukturen und -prozesse zusammenfassend dargestellt werden:

1. Entsprechend der enormen Komplexitit von Raumstrukturen gibt es nicht nur ein Netz-
werk rdumlicher Entwicklung, sondern eine Vielzahl sich Uberlagernder Netzwerke
(,,skein of networks*; SMITH 2003, S. 35). Der Grad ihrer riumlichen Uberlappung an den
Knotenpunkten — ,,places are points of ‘intersection’ where networks meet*“ (MURDOCH
1997, S. 353) — bedingt das Maf} der Diversifizierung einer lokalen Raumstruktur. Mono-
strukturierte Standorte wiren demnach zu verstehen als Orte mit einer Uberlappung nur
weniger Netzwerke oder gar der Einbindung in nur einen Netzwerktyp. Besteht keinerlei
Einbindung in transnationale Wirtschaftsnetzwerke, so handelt es sich um Raume, die
durch die Maschen der Netzwerke génzlich ,hindurch fallen* und von der Dynamik glo-
baler Entwicklung abgekoppelt sind (vgl. HEIN 2000, S. 305 u. 2001, S. 49 u. WAHL
1997).

2. Die Zentralitat eines Ortes lasst sich aus der Reichweite der Netzwerke bestimmen, in
denen er eine zentrale Steuerungsfunktion einnimmt. Nicht nur die globalen, sondern auch
die regionalen, nationalen und subnationalen Netzwerkstrukturen verfiigen iiber ihre eige-
nen zentralen Orte, deren ,,Logik und Bedeutung im Netzwerk* (CASTELLS 1999, S. 65)
aufgeht und durch die sie direkt oder indirekt an globale Netzwerke angekoppelt sind (vgl.
ebd., S. 67).

3. In ein transnationales Netzwerk integriert zu sein bedeutet nicht automatisch, auch gleich-
berechtigt von den Vorteilen der Vernetzung profitieren zu konnen. Insoweit Netzwerke in
ithrer Entstehung und Weiterentwicklung durch Marktmechanismen bzw. Machtinteressen
gesteuert werden, sind sie auch anfillig fiir asymmetrische Macht- und Raumstrukturen.
So kann die Integration in ein globales Wirtschaftsnetzwerk fiir einige Knotenpunkte ei-
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4.

5.

nen Zuwachs an Steuerungsmacht bedeuten, wéhrend sie fiir andere eine Zunahme der
Auflenabhingigkeit mit sich bringt, indem sie iiberkommene Formen ,,struktureller Ge-
walt“ (GALTUNG 1971) des globalen Wirtschaftssystems in fragmenthaften Strukturen re-
produziert (vgl. hierzu auch SASSEN 2003, S. 18). Dieser Differenzierung tragen die Klas-
sifizierung zentraler Netzwerkknotenpunkte als ,,active* bzw. ,,affected Global Cities und
deren funktionale Subkategorien nach dem in Kapitel 3.2 erlduterten SCHOLZ’schen
Schema Rechnung (vgl. SCHOLZ 2002, S. 7; 2004, S. 221ff. u. 2005, S. 5).

Netzwerke per se weisen keine systemimmanente Neigung auf, ausgeglichene rdumliche
oder Machtstrukturen zu produzieren. Vielmehr reproduzieren sie in den Knotenpunkten,
in denen sie lokal verankert sind, die Logik ihrer Programmierung (vgl. CASTELLS 2001,
S. 432 u. 438). Am Beispiel eines transnationalen Unternehmensnetzwerks, das nach neo-
liberalen Marktgesetzen programmiert ist, konnte dies heiflen, dass die asymmetrische In-
tegration eines strukturschwachen Standorts zwar punktuell auch eine gewisse Aufwer-
tung seiner Zentralitit als Netzwerkknotenpunkt bedingt, dieser jedoch gleichzeitig als ab-
hingig polarisiertes Fragment aus den regionalen Entwicklungsstrukturen herausgelost
wird, anstatt an selbige entwicklungsforderliche Impulse (,,spread effects”; MYRDAL 1974,
S. 38ff.) weiterzugeben.

Netzwerke weisen immer auch Zwischenrdume auf, die nur in einem geringen Malle —
hiufig auch nur indirekt — in transnationale Wirtschaftskreisldufe eingebunden sind. Die
Maschenweite der sich iiberlagernden Netzwerke sollte jedoch nie so groB3 sein, dass die
Bevdlkerung ganzer Regionen, Staaten oder gar ganze Teile von Weltregionen, wie insbe-
sondere die Least Developed Countries des subsaharischen Afrika, durch sie ,hindurch
fallen* (vgl. HEIN 2000, S. 305 u. 2001, S. 49f.). Vielmehr gilt es, sie in die Lage zu ver-
setzen, ihre endogenen Potenziale zu mobilisieren, um — gegebenenfalls unabhéngig von
globalen Wirtschaftsnetzwerken — eigenstindige, autozentrierte Entwicklungsprozesse in
Gang zu setzen (vgl. HEIN 2001b u. KAPPEL 2001).

Die Entwicklung strukturschwacher Raume kann dadurch angestrebt werden, dass spezifi-
sche endogene Potenziale genutzt und gefordert werden, um mittels gegenseitiger Vernet-
zung lokaler Akteure spezialisierte und moglichst innovative Cluster zu bilden (wenn
auch vorerst gegebenenfalls nur als ,,survival clusters of micro and small-scale enterpri-
ses“; vgl. ALTENBURG & MEYER-STAMER 1999, S. 1695). Diese konnen in der sensiblen
Aufbauphase zunidchst unter differenziertem Schutz vor den Kriften des neoliberalen
Marktes als nachgeordnete Knotenpunkte in die jeweiligen Wirtschaftsnetzwerke integ-
riert werden (vgl. HEIN 2000, S. 306 u. 2001, S. 51).

Der Fokus der Entwicklung von Raumen mit noch nicht international wettbewerbsfahigen
Clustern sollte zundchst nicht in der Anbindung an globale Netzwerke liegen, in denen sie
sich kaum behaupten konnten. Das Ziel der staatlichen Steuerung sollte hier vielmehr sein,
nach dem raumwirtschaftlichen Subsidiaritatsprinzip den maximalen Anteil der Wirt-
schaftsfunktionen innerhalb moglichst kleinrdumiger selbstindiger Netzwerke zu integrie-
ren (,,kleinrdumige Wirtschaftskreislaufe™; vgl. BOHLE 1988; ScHOLz 2004, S. 183 u.
SEDLACEK 1995, S. 137), fiir deren Ausilibung keine groBrdumigere Integration und Zent-
ralisierung notwendig ist. Hierdurch wird die rdumlich ausgeglichene Wertschopfung und
Arbeitsplatzgenerierung auch im strukturschwachen landlichen Raum ermoglicht, ohne
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dass die polarisierenden Krifte eines liberalisierten globalen Marktes die kleinrdumigen
Wirtschaftskreislaufe zerstoren konnen.

Nach dieser zusammenfassenden Betrachtung der grundlegenden Charakteristika netzwerkar-
tiger rdumlicher Entwicklungsstrukturen und ersten Hinweisen auf zu berticksichtigende Kri-
terien bei ihrer raumordnerischen Steuerung soll nun iibergeleitet werden zu den transnationa-
len Stidtenetzwerken als raumwirksamem Entwicklungsinstrument und den dieser Arbeit
zugrunde gelegten Untersuchungsansétzen.

3.7 Transnationale Stadtenetzwerke und ihre Analysemadglich-
keiten

,»This goal of inclusive capacity-building can be assisted by the horizontal, community-based
exchange of information, experience and support through transnational networks [...].“
VAN VLIET 2002, S. 40

Das Instrument der transnationalen Stadtenetzwerke fiir interkommunale Kooperation ent-
spricht dem in der Agenda 21 festgelegten Auftrag der Vereinten Nationen an die Weltge-
meinschaft zur globalen Umsetzung der Ziele fiir nachhaltige Entwicklung. Bei der Weltkon-
ferenz fiir Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro haben 1992 178 Staaten im Kapitel 28
der Agenda 21 die zentrale Rolle der Stidte und Gemeinden im Prozess der nachhaltigen
Entwicklung ,,als Politik- und Verwaltungsebene, die den Biirgern am néchsten ist* (BMU
1992, S. 231) bekriftigt. Angestrebt werden soll ,,eine zunehmend engere Zusammenarbeit
zwischen den Kommunen [...], deren Ziel die Intensivierung des Austauschs von Informatio-
nen und Erfahrungen® (ebd.) ist. Bereits in diesem grundlegenden volkerrechtlichen Doku-
ment zur Schaffung eines Rahmens fiir global nachhaltige Entwicklung wird die Vernetzung
von Kommunalverwaltungen gefordert: ,,Local authorities themselves [...] should be encou-
raged to establish processes to increase the exchange of information, experience and mutual
technical assistance within and among countries* (UNO 1993, S. 187f.).!

Wie KERN (2001, S. 96ff.) zeigt, stellen nationale und auch transnationale Stadtenetzwerke im
Sinne ,,intentionaler Netzwerke* (BUTzZIN 2000, S. 151) keineswegs eine neue Erscheinung
dar: Schon im Mittelalter hatten sich die Hansestddte zu einem méchtigen transnationalen
Biindnis zusammengeschlossen und die ersten kommunalen Spitzenverbdnde wurden in
Deutschland gegen den Widerstand der nationalstaatlichen Ebene Mitte des 19. Jahrhunderts
gegriindet. Zwar wurde der erste transnationale Stidteverband der Neuzeit, die ,,International
Union of Local Authorities — IULA®, bereits im Jahr 1913 gegriindet, doch brachten die bei-
den Weltkriege einen Riickschlag fiir die staateniibergreifenden kommunalen Integrationsbe-
mithungen mit sich. Nach dem Zweiten Weltkrieg legten Tausende von Stidtepartnerschaften
zwischen den zuvor verfeindeten Volkern Europas sowie die Europdisierung der Stddtever-
biande den Grundstein fiir die politische Integration in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts

' Nachtréglich verfasste Handlungsanleitung der UNO zur Umsetzung der Agenda 21 durch die Unterzeichner-
staaten.
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(vgl. DERENBACH 2006, S. 43; GTZ 2003, S. 14; KEINER & KiMm 2006, S. 5; KERN 2001,
S. 98; PAUS 2003 u. UN-HABITAT 2001a, S. 14).

Seit den 90er Jahren ist im Hinblick auf die bilateralen Stidtepartnerschaften eine Trendwen-
de hin zu meist zeitlich und thematisch gebundenen Projektpartnerschaften festzustellen, die
sich, durch die Lokale Agenda 21 angestofen, auch zunehmend in Richtung Entwicklungs-
lander orientieren. Parallel hierzu ist ein vermehrtes Aufkommen von transnationalen Stadte-
netzwerken zu verzeichnen, die sich nicht wie die Stddteverbidnde in erster Linie der Artikula-
tion von Interessen, sondern stirker dem Austausch von Erfahrungen und dem ,.transnationa-
le[n] Lernen in [...] Netzwerken (KERN 2001, S. 104{f.) widmen. KEINER & KiM (2006, S. 4)
definieren diese Form der ,,Informationsnetzwerke* (HALL & PFEIFFER 2000, S. 260) folgen-
dermaf3en:

,Networks are constructed of nodes (actors) and linkages (information flows) between these
nodes. The activity of connecting the nodes (e.g. the exchange of information) is what we call
“networking™, essentially comprised of virtual and or real interaction and collaborative deci-
sion-making.”

Supranationale Organisationen wie die UNO, die Weltbank und insbesondere die ,,Netzwerk-
bildnerin®“ Europdische Union (KERN 2001, S. 112; vgl. hierzu auch BEHRINGER 2003, S. 27)
tibernahmen beim Aufbau und der Organisation der transnationalen Stadtenetzwerke der
neuen Generation hidufig Funktionen eines ,,leading from behind* (BENNER & REINICKE 1999,
S. 28), bzw. initiierten sie zunédchst top-down durch die Schaffung eines entsprechenden orga-
nisatorischen und finanziellen Rahmens fiir die Kooperation. Diese ,,von oben* gesteuerte
Entstehungsweise widerspricht der theoretischen Annahme idealtypischer Netzwerkmodelle
(vgl. MESSNER 1995, S. 170) und auch die theoretisch abzuleitende Erwartung der dezentralen
Selbststeuerung erweist sich im transnationalen Zusammenhang als verkiirzt: ,,Vielmehr ist
ein strategisch orientiertes, nicht eigenen Interessen verpflichtetes Interdependenzmanage-
ment erforderlich® (BuTzIN 2000, S. 157; vgl. hierzu auch BEHRINGER 2004, S. 745). Um die
hierfiir notwendigen Organisationsstrukturen unterhalten und themenspezifische Netzwerkak-
tivititen initiieren zu konnen, muss die Mehrzahl der Netzwerke einen Mitgliedsbeitrag erhe-
ben. Wihrend das internationale Engagement von Stadtverwaltungen per se die Verfiigbarkeit
iiber ausreichende personelle und finanzielle Ressourcen erfordert, was haufig nur bei grof3e-
ren Stadten der Fall ist (,,Selbstselektion in Bezug auf die GroB3e; KERN 2001, S. 108f.), so
werden durch Mitgliedsbeitrdge (und in manchen Netzwerken auch MindeststadtgroBen) zu-
satzlich ,,explizite Selektionsmechanismen® (ebd., S. 108) in Gang gesetzt, die als Zugangs-
barriere zur transnationalen Stddtenetzwerkkooperation wirken konnen. Durch eine selektive
.integration of the fittest“ (ROTHFUSS 2006a, S. 160) entstehen ,,Netzwerke von Vorreitern®
(KERN 2001, S. 108) und ,,Transnationalisierung kann daher zu Exklusion fiihren* (ebd.),
wenn keine wirksamen Mallnahmen zur ,,Inklusion von Nachziiglern* (ebd., S. 112) getroffen
werden.

Im Hinblick auf ein transnationales Stddtenetzwerk misst sich die Zentralitat einer Mitglieds-
stadt als ,,Knotenpunkt* nicht anhand ihrer absoluten Gréf3e hinsichtlich Einwohnerzahl oder
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Wirtschaftskraft (auch wenn diese EinflussgroBen indirekt relevant sein kénnen), sondern an
der Anzahl und Art ihrer Verkniipfungen mit anderen Partnern und der Intensitit ihrer Inter-
aktionen mit dem Netzwerk: ,,In a network the most important measure of a node is its
connectivity (TAYLOR & CATALANO 2002, S. 69). Zur Messung der ,Netzwerk-
Konnektivitdt“ (ROTHFUSS 2006a, S. 164) bedienen sich ANHEIER & KATZ (2004, S. 207f.)
des Instruments der Netzwerk-Analyse, welches sie folgendermallen definieren:

,Network analysis is not a theory but a set of related approaches, techniques and tools for de-
scribing and analysing relationships among individuals, organisations and other social entities.
[...]

For network analysis it is important to know people (or organisations) are connected and relate
to each other, and what structural patterns emerge from such interconnectedness. It is
connectedness, not attributes, that is at the focus of network analysis.

[...]
Network analysis is a way of simplifying the complexity of social relations in order to reveal
underlying patterns and trends.”

HELD et al. (1999, S. 17ff.) schlagen drei grundlegende Untersuchungskategorien fiir die
Netzwerk-Analyse vor:

1. ,Extensity*: geographische Reichweite des Netzwerks;
2. ,Intensity*: Dichte und Art der Verkniipfungen zwischen den Partnern;
3. ,,Velocity*: Haufigkeit und Intensitdt der Kontakte zwischen den Knoten.

Zur ndheren Untersuchung des Aspekts der ,,intensity” entwickelten ANHEIER & KATZ (2004,
S. 208f.) im Rahmen einer Studie zur Erforschung transnationaler NGO-Netzwerke eine wei-
tere Differenzierung des Analyserasters nach den folgenden fiinf Kriterien (s. Abb. 16):
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(a) Cohesion (b) Equivalence (c) Prominence (d) Range () Brokerage

Quelle: ANHEIER & KATZ 2004, S. 209

Abb. 16: Netzwerkanalyse: Grundtypen von Beziehungen zwischen Netzwerkknoten

1. ,,Cohesion“: Tendenz zur Cliquen- bzw. Clusterbildung zwischen gewissen Kategorien
von Netzwerkmitgliedern;

2. ,,Equivalence®: Herausbildung typischer Netzwerkbeziehungsmuster zwischen bestimm-
ten Partnertypen, die die Komplexitdt des Gesamtsystems vereinfachen;

3. ,,Prominence*: Zentralitdtshierarchie und asymmetrische Machtbeziehungen zwischen
zentralen und marginalen Knotenpunkten;
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4. ,,Range*: Verkniipfungen zwischen Mitgliedern unterschiedlicher Netzwerke, die den
Austausch und die Kooperation zwischen sonst isolierten Einheiten ermoglichen;

5. ,,Brokerage*: Zielgerichtete Verkniipfung unterschiedlicher Netzwerke, ohne dass der
Vermittler Teil derselben ist.

Bei der Analyse der Beziehungsmuster von 5.158 internationalen bzw. international ausge-
richteten NGOs stellten ANHEIER & KATZ (2004, S. 211) eine stark ausgepréigte Ungleichver-
teilung der transnationalen Verbindungen je NGO fest (s. Abb. 17): Wahrend nur eine NGO
tiber 200 und eine weitere liber 100 Kontakte zu anderen international ausgerichteten NGOs
unterhielt, wiesen ca. 1.500 gar keine, 1.400 nur eine und weitere 600 Organisationen nur je
zwei transnationale Verkniipfungen auf. Aus diesem hyperbelformigen Verlauf der Konnekti-
vitatskurve ziehen sie die Schlussfolgerung (ebd.): ,,a minority of well-connected hubs shor-
tens the average path among all.*

200

100 +

Number of NGO ties

\ | \ |
0 500 1000 1500

Count of NGOs

Quelle: ANHEIER & KATZ 2004, S. 211
Abb. 17: Verteilung der Anzahl von Beziehungen je Partner in einem NGO-Netzwerk

In Analogie zur Global City-Forschung kann der Grad, zu dem eine Stadt in transnationale
Stidtenetzwerke fiir interkommunale Kooperation eingebunden ist, als MaB fiir die jeweilige
Netzwerk-Konnektivitidt betrachtet werden. Eine Stadt mit einer hohen Netzwerk-
Konnektivitdt kann demnach, je nach Reichweite ihrer Vernetzungsbeziehungen, als
»Regional“ oder ,,Global Cooperation City* bezeichnet werden. In Analogie zur ,,world
city-ness“ (TAYLOR 2000, S. 15) kann iiber Vernetzungsindikatoren die Netzwerk-
Konnektivitdt innerhalb des Geflechts transnationaler Stidtenetzwerke errechnet und damit
die ,,cooperation city-ness“ bestimmt werden. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde ein
Bewertungsmodell der ,,cooperation city-ness* entwickelt, das sich auf die Erfassung der
Netzwerk-Konnektivitédt innerhalb eines transnationalen Stddtenetzwerks konzentriert. Neben
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einer quantitativen Erfassung der Netzwerkverkniipfungen ermdoglicht es durch ihre qualitativ
begriindete Gewichtung, ein realistisches Bild von der tatsdchlichen Interaktionsintensitdt und
den daraus abzuleitenden Zentralitdtsverhdltnissen innerhalb des Netzwerks zu zeichnen
(s. Abb. 18; zur Anwendung s. Abb. 56 und Abb. 57).

Kategorien der Gewichtung Begriindung der Gewichtung der Netzwerkfunktionen

Netzwerkfunktionen Netzwerk- (spezifische Situation des URB-AL-Netzwerks Nr. 8)
funktionen

Beteiligung A-Projekt 1 Jede Projektbeteiligung an einem A-Projekt wird mit dem Faktor 1 gewich-

tet: Im Durchschnitt unterhdlt ein Partner im Rahmen des Projektkonsorti-
ums Beziehungen zu 9,5 weiteren Partnern.

Beteiligung B-Projekt 2 Projektbeteiligungen an einem B-Projekt werden mit dem Faktor 2 gewich-
tet: Die Anzahl der Projektpartner ist zwar gleich wie bei A-Projekten, aber
aufgrund des 3,2-fach grofBeren Budgetvolumens finden meist 3 statt 2
transnationale Projekttreffen statt und die Interaktion zwischen den Partnern
ist wegen der konkreten Implementierungsmafinahmen intensiver.

Koordination A-Projekt 3 Die Koordinationsfunktion in einem A-Projekt wird mit dem Faktor 3
gewichtet, da sie gegeniiber einem Projektnetzwerk von durchschnittlich
9,5 Partnern eine zentrale Vernetzungsfunktion mit der Aufgabe der Dyna-
misierung der Netzwerkkontakte zwischen allen Teilnehmern sowie der
Anbindung des Subnetzwerks an das Gesamtnetzwerk bedeutet.

Koordination B-Projekt 6 Die Koordinationsfunktion in einem B-Projekt wird mit dem Faktor 6
gewichtet: Bei einer gleich groen Partnerzahl im Projektnetzwerk werden
jedoch aufgrund des 3,2-fach hoheren Budgets meist 3 statt 2 transnationa-
le Projekttreffen durchgefithrt und aufgrund der Implementierungsmali-
nahmen bei den Partnern wird ein intensiverer Kontakt gepflegt (ermdglicht
durch die Schaffung von 1-2 extra Personalstellen beim Projektkoordinator.

Netzwerkkoordination 26 Die Koordinationsfunktion im thematischen Netzwerk wird mit dem Faktor
26 gewichtet, da sie im Falle des Netzwerks Nr. 8 gegeniiber 245 Partnern
relevant ist (25,8-mal mehr Partner als in einem Projektnetzwerk). Da die
Intensitét der Netzwerkkontakte aber nicht so hoch ist wie innerhalb eines
Projektnetzwerks, wird die Beziehungsqualitit nur in Abhéngigkeit der
NetzwerkgrofBe gerechnet, aber nicht noch zusétzlich héher gewichtet.

Quelle: Eigene Berechnungen

Abb. 18: Bewertungsmodell der ,,cooperation city-ness* der Partner des URB-AL-
Netzwerks Nr. 8 mit mindestens einer Projektbeteiligung

Das Bewertungsschema geht davon aus, dass Stddte erst einen gewissen Zentralititsgrad in-
nerhalb der Netzwerkarchitektur einnehmen, wenn sie sich iiber die formale Mitgliedschaft im
thematischen Netzwerk hinaus an den Subnetzwerken der gemeinsamen Projekte beteiligen.
Eine entsprechend hohere Zentralitiit erlangen sie mit der Ubernahme der Koordinationsfunk-
tion flir ein solches Projektnetzwerk. Der hochste Zentralitdtsgrad kann der Koordinatoren-
stadt des gesamten thematischen Stiddtenetzwerks zugeschrieben werden, da sie Kontakte zu
allen Netzwerkmitgliedern unterhilt, also auch zu jenen, die an keinen Projekten beteiligt
sind. Entsprechend der unterschiedlichen Verkniipfungswirkung der verschiedenen Ebenen
der Netzwerkfunktionen wurde der in Abb. 18 erlduterte Gewichtungsschliissel entworfen, der
bei der Errechnung der Netzwerk-Konnektivitét eines Partners die differenzierte Beriicksich-
tigung der von ihm ausgefiillten Netzwerkfunktionen ermdglicht.
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3.8 Mehrebenenmodell zur Analyse transnationaler Stadtenetz-
werkkooperation

»Netzwerkkonzepte versuchen, komplexe Bezichungen und Interaktionen zwischen einer Viel-
zahl von Akteuren in Politikfeldern zu erfassen und eine Vorstellung davon zu gewinnen, wie in
diesem Prozess policy outcomes entstehen.*

MESSNER 1995, S. 192

Bei der Untersuchung der Wirkungsweise und Wirksamkeit des entwicklungspolitischen In-
struments der transnationalen Stadtenetzwerke fiir interkommunale Kooperation ist die Kern-
frage, welche Faktoren dafiir ausschlaggebend sind, wie effizient und anwendungsorientiert
Wissen bzw. Entwicklungsimpulse aus dem Netzwerk an die lokalen Partner und Endnutzer
weitergegeben und von diesen umgesetzt werden konnen. Aufgrund der Komplexitdt des Ge-
samtsystems der URB-AL-Stddtenetzwerke als ,,clearinghouses of information® (KEINER &
KiMm 2006, S. 12) und der in ithnen ablaufenden Austauschprozesse, wurde eine systemanalyti-
sche Vorgehensweise gewihlt, bei der der Forschungsgegenstand hinsichtlich seiner unter-
schiedlichen Elemente differenziert und schlieSlich die Beziehungen zwischen ihnen unter-
sucht wurden (vgl. BORSDORF 1999, S. 83f.; HANTSCHEL & THARUN 1980, S. 11 u. KITCHIN
& TATE 2000, S. 83). An den Schnittstellen, die zwischen den wichtigsten Interaktionsebenen
(thematisches Stddtenetzwerk, Projektnetzwerke, Stadtverwaltungen, zivilgesellschaftliche
Partner vor Ort) heuristisch anzunehmen sind, bestimmen dabei gewisse Faktoren, in wel-
chem Umfang und in welcher Qualitdt Informationen und Entwicklungsimpulse weitergege-
ben bzw. aufgenommen und in die Praxis umgesetzt werden kénnen.

Um diese komplexen Wirkungszusammenhédnge und -mechanismen systematisch analysieren
zu konnen, wurde ein heuristisches ,,Mehrebenenmodell zur Analyse transnationaler Stadte-
netzwerkkooperation® entwickelt (zur Anwendung des Mehrebenenmodells auf das Fallbei-
spiel Criciima, Siidbrasilien, siche Abb. 68 sowie Abb. 69 und Abb. 70). Das Modell dient
als Grundlage fiir die Untersuchung der Faktoren, die dafiir ma3geblich sind, dass in transna-
tionalen Stadtenetzwerken Know-how zu einem spezifischen Themenbereich iibertragen und
in anwendbare Inputs bzw. Entwicklungsimpulse fiir Stadtverwaltungen umgewandelt wird
und somit in die Gestaltung des lokalen urbanen Raumes einflieBen kann. Wie Abb. 19 veran-
schaulicht, werden hierfiir die unterschiedlichen Netzwerkebenen den beiden Hauptkategorien
»transnationale Informationssphire und ,,lokale Aktionssphére* zugeordnet (siche Blockpfei-
le auf der linken Seite). Wéahrend in der transnationalen Informationssphire auf der Gesamt-
und Projektnetzwerkebene Informationen, Know-how und Erfahrungen zwischen den Mit-
gliedsstddten aus unterschiedlichen Liandern ausgetauscht bzw. gemeinsam generiert werden
(dies entsprache dem ,,space of flows* nach CASTELLS 2002, S. 453), dominiert in der lokalen
Aktionssphire, also gewissermallen dem Knotenpunkt im Netzwerk, die ortsgebundene Um-
setzung der Inputs in kommunales Handeln (dem ,,space of places entsprechend; ebd.):
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1. Transnationale Informationssphare — Ebene der Netzwerkbeziehungen
Hier werden fachspezifische Informationen mittels Netzwerkkooperation in einer trans-
nationalen ,,epistemischen Gemeinschaft (EVERS et al. 2003, S. 53) gesammelt, ausge-
tauscht, an die unterschiedlichen Realititen angepasst, bzw. neu generiert und verbreitet.
Im Vordergrund stehen in der transnationalen Informationssphire das Sammeln, Austau-
schen, Aufbereiten, Anpassen, Generieren und Verbreiten von Informationen im Rah-
men transnationaler Kooperation.

2. Lokale Aktionssphare — Ebene der Netzwerkknotenpunkte

Hier werden Informationen, die im Rahmen des transnationalen Stidtenetzwerks gene-
riert und verbreitet werden, durch Netzwerkteilnehmer absorbiert und in ihren lokalen
Handlungsraumen in raum- und entwicklungswirksame Mallnahmen umgesetzt. Im
Vordergrund stehen in der lokalen Aktionssphire neben den Aspekten der Umsetzung
von Informationen in lokales politisch-administratives Handeln auch der Aufbau lokaler
sekundérer Netzwerkbeziehungen zur ortlichen Bevolkerung, zu zivilgesellschaftlichen
Partnern und zu weiteren Kommunalverwaltungen im regionalen Umfeld.

erfiigbares Expertenwissen liber nachhaltiges 1la}|nformati::sig::g::
stadtisches Verkehrsmanagement

B i R B s e B e s sl e s e s s e el R s G R stedla
1.

. URB-AL-Stadtenetzwerk Nr8 1.b) Informations-
nationale »Steuerung der urbanen Mobilitat* netzwerksphire
Informa- 4

____________ tlor_l_s- ¢ Y a0 L4 L = =M=
sphire

URB-AL-Projekte 1.c) Projekt-

Typ Aund B netzwerksphire

———————————————————— Schnittstelle
URB-AL- 2.a) Lokale
Mitgliedstadt Netzwerkknotensphire
Lokale :
sphire
Lokale Lokale Lokale Lokale Regionale 2.b) Sekundire lokale
Akteure Akteure Akteure Bevolk- Nachbar- Netzwerksphire

(Forschung) (Firmen) (NGOs) erung stadte

Quelle: Veriandert nach ROTHFUSS 2005, S. 258

Abb. 19: Mehrebenenmodell zur Analyse transnationaler Stidtenetzwerkkooperation
am Beispiel des URB-AL-Netzwerks Nr. 8
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Sowohl die ,transnationale Informationssphire* als auch die ,lokale Aktionssphire® des
Mehrebenenmodells lassen sich in weitere Subebenen untergliedern:

1. a) Ubiquitare Informationssphére

Hierunter wird die Gesamtheit des Fachwissens zu einem bestimmten Themenbereich
verstanden, zu dem Nutzer iiber die unterschiedlichsten Wege Zugang erhalten konnen.
Dieser Wissensfundus kann im Internet iiber ,,virtuelle Wissensplattformen (EVERS et
al. 2003, S. 50), also Best Practice-Datenbanken, Online-Publikationen etc., aber auch
iiber Kongresse, Messen, Forschungs- und Ausbildungseinrichtungen seitens potenziel-
ler Nutzer relativ ortsungebunden abgerufen werden. Allerdings miissen die Nutzer hier
selbst die fiir sie relevanten Informationen suchen, auswihlen und anwendungsbezogen
strukturieren. Der ,,idealtypische Wissenskreislauf (EVERS et al. 2003, S. 57) schlieB3t
sich, wenn die Ergebnisse der Austausch- und Kooperationsprozesse des transnationalen
Stadtenetzwerks z.B. tliber eine Projekthomepage, iiber Fachpublikationen oder Fach-
kongresse in die ,,ubiquitidre Informationssphére* eingespeist und so potenziellen Nut-
zern auch auflerhalb des Netzwerks weltweit zugénglich gemacht werden.

b) Informationsnetzwerksphére'

Auf der Ebene der thematisch ausgerichteten transnationalen Stidtenetzwerke wird das
Fach- sowie das Erfahrungswissen der untereinander vernetzten Akteure als entwick-
lungsrelevantes Know-how gepoolt (vgl. MESSNER 1995, S. 206). Die Netzwerkkoordi-
nation sorgt fiir direkte Begegnungsmoglichkeiten zwischen den Partnern, um deren
Zusammenschluss in thematisch weiter spezifizierten transnationalen Projektnetzwerken
zu ermoglichen. Dariiber hinaus sammelt, selektiert und strukturiert der Netzwerkkoor-
dinator als ,,information broker* Fach- und Erfahrungswissen sowohl aus der ,,ubiquité-
ren Informationssphédre® als auch in der Funktion eines ,,network brokers* (ALTENBURG
& MEYER-STAMER 1999, S. 1698) aus der ,,Projektnetzwerksphire” und macht es po-
tenziellen Nutzern des gesamten thematischen Netzwerks zugdnglich. Indem der Koor-
dinator die Ergebnisse der Austauschprozesse in die ,,ubiquitdre Informationssphare*
zuriickspeist, macht er diese auch weiteren potenziellen Anwendern auflerhalb des the-
matischen Netzwerks verfiigbar.

¢) Projektnetzwerksphare?

Zu einem weiter spezifizierten Themenbereich aus der ,Informationsnetzwerksphére®
bildet ein kleinerer Kreis von Netzwerkmitgliedern ein ebenfalls transnational ausge-
pragtes Subnetzwerk. Dieses sammelt in noch intensiverem und stirker praxisorientier-

! Entspricht der Ebene der 13 thematischen Stidtenetzwerke des URB-AL-Programms. HALL & PFEIFFER (2000,
S. 260) bezeichnen das Instrument der transnationalen Stidtenetzwerke, die der Verbreitung von Best Practice
und sonstigen Innovationen im kommunalpolitischen Handlungsfeld dienen sollen, als , Informationsnetzwerke®.

% Entspricht der Ebene der 177 Projektnetzwerke, die sich bislang im Rahmen der thematischen URB-AL-
Netzwerke formiert haben und den Austausch in einem anwendungsbezogenen Thema vertiefen. Im Hinblick auf
diese Ebene sprechen HALL & PFEIFFER (2000, S. 260) von , Innovationszirkeln, in denen die Stadte zusammen-
arbeiten und voneinander lernen kdnnen.*
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tem Austausch das zum spezifischen Problemfeld vorhandene Fach- und Erfahrungswis-
sen aus dem eigenen Erfahrungsfundus und aus der ,,ubiquitidren Informationssphére®,
bzw. generiert es neu oder entwickelt es weiter und passt es an die jeweils spezifischen
lokalen Bedingungen an. Die Ergebnisse werden einerseits in die lokalen politischen und
administrativen Entscheidungsprozesse der beteiligten Partnerorganisationen einge-
speist, andererseits werden sie liber die iibergeordnete ,,Informationsnetzwerksphare
auch den iibrigen Mitgliedern des thematischen Stddtenetzwerks zugidnglich gemacht.
Indem der Projektkoordinator die Ergebnisse dariiber hinaus direkt in die ,,ubiquitédre
Informationssphire einspeist (z.B. durch eine Projekthomepage und Fachpublikatio-
nen), macht er sie auch weiteren potenziellen Anwendern auBlerhalb des iibergeordneten
thematischen Netzwerks verfiigbar.

2. a) Lokale Netzwerkknotensphére'

Lokale Akteure, im Falle des URB-AL-Programms in erster Linie Stadtverwaltungen,
stellen die Knotenpunkte im transnationalen Informationsnetzwerk dar. Unter Maligabe
ihrer ,,absorptive capacity” (COHEN & LEVINTHAL 1990) wird durch sie sowohl Fach-
wissen als ,,kontextunabhéngige Informationen* (EVERS et al. 2003, S. 58) als auch Er-
fahrungswissen anderer Netzwerk- und Projektpartner unter gezielten Umsetzungsas-
pekten aus den drei Ebenen der ,.transnationalen Informationssphire ,,als Wissen lokal
eingebettet” (ebd.). Aufgenommenes Wissen und Impulse aus den iibergeordneten Ebe-
nen werden schlieBlich im Sinne optimierten politischen und administrativen Handelns
in konkrete, lokal wirksame MaBBnahmen umgesetzt.

Die lokale Umsetzung geschieht in der Regel in enger Zusammenarbeit zwischen dem
direkt in die transnationale Netzwerkkooperation involvierten Reprisentanten der Mit-
gliedsstadt auf der einen Seite und zahlreichen weiteren relevanten Akteuren innerhalb
der Institution des Netzwerkmitglieds auf der anderen Seite, so dass an dieser Interakti-
onsstelle eine weitere, namlich organisationsinterne Schnittstelle entsteht. Die Durch-
lassigkeit dieser Schnittstelle ist entscheidend fiir eine erfolgreiche und langfristig wirk-
same Institutionalisierung des gewonnenen Know-hows und fiir die praxiswirksame
Nutzung der Entwicklungsimpulse.

Durch die Nutzung der Informationen und Impulse aus der transnationalen Stidtenetz-
werkkooperation wird angestrebt, die Performance des vernetzten lokalstaatlichen Ak-
teurs einerseits als Forderer innovations- und kooperationsfreundlicher lokaler Entwick-
lungsrahmenbedingungen zu verbessern und andererseits die Mitgliedsstadt in ihrer
Funktion als ,,Informationsstadt™ (CASTELLS 1999, S. 53) zu stidrken, um den Ort erfolg-
reicher im — zu groBen Teilen auf Informationsstromen basierenden — ,,space of flows*
(CASTELLS 2002, S. 453) und ,,relations* (BEAVERSTOCK et al. 2000, S. 126) der globa-
len Wirtschaftsnetzwerke zu positionieren. Durch die Starkung der ,,local administrative

" Entspricht den Kommunen, die mit insgesamt 2.482 Beteiligungen in die thematischen Netzwerke bzw. mit
1.423 Beteiligungen (inklusive externe Partner) in die Projektnetzwerke des URB-AL-Programms integriert
sind.
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capabilities werden die ,,’soft’ or qualitative locational factors (CAPPELLIN 1998,
S. 99) am Standort des Netzwerkknotenpunkts aufgewertet, denn ,,the competitiveness of
firms depends on [...] the supply of modern public services” (ebd., S. 98). Das aus der
»transnationalen Informationssphire absorbierte und im ortlichen Umsetzungsprozess
mit praktischen Erfahrungen saturierte lokale Expertenwissen wird iiber den Netzwerk-
knoten hinaus im Rahmen des Aufbaus ,,sekundirer lokaler Kooperationsnetzwerke* vor
Ort weitergegeben und breiter nutzbar gemacht. Durch das Riickspeisen des lokalen Ex-
pertenwissens in die drei libergeordneten Ebenen der ,,transnationalen Informationsspha-
re* hinein werden die neu gewonnen Erfahrungen auch anderen Netzwerkmitgliedern
und sonstigen potenziellen Anwendern auBlerhalb des Stddtenetzwerks zugénglich ge-
macht.

b) Sekundare lokale Netzwerksphare'

Die Mitgliedsstidte gehen entsprechend der Programmierung des transnationalen Stid-
tenetzwerks Kooperationsbeziehungen mit der lokalen Bevolkerung, zivilgesellschaftli-
chen Organisationen und privatwirtschaftlichen Akteuren sowie dariiber hinaus auch mit
weiteren Stadtverwaltungen der Region ein. Damit reproduziert sich ,,in den einzelnen
Landern™ die ,,Netzwerk-Architektur in regionalen und lokalen Zentren* (CASTELLS
1999, S. 43). Die Partner der ,,sekunddren lokalen Netzwerke* profitieren somit indirekt
von den Informationsfliissen und Entwicklungsimpulsen aus dem transnationalen
Kooperationsnetzwerk. In diesem Sinne induziert die ,,lokale Netzwerkknotensphére® —
also die in das transnationale Stidtenetzwerk eingebundene Stadtverwaltung — entspre-
chend der Programmierung des Gesamtnetzwerks sekundire Strukturen lokaler Koope-
rationsnetzwerke. Durch die Vernetzung ortlicher Akteure in Public Private
Partnership-Bezichungen entsteht Sozialkapital und demnach eine immaterielle Art re-
gionaler Infrastruktur (vgl. FURST & SCHUBERT 2001, S. 36). Damit generiert der Netz-
werkknotenpunkt ,,spread effects (MYRDAL 1974, S. 38ff.), die statt einer Polarisierung
durch selektive transnationale Vernetzung (vgl. KERN 2001, S. 112) fiir eine rdumlich
ausgleichende regionale Integration und Aufwertung der funktional verkniipften Um-
landregion sorgen, indem Entwicklungsimpulse weitergegeben werden und vor Ort der
Entstehungsprozess lokaler Netzwerke im Sinne eines Kreativen Milieus bzw. einer
Lernenden Region unterstiitzt wird (vgl. BUTZIN 2000, S. 152ff.).

Zwischen der ,transnationalen Informationssphére* und der ,,lokalen Aktionssphére* sowie

zwischen den insgesamt flinf Unterebenen werden modellhaft membranartige ,,Schnittstellen*

angenommen, die in Bezug auf den wechselseitigen Fluss von Informationen zwischen den
verschiedenen Sphéaren sowohl als ,,Informationstransformator* als auch als ,,Informations-
widerstand“ wirken konnen. Die Beschaffenheit dieser Schnittstellen entscheidet dariiber, in

' Coy & KRAAS (2003, S. 40) stellen zur Bedeutung dieser Ebene fest: ,,Ein Schliissel zu einer humaneren Ges-
taltung der Stidte in den Entwicklungslidndern liegt im Aufbau und in der Stirkung zivilgesellschaftlicher Netz-
werke, in denen [auch; Ergénz. d. Verf.] Verwaltung, Politik und Privatwirtschaft auf der Ebene von Stadtquar-
tieren und Nachbarschaften kulturell angepasste, eigene innovative Strategien zur Verbesserung der Lebensqua-
litdt entwickeln. Die Analyse derartiger Netzwerke, ihrer Machtkonstellationen und institutionellen Einbettung
sowie ihrer Steuerungsformen zéhlt ebenso zu den Aufgaben moderner geographischer Stadtforschung.*
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welchem Umfang und in welcher Qualitdt Informationen und Impulse aus einer iibergeordne-
ten Ebene weitergegeben werden und wie wirkungsvoll diese in einer nachgeordneten Ebene
aufgenommen und in lokal wirksame Mallnahmen umgesetzt werden konnen. Im Sinne eines
»idealtypischen Wissenskreislaufs® (EVERS et al. 2003, S. 57) wird lokales Erfahrungswissen
nach dem ,,austauschtheoretischen Reziprozititsprinzip® (FURST & SCHUBERT 2001, S. 34)
der auf Gegenseitigkeit basierenden Vernetzung wiederum in entgegengesetzter Richtung in
die transnationale Informationssphére zuriickgespeist und in Form eines ,,selektierten, vali-
dierten, erfahrungsgesittigten EZ-Anwendungswissens® (EVERS et al. 2003, ebd.) fiir weitere
Netzwerkmitglieder und sonstige potenzielle Nutzer zugédnglich gemacht. Im Hinblick auf die
zielfithrende Weitergabe fachlicher Informationen konnen die Schnittstellen des Modells also
in beiden Richtungen des Informationsflusses entweder produktiv als Informationstransforma-
tor oder auch kontraproduktiv als Informationswiderstand wirken:

1. Schnittstellen als Informationstransformator

Die Schnittstellen zwischen den Interaktionsebenen wirken als Informationstransforma-
tor, wenn die Netzwerkakteure in der Lage sind, in beiden Richtungen des Schnittstellen
iibergreifenden Informationsflusses — also sowohl im Hinblick auf die Absorption frem-
den als auch auf den Transfer eigenen Wissens — zielgerichtete Auswahl- und Aufberei-
tungsleistungen zu erbringen, um die Fachinformationen so zu transformieren, dass sie
auf der jeweiligen Zielebene des Wissensflusses nutzbar gemacht werden konnen. Hinzu
kommt, dass fiir die moglichst reibungslose Aufnahme bzw. Weitergabe von Informati-
onen geeignete Medien bzw. direkte Begegnungs- und Kooperationsmdglichkeiten zwi-
schen den Akteuren geschaffen werden miissen.

2. Schnittstellen als Informationswiderstand

Die Schnittstellen zwischen den Interaktionsebenen konnen in beiden Richtungen als
Informationswiderstand wirken, wodurch — bedingt durch unterschiedliche Faktoren, die
beiderseits der Schnittstelle auftreten konnen — die Absorption von Informationen aus
bzw. ihr Transfer in andere Interaktionsebenen hinein behindert wird.! Da hierdurch die
Leistungsfahigkeit von Stiddtenetzwerken als Instrument der Informations- und Inno-
vationsdiffusion beeintrichtigt wird, muss die Analyse der hierfiir relevanten Faktoren
Grundlage fiir MaBnahmen zur Verbesserung der Wirkungsweise und Wirksamkeit des
Kooperationsinstruments sein.

Das Mehrebenenmodell kann statt zur Untersuchung des Informationsaustauschs zwischen
den unterschiedlichen Interaktionsebenen auch auf die Analyse der Formierung transnatio-
naler Stadtenetzwerkstrukturen im Raum angewendet werden. Dabei riickt die Frage nach
den Zugangsmoglichkeiten von Kommunalverwaltungen zum Netzwerk und zu den zentralen

! Diese konnen z.B. entstehen durch Barrieren sprachlicher oder kultureller Art, durch die Unvergleichbarkeit
der Ausgangssituation verschiedener Mitgliedsstidte, durch den Mangel an finanziellen Ressourcen, qualifizier-
tem Personal und geeigneter technischer Infrastruktur fiir die lokale Umsetzung innovativer Losungen.
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Steuerungsfunktionen in ihm' in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses. In diesem An-
wendungsfall des Mehrebenenmodells gilt es, die Faktoren zu analysieren, die entweder den
Zugang von Kommunen erleichtern oder erschweren. Gewisse Faktoren sorgen demnach da-
fiir, dass die Schnittstellen zwischen kooperationswilligen Kommunen und dem transnationa-
len Stidtenetzwerk sowie seinen zentralen Steuerungsfunktionen als Zugangsforderer bzw.
als Zugangsbarriere wirken (siche zur konkreten Anwendung des Modells Abb. 59 und
Abb. 60 in Kap. 5.2.5). Indem diese Faktoren selektiv auf die Zugangschancen von Stidten
wirken, sind sie — je nach rdumlicher Verteilung der fiir den Selektionsprozess relevanten Va-
riablen — fiir die Formierung unterschiedlicher regionaler Vernetzungsdichten und damit auch
fiir die Herausbildung rdumlicher Asymmetrien verantwortlich (siehe kartographische Dar-
stellung in Abb. 61).

Bei der Durchfiihrung der empirischen Erhebungen auf der Grundlage des ,,Mehrebenenmo-
dells zur Analyse transnationaler Stiddtenetzwerkkooperation® ist es hilfreich, bei verschiede-
nen Aspekten auf die von LATOUR (1987) und LAW (1992) begriindete ,,Actor-Network The-
ory“ zu rekurrieren. Dieser theoretische Ansatz verlangt die Aufhebung des Dualismus zwi-
schen menschlichen Akteuren einerseits (,,actors®) und Artefakten wie Computern, Doku-
menten, Organisationen etc. andererseits (,,actants*). Letzteren wird gleichermaB3en die Ei-
genschaft zugeschrieben, die Bildung und Entwicklung von Netzwerken gleichsam aktiv zu
bedingen und zu beeinflussen (vgl. CRAWFORD 2004; LAW 1992, S. 382f.; MURDOCH 1997, S.
3261f; NEWTON 2002, S. 536; SALDANHA 2003, S. 421; SMITH 2003, S. 34{f; TATNALL &
GILDING 1999, S. 958). Demnach gilt es, bei der Untersuchung der fiir die Performance einer
Schnittstelle als Informationstransformator bzw. als Informationswiderstand mafigeblichen
Faktoren nicht nur die Rolle der personlichen ,,actors®, sondern auch die der unpersonlichen
,actants® zu beriicksichtigen.2

" Dies sind im Falle der 13 URB-AL-Stidtenetzwerke die Funktionen der Projektkoordination auf der Ebene der
,Projektnetzwerksphére* und die der Netzwerkkoordination auf der Ebene der ,,Informationsnetzwerksphére®.

2 Actants wiren im Falle der URB-AL-Stidtenetzwerke etwa die offiziellen Programmrichtlinien, Projektbud-
gets, das Internet und andere Kommunikations- sowie Transporttechnologien etc.
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4 Theoretische Fundierung des Forschungsdesigns und
methodische Vorgehensweise

Eine fundierte wissenschaftliche Analyse transnationaler Stiddtenetzwerke im Rahmen geo-
graphischer Entwicklungsforschung erfordert eine ,,Annéherung an den [...] Untersuchungs-
gegenstand iiber mehrere Maf3stabsebenen und multisektoral* (KRUGER 2003, S. 6). Die viel-
perspektivische, multidisziplindre Herangehensweise setzt einen empirischen Ansatz voraus,
der qualitative und quantitative Methoden in wechselseitiger Ergédnzung kombiniert. Da das
Entwicklungsinstrument der transnationalen Stidtenetzwerkkooperation bisher erst ansatz-
weise wissenschaftlich aufgearbeitet wurde, mussten die Forschungsfragen, Hypothesen und
Methoden der vorliegenden Arbeit so gewéhlt werden, dass eine breit angelegte und an-
schlussfahige theoretisch-konzeptionelle Durchdringung des Untersuchungsfeldes moglich
wurde. Dabei standen die Struktur der Netzwerkbeziehungen unter Berticksichtigung etwaiger
rdumlicher Asymmetrien sowie die Erfassung der Funktionsmechanismen und Wirkungszu-
sammenhénge innerhalb der Stidtenetzwerke im Mittelpunkt.

Uber das URB-AL-Programm wurden neben einer kleineren Anzahl sozial- und wirtschafts-
wissenschaftlicher Diplom- und Magisterarbeiten (z.B. BECKER 2003 u. SOL MINA 2005) le-
diglich Evaluationsstudien im Auftrag der EU-Kommission (vgl. DE GROOTE & CABALLEROS
2004 und UGARTE & VERGARA 2006) und eine Sammlung wissenschaftlicher Kurzstudien
von programmbegleitenden Experten (vgl. GODINEZ ZUNIGA & HUERTO ROMERO 2004) an-
gefertigt. Keine dieser Arbeiten widmete sich jedoch der systematischen Erfassung der Infor-
mationsstrome innerhalb der transnationalen Stddtenetzwerke sowie ihrer lokalen Wirkungs-
weise und Wirksamkeit am Standort eines Netzwerkknotenpunkts. Auch die Raumwirksam-
keit der transnationalen Stidtenetzwerkkooperation wurde dabei, von allgemeinen Aussagen
tiber rdumliche Asymmetrien in der Vernetzungsdichte abgesehen, nicht nidher untersucht. In
diesen Bereichen besteht demnach eine eklatante Forschungsliicke in Bezug auf den Vernet-
zungsansatz als Entwicklungsinstrument zur Forderung des Know-how-Transfers und der
Kooperation zwischen Kommunalverwaltungen (vgl. DRAIBE 2004, S. 276ff; KEINER & KIM
2006, S. 2 u. VIRAPATIRIN 2004, S. 54). Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll daher ein
Beitrag zur theoretisch-konzeptionellen Durchdringung der transnationalen Stidtenetzwerk-
kooperation als einem raumwirksamen Entwicklungsinstrument geleistet werden.

Im ersten Abschnitt des Kapitels 4 wird das grundlegende Forschungsdesign der Arbeit vor-
gestellt. Durch seinen zweistufigen Aufbau erlaubte es zunéchst eine induktiv angelegte Er-
schlieBung der grundlegenden Problemzusammenhénge und darauf aufbauend die Erarbeitung
des in Kapitel 3.8 vorgestellten ,,Mehrebenenmodells zur Analyse transnationaler Stidtenetz-
werkkooperation®, welches der Systematisierung des weiteren Verlaufs der empirischen For-
schung diente. Im darauf folgenden Abschnitt 4.2 werden die Forschungsfragen erldutert und
auf den bereits dargelegten theoretischen Grundlagen die fiir die empirischen Erhebungen
mafgeblichen Hypothesen aufgestellt. Die Komplexitit des Untersuchungsgegenstandes
machte den komplementdren Einsatz qualitativer und quantitativer Methoden erforderlich,
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deren Ergebnisse im Bedarfsfall mithilfe des Ansatzes der Methoden-Triangulation ausgewer-
tet und interpretiert wurden (s. Kap. 4.3). Das im Forschungsverlauf angewandte Methodenset
wird schlieBlich vor dem Hintergrund der jeweiligen Einsatzbereiche vorgestellt und die spe-
zifische Eignung der Messinstrumente anhand der Fragestellung des betreffenden Untersu-
chungsabschnitts diskutiert (s. Kap. 4.4).

4.1 Die Grundzuge des Forschungsdesigns

Bei transnationalen Stadtenetzwerken handelt es sich um komplexe Systeme mit zahlreichen
unterschiedlichen Akteurstypen und Akteursebenen. Folglich erfordert ihre empirische Erfor-
schung einen systemanalytischen Ansatz, bei dem zunéchst durch die Bildung eines Modells
versucht wird, die komplexen Wirkungs- und Beziehungszusammenhédnge zu strukturieren
(vgl. BORSDORF 1999, S. 83). Denn die ,,Einzelelemente eines Supersystems stehen nicht alle
in gleichwertiger direkter Verflechtung mit diesem, sondern gruppieren sich in Subsystem-
komplexen (ebd.). Zur schematischen Abbildung des ,,Supersystems* URB-AL-Programm
und der darunter subsumierten thematischen Stidtenetzwerke mit ihrer Vielzahl von Partner-
stddten und Partnerinstitutionen wurde das ,,Mehrebenenmodell zur Analyse transnationaler
Stiadtenetzwerkkooperation® entwickelt (s. Kap. 3.8). Anhand dieses Modells lassen sich die
fiir den Kooperationsprozess relevanten Interaktionsebenen von der primér auf Informations-
austausch abzielenden ,.transnationalen Informationssphire® bis hin zur umsetzungsbezoge-
nen ,,lokalen Aktionssphire* ausdifferenzieren.

Aufgrund der hohen Komplexitdt und der bisher nur ansatzweisen theoretischen Durchdrin-
gung des Untersuchungsgegenstandes war ein ausschlieliches Vorgehen nach dem neoposi-
tivistischen Deduktionsmodell nicht moglich. Die metatheoretische Grundlegung der Arbeit
musste hingegen entsprechend dem Schema des hermeneutischen Zirkels erweitert werden
(vgl. BORSDORF 1999, S. 26): Ausgehend vom Stand der Fachliteratur und dem Vorverstind-
nis der Funktionsweise transnationaler Stiddtenetzwerke durch teilnehmende Beobachtung
mussten in einem ,,zirkuldren Ansatz sich vertiefender Erkenntniskreise (ebd.) schrittweise
neue Erkenntnisse gewonnen und die theoretischen Grundlagen weiterentwickelt werden. So
fiihrte im Sinne einer induktiven Vorgehensweise eine erste Phase empirischer Erhebungen
mit Schwerpunktlegung auf teilnehmende Beobachtung, problemzentrierte Expertengespréiche
mit einem hohen Grad an Offenheit sowie erste quantitative Befragungen (Nr. 1 ,,Motivation*
und Nr. 2 ,Evaluierung®; s. Abb. 20) zu einer vertieften theoretischen Durchdringung des
Forschungsgegenstands. Die in dieser ersten empirischen Phase gewonnen Erkenntnisse flos-
sen in die Aufstellung eines ,,conceptual model* (KiTCHIN & TATE 2000, S. 83), dem in Kapi-
tel 3.8 beschriebenen ,,Mehrebenenmodell zur Analyse transnationaler Stidtenetzwerkkoope-
ration® ein. Auf dieser theoretischen Analysegrundlage und den sich daraus ergebenden Fra-
gestellungen zur Effizienz und Raumwirksamkeit des Kooperationsinstruments der Stidte-
netzwerke konnten schlielich die zentralen Hypothesen entwickelt und entsprechend dem
deduktiven Schema (vgl. BORSDORF 1999, S. 9; KITCHIN & TATE 2000, S. 23 u. REUBER &
PAFFENBACH 2005, S. 44) im zweiten Forschungsabschnitt tiberpriift werden (zusammenfas-
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send s. Kap. 6.1). Methodisch geschah dies ebenfalls durch offene problemzentrierte Exper-
tengesprache und teilnehmende Beobachtung sowie zusétzlich anhand der Fallstudie Cricit-
ma, der leitfadengestiitzten Experteninterviews mit Projektkoordinatoren und der quantitati-
ven Befragung Nr. 3 ,,Projektkooperation‘ (s. Abb. 20). Bei der Auswertung und Interpretati-
on der Ergebnisse wurde — einerseits mit dem Ziel der Validierung der Ergebnisse, anderer-
seits zur Vertiefung des Verstdndnisses des Untersuchungsgegenstands — das Instrument der
Triangulation eingesetzt (s. Kap. 4.3).

Da BRAUKMEIER (1992, S. 5) zuzustimmen ist, dass ,,vor allem methodische Probleme einen
mindestens ebenso groBen Einfluss auf Gelingen oder Misslingen eines Forschungsunterneh-
mens haben, wie ein addquates theoretisches Konzept®, soll diesem Aspekt in der vorliegen-
den Arbeit ausreichend Raum gewidhrt werden. Dies ist insbesondere von Bedeutung, da der
Methodik gerade bei einem Untersuchungsfeld, das aufgrund seiner Komplexitit und transna-
tionalen Auspragung erhohte Anforderungen an das Forschungsdesign stellt, ein besonderes
Gewicht zukommt. Der zentrale Teil des Forschungsprozesses — ndmlich jener der Datenge-
winnung und -aufbereitung einschlieBlich der dabei aufgetretenen Probleme, die in der Do-
kumentation von Forschungsprojekten haufig als ,,Black Box* (ebd., S. 14) ausgeblendet wer-
den — soll im Methodenteil sowie im Verlauf der Darstellung der empirischen Ergebnisse
transparent gemacht werden. BRAUKMEIER (vgl. ebd.) zufolge wird gerade bei methodisch
anspruchvollen Forschungsarbeiten zu komplexen Entwicklungsthemen in Entwicklungslén-
dern die Validitit der Aussagen fiir Auflenstehende erst nachvollziehbar, wenn dargelegt
wird, welche Probleme in diesen beiden zentralen Teilphasen des empirischen Forschungs-
prozesses aufgetreten sind und welche Problemlosungsstrategien zu deren Behebung entwi-
ckelt wurden.

4.2 Forschungsfragen und Hypothesen

Aufgrund der bereits erwdhnten Tatsache, dass grundlegende theoretische und empirische
Erkenntnisse tiber die Wirkungsweise und Wirksamkeit kommunaler Kooperation in transna-
tionalen Stidtenetzwerken noch weitgehend fehlen, musste die inhaltliche Reichweite der
Forschungsfrage so weit gesteckt werden, dass ein umfassendes Verstindnis der Wirkungs-
mechanismen erzielt werden kann. So ist es das Anliegen der Arbeit, einen ersten theoretisch-
konzeptionellen Gesamtzusammenhang innerhalb des Themenkomplexes herzustellen. In
diesem Sinne zielt die erste grundlegende Forschungsfrage auf ein Grundverstindnis der
Formierung, Funktionsweise und Wirksamkeit kommunaler Kooperationsprozesse auf und
zwischen den unterschiedlichen Interaktionsebenen, die im ,,Mehrebenenmodell zur Analyse
transnationaler Stddtenetzwerkkooperation* aufgezeigt wurden (s. Abb. 19).

Angesichts der Tatsache, dass mit der Netzwerk-Metapher hiufig per se horizontale Bezie-
hungsmuster verbunden werden (vgl. MOULAERT & CABARET 2006, S. 52ff.) und eine relativ
ausgeglichene Verteilung der Netzwerkknoten im Raum suggeriert wird, dringt sich unter
dem Blickwinkel einer geographischen Betrachtungsweise die Frage nach der tatséchlichen
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Raumwirksamkeit des Instruments der transnationalen Stidtenetzwerkkooperation auf. Die
zweite zentrale Forschungsfrage zielt demnach auf die Funktions- und Wirkungsweise der
transnationalen Stiddtenetzwerke und setzt diese in Zusammenhang mit der spezifischen Pro-
grammierung der Funktionslogik dieser Stidtenetzwerke.

Forschungsfrage und Hypothese 1

Seit der Weltumweltkonferenz von Rio de Janeiro im Jahr 1992 wird allgemein anerkannt,
dass das Ziel nachhaltiger Entwicklung auf globaler Ebene nicht alleine durch die National-
staaten im Rahmen multilateraler Abkommen und nationaler Gesetzgebung erreicht werden
kann. In der Agenda 21 wird die zentrale Rolle der Kommunen fiir eine nachhaltige Entwick-
lung unterstrichen und mit dem Ziel der Beschleunigung des Wandels zur globalen Vernet-
zung zwischen Stadtverwaltungen aufgerufen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage,
ob und unter welchen Bedingungen transnationale Stiadtenetzwerke ein effizientes Instrument
zur breitenwirksamen Generierung, Verbreitung und Impulssetzung fiir innovative Losungs-
ansétze im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung im urbanen Raum sein konnen. Aus diesem
Blickwinkel kann die erste zentrale Forschungsfrage formuliert werden:

Forschungsfrage 1: Ist das Instrument transnationaler Stiadtenetzwerkkooperation in der
Lage, effizient die Ubertragung von Informationen und Entwick-
lungsimpulsen iiber das Netzwerk an lokale Partner zu betreiben
und diese in der kommunalpolitischen Praxis nutzbar zu machen?

1.1: Wie formieren sich transnationale Stiadtenetzwerke und welchen
Motivationshintergrund haben dabei lokale Gebietskorperschaften
fur die Teilnahme?

1.2: Welche Faktoren sind fur die Effizienz und Effektivitat des Instru-
ments transnationaler Stadtenetzwerkkooperation ausschlaggebend?

Aus diesen Fragestellungen heraus ergaben sich auf der Grundlage erster empirischer Erhe-
bungen und dadurch induktiv gewonnener Erkenntnisse die folgenden Hypothesen, deren
Uberpriifung den weiteren Forschungsverlauf bestimmte:

Hypothese 1: Das Kooperationsinstrument der transnationalen Stidtenetzwerke
Ubertragt aufgrund seiner dezentralen Struktur (Vielzahl von Part-
nern) und seiner Funktionsweise (horizontal angelegte Austauschpro-
zesse) effizient und breitenwirksam Impulse und fordert lokale
Entwicklungsprozesse.

1.1: Die Beteiligungsstrukturen transnationaler Stidtenetzwerke entste-
hen pfadabhéngig und reproduzieren bereits bestehende Kontakt-
netzwerke.

1.2: Entscheidend fur die Effizienz der Informationsiibertragung und die

lokale Effektivitit des Instruments der transnationalen Stidtenetz-
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werkkooperation sind insbesondere personliche Faktoren aufseiten
der Schlisselpersonen im Kooperationsprozess.

Forschungsfrage und Hypothese 2

Betrachtet man die Verteilung der Knotenpunkte eines transnationalen Stddtenetzwerks im
Raum, so riickt die Frage in den Mittelpunkt, ob und unter welchen Bedingungen Netzwerk-
kooperation rdumlich ausgeglichene Entwicklungsstrukturen sowohl auf der transnationalen
als auch auf der subnationalen Ebene fordern kann. In einer einleitenden induktiven For-
schungsphase konnte diesbeziiglich das Vorverstdndnis gewonnen werden, dass nicht nur die
Festlegung der tlibergeordneten Zielsetzung, sondern auch eine entsprechende Ausgestaltung
der Steuerungsmechanismen und Forderkonditionen der URB-AL-Stiddtenetzwerke ein rele-
vanter Faktor hinsichtlich der Raumwirksamkeit des Kooperationsinstruments sind. Aus die-

sem Zusammenhang leitet sich der zweite zentrale Fragenkomplex der vorliegenden Arbeit
ab:

Forschungsfrage 2: Wie beeinflusst die leitbildartige ,,Programmierung® der Funktions-
logik des URB-AL-Programms und die damit einhergehende Ausges-
taltung der Steuerungsmechanismen und Forderkonditionen die
Struktur sowie die Funktions- und Wirkungsweise der transnationa-
len Stadtenetzwerke im Raum?

2.1: Reproduziert sich die ,,Programmierung® der Stidtenctzwerke an
den Standorten der Knotenpunkte? Gelingt es also den Mitglieds-
stadten, die auf transnationaler Ebene gemachte Erfahrung der koope-
rativen Vernetzung auf die lokale Ebene zu tibertragen und dort ana-
log ,,sekundare lokale Netzwerke* fiir partizipative und kleinrdumig
ausgleichende Entwicklung zu induzieren? Welches sind die aus-
schlaggebenden Faktoren hierfiir?

Die Hypothese 2 basiert auf polarisationstheoretischen Annahmen (MYRDAL 1974) und stiitzt
sich auf Erkenntnisse der Global City-Forschung (CASTELLS 1999, HALL 2002, SASSEN 2003
u. SCHOLZ 2002), denen zufolge sich Agglomerations- und Polarisierungstendenzen in jenen
Raum- und Bezichungsstrukturen niederschlagen miissten, die sich im Rahmen ,,intentiona-
ler* (BuTzIN 2000, S. 151) Stadtenetzwerke formieren, sofern keine wirksame gegensteuern-
de ,,Programmierung® (CASTELLS 2001, S. 438) diese Tendenz ausgleicht:

Hypothese 2: Wird transnationale Stadtenetzwerkkooperation ohne eine wirksa-
me, auf Ausgleich zielende ,,Programmierung® betricben, so ver-
starkt das Instrument die Polarisierung zwischen héher entwickelten
Zentren einerseits und weniger entwickelten Orten andererseits.

2.1: Die Programmierungslogik ausgleichender Vernetzung auf Pro-
grammebene reproduziert sich am Standort des Netzwerkknoten-
punkts in Form von ,,sekundaren lokalen Netzwerken®.
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4.3 Triangulation: Komplementéarer Einsatz qualitativer und
guantitativer Methoden

Ein zeitgemidBes Wissenschaftsverstindnis verzichtet weitgehend auf eine Trennung der
Fachdisziplinen nach Forschungsgegenstdnden und differenziert sie stiarker nach ihrem spezi-
fischen Erkenntnisinteresse (vgl. BORSDORF 1999, S. 87 u. ZIERHOFER 2000, S. 144). Trans-
nationale Stddtenetzwerke konnen nur aus einer interdisziplindren Forschungsperspektive
heraus ganzheitlich erfasst werden. Dies erfordert ein entsprechend breit angelegtes methodi-
sches Instrumentarium. Der ,,Methodenpluralismus® (BORSDORF 1999, S. 28) muss jedoch
gezielt und unter Beriicksichtigung der theoretischen Annahmen beziiglich des jeweils zu un-
tersuchenden Sachverhalts (vgl. KELLE 2004, S. 40) eingesetzt werden, um zum einen die
Validitdt der Forschungsergebnisse zu steigern, insbesondere aber auch die Erkenntnistiefe zu
vergrofern. Dieses Doppelziel kann iiber den Ansatz der Triangulation' erreicht werden (vgl.
FLICK 2000, S. 311), der einen konzeptionellen Rahmen fiir die Integration der hdufig immer
noch als rivalisierend betrachteten qualitativen und quantitativen Methoden bietet (vgl. FLICK
2004, S. 85 u. KELLE 2004, S. 31ff.). Der Begriff der ,,Triangulation* wurde durch die sozi-
alwissenschaftliche Methodenlehre aus der Geodisie abgeleitet.” Triangulation wird dabei als
Metapher verwendet, unter anderem fiir die Untersuchung eines Sachverhaltes unter Verwen-
dung unterschiedlicher empirischer Forschungsmethoden. Der Ansatz zeigt seine Stirke ins-
besondere bei komplexen Untersuchungsobjekten, die mit nur einer Erhebungsmethode nicht
umfassend durchdrungen werden konnten (vgl. FLICK 2000, S. 311 u. 2004, S. 66; KELLE
2004, S. 32ff. u. KELLE & ERZBERGER 2000, S. 304). Bei der Triangulation ist im Sinne einer
Validierung nicht nur die Konvergenz der unterschiedlichen Daten interessant, sondern auch
eine etwaige Divergenz, da sie einerseits dazu beitragen kann, die Unzuldnglichkeit einer ein-
zelnen Untersuchungsmethode auszugleichen, andererseits aber auch Hinweise darauf geben
kann, dass die zugrunde gelegten theoretischen Annahmen eventuell einer Revision bediirfen
oder sogar neue theoretische Erkldrungsansétze entwickelt werden miissen (vgl. ebd. 2000,
S. 306f.).

Eine Methoden-Triangulation wurde im Rahmen der Fallstudie in Criciima, Brasilien,
durchgefiihrt, bei der die gleichen Personen, die an der Befragung Nr. 3 | Projektkooperation
mit teilstandardisiertem Fragebogen teilnahmen, in vertiefenden Experteninterviews befragt
wurden. Diese beiden Erhebungsmethoden wurden durch Besichtigungen der konkreten Er-
gebnisse der Netzwerkkooperation vor Ort erginzt, wobei teilweise auch unabhéngige zivil-
gesellschaftliche Kooperationspartner zu den relevanten Sachverhalten befragt werden konn-

' Der Forschungsansatz der Triangulation ldsst sich in insgesamt vier verschiedene Anwendungen untergliedern:
1.) Daten-Triangulation, bei der Daten aus verschiedenen Quellen verwendet werden; 2.) Investigator-Triangu-
lation, bei der verschiedene Interviewer eingesetzt werden, um subjektive Einfliisse auszuschalten; 3.) Theorien-
Triangulation, bei der die empirischen Ergebnisse unter verschiedenen theoretischen Blickwinkeln interpretiert
werden und 4.) Methoden-Triangulation, bei der unterschiedliche empirische Methoden angewendet werden, um
eine erhohte Validitdt und Erkenntnistiefe zu erzielen (vgl. DENZIN 1978, S. 295ff.).

? Triangulation bedeutet in der optischen Messtechnik der Geodisie die eindeutige Lagebestimmung eines
Standorts durch Winkelmessung, ausgehend von zwei Standpunkten mit bekanntem Abstand.
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ten, um die Aussagen der lokalen Netzwerkpartner zu iiberpriifen bzw. zu erginzen. Des Wei-
teren konnte die Einschéitzung der Sachverhalte durch die lokalen Akteure im Sinne einer Da-
ten-Triangulation mit den Aussagen der Koordinatoren der sechs gemeinsamen Projekte ver-
glichen werden, an denen Criciuma beteiligt war.

Eine Daten-Triangulation, das heifit ein wechselseitiger Bezug von Untersuchungsergebnis-
sen, die sich zwar auf den gleichen Sachverhalt, aber auf unterschiedliche Befragtenkreise
beziehen, konnte in folgenden Féllen realisiert werden: Die quantitative Befragung Nr. 3 zu
Problemen und Erfolgen der Projektzusammenarbeit, die sich mit einem teilstandardisiertem
Fragebogen an die Gesamtheit der Projektteilnehmer richtete, wurde mit den bereits erwéhn-
ten Experteninterviews mit Projektleitern trianguliert. Ergénzt wurde diese Perspektive durch
eigene teilnehmende Beobachtung im Rahmen der Gesamtnetzwerkkoordination bzw. als
Teilnehmer an Projekttreffen und durch Experteninterviews mit einzelnen Schliisselpersonen
unter den Projektteilnehmern, von deren Seite die Offenheit bestand, auch kritische Themen,
wie etwa Defizite in der Projektdurchfithrung, zu behandeln. In Bezug auf die Analyse der
Wirkungsweise und Wirksamkeit des Gesamtkomplexes des URB-AL-Programms wurde
ebenfalls eine Triangulation an Datensdtzen durchgefiihrt. Dabei wurden statistische Pro-
grammdaten von EuropeAid, Ergebnisse bereits durchgefiihrter Evaluationsstudien und eige-
ne quantitative sowie qualitative Forschungsergebnisse (Befragung Nr. 1 mit standardisiertem
Fragebogen, Experteninterviews mit Schliisselpersonen der Programmabwicklung, teilneh-
mende Beobachtung) in wechselseitige Beziehung zueinander gesetzt, um einerseits Untersu-
chungsergebnisse unterschiedlicher Provenienz zu validieren und andererseits die Erkenntnis-
tiefe in Bezug auf den Gesamtkomplex der URB-AL-Stidtenetzwerkkooperation zu vergro-
Bern.

4.4 Struktur und Inhalte der empirischen Erhebungen

Dem Untersuchungsgegenstand der transnationalen Stadtenetzwerkkooperation und den For-
schungsfragen entsprechend wurde bei der Konzeptionierung der empirischen Erhebungen
eine ,,deutlich akteursbezogene und auf Handlungskontexte abzielende Perspektive* (KRUGER
2003, S. 6) eingenommen, wie sie auch Coy (2000, S. 51) fiir eine praxisorientierte geogra-
phische Entwicklungsforschung fordert. Dabei erfolgte die ,,Anndherung an den [...] Untersu-
chungsgegenstand iiber mehrere MafBstabsebenen und multisektoral (KRUGER 2003, S. 6),
um sowohl die unterschiedlichen Ebenen des Kooperationsprozesses als auch die bestim-
menden Faktoren von der Makroebene der allgemeinen Entwicklungsrahmenbedingungen
bis hin zur Akteursebene der beteiligten Personen als den aktiven Gestaltern der transnationa-
len Vernetzungs- und der lokalen Implementierungsprozesse erfassen zu kénnen:

1. Die hinsichtlich der Netzwerkkooperation rahmensetzende Ebene der grundlegenden
Entwicklungsbedingungen in Lateinamerika und Europa;

2. Die Ebene des seitens der Europdischen Kommission gesetzten Kooperationsrahmens und
des Gesamtkomplexes der URB-AL-Stadtenetzwerke;
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3. Die Ebene des thematischen Stadtenetzwerks ,,Steuerung der urbanen Mobilitat* als
Kooperationsrahmen fiir den fachlichen Austausch zu stddtischen Verkehrsthemen,;

4. Die Ebene der unterschiedlichen Projektnetzwerke fiir den intensivierten, fachlich spezifi-
zierten und starker anwendungsbezogenen Austausch;

5. Die Ebene der Stadtverwaltungen, die an den transnationalen Austauschprozessen betei-
ligt sind und fiir die lokale Umsetzung der erzielten Kooperationsergebnisse unter Einbe-
ziehung der ortlichen zivilgesellschaftlichen Akteure sorgen;

6. Die Ebene der personlichen Akteure, die mit ihren spezifischen Kompetenzen, Interessen
und Handlungsweisen sowohl die Auspragung der iibergeordneten transnationalen Koope-
rationsprozesse mitgestalten als auch die lokalen Umsetzungsprozesse steuern;

7. Die Ebene der sekundaren lokalen Netzwerke, also der Kooperationsbezichungen, die
eine Mitgliedsstadt aufgrund von Impulsen aus der transnationalen Netzwerkkooperation
mit Akteuren der lokalen Zivilgesellschaft bzw. Nachbargemeinden eingeht.

Zur Erfassung dieser Untersuchungsebenen sowie der innerhalb und zwischen ihnen maligeb-
lichen Wirkungszusammenhidnge musste die methodische Herangehensweise entsprechend
differenziert werden. Im Folgenden wird zunichst ein tabellarischer Uberblick iiber die einge-
setzten empirischen Messinstrumente gegeben (s. Abb. 20). AnschlieBend werden die ver-

wendeten Methoden in den Kapiteln 4.4.1 bis 4.4.3 einzeln erldutert.

Empirische Thematischer Fokus Befragte/Informationsquelle Dauer/
Methode Anzahl
Teilnehmende e Organisation von Arbeitsabldufen in o Oberbiirgermeister der Landes- Miirz 200
Beobachtung der Netzwerkkoordination des URB- hauptstadt Stuttgart (LHS) Aug. 2002
AL-Netzwerks Nr. 8 o Netzwerkkoordinator der LHS und seit
e Zustandekommen von Entscheidun- e Kommunalbeamte der LHS Nov. 2004
gen der Netzwerksteuerung e Mitarbeiter von EuropeAid
e Ursachen, Entstehung und Behebung o Mitgliedsstidte
von Reibungswiderstdnden der Netz- o Externe Partner
werkkooperation auf der Ebene des o Transnationale Netzwerktreffen
Gesamtprogramms, des Netzwerks o Transnationale Projekttreffen
Nr. 8 und der PrOJekte . o Interne Besprechungen mit Netz-
e Ausschlaggebende institutionelle und werkkoordinatoren und Programm-
personelle Faktoren fir Effizienz der verantwortlichen der EU-
Kooperation Kommission bzw. EuropeAid
Analyse statisti- e Partnerstruktur der transnationalen o Interne EuropeAid-Datenbanken Sept. 2001—
scher Programm- Stadtenetzwerke ¢ Mitgliederstatistiken der Netz- Apr. 2006
daten und Evalua- e Partnerstruktur der gemeinsamen werkkoordinatorenstidte
tionsstudien Projekte der Stédtenetzwerke o Interne Studien und Arbeitsdoku-
e Determinanten fiir Erfolg und Misser- mente von EuropeAid und Netz-
folg der Netzwerkkooperation im werkkoordinatorenstddten
URB-AL-Programm
Problemzentrierte e Ursachen, Entstehung und Behebung e Oberbiirgermeister der LHS Sept. 2001—
Experteninterviews von Reibungswiderstinden in der o Netzwerkkoordinator der LHS Apr. 2006
(offen) Netzwerkkooperation auf der Ebene o Kommunalbeamte der LHS
des Gesamtprogramms, des Netz- o Mitarbeiter des Technischen Sekre-
werks Nr. 8 und der Projekte tariats URB-AL bzw.
e Ausschlaggebende institutionelle und o« EU-Beamte von EuropeAid
personelle Faktoren fiir Effizienz der 4 Mitgliedsstidte
Kooperation .
e Politische Faktoren und Rahmenbe- . gg:lzli?;ep\%gft:erter aus transnatio-

dingungen kommunaler Netzwerkko-
operation

¢ Determinanten fiir lokale Wirksamkeit
transnationaler Netzwerkkooperation
in Criciima

naler kommunaler Kooperation
o Oberbiirgermeister Criciima
o Generalsekretérin CRICIU-
MATRANS S.A.
e Mitarbeiter CRICIUMATRANS
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Teilstrukturierte e Determinanten fiir lokale Wirksamkeit e Biirgermeister von Criciima Sept. 2004—
Experteninterviews transnationaler Netzwerkkooperation e Generalsekretérin CRICIU- Aug. 2005
(leitfadengestitzt) in Criciuma MATRANS
o Konkrete Projektresultate o Mitarbeiter CRICIUMATRANS
¢ Interne Informationsfliisse
e Zusammenarbeit mit lokalen Partnern e Koordinatoren der gemeinsamen
e Wirksamkeit der Projekte Projekte des Netzwerks Nr. 8
e Probleme der Projektsteuerung und
Netzwerkkooperation
o Kommunikation im Netzwerk
Standardisierte e Motivation fiir Teilnahme am URB- Partner aller thematischen Netzwerke ~ Sept. 2001—
Befragung mit Fra- AL-Programm des URB-AL-Programms: Apr. 2002
gebogen Nr. 1 e Einschitzung des Potenzials transna- ~ ® Oberbiirgermeister
»Motivation“ tionale Netzwerkkooperation e Fachbiirgermeister n=105
o Einschitzung des Potenzials friedens- e Fachreferenten (LA: 77,
fordernder Mafinahmen o Vertreter externer Partner EU: 28)
Teilstandardisierte e Bewertung des Kommunikationsflus-  Partner des Netzwerks Nr. 8: Feb.—Apr.
Befragung mit Fra- ses zwischen Netzwerkkoordination o Oberbiirgermeister 2002
gebogen Nr. 2 und Partnern o Fachbiirgermeister
»Evaluierung* e Defizite und Verbesserungsvorschlige e Fachreferenten n=73
fiir Koordination e Vertreter externer Partner (LA: 47;
e Einschitzung des Nutzens der Netz- EU: 26)
werkbeteiligung fiir Partner
e Dauerhafte Fortsetzung und Finanzie-
rung des Netzwerks
Teilstandardisierte e Evaluierung der Probleme der Pro- Partner des Netzwerks Nr. 8: Mirz—Juni
Befragung mit Fra- jektkooperation e Kommunale Fachreferenten 2005
gebogen Nr. 3 ¢ Einschitzung des Nutzens der Pro- o Fachpersonal externer Partner
» Projektkoopera- jektbeteiligung fiir Partner n=70
tion* e Information und Kooperation mit (LA: 42;
lokalen Partnern auBerhalb des Pro- EU: 28)

jektnetzwerks

e Know-how-Fluss und Kontaktintensi-
vierung zwischen européischen und
lateinamerikanischen Projektpartnern

¢ Dauerhaftigkeit der Kooperation

o Informationsfliisse inner- und auf3er-
halb der Netzwerke

e [ okale Maflnahmen als Resultat der
Projektkooperation

o Defizite und Verbesserungsvorschlige
fiir URB-AL-Programm

Abb. 20: Aufstellung der verwendeten empirischen Methoden

Wihrend die quantitativen Erhebungsmethoden in erster Linie angewendet wurden, um ein
moglichst reprasentatives Meinungsbild innerhalb des Netzwerks sowie vergleichbare Befra-
gungsergebnisse zu erhalten, kamen die qualitativen Methoden dort zum Einsatz, wo sehr
komplexe Zusammenhénge oder auch kritische Fragestellungen, wie etwa Probleme in der
Projektdurchfiihrung, zu bearbeiten waren.

4.4.1 Qualitative Erhebungen

Die Untersuchung der Wirkungsweise und Wirksamkeit der URB-AL-Stadtenetzwerke ldsst
sich, was die Komponente der organisatorischen Aspekte und internen Abléufe betrifft, dem
sozialwissenschaftlichen Forschungsbereich der Organisationsanalyse (vgl. ROSENSTIEL
2000) zuordnen. Qualitative Erhebungsmethoden spielen in diesem Zusammenhang eine zent-
rale Rolle: Sie ,.konnen empirische Phanomene zu Tage fordern, die mit Hilfe quantitativer
Forschungsdesigns allein kaum hétten entdeckt werden konnen* (KELLE 2004, S. 33f.).
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Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kamen die qualitativen Untersuchungsmethoden der teil-
nehmenden Beobachtung und der problemzentrierten Experteninterviews zum Einsatz. Beide
Methoden spielten zundchst in der Anfangsphase des Forschungsprojekts eine wesentliche
Rolle im Hinblick auf die Vertiefung des Vorverstindnisses der Abldufe, Strukturen und
Probleme transnationaler Stddtenetzwerke. Dieses Vorverstindnis und die daraus abgeleiteten
theoretischen Uberlegungen waren Voraussetzung fiir die nachfolgende Strukturierung von
Interviewleitfaden und die Entwicklung von Fragebogen (vgl. hierzu auch FRIEBERTSHAUSER
1997, S. 375). Die anschlieBende Hauptphase der empirischen Forschung stiitzte sich zwar
verstiarkt auf quantitative Erhebungen' (s. Kap. 4.3.3.2), doch sowohl die teilnehmende Beo-
bachtung als auch die Experteninterviews wurden bis zum Abschluss der empirischen Arbei-
ten fortgesetzt, um die Ergebnisse zu ergénzen und zu validieren bzw. deren korrekte Interpre-
tation zu ermdoglichen. Die Einzelfallstudie am Standort des Netzwerkmitglieds Cricitima
(s. Kap. 4.3.3.3) stiitzte sich insbesondere auf offene und teilstrukturierte Experteninterviews.

Teilnehmende Beobachtung

Wenngleich CRANG (2003, S. 496) die starre Unterscheidung zwischen dem Standpunkt des
Forschers als ,,insider bzw. ,,outsider* ablehnt und die Mdoglichkeit der Einnahme einer tat-
sdchlichen Insider-Position grundsétzlich in Frage stellt, so ist doch der Feststellung ROSEN-
STIELs (2000, S. 225f.) zuzustimmen: ,,Organisationen konnen nur eingeschrankt mit dem
Blick von auflen analysiert werden, wenn die Forschungsergebnisse Anspruch auf Relevanz
erheben wollen.” Um die internen Abldufe innerhalb der duflerst komplexen transnationalen
Stiadtenetzwerkstrukturen verstehen und die dabei auftretenden Probleme nicht nur mittelbar
tiber die Wahrnehmung von Experten analysieren zu konnen, bedarf es eines langeren Eintau-
chens des Forschers in die alltdglichen Arbeitsabldufe des Gesamtsystems. Der hohe methodi-
sche Anspruch einer ausfiihrlichen teilnehmenden Beobachtung wird jedoch aufgrund des
enormen Zeitaufwands im Rahmen der Evaluationsforschung nur selten zufrieden stellend
eingeldst (vgl. KARDORFF 2000, S. 246).

Die qualitative Methode der teilnehmenden Beobachtung (vgl. FRIEDRICHS 1980, S. 288;
HANTSCHEL & THARUN 1980, S. 43f. u. REUBER & PAFFENBACH 2005, S. 120ff.) definiert
FRIEDRICHS (1980, S. 288) als ,,die geplante Wahrnehmung des Verhaltens von Personen in
ihrer natiirlichen Umgebung durch einen Beobachter, der an den Interaktionen teilnimmt und
von den anderen Personen als Teil ihres Handlungsfeldes angesehen wird. Aufgrund ihres
besonderen Vorteils, ,,Interaktionen in komplexen Handlungsfeldern beobachten zu kénnen*
(ebd., S. 289), kommt die Methode hiufig in der Organisationsanalyse zum Einsatz (vgl. ebd.,
S. 290 u. ROSENSTIEL 2000, S. 233). Die enge Einbindung des Verfassers in die Arbeitsabldu-
fe des URB-AL-Stidtenetzwerks Nr. 8% und seine nahezu vollstindige ,,Unsichtbarkeit™ als

" KELLE (2004, S. 28ff.) und KELLE & ERZBERGER (2000, S. 300ff.) bezeichnen diese Vorgehensweise des vor-
bereitenden Einsatzes qualitativer Methoden und der spéteren, auf bereits vertiefter Erkenntnis basierenden An-
wendung quantitativer Methoden auch als ,,Phasenmodell” der Triangulation.

? Die Gelegenheit umfassender teilnehmender Beobachtung bot sich dem Verfasser zunéchst im Rahmen einer
eineinhalbjdhrigen Tatigkeit als ,,Gestor Asistente* im Koordinierungsbiiro des Netzwerks Nr. 8. In einer spéte-
ren Phase, als die EU-Forderung fiir die Netzwerkkoordination bereits ausgelaufen war, wurde die Chance der
teilnehmenden Beobachtung als freiberuflicher Berater fiir weitere eineinhalb Jahre genutzt.
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Forscher gegeniiber den iibrigen Akteuren (dies entspricht dem hochsten Integrationsgrad
teilnehmender Beobachtung, der ,,vollstindigen Teilnahme*; vgl. REUBER & PFAFFENBACH
2005, S. 124) ermoglichte Einblicke in interne Problemzusammenhinge, die im iiblichen
Rahmen von Forschung nicht erschlossen werden konnen.

Durch die Bekleidung einer offiziellen Position innerhalb des Programms wurde dariiber hin-
aus sowohl der Zugang zu den Befragten, seien es Netzwerkmitglieder oder Programmver-
antwortliche, als auch zu internen Dokumenten und Evaluierungsstudien erleichtert. Durch
die Doppelrolle des Beobachters kann sich jedoch auch eine latente Konfliktsituation ergeben:
Einerseits gilt es, sich durch die Teilnahme an den Prozessen Zugang zu Informationen und
Personen zu verschaffen, andererseits muss im Hinblick auf die Anforderung wissenschaftli-
cher Objektivitit ausreichend sachliche Distanz zum eigenen Arbeitsbereich gewahrt bleiben
(vgl. FRIEDRICHS 1980, S. 289). Der Verfasser versuchte der Herausforderung der Doppelrolle
zu begegnen, indem er auf eine strikte Trennung der beiden Rollen und einen kritischen
Blickwinkel bei der Interpretation der empirischen Ergebnisse Wert legte.

Problemzentrierte Experteninterviews

Die Erhebungsmethode der offen gefiihrten problemzentrierten Experteninterviews (vgl.
MEUSER & NAGEL 1997 u. REUBER & PFAFFENBACH 2005, S. 133ff.) spielte eine zentrale
Rolle in der Erfassung komplexer Zusammenhénge und problematischer Sachverhalte, die per
quantitativer Erhebungsmethoden nicht erfassbar waren. Wo die Vergleichbarkeit zwischen
unterschiedlichen Projekten im Vordergrund stand, wurden Die Experteninterviews als leitfa-
dengestiitzte, teilstrukturierte Gesprache durchgefiihrt. Die Form von ,,in-depth open ended
interviews® (CRANG 2003, S. 496) wurde gewéhlt, wenn es um das Erfassen noch unbekannter
Zusammenhdnge ging. Die Stirke dieser qualitativen Erhebungsmethoden gegeniiber den
quantitativen Messinstrumenten bestand darin, ,,dass in der relativ offenen Gestaltung der
Interviewsituation die Sichtweisen des befragten Subjekts eher zu Geltung kommen als in
standardisierten Interviews oder Fragebogen (FLICK 2002, S. 117). Auch wenn ein Leitfaden
zur Strukturierung des Gespréichs verwendet wurde (s. Anhang), so wurde doch darauf geach-
tet, gentigend Freirdume zu wahren, um den Experten Moglichkeiten zum Einbringen eigener
Gesichtspunkte zu gewiéhren (vgl. FLICK 2002, S. 143; FRIEBERTSHAUSER 1997, S. 376f. u.
LAMNEK 2002, S. 176f.). Insgesamt wurden 104 Interviews mit 66 Experten aus 14 Staaten
durchgefiihrt.

4.4.2 Quantitative Erhebungen

Der transnationale Charakter des Forschungsvorhabens brachte besondere Anforderungen
hinsichtlich der Ausgestaltung der quantitativen Messinstrumente mit sich (zu Struktur und
Inhalten der drei verwendeten Fragebdgen s. Anhang). Zunichst musste mit der Ubersetzung
aller Fragebdgen in die Sprachen Deutsch, Englisch, Spanisch und Portugiesisch sichergestellt
werden, dass fast alle Befragten in ihrer Muttersprache an der Erhebung teilnehmen konnten
und damit Verstdndnisprobleme rein sprachlicher Natur weitgehend ausgerdumt wurden. Des
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Weiteren kamen tiberwiegend numerische Likert-Skalen bei der Beschreibung der Antwortka-
tegorien zum FEinsatz, so dass die Abstufungen moglichst universell verstdndlich und nicht
Gegenstand etwaiger libersetzungsbedingter sprachlicher Verzerrungen waren.

Analyse statistischer Programmdaten

Die Analyse statistischer Programmdaten erfolgte auf der Basis unterschiedlicher Datenquel-
len, die teilweise erst aufwéndig recherchiert werden mussten bzw. nur fiir Mitarbeiter des
URB-AL-Programms zugénglich waren. Im Hinblick auf die Netzwerkmitglieder der 13 the-
matischen Stddtenetzwerke existierten keine zentral von EuropeAid gefiihrten Statistiken. Im
Falle der acht thematischen Netzwerke der ersten Phase des URB-AL-Programms, deren
EU-geforderte Koordination spétestens 2003 endete, mussten die Daten entweder auf den
jeweiligen Homepages recherchiert oder bei den Netzwerkkoordinatoren angefragt werden.
Bei den im Untersuchungszeitraum seitens der EU-Kommission weiter kofinanzierten fiinf
jingeren Netzwerken der Phase URB-AL II ging der Stand der Mitgliederlisten von Mitte
2005 in die Auswertungen ein. Insbesondere diese neueren thematischen Netzwerke wuchsen
in den darauf folgenden Monaten teilweise noch stark weiter, so dass die Daten nur einen vor-
laufigen Entwicklungsstand zum Zeitpunkt der Datenerhebung wiedergeben. Dies gilt ebenso
fiir die Daten hinsichtlich der gemeinsamen Projekte und der beteiligten Partner auf Pro-
grammebene, bei denen die Zasur Anfang 2006 gesetzt wurde, als die Ergebnisse der letzten
Projekteinreichungsrunde vom 30. April 2006 noch nicht zur Verfiigung standen.

Befragungen mit (teil-)standardisiertem Fragebogen

Die Methode teilstandardisierter Befragungen mit Fragebdgen (zu Strukturierung und Inhal-
ten der Fragebogen siche Anhang) wurde in der vorliegenden Arbeit in drei Féllen mit jeweils
verschiedener thematischer Fokussierung fiir die Erhebung von Einstellungen und Einschét-
zungen im Hinblick auf grundsitzliche Aspekte der Netzwerk- und Projektkooperation ange-
wandt. Wichtig war dabei, dass die Ergebnisse die Vielfalt der Netzwerkmitglieder hinsicht-
lich Nationalitét, Stadtgrofe und Organisationsform mdglichst weitgehend reprasentieren und
die Aussagen, wo immer sinnvoll und mdglich, in quantifizierbarer und somit direkt ver-
gleichbarer Form vorlagen. Generell vorteilhaft an der Durchfithrung von Befragungen mit
per E-Mail versendeten Fragebogen ist gegeniiber personlichen oder telefonischen Interviews
neben der einfacheren Erreichbarkeit der in vielen Lindern verstreuten Partner insbesondere,
dass auf kritische Fragen allgemein ehrlicher und aufgrund der freien Zeiteinteilung durch den
Befragten auch iiberlegter geantwortet wird (vgl. zu schriftlichen Befragungen SCHNELL et al.
1988, S. 329). Pretests (REUBER & PFAFFENBACH 2005, S. 85f.) wurden jeweils entsprechend
der Zielgruppe der Befragungen mit Programmteilnehmern durchgefiihrt, mit denen der Fra-
gebogen nach dem testweisen Ausfiillen auch hinsichtlich etwaiger Beantwortungsprobleme
besprochen werden konnte.

Bei den ersten beiden Befragungen (Nr. 1 ,,Motivationshintergrund und Nr. 2 ,,Evaluierung®)
wurden die Fragebogen sowohl per E-Mail verschickt und von den Befragten von Hand aus-
gefillt per Fax zuriickgesendet als auch personlich auf zwei URB-AL-Kongressen in Rio de
Janeiro und Mexico City ausgeteilt, vor Ort ausgefiillt und wieder eingesammelt. Bei der drit-
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ten, teilstandardisierten Befragung (,,Projektkooperation*) wurden die Fragebogen ausschlief3-
lich per E-Mail verschickt: Von den Befragten wurden sie als elektronisches Formular am
Computer ausgefiillt und per E-Mail zuriickgesendet. Bei den ersten beiden Befragungen ldsst
sich die Riicklaufquote nicht exakt berechnen, da die Fragebdgen sehr weitldufig verschickt
wurden (an den iiber 500 Personen umfassenden E-Mail-Verteiler des Netzwerks Nr. 8 und
zusitzlich als Anhang des Netzwerk-Magazins ,,Control of Urban Mobility“ Nr. 4/02; vgl.
ROTHFUSS 2002b). AuBBerdem wurden sie bei den beiden oben genannten URB-AL-Tagungen
an alle Teilnehmer verteilt.
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Quelle: Eigene Erhebungen 2005

Abb. 21: Anzahl der an Projektteilnehmer des URB-AL-Netzwerks Nr. 8 versendeten
(128) und beantworteten (70) Fragebogen im Rahmen der Befragung Nr. 3 ,,Projektko-
operation“ nach Lindern

Die dritte Befragung richtete sich an den relativ exakt eingrenzbaren Kreis der Vertreter von
Kommunalverwaltungen und externen Partnerinstitutionen Europas und Lateinamerikas, die
direkt in die Projektzusammenarbeit der zehn gemeinsamen Projekte des Netzwerks Nr. 8
involviert waren. Von den angeschriebenen 128 Personen schickten 70 ihren ausgefiillten
Fragebogen zuriick, was einer Riicklaufquote von 55% entspricht (s. Abb. 21). Diese hohe
Riicklaufquote konnte gleichermaBlen fiir den Kreis der europidischen und lateinamerikani-
schen Befragten erzielt werden. Zudem deckt die Befragung alle 18 Lander ab, aus denen sich
die Teilnehmer der zehn gemeinsamen Projekte des Netzwerks Nr. 8 rekrutieren. Die Tatsa-
che, dass eine so hohe Riicklaufquote erzielt werden konnte und 69 von 70 Befragten Beitrige
zu den offenen Fragen formulierten, obwohl manche Projekte zum Zeitpunkt der Befragung
schon tiber ein Jahr abgeschlossen waren und ebenso lange keine zentrale Netzwerkkoordina-
tion mehr bestanden hatte, kann als genereller Hinweis gedeutet werden, dass seitens der Pro-
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jektteilnehmer ein entsprechendes Interesse an den transnationalen Kooperationsaktivititen
besteht.

Da es sich beim Kreis der Befragten um ein kulturell und sprachlich heterogenes Feld handel-
te, wurde bei der Auswahl der Antwortkategorien ein System gewéhlt, das einerseits Verzer-
rungen durch die Ubersetzung der Bewertungsskalen vermeidet und andererseits eine nuan-
cierte Wiedergabe der Einschitzung seitens der Teilnehmer erlaubt. Unter Beriicksichtigung
dieser Aspekte wurde eine numerische Likert-Skala mit elf Antwortkategorien von 0 bis 10
ausgewdhlt, wie sie auch bei verschiedenen Fragen des jihrlich lateinamerikaweit durchge-
fiihrten Latinobarémetro Verwendung findet (vgl. LATINOBAROMETRO 2005, S. 74)." Sie lasst
eine feine Abstufung der jeweiligen Antwort gemél der personlichen Einschidtzung zu und ist
sowohl tliber das Prozentsystem als auch {iber die in Lateinamerika weit verbreitete Notenska-
la von 0 bis 10 fiir Befragte allgemein leicht vorstell- und anwendbar.
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Abb. 22: Antwortverhalten bei der Befragung ,,Projektkooperation*: Ausnutzung der
elf numerisch differenzierten Antwortkategorien der Likert-Skala von 0 bis 10 in %

Um die Angemessenheit der elfstufigen Likert-Skala von 0 bis 10 im gegebenen européisch-
lateinamerikanischen Befragungskontext zu untersuchen, wird im Folgenden eine nach der
Herkunftsregion der Befragten differenzierte Analyse des Antwortverhaltens anhand der Be-
fragung Nr. 3 | Projektkooperation* vorgenommen. Zunichst wurde dabei untersucht, wie

" Auch die von TRANSPARENCY INTERNATIONAL (2005, S. 5) global durchgefiihrte Erhebung der persénlichen
Einschitzung nationaler Korruptionsprobleme durch Wirtschaftsfachleute basiert auf einer Likert-Skala von
0-10 (,,hoch korrupt™ bis ,,hoch korrekt*) um die internationale Vergleichbarkeit der Einschdtzungen zu gewahr-
leisten.
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viele verschiedene Antwortkategorien jeder einzelne der 28 européischen und 42 lateinameri-
kanischen Befragten insgesamt nutzte, um die 33 mit der elfstufigen Likert-Skala versehenen
Teilfragen des Fragebogens ,,Projektkooperation® zu beantworten. Wie Abb. 22 verdeutlicht,
wurde die feine Abstufung der Antwortkategorien von der Mehrheit der Befragten weitge-
hend ausgenutzt: So gebrauchten 82,2% der europdischen und 85,4% der lateinamerikani-
schen Befragten mindestens acht der insgesamt elf mdglichen verschiedenen Bewertungsab-
stufungen. Keiner der 70 Befragten kam mit lediglich fiinf (oder noch weniger) verschiedenen
Antwortkategorien aus, wie sie in sonstigen Untersuchungen hédufig Verwendung finden.
Auch wenn die numerisch differenzierte elfstufige Likert-Skala eine gewisse Abstraktionsfa-
higkeit beim Bewerten der Fragen erfordert, so erlaubte sie doch auch eine feine Nuancierung
der personlichen Bewertung.
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Abb. 23: Antwortverhalten bei der Befragung ,,Projektkooperation*: Hiufigkeit der
Verwendung der elf Antwortkategorien der numerischen Likert-Skala von 0 bis 10 in %

Den Grad der Ausnutzung der elf verschiedenen Bewertungsstufen zeigt Abb. 23. Dabei wird
deutlich, dass zwischen leicht angedeuteten peaks bei den Werten ,,0° und ,,2 und den stirke-
ren Hiufungen bei ,,5% ,,7°/,,8“ und ,,10* auch die Zwischenkategorien relativ gleichmifBig
stark genutzt wurden. Die feinere Differenzierung der Antwortkategorien wurde somit von
den Befragten weitgehend fiir eine differenzierte Abstufung der personlichen Einschétzung in
Anspruch genommen. Die Antwortkategorie ,,10“ weist mit 18,1% die hochste Verwen-
dungshéufigkeit bei den lateinamerikanischen und gleichzeitig mit 5,2% die niedrigste bei den
europdischen Befragten auf. Letztere favorisieren bei ihrem Antwortverhalten den Wert ,,5%
mit 16,1% aller vergebenen Bewertungen.
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4.4.3 Fallstudie Criciima

Die Untersuchung der Wirkungsweise und Wirksamkeit der transnationalen Netzwerkkoope-
ration ,,0n the ground* (HANF & O’TOOLE 1992, S. 163), nimmt im Forschungsdesign der
vorliegenden Arbeit eine zentrale Stellung ein: ,,Case studies involve studying a phenomenon
within its real-life setting. [...] This allows a particular issue to be studied in depth and from
a variety of perspectives” (KITCHIN & TATE 2000, S. 225). Zuverlédssige Aussagen iiber die
Kapazitdt des Instruments der transnationalen Stidtenetzwerke zur Initiierung lokaler Ent-
wicklungsprozesse lassen sich nur treffen, wenn neben Erhebungen auf Gesamtnetzwerk- und
Projektebene auch vor Ort Analysen zu den gegebenen Wirkungszusammenhéingen und der
lokalen Wirksamkeit durchgefiihrt werden. Gerade diese anwendungsbezogene Forschungs-
perspektive fehlt jedoch in den bisher vorliegenden Studien iiber transnationale Stidtenetz-
werke. Auch die Gutachter des Mid-Term Review der Phase URB-AL II bestétigen dieses
Defizit der Evaluationsforschung im Hinblick auf die durch transnationale Stidtenetzwerkko-
operation lokal induzierten Prozesse (UGARTE & VERGARA 2006, S. 34):

,Aqui, es donde ocurren una multiplicidad de acciones que la CE no llega a controlar, ni ad-
ministrativamente ni a nivel de resultados. En la mayoria de los casos se sabe muy poco y de
manera referencial sobre lo que ocurre al interior de cada una de esas actividades desarrolla-
das a nivel local.”!

Die Mittelstadt Criciima im siidbrasilianischen Bundesstaat Santa Catarina wurde aus drei
verschiedenen Griinden als Standort fiir die Untersuchung der organisatorischen Wirkungs-
weise und der kommunalpolitischen Wirksamkeit transnationaler Stidtekooperation ausge-
wihlt. Zum einen lieB die hohe Beteiligungsintensitit Cricitimas an den Aktivititen des
Netzwerks Nr. 8 auf intensive lokale UmsetzungsmaBinahmen und damit ein ertragreiches
Forschungsfeld schlieBen. UGARTE & VERGARA (2006, S. 52) zufolge konnen die Intensitat
und Vielfalt lokaler Auswirkungen, die sich bei den Mitgliedsstidten der URB-AL-
Stiadtenetzwerke feststellen lassen, in direkten Zusammenhang gebracht werden mit der
gleichzeitigen Beteiligung an mehreren Projekten: ,,cuando las ciudades han participado en
méas de un proyecto o accion, se registran resultados mas intensos y amplios.<?
aus fiel Criciima mit seinen rund 180.000 Einwohnern in die Gréfenkategorie jener URB-

Dartber hin-

AL-Mitgliedsstiadte, von denen zu vermuten war, dass sie den groBten Nutzen aus den trans-
nationalen Kooperationsaktivitidten ziehen konnten: Lateinamerikanische Stiddte dieser Gro-
Benordnung hatten in der Regel zuvor keine Moglichkeiten, Beziehungen zu auslédndischen
Kommunen zu unterhalten oder auf andere Art und Weise von internationalem Know-how-
Transfer zu profitieren. Zudem war in Criciima die gilinstige Situation gegeben, dass die
Schliisselperson im transnationalen Kooperations- und lokalen Implementierungsprozess eine
flankierende Unterstiitzung bei der Durchfiihrung der empirischen Erhebungen sowie beim

' Es ist hier, wo eine Vielzahl von Aktivititen durchgefiihrt wird, die von der EU-Kommission weder administ-
rativ, noch im Hinblick auf die Resultate erfasst werden kdnnen. In der Mehrzahl der Félle weill man sehr wenig
und nur auf indirekte Weise iiber das, was innerhalb dieser auf der lokalen Ebene entwickelten Maflnahmen
geschieht.” (Ubers. d. Verf)

2 »Wenn die Stidte an mehr als einem Projekt oder Mafinahme teilgenommen haben, lassen sich intensivere und
umfassendere Resultate feststellen. (Ubers. d Verf.)
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Zugang zu relevanten kommunalen Informationsquellen, politischen Entscheidungstriagern
und zivilgesellschaftlichen Vertretern vor Ort zugesagt hatte.

Auch wenn die Ubertragbarkeit der Ergebnisse eines einzelnen Fallbeispiels auf andere Stidte
aufgrund der Einzigartigkeit der jeweiligen lokalen Situation begrenzt ist (vgl. zu dieser
grundsitzlichen Problematik von Fallstudien KARDORFF 2000, S. 245f.), so konnte doch das
zentrale Forschungsziel der Fallstudie erreicht werden, nidmlich das Gewinnen eines Grund-
verstandnisses der relevanten Prozesse und Faktoren im Hinblick auf die Absorption und die
lokale Implementierung entwicklungsrelevanter Impulse aus dem transnationalen Stédtenetz-
werk einerseits und die hieraus resultierende Weitergabe von Impulsen und Informationen an
die zivilgesellschaftlichen Partner eines lokal induzierten sekunddren Kooperationsnetzwerks
andererseits.

Methodisch wurde die Fallstudie Criciuma — wie im Forschungsbereich der Organisationsana-
lyse iiblich (vgl. ROSENSTIEL 2000, S. 231) — klar von qualitativen Interviewverfahren domi-
niert, was KITCHIN & TATE (2000, S. 225) zufolge dem spezifischen Charakter des Untersu-
chungsgegenstands entspricht: ,,Case studies are qualitative in nature, using observation and
interviewing as methods of data generation. In Cricitma wurden die Erhebungsmethoden
des offenen problemzentrierten Expertengespriachs (27 Interviews mit 15 Personen aus 9 loka-
len Institutionen) und des teilstrukturierten Experteninterviews eingesetzt (9 Befragte aus
kommunalen Institutionen Criciimas; zu den befragten Experten und verwendeten Interview-
leitfdden sieche Anhang). Neben den Experteninterviews mit lokalen Vertretern, die die Situa-
tion aus unterschiedlichen Blickwinkeln beurteilen konnten, spielte die Moglichkeit der direk-
ten Anschauung der Kooperationsergebnisse und lokalen Implementierungsmafinahmen vor
Ort eine groBe Rolle fiir die Erzielung moglichst zuverldssiger und objektiver Ergebnisse.
Denn CRANG (2003, S. 494) ist zuzustimmen, dass es sich bei Feldforschung stets um eine
,»(Co-)construction of the field by researcher and researched“ handelt (vgl. hierzu auch
REUBER & PFAFFENBACH 2005, S. 48ff.). Diesem Problem wurde dariiber hinaus begegnet,
indem per Triangulation die subjektiven Ergebnisse der Expertenbefragungen sowie der eige-
nen Beobachtung und die Ergebnisse der quantitativen Befragungen in wechselseitiger Bezie-
hung zueinander interpretiert wurden, so dass ein moglichst objektives Gesamtbild des Unter-
suchungsgegenstands entworfen werden konnte. So konnten verschiedene Defizite hinsicht-
lich der Kapazitit des Netzwerkmitglieds Cricitima, Informationen und Impulse aus der
Netzwerkkooperation aufzunehmen, zu institutionalisieren und kommunalpolitisch umzuset-
zen erst durch eine Daten-Triangulation am Fall erkannt und angemessen bewertet werden.
Verschiedene Probleme, die auch in intensiv und ergebnisoffen gefiihrten problemzentrierten
Expertengespriachen von den Befragten nicht thematisiert wurden, konnten im Nachhinein im
Rahmen der teilstrukturierten Experteninterviews mit den Koordinatoren der sechs gemein-
samen Projekte, an denen Criciima beteiligt war, erkannt werden.
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5 Empirische Ergebnisse: Analyse der Wirkungsweise und
Wirksamkeit der URB-AL-Stadtenetzwerke

,URB-AL es antes de todo un programa de apoyo institucional dirigido a las colectividades
locales de la Unidn Europea y de América Latina. Su objetivo general es desarrollar relaciones
directas y duraderas entre estas colectividades locales, a través de proyectos de intercambios
de experiencias en distintos campos de las politicas urbanas y la consecuente aplicacién y
difusion de los resultados.'

RIMEZ (2005, S. 39)

Das vorliegende Kapitel stellt das Kernstiick der empirischen Untersuchung der Wirkungs-
weise und Wirksamkeit der europiisch-lateinamerikanischen URB-AL-Stadtenetzwerke als
raumwirksamem Instrument dezentraler Entwicklungsforderung dar. Es gliedert sich in fiinf
Unterkapitel, in denen zunidchst das thematische Netzwerk Nr. 8 ,,Steuerung der urbanen
Mobilitdt“ mit seinen transnationalen Projekten vorgestellt und auf die Hintergriinde der
Netzwerkentstehung und -formierung eingegangen wird (s. Kap. 5.1). Dieses von der Landes-
hauptstadt Stuttgart koordinierte Stddtenetzwerk und seine Projekte stellen die zentrale Basis
dar, auf der die empirischen Erhebungen der Arbeit aufbauen. Im Abschnitt 5.2 werden
schlieBlich die rdumlichen Strukturen und Beziehungsmuster analysiert, die sich nach MaB-
gabe interner Faktoren sowie externer Rahmenbedingungen auf den verschiedenen Ebenen
des URB-AL-Programms innerhalb Lateinamerikas und zwischen den beiden vernetzten Re-
gionen herausgebildet haben. Im darauf folgenden Kapitel 5.3 riicken die Probleme der trans-
nationalen Stiddtenetzwerkkooperation und des Austauschs zwischen den unterschiedlichen
Interaktionsebenen — vom Gesamtprogramm tiiber das thematische Netzwerk Nr. 8 bis hin zu
den gemeinsamen Projekten und den Mitgliedsstddten — in den Mittelpunkt der Betrachtun-
gen. Im Abschnitt 5.4 werden die lokale Wirkungsweise und kommunalpolitische Wirksam-
keit der transnationalen Austauschprozesse anhand des Fallbeispiels der Mitgliedsstadt Cri-
ciuma in Stidbrasilien untersucht. Als theoretisch-konzeptionelle Grundlage hierfiir dient das
,»Mehrebenenmodell zur Analyse transnationaler Stadtenetzwerkkooperation®, welches die
systematische Erfassung der EinflussgroBBen ermdglicht, die fiir die Dynamik des Informati-
ons- und Impulstransfers sowie dessen lokale Inwertsetzung ausschlaggebend sind. Die hier-
bei wirksamen Faktoren auf der lokalraumlichen, institutionellen oder gar persénlichen Ebe-
ne, die fiir die Beteiligung und das Engagement einzelner Stadtverwaltungen in transnationa-
len Stddtenetzwerken hdufig sogar eine entscheidende Rolle spielen, konnen aufgrund der
Komplexitit der Zusammenhinge nur anhand einer auf der Grundlage qualitativer Methoden
durchgefiihrten Fallstudie zuverlédssig erhoben und systematisiert werden. Schlief3lich flieBen
die empirischen Ergebnisse in Kapitel 5.5 in Verbesserungsvorschlage fiir das URB-AL-
Programm und den gewéhlten Ansatz der transnationalen Stadtenetzwerkkooperation ein.

' JURB-AL ist in erster Linie ein Programm fiir Capacity Building, das sich an Kommunen in der Europaischen
Union und Lateinamerika richtet. Seine generelle Zielsetzung ist die Entwicklung direkter und dauerhafter Be-
ziehungen zwischen diesen Kommunen durch Projekte fiir Erfahrungsaustausch in verschiedenen Bereichen der
Stadtpolitik und die darauf folgende Anwendung und Verbreitung der Ergebnisse.“ (Ubers. d. Verf.)
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5.1 Struktur und Formierung des URB-AL-Netzwerks Nr. 8
» Steuerung der urbanen Mobilitat"

Das von der Landeshauptstadt Stuttgart koordinierte URB-AL-Netzwerk Nr. § ,,Steuerung der
urbanen Mobilitdt“ widmet sich der Herausforderung eines nachhaltigen stddtischen Ver-
kehrswesens. Fiir Stuttgart stellt die Ubernahme der Koordinationsfunktion des européisch-
lateinamerikanischen Stddtenetzwerks einen wichtigen Baustein in der Strategie der Kommu-
nalverwaltung dar, die Landeshauptstadt schrittweise als globales Kompetenzzentrum fiir
Mobilitdtsfragen zu positionieren und so der Stadt aus internationaler Perspektive ein unver-
wechselbares Profil zu verleihen.' Stuttgart bezeichnet sich selbst aufgrund der Entwicklung
des ersten Automobils, Lastwagens, Motorrads und Motorboots gerne als ,,Wiege der Mobili-
tat”“. Doch das Stuttgarter ,,Kind*“ ist mittlerweile auch in der Landeshauptstadt grofl gewor-
den und bereitet angesichts einer individuellen Motorisierungsrate von 620 PKWs je
1.000 Einwohner und héaufig tiberschrittener Luftschadstoffgrenzwerte ernsthafte Probleme,
die dringend neue Losungswege erfordern. Im Sinne des horizontalen Netzwerkansatzes sieht
sich Stuttgart demnach nicht in erster Linie als Mentor, sondern als ,facilitator® und
»enabler kommunaler Austauschprozesse zwischen gleichwertigen Partnern, die ihre jeweils
spezifischen Problemkonstellationen aufweisen, aber trotzdem in vielerlei Hinsicht von den
bereits erprobten Losungsansitzen anderer Stddte lernen kdnnen.

In den folgenden drei Teilen des Kapitels 5.1 soll zundchst der Entstehungsprozess des URB-
AL-Netzwerks Nr. 8 ,,Steuerung der urbanen Mobilitit™ nachgezeichnet und die zehn gemein-
samen Projekte {iberblicksartig vorgestellt werden, in deren Rahmen die Netzwerkkooperation
zu spezifischen Problemen des stidtischen Verkehrs vertieft wurde (s. Kap. 5.1.1). Darauthin
wird auf der Basis quantitativer Erhebungen aus den Jahren 2001 und 2002 der Frage nachge-
gangen, welche Motivationsgriinde die Partner bewogen haben, sich einem transnationalen
Stiddtenetzwerk anzuschlieen, das die Zusammenarbeit zwischen Europa und Lateinamerika
auf der kommunalen Ebene fordert (s. Kap. 5.1.2). Eine quantitative Erhebung zum Nutzen
der Netzwerkkooperation generell und eine weitere zum Nutzen der gemeinsamen Projekte in
der Wahrnehmung der Projektteilnehmer ermdglicht schlielich eine erste Einschétzung der
Wirksamkeit dieses Instruments der transnationalen Stidtenetzwerkkooperation im Hinblick
auf den Bedarf der Partner (s. Kap. 5.1.3).

5.1.1 Struktur und Formierung des Netzwerks Nr. 8 und der Projektnetz-
werke

Im Jahr 1999 nahm Stuttgart an der europa- und lateinamerikaweit publizierten EU-
Ausschreibung fiir die Vergabe der Koordinationsfunktion des URB-AL-Netzwerks Nr. 8
»dteuerung der urbanen Mobilitdt™ teil. Das Verfahren gliederte sich in zwei Stufen: In der

! Experteninterview mit dem Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt Stuttgart Dr. Wolfgang Schuster am
05.04.2002 in Mexico City.
? Eine detailliertere Beschreibung der Projektinhalte findet sich im Anhang dieser Arbeit.
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ersten Etappe mussten alle an der Netzwerkkoordination interessierten Stadtverwaltungen ihre
spezifischen Kompetenzen im betreffenden Fachbereich darstellen und ein vorldufiges Netz-
werk von mindestens 20 europdischen und lateinamerikanischen Stiddten nachweisen, die die
Bewerbung durch eine schriftliche Absichtserkldrung unterstiitzten.

Nach erfolgter Vorauswahl wurden verschiedene Stiddte (darunter Paris, Bremen und Stutt-
gart) aufgefordert, fiir die zweite Auswahlstufe ein detailliertes Konzept zu entwerfen, wie die
lokal vorhanden Kompetenzen im relevanten Sachgebiet in die Koordination des themati-
schen Stidtenetzwerks eingebracht werden konnten. In dieser Phase baute die Landeshaupt-
stadt Stuttgart ein multidisziplindres Netzwerk von Mobilitdtsexperten aus der regionalen
Wirtschaft und Wissenschaft auf, welches im Rahmen gemeinsamer Experten-Workshops und
eines Steuerungskomitees intensiv in die Gestaltung der Antragskonzeption eingebunden
wurde. Dariliber hinaus musste das vorldufige Netzwerk auf mindestens 50 Stidte Europas
und Lateinamerikas ausgeweitet werden, um die Kompetenz des Koordinationsaspiranten
unter Beweis zu stellen, die Funktion eines dynamischen zentralen Knotenpunkts in einem
transnationalen Stidtenetzwerk wahrzunehmen. Hierbei leistete sowohl die Abteilung fiir
Wirtschaftsforderung als auch die Stabsabteilung fiir europdische und internationale Angele-
genheiten der Stadtverwaltung wertvolle Dienste. Unter Nutzung bereits bestehender Stidte-
kontakte der Landeshauptstadt in Europa' und unter Mithilfe aller deutschen Botschaften so-
wie Industrie- und Handelskammern im Falle Lateinamerikas bauten sie 1999 ein 78 Stédte
umfassendes Netzwerk auf (s. Abb. 24 und Abb. 25 fiir die Entwicklung der Mitgliederzahlen
von 1999 bis 2003).”

Da die in der Antragsphase fiir den Aufbau der ersten Netzwerkkontakte zustindigen Mitar-
beiter nur die Fremdsprachen Englisch, Franzosisch und Italienisch beherrschten, entwickelte
sich das Netzwerks Nr. 8 im Hinblick auf die Reprisentanz europdischer Staaten insbesondere
in der Anfangsphase (s. Abb. 25, Jahr 1999) deutlich ausgewogener als die iibrigen Stidte-
netzwerke des URB-AL-Programms, die meist einen stark tiberproportionalen Anteil an Mit-
gliedsstiddten aus Spanien, Italien und dem Cono Sur aufweisen. Der weitere Zuwachs an
Mitgliedern erfolgte jedoch nicht mehr in erster Linie durch direkte Akquisition seitens der
Koordinatorenstadt, sondern verstirkt durch die Informationsverbreitung iiber andere URB-
AL-Netzwerke (vgl. hierzu auch DE GROOTE & CABALLEROS 2004, S. 26). Dadurch lésst sich
der starke Mitgliederzuwachs zwischen 1999 und 2001 erklédren, der — da er {iber diese ein-
schldgigen Kommunikationsnetze bedingt wurde — zumindest zu einer anndherungsweisen
Reproduktion der fiir die URB-AL-Stidtenetzwerke charakteristischen Cono Sur- und Siideu-
ropa-lastigen Teilnehmerstrukturen (s. Kap. 5.2.2) fiihrte. Trotzdem konnte das Netzwerk

"' So wurden z.B. die drei der zehn Partnerstidte Stuttgarts, die in teilnahmeberechtigten Staaten liegen, als Mit-
glieder im Netzwerk Nr. 8 geworben (Stra8burg, Cardiff und St. Helens). In der deutschen Teilnehmerstruktur
schlugen sich bestehende Kontaktnetze darin nieder, dass sechs der insgesamt zwolf Mitgliedsstdadte und 18 der
31 deutschen bzw. der insgesamt 61 externen Partner (s. Kap. 5.2.3) aus der Region Stuttgart stammen.

? Experteninterviews mit Wolfgang Forderer, Koordinator des URB-AL-Netzwerks Nr. 8, am 20.06.2001 und
mit Robert Hammel, zustindig bei der Abteilung fiir Wirtschaftsforderung der Landeshauptstadt Stuttgart fiir die
Werbung der Mitgliedsstédte des URB-AL-Netzwerks in der Aufbauphase (31.01.2006).
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Nr. 8 ,,Steuerung der urbanen Mobilitdt* bis dato seine Position als das regional ausgewo-
genste der 13 thematischen URB-AL-Netzwerke wahren (s. Kap. 5.2.3).

25
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Quelle: Eigene Zusammenstellung nach unveréffentl. Statistiken der LHS

Abb. 24: Entwicklung der Anzahl lateinamerikanischer Mitgliedsstidte des URB-AL-
Netzwerks Nr. 8 nach Lindern; 1999 bis 2003

Nachdem es gelungen war, ein umfangreiches Mitgliedernetzwerk aufzubauen, wurde Stutt-
gart schlieBlich aufgrund seiner herausragenden Kompetenzen im 6ffentlichen Nahverkehr'
und der starken Biindelung mobilitdtsbezogenen Know-hows in Wirtschaft (Fahrzeugindust-
rie, sonstige Verkehrstechnologie- und Zulieferbetriebe) und Wissenschaft (insbesondere die
Universitit Stuttgart mit dem Forschungsschwerpunkt Verkehr — FOVUS) als Koordinatoren-
stadt des Netzwerks ,,Steuerung der urbanen Mobilitit* ausgewahlt.

Am 24.01.2000 wurde von der Europdischen Kommission ein Koordinationsvertrag iiber
350.000 Euro Zuschuss bei einem Gesamtbudget von 613.000 Euro unterzeichnet.” Der Kofi-
nanzierungszeitraum fiir die Netzwerkkoordination erstreckte sich von Mérz 2000 bis Mérz
2003 und wurde anschliefend durch ein Vertrags-Addendum um ein weiteres halbes Jahr bis
September 2003 verldngert, um die Verzogerungen in der Arbeit des Netzwerks auszuglei-
chen, die durch die Umstrukturierung der Abwicklung der Auflenhilfe der EU-Kommission
und die Umstellung der Programmkonditionen zu Beginn der Phase URB-AL II entstanden
waren.

" Dokumentiert z.B. durch die Verleihung des Preises ,,Weltbestes Verkehrsunternehmen® an die Stuttgarter
StraBenbahnen AG seitens der Union Internationale des Transports Publics — UITP im Jahr 1997.

? Vertragsnummer: ALR/B7-311/96/169/8, Budgetlinie: Auswirtige Hilfen. Aufgrund des hheren Eigenbeitrags
belief sich die Zuschussquote fiir die Stadt Stuttgart auf nur 57% statt der maximal zuldssigen 70%.
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Quelle: Eigene Zusammenstellung nach unveréffentl. Statistiken der LHS

Abb. 25: Entwicklung der Anzahl europiischer Mitgliedsstidte des URB-AL-Netzwerks
Nr. 8 nach Landern; 1999 bis 2003

Das gemil3 Koordinationsvertrag mit zwei Vollzeitstellen fiir den ,,Coordinador® und einen
,»Gestor Asistente ausgestattete Koordinierungsbiiro iibernahm die Aufgabe der organisatori-
schen Abwicklung aller zentral zu steuernden Netzwerkaktivititen.! Die wichtigste Arbeits-
sprache im Netzwerk, sowohl was die Kontakte zu den Mitgliedern als auch zur EU-
Kommission betrifft, war dabei — wie im URB-AL-Programm allgemein iiblich — Spanisch.
Hinsichtlich der Stellung im transnationalen Netzwerk nahm die Koordinatorenstadt keine
hierarchisch iibergeordnete Funktion ein, sondern sie moderierte, organisierte und administ-
rierte das transnationale Stidtenetzwerk als primus inter pares, indem sie eine Mittlerrolle
zwischen EuropeAid und den beteiligten Partnern einnahm. Die Landeshauptstadt Stuttgart
iibernahm als zentraler Netzwerkknotenpunkt die folgenden Aufgaben und Funktionen zur
Unterstiitzung der transnationalen Kooperationsprozesse zwischen den europidischen und la-
teinamerikanischen Netzwerkmitgliedern:

e Organisation der Erstellung des wissenschaftlichen Grundlagendokuments (vgl. LHS
2000) durch drei Experten aus Europa und Lateinamerika.? Das in die Sprachen Spanisch,
Portugiesisch, Englisch, Franzosisch und Deutsch {ibersetzte Dokument hatte die Aufga-
be, den fachlichen Rahmen fiir die Netzwerkkooperation aufzuzeigen und diente als

! Hinzu kamen Kurzzeitstellen fiir Unterstiitzungskrifte wihrend der jahrlichen Netzwerktreffen sowie eine
permanente Praktikantenstelle, die im Laufe des dreijahrigen Koordinationszeitraums mit Studenten aus insge-
samt sechs Landern Europas und Lateinamerikas besetzt wurde.

? Das Grundlagendokument wurde verfasst von Carlos Cedano Cabrejas, Associagdo Nacional de Transportes
Publicos — ANTP, Sao Paulo, Prof. Dr. Eckhart Ribbeck, Stidtebau-Institut der Universitét Stuttgart und Prof.
Dr. Dr. Gerhard Heimerl, Institut fiir Eisenbahnbau und Verkehrswesen, Universitit Stuttgart.
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Grundlage fiir die fachliche Strukturierung der drei Jahrestreffen. Im Sinne ganzheitlicher
Losungsansitze fiir die unterschiedlichen urbanen Verkehrsprobleme Europas und Latein-
amerikas werden in dem Dokument herausragende Best Practice-Beispicle aus beiden
Regionen vorgestellt und vier prioritire Themengebiete fiir den transnationalen Austausch
definiert: 1.) Verkehr und Technik; 2.) Stadtebau und Raumplanung; 3.) Sozio6konomi-
sche und demographische Einflussfaktoren; 4.) Rolle und Chancen der Kommunalpolitik;

e Organisation dreier Netzwerktreffen (Oktober 2000 in Stuttgart, April 2002 in Mexico
City und Februar 2003 in Stuttgart) zur Forderung des Erfahrungsaustauschs zwischen
den kommunalen Verkehrsexperten des Netzwerks sowie zur Ausarbeitung von Projekt-
vorschldgen in jeweils vier parallelen thematischen Workshops (entsprechend den vier
thematischen Leitlinien des Grundlagendokuments);

e Beratung bei der Ausarbeitung der Projektvorschldge und Unterstiitzung beim Aufbau
der transnationalen Partnernetzwerke sowie beim Verfassen, formalen Vorpriifen und Ein-
reichen der Projektantrige;

e Aufbau und fortlaufende Aktualisierung einer dreisprachigen Homepage (Deutsch, Eng-
lisch und Spanisch) als zentrale Informationsplattform des Stidtenetzwerks;'

e Dreimal jdhrlich Herausgabe des ca. zehn bis zwolf Seiten umfassenden dreisprachigen
Netzwerk-Magazins ,,Control of Urban Mobility* (Empfangerkreis von iiber 500 politi-
schen und fachlichen Vertretern der Mitgliedsstidte sowie der externen Partner aus rund
30 Staaten);2

e Kontaktstelle fiir alle Fragen der Netzwerkmitglieder im Rahmen der Kooperationsaktivi-
titen, Vermittlungsstelle zwischen der Europdischen Kommission und den Partnerinstitu-
tionen sowie Kontaktvermittlung zwischen Netzwerkmitgliedern und externen Partnern;

e Netzwerk-Promoter fiir die Verbreitung von Projektergebnissen und die Ausweitung des
Netzwerks durch die Werbung zusétzlicher Stidte und externer Partner;

e Administrative Abwicklung der Netzwerkkoordination und Verwaltung des Koordinati-
onsbudgets, Verfassen periodischer Tatigkeitsberichte fiir die Verwaltung der Landes-
hauptstadt Stuttgart und die Europdische Kommission;

e Einbindung der betroffenen Amter der Kommunalverwaltung der Landeshauptstadt
Stuttgart in die Netzwerkaktivitidten und Forderung der Zusammenarbeit mit zivilgesell-
schaftlichen Akteuren und externen Partnern vor Ort.

Die gemeinsamen Projekte des Netzwerks Nr. 8

Im Rahmen des Netzwerks Nr. 8 ,,Steuerung der urbanen Mobilitit* wurden zwischen Ende
2001 und Ende 2004 zehn gemeinsame Projekte genehmigt. Sieben davon sind so genannte
A-Projekte, zwei Projekte vom B-Typ bauen auf bereits abgeschlossenen A-Projekten auf und
ein weiteres stiitzt sich auf die im September 2003 abgeschlossene EU-geforderte Netzwerk-
koordination der Landeshauptstadt Stuttgart. Beim letzten Call for Projects der Programm-
phase URB-AL II im April 2006 wurden von den Mitgliedsstddten Graz und Belo Horizonte

' Siche: http://www.stuttgart.de/europa/urb-al

? Nachdem von den Netzwerkteilnehmern im Rahmen der Befragung Nr. 2 , Evaluation® Anfang 2002 ein inten-
siverer Informationsfluss gefordert worden war (vgl. ROTHFUSS 2002c, S. 11), wurde parallel der zweimonatlich
erscheinende, ebenfalls dreisprachige, aber kiirzer gehaltene elektronische Newsletter ,,R8-NEWS* eingefiihrt.
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zwei weitere B-Projektantrage eingereicht, liber deren Genehmigung bis Mitte 2006 entschie-
den wird. Wie Abb. 26 zeigt, umfasst der Kreis der bisher in die gemeinsamen Projekte invol-
vierten Netzwerkpartner 48 Stadte (LA: 31; EU: 17) aus 18 verschiedenen Staaten (LA: 10;
EU: 8) und 11 externe Partnerinstitutionen (LA: 2; EU: 9) aus sechs Landern (LA: 2; EU: 4).
Mit 48 von 185 Stiddten macht die Gruppe der intensiver im Rahmen gemeinsamer Projekte
vernetzten Partnerstidte lediglich rund ein Viertel aller Mitgliedsstddte des Netzwerks Nr. 8
aus. Die relativ starke Konzentration der Beteiligungsstrukturen hatte sich bereits im ersten
Call for Projects vom 31.10.2001 abgezeichnet (vgl. ROTHFUSS 2002a, S. 2ff.): An den
Projektnetzwerken der zehn eingereichten Antrage waren 63 verschiedene Stédte aus 21 Staa-
ten (LA: 13; EU: 8) beteiligt. In die vier Projekte davon, die schlieBlich genehmigt wurden,
waren 37 Stidte aus 16 Landern (LA: 10; EU: 6) involviert. Die Diversifizierung der Beteili-
gungsstruktur konnte demnach in den folgenden Calls effektiv nur um elf weitere Stadte auf
48 und um zwei weiter europdische Staaten erweitert werden.

rojekte (s.Anhang)
oordinatoren

R8-P3-01
Arequipa
R8-P8-01
Com. Madrid
R8-P9-01
Treviso
R8-B2-04
Treviso (B)
R8-P10-01
Utrecht
R8-B1-04
Utrecht (B)
R8-P2-02
Graz
R8-P3-02
V.R. Stuttgart
R8-A1-03
Cartagena
R8-B2-03
Stuttgart (B)
Summe Teil-
nahmen

Projektpartner

AR-Argentinien: 1
Buenos Aires | | | | | | | X | | |

BO-Bolivien: 1

La Paz I [ x| | I | I | I |

BR-—Brasilien: 13

Credenor

Criciima

Curitiba

Erechim

Floriandpolis

X[ X[ XX
X[ X[ XX
X

Juiz de Fora

Porto Alegre X X X X

Rio Claro X

Rio de Janeiro X X

Rio de Janeiro, Estado X

Santo André X X

Sdo Vicente X

Vitoria X

CL—Chile: 3
Arica X

La Pintana X

Vina del Mar X X

CO-Kolumbien: 3

Atlantico, Departamento X X X

Cartagena X @) X
Valledupar X X X

EC—Ecuador: 3
Cuenca X

Loja X X

Quito X
MX-—Mexiko: 3
Leon X

México City X

Querétaro X
NI-Nicaragua: 1
Leon | | | [ X | X | | |
PE—Peru: 2
Arequipa @)

Lima X X
SV-El Salvador: 1
San Salvador X X

(A)OJND—‘(A)I\JNI—‘D—‘I—‘O\)HN!—‘#WQ)WLDNI—‘!—‘#I—‘D—‘NHNI—‘-&N(A)WHO’N%H (ol Ll

AT-Osterreich: 1
Graz | | | | | X | | O | | X | |

wlw
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BE—Belgien: 1

Gent I I I I I [ X | I I I

DE-Deutschland: 2

Stuttgart X X X X o

Stuttgart, Verband Region (©]

ES-Spanien: 6

Bizkaia X X X X
Huelva X

Madrid, Comunidad O

Parla X

Valladolid X

Zaragoza X

IT-Italien: 4

Padova, Provincia di X X

Sardegna, Regione Aut.

X
Trento X X
Treviso, Provincia di O (©] X

GB-Grofibritannien: 1

Leicester I I I I I I I I I [ X |

NL—Niederlande: 1

Utrecht I I I I | O [ O | I I I I

SE—Schweden: 1

S LS S]] g o [OSINSTEE TR (o] g Dot Fad gl BN (o) RRgEéa] ol o F o

Vara I I L X [ X | I I I I I I

Externe Partner: 6 Staaten, 11 Institutionen

[N
~

BR-UFRGS X

(=

CL-MINVU X

AT-FGM-AMOR X

DE-COMBUS X

DE-Okomedia X

DE-Uni S - FOVUS X X

DE-Uni S — ISB X

DE—Uni S —ISVS

XX

DE-WISV

ES-RENFE X

R T P PN NI SN

NL-IBC X X X

Projektteilnehmer 9 11 11 9 15 10 12 11 7 10 105

Legende: O = Projektkoordination X = Projektteilnahme I Entwurf: Rothfu3 2006

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach unverdéffentl. Statistiken, EuropeAid

Abb. 26: Beteiligung von Mitgliedsstidten und externen Partnern an den zehn gemein-
samen Projekten des Netzwerks Nr. 8 ,,Steuerung der urbanen Mobilitit*; Stand 2005

Die Themengebiete der gemeinsamen Projekte des Netzwerks Nr. 8 wurden von den Partnern
bei den transnationalen Jahrestreffen nach ihrem lokalen Bedarf definiert. In den vier
Workshops, die den Leitlinien des Grundlagendokuments entsprechend thematisch differen-
ziert wurden, entwickelten die Teilnehmer im Rahmen der drei Mitgliedertreffen insgesamt
rund 30 Projektideen, von denen 20 zur Einreichung weiterentwickelt und letztlich zehn ge-
nehmigt wurden. Die umgesetzten Projekte decken eine breite Palette stddtischer Verkehrs-
probleme ab und beriicksichtigen die Verursachungskette von Verkehrsproblemen vom Stadi-
um der Stadtplanung bis hin zum Nutzungsverhalten der stidtischen Bevolkerung. Grundsétz-
lich werden in allen Projekten die wichtigsten Ergebnisse sowie die entwickelten Methoden,
Instrumente und Strategien dokumentiert und als ,,Manuals* bzw. Handlungsanleitungen fiir
interessierte ,,Follower® im Internet zur Verfiigung gestellt sowie iiber Fachpublikationen und
Fachkongresse verbreitet. Der Gesamtkomplex der durch die Projekte vertieft bearbeiteten
acht Themengebiete hat durchgehend eine hohe Relevanz fiir das Verkehrsmanagement der
europdischen Partnerstidte. Gleichzeitig stimmt die Schwerpunktlegung auch mit den dring-
lichsten aktuellen Herausforderungen und Arbeitsgebieten der technischen Zusammenarbeit
mit Entwicklungsldndern in Fragen des urbanen Verkehrsmanagements iiberein (vgl. GTZ
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2005, S. 10f.; fiir eine ausfiihrlichere Beschreibung der Projektziele und -maBBnahmen mit
Angaben zu Laufzeiten und Projekthomepages siche Anhang):

e Ein von Arequipa (PE) koordiniertes Projekt behandelte die kommunale Herausforderung
der Integration der Verkehrs- und Stadtentwicklungsplanung, um Verkehrsstrome be-
reits durch eine sinnvolle Gestaltung der rdumlichen Stadtstruktur langfristig zu minimie-
ren und ihre effizientere Bewiltigung mittels 6ffentlicher Verkehrsmittel zu ermdglichen;

e Die Comunidad de Madrid (ES) erarbeitete im Rahmen des Projekts PROMOTEO ge-
meinsam mit weiteren europdischen und lateinamerikanischen Metropolen Strategien und
MaBnahmen zur Férderung und zum effizienteren Management der Massentransportmittel
im Offentlichen Nahverkehr grof3er Ballungsraume;

e Das Thema Verkehrssicherheit stand im Mittelpunkt des Projekts VICOROSA der Pro-
vincia di Treviso (IT). Dabei wurden die grundlegenden Anforderungen und konkrete In-
strumente erarbeitet, die eine erhohte Verkehrssicherheit durch Mafinahmen in den rele-
vanten Bereichen von der Stadt- und Verkehrswegeplanung bis hin zur Sensibilisierung
der Verkehrsteilnehmer gewéhrleisten. In einem bis November 2006 laufenden B-Projekt
werden in den Partnerstiadten die entwickelten Maflnahmen modellhaft umgesetzt und ein
,Virtual Observatory for Road Safety aufgebaut, das die erstellten Leitfiden und eine
ausfiihrliche Sammlung von Best Practice-Beispielen per Internet zugénglich macht;

e In einem von Utrecht (NL) geleiteten Projekt zur FOrderung des Fahrrads als stadti-
schem Verkehrsmittel wurden Strategien entwickelt, um die Anforderungen, die mit einer
systematischen Radwegeplanung verbunden sind, in einem frithen Stadium in die Stadt-
planung zu integrieren und das Fahrrad generell als Verkehrsmittel zu fordern. In einem
B-Projekt, das bis Marz 2007 abgeschlossen wird, werden spezielle Instrumente entwi-
ckelt und pilotartig eingesetzt, mit denen Stadtverwaltungen die massive Nutzung des
Fahrrads als urbanes Verkehrsmittel ermdglichen und aufseiten der Bevolkerung populir
machen konnen.

e Das von der Stadt Graz (AT) koordinierte Projekt CULTURA zielte auf eine grundlegen-
de Verdnderung der Mobilitatskultur in der stddtischen Bevolkerung. Damit wurde das
Problem des motorisierten Individualverkehrs auf der Nutzerseite angegangen: Es wurden
Strategien und Kampagnen entwickelt, die auf einen Bewusstseins- und Wahrnehmungs-
wandel im Hinblick auf die Verkehrsmittelwahl zielen. Im letzten Call for Proposals der
Phase URB-AL II wurde ein weiterfithrendes B-Projekt beantragt.

e Das mit Abstand wichtigste Transportmittel aller lateinamerikanischen Stédte ist der Bus.
Ein vom Verband Region Stuttgart (DE) koordiniertes gemeinsames Projekt diente der
Erarbeitung eines systematischen Ausbildungsplans auf der Basis moderner Lernsoftware
fiir Busfahrer mit dem Ziel umweltfreundlichen und wirtschaftlichen Fahrens sowie der
Steigerung der Verkehrssicherheit. Im letzten Call for Projects des URB-AL-Programms
iibernahm das Netzwerkmitglied Belo Horizonte (BR) die Einreichung einer B-Projekt-
initiative fiir die Erstellung und praktische Anwendung einer Schulungssoftware auf der
Basis eines in Deutschland bereits bewéhrten Programms.
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e Das von der Landeshauptstadt Stuttgart (DE) koordinierte B-Projekt MOVIMAN, das
bis September 2006 abgeschlossen wird, widmet sich der Thematik des gebietsbezogenen
Mobilitats-Managements mit dem Ziel der rationellen Steuerung von Verkehrsstromen
und der umweltfreundlichen Deckung des bestehenden Mobilitidtsbedarfs in ausgewéhlten
Pilot-Gewerbegebieten verschiedener Projektpartnerstidte.

e SchlieBlich zielte ein von Cartagena de Indias (CO) geleitetes Projekt auf die systemati-
sche Uberpriifung der stidtischen Verkehrsinfrastruktur sowie aller dffentlichen Nahver-
kehrsangebote im Hinblick auf ihre nutzerfreundliche Umgestaltung fiir Menschen mit
korperlich bedingt eingeschrankter Mobilitat.

Lediglich der Bereich Verkehrstechnologie konnte aufgrund der spezifischen Vorgaben des
URB-AL-Programms — in erster Linie zielt es auf gemeinsame Lernprozesse in klassischen
kommunalen Aufgabenfeldern statt auf Technologietransfer — nicht ausreichend beriicksich-
tigt werden.! Auch der zentralen Rolle kommunaler und privater Verkehrsbetriebe in der Um-
setzung eines an Nachhaltigkeitsgesichtspunkten orientierten Verkehrssystems konnte durch
das URB-AL-Programm nur eingeschrankt Rechnung getragen werden. Selbst stiddtische
Verkehrsbetriebe, die sich zu 100% in kommunaler Hand befinden, wurden von EuropeAid
(teilweise)” als ,,externe Partner eingestuft, womit ihre Beteiligungsmoglichkeit an den ge-
meinsamen Projekten auf maximal ein Fiinftel der Partner beschrinkt wurde. Hier kam es
zum Zielkonflikt zwischen den besonderen Charakteristika des zu bearbeitenden Sachgebiets
der ,,Steuerung der urbanen Mobilitdt” und den Anforderungen des URB-AL-Programms, fast
ausschlieBlich kommunale Verwaltungen im engeren Sinne und gemeinsame Lernprozesse in
iiberwiegend nichttechnischen Aufgabenfeldern zu fordern.

Im letzten Call for Projects des URB-AL-Programms am 30.04.2006 wurden im Rahmen des
Netzwerks Nr. 8 von den Stadtverwaltungen Graz und Belo Horizonte die B-Projektinitiativen
CULTURA 2 und ECO-SAFE-BUS eingereicht. Wiahrend CULTURA 2 die Durchfiihrung
von Image- und Informationskampagnen fiir alle nachhaltigen Verkehrsformen in den betei-
ligten Mitgliedsstddten sowie den Aufbau eines europdischen und eines lateinamerikanischen
Zentrums flr die Ausbildung kommunaler Fachleute in Fragen der Forderung nachhaltiger
Verkehrsformen vorsieht, widmet sich ECO-SAFE-BUS der Anpassung und Weiterentwick-
lung einer in Deutschland eingesetzten Software fiir die Schulung lateinamerikanischer Bus-
fahrer in sicherem und spritsparendem Fahren. AuBlerdem strebt es den Aufbau lokaler Schu-
lungszentren sowie die Durchfiihrung von Pilotkursen zur Qualifizierung zukiinftiger Ausbil-

' Alle Projektantriige wurden abgewiesen, die sich mit der Problematik umweltfreundlicher Verkehrstechnologie
beschéftigten: So z.B. eine vom Verband Region Stuttgart initiierte Projektinitiative zur Forderung des Einsatzes
der Brennstoffzellentechnologie in Stadtbussen; ein von Leon, Nicaragua, eingereichter Projektantrag zur Ver-
meidung von Altdlabfillen durch den Einsatz innovativer Olfiltersysteme in Stadtbussen; eine von Berlin koor-
dinierte Projektinitiative zur Einfiihrung von Dieselrufiltern in Stadtbussen sowie ein von Lima, Peru, angesto-
Benes Projekt zur Einrichtung flichendeckender MeBsysteme zur Uberwachung der verkehrsbedingten stidti-
schen Luftverschmutzung.

% In dieser Frage kam es in verschiedenen Fillen zu widerspriichlichen Entscheidungen seitens EuropeAid: Wih-
rend einige kommunale Verkehrsbetriebe mit dem Status als Stadtverwaltung an Projekten teilnehmen konnten
(z.B. CRICIUMATRANS, Cricitima), wurden andere trotz gleicher institutioneller Verfasstheit als externe Part-
ner klassifiziert (z.B. TransMilenio, Bogota).
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dungsleiter an. Bei beiden Projektinitiativen lie3 sich eine Umstrukturierung des Partnerkon-
sortiums gegeniiber den vorangegangenen A-Projekten feststellen. Dabei wurden Partner, die
in der ersten Phase keine ausreichend dynamische und proaktive Beteiligung an den Projekt-
aktivitdten gezeigt hatten, durch Mitgliedsstddte ersetzt, die sich in anderen Projekten als agile
Partner bewihrt hatten. In der Entwurfsphase der beiden Projektinitiativen fanden intensive
Kommunikationsprozesse zwischen den Koordinatoren und den beteiligten Partnern statt, um
die inhaltliche Ausgestaltung und die Planung lokaler Umsetzungsmallnahmen partizipativ
vorzunehmen. Dabei kamen erstmals im Netzwerk Nr. 8 die Kommunikationsmittel Webfo-
rum und kostenlose Internettelefonie zum Einsatz, um die transnationale Netzwerkkommuni-
kation zu intensivieren und fiir alle beteiligten Partner zu erleichtern.

5.1.2 Motivationshintergrund der Partner flr die Beteiligung an der
transnationalen Stadtenetzwerkkooperation

Die Zusammenarbeit lokaler Gebietskorperschaften, die in direkter Nachbarschaft zueinander
liegen und meist durch {ibergeordnete Verwaltungsebenen wie Kreise, Provinzen oder Regio-
nen verbunden sind, wird in weiten Teilen Europas bereits seit langerem praktiziert. Die Or-
ganisationsformen der Gemeindegrenzen iibergreifenden Vernetzung reichen hier von ,,wei-
chen Kooperationen* (geringerer Organisations- und Verbindlichkeitsgrad wie etwa bei Regi-
onalkonferenzen, regionalen Entwicklungsagenturen oder regionalen Stddtenetzen) bis hin zu
,harten Kooperationen* (z.B. Zweck- und Planungsverbinde sowie Verkehrsverbiinde; vgl.
SCHELLER 2002, S. 692f.). Der Nutzen dieser Form der interkommunalen Kooperation liegt
meist in der effizienten und kostengiinstigen Bewiéltigung lokaler bzw. regionaler Aufgaben
oder in der Abstimmung von Fachplanungen in Bereichen, deren Einfluss Gemeindegrenzen
und in Grenzregionen auch Staatengrenzen libergreifend wirkt (vgl. KERSTING 2006, S. 35ff.).
In jliingerer Zeit kommt auch die Zielsetzung der Vernetzung zur Clusterforderung auf regio-
naler Ebene hinzu, um die Wettbewerbsfahigkeit von Regionen — teilweise auch hier grenz-
tibergreifend — im zunehmend globalisierten Standortwettbewerb zu erhohen und das Entste-
hen von ,,regional governance* (FURST & SCHUBERT 2001, S. 49) zu fordern (vgl. FREY
2002, S. 128ff; SCHELLER 2002, S. 692; STEINHOFF 2006, S. 65ff. u. TimM 2003, S. 144).

Der Zusammenschluss kommunaler Verwaltungen in thematisch ausgerichteten transnationa-
len Stidtenetzwerken unabhédngig vom Faktor der geographischen Néahe ist jedoch ein relativ
junges Phianomen, das zwar seit den 90er Jahren eine ,,explosion in the activity and number*
(KEINER & KM 2006, S. 2) erlebte, dessen Entstehung und Verursachung bisher jedoch kaum
Gegenstand der Forschung war.! Dieser Ansatz der interkommunalen Netzwerkkooperation
kann nur bedingt verglichen werden mit bilateral strukturierten Formen der Zusammenarbeit
iber nationale Grenzen hinweg, wie sie nach dem zweiten Weltkrieg in Europa in Form von
Stidtepartnerschaften zur Forderung des europédischen Verstdndigungs- und Integrationspro-

! Aus diesem Grund hebt die Forschungsfrage 1.1 auf die Entstehungszusammenhinge transnationaler Stidte-
netzwerke ab (s. Kap. 4.2): ,,Wie formieren sich transnationale Stddtenetzwerke und welcher Motivationshinter-
grund bewegt dabei lokale Gebietskorperschaften zur Teilnahme?*
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zesses (vgl. DERENBACH 2006 u. PAUS 2003) oder seit dem Weltumweltgipfel in Rio de Janei-
ro 1992 als Projektpartnerschaften im Rahmen der Lokalen Agenda 21 verstarkt entstanden
sind (vgl. HERMANNS 2000; HULSMANN & TROGE 2003; KUHN 2001 u. RUSCHKOWSKI 2002).
Aus rein technischer Perspektive moglich wurde die kooperationsintensive transnationale
Vernetzung von Stadtverwaltungen in zahlenmafig groBerem und geographisch ausgedehnte-
rem Umfang erst ab Mitte der 90er Jahre, als die modernen Informations- und Kommunikati-
onstechnologien sehr rasch und in jiingster Zeit bereits weltweit nahezu flichendeckend Ein-
zug in Stadtverwaltungen hielten — wenn auch mit einer gewissen Phasenverschiebung zwi-
schen den dynamischeren und den strukturell benachteiligten Regionen.'

Im Falle des URB-AL-Programms wurde der Grund fiir die interkontinentale Zusammenar-
beit zwischen Kommunalverwaltungen gelegt durch die top-down initiierte Schaffung eines
systematischen Vernetzungsangebots, das entsprechend der auBenpolitischen Strategie der
Europédischen Union auf eine Vertiefung der Partnerschaft zwischen Europa und Lateinameri-
ka abzielt. Die Tatsache, dass sich zahlreiche europdische und lateinamerikanische Stadtver-
waltungen im URB-AL-Programm engagiert haben, legt den Schluss nahe, dass bereits vorab
ein grofles Interesse am Aufbau interkommunaler Beziehungen zwischen beiden Regionen
bestanden haben muss. Denn trotz des Kofinanzierungsangebots der EU-Kommission erfor-
dert die Beteiligung an einem interkontinentalen Kooperationsprogramm die Bereitschaft,
fakultativ gewisse Eigenanstrengungen im Hinblick auf die partnerseitige Finanzierung, die
Uberwindung sprachlicher Barrieren und kultureller Unterschiede sowie das Tragen der ad-
ministrativen Biirde eines in der Regel sehr komplexen transnationalen EU-Projekts (vgl.
SPENGLER 2005, S. 163) zu erbringen. Die Frage nach dem Motivationshintergrund fiir das
Engagement von Stadtverwaltungen in thematischen Stadtenetzwerken ist von zentraler Be-
deutung fiir die Kliarung der grundlegenden Voraussetzungen fiir ihre Formierung, das erfolg-
reiche Funktionieren und damit auch fiir den dauerhaften Fortbestand transnationaler kommu-
naler Kooperationsaktivititen in Netzwerkform (siehe Forschungsfrage 1.1 in Kap. 4.2).

UGARTE & VERGARA (2006, S. 53) machten bei ihren Befragungen im Rahmen der Mid-Term
Evaluation der Phase II des URB-AL-Programms eine grundsitzliche Tendenz hinsichtlich
der Motivationsgriinde flir die Beteiligung an transnationaler Stiddtenetzwerkkooperation aus:

,Mientras que para los latinoamericanos, el intercambio de experiencias y las relaciones
institucionales de caracter internacional, asi como el caracter descentralizado del programa,
son los beneficios més valorados, para los europeos la valoracidn recae sobre el conocimiento
social, cultural y econémico de América Latina, y su participacion obedece principalmente a
satisfacer esa curiosidad y lo hacen asumiendo un liderazgo propio de una sociedad mas desar-
rollada. Ademas de esa curiosidad geografica y cultural, destaca también un fuerte interés
europeo de participar en AL con solidaridad y responsabilidad hacia la teméatica elegida.

" Dabei lasst sich die Phasenverschiebung nicht etwa — wie zu erwarten wire — trennscharf am Entwicklungs-
stand des jeweiligen Landes festmachen. So rdumen z.B. auch in Mitteleuropa Verwaltungen moderner GroB-
stidte nur ausgewahlten Mitarbeitern einen freien Zugang zum Internet und zu Auslandstelefonaten ein. JENSEN
(2003) betont fiir die drmeren Staaten, dass der eigentliche ,,digitale Graben nicht zwischen den entwickelten
und unterentwickelten Lindern verlduft, sondern innerhalb derselben.

2 Wihrend fiir die Lateinamerikaner der Erfahrungsaustausch und die institutionellen Beziehungen auf interna-
tionaler Ebene sowie der dezentrale Charakter die geschétztesten Vorteile des Programms sind, beruht die Wert-
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Angesichts der verschiedenen Ausgangssituation der Stédte einer hoch entwickelten Region
auf der einen Seite und einer durchschnittlich mit weit gro3eren strukturellen Defiziten behaf-
teten Region wie Lateinamerika auf der anderen Seite ldsst sich ein unterschiedlich ausge-
pragter Motivationshintergrund fiir die Beteiligung an transnationaler Stiddtenetzwerkkoopera-
tion erwarten. Diesen Unterschied jedoch auf eine Dichotomie zwischen dem Kennenlernen
der Region und solidarischem Handeln aus der liberlegenen Position einer entwickelteren Ge-
sellschaft heraus auf européischer Seite und dem Interesse an internationalem Erfahrungsaus-
tausch und Kooperation auf lateinamerikanischer Seite zu reduzieren, wiirde — wie im Fol-
genden anhand des URB-AL-Netzwerks Nr. 8 gezeigt werden kann — nicht den tatséchlich
festzustellenden Motivationsstrukturen gerecht. Denn auch im Themenbereich ,,Steuerung der
urbanen Mobilitdt™ ist keineswegs ein einheitliches européisch-lateinamerikanisches Kompe-
tenzgefille festzustellen. So haben einige Mitgliedsstddte Lateinamerikas (z.B. Bogota, Curi-
tiba oder Porto Alegre) modernere, umweltfreundlichere und effizienter organisierte stadti-
sche Verkehrssysteme vorzuweisen als viele europdische Partner, so dass auch diese vom
fachlichen Austausch zwischen den beiden Regionen profitieren kdnnen.

Anlésslich einer URB-AL-Konferenz fiir kommunale Fiihrungskrifte, die im September 2001
in Rio de Janeiro stattfand, und des ersten Jahrestreffens der Mitglieder des URB-AL-
Netzwerks Nr. 8 im April 2002 in Mexico City wurde unter Biirgermeistern, kommunalen
Fachleuten und externen Partnern im Rahmen der Befragung Nr. 1 ,,Motivation* erhoben,
welche Motivationsgriinde die jeweiligen Akteure zur Teilnahme am URB-AL-Programm
bewogen haben. Dabei wurden die bereits in Experteninterviews vorerhobenen zehn wichtigs-
ten Teilnahmegriinde als Antwortmdglichkeiten vorgegeben und mit einer Likert-Skala von 0
bis 10 (,,v0llig bedeutungslos* bis ,,extrem wichtig*) verkniipft. Folgende Motivationsgriinde
fiir die Beteiligung am URB-AL-Programm wurden von insgesamt 105 Befragten (LA: 77;
EU: 27) bewertet (s. Abb. 27):

Erlernen der internationalen Zusammenarbeit auf kommunaler Ebene;

Profitieren vom Know-how und den Erfahrungen anderer Stadte;

Weitergabe des eigenen Know-hows und der Erfahrungen an andere Stédte;

Prestige der Mitarbeit in einem internationalen Programm: Werbung fiir die Stadt;
Interesse an der Zusammenarbeit mit Stadten aus der anderen Region;

Interesse an der Zusammenarbeit mit Stadten aus der eigenen Region;

Moglichkeit der direkten Kooperation mit Stadten aus anderen Léndern, unabhéangig von
der Nationalregierung;

Forderung der Volkerverstandigung;

9. Bildung eines internationalen Netzwerks fiir soziale und umweltgerechte Entwicklung;

NN R WD -

schitzung der Europder auf dem gesellschaftlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Kennenlernen Lateinameri-
kas. Thre Beteiligung lésst sich hauptséchlich auf die Befriedigung dieser Wissbegierde zuriickfithren und sie
betreiben diese, indem sie eine eigene Fithrungsrolle als entwickeltere Gesellschaft einnehmen. Aufler dieser
geographischen und kulturellen Wissbegierde tritt ein starkes europdisches Interesse an einer solidarischen und
verantwortlichen Unterstiitzung Lateinamerikas im betreffenden Themengebiet in den Vordergrund.* (Ubers. d.
Verf))
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10. ErschlieBung finanzieller Mittel fiir die Umsetzung kommunaler Projekte;
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Quelle: Eigene Erhebungen 2001/2002

Abb. 27: Befragung Nr. 1 ,,Motivation“, Frage Nr. 6 (10 Teilfragen): ,,Was ist lhre Mo-
tivation, mit Ihrer Stadt/Region am URB-AL-Programm teilzunehmen?“; n=105

Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass die Befragten die Bedeutung der erfassten Motivati-
onsgriinde fiir eine aktive Beteiligung am URB-AL-Programm mit einem Durchschnittswert
von 7,9 generell relativ hoch einschitzen (lateinamerikanische Befragte 8,5 und européische
7,3 Punkte von 10). Die durchschnittlich um 1,2 Punkte hohere Bewertung seitens der latein-
amerikanischen Partner weist auf eine grundsitzlich hohere Motivation dieser Gruppe und ein
groBeres Interesse an der Wahrnehmung der Chancen des URB-AL-Programms zum Aufbau
internationaler Austausch- und Kooperationsbeziehungen hin.

Wie das Ergebnis der Teilfrage 1 zeigt, ist das ,,Erlernen der internationalen Zusammenar-
beit auf kommunaler Ebene* fiir die lateinamerikanischen Befragten einer der wichtigsten
Griinde (9 Punkte von 10) fiir die Beteiligung am URB-AL-Programm. Auffallend ist hier die
relativ grofle Diskrepanz zum Ergebnis der Européer (2,3 Punkte Differenz), die diesen As-
pekt mit 6,7 Punkten fiir sich am zweitniedrigsten bewerten. Wéahrend die europdischen Stidte
schon seit Jahrzehnten umfangreiche Mdglichkeiten haben, im Rahmen von Stédtepartner-
schaften, transnationalen Projekten und Stiddtenetzwerken internationale Kooperationsbezie-
hungen zu pflegen, stellt die Teilnahme am URB-AL-Programm fiir die Mehrzahl der latein-
amerikanischen Partner die erste Moglichkeit zum Aufbau internationaler Kontakte und damit
auch zum Erlernen internationaler Kooperation dar.

Dem konkreten ,,Profitieren vom Know-how und den Erfahrungen anderer Stadte* (Teil-
frage 2) rdumen die lateinamerikanischen Befragten mit 9,1 Punkten einen Hochstwert ein.
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Damit deckt sich ihr wichtigster Motivationsgrund fiir die aktive Beteiligung an den transna-
tionalen Stddtenetzwerken mit der Absicht der EU-Kommission, mit Hilfe dieses Kooperati-
onsinstruments die lateinamerikanischen Stadtverwaltungen durch die Nutzung europiischer
Erfahrungen im Bereich der Dezentralisierung und des effizienten kommunalen Managements
als Akteure im Entwicklungsprozess zu stirken (s. Kap. 2.4.1). Im Vergleich mit der
Teilfrage 3 ,,Weitergabe des eigenen Know-hows und der Erfahrungen an andere Stadte!
wird deutlich, dass sich lateinamerikanische Partner mit einer etwas stirkeren Erwartung des
Empfangens (9,1; siehe Teilfrage 2) als des Gebens von Know-how (8,2; Teilfrage 3) in die
wechselseitigen Austauschbeziehungen des URB-AL-Programms begeben. Wie in Kapitel 2.2
bereits dargestellt wurde, weisen lateinamerikanische Stadtverwaltungen angesichts der
enormen strukturellen Probleme der rasch wachsenden Stédte einen ausgepragten Bedarf an
Know-how- und Kompetenzaufbau in den unterschiedlichen Bereichen des Kommunalmana-
gements auf. Die Teilnahme der europdischen Netzwerkmitglieder wurde jedoch auch nur
unwesentlich stirker durch die Erwartung des Gebens (7,6 Punkte) als durch die Absicht des
Empfangens, das hei3t des eigenen Profitierens vom Know-how anderer Stidte (7,4 Punkte),
motiviert.” Dieses Ergebnis gibt einen Hinweis darauf, dass auch die europiischen URB-AL-
Partner an reziproken Austauschbeziehungen im Rahmen der euro-lateinamerikanischen Stid-
tenetzwerke interessiert sind und von der Moglichkeit ausgehen, auch selbst vom Know-how
anderer Stddte profitieren zu konnen.

Die Moglichkeit des direkten Austauschs innerhalb der Region sowie mit europdischen Stad-
ten stellt fiir die Mehrzahl der lateinamerikanische Stadtverwaltungen ein Novum dar: Am
nationalstaatlichen Zugriff vorbei konnen sie im Rahmen der URB-AL-Stidtenetzwerke
kommunale AuBBenbeziehungen aufbauen und direkte Fordervertrage mit der supranationalen
Institution der Europdischen Kommission abschlieBen. Der Hochstwert (9,1 Punkte) bei der
Teilfrage 7 nach dem Motivationsgrund der ,,direkten Kooperation mit Stadten/Regionen aus
anderen Landern, unabhéngig von der Nationalregierung® spiegelt den wahrgenommenen
Wert der neu hinzugewonnenen Autonomie im Hinblick auf die internationalen Kooperati-
onskontakte wieder. Nach der klassischen Definition des Nationalstaats steht den Zentralre-
gierungen das exklusive Recht zur Pflege der AuBBenbeziehungen zu. Darum wird das Einge-
hen umfangreicher internationaler Kooperationsaktivitdten durch die Kommunen seitens der
Nationalregierungen als eine nicht unumstrittene Ausweitung des Autonomiegrades der lokal-
staatlichen Ebene angesehen (vgl. GTZ 2003, S. 13). Der langen zentralistischen und etatisti-
schen Tradition Lateinamerikas entsprechend manifestiert sich dieser Kompetenzkonflikt in
dieser Region entsprechend ausgeprigter (vgl. DE GROOTE & CABALLEROS 2004, S. 50 u.

' Die hohe Bewertung dieses Motivationsgrunds fiir die Beteiligung am URB-AL-Programm deckt sich mit den
Ergebnissen der Befragung Nr. 3 , Projektkooperation®. Hier war auf die offene Frage Nr. 18 nach dem Nutzen
des URB-AL-Programms fiir die jeweilige Stadt bzw. Institution der Aspekt des Kennenlernens und der Umset-
zung von Best Practice-Beispielen aus anderen Léndern an erster Stelle genannt worden (19 Nennungen; EU: 8
u. LA: 11).

2 KEINER & KIM (2006, S. 5) stellen beziiglich der Motivationsgriinde fiir die Beteiligung von Stadtverwaltungen
an transnationalen Stddtenetzwerken fest: ,,The most common reason why local governments take part in C2C is
to learn from peers or cities facing similar challenges and experiencing similar conditions.” Das Befragungser-
gebnis bestiétigt diese Aussage, ergédnzt sie aber um den fast ebenso bedeutsamen Motivationsfaktor der Weiter-
gabe eigenen Know-hows.
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VIRAPATIRIN 2004, S. 118), was zur umso positiveren Bewertung neu hinzugewonnener
Autonomiegrade in den AuBlenbeziehungen durch die lateinamerikanischen Kommunalver-
waltungen fiihren mag.

Die Motivationsgriinde der Teilfrage 5 ,,Interesse an der Zusammenarbeit mit Stéadten aus
der anderen Region* und der Teilfrage 6 ,,Interesse an der Zusammenarbeit mit Stadten der
eigenen Region* wurden von den lateinamerikanischen Partnern mit 8,6 bzw. 8,8 Punkten
und von den europdischen Befragten mit 7,6 bzw. 7,4 Punkten bewertet. Keiner der beiden
Partner nimmt also eine signifikante Prioritdtensetzung vor, was die Kooperationsbeziehun-
gen mit Stadtverwaltungen der eigenen bzw. der anderen Region angeht. Durch die hohere
Bewertung der beiden Motivationsgriinde seitens der lateinamerikanischen Netzwerkpartner
bestdtigt sich die bereits bei Teilfrage 1 getroffene Feststellung, dass die URB-AL-
Stadtenetzwerke fiir die Mehrzahl der lateinamerikanischen Teilnehmer eine erste und daher
sehr wertvolle Moglichkeit darstellen, kommunale AuBenbeziehungen innerhalb Lateinameri-
kas und mit der kulturell verwandten Partnerregion Europa aufzubauen bzw. auszuweiten.
Bemerkenswert ist jedoch dariiber hinaus die Aussage, dass die lateinamerikanischen Stadt-
verwaltungen, trotz des hohen Stellenwerts des Lernens von anderen Kommunen, ein noch
etwas groferes Interesse an der Zusammenarbeit mit Stidten aus der eigenen Region haben
als an der Kooperation mit den in Stadtentwicklungsfragen durchschnittlich kompetenteren
europdischen Partnern. Dieses Ergebnis konnte als Hinweis gewertet werden, dass fiir die
lateinamerikanischen Partner neben dem Know-how-Transfer auch der Frage der Férderung
der regionalen Integration und Identitit eine groBe Bedeutung zukommt. In der drei Jahre
spater durchgefiihrten Befragung Nr. 3 ,,Projektkooperation” gaben die 42 Befragten latein-
amerikanischen Projektpartner den Grad, zu dem sich ihre Identitdt als Lateinamerikaner
durch die Teilnahme an den URB-AL-Aktivititen gesteigert hatte, mit 8,5 Punkten von 0 bis
10 (,,gar nicht“ bis ,,sehr stark*) an (Européer: 6,3 Punkte; vgl. ROTHFUSS 2006a, S. 171).

Der Aspekt der ,,ErschlieBung finanzieller Mittel fur die Umsetzung kommunaler Projekte*
(Teilantwort 10) weist mit 8,7 Punkten bei den lateinamerikanischen Befragten den dritt-
hochsten Bedeutungswert auf. Fiir die europédischen Programmbeteiligten spielt er als dritt-
niedrigster Wert mit 7,0 Punkten im Vergleich zu den iibrigen Motivationsgriinden keine her-
ausragende Rolle. Europdische Kommunen sind in ihren Kompetenzbereichen — im Vergleich
zu lateinamerikanischen Stadtverwaltungen — in der Regel finanziell deutlich besser ausges-
tattet. AulBerdem existieren fiir sie zahlreiche andere europdische Programme, die zwar meist
niedrigere Forderquoten als das URB-AL-Programm aufweisen, aber dafiir ein grof3eres Bud-
getvolumen erlauben.

Im Hinblick auf den Motivationsgrund ,,Prestige der Mitarbeit in einem internationalen
Programm® (Teilfrage 4) und den damit verbundenen internationalen Stadtmarketingeffekten
herrschte Einigkeit zwischen den europdischen und lateinamerikanischen Partnern iiber die
vergleichsweise geringe, aber immer noch deutlich iiber dem Mittelwert 5 der Likert-Skala
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liegende Bedeutung: Beide Gruppen bewerteten diesen Beweggrund fiir die Teilnahme am
URB-AL-Programm jeweils am niedrigsten (EU: 6,1 u. LA: 6,7 Punkte).'

5.1.3 Der Nutzen der transnationalen Kooperationsaktivitaten aus der
Sicht der Partner

Fiir die Beurteilung der Griinde, aus denen sich Kommunalverwaltungen in den bikontinenta-
len Stddtenetzwerken des URB-AL-Programms zusammenschlieen und sich an den Aus-
tauschbeziehungen beteiligen, ist es hilfreich, neben einer Analyse des Motivationshinter-
grunds (s. Kap. 5.1.2) auch den konkreten Nutzen zu betrachten, den die Teilnehmer in der
Netzwerkkooperation sehen. Sowohl die Teilnahmemotivation als auch der wahrgenommene
Nutzen geben wertvolle Hinweise darauf, wie der spezifische Bedarf der Kommunen im Hin-
blick auf transnationale Kooperationsprogramme beschaffen ist.

Der Nutzen der Beteiligung an den Aktivitdten des thematischen Stadtenetzwerks Nr. 8
»Steuerung der urbanen Mobilitat™ aus Sicht der Mitglieder

Bei der per E-Mail an das gesamte thematische URB-AL-Netzwerk versendeten und beim
zweiten Jahrestreffen im April 2002 in Mexico City durchgefiihrten Befragung Nr. 2 ,,Evalu-
terung* konnten die Mitglieder sechs unterschiedliche, mittels Experteninterviews vorerhobe-
ne Aspekte des Nutzens der Aktivitidten des Netzwerks Nr. 8 fiir die Stadt bzw. Institution auf
einer Likert-Skala von 0 bis 10 (,,absolut nicht* bis ,,extrem stark*) bewerten. Zum Befra-
gungszeitpunkt liefen die Koordinationsaktivititen auf Gesamtnetzwerkebene bereits seit
zwei Jahren. Die konkrete Projektarbeit befand sich jedoch in den ersten vier A-Projekten
gerade erst in der Startphase, da die 2001 erfolgte Umstrukturierung der AuBlenhilfe seitens
der EU-Kommission eine halbjdhrige Verzogerung in der gesamten Programmabwicklung
verursacht hatte. Folgende sechs Aspekte des Nutzens der Beteiligung an den Aktivitdten des
thematischen Stadtenetzwerks Nr. 8 wurden von insgesamt 73 Befragten (LA: 47 u. EU: 26)
bewertet:

1. Kontakte zu Vertretern von Stadten aus anderen Landern;

2. Kontakte zu Institutionen mit speziellen Erfahrungen/Know-how;

3. Erfahrungsaustausch und Know-how-Transfer durch Teilnahme an gemeinsamen Pro-
jekten;

4. Erfahrungsaustausch und Know-how-Transfer durch Teilnahme an jahrlichen Mit-
gliedstreffen;

5. Ubermittlung von mobilitéitsbezogenen Informationen und Know-how durch Info-Medien
des Koordinierungsbiros;

6. Praxisrelevanz der im Netzwerk behandelten Themen;

! Allerdings wurde drei Jahre spiter von den 70 Projektteilnehmern der Befragung Nr. 3 ,,Projektkooperation*
die ,,Steigerung des internationalen Bekanntheitsgrads der eigenen Stadt™ am vierthdufigsten (10 Nennungen;
EU: 3 u. LA: 7) von 27 unterschiedlichen Nutzenaspekten auf die offene Frage Nr. 18 nach dem Nutzen des
URB-AL-Programms fiir die eigene Stadt bzw. Institution genannt.
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Abb. 28: Befragung Nr. 2 ,,Evaluierung®, Frage Nr. 10 (6 Teilfragen): ,,Wie beurteilen
Sie den Nutzen der Aktivitaten des Netzwerks Nr. 8 fiir Thre Stadt/Institution?*; n=73

Insgesamt wird der Nutzen der Beteiligung an den Kooperationsaktivititen des Netzwerks
Nr. 8 ,,Steuerung der urbanen Mobilitdt von den Befragten mit einer durchschnittlichen Be-
wertung von 7,9 von 10 Punkten bei allen Einzelaspekten weitgehend einheitlich positiv beur-
teilt. Die in Abb. 28 dargestellten Befragungsergebnisse bestitigen die bereits in Abb. 27 zum
Motivationshintergrund der Netzwerkbeteiligung dokumentierte Abweichung zwischen der
Einschitzung der européischen (7,0) und lateinamerikanischen Befragten (8,7): Letztere be-
werten bei der vorliegenden Frage den Nutzen der Netzwerkaktivitdten fiir ihre eigene Stadt
bzw. Institution durchschnittlich 1,7 Punkte hoher als ihre europdischen Partner und un-
terstreichen damit erneut den besonderen Wert, den die URB-AL-Stidtenetzwerke fir die
internationalen Kooperationsbestrebungen der lateinamerikanischen Kommunalverwaltungen
haben.

Insbesondere die Teilfrage 1, die mit 2,2 Punkten die grofte Diskrepanz zwischen den Aussa-
gen der europdischen und lateinamerikanischen Befragten aufweist, bestétigt diese Feststel-
lung: Das Argument der ,,Kontakte zu Vertretern von Stadten aus anderen Landern* spielt
fiir die EU-Partner die geringste Rolle aller zur Bewertung stehenden Nutzenaspekte, wenn-
gleich der Wert 6,6 noch deutlich iiber dem Mittelwert 5 der Likert-Skala liegt. Den europai-
schen Stiddten und externen Partnern stehen bereits seit mehreren Jahrzehnten zahlreiche
Moglichkeiten zum Aufbau internationaler Kontakte zur Verfiigung, wenngleich auch fiir sie
Kooperationsbeziechungen mit Partnern aus Lateinamerika bislang nur eingeschriankt realisier-
bar waren. Die lateinamerikanischen Stadtverwaltungen und externen Partner hingegen stehen
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mehrheitlich erst am Beginn des langen Prozesses der Internationalisierung ihrer Beziehungen
und bewerten diesen Nutzen der Beteiligung am thematischen Netzwerk Nr. 8 daher mit 8,8
Punkten am zweithdchsten.

Sowohl Lateinamerikaner als auch Européer sind sich einig darin, dass der Erfahrungsaus-
tausch und Know-how-Transfer durch die Teilnahme an den gemeinsamen Projekten
(Teilfrage 3) den groBten Nutzen fiir sie verspricht (EU: 7,6 u. LA: 9,2).! Die Erwartung, dass
durch die fachliche Zusammenarbeit zwischen internationalen Experten im Rahmen konkreter
Projektarbeit neue Losungen fiir eigene stiadtische Problemfelder entwickelt werden konnen,
ist demnach fiir die Teilnehmer des transnationalen Stidtenetzwerks zentral. Die Moglichkeit,
direkte Kontakte zu externen Partnerinstitutionen mit spezifischem Know-how aufbauen zu
konnen (Teilfrage 2; EU: 7,2 u. LA: 8,8) und die Praxisrelevanz der im Netzwerk behandel-
ten Themen (Teilfrage 6; EU: 7,3 u. LA: 8,5) spielen nach dem Nutzenaspekt der direkten
Projektkooperation fiir europdische und lateinamerikanische Partner ebenfalls eine wichtige
Rolle.

Der Nutzen der Beteiligung an den gemeinsamen Projekten des Netzwerks Nr. 8 aus Sicht
der Teilnehmer

Die im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Ergebnisse aus dem Jahr 2002 beruhten auf
der Einschitzung des Nutzens der allgemeinen Netzwerkkooperation nach ersten konkreten
Erfahrungen in einer frithen Phase der Entwicklung des Stidtenetzwerks Nr. 8. Im Folgenden
werden die Ergebnisse der Befragung Nr. 3 ,,Projektkooperation® (Durchfiihrungszeitpunkt
Anfang 2005) zur bereits auf ldngerer Erfahrung beruhenden Einschitzung des spezifischen
Nutzens der Projektzusammenarbeit vorgestellt. Die Frage 4 ,,Wie beurteilen Sie den konkre-
ten Nutzen des URB-AL-Projekts fiir [hre Stadt/Institution? Bitte geben Sie an, in welchem
MaBe die folgenden Kriterien erfiillt wurden.” wurde von den 70 befragten Projektteilneh-
mern (LA: 42 u. EU: 28) anhand einer elfstufigen Likert-Skala von 0 bis 10 (,,gar nicht™ bis
,.sehr stark®) beantwortet (s. Abb. 29):

a) Die spezifischen Probleme meiner Stadt wurden im Projekt beriicksichtigt;

b) Das Ubermittelte Know-how war auf die lokale Realitdt meiner Stadt anwendbar;

c¢) Die erarbeiteten Losungen, Strategien und Instrumente waren innovativ fiir meine Stadt;
d) Ich machte neue Erfahrungen in internationaler Kooperation zwischen Kommunen;

e) Ich konnte mein fachliches Know-how durch das Projekt verbessern;

f) Ich lernte anwendbare Best Practice-Beispiele anderer Stiadte im Projekt kennen;

g) Im Rahmen des Projekts wurden in meiner Stadt konkrete MalRnahmen umgesetzt;

h) Die fachliche Problemlésungskompetenz meiner Institution wurde verbessert;

" Da die Projektarbeit zum Befragungszeitpunkt erst startete, handelt es sich bei diesem Teilergebnis um eine
Bewertung der eigenen Erwartung hinsichtlich des Nutzens der Projektkooperation.

% Diese Bewertung des Nutzens der URB-AL-Projekte fiir die jeweilige Stadt erfolgte je nach Start- und Endda-
tum der betreffenden Projekte riickblickend oder aufgrund aktueller Erfahrungen in einem noch nicht abge-
schlossenen Projekt. Da die drei auf pilothafte UmsetzungsmaBnahmen abzielenden B-Projekte zum Befra-
gungszeitpunkt gerade erst begonnen und noch nicht die Implementierungsphase mit konkreten lokalen Resulta-
ten erreicht hatten, konnten die Teilnehmer nur ihre Erfahrungen aus den bisherigen A-Projekten wiedergeben.
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i) In meiner Stadt entstanden neue Kooperationsbeziehungen mit der lokalen Zivilgesell-
schaft;
j) Die Kommunalpolitik meiner Stadt wurde im relevanten Bereich positiv beeinflusst.
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Abb. 29: Befragung Nr. 3 ,,Projektkooperation®, Frage Nr. 4 (10 Teilfragen): ,,Wie be-
urteilen Sie den konkreten Nutzen des URB-AL-Projekts fiir Ihre Stadt/Institution?*

Bei der 2002 durchgefiihrten Befragung Nr. 2 , Evaluation® hatten die Mitglieder des Netz-
werks Nr. 8 zum Startzeitpunkt der ersten gemeinsamen Projekte noch einen Nutzen von 7,6
(EU) bzw. 9,2 (LA) Punkten von der Projektzusammenarbeit fiir ihre Stadt bzw. Institution
erwartet (s. Abb. 28, Teilfrage 3). Die drei Jahre spiter erfolgte Bewertung des Nutzens der
URB-AL-Projekte fur die jeweilige Stadt bzw. Institution durch die Projektteilnehmer im
Hinblick auf die zehn vorgegebenen Aspekte ist zwar nur bedingt mit den dlteren Befra-
gungsergebnissen vergleichbar. Dass jedoch die Bewertung im Durchschnitt mit 5,4 Punkten
bei den europdischen und 7 bei den lateinamerikanischen Befragten um jeweils 2,2 Punkte
negativer ausfiel als der Erwartungswert von 2002, kann als Hinweis auf gewisse, von den
Teilnehmern wahrgenommene Defizite in Bezug auf die gemeinsamen Projekte gewertet
werden.

Betrachtet man die durchschnittliche lateinamerikanische Bewertung des Gesamtspektrums
der einzelnen Nutzenaspekte bei beiden Befragungen, so zeigt sich, dass diese trotz der drei
Jahre auseinander liegenden Durchfiihrungszeitpunkte um die fast gleiche Differenz von 1,6
bzw. 1,7 Punkten besser ausfillt als die der europédischen Befragten. Dies bestétigt die An-
nahme, dass die lateinamerikanischen Partner sowohl auf der Ebene der thematischen Netz-
werke als auch der gemeinsamen Projekte durchschnittlich einen etwas grofleren Nutzen aus
den horizontalen Kooperationsprozessen ziehen als die europdischen. Weitgehende Uberein-
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stimmung zwischen den europdischen und lateinamerikanischen Partnern herrscht beziiglich
der unterschiedlichen Einschédtzung der zehn Teilaspekte des Nutzens der Projektkooperation:
So weicht die Bewertung der Projektteilnehmer der beiden Regionen bei allen zehn Nutzen-
aspekten nur in einer nahezu gleich bleibenden Marge zwischen 0,9 und 2,0 Punkten vonein-
ander ab (s. Abb. 29). Dies gibt einen wertvollen Hinweis darauf, dass die lokalen Partnerin-
stitutionen beider Kontinente trotz teilweise stark unterschiedlicher lokaler Rahmenbedingun-
gen vergleichbare Anforderungen und Bediirfnisse im Hinblick auf die Leistungen der Pro-
jektzusammenarbeit im Rahmen transnationaler Netzwerkkooperation haben.

Die zehn Nutzenaspekte, die von den Projektteilnehmern zu bewerten waren, lassen sich drei
Kategorien zuordnen: So beziehen sich die Items der Teilfragen a) bis c) auf die anwen-
dungsbezogene Qualitat des im Projekt verbreiteten bzw. generierten Know-hows, die Aspek-
te d) bis f) decken den Bereich des personlichen Capacity Building ab und die unter g) bis j)
angesprochenen Punkte geben die lokale Wirksamkeit der Kooperationsaktivititen wieder.
Wie aus Abb. 29 ersichtlich wird, wurden die inhaltlich interdependenten Items einer Katego-
rie von Nutzenaspekten jeweils relativ homogen bewertet, was die Reliabilitdt der Antworten
unterstreicht. Den hochsten Nutzen fiir ihre Stadt bzw. Institution sahen die befragten 70 Pro-
jektteilnehmer fiir die zweite Kategorie ,,Capacity Building” (durchschnittliche Bewertung
EU: 7,0 u. LA: 8,7 Punkte), gefolgt vom ersten Block mit Bezug auf die ,,Qualitét des Know-
hows* (EU: 5,5 u. LA: 6,9) und schlieBlich der dritten Gruppe von Nutzenaspekten, die sich
auf die ,,lokale Wirksamkeit* bezieht (EU: 4,1 u. LA: 5,9).

Die Nutzenaspekte a) ,,Die spezifischen Probleme meiner Stadt wurden im Projekt beriick-
sichtigt (EU: 5,6 u. LA: 6,9 Punkte) und b) ,,Das iibermittelte Know-how war auf die lokale
Realitit meiner Stadt anwendbar* (EU: 5,6 u. LA: 6,5) zeigen, dass die gemeinsamen Projek-
te nur bedingt der Zielsetzung des URB-AL-Programms gerecht wurden, die lokalen Spezifi-
ka der Partnerstadte zu bertcksichtigen. Die Projektkonsortien setzen sich meist aus Part-
nern zusammen, die in Bezug auf das zu behandelnde Problemfeld eine relativ heterogene
Ausgangssituation aufweisen. Da die lateinamerikanischen Mitgliedsstddte in den meisten
Féllen einen dringlicheren Bedarf an Know-how-Transfer haben als die europdischen, gehen
die Projekte in der Regel verstirkt auf ihre Situation ein. Hier zeigen sich Grenzen der Zu-
sammenarbeit in groBeren, heterogen zusammengesetzten Stadtenetzwerken: Das bei der bila-
teralen Entwicklungszusammenarbeit gegebene, intensive Eingehen auf die spezifischen An-
spriiche und Bediirfnisse eines einzelnen Begilinstigten tritt hier in den Hintergrund zugunsten
der Behandlung der vielfdltigen Problemstellungen moglichst aller involvierten Partner.

Im Hinblick auf den Nutzenaspekt ¢) der Innovativitat der erarbeiteten Lésungen, Strategien
und Instrumente zeigt sich eine relativ groBe Diskrepanz (1,9 Punkte) zwischen der Ein-
schitzung des eigenen Nutzens seitens der europdischen (5,3) und der lateinamerikanischen
Befragten (7,2). Dieses Ergebnis konnte als Hinweis auf ein europdisch-lateinamerikanisches
Kompetenzgefille im Hinblick auf die in den gemeinsamen Projekten behandelten Themen
gewertet werden. Allerdings wirft der nur mittelgrole Nutzenwert auch die Frage auf, inwie-
fern URB-AL-Projekte iiberhaupt in der Lage sind, wirklich neue Problemlosungen im Ver-
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kehrsbereich zu verbreiten. Sowohl europédische als auch lateinamerikanische Verkehrsfach-
leute, insbesondere der grofBeren Mitgliedsstddte, die den GroBteil der Projektteilnehmer aus-
machen (s. Abb. 52), haben heute einen relativ einfachen Zugriff auf internationale Quellen
fiir Fachinformationen im Verkehrsbereich wie z.B. Fachzeitschriften, Messen, Kongresse,
das Internet etc., um sich iiber Innovationen zu informieren (dies entsprache der ,,ubiquitdren
Informationssphére* im ,,Mehrebenenmodell zur Analyse transnationaler Stiddtenetzwerkko-
operation®; s. Abb. 19). Verschiedene Experteninterviews ergaben jedoch, dass in den ge-
meinsamen Projekten nicht so sehr die Innovativitit, sondern vor allem die Vorauswahl und
Bewusstmachung entscheidungsrelevanter Informationen, die Anschauungsmdglichkeit von
Best Practice-Losungen in anderen Stidten und auch die Diskussion spezifischer lokaler
Problemstellungen mit internationalen Verkehrsexperten einen besonders grolen Nutzen fiir
die Projektteilnehmer darstellen. Im Mittelpunkt stiinde damit nicht so sehr die Ubermittlung
kodierten Wissens iiber innovative Problemldsungen, sondern stirker die Weitergabe von
personengebundenem tacit knowlegde, welches nur in direktem Austausch zwischen dem Ge-
ber und Nehmer von Know-how, also im Rahmen personlicher Projektkooperation, vollzogen
werden kann. Diese Funktion von Netzwerken wird auch von MESSNER (1995, S. 197) her-
vorgehoben, der in ihnen Organisationsmuster sieht, ,,die durch die Biindelung des Wissens
unterschiedlicher Akteure und deren gemeinsame Lernprozesse eher in der Lage sind, auch
tacit knowledge zu transportieren®.

Am stirksten ausgeprégt ist in der Wahrnehmung der befragten Projektteilnehmer der Nutzen
der Punkte d) bis f), die der zweiten Nutzenkategorie des personlichen ,,Capacity Building*
angehoren.' Fiir die lateinamerikanischen Befragten hatte das Kennenlernen anwendbarer
Best Practice-Beispiele anderer Stadte (f) den grofiten Stellenwert und fiir die europdischen
den zweitgroBten (8,9 Punkte; EU: 7,1). Damit bestitigt das Befragungsergebnis insbesondere
aus der Sicht der lateinamerikanischen Projektteilnehmer die Tauglichkeit der gemeinsamen
Projekte des URB-AL-Netzwerks Nr. 8, Best Practice-Beispiele aus dem Verkehrsbereich
unter den teilnehmenden Stddten zu verbreiten. Die europdischen Befragten sahen in der
Moglichkeit, ,,neue Erfahrungen in internationaler Kooperation zwischen Kommunen* (d)
zu machen, den groBten Nutzen der URB-AL-Projekte (7,2 Punkte u. LA: 8,5). Dieses Ergeb-
nis deckt sich mit dem Befund KERNs (2001, S. 111), die in Bezug auf transnationale Stidte-
netzwerke einen Bedeutungsgewinn des Aspekts des ,.transnationalen Politiklernens* seit Be-
ginn der 90er Jahre festgestellt hat.

Die relativ groe Diskrepanz zwischen dem europédischen und lateinamerikanischen Befra-
gungsergebnis im Hinblick auf den Aspekt f) des Kennenlernens anwendbarer Best Practice-
Beispiele anderer Stadte (1,8 Punkte) und ¢) der Verbesserung des persénlichen fachlichen
Know-hows (2,0 Punkte) deutet darauf hin, dass es ein gewisses Kompetenzgefille zwischen

! Dieses Ergebnis wurde durch die offene Frage Nr. 18 nach dem Nutzen des URB-AL-Programms fiir die eige-
ne Stadt bzw. Institution bestdtigt. Am haufigsten wurden hier die Aspekte des ,,Kennenlernens und der Umset-
zung von Best Practice-Beispielen aus anderen Landern genannt (19 Nennungen; EU: 8 u. LA: 11), gefolgt von
der ,,Ermoglichung internationaler Kooperation® (18; EU: 11 u. LA: 7) und dem ,,Capacity Building* (14; EU: 2
u. LA: 12).
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den Partnern beider Kontinente und somit einen tendenziell Nord-Siid-dominierten Know-
how-Transfer in den gemeinsamen Projekten mit dem thematischen Fokus der ,,urbanen Mo-
bilitat gab.! Um diese Interpretation der Ergebnisse zu iiberpriifen, ist es hilfreich, hier die
Ergebnisse der Frage 7 — ,,Wie sehr konnte Ihre Stadt vom Know-how anderer Stddte des ei-
genen bzw. des anderen Kontinents im URB-AL-Projekt profitieren? — heranzuziehen.
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Quelle: Eigene Erhebungen 2005

Abb. 30: Befragung Nr. 3 ,,Projektkooperation®, Frage Nr. 7 (2 Teilfragen): ,,Wie sehr
konnte Ihre Stadt vom Know-how anderer Stidte des eigenen bzw. des anderen Konti-
nents im URB-AL-Projekt profitieren?*; n=70

Die in Abb. 30 dargestellten Befragungsergebnisse geben nur Hinweise auf eine leicht asym-
metrische Tendenz im Know-how-Transfer zwischen den européischen und lateinamerikani-
schen Befragten im Rahmen der gemeinsamen Projekte: So geben die europdischen Befragten
an, nur wenig mehr Nutzen (0,8 Punkte Differenz) aus dem Know-how anderer Stidte Euro-
pas — also des eigenen Kontinents — als aus dem der lateinamerikanischen Partnerstiadte gezo-
gen zu haben. Umgekehrt geben die lateinamerikanischen Befragten an, nur geringfiigig mehr
(ebenso 0,8 Punkte Differenz) vom Know-how der europdischen Stidte — also des anderen
Kontinents — profitiert zu haben als von Partnern der eigenen Region. Obwohl sich hiermit im
Themenbereich des stddtischen Verkehrsmanagements entsprechend dem generellen Entwick-
lungsgefille der Partnerregionen das zu erwartende Kompetenzgefille prinzipiell bestitigt,
wird aufgrund seiner relativ geringen Auspragung doch die Annahme gestiitzt, dass innerhalb

' Die Kompetenzverteilung zwischen europiischen und lateinamerikanischen Kommunalverwaltungen fallt fiir
jedes Themengebiet der thematischen URB-AL-Stidtenetzwerke unterschiedlich aus. So wiirde sich etwa bei
Projekten im Bereich des partizipativen Kommunalhaushalts (Netzwerk Nr. 9, Porto Alegre) ein Siid-Nord-
Kompetenzgefille ausmachen lassen, da es sich dabei um eine Erfindung der Stadt Porto Alegre handelt, mit der
in lateinamerikanischen Stddten bereits viel umfangreichere Erfahrungen gesammelt wurden als in Europa.
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der europdisch-lateinamerikanischen Verkehrs-Projektnetzwerke grundsétzlich auch ein rezip-
roker Wissensaustausch und eine gemeinsame Know-how-Generierung moglich sind.

Wie aus Abb. 29 ersichtlich wird, wurden die unter der Kategorie der ,,lokalen Wirksamkeit*
subsumierten Nutzenaspekte g) bis j) sowohl von den europédischen als auch den lateinameri-
kanischen Befragten mit Werten zwischen 3,6 und 4,4 bzw. 5,6 und 6,1 Punkten am niedrigs-
ten bewertet. Der von den Befragten beider Regionen am zuriickhaltendsten eingeschitzte
Nutzenaspekt g) der lokalen Umsetzung konkreter MaRnahmen im Rahmen des Projekts
(EU: 3,6 u. LA: 5,6) steht in der Konzeption der hier bewerteten A-Projekte, die im Rahmen
des URB-AL-Programms die iiberwiegende Mehrzahl darstellen, tatsdchlich nicht im Mittel-
punkt.! Die relativ hohe Abweichung der um 2,0 Punkte positiveren lateinamerikanischen
Bewertung dieses Nutzenaspekts mag sich dadurch erkldren lassen, dass — wie im Kapitel 5.4
anhand der Fallstudie Criciima zu zeigen sein wird — die lateinamerikanischen Partnerstadte
eher bereit waren, die Ergebnisse aus den transnationalen Kooperationsprozessen auch iiber
den Rahmen des Projekts hinaus mit Eigenmitteln lokal zu implementieren. Die Kontroll-
frage 12 ,,Hat das URB-AL-Projekt in Ihrer Stadt MaBBnahmen angestoBen, die umgesetzt
wurden?* bestétigt die Ergebnisse der Teilfrage g) weitgehend: So geben 37% der européi-
schen und 54% der lateinamerikanischen Partner an (analog zur Bewertung des Nutzenas-
pekts g) mit 3,6 bzw. 5,6 Punkten), dass durch das Projekt konkrete MaBBnahmen in ihrer Stadt
angestoflen wurden.

Die nur mittlere Bewertung (EU: 4,1 u. LA: 5,8) des Nutzenaspekts i) im Hinblick auf den
Aufbau neuer Kooperationsbeziehungen mit der lokalen Zivilgesellschaft im Rahmen der
gemeinsamen Projekte gibt einen Hinweis auf vorhandene Schwachstellen in der Konzeption
des URB-AL-Programms und seiner Projekte. Zwar wird die Forderung der Zusammenarbeit
der beteiligten Stadtverwaltungen mit lokalen zivilgesellschaftlichen Partnern als {ibergeordne-
tes Programmziel dargestellt (s. Kap. 2.4.1), in der Realitit mangelt es jedoch an einem schliis-
sigen Konzept zur wirkungsvollen Férderung dieser Form von Public Private Partnership auf
kommunaler Ebene. So wird die Beteiligung der so genannten ,,externen Partner” auf maximal
20% aller Projektteilnehmer begrenzt, und es ist weder konzeptionell noch finanziell vorgese-
hen, dass die involvierten Stadtverwaltungen zur wirkungsvolleren und dauerhaften lokalen
Verankerung der Ergebnisse auch ortsansissige Einrichtungen der Zivilgesellschaft in die Pro-
jektarbeit integrieren miissen.

Wenn also, wie die Kontrollfrage 6 zeigt, bei 63% der lateinamerikanischen und 52% der euro-
péischen Befragten im Rahmen der gemeinsamen Projekte Kooperationsbeziehungen zu zivil-
gesellschaftlichen und sonstigen lokalen Institutionen initiiert wurden, so ist dies nicht als
Leistung zu werten, die dem Kooperationsinstrument der URB-AL-Projekte direkt zugeschrie-
ben werden kann, sondern eher auf das personliche Engagement der jeweiligen Teilnehmer zu-
riickzufiihren ist. Auch wenn sich die Intensitét der jeweiligen Public Private Partnerships nur

! Wie bereits erwihnt, hatten die drei stirker umsetzungsorientierten B-Projekte des Netzwerks Nr. 8 zum Befra-
gungszeitpunkt gerade erst ihre Arbeit aufgenommen, so dass die Teilnehmer der Befragung nur die A-Projekte
bewerten konnten.
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im Rahmen einer Fallstudie zuverlédssig erfassen lisst, so zeigt dieses Befragungsergebnis doch,
dass seitens der involvierten Partner iiber die Projektagenda hinaus eigene Anstrengungen un-
ternommen wurden, um lokale nichtstaatliche Partner an den Ergebnissen der transnationalen
Zusammenarbeit teilhaben zu lassen. Der durch die URB-AL-Stiadtenetzwerke gegebene trans-
nationale Vernetzungsimpuls flihrte somit selbst ohne ein konsequentes programmseitiges For-
derungskonzept dank der Eigeninitiative der Partner zur ansatzweisen Bildung sekundérer loka-
ler Netzwerke.

Im Hinblick auf Nachbargemeinden in der jeweiligen Region waren die sekundiren lokalen
Vernetzungsimpulse weniger wirksam: Nur 39% der lateinamerikanischen und 22% der europé-
ischen Befragten gaben an, dass durch die URB-AL-Projekte neue Kooperationsbeziehungen
zu anderen Kommunalverwaltungen im ndheren Umland initiiert worden waren. Ohne eine ge-
zielte Forderung durch geeignete Instrumente im Rahmen der transnationalen Stidtenetzwerk-
kooperation ist demnach eine auf Eigeninitiative beruhende lokale Fortpflanzung der Vernet-
zungsimpulse in Form einer Ausweitung der interkommunalen Kooperation auf direkte Nach-
bargemeinden in deutlich geringerem Umfang zu erwarten als im Hinblick auf Kooperationsbe-
ziehungen mit zivilgesellschaftlichen Akteuren innerhalb der eigenen Gemeindegrenzen.

Eine ebenfalls mittlere Bewertung (EU: 4,2 u. LA: 6,1) erzielte der Nutzenaspekt j) der posi-
tiven Beeinflussung der Kommunalpolitik in den beteiligten Stidten, wobei auch hier eine
relativ grofle positive Abweichung (1,9 Punkte) der lateinamerikanischen Einschitzung vor-
liegt. Nach den in der Fallstudie Criciima (s. Kap. 5.4) gemachten Erfahrungen kann davon
ausgegangen werden, dass die Ergebnisse der transnationalen Projektkooperation in lokalpoli-
tischen Entscheidungsprozessen lateinamerikanischer Kommunen einen hoheren Stellenwert
genieBen und damit auch eher politische Entscheidungen positiv beeinflussen kénnen.! DE
GROOTE & CABALLEROS (2004, S. 43) verwenden zwar in ihrer Studie zur abschlieBenden
Evaluierung der ersten Phase des URB-AL-Programms keinen mit den vorliegenden Befra-
gungsergebnissen direkt vergleichbaren Indikator fiir die Messung des Grades der positiven
Beeinflussung lokalpolitischer Prozesse. Die Evaluierungsergebnisse stiitzen jedoch die posi-
tive Einschitzung des Einflusses des URB-AL-Programms auf die 6rtliche Kommunalpolitik:
So gaben 46,6% der Befragten Programmteilnehmer an, ,,the policy guidelines changed* und
67,9% bekriftigten: ,,new policies were designed«.”

Der Nutzenaspekt h) der Verbesserung der fachlichen Problemldsungskompetenz der betei-
ligten Institutionen wurde von den européischen Befragten mit 4,4 und von den lateinameri-
kanischen mit 6 Punkten von 10 bewertet. Anders als die drei Teilfragen d) bis f) aus der
zweiten Nutzenkategorie des personlichen Capacity Building bezieht sich dieser Aspekt auf

! Trotzdem beklagten 19 lateinamerikanische Projektteilnehmer (EU: 3) in der Befragung Nr. 3 ,,Projektkoopera-
tion* bei der offenen Frage Nr. 16 nach den Problemen, die die lokale Umsetzung der Projektergebnisse behin-
dern, dass sich kommunalpolitische Entscheidungen an dominanten politischen und wirtschaftlichen Interessen
orientieren und fachlich optimale Losungen, die in den Projekten ausgearbeitet wurden, ignoriert werden. Dieser
Sachverhalt ist der mit 22 Nennungen am hiufigsten angefiihrte Hinderungsgrund fiir die lokale Umsetzung der
Projektergebnisse.

* Das Ergebnis wurde nicht nach européischen und lateinamerikanischen Mitgliedsstédten differenziert.
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die Steigerung der institutionellen Fachkompetenz. Da der Nutzen in Bezug auf das personli-
che Capacity Building von den européischen Projektteilnehmern durchschnittlich um 2,6 und
von den lateinamerikanischen um 2,7 Punkte hoher bewertet wurde als die Steigerung der
fachlichen Problemlésungskompetenz der eigenen Institution, muss davon ausgegangen wer-
den, dass es den Projektteilnehmern nur in eingeschrinktem Malle gelang, im Rahmen der
Projektkooperation selbst erlangte Fachkompetenzen innerhalb der eigenen Verwaltung sys-
tematisch weiterzugeben und damit wirksam zu institutionalisieren.! Auch wenn 95% der
lateinamerikanischen und 81% der europdischen Befragten angaben, dass es ihnen moglich
war, die ,,Ergebnisse des Projekts auch an andere [...] Mitarbeiter in der eigenen Verwal-
tung/Institution” weiterzugeben,” so scheint diese Form des Transfers doch nicht die Intensitit
erlangt zu haben, die ndtig wire, um eine im Umfang mit dem personlichen Capacity Buil-
ding vergleichbare ,,Verbesserung der fachlichen Problemlésungskompetenz der beteiligten
Institutionen® zu erzielen. Um diesem Anspruch in stirkerem Ausmall gerecht zu werden,
miisste organisationsinternen Trainings- und FortbildungsmaBnahmen im Rahmen der Pro-
jektkooperation eine groflere Bedeutung eingerdumt und die teilnehmenden Kommunalver-
waltungen verpflichtet werden, die erlangten Kompetenzen auf diesem Wege wirksam weiter-
zuverbreiten und zu institutionalisieren.

Mit der offen angelegten Frage Nr. 18 wurde auch der personliche Nutzen erfasst, den die
Projektteilnehmer in ihrer Beteiligung am URB-AL-Programm sahen. Von den 70 Befragten
nannten 54 (EU: 23 u. LA: 31) Aspekte, die der Erweiterung des personlichen und professio-
nellen Horizonts durch bereichernde personliche Kontakte und Erfahrungen in internationaler
sowie interkultureller Zusammenarbeit zuzurechnen sind. Am zweithdufigsten wurde der per-
sonliche Nutzenaspekt der ,,Verbesserung des personlichen Know-hows* (36 Nennungen;
EU: 11 u. LA: 25) und an dritter Stelle der des ,,Kennenlernens der Probleme, Erfahrungen
und Best Practices aus anderen Landern® (23; EU: 6 u. LA: 17) genannt. Da die personliche
Motivation der Mitarbeiter, die eine Mitgliedsstadt im transnationalen Stddtenetzwerk vertre-
ten, eine groBe Rolle spielt fiir die generelle Performance in den interkommunalen Aus-
tauschprozessen und auch in der lokalen Umsetzung (siehe hierzu die Ergebnisse der Fallstu-
die Criciuma, insbesondere in Kapitel 5.4.3.1.1), kommt den seitens der Netzwerkteilnehmer
wahrgenommenen personlichen Nutzenaspekten eine besondere Bedeutung zu.

5.1.4 Zusammenfassung der Faktoren fir die Formierung transnatio-
naler Stadtenetzwerke und ihr Nutzen fir die Teilnehmer

Die Formierung des transnationalen Stiddtenetzwerks ,,Steuerung der urbanen Mobilitat* wur-
de in der Anfangsphase zunichst von den eigenen Moglichkeiten der Koordinatorenstadt
Stuttgart bestimmt, auf der Grundlage vorhandener Sprachkompetenzen und bereits zuvor

' Die Frage der organisationsinternen Weitergabe und damit Institutionalisierung von Kompetenzgewinnen aus
der transnationalen Stidtenetzwerkkooperation wird anhand der Fallstudie Criciuma in den Kapiteln 5.4.3.1.2
und 5.4.3.2.2 am konkreten Fall vertiefend untersucht.

* Befragung Nr. 3 ,,Projektkooperation, Frage 5 a).
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bestehender Kontaktnetze im Hinblick auf die Repridsentation der europdischen und latein-
amerikanischen Programmstaaten weitgehend ausgeglichene Vernetzungsstrukturen aufzu-
bauen. Im Falle des Stuttgarter Netzwerks wurden pfadabhingig im Aufbau der Kooperati-
onskontakte zunédchst die Lander Europas begiinstigt, die au3erhalb des romanischen Sprach-
raums liegen und zu denen bereits vielfiltige Kontakte bestanden. Im weiteren Verlauf der
Formierung des Stddtenetzwerks sorgten jedoch die Kommunikationsprozesse iiber die ver-
schiedenen bereits etablierten euro-lateinamerikanischen Netzwerke fiir den verstarkten Bei-
tritt der iiblicherweise in der biregionalen Kooperation dominanten romanischsprachigen
Partner, so dass die urspriinglich ausgeglichenen Strukturen des Netzwerks Nr. 8 in gewissem
Umfang nach dem URB-AL-typischen, Cono Sur- und siideuropalastigen Muster
(s. Kap. 5.2.2) iiberpragt wurden.

Als zentrales Motiv fiir die Beteiligung an der transnationalen Stddtenetzwerkkooperation
stand sowohl fiir die européischen als auch fiir die lateinamerikanischen Partner der Aspekt
der von der jeweiligen Nationalregierung unabhingigen, direkten Kooperation mit Stadtver-
waltungen aus beiden Regionen im Vordergrund. Als ebenso bedeutsam schitzten die latein-
amerikanischen Befragten das Profitieren vom Know-how anderer Stidte und das Sammeln
neuer Erfahrungen im Bereich der transnationalen Zusammenarbeit zwischen Kommunalver-
waltungen ein. Damit schélen sich zwei zentrale Funktionen transnationaler Stidtenetzwerk-
kooperation fiir die beteiligten Partner heraus: Zum einen werden sie als Instrument zur Inter-
nationalisierung ihrer Beziehungen und damit zur Vorbereitung auf die neuen kommunalen
Aufgaben in einer zunehmend globalisierten und vernetzten Welt gesehen. Zum anderen die-
nen sie insbesondere den lateinamerikanischen Mitgliedsstadten als bisher nahezu einmalige
Gelegenheit, vom Know-how europiischer Stadte profitieren zu kénnen.

Von den Chancen des Erfahrungsaustauschs im Rahmen der gemeinsamen Projekte erwarte-
ten sowohl die europdischen als auch die lateinamerikanischen Partner zu Beginn des Koope-
rationsprozesses den grof3ten Nutzen. Aus der konkreten Erfahrung der Projektzusammenar-
beit heraus bewerteten die befragten Teilnehmer drei Jahre spdter bei einer differenzierteren
Befragung den Nutzen fiir ihre Stadt folgendermaBen: Die grofite Stirke dieses Kooperations-
instruments sahen sie im Bereich des personlichen Capacity Building durch das Kennenlernen
von Best Practices und das Gewinnen neuer Erfahrungen im Bereich der transnationalen Zu-
sammenarbeit gegeben. Allerdings schnitten die gemeinsamen Projekte etwas schwicher ab,
was ihre Fihigkeit betrifft, auf die lokalspezifische Situation der Partnerstidte einzugehen,
ortliche Probleme zu beriicksichtigen und innovative Losungen sowie anwendbares Know-
how zu tibertragen. Da der primére Fokus der in der Befragung beriicksichtigten A-Projekte
nicht anwendungsbezogen ist, wurde dementsprechend allen Nutzenaspekten, die sich auf die
lokale Wirksamkeit — egal ob institutioneller, politischer oder tangibler Art — beziehen, nur
ein mittlerer Wert zugeschrieben. Da es die dringlichste Aufgabe kommunaler Institutionen
ist, die oft groBen Herausforderungen lokaler Entwicklung moglichst effizient und wirksam
zu bewiltigen, muss die konzeptionelle, methodische und finanzielle Stirkung problemorien-
tierter Kooperationsinstrumente wie dem der gemeinsamen Projektarbeit als zentraler Auftrag
der Weiterentwicklung transnationaler Stadtenetzwerkkooperation gesehen werden.
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5.2 Analyse der raumlichen Strukturen und Beziehungen transna-
tionaler Stadtenetzwerkkooperation im URB-AL-Programm

Wenngleich dem theoretischen Netzwerkkonzept die grundlegende Annahme nicht-
hierarchischer horizontaler Beziehungen zwischen allen Beteiligten zugrunde liegt, so lassen
sich doch in jedem Stddtenetzwerk auch Asymmetrien und entsprechende strukturelle Diffe-
renzierungen feststellen, die sich entweder durch die Ubernahme zentraler Steuerungsfunktio-
nen durch Partner oder durch die Herausbildung unterschiedlicher rdumlicher Vernetzungsin-
tensitdten aufgrund regional- und landesspezifischer Rahmenbedingungen ergeben konnen
(vgl. ButzIN 2000, S. 151; CASTELLS 2001, S. 432 u. 438 u. MESSNER 1995, S. 212). Sowohl
die Entwicklung einer transnationalen Stddtenetzwerkstruktur im Raum als auch die Heraus-
bildung eines erhohten Zentralititsgrads einzelner Netzwerkknotenpunkte innerhalb derselben
héngen einerseits von diesen generellen entwicklungsbezogenen Rahmenbedingungen ab, in
die ein Netzwerkpartner eingebettet ist, andererseits aber auch von weitgehend unabhéngigen
lokalen und organisationsinternen Faktoren, die sich entweder forderlich oder hinderlich auf
die Interaktionsintensitit des Partners mit dem Netzwerk sowie seine Fahigkeit zur lokalen
Nutzbarmachung von Netzwerkimpulsen auswirken. Wéhrend die lokalen und organisations-
internen Einflussgrofen anhand des Fallbeispiels der siidbrasilianischen Mitgliedsstadt Cri-
ciima im Kapitel 5.4 analysiert werden, widmet sich das vorliegende Kapitel 5.2 der Untersu-
chung der allgemeinen Entwicklungsbedingungen (s. Kap. 5.2.1) sowie der Analyse der im
Rahmen des URB-AL-Programms herausgebildeten raumlichen Netzwerkstrukturen auf der
Ebene des Gesamtprogramms mit seinen 13 thematischen Stidtenetzwerken (s. Kap. 5.2.2),
des Netzwerks Nr. 8 ,,Steuerung der urbanen Mobilitdt* (s. Kap. 5.2.3) und der zugehorigen
gemeinsamen Projekte (s. Kap. 5.2.4). Sowohl die internen als auch die externen Faktoren
und Rahmenbedingungen koénnen schlielich herangezogen werden, um anhand des in Kapitel
3.8 vorgestellten ,,Mehrebenenmodells zur Analyse transnationaler Stadtenetzwerkkooperati-
on“ die Einflussgrofen zu bestimmen, die ausschlaggebend sind fiir die Zugangschancen von
Kommunen zu den transnationalen URB-AL-Netzwerken und den in ihrem Rahmen durchge-
fiihrten Projekte (s. Kap. 5.2.5).

Um die Struktur der Netzwerkbeziehungen, die rdumliche Vernetzungsintensitit und die da-
mit zusammenhingend zu erwartenden Entwicklungsimpulse fiir die in das URB-AL-
Programm integrierten Rdume Europas und Lateinamerikas differenziert erfassen zu konnen,
miissen die Netzwerke und die Entwicklungsrdume, in denen sie lokal verankert sind, auf ver-
schiedene Indikatoren hin analysiert werden:

e Generelle Asymmetrien im Entwicklungsstand zwischen den URB-AL-Programmstaaten
als Rahmenbedingung fiir die transnationale Vernetzung der jeweiligen Rédume;

e Faktische Asymmetrien hinsichtlich der Intensitat der Vernetzung bzw. Integration ver-
schiedener Staaten und Regionen sowie Sprach- und Kulturrdume in die transnationalen
Stadtenetzwerke.
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Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Analysen konnen schlieBlich entsprechend differen-
zierte FordermafBnahmen entwickelt werden, die im Zuge einer Weiterentwicklung des In-
struments transnationaler Stddtenetzwerkkooperation die Herausbildung rdumlich ausgegli-
chener Vernetzungsstrukturen und das entsprechend dezentrale Setzen von Entwicklungsim-
pulsen ermdglichen.

5.2.1 Asymmetrien im Entwicklungsstand der am URB-AL-Programm
beteiligten Staaten Europas und Lateinamerikas

Es ist davon auszugehen, dass ab einem bestimmten Grad der Ungleichheit zwischen den
Partnern die mangelnde Vergleichbarkeit der lokalen Ausgangssituation und der fiir die Prob-
lemlosung zur Verfiigung stehenden Ressourcen die Moglichkeiten des Transfers und der
gemeinsamen Entwicklung von Losungsstrategien einschrankt (vgl. hierzu auch KERN 2001,
S. 110). Starker ausgepragte Entwicklungsgefille zwischen untereinander vernetzten Rdumen
lassen ohne eine Differenzierung der Forderinstrumente ungleiche Moglichkeiten der Teilha-
be an und der aktiven Gestaltung von Netzwerkkooperation seitens der angesprochenen Ak-
teure erwarten. Dadurch konnen asymmetrische Netzwerkbeziehungen und Diskrepanzen in
der rdumlichen Dichte der Vernetzungsstrukturen entstehen. Demnach sollten festzustellende
Entwicklungsgefille ein wichtiger Indikator fiir die Formulierung differenzierter Forderkrite-
rien im Sinne einer ,,Programmierung* (s. Kap. 3.4) transnationaler Stddtenetzwerkkooperati-
on unter Mal3gabe des Leitziels der Forderung rdumlich ausgeglichener Entwicklungsprozesse
sein.

Der soziookonomische Entwicklungsstand ist der zentrale Faktor fiir die Analyse der Rah-
menbedingungen, innerhalb derer sich die transnationale Stddtevernetzung unterschiedlicher
Raumeinheiten vollzieht. Als allgemeine externe Rahmenbedingung fiir die Herausbildung
transnationaler Vernetzungsstrukturen zwischen Stadtverwaltungen ist er nur durch die Kom-
bination verschiedener Entwicklungsindikatoren quantitativ erfassbar. Im Hinblick auf den
Untersuchungsgegenstand der transnationalen Stddtenetzwerke erscheint das Heranziehen der
statistischen Messgroflen des Bruttoinlandsprodukts pro Land sowie pro Kopf, des Human
Development Index, des Environmental Sustainability Index, des Corruption Perceptions In-
dex, des Internet-Nutzeranteils, internationaler Telekommunikationstarife und des Verstidte-
rungsgrads interessant. Allerdings muss vorausschickend angemerkt werden, dass die Aussa-
gekraft dieser Entwicklungsindikatoren dadurch begrenzt wird, dass sie lediglich nationale
Durchschnittswerte wiedergeben, welche die insbesondere in den groflen Flachenstaaten La-
teinamerikas haufig sehr stark ausgepriagten regionalen Disparitdten verschleiern. Zur Erkla-
rung von Asymmetrien in den Netzwerkstrukturen auf subnationaler Ebene bedarf es eines
entsprechend differenzierten Datenmaterials und eines kleinriumigeren Analyserasters.'

' Eine regional differenzierte Analyse wird im Kapitel 5.4.1 fiir Brasilien vorgenommen, in dem die Entwick-
lungsrahmenbedingungen der siidbrasilianischen Mitgliedsstadt Criciima untersucht werden.
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Abb. 31: Bruttoinlandsprodukt — BIP 2003 der 33 URB-AL-Programmstaaten in Mrd.
US-Dollar

Betrachtet man die absolute Hohe des jahrlichen Bruttoinlandsprodukts der européischen und
lateinamerikanischen Volkswirtschaften (s. Abb. 31), so wird klar, dass im Rahmen des URB-
AL-Programms Partner von sehr ungleicher weltwirtschaftlicher Bedeutung in Austauschbe-
ziehung zueinander treten: Das gesamte Bruttoinlandsprodukt aller 18 Programmstaaten La-
teinamerikas machte im Jahr 2003 mit knapp 1,7 Mrd. US-Dollar nur 85% des BIP der Bun-
desrepublik Deutschland bzw. 16% der 15 alten Mitgliedstaaten der Europédischen Union aus.
Die Abbildung macht deutlich, dass nur die groBen Schwellenldnder Mexiko und Brasilien
ein Wirtschaftsvolumen aufweisen, das im mittleren Bereich der 15 alten EU-Mitgliedstaaten
liegt. Die Schwellenldnder Argentinien und Chile sowie der Erddlstaat Venezuela und der
Flachenstaat Kolumbien liegen bereits deutlich unter dem Wert, den Irland erzielt. Aufgrund
dieses gesamtwirtschaftlichen Ungleichgewichts ist die Wahrnehmung der Bedeutung der
Beziehungen zwischen Europa und Lateinamerika tendenziell asymmetrisch: Wéhrend die EU
fiir Lateinamerika ein wichtiger Handelspartner ist, spielen die Beziechungen mit Lateinameri-
ka fiir die Mehrzahl der europdischen Staaten nur eine untergeordnete Rolle. Lediglich fiir die
kulturell enger mit Lateinamerika verbundenen romanischsprachigen Staaten Siideuropas,
insbesondere aber fiir Spanien, stellt die Region eine strategisch bedeutsame Option dar (vgl.
GRATIUS 2005, S. 225f1.).
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Quelle: Eigene Zusammenstellung nach UNDP 2005, S. 266ff.

Abb. 32: Bruttoinlandsprodukt — BIP pro Kopf 2003 der 33 URB-AL-Programmstaaten
in Tausend US-Dollar

Das relative Gefille hinsichtlich des wirtschaftlichen Entwicklungsstands der am URB-AL-
Programm beteiligten 33 Staaten Europas und Lateinamerikas wird erst durch den Indikator
des jahrlichen Bruttoinlandsprodukts pro Kopf der einzelnen Lénder deutlich (s. Abb. 32).
Im interregionalen Vergleich liegt das gewichtete Mittel der Pro-Kopf-Werte in den latein-
amerikanischen Staaten lediglich bei rund einem Drittel der durch die alten EU-
Mitgliedstaaten erzielten Werte. Aus der intraregionalen Perspektive weist Lateinamerika
jedoch noch groBere Disparititen auf: So erzielten Argentinien und Chile 2003 ein rund vier-
mal so hohes BIP pro Kopf wie Honduras, Nicaragua oder Bolivien. Das deutliche 6konomi-
sche Wohlstandsgefille innerhalb und zwischen beiden Regionen fiihrt dazu, dass die in
wechselseitige Kooperationsbeziehungen zueinander tretenden Stadtverwaltungen iiber eine
entsprechend ungleiche Ressourcenausstattung verfiigen, um ihre stiddtischen Probleme zu
16sen. Dies ist insbesondere im Verkehrsbereich relevant, dessen rationales und umwelt-
freundliches Management gerade in Grofstddten einen hohen finanziellen Einsatz fiir eine
angemessene Infrastruktur und moderne technologische Losungen erfordert. AuBerdem sind
die Verkehrsprobleme, die stets eng mit sozidkonomischen Faktoren verkniipft sind, in Stad-
ten mit sehr unterschiedlichem 6konomischem Wohlstandsniveau auch entsprechend unter-
schiedlich strukturiert: So haben etwa reiche europdische Stiddte mit den Folgen von Motori-
sierungsraten bis tiber 700 PKW pro 1.000 Einwohner zu kimpfen, wéihrend fiir die meisten
Stiddte Lateinamerikas die Schwierigkeit besteht, den Mobilititsbedarfs der oft sehr umfang-
reichen armen Bevolkerung angemessen zu decken.
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Quelle: Eigene Zusammenstellung nach UNDP 2005, S. 219ff.
Abb. 33: Human Development Index — HDI 2003 der 33 URB-AL-Programmstaaten

Die Darstellung des Entwicklungsgefilles zwischen den européischen und lateinamerikani-
schen Programmstaaten relativiert sich etwas, wenn neben rein 6konomischen Indikatoren
auch soziale Aspekte der Entwicklung mit einbezogen werden (s. Abb. 33). So bewegen sich
die europdischen Programmstaaten (EU-15) auf der Skala von 0 bis 1 des Human Develop-
ment Index — HDI' der Vereinten Nationen zwischen den Werten 0,95 bis 0,9 und — mit nur
einer relativ geringen durchschnittlichen Diskrepanz gegeniiber dem europdischen Mittel —
die 18 lateinamerikanischen Staaten im Bereich zwischen 0,85 und 0,65.2 Da beim Themen-
spektrum der URB-AL-Stddtenetzwerke auch jene Fragen eine groe Rolle spielen, die sich
nicht nur auf den wirtschaftlichen Entwicklungsstand, sondern ebenso auf politische und ge-
sellschaftliche Aspekte der teilnehmenden Stddte beziehen, legt die relative Nédhe europdii-
scher und lateinamerikanischer Staaten hinsichtlich des HDI die Annahme nahe, dass die
Partner beider Kontinente in den betreffenden Bereichen weitgehend symmetrische und rezip-
roke Austauschbeziehungen unterhalten und im gegenseitigen Erfahrungsaustausch vonein-
ander profitieren konnen.

"'UNDP (2005, S. 214) definiert den HDI folgendermaBen: ,,The human development index (HDI) is a composite
index that measures the average achievements in a country in three basic dimensions of human development: a
long and healthy life, as measured by life expectancy at birth; knowledge, as measured by the adult literacy rate
and the combined gross enrolment ratio for primary, secondary and tertiary schools; and a decent standard of
living, as measured by GDP per capita“.

% Die Problematik nationaler Datensitze lasst sich hier am Beispiel Brasiliens verdeutlichen, das ,.enorme regio-
nale sozidkonomische Disparitdten* (KOHLHEPP 2003b, S. 17) aufweist: Wahrend Rio Grande do Sul in der
Region des Siidens einen HDI von 0,87 erzielt (Argentinien: 0,85), féllt Piaui im Nordosten des Landes mit ei-
nem HDI von 0,53 nahezu auf das Niveau Haitis (0,48) zuriick (ebd., S. 39 u. UNDP 2005, S. 2191{f.).
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Quelle: Eigene Zusammenstellung nach ESTY et al. 2006, S. 3

Abb. 34: Environmental Performance Index — EPI 2006 von 0 bis 100 fiir 31 URB-AL-
Programmstaaten (k. A. fiir Uruguay u. Luxemburg)1

Legt man als Vergleichsmafistab fiir die im Rahmen des URB-AL-Programms vernetzten
Staaten Europas und Lateinamerikas den Environmental Performance Index — EPI* an, so
relativieren sich die Diskrepanzen im Entwicklungsniveau beider Regionen aus dem Blick-
winkel dieses insbesondere in langfristiger Perspektive bedeutsamen Entwicklungsindikators
noch weiter (s. Abb. 34). Die erfassten europdischen und lateinamerikanischen Lander bewe-
gen sich im weltweiten Vergleich mit Werten zwischen 63 und 88 auf der EPI-Skala von 0 bis
100° im mittleren bis fithrenden Bereich und weisen eine relativ grofle gemeinsame Schnitt-
menge zwischen 76 und 82 Indexpunkten auf. Die hohen EPI-Werte Lateinamerikas (unge-
wichteter Durchschnitt: 72,3) kommen in erster Linie durch andere Faktoren zustande (z.B.
geringere Treibhausgasemissionen durch niedrige Wirtschaftskraft) als im Falle der européi-
schen Staaten (82,3; etwa durch den Einsatz fortschrittlicher Umwelttechnik in Luftreinhal-

' Im Bericht von 2005 lag Uruguay in der weltweiten Spitzengruppe auf Platz drei (vgl. ESTY et al. 2005, S. 4).
Luxemburg kann aufgrund seiner geringen GroBe mit der angewendeten Methodik nicht bewertet werden (vgl.
ebd., S. 97).

? Der durch das Yale Center for Environmental Law and Policy und das Earth Institute der Columbia University
gemeinsam entwickelte EPI beriicksichtigt 21 verschiedene Umweltindikatoren, um die Lander der Erde gemaR
ihrem aktuellen Stand nachhaltiger Entwicklung zu bewerten. Beispielhaft lassen sich die Indikatoren Treib-
hausgasemissionen, Abfallaufkommen, Wasserqualitit, Luftverschmutzung, Biodiversitit, Umweltpolitik, Ma-
nagement natiirlicher Ressourcen und gesellschaftliche Kapazititen zur Verbesserung der Umweltsituation nen-
nen (vgl. ESTY et al. 2006).

3 Jeder Indikator wird beim EPI isoliert von 0 bis 100 bewertet und daraus die Gesamtwertung eines Landes
berechnet. Bei der Skaleneinteilung wird fiir jeden Indikator der schlechteste aller im Léndervergleich gemesse-
nen Werte mit 0 gleichgesetzt und der beste mit 100 (vgl. ESTY et al. 2006, S. 12). Mit dem Wert 100 ist somit
kein normatives Ziel der zu erreichenden Nachhaltigkeit definiert, sondern lediglich im Sinne des Benchmarking
der im Léndervergleich bisher beste erzielte Wert im betreffenden Bereich.

160




tung oder Abwasserbehandlung). Sie liegen aber trotzdem deutlich {iber den Werten Afrikas
(ungewichteter EPI-Durchschnitt: 51,6 mit einer Streuung von 25,7 bis 73,2) und Asiens
(59,4; 41,1-83,3; vgl. ESTY et al. 2006, S. 3).
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Quelle: Eigene Zusammenstellung nach TRANSPARENCY INTERNATIONAL 2005, S. 5f.

Abb. 35: Corruption Perceptions Index — CPI 2005 von 0 bis 10 (,,highly corrupt* bis
»highly clean*) der 33 URB-AL-Programmstaaten

Der Corruption Perceptions Index — CPI kann als indirekter Indikator fiir die Reife der poli-
tischen Kultur und die Effizienz der staatlichen Institutionen eines Landes gewertet werden.
Auch wenn der CPI nicht nach Verwaltungsebenen differenziert, kann doch davon ausgegan-
gen werden, dass sich die Korruptionsproblematik auf der kommunalen Ebene dhnlich gestal-
tet wie im nationalen Gesamtzusammenhang. Es gibt zwar hinsichtlich der CPI-Werte einen
relativ breiten Durchmischungsbereich (4,3-7,3) zwischen Siideuropa und den Cono Sur-
Staaten Chile und Uruguay, doch insgesamt l4sst sich eine deutliche Abstufung zwischen den
am URB-AL-Programm beteiligten Staaten Europas (ungewichteter Durchschnittswert: 7,7)
und denen Lateinamerikas feststellen (3,5). Auch wenn die Gruppe der Staaten Mittel-, West-
und Nordeuropas, die die besten CPI-Werte erzielt, am schwichsten in den URB-AL-
Netzwerken reprisentiert ist, so ist doch anzunehmen, dass im Rahmen der Stidtenetzwerk-
kooperation auch von den sehr zahlreich vertretenen Lokalverwaltungen der Staaten des euro-
pdisch-lateinamerikanischen CPI-Durchmischungsbereichs noch positive beispielgebende
Impulse hinsichtlich einer transparenten und effizienten kommunalen Regierungsfiihrung auf
die iibrigen Partner Lateinamerikas mit einer noch weit gravierenderen Korruptionssituation
ausgehen konnen.
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Abb. 36: Anteil der Internetnutzer an der Gesamtbevoilkerung der 33 URB-AL-
Programmstaaten in %; Stand 2003'

Ein weiterer Indikator zum Vergleich der entwicklungsbezogenen Rahmenbedingungen fiir
den angestrebten horizontalen und reziproken Austausch zwischen lokalen Akteuren Europas
und Lateinamerikas ist die Internet-Nutzerrate. Erwartungsgeméil liegt diese im gewichteten
Durchschnitt der am URB-AL-Programm beteiligten Staaten Europas mit 38,6% der Bevolke-
rung deutlich iiber der Lateinamerikas mit 9%.> Allerdings gibt es auch bei diesem technolo-
giebasierten indirekten Entwicklungsindikator bereits einen breiteren Uberschneidungsbereich
zwischen dem lateinamerikanischen Spitzenreiter Costa Rica (28,8% Nutzeranteil an der Ge-
samtbevolkerung) und dem europdischen Schlusslicht Griechenland (15%). Das Internet ist
eine conditio sine qua non fiir den Aufbau und die Unterhaltung transnationaler Stidtenetz-
werkbeziehungen und bei den meisten lateinamerikanischen Staaten ist ein direkter Zusam-
menhang zwischen einer hohen Internetnutzerrate und einer intensiveren Einbindung in die
Stiddtenetzwerkkooperation zu erkennen (vgl. hierzu Abb. 42). In bestimmten Fillen ldsst sich
jedoch die Beteiligungsintensitit an den URB-AL-Projekten bezogen auf die Gesamtbevolke-
rung plausibler mit dem Faktor der kulturellen Affinitat’ sowie dem auf historischen Bindun-

! Die Daten fiir Schweden, Portugal, Uruguay, Argentinien, Brasilien, Guatemala, Bolivien und Nicaragua waren
im Human Development Report 2005 fiir 2003 nicht verfiigbar und beziehen sich daher auf das Jahr 2002.

? Damit korreliert der Unterschied der Internet-Nutzerrate relativ exakt mit der Differenz im Hinblick auf den
»World City-Index“ (s. Kap. 3.2): Beim ersten Indikator iibersteigt der gewichtete européische Durchschnittswert
den lateinamerikanischen um das 4,3-Fache und bei letzterem um das 4,8-Fache. Diese Ubereinstimmung spie-
gelt die engen Zusammenhinge wieder, die zwischen der Formierung von World City Networks und der Ausbrei-
tung des Internets als technologischer Grundlage fiir globale Kommunikations- und Vernetzungsprozesse beste-
hen.

> CAMAGNI (1991, S. 2) betont die Bedeutung der ,.similarity of cultural [...] attitudes* fiir die Entstehung dyna-
mischer Austauschprozesse im Hinblick auf regionale Netzwerke. In gewissem Mafle gilt dies auch fiir die
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gen und politischen Allianzen beruhenden beidseitigen Kooperationsinteresse erkldren. Ein
Beispiel hierfiir ist Spanien' mit einer iiberproportional hohen und Mexiko® mit einer unter-
proportional niedrigen Beteiligungsintensitdt im Hinblick auf die Projekte der URB-AL-
Stadtenetzwerke. Dass auch arme Staaten wie Nicaragua mit einer Internet-Nutzerrate von nur
19% des gewichteten LA-18-Mittelwerts eine liberdurchschnittlich hohe Beteiligungsintensi-
tat an den URB-AL-Projekten erzielen kdnnen (77% iliber dem Mittel), belegt, dass die Frage
des durchschnittlichen Internetzugangs der Bevdlkerung allein kein hinreichender Indikator
zur Erklirung des Grads der Integration in transnationale Stidtenetzwerke ist.’ In struktur-
schwachen Staaten macht sich die ,digital divide* allerdings dadurch bemerkbar, dass die
Internetverbindungen meist langsamer sind und somit die Nutzungsmoglichkeiten der kosten-
losen Internet-Telefonie® als einem immer wichtigeren Medium fiir die transnationale Netz-
werkkommunikation stark eingeschrinkt sind bzw. dass kleinere Stadtverwaltungen, wenn
tiberhaupt, nur iiber wenige Internet-Arbeitsplatze verfiigen (vgl. hierzu auch DE GROOTE &
CABALLEROS 2004, S. 19).

Ein weiterer Vergleichsindikator fiir die im Rahmen des URB-AL-Programms vernetzten
33 Staaten Europas und Lateinamerikas ergibt sich aus der Analyse der Telekommuni-
kationskosten (s. Abb. 37). Diese wurden ausgehend von Deutschland als Teil des hoch integ-
rierten Kerns des Globalisierungsgeschehens und der damit verbundenen Telekommunikati-
onsnetze untersucht. Die Telefontarife sind in der Regel fiir Verbindungen in die Staaten am
niedrigsten, mit denen die intensivste Verkniipfung hinsichtlich der technischen Kommunika-
tionsnetze und auch der tatsdchlichen Kommunikationsstrome besteht. Auch wenn dieser
Vergleichswert nicht als Entwicklungsindikator im engeren Sinne angesehen werden kann,’
so geben die Daten doch — dhnlich wie die Internet-Nutzerrate der Gesamtbevolkerung — ei-
nen Hinweis auf die Konnektivitit eines Staates innerhalb der globalen Telekommunikations-
netze, die wiederum eine wichtige Grundlage fiir die Formierung weltweiter wirtschaftlicher
Vernetzungsbeziehungen und auch fiir die Beteiligung an transnationaler Stadtenetzwerkko-
operation sind.

Der in Abb. 37 ausgehend von Deutschland angestellte Vergleich der Telekommunikations-
kosten in Bezug auf die 33 URB-AL-Programmstaaten erlaubt noch keine vollstindige Wie-
dergabe der tatsdchlichen ,,Raumwiderstinde* in der Netzwerkkommunikation. Denn in der
umgekehrten Richtung, also bei Telefonaten von Lateinamerika nach Europa und auch zwi-

transnationalen Stddtenetzwerke des URB-AL-Programms (s. Kap. 5.2.2), wenn auch hier kulturelle Verschie-
denheit von einigen Partnern sogar als Anreiz fiir die Netzwerkbeteiligung gesehen wird.

" Internet-Nutzerrate von nur 62% des gewichteten EU-15-Durchschnitts gegeniiber einer Beteiligungsrate an
den URB-AL-Projekten von 316% iiber dem gewichteten EU-Mittel.

* Internet-Nutzerrate von 33% iiber dem gewichteten LA-18-Schnitt gegeniiber einer Beteiligungsrate an den
URB-AL-Projekten von lediglich 15% des gewichteten LA-18-Mittels.

3 Die starke Beteiligung Nicaraguas am URB-AL-Programm steht in Zusammenhang mit engen politischen
Verbindungen zu Europa, die aus Solidarititsbewegungen entstanden sind und auch eine Vielzahl bilateraler
Stadtepartnerschaften hervorgebracht haben (vgl. GUTIERREZ CAMPS 2006, S. 19 u. UN-HABITAT 2001, S. 14).

* Seit 2005 wird im Netzwerk Nr. 8 zunechmend die Freeware Skype (http:/www.skype.com) zwischen Projekt-
partnern eingesetzt, um kostenlose Telefonate zwischen Europa und Lateinamerika zu fiihren.

> Das Beispiel Kubas verdeutlicht, dass neben dem Entwicklungsniveau eines Staates (s. Abb. 32) auch politi-
sche Einfliisse fiir seine Konnektivitdt in den globalen Telekommunikationsnetzen eine Rolle spielen kdnnen.
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schen verschiedenen Lidndern innerhalb der Region sind die Telefontarife in der Regel so
hoch, dass sie die Nutzungsmdglichkeiten dieses Kommunikationsmediums fiir die betroffe-
nen Netzwerkpartner ernsthaft einschranken. Hinzu kommen bei den d&rmeren Staaten hiufig
Probleme rein technischer Art, wie etwa eine schlechte Verbindungsqualitéit oder geringe Lei-
tungskapazititen fiir die Internetnutzung, die wiederum ein Umgehen der hohen Telefonkos-
ten durch kostenlose Internettelefonie unmoglich machen. Fiir die Partner der unterschiedli-
chen Staaten des URB-AL-Kooperationsraums bestehen daher im Hinblick auf die Telekom-
munikationsmedien ungleiche und die Herausbildung von Asymmetrien begiinstigende Rah-
menbedingungen fiir den Aufbau und die Pflege transnationaler Netzwerkbeziehungen.
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Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Daten von http://www.billigertelefonieren.de

Abb. 37: Tarife fiir Telefonate von Deutschland in die 33 URB-AL-Programmstaaten
Europas und Lateinamerikas in Cent pro Minute; Stand 01.06.2006'

Ein fiir die Analyse der Rahmenbedingungen transnationaler Stidtenetzwerkkooperation zent-
rales gemeinsames Charakteristikum der Europdischen Union und Lateinamerikas sind die
hohen Verstadterungsraten beider Regionen (s. Abb. 38), durch die der Konzentration auf
Anstrengungen fiir eine nachhaltige Entwicklung im urbanen Bereich beiderseits des Atlan-
tiks eine besondere Bedeutung zukommt. Wihrend fiir die Industrieldnder bei einem Mittel-
wert von 76% generell hohe Verstiddterungsraten charakteristisch sind (Nordamerika 79%,
Gesamt-Europa 74%, Australien 91%), lebten 2005 in den Entwicklungsldndern nur durch-
schnittlich 41% der Menschen in stidtischen Siedlungen. Eine deutliche Ausnahme gegen-
tiber den tlibrigen Entwicklungsregionen (Afrika 36%, Asien 38%) bildet Lateinamerika mit
einer Urbanisierungsrate von durchschnittlich 76% (vgl. DSW 2005, S. 6ft.).

! Jeweils giinstigste Tarife privater Anbieter zu reguldren Biirozeiten laut http:/www.billigertelefonieren.de.
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Quelle: Eigene Zusammenstellung nach DSW 2005, S. 6 ff.
Abb. 38: Verstadterungsgrad der 33 URB-AL-Programmstaaten in %; Stand 2005

Allerdings verschleiert der direkte Vergleich mit Europa die lateinamerikanische Problematik
der ,,overurbanization* (vgl. BAHR & MERTINS 1995, S. 26): Aufgrund von Landflucht und
hohen natiirlichen Bevdlkerungswachstumsraten mussten die Stiddte dieser Region in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts weit mehr Menschen aufnehmen, als mit angemessenem
Einkommen, Basisinfrastruktur und grundlegenden Dienstleistungen versorgt werden konn-
ten. Ebenfalls zu beriicksichtigen ist die Tatsache, dass die Verstddterungsrate innerhalb La-
teinamerikas stark variiert und insbesondere die groferen Flachenstaaten weitldufige ,,stadt-
arme[n] oder -leere Regionen® (BAHR & MERTINS 1995, S. 8) aufweisen. Zusammenfassend
lassen sich die Staaten Lateinamerikas hinsichtlich des Verstiddterungsgrades in drei Gruppen
bzw. Regionen differenzieren: Erstens die kleineren zentralamerikanischen Staaten mit relativ
geringen Urbanisierungsraten (40-60%), zweitens die Staaten des Cono Sur und Venezuela,
die mit einem Anteil stddtischer Bevolkerung von durchschnittlich fast 90% zu den am stérks-
ten verstddterten Rdumen der Welt gehoren, und drittens die iibrigen Staaten Lateinamerikas
im Andenraum sowie Brasilien und Mexiko, die sich zwischen den beiden zuvor genannten
Gruppen bewegen.

Der bereits in Kapitel 3.2 vorgestellte ,,World City-Index* auf der Basis des Ranking nach
TAYLOR (2000, S. 15) offenbart die eklatanten Unterschiede hinsichtlich der Wettbewerbsfa-
higkeit europdischer und lateinamerikanischer Stddte im globalen Standortwettbewerb: Bezo-
gen auf die Bevolkerungszahl bringen die alten Mitgliedstaaten der Europdischen Union
(EU-15) Stiddte mit einem fast fiinfmal so hohen Zentralitdtsgrad im World City-Netzwerk
hervor wie Lateinamerika (LA-18). Der Status einer Stadt im Ranking der World Cities ist
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dabei gleichbedeutend mit der Attraktivitdt des jeweiligen Zentrums als Standort fiir grof3e
transnationale Firmen. Die in dieser Hinsicht festzustellenden Asymmetrien zwischen den
Stadten beider Regionen offenbaren tiefgreifende Unterschiede im strukturellen Entwick-
lungsstand jener urbanen Zentren. Sie weisen damit trotz eines gleich hohen Verstadterungs-
grads beiderseits des Atlantiks auf deutliche Unterschiede hinsichtlich der Ausgangssituation
fiir den angestrebten reziproken Austausch im Rahmen der URB-AL-Stédtenetzwerke hin.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass mit den Stddten Europas und Lateinamerikas im
Rahmen des URB-AL-Programms zwar Partner mit einem stark unterschiedlichen 6konomi-
schen Entwicklungsniveau in Austauschbeziehungen zueinander treten. Jedoch offenbart ein
differenzierter Blick auf jene Indikatoren, die auch soziale und 6kologische Belange bertick-
sichtigen, dass die Ausgangssituation nicht so kontrir ist, dass kein gemeinsamer Austausch
tiber die jeweiligen lokalspezifischen Stadtprobleme mehr moglich wére. Vielmehr ist anzu-
nehmen, dass das strukturelle Entwicklungsgefille, insbesondere zwischen den stirker in die
transnationalen Stadtenetzwerke integrierten Staaten Stideuropas und des Cono Sur, allgemein
so beschaffen ist, dass ein wechselseitiges Lernen fiir beide Seiten attraktiv und fiir die jewei-
lige Lokalitit niitzlich erscheint. Da die Beteiligung europdischer Stadtverwaltungen am
URB-AL-Programm nicht nur durch die Erwartung eines eigenen Nutzens, sondern gleicher-
maBen auch durch den Wunsch der Weitergabe eigenen Know-hows und damit auch der Hilfe
gegeniiber schwicheren Partnern in Lateinamerika motiviert ist (s. Kap. 5.1.2), stellen selbst
ausgepragtere Entwicklungsdefizite, wie etwa im Falle Nicaraguas, kein uniiberwindliches
Hindernis fiir die Beteiligung an den transnationalen Austauschprozessen dar (vgl. GUTIERREZ
CAMPS 2006, S. 19). Allerdings entstehen bei groen Entwicklungsdiskrepanzen iiberwiegend
asymmetrische Vernetzungsbeziehungen, bei denen Stidte aus strukturschwachen Staaten fast
nie als Koordinatoren in den transnationalen Projektkonsortien auftreten (s. Abb. 44).

5.2.2 Raumliche und strukturelle Asymmetrien in der Vernetzungs-
intensitat der URB-AL-Stadtenetzwerke

Die rdumliche Struktur eines transnationalen Stiadtenetzwerks hinsichtlich der Verteilung der
»Knotenpunkte und der Zuweisung zentraler Vernetzungs- bzw. Steuerungsfunktionen an
diese formiert sich nie vollig homogen im Raum. Asymmetrische Beziehungsmuster miissen
zunichst festgestellt und analysiert werden, bevor auf dieser Grundlage Maflnahmen zur aus-
gleichenden Gegensteuerung entwickelt werden konnen. Auch der Anspruch der URB-AL-
Stadtenetzwerke als ,,regionales Programm® der EU-Kommission den lateinamerikanischen
Integrationsprozess zu fordern, ldsst sich durch die Analyse der Netzwerkstrukturen im betref-
fenden Kooperationsraum auf den unterschiedlichen Integrations- bzw. Zentralititsebenen der
Beteiligung (Netzwerkteilnahme, Projektbeteiligung, Projektkoordination und Netzwerkkoor-
dination) sowie anhand der rdumlichen Differenzierung der Vernetzungsintensitit iiberpriifen.

Setzt man die iiber 700 lateinamerikanischen Mitgliedsstidte des URB-AL-Programms in
Relation zur Gesamtzahl aller kommunalen Gebietskorperschaften der 18 beteiligten Staaten
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Lateinamerikas (15.478; vgl. GODINEZ ZUNIGA 2004, S. 342), so ergibt sich eine Beteili-
gungsrate von ca. 5%. Da jedoch in erster Linie die groeren Stddte an den transnationalen
Stddtenetzwerken beteiligt sind, représentieren diese liber 50% der ca. 530 Mio. Einwohner
der betreffenden Staaten. Trotz der formulierten Absicht des Programms, insbesondere kleine-
re und mittlere Stddte zu fordern gibt es eine gewisse Zutrittsbarriere zu diesen transnationa-
len Kooperationsaktivitdten, die vor allem fiir kleinere Stadtverwaltungen wirksam wird (vgl.
DE GROOTE & CABALLEROS 2004, S. 19). Diese Problematik wird in Kapitel 5.2.3 und 5.2.4
anhand des URB-AL-Netzwerks Nr. 8 und seiner gemeinsamen Projekte einer ndheren
Betrachtung unterzogen.

Um die Intensitat der Vernetzungswirkung zu bewerten, konnen die eingesetzten Finanzmit-
tel des URB-AL-Programms in Relation zur Laufzeit und zur Einwohnerzahl der teilnahme-
berechtigten Regionen gesetzt werden. Demnach entsprechen die im Laufe von 11 Jahren
aufgewendeten 64 Mio. Euro Fordermittel des URB-AL-Programms bei 688 Mio. Einwoh-
nern in den stddtischen Siedlungen der 33 Programmstaaten Europas und Lateinamerikas nur
0,009 Euro pro Einwohner und Jahr. Dieser Indikator macht deutlich, dass die thematischen
Stadtenetzwerke des URB-AL-Programms, trotz ihrer thematischen Bandbreite und der Viel-
zahl der involvierten Partner, bei dem gegebenen Finanzvolumen und der immensen Grof3e
des Kooperationsraums allenfalls duBerst punktuell wirken und damit auch kaum breitenwirk-
same Entwicklungsimpulse in den teilnehmenden Lindern erzeugen kénnen.'

Vergleicht man die Fordermittel je Einwohner mit den INTERREG-Programmen der
Phase III, mit deren Hilfe die Europdische Union die Forderung der regionalen Integration
innerhalb Europas und mit den Nachbarstaaten im siidlichen Mittelmeerraum und Osteuropa
anstrebt, so zeigt sich, dass die URB-AL-Stidtenetzwerke lediglich eine durchschnittliche
Vernetzungsintensitét (in Programmmittel pro Einwohner und Jahr) von 0,75% des Wertes
der INTERREG-Programme erreichen.” Das vergleichsweise geringe Finanzvolumen des
URB-AL-Programms lieBe sich allenfalls dadurch rechtfertigen, dass das Kooperationsin-
strument der biregionalen Stidtenetzwerke einen vollig neuen Programmtypus innerhalb der
EU-Entwicklungszusammenarbeit darstellt und daher bei einem begrenzten Forderumfang
erste methodische Erfahrungen in der praktischen Umsetzung gesammelt werden mussten.
Die Verdreifachung der Fordermittel in der zweiten gegeniiber der ersten Phase des URB-AL-
Programms, verbunden mit einer deutlichen Verbesserung der Kooperationsinstrumente, lief3
ein solches schrittweise erprobendes Vorgehen der EU-Kommission erkennen. Fiir die Zu-
kunft wire jedoch mindestens eine weitere Verdreifachung des Budgets notwendig, um inten-
sivere Vernetzungs- und Synergieeffekte erzielen und das Entwicklungsinstrument gezielt fiir
eine rdumlich ausgleichende Entwicklung in Lateinamerika einsetzen zu konnen.

! Das fiir den konzeptionellen und inhaltlichen Anspruch des URB-AL-Programms viel zu geringe Finanzvolu-
men darf in der Analyse der Wirksamkeit der Stidtenetzwerke nicht auf die Beurteilung der generellen Potenzia-
le des Entwicklungsinstruments der transnationalen Stadtenetzwerkkooperation per se iibertragen werden.

% Fiir die INTERREG-Programme der Phase III standen bei einer Programmlaufzeit von 6 Jahren und einer po-
tenziell beteiligten Gesamtbevolkerung von 683 Mio. Einwohnern 4.875 Mio. Euro Férdermittel aus dem Euro-
péischen Fonds fiir Regionale Entwicklung zur Verfligung. Daraus ergibt sich eine Férderungsintensitét von 1,19
Euro pro Einwohner und Jahr (132-mal héher als der URB-AL-Wert von 0,009 Euro).

167



Da die Vernetzungsintensitidt des URB-AL-Programms nicht als homogen fiir den gesamten
Kooperationsraum der 915 Mio. Einwohner umfassenden 33 Programmstaaten angenommen
werden kann, sollte die Intensitdt der URB-AL-Aktivititen nach den einzelnen Teilnehmer-
staaten differenziert werden.! Dabei konnen gewisse Asymmetrien aufgedeckt werden, die
belegen, dass einige Staaten(-gruppen) stiarker und andere weniger stark in den thematischen
Netzwerken des URB-AL-Programms vertreten sind. Diese Asymmetrien hinsichtlich der
Netzwerkintegration sollen anhand der Beteiligung der Mitgliedsstddte der Staaten Europas
und Lateinamerikas als Netzwerkmitglieder (s. Kap. 5.2.2 und 5.2.3), als Projektpartner und
als Projektkoordinatoren (s. Kap. 5.2.2 und 5.2.4) untersucht werden.

Es handelt sich nur um eine relativ kleine Anzahl von Staaten, die gleich in mehreren der
13 thematischen URB-AL-Netzwerke nicht prasent sind und auch generell nur eine schwache
Beteiligung durch Mitgliedsstiddte aufweisen (s. Abb. 39). Am schwéchsten vertreten sind in
absoluten Zahlen die mittel-, west- und nordeuropdischen Staaten Luxemburg, Irland, Dine-
mark, Osterreich, Niederlande, Finnland, Schweden und GrofBbritannien sowie die zentral-
amerikanischen Staaten Kuba, Panama, Honduras und Guatemala. Die unzulingliche Integra-
tion der genannten Staaten Europas und Lateinamerikas zeigt sich in allen thematischen
Netzwerken und {iber die gesamte Programmlaufzeit hinweg. Trotzdem entwickelte die Euro-
pdische Kommission im Zuge der Planung der zweiten Programmphase in den Jahren 2000
und 2001 keine Gegenmalinahmen, um das regional deutlich eingrenzbare Integrationsdefizit
auszugleichen. Zumindest in Bezug auf die schwache Beteiligung mitteleuropdischer Staaten
handelt es sich um ein URB-AL-spezifisches Problem: Wahrend die Stadtverwaltungen dieser
Subregion 23% aller bilateralen europiischen Partnerschaftsbeziehungen zu lateinamerikani-
schen Stddten unterhalten, macht ihre Beteiligung an den gemeinsamen Projekten der URB-
AL-Stidtenetzwerke nur 10% aller europaischen Beteiligungen aus.’

Wie Abb. 39 weiter zu entnehmen ist, werden die URB-AL-Programmstaaten hinsichtlich der
Netzwerkbeteiligungen® seitens der Mitgliedsstidte von einer sehr starken Fiinfer-Gruppe,
bestehend aus den siideuropdischen Staaten Spanien und Italien sowie aus den Mercosur-
Staaten Brasilien und Argentinien nebst Peru, angefiihrt. Mit 55% vereinigen diese fiinf Lan-
der einen groBeren Anteil der Mitgliedsstddte in den 13 thematischen URB-AL-Netzwerken
auf sich als die restlichen 28 Programmstaaten zusammengerechnet. Ausschlaggebend fiir
diese Dominanz sind an erster Stelle die Kriterien der sprachlichen und kulturellen Verwandt-
schaft, die durch die liberwiegend siideuropdischen Auswanderungsprozesse der vergangenen
Jahrhunderte nach Lateinamerika entstanden sind (vgl. GUTIERREZ CAMPS 2006, S. 19). Wo
eine problemlose sprachliche Verstindigung mit den Netzwerkpartnern gegeben ist — wie auf
europdischer Seite etwa in Spanien oder Portugal und in gewissem Malle auch in Italien —

! Eine Untersuchung der Vernetzungsmuster auf subnationaler Ebene kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit
nur anhand des Beispiels Brasiliens durchgefiihrt werden (s. Kap. 5.4.1).

? Unveroffentlichte Daten des Observatorio de Cooperacion Descentralizada Unién Europea-América Latina.

? Eine Stadt kann an mehreren thematischen Netzwerken gleichzeitig beteiligt sein und wird somit entsprechend
mehrfach gezihlt.
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werden die kommunalen Kooperationsaktivitidten enorm erleichtert. Die kulturelle Verwandt-
schaft fordert dariiber hinaus generell ein starkes gesellschaftliches, wirtschaftliches und poli-
tisches Kooperationsinteresses zwischen den betroffenen Staaten.
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Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Mitgliederstatistiken der Koordinatorenstidte

Abb. 39: Anzahl der Mitgliedsstidte (insgesamt 2.482; EU: 940 u. LA: 1.542) der 13
thematischen URB-AL-Netzwerke nach Lindern; Stand Mitte 2005

Nicht in Abb. 39 aufgefiihrt sind jene Staaten Europas und Lateinamerikas, die — entgegen der
ibergeordneten politischen Zielsetzung der regionalen Integration ganz Lateinamerikas und
der strategischen Partnerschaft mit der gesamten EU — aufgrund biirokratischer Hiirden aus-
geschlossen blieben. Da die EU-Entwicklungspolitik zwischen den ,,nichtassoziierten” Ent-
wicklungsliandern und den ,,assoziierten* AKP-Staaten trennt, konnten Belize auf dem mittel-
amerikanischen Isthmus, Guyana und Suriname in Siidamerika sowie in der Karibik alle In-
selstaaten auBer Kuba nicht an den URB-AL-Stidtenetzwerken teilnehmen.' Die zehn europi-
ischen Staaten, die 2004 der EU beigetreten sind und schon mehrere Jahre zuvor an den euro-
pdischen INTERREG-Programmen teilnehmen konnten, blieben ebenfalls aus rein administ-
rativen Griinden von URB-AL II ausgeschlossen.” Durch die starren EU-Regeln blieben somit
die Chancen der Forderung der gesamteuropdischen Assoziierung mit Lateinamerika auf der
kommunalen Ebene ungenutzt und die historisch bedingt kaum Verbindungen mit dieser Re-

! Die zum EU-Territorium gehdrenden iiberseeischen Gebiete Frankreichs in Lateinamerika (Franzosisch Gua-
yana, Guadeloupe und Martinique) wiren zwar zur Teilnahme an den URB-AL-Stidtenetzwerken berechtigt,
machten davon faktisch aber keinen Gebrauch. Die von Grof3britannien abhidngigen Falklandinseln und die nie-
derlédndischen Dependancen in der Karibik konnten aufgrund ihres rechtlichen Sonderstatus’ nicht teilnehmen.

? Dies trifft auch fiir die iibrigen regionalen Programme der EU zu, die die Bildung biregionaler Netzwerke in
unterschiedlichen Sektoren fordern.

169




gion aufweisenden neuen Beitrittsstaaten (vgl. GRATIUS 2004, S. 6 u. NOLTE 2004, S. 118)
blieben aus den euro-lateinamerikanischen Vernetzungsinitiativen der EU ausgeschlossen.
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Abb. 40: Verteilung der Mitgliedsstidte der 13 thematischen URB-AL-Netzwerke nach
Landessprachen in %; Stand Mitte 2005

Wie Abb. 40 zeigt, stammen iiber 65% der Mitgliedsstiddte der 13 thematischen Stidtenetz-
werke aus spanischsprachigen und insgesamt sogar knapp 94% aus romanischsprachigen
Léndern. Damit nehmen die romanischen Sprachen und insbesondere Spanisch in Relation
zum entsprechenden Bevolkerungsanteil Europas und Lateinamerikas eine iiberproportional
dominante Stellung in der Partnerstruktur der Stidtenetzwerke des URB-AL-Programms ein.
Die von der Netzwerkkoordinatorenstadt, ihren bereits bestehenden Stiadtekontakten und den
vorhandenen Sprachkenntnissen des Koordinationspersonals ausgehende sprachenbezogene
Pfadabhangigkeit im Hinblick auf die Entstehung und Weiterentwicklung der Partnerstruktur
wirkt ab einem bestimmten Konzentrationsgrad als Zutrittsbarriere fiir nicht romanischspra-
chige Interessenten. Dies geschieht insbesondere dann, wenn sich Partner, die nicht des
Spanischen maéchtig sind, wegen der einseitigen sprachlichen Ausrichtung der Netzwerkakti-
vitdten ausgegrenzt sehen. Denn aufgrund der unausgewogenen Partnerkonstellation hat sich
tiberwiegend Spanisch als allgemeine Arbeits-, Konferenz- und auch generelle Kommunikati-
onssprache zwischen den Netzwerkteilnehmern durchsetzt.'! Die Funktion der lingua franca

' Beispielhaft hierfiir lasst sich der Fall der Kontaktstelle fiir Umwelt und Entwicklung — KATE e.V. aus Stutt-
gart nennen, die einen Teilnehmer zum 1. Jahrestreffen des Netzwerks Nr. 9 ,,Ortliche Finanzen und Beteili-
gungshaushalt entsandt hatte. KATE hatte die Absicht, sich als externer Partner an einem gemeinsamen Projekt
zu beteiligen und auch deutsche Kommunen mit einzubringen. Ab dem zweiten Konferenztag wurde jedoch
keine Ubersetzung mehr angeboten und bald stellte sich heraus, dass die meist unter spanisch- oder portugie-
sischsprachiger Regie entwickelten Projektinitiativen bereits ausreichend externe Partner aus ihren Landern
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wird in den URB-AL-Stiadtenetzwerken nicht — wie sonst im internationalen Bereich ublich —
vom Englischen, sondern vom Spanischen eingenommen.
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