schen erklirtem Verwendungssinn und erbetenem Inhalt bestehen? Vielleicht genau darin,
dafl im Unklaren gelassen wird, was das ,, Verstehen bedeuten soll: Anerkennung der Per-
son oder Anerkennung der einzelnen Handlung. In einer solchen Gesprichssituation kann
man sich in die paradoxe Lage hineinversetzt sehen, daf jede Diskussion iiber die Hand-
lung als Ablehnung der Person ausgelegt wird, oder dafl dje Anerkennung der Person
Z}ngeich als Zustimmung zu deren Handlung verstanden wird. Sokann es geschehen, daf}
die Bitte um Verstindnis selbst zum Produzenten von Mifiverstehen wird. Warum aber
setzen sich Individuen so in Beziehung zueinander?

5

Solche Fragen zu stellen, heifit, die sprachliche Seite der zwischenmenschlichen Interak-
tion E?is ins Detail und in die Zwischenténe hinein ernst zu nehmen - wenn man Kommu-
nikation denn als Ausdruck sozialer Beziehungen untersuchen will. Es sind Fragestellun-
gen nach dem sozialen Kontext von Auferungen, die aus diesen selbst herausgearbeitet
wer_den sollten — anstatt Sprache und soziale Situation erst im Nachhinein aufeinander zu
bezllehen. Um diese Frage zu beantworten, miifite die Sprachwissenschaft bzw. Kommuni-
kationsforschung allerdings auf die Erkenntnisse benachbarter Sozialwissenschaften
zurl’jck'greifen. Eine solche Interdisziplinaritit, auf die die Sprechakt-Analyse doch wohl
angewiesen ist, bedeutet meines Erachtens alles andere als eine Gleichgiiltigkeit der
SPrachwisscnschaft gegeniiber der gesellschaftlichen Seite der Sprache. Der Vorwurf, die
E.mgrenzung thres Gegenstandsbereichs miifite eine Sprachbetrachtung hervorbringen,
die lhren‘ Gegenstand »verabsolutiert®, trife sie zu Unrecht. Das umgekehrte Verfahren —
der Verzicht auf Abgrenzungen bzw. dje Behauptung einer allumfassenden Zustindigkeit
der Sprachwissenschaft — miiflite sich den Vorwurf der Verabsolutierung viel eher gefallen
lassen: Es liefe unweigerlich Gefahr, einer Idealisierung aller gesellschaftlichen Krifte und
Michte Vorschub zu leisten, wenn diese allenthalben mit dem Wirken sprachlicher Kom-
munikation identifiziert wiirden.
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Kritik im Handgemenge

Karl Marx und die Rbetorik des , Kommunistischen Manifests©

»Dafl Karl Marx sowohl durch die Originalitit seiner Ansichten [.. ] als die Klassizitit
seiner Sprache dem grofien Haufen der politischen Literaten weit voransteht, wird ihm
selbst von seinen Gegnern nicht bestritten.“ Dieses Urteil, mit dem Josef Weydemeyer
1852 den Autor des ,Achtzehnten Brumaire® vorstellte!, gilt schon vom Verfasser des
»Manifests der Kommunistischen Partei“ aus dem Jahr 1848. Marx hat das »Manifest®
zwar gemeinsam mit Engels entworfen, aber doch allein formuliert.2 Die literarische Form
des Textes ist seit seinem Erscheinen Gegenstand der Bewunderung gewesen. ,Ich las —
tiberwiltigt — das ,Kommunistische Manifest*“, schreibt noch Hans Mayer in seinen
Jugenderinnerungen®, und damit spricht er fiir viele Intellektuelle und Arbeiter, Politiker
und Revolutionire.
Das politische Echo dieser Kriegserklirung an die biirgerliche Gesellschaft hat natiirlich
die Frage nach den Griinden fiir die Wirksamkeit des , Manifests® aufgeworfen. Stellver-
tretend fiir alle anderen kann die Antwort von Eduard Kurka gelten, der die »Verwendung
metaphorischer Darstellungs- und Ausdrucksmittel® fiir die Wirkung des Textes verant-
wortlich macht.* Schon Franz Mehring und Wilhelm Liebknecht forschten auf der stilisti-
schen Ebene und sahen im schlagkriftigen Gebrauch der Gleichnisse sowie in polemischer
Wortwahl Ursachen der offentlichen Resonanz von Marx.’ Aber nicht nur der Sprachstil,
sondern die gesamte literarische Form muf§ als Faktor fiir die publizistische Wirkung des
»Manifests“ in Betracht gezogen werden, wie Theo Stammen zu Recht fordert.¢
Zur Analyse des Wirkungspotentials dieses Textes gibt es biographische und sachliche
Hinweise bei Marx selbst. Nach dem Abitur am Trierer Friedrich-Wilhelm-Gymnasium
hatte der junge Marx sich fiir das Jurastudium entschieden. 1837 schreibt er aus Berlin in
einem Rechenschaftsbericht an den Vater: , Kurz darauf [nach unbefriedigend verlaufenen
poetischen und philosophischen Arbeiten, F.-H. R ] urieb ich nur positive Studien, Studium

1 Josef Weydemeyer, Vorwort zu: Karl Marx, Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. Aus-

gabe Frankfurt/Main 1955, S.8.
2 Engels war wohl an den Vorarbeiten beeiligt; die endgiiltige Formulierung stammt jedoch von

Marx. Vgl. dazu: Theo Stammen, Zur Text- und Formgeschichte des ,Manifests*. In: Kar/ Marx,
Manifest der Kommunistischen Partei, hrsg., eingeleiter und kommentiert v. Theo Stammen und

Ludwig Reichart. Miinchen 1978, S. 14 ff.

Hans Mayer, Ein Deutscher auf Widerruf. Eri

4 Eduard Kurka, Metaphorische Darstellungsmiteel im
ihre sprachliche Wirkung. In: Sprache in der ideol

19/3;5.1, 2
5 Franz Mehring, Karl Marx und das Gleichnis. In: ders., Gesammelte Schriften, Bd.12. Berlin/

DDR ?1976, S. 199ff. Zu Wilhelm Liebknecht vgl. Ermst Stein, Karl Marx - ein Meister der Spra-
che. In: Deutschunterricht (Berlin/DDR) 1953, H. 4, S.1771.
6 Stammen, Zur Text- und Formgeschichre, S.22.

nnerungen L. Frankfurt/Main 1982, S. 100.
»Manifest der Kommunistischen Partei und
ogischen Auseinandersetzung. Berlin/DDR
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des ,Besitzes* von Savigny, Feuerbachs und Grolmanns Kriminalrecht [. . ], endlich ein-
zelne Titel nach Lauterbach, Zivilprozef und vor allem Kirchenrecht [...]. Dann iiber-
setzte ich Aristoteles’ Rhetorik teilweise, [as des berithmten Baco v. Verulam: de augmentis
scientiarum [.. .].*” Die Beschiftigung mit den Anforderungen des Jurastudiums veran-
laf8te den jungen Marx wohl zur Lektiire der aristotelischen Rhetorik, wobei das Uberset-
zen wahrscheinlich ein Mittel war, den Text genau kennenzulernen. Die rhetorische Schu-
lung des eigenen Sprachvermogens muf} fiir den angehenden Juristen eine wichtige
Vorbereitung auf die spitere Berufspraxis geworden sein. Darauf deuten Uberlegungen
zur ,Frage hinsichtlich der kameralistischen Karriere® hin, die Marx am Ende des Briefes
dem Vater mitteilt.t

Aus der juristischen ,,Karriere® wurde bekanntlich nichts. Aber die grindliche Kenntnis
der Rhetorik, die aus der Beschiftigung mit Aristoteles® und von der humanistischen
Schulbildung'® herriihrte, kam Marx spiter als politischem Schriftsteller sehr zustatten.
Leider ist von der im Brief des Neunzehnjahrigen erwihnten »Rhetorik-“Ubersetzung
keine Zeile erhalten geblieben, so daf sich nirgendwo eine direkte Anwendung nachwei-
sen laflt. Dennoch soll die rhetorische Theorie des Aristoteles aufgrund dieses autobiogra-
phischen und damit besonders authentischen Hinweises zur Analyse des Wirkungspoten-
tials, das im ,Kommunistischen Manifest” steckt, herangezogen werden. Dazu ist es
allerdings notig, zunichst einmal die politische Agitationstheorie von Marx zu skizzieren.

Es war die Auseinandersetzung mit den Junghegelianern, die Marx dazu brachte, sich mit
Fragen der kommunikativen Vermittlung von Theorie zu beschiftigen. Nach seinen
Erfahrungen mit der preuflischen Zensur als Chefredakteur der ,Rheinischen Zeitung®
konnte er sich nicht damit zufriedengeben, wie die Briider Bauer und ihr Kreis nur im
Rahmen philosophischer Spekulation Kcritik an den bedriickenden Zustinden in Deutsch-
land zu tben.!! Fy wollte, wie er in der »Einleitung zur , Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie® schrieb, die , Kritik der Religion in die Kritik des Rechrs, die Kritik der Theo-
logie in die Kritik der Poljik® verwandeln."? Die aufklirerische Aufgabe der Philoso-

7 K.Marx, Brief an den Vater, In: K. Marx, F. Engels, Werke, Erginzungsband K. Marx. Berlin/
DDR 1974, S.9. Die »Werke“ werden kiinftig als , MEW* zitiert.

8 Ebd,S.10.

9 Marx schitzte Aristoteles nicht nur in der Frithzeit, sondern auch spiter noch hoch ein. Im ,, Kapi-
tal” bezeichnet er ihn als »grofien Forscher®,  der die Wertform, wie so viele Denkformen, Gesell-
schaftsformen und Naturformen zuerstanalysiert hat (K. Marx, Das Kapital, Bd. 1. In: MEW 23,
Berlin/DDR 1969, S, 73).

10 Schon als Schiiler des Friedrich-Wilhelm-Gymnasiums in Trier hat Marx sich mit Rhetorik
beschiftigt. Die tradierte Unterrichtspraxis der preuflischen Gymnasien zu Anfang des 19. Jahr-
hunderts sah trotz beginnender Abwendung des deutschen Schulwesens vom Bildungskanon der
Rhetorik immer noch vor, daf die Schiiler die wichtigsten antiken Autoren kennenlernten und
rhetorische Ubungen in den altsprachlichen Fichern sowie im Deutschunterricht absolvierten.
(Dieter Breuer, Schulrhetorik jm 19. Jahrhundert. In: Helmut Schanze [Hrsg.], Rhetorik. Beitrige
zu ihrer Geschichte in Deutschland vom 16.-20. Jahrhundert. Frankfurt/Main 1974, S.160ff.)

11 Vgl. dazu Gustav Mayer, Die Anfinge des politischen Radikalismus im vormirzlichen Preufien.
In: Radikalismus, Sozialismus und biirgerliche Demokratie, hrsg. v. Hans Ulrich Webler. Frank-
furt/Main 1969, .80 ff.

12 K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: MEW 1, S.379.
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phie ,im Dienste der Geschichte® sollte bis zur Analyse konkreter Verhiltnisse weiterge-
trieben, ja sie selbst zum Motor praktischer Verinderung gemacht werden. Marx folgerte
daher: ,Die Waffe der Kritik kann [. . .] die Kritik der Waffen nicht ersetzen, die mate-
rielle Gewalt muf gestiirzt werden durch materielle Gewalt, allein auch die Theorie wird
zur materiellen Gewalt, sobald sie die Massen ergreift. Die Theorie ist fahig, die Massen
zu ergreifen, sobald sie ad hominem demonstriert [...].% Aus diesen Sitzen sprach eine
Haltung aufklirerischer Radikalitit, welche - Marx stand damals noch ganz unter dem
Einflufl Feuerbachs — die Selbstentfremdung des Menschen durch Riickgriff auf die wirk-
lichen Bediirfnisse iiberwinden wollte."> Wie mufite eine solche demonstratio aussehen,
die den aufklirerischen Anspruch der Philosophie in verindernder Praxis aufheben
wollte? ,Es handelt sich darum®, fithrte Marx weiter aus, ,,den Deutschen keinen Augen-
blick der Selbsttiuschung und Resignation zu génnen. Man muf} den wirklichen Druck
noch driickender machen, indem man ihm das BewufStsein des Drucks hinzufiigt, die
Schmach noch schmachvoller, indem man sie publiziert. [. . .] Man muf§ das Volk vor sich
selbst erschrecken lehren, um ihm Courage zu machen.“!*

Die demonstrative Darstellung der bedriickenden Zustande will also ein Doppeltes
erreichen: tber den Zustand der Wirklichkeit »belehren und - worauf die wortliche
Bedeutung ,zeigen® von ,,demonstrare®® verweist — das Elend so ungeschminkt veran-
schaulichen, daff die Adressaten ,erschrecken® Damit hat die Darstellung neben dem
intellektualen ein emotionales Ziel, denn sie will auf das gefiihlsmifige Erleben der Ange-
sprochenen einwirken. Marx folgt mit der Berufung auf diese Elemente wirkungsorien-
tierter Darstellung den Einsichten des Aristoteles. ,,Da aber das Objekt der Rede das
Urteil ist[. . .]%, erklirt dieser in seiner »Rhetorik®, ,mufl man notwendigerweise nicht nur
auf die Argumentation sein Augenmerk richten, auf dafi sie Beweis- und Uberzeugungs—
kraft besitze, sondern auch sich selbst und den Urteilenden in eine bestimmte Verfassung
versetzen. Denn im Hinblick auf die Glaubwiirdigkeit macht es viel aus [-..], daB der Red-
ner in einer bestimmten Verfassung erscheine und dafl die Zuhorer annehmen, er selbst sej
in einer bestimmten Weise gegen sie disponiert, und schliefllich, ob auch diese sich in einer
bestimmten Disposition befinden,“!6 Das Ziel der Redekunst, den zu gewinnen, der ein
Urteil iiber den anstehenden Sachverhalt zu fillen hat, wird also nach Aristoteles mit Hilfe
von Beweisen und durch Erregung der Gefiihle erreicht. Stilistische Bedingung der Wir-
kung ist fiir Aristoteles die »Angemessenheit®, das prepon, der Rede. »Angemessen® ist dje
sprachliche Formulierung nur, ,wenn sie Affekt und Charakter ausdriickt und in der rech-

13:5-Ebd., S.385.
14-:Ebd., 8.381.

eigentlich von der gesamten rhetorischen Tradition ausgeht. In der antiken »Rhetorik an Heren-
nius® etwa wird das ,, Zeigen® auf das Geschehen ,vor Augen® bezogen: ,demonstratio est, cum ita
verbis res exprimitur, ut geri negotium et res ante oculos esse videatur®. (Incerti auctoris de ratione
dicendi ad C. Herennium libri IV, iterum rec. Fr. Marx. Lipsiae 1923; die Stelle: 4,55,68.) Die
demonstratio soll also nach der kritischen Absicht von Marx auf die evidentia zielen, welche den

allein um eine Analyse des an Aristoteles geschulten Verfahrens der Kritik, die Marx praktiziert.
16 Aristoteles, Rhetorik. Ubersetzt, mit einer Bibliographie, Erliuterungen und einem Nachwort v.
Franz G. Sieveke. Miinchen 1980, S.83.
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ten Relation zu dem zugrunde liegenden Sachverhalt steh“!7. Die Rede muf also auf die
Gefiihlslage des Publikums eingehen, die personliche Haltung des Redners zum Ausdruck
bringen und die richtigen Worte fiir die Sache finden.

Die Verbindung von Beweis und Gefiihlserregung, welche bei Aristoteles notwendiger

hiltnisse gezielr. Das zeigt die von Marx im Zusammenhang mit den oben wiedergegebe-
nen Sitzen aufgestellte Forderung, man miisse »jede Sphire der deutschen Gesellschaft als
die ,partie honteuse® der deutschen Gesellschaft schildern [Eeris

Wie unverzichtbar gerade fiir die politische Beredsamkeit Marx’ Forderung ist, Beleh-
ren und Erschrecken 2y verbinden, zeigt das Wirkungsziel der faschistischen Rhetorik.
Die Rede der Nationalsozialisten strebte, wie Hans Mayer schreibt, ,nach Ausloschung
der Argumente und nach Herstellung emotionaler Zustinde*?°, Dije Methode, das , Wie*«
sei dabej »Wichtiger als der Inhalt, das ,Was*, konstatiert Adorno von den Rundfunkre-
den, die ein faschistischer Sektenprediger in den Vereinigten Staaten der Vierziger Jahre
hielt. ,Ganz und gar unlogisch® seien diese Ansprachen. ,Klar abgegrenzte und durch-
sichtige Bezichungen zwischen Primissen und Schliissen, Ursachen und Wirkungen, Tat-
sachen und Begriffen® gebe es nicht. Ihr ,wahres Geschifi® bestehe darin, , Menschen zu
manipulieren, sie zy Parteigingern [der] Organisation zu formen®?! Diese Art von Rhe-
torik baut also nur auf dje Gefiihlsbewegung und vermeidet jede Belehrung im Sinne von
wahrheitsgemifler »Analyse einer gegebenen historischen Situation® und von daran ,sich
anschliefenden Erwigungen iber die einzuschlagende Politik® (Horkheimer)2, Die
f’l\dressazcn werden zur bloflen Reaktion verleitet und nicht zum selbstindigen und reflek-
uerten Handeln aufgefordert, Das persuasive Ziel liegt also in der Uberredung, wogegen
eine Argument und Appell verbindende Rhetorik? im Sinne des Marxschen »Erschrecken
lehren® auf Uberzeugung aus ist,2*

17 Ebd., S.181.

18 ,,Dl'e 'l_"heor'i‘e wird in einem Vplkg Immer nur soweit verwirklicht, heifit es an anderer Stelle der
% ,,MEé%lglit’lré.gﬁ,ifds sie die Vemlrkl:chung seiner Bediirfnisse jst* (MEW 1, S. 386).
20 Hans Mayer, Rhetorik und Propaganda. In: Frank Benseler (Hrsg.), Festschrift zum achtzigsten
Geburtstag von Ceorg_Lukécs. Neuwied, Berlin, S. 122. :
21 ;beadsor ;ZAdomo, Die p_sycholog[:'schle( Technik in Martin Luther Thomas’ Rundfunkreden. In -
5., Studien zum autoritiren Charq ter. Aus d ikani illi i
ot o f- AAus dem Amerikanischen von Millj Weinbrenner.

22 Maleork/Jeimm; Egoismus und Frcihc[tsbewegung. In: ders., Kritische Theorie der Gesellschaft.

23 Vgl. Walter Jens, Rhetorik und Propaganda. In: ders., Von d i
Motk Frriier: pag : @es., Von deutscher Rede. Erweiterte Neuaus-

24 Vgl ]osquoppe_rscbmi_dF, Von der_I‘{ritik der Rhetorik zur kritischen Rhetorik. In: Heinrich F. Plett
(Hrsg.), Rhetorik. Kritische Positionen zum Stand der Forschung. Miinchen 1977, S.221; und
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Politische Rhetorik, die wirksam sein will, ist deshalb immer der Ambivalenz von Uber-
redung und Uberzeugung konfrontiert. Das schriftstellerische Programn}, v.vclches Marx
in der ,Einleitung® zur ,Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie® skizziert hat, geht
unmiflverstindlich auf eine iiberzeugende Darstellung aus. Im folgenden ist nun zu unter-
suchen, ob er sein eigenes Postulat in der Formulierung des ,Kommunistischen Manifests<
erfiillt hat. Die Frage ist, inwiefern es Marx nicht nur agitatorisch um die »Courage® zur
Aktion, sondern auch aufklirerisch um den ,Mut® des Lesers ging, sich des , eigenen Ver-

o 2
standes zu bedienen®.2

Geschrieben hat Marx das ,Manifest der Kommunistischen Partei zur Jahreswende
1847/48, also kurz vor Ausbruch der Revolutionen in Europa, fiir den Londoner ,,Bund
der Kommunisten®. In den sich zuspitzenden politischen Kimpfen des Vormirz wollte der
Bund mit diesem ,Manifest* als Partei auftreten. Er hatte Marx und Engels, die den Ein-
fluff von Hess und Weitling zuriickgedringt und den Mitgliedern ein neues Selbstver-
standnis vermittelt hatten, mit dem Entwurf der Programmschrift beauftragt.2 In der For-
mulierung dieses Textes ging Marx von den oben skizzierten Uberlegungen zur
politischen Agitation aus, wobei sich allerdings einige Anderungen ergaben. Die Argu-
mentation des Textes berief sich jetzt auf die Theorie des dialektischen und historischen
Materialismus, in dessen Zeichen sich Marx — nicht ohne Engels’ Einflufl - vom philoso-
phischen Humanismus Feuerbachs gelost hatte. Nach umfassenden historischen und &ko-
nomischen Studien war es fiir Marx klar geworden, dafl die Basis aller politischen Vor-
ginge und jeder wirklichen Befreiung von Unterdriickung der Zustand der Gesellschaft
ist, deren Antagonismen den geschichtlichen Prozef} gestalten und die in ihren Formen
Resultat historisch spezifischer Produktionsweisen ist. Zur Konzeption dieser Theorie
tibernahm Marx Einsichten der franzésischen Sozialisten, der englischen Okonomen und
der Dialektik Hegels.”

Adressat des Textes ist jetzt nicht mehr — wie noch in den Uberlegungen der ,Einlei-
tung® — das deutsche Volk allgemein, sondern — so hatte sich bereits am Ende der »Einlei-
tung“ angedeutet - speziell das zur revolutioniren Verinderung der Verhiltnisse aufgeru-
fene Proletariat. Schon das kurze Einfithrungskapitel des »Kommunistischen Manifests®
variiert die Darstellungsmaxime des wErschrecken lehren® in der Absicht, die Aufmerk-
samkeit des Lesers zu gewinnen. ,Ein Gespenst geht um in Europa - das Gespenst des
Kommunismus®, lautet der erste Satz. Kurz darauf holt der Text mit einer rhetorischen
Frage aus: ,Wo ist die Oppositionspartei, die nicht [- . .] als kommunistisch verschrien
worden wire, wo die Oppositionspartei, die [-..] den brandmarkenden Vorwurf [ -]

ders., Allgemeine Rhetorik. Einfithrung in die Theorie der persuasiven Kommunikation. Stuttgart
21976, 5.150.

25  Immanwel Kant, Beantwortung der Frage: Was st Aufklirung?In: [ Kant, Bd.9 der Werke in zehn
Banden, hrsg. v. W Weischedel Darmstadt 1975, S. 53,

26 Vgl. Herwig Forder, Marx und Engels am Vorabend der Revolution. Berlin/DDR 1960, S. 266 ff.

27 Helmut Fleischer, Marx und Engels. Die philosophischen Grundlinien ihres Denkens. Miinchen
1970, S.53 ff.
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nicht zuriickgeschleudert hre <28 Die Metapher vom Gespenst ironisiert die Angst de
cl..lropéils«':hen Regierungen vor der feuen politischen Kraft, und dje rhetorische Frage
nimmt die Verwirrung in der offentlichen Meinung iiber dje Kommunisten aufs Kom,
Nachdem Marx auf diese Wejse die Schwiichen der Gegner blofgestellt hat, kommt er z
einer ersten Folgergng. »Zweierlei gehe _aus dieser Tatsache hervor®, schre’ibt er, dafl die
Kommunisten berejts tatsichlich eine allgemein anerkannte politische Macht seien und

Grujrlldfox.'men der 6ffentlichen Rede dar, dje Aristoteles in seiner »Rhetorik® untersche;-
dt?t. So ist Kapitel T des »Manifests®: »Bourgeois und Proletarier vom genos symbuleuti-
kén, def beratenden Rede, gepragt; Kapitel II: |, Proletarier und Kommunisten® ist vom
genos dikanikén, also der gerichtlichen Rede, geformt; und Kapitel IT1: »S0zialistische
und kommunistische Literatur® richret sich nach dem genos epideiktikén, d. h. der loben-
den bzw, tade!n‘den Rede. Das letzte Kapitel: »Stellung der Kommunisten zu den verschie-
denen oppositionellen Parteien enthilt keine unmittelbar rhetorische Darstellung,

28 é(..me, F Engels, Manifest der Kommunistischen Partei. In: MEW 4. Berlin 1974, S.461. - Dje
i Delte_?angal_)cn im f.oligenden Textbeziehen sich auf diese Ausgabe. :
. OVII) at/Wilke defjpler.en Agitation .als »eine riicksichslos kdmpfende und i.iberwiz‘lzigende Form
[er]ur?ga"g;;rbda,ﬁle;qen Gegner in schneller, mjr allen Mitteln gefiihrter Aktion tiberwindet
York i976) e l{;’t:)a[, eitungslehre, Bd. IT. ¢, neubearbeitere Auflage v. Jiirgen Wilke, Berlin, New
30 In einer friiheren Fassung war der redeihnliche Ton des »Manifests* noch vernehmbarer. Das

beweisen die vielen A : : T b !
Entwurfs von ;\{;I::x. \r;;d&ggnzn;g;; glufder cinzigen noch erhaltenen Original-Seite des Text-
31 Aristoteles, Rhetorik, S.20-27.
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gewinnt aber — wie sich noch zeigen wird - zusammen mit dem vorletzten Kapitel eben-

falls rhetorische Funktion.

v

Seinen agitatorischen und informativen Zweck erreicht das »Kommunistische Manifest*
dadurch, daf es rhetorische Ziele und stilistische Merkmale der drei aristotelischen Rede-
gattungen mit der Darstellungsform einer theoretischen Abhandlung verbinder. Das
demonstriert schon das erste Kapitel, das vom genos der beratenden Rede bestimmt jst.32
Nach Aristoteles liegt das rhetorische Ziel der Beratungsrede darin, dem Hérer Nutzen
und Schaden eines Sachverhalts vor Augen zu fithren, damit er sich fiir das Richtige ent-
scheiden kann. Sprachlich operiert diese Redeform vor allem mit Beispielen.?* Der Zweck
des Beratens kommt im ersten Kapitel des ,,Manifests* zunichst dadurch zum Ausdruck,
dafl Geschichte dem proletarischen Leser in einer ihn speziell betreffenden Perspektive
prisentiert wird: Alle historische Entwicklung besteht aus Klassenkdmpfen; bisher hat
noch das Biirgertum die Oberhand, in Zukunft aber kann das Proletariat die Herrschaft
gewinnen. Marx legt an Beispielen aus der Geschichte dar, wie das Birgertum anfangs
»unterdriickter Stand unter der Herrschaft der Feudalherren® war, sich dann jedoch seine
selbstindige Stellung zuerst in den Stiadten, bald darauf in den absolutistischen Monar-
chien erkimpfte und schlieflich aufgrund der errungenen skonomischen Macht die politi-
sche Herrschaft im ,modernen Reprisentativstaat® errang (S.464). Kontrastierend zu die-
sem Aufstieg des Biirgertums beschreibt Marx, wie durch die 6konomische Entwicklung
die ,kleine Werkstube des patriarchalischen Meisters® verschwindet und die entwurzelten
Arbeiter immer mehr in Massen in den neu entstandenen Fabriken »zusammengedringt®
werden (S.469). Das Biirgertum zeigt in diesem welthistorischen Prozeff zunichst die
Physiognomie eines gigantomanischen Demiurgen: ,Die Bourgeoisie [. . ] hat alle [
idyllischen Verhiltnisse zerstort.“ , Das Bediirfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz
fiir ihre Produkte Jagt [sie] iiber die ganze Erdkugel.“ ,Mit einem Wort, sie schafft sich
eine Welt nach ihrem eigenen Bilde.* (S.464-466) Das Proletariat ist dieser Dynamik
zuerst hilflos ausgeliefert: ,Knechte der Bourgeoisklasse*, »tiglich und stiindlich
geknechtet von der Maschine®, kennt die Arbeiterklasse ,keine gesellschaftliche Geltung*
der ,Geschlechts- und Altersunterschiede® mehr, denn: ,Es gibt nur noch Arbeitsinstru-
mente, die je nach Alter und Geschlecht verschiedene Kosten machen. (5.469)
Allerdings erscheint die Gegensitzlichkeit beider Klassen nicht als starrer Antagonis-
mus, sondern neigt in dialektischer Lebendigkeit zur Umkehr der Bewegungsrichtung.
Der Orientierungszweck der Darstellung verweist den proletarischen Leser zugleich indi-
reke auf den Nutzen der Entwicklung, nachdem es vorher fiir ihn um die Schattenseiten
dieser Ereignisse ging. Das Biirgertum zeigt gerade in seiner Domine, der Entfesselung
der 6konomischen Produktivkrifte, eine entscheidende Schwiche. Es muR erleben, wie in

32 Wie in der rednerischen Praxis selbst gibt es auch in der rededhnlichen Darstellungsweise des
»Manifests“ funktionelle Uberschneidungen der drei rednerischen genera. Das soll aber be der
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Arbeitszweiges [, . 1% (5.470) ,,(M)it der Entwicklung der Industrie vermehrt sich nicht
nur das Proletariat®, sondern »Seine Kraft wiichst, und es fihlt sie mehr®. Obwohl in der
Selbstorganisation noch zersplittert und ,jeden Augenblick wieder gesprengt durch die
Konkurrenz unter den Arbeitern selbst®, | ersteht sie [sc. die Solidaritit] immer wieder,
stirker, fester, michtiger® (S. 470, 471). Fines Tages werden die Unterdriickten in einer
Revolution die Schwiiche des Gegners ausniitzen kénnen und jhy iberwinden: Da die
Bourgeoisie , ihren eigenen Totengriber* produziert, ist »()hr Untergang und der Sieg des
Proletariats [. . ] gleich unvermeidlich*. (S.474)

Das wichtigste gestalterische Miteel, das Marx zur Einfithrung in den Gedankengang
des ,Kommunistischen Manifests“ benutzt, um dem proletarischen Leser Nutzen und
Schaden der historischen Entwicklung vor Augen zu fiihren, ist die rhetorische Technik
d_er Gegensatzdarstellung selbst. Nach der Einsicht des Aristoteles, dafl ,das Erfassen des
Sinnes durch die antithetische Ausdrucksweise besser [...] vonstatten geht™*, pointiert
Marx die Eigenschaften der im Kampf stehenden sozialen Klassen. Durch die Beschrei-
bung von Aktionen und Reaktionen der Protagonisten illustriert er das Gesetz historischer

matisch bewegte Erzihlung durchdringen sich in der Darstellung der gegensitzlichen
Sroz:alcharaktere »Bourgeois* und , Proletarier®: hier grenzenloser Tatendrang und Riick-
sichtslosigkeit, aber auch Hilflosigkeit, dort zunichst Apathie, dann wachsende Tatbereit-
schaft. Vom Wirkungszweck der beratenden Rede her erscheint das historische Auf und
Ab dem proletarischen Leser nicht nur als dialektischer Ablauf der Geschichtsbewegung,
sondern auch als Folge von Fortschritten und Riickschligen auf dem Weg zum revolutio-
ndren Zusammenschluf} dey Arbeiter.

egoisltischer Berechnung ertrink:® (S.4641.). In seiner Unfahigkeit, die entfesselten Pro-
duktivkrifre 7y zihmen, wird es verglichen mit einem »Hexenmeister, der die unterirdi-
scher? Gewalten nicht mehy zu beherrschen vermag, die er heraufbeschwor® (5.467).% Die
Arbeiter erscheinen in jhrer Passivitit zunzichst als »gemeine Industriesoldaten; ihr unbe-

34 Ebd,, S. 197,
35 Marxvarijert hier ein Motiv von Goethe. Im ,Za ing“ verli i
: : 2 -Im , Zauberlehrling® verliery der Schiiler die Gewalt iihe
die Elemente, wihrend das in der Sprache des »Manifests* dem Meister selbst passiert. ]
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siegbares Wesen aber mit seiner sich immer wieder erneuernden Kraft gemahnt an .einen
Riesen’, der sich - wie Antius im Kampf gegen Herakles bei der Berithrung mit der
Erde’ — im Augenblick der Niederlage von Neuem erhebt.

Das Bild ,,brutale[r] KraftiuBerung® der Bourgeoisie (S.465) als Motiv der Darstellung
mufite damals den proletarischen Leser in der Tat erschrecken, wie die »Einleitung® zur
»Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie® gefordert hatte. Es erinnerte ihn an die Erfah-
rungen, die er und seine Familie tiglich mit der Riicksichtslosigkeit der frihkapitalisti-
schen Fabrikanten machen mufiten.®® Marx sucht allerdings im ,Kommunistischen Mani-
fest“ die Gefiihlsenergien des hervorgerufenen Schreckens auf andere Weise mit der
Belehrung zu verbinden und in revolutioniren Mut umzuwandeln, als er es noch in der
»Einleitung® vorgesehen hatte. Nicht mehr die Schilderung unertriglicher Verhiltnisse,
sondern die Analyse einer eigenstindigen Geschichtsmichtigkeit des Proletariats riicke er
jetztin den Vordergrund der Darstellung. Damit bietet er dem Arbeiter eine iiberzeugende
Maglichkeit zur positiven Identifizierung mit seiner gesellschaftlichen Rolle. Die gefor-
derte revolutionire Tat entspricht ja dem immanenten Zug der Geschichte, die das Prole-
tariat zur Klasse macht, ,welche die Zukunft in ihren Hinden trigt” (S.471).3

V'

Versuchte das erste Kapitel des ,,Kommunistischen Manifests dem proletarischen Leser
eine geschichtliche Orientierung zu vermitteln und sein Selbstwertgefiihl zu stirken, so
will das zweite Kapitel ,, Proletarier und Kommunisten® seine Entscheidung zugunsten der
kommunistischen Partei herbeifihren. Inhaldich geht es Marx darum, die Besonderheit
des kommunistischen Selbstverstindnisses zu erlautern, dessen politisches Verhltnis zum
Proletariat zu bestimmen, kommunistische von biirgerlichen Gesellschaf{svorstellungen
abzugrenzen und die politischen Forderungen der neuen Partej vorzutragen.

36  Inden ,Kritischen Randglossen zu dem Artikel ;Der Kénig von Preufien und die Sozialreform.
Von einem Preuflen.“ vergleicht Marx in einem Exkurs proletarische und biirgerliche politische
Literatur und stellt beides metaphorisch als ,riesenhafte Kinderschuhe des Proletariats® und
»Zwerghaftigkeit der ausgetretenen politischen Schuhe der deutschen Bourgeoisie“ gegeneinan-
der. (S.MEW 1, 5. 405,)

37 Antius, Sohn des Poseidon und der Gia, war ein Riese in Libyen, der alle Fremden zum Ring-
kampf aufforderte und sie tétete. Er blieh uniiberwindlich, da er bei jeder Bertihrung des Bodens
neue Kraft von seiner Mutter Gaa erhielt. Herakles konnte Antius nur bezwingen, indem er ihn
vom Erdboden hochhob und in der Luft erwiirgte.

38 F Engels hat diese Note des Fabrikproletariats eindringlich in seinem 1845 erschienenen Buch
»Die Lage der arbeitenden Klasse in England® geschildert (in: MEW 2. Berlin/DDR 1974,
S.256ff., 3241f,, 360 ff).

39 Die provozierende Conclusio dieses Kapitels sollte aber keinesfalls als historische Prognose fiir
einen sicheren Sieg mifiverstanden werden. Marx unterstreicht damit nur den Beratungszweck
durch einen dringlichen Appell. Der letzte Satz des Kapitels, der Untergang der Bourgeoisie und
der Sieg des Proletariats seien »gleich unvermeidlich®, sollte daher auch nicht als ,prophetisch®
aufgefafit werden, wie es im Vorwort zu Band 4 der MEW-Ausgabe heifit (S.X1II). Was an diesem
Satz falsche Prognose ist, griindete sich auf die revolutionziren Hoffnungen von Marx und Engels
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10 . ; /
Rede®, deren Zweck es nach Aristoteles ist, Gerechtes und Ungerechtes an einer gesche.

des Gegners tiberhaupt richten 2 Dey Gebrauch von Gegensyllogismus und Einwand
macht die lysis zur Doméne der Dialektik, der Kunst des Streitgesprichs, das ,iiber Entge-
gengesetztes Schliisse zu bilden® vermag® und Fiir und Wider ejnes Sachverhalts nach all-
gemein einleuchtender Wahrscheinlichkeit, nicht jedoch aufgrund von breit ausgefiihrten
Wissenschaftsbeweisen darlegr*, Gegensyllogismus und Einwand sind keine logisch voll-
stindig entfalteten Syllogismen, sondern verkiirzte Beweisginge oder Enthymeme.
Gerade deshalb aber erlauben sie eine schlagkra'ftige und einprigsame, wendige Argu-
mentation, was rhetorisch von enormer praktischer Bedeutung ist.*> Aristoteles bezeichnet

einer ,Anklageschrifc“#? des Biirgertums zitierend — den Hauptpunke der Auseinanderset-
zung vortrdgt: ,Man hat uns Kommunisten vorgeworfen, wir wollten das persénlich
erworbene, selbsterarbeitere Eigentum abschaffen [-..]%(5.475) Im folgenden Streitge-
sprich werden zunichs; — immer aus der Perspektive des ,Anwalts® — die emotionalen
Auflerungen der Gegenseite wie: ,ihy entsetzt euch®, ,ihr werft uns vor®, ,ihr gesteht also
(5.477) vorgefithrt. Dann schliipft der ,, Anwalt* in eine andere Rolle und wird vom Ver-
teidiger selbst zum Ankliger, was den appellativen Effekt der Darstellung verstirkt. Den

40 Dieses Redegenre und die ihrp zugrunde liegende Stilform des Streitgesprichs beschreibt nach
meiner Ansicht eher dje textliche Figenart des »Manifests® als das Frage-Antwort-Schema des

frithsozialistischen Katechismus, wie Hartmue Stirner (Die Agitation und Rhetorik F. Lassalles.
Marburg 1979, S.57f.) meint.

41 Aristoteles, Rhetorik, S. 21 f.

42 Ebd,s. 1621, 203. Vgl. dazu auch Jiirgen Sprute, Die Enthymemtheorie der aristotelischen Rhe-
torik. Gottingen 1982, S.115ff
43 Aristoteles, Rhetori k,S.11.

44 Aristoteles, Topik (Organon V). Ubersetzt und mit Anmerkungen versehen v. Eugen Rolfes. Ham-

urg 1968, S. 1.
45 Derdeutsche Idealismus hat den praktischen Wert en[hymem:sd-jerArgumcmauon vollig aus dem
modernen Verstind

miflig“ (Hegel). (Zit. nach: Ludger Oeing-Hanboﬁ-Dialektik In: Joachim Ritter[H. Histori
Sehes Worterbuch der Philosophie, Bd. 2 [oarr 2, e |
46 Aristoteles, Rhetorik, S.53. o e a vy

47  AufS.480im Text des »Kommunistischen Manifests“ steht wortlich »Anklage®.
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diffamierenden Vorwurf von biirgerlicher Seite, die kommunistische Forderung nach Auf-
hebung der Familie laufe ja auf eine »Weibergemeinschaft® hinaus,. pariert der ,Anwalt“
mit der Gegenanschuldigung, die Biirger konnten sich eine Emanzipation der Frau wohl
nicht anders als durch erneute Diskriminierung des weiblichen Geschlechts vorstellen. Im
tbrigen betrieben sie doch selbst verkappten Ehebruch untereinander sowie mit Frauen
und Téchtern der Proletarier (S. 478 f.). Diese Passage ist ein rhetorischer Hohepunkt des
Kapitels, denn die Auseinandersetzung wird jetzt auf beiden Seiten vom Gefiihl der
Empérung beherrscht. Das szenische Geschehen, sprachlich durch die Hiufung von
Hyperbeln bestimmt, steigert sich: Thren Vorwurf »schreit [, ] die ganze Bourgeoisie im
Chor* der kommunistischen Seite »entgegen®, wihrend die hohnische Antwort, ,nichts®
sei ylicherlicher als das hochmoralische Entsetzen unsrer Bourgeoisie® in diesem Punkt,
als prompte Retourkutsche zuriickkommt, Fiir einen Moment ist das Tribunal zum anj-
ken Drama erweitert: Das Biirgertum, personifiziert im »Chor®, und der ,Anwalt“ als
Protagonist agieren in der Wechselrede auf der Biihne.

Die ganze Auseinandersetzung ist jedoch kein echtes Streitgesprich zwischen verschie-
denen Personen, sondern wird nur fingiert zum Zweck effekevoller Propagierung des
kommunistischen Standpunkts. Da es allein um den Blickwinkel der einen Seite geht, kann
Marx die appellativ gemeinte Fingierung des Tribunals zugleich mit der dialektisch-kriti-
schen lysis, der Widerlegung der gegnerischen Argumente, verzahnen. Marx entwickelt
seine Kritik an den tragenden Begriffen biirgerlicher Ideologie, indem er in der pistis
zunichst die dkonomische Grundverfassung der biirgerlichen Gesellschaft als den im
Kern zur Debatte stehenden Sachverhalt darlegt und dann in der lysis die Einwinde dage-
gen ausbreitet. Eingeleitet wird dje Argumentation durch eine prizisierende Riickfrage
zum Hauptpunkt der Anklage: »Sprecht ihr von dem kleinbiirgerlichen, kleinbzuerlichen
Eigentum [...]? [...] Oder sprecht ihr vom modernen biirgerlichen Privateigentum»*
(S.475) Bevor Marx nun Punk fiir Punkt der Anklage zerpfliick, analysiert er den Eigen-

gerlichen Gesellschaft. Die klassenspezifischen Definitionen werden herausgearbeitet; es
wird konstatiert, dafl bauerliche und kleinbiirgerliche Vorformen des Eigentums durch die
soziodkonomische Entwicklung in die Form des Kapitals tiberfiihrt und zugleich aufgeho-
ben werden. Dem Proletarier aber entsteht durch seine Arbeit kein Eigentum, da er nur

rung von dessen Profit schafft (vgl. S.475 f). Der Inhalt der burgerlichen Begriffsvorstel-
lungen von ,,Freiheit®, »Person®, ,Bildung*, »Familie®, »Nationalitit®, ,Idee® kann fiir das
Proletariat also nicht gelten, da sie in ihrer konkreten sozialen Erscheinung an biirgerli-
chen Besitz gebunden sind bzw. die falsche Annahme Voraussetzen, durch Lohnarbeit
lasse sich Kapital erwerben. Sie spiegeln eine ,verkehrte Welt“*, in der ,das Kapital selb-

48 Der Begriff ,verkehrte Welt“ tauchtim »Kommunistischen Manifest“ wortlich niche auf, liegt dem
hier von Marx entwickelten Gedankengang aber zweifellos zugrunde. Das Phinomen der »Ver-
kehrten Welt“ - iibrigens selbst ejn alter rhetorischer Topos! ~ istgeradezu ein Leitmotiv des kriti-
schen (Euvres von Marx. Die durchgingigen Spuren dieses Motivs lassen sich von der Identifizje-
rung des Feudalismus mit einem »geistigen Tierreich® (Debatten iiber das Holzdiebstahlgesetz.
In: MEW 1, S.115) bis zur Entlarvung des falschen Geheimnisses der Warenform nachweisen,
die den ,gesellschaftlichen Charakte[r]* der Arbeit ,als gesellschaftliche Natureigenschaften®
der produzierten Dinge ,,zuriickspiegelt* (Das Kapital, Bd.1. In: MEW 23, S.86). Vegl. dazu
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standig und personlich, wihrend das titige Individuum unselbstindig und unpersénlich
ist” (S.476). Von dieser These ausgehend kritisiert Marx die biirgerlichen Begriffe: ,, Frei.
heit® ist nur auf den »freien Handel, den freien Kauf und Verkauf* reduziert; ,Person® im
Sinne von ,Persénlichkeit* ist allein der ,Bourgeois, de[r] biirgerlich[e] Eigentiimer*; ,, Bil-
dung® meint  fiir die enorme Mehrzahl“ blofle »Heranbildung zur Maschine®; ,Familie®
kennen die Arbeiter nicht, sondern nur »erzwungen|e] Familienlosigkeit® infolge tibermi-
Biger Arbeitsbelastung von Frauen und Kindern; ,Nationalitat® ist eine illusionire Grofle
angesichts der Internationaljtit des proletarischen Elends; und ,,Ideen® sind in Wirklich
keit ,Ideen der herrschenden Klasse® und damit partikulare, nicht allgemeingiiltige
Gedanken (S. 476-480).

Argumentationstechnisch geschen geht Marx in diesen der lysis nachgebildeten Passa-
gen dialektisch-negierend vor, indem er Einwinde gegen die biirgerlichen Begriffsvorstel-
lungen formuliert, welche Pramissen und Schliisse des Gegners aus dem Gegenteil der
Sache sowie aus der Strukrur der Sache selbst in Frage stellen.*” Einwinde aus dem
Gegenteil werden gegen die Inhalte der Begriffe ,,Familie®, »Nationalitit“ und ,Idee®
erhoben; Einwinde aus der Sache selbst in der Kritik an den Begriffen ,Freiheit®, , Per-
sonlichkeit und »Bildung® gesuflert. Nach ihrem logischen Status sind diese Einwzinde
Enthymeme, also verkiirzie Schliisse, die sich implizit an die vorher gegebene Analyse des

Wenn biirgerliche Freiheit »freier Kauf und Verkauf® ist und damit auf Eigentum beruht,
dann ist biirgerliche Freiheit keine proletarische, da Proletarier kejn Eigentum haben. Der
Rekurs auf den Oberbegriff »Eigentum® ist also in diesem Argument vorausgesetzt, wird
aber nicht in Form von Syllogismenketten aus praemissa maior und minor detailliert ent-

tion schirfen. Das zeigt die Auseinandersetzung des Textes mit dem biirgerlichen Vor-
wurf, nach Aufhebung des Privateigentums werde walle Titigkeit aufhéren und eine allge-
meine Faulheit einreiffen®, Marx prizisiert dagegen den Begriff der Arbeit und erklsirt-
»(D)ie in ihr [sc. der biirgerlichen Gesellschaft] arbeiten, erwerben nicht, und die in ihr
erwerben, arbeiten niche (S.477) Seine Kritik der gegnerischen Position entziindet sich
an der vorgeblichen und der faktischen Bedeutung des Begriffs ,Arbeit, indem er die im

hier eine allgemeinere, nicht speziell der lysis zugehérige Form des Enthymems, die fiir
Aristoteles zu den argumentativen Topoi gehort und die den Schiuf aus der wechselseitig
entgegengesetzten Konsequenz zieht 5! Gleichzeitig formuliert Marx das Enthymem als
Antimetabole, d. h. chiastisch geordnete Antithese™2, wodurch klar biirgerliche und kom-
munistische Auffassung gegeneinandergestellt werden.

Ha{rs-joacbim Helmich, ,Verkehrte Welt“ als Grundgedanke des Marxschen Werkes. Frankfurt/
Main, Bern, Cirencester 1980.

49 Vgl Aristoteles, Rhetorik, S. 162

50 Vgl. dazu bej Sprute das Kapitel I1,3: Die rhetorische ensasis,

51 Vgl Aristoteles, Rhetorik, S.151.

52 Kopperschmidy (Al_igemeine Rhetorik, S. 166 f.)ihat den isthetischen Gehalr dieser Sprachfigur im

»Manifest“ analysiert, Es fehly allerdings der Hinweis darauf, dafl es sich hier auch um eine beson-
dere Art des Enthymems und damit eine Gedankenfigur handelr.
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Auch das sprachliche Mittel der Ironie unterstiitzt dje Schlagkraft des Enthymems.
Nach der Analyse der ,verkehrten Welt“, die das Erscheinungsbild privater Yerfl‘.igung
iiber die gesellschaftliche Produktion ist, ruft Marx aus: »Und die Aufhebung dieses VCI?—
hiltnisses nennt die Bourgeoisie Aufhebung der Personlichkeit und Fretheit! Und mit
Recht. Es handelt sich allerdings um die Aufhebung der Bourgeois-Persénlichkeit, -Selb-
stindigkeit und -Freiheit.“ (S.476) Hier wird der Vorwurf zunichst scheinbar konzediert,
dann aber widerlegt und zuriickgegeben. Ironie verbindet sich mit dem Topos der
Umwandlung der Argumente®: Das vorgebliche ,Mit Recht® macht den Leser zunichst
stutzig, lifle ihn dann aber umso deutlicher das falsche Argument des Gegners durch-
schauen und verstirke die Replik. Durch Konfrontation von Schein und Wirklichkeit
arbeitet Marx heraus, wo die Wahrheit liegt, und gibt das Falsche der Licherlichkeit preis.
Der junge Marx hat die entlarvende Wirkung der Ironie die ,,dialektische Falle® genannt,
»wodurch der gemeine Menschenverstand nicht in wohlbehibiges Besserwissen, sondern
in die ihm selbst immanente Wahrheit aus seiner buntscheckigen Verknécherung hineinge-
stirzt wird [. . .]***. Der Verweis auf die dialektische Funktion dieses rhetorischen Stilmit-
tels zeigt, dafl Marx Dialektik nicht nur objektivistisch als gesetzmifligen Selbstlauf von
Trennung und Wiedervereinigung der Gegenstitze gesehen, sondern auch das subjektiv-
titige Moment im Kampf der Widerspriiche betont hat,

Lysis und Tribunalszene als dialektisch-kritische bzw. darstellerische Mittel der Agita-
tion haben noch eine besondere appellative Bedeutung fiir den Leser des »Manifests“. Das
zweite Kapitel soll, wie oben erwihnt, die Entscheidung des Lesers zugunsten der kom-
munistischen Partei herbeifiihren. Das genos dikanikén riickt den Leser sogar indirekt in
die Position eines Richters: jhm gelten Anklage und Verteidigung>’; er soll entscheiden, ob
Biirger oder Kommunisten im Kampf um die Gestaltung der sozialen Wirklichkeit die bes-
seren Argumente haben. In dieser Anredeform hat Marx lysis und Tribunalszene als

spricht auch nicht der sehr emotionsgeladene und den proletarischen Leser wahrscheinlich
stark bewegende Hinweis auf »Weiber und Tschter® der Arbeiter, die den Bourgeois ,,zur
Verfiigung stehen®. Die Prostitution aus sozialer Abhingigkeit war tatsichlich ein beson-
ders krasses Beispiel des Elends in jenen Jahren, die nur wenig Schutz fir Frauen- und
Kinderarbeit kannten.

Vi

Das dritte und vierte Kapitel des »Manifests“, betitelt »Sozialistische und kommunistische
Literatur® bzw. ,Stellung der Kommunisten zu den verschiedenen oppositionellen Par-
teien, bringen eine Abgrenzung von konkurrierenden politischen Strémungen. Damit
wird die Konsequenz aus den sozialgeschichtlichen und ideologiekritischen Ausfithrungen

53 Dieser Topos resultiert nach Aristoteles »daraus, daff man das, was der Redner gegen uns gesagt
hat, gegen ibn verwender (Rhetorik, S. 147),

54 K Marx, Hefte zur epikureischen, stoischen und skeptischen Philosophie, Sechstes Hefs. In:
MEW-Ergﬁnzungsband, Karl Marx, S.221.

55 Vgl. Aristoteles, Rhetorik, S.21.

56 Vgl. Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England, S. 355,373
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der vorhergehenden Kapitel gezogen. Feudale und kleinbijrgerliche, bourgeoise, ,, wahre
und ,,kritisch~utopistische“ Sozialisten bemiihten sich im Vormirz wie die Kommunisten

Gesellschafi (S. 482-492).

Der agitatorische Zweck dieser beiden letzten Kapitel des »Kommunistischen Mani-
fests“ besteht darin, den proletarischen Leser In seiner Entscheidung fiir die kommunisti-
sche Partei zy bestirken. Mar benutzt im dritten Kapitel als rhetorischen Typus die
Tadels- oder Schmihrede, die nach Aristoteles das Nachteilige an einer Person hervor-
hebt.” Das Ziel des Redegenus liegt darin, den Gegner abzuwerten, Gemif der Einsicht
des Aristoteles, daf — in Umkehr der Lobrede - die Sprachform der Schmihrede die
Amplifikation von Tadelsattributen ist>®, belegt Marx seine Konkurrenten und jhre politi-
schen Theoreme ausgiebig mit groben Beschimpfungen®®. Dije sozialreformerischen
Ansichten der feudalen Sozialisten sind jhm »halb Klagelied, halb Pasquill, halb Riickhall
der Vergangenheit, halb Driuen der Zukunft*, mit den »alten feudalen Wappen® auf
threm »Hintern®, vor denen das Volk sich ,mit lautem und unehrerbietigem Gelsichter®
verliuft. Dje Entwicklung der kleinbiirgerlichen Sozialisten endet fiir jhn nach vielverspre-
chenden Anfingen in eine[m] feigen Katzenjammer®, Dje Anschauungen des »Wahren®
Sozialismus gehéren fiiy thn zum »Dunsthimmel] der philosophischen Phantasie, stellen
nichts als »unbeholfene] Schulibungen® dar, und seine Anhinger erscheinen nur als
»Vogelscheuchen® gegen die zy bedrohlicher Macht aufsteigende Bourgeoisie. Ahnlich
ergeht es den Vertretern des biirgerlichen und ,,kritisch—utopistischen“ Sozialismus: Deren
Zukunftsvorste[lungen tituliert Marx als »Neuefs] Jerusalem® by »Duodezausgabe des
neuen Jerusalems*, (S.483, 485, 4861, 488, 491) Die stilistischen Mittel dieser Textpassa-

len den Leser mj; den politischen Schwichen der sozialistischen Richtungen, die nicht die
Ansichten der Kommunisten teilen, belustigen. Durch derartige Beschimpfungen wird die
Abgrenzung, die ‘Marx hier betreibt, allerdings eher zum Mittel einer auf Folgebereit-
schaft zielenden Uberredung als zum Appell an den Leser, das Geschriebene zy priifen
und sich tiberzeugen 2y lassen. Das Gleichgewicht von Belehren und Erschrecken ist
8estort; die Absicht des Autors, den Leser emotional zy gewinnen, dominjert. Sicher ist

57 Aristoteles, Rhetorik, S.47, 54,
58 Ebd,s. 52f,

59 D:l.f deutetsich schon inabwertenden Richtungsbezeichnungen wie

: s bt ,,Bougeois-Sozialismus“ oder
,,krmsch-utnplsnscher Sozialismus* an.

messene theoretische Verstindnis der neuen sozjalen Wirklnichkeit versprach ei.r.len.cffeku-
ven Kampf des Proletariats gegen die bedriickenden Zus.fande. Der.moc.h gerit die ljorm
der Auseinandersetzung in die Nihe der von Mayer gerugten Takt:k‘ emner ,,Herstellung
emotionaler Zustinde* bei Schwichung der Argumentation, Auc}_l im .vorhz?.rgehenden
Kapitel des ,, Manifests* war der Ton der Kritik scharf, .aber er enthlelt. nichts U!Jt_erfeden—
des. Der Gegner, die biirgerliche Klasse als Ganzes, bhleb abstrakt. Die Personifizierung
des Biirgertums als Chor auf dem Theater sprengte nicht den Sachzusammenhang der

Kommunisten zu den anderen proletarischen Parteien befaflt, nennt Marx seine Partf:i nur
den ,entschiedenste[n], immer weiter treibende[n]“, nicht etwa .den »besten® Teil der
~Arbeiterparteien aller Linder® (S.474). Den argumentierenden, nicht-schmihenden "I_‘on
behilt Marx auch im vierten und letzten Kapitel des »Manifests® bej. Dort, wo es um eine
Erliduterung der politischen Unterschiede zwischen Kommunisten und konkur.riercnde'n
proletarischen Richtungen geht, Iif; allein die sachliche Darlegung noch einmal dl.e
eigene Partei in giinstiger Beleuchtung erscheinen. Am Ende des Textes hat Marx damit
die von Anfang an verfolgte Strategie, den Leser zu tiberzeugen, wieder aufgenommen.

vil

Im Riickblick zeigt sich als Resultat der Umersuchung, dafl das rhetorische Wirkungs-
potential des ., Kommunistischen Manifests* also in seinem redeshnlichen Ton liegt. Die

bar sind wohl die Merkmale des genos dikanikén, aber auch genos symbu]_e_utikén und epi-
deiktikon sind zu spiiren. Da keine Zeugnisse aus der Berliner ,,Rhetorik“-Ubersetzung des
jungen Marx erhalten geblieben sind, muf ungewif} bleiben, ob der Autor des ,Kommunj-

waren. Trotzdem hat sich der Rekurs auf Aristoteles als wichtige Hilfe zur rhetorischen
Interpretation des Textes erwiesen.

Der Kunstgriff, dieser Programmschrift der noch jungen kommunistischen Bewegung
durch einen redeghnlichen Ton 2y offentlicher Wirkung zu verhelfen, ist ein Beweis fiir
die schriftstellerischen Fx igkeiten des »Manifest“-Verfassers. Die literarische Qualitit des
Textes liegt nicht in einer nach dsthetischer Autonomje strebenden Darstellungsweise, die
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eine restlose kiinstlerische Durchdringung von Form und Inhalt bezweckt®, sondern im
Gebrauch der rhetorischen Sprach- und Gestaltungstechniken. Marx ist ein Meister in der
Erregung der Gefiihle des Lesers. Das zeigt die Metaphorik des Riesenhaften und der

che reprisentieren damit den nach auflen, zum proletarischen Adressaten gewandten
Aspekt des rhetorischen prepon, der zweckgerichteten Angemessenheit des Textes.*! In
der Wahl des richtigen Tons fiir den Leser zeigt sich Marx auerdem als Psychologe ersten
Ranges: Er kennt die Bediirfnisse seines Publikums genau®? und weif}, dafl man die eige-
nen Gefihle - wie die Empérung des ,, Anwalts® beweist - nicht zuriickstellen darf, will
man es auf seine Seite ziehen. Allerdings ist das Wirkungspotential dieser Stillage auch
ambivalent. Thr Pathos verwische differenzierende Ausdrucksformen wie die Ironie und
tibertont oft die der Belehrung zugute kommende N tichternheit theoretischer Erérterung,
wofir besonders die exzessive Polemik im dritten Kapitel des ,Manifests® ein Beispiel ist.
In Passagen dieser Art droht dje Bindung zwischen Belehren und Erschrecken, von der
Marx in der »Einleitung® zur | Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie” gesprochen hat,
zu zerreiflen und der Appell an die Courage zum Handeln die Ermutigung zum selbstin-
digen Denken zu verdringen.

Die Modellierung des »Kommunistischen Manifests® nach den drei Stilarten der Rede
ist aber nicht nur literarischer Kunstgriff, sondern auch Reflex theoretischer Option.
Motiviert ist diese Textform vom dialogischen Zusammenhang der Offentlichkeit, auf den
Marx mit seinen Gedankengingen einwirken will. Das Redezhnliche des Textes ist das

60  So klaffen etwa — um nur ein Beispiel fiir 4sthetische Disproportionen dieses Textes zu nennen —

i nhalt des 2.Kapitels auseinander. Angekiindigt wird es mit , Proletarier und

Kommunisten; dennoch bietet es groBtenteils eine Kritik biirgerlicher, nicht proletarischer Vor-
stellungen vom kommunistischen Standpunkt aus,

61 Brecht wollte dem »Kommunistischen Manifest dadurch zu erneuter, zeitgeméfler Wirkung ver-
helfen, daf er es in Hexameter setzte, Der dabei vorauszusetzende isthetische Kontext der Ver-
fremdungstechnik erschwert allerdings heute eher eine Rezeption der Gedanken des »Manifests®.
Der rhetorische Appell von Marx trifft den Leser demgegeniiber immer noch mit groflerer Unmit-

62 Wilhelm Treue kritisiert den Wirkungsanspruch des »Kommunistischen Manifests
ik e . S e

ausfiihrliche Interpretation verstanden werden konnte und auch nichy die viel engeren Forderun-
gen der Notleidenden und Unzufriedenen ausdriicke® (In: B. Gebbards, Handbuch der deut-
schen Geschichte, Bd. 3. Stuttgart *1960, S. 347). Es ist sicher richtig, daf Marx trotz des rhetori-
schen Schwungs seiner Darstellung nicht fiir den Verstehenshorizont und die tagespolitischen

nicht hinter die politisch-gesellschaftlichen Errungenschaften des Biirgertums zuriickfiel, sondern
sic weltgeschichtlich zy tiberholen suchte. Das »Manifest“ wollte also den Bildungsprozef von
Selbstverstindnis und Bedilrfniscntwicklung in der Arbeiterschaft als Element politischer Wir-
kung erst mit initiieren, was ihm auch erfolgreich gelungen ist.

144

Moment praktischen Eingriffs mit dem Ziel, ,aus der Kritik d'er alten Welt dift' neue [zu]
finden [. . .]“>. Marx verschrinkt in der Darstellung die rhetorisc_:h*argumemafm'fe Dla.lﬂf-{-
tik des Streitgesprichs mit der analytischen Dialekrtik des historischen Materialismus, die
der Erkenntnis und Beschreibung der gesellschaftlichen Bewegung dient.® Erst in dieser,
von der Rhetorik wie von der Gesellschaftstheorie geformten Gestalt wird Dialektik
»ihrem Wesen nach kritisch und revolutiondr”, wie Marx im »Kapital* formuliert®s, | weil
sie in dem positiven Verstindnis des Bestehenden zugleich auch das Verstindnis seiner
Negation, seines notwendigen Untergangs einschliefit [-..]% Die rhetorische Formung
von Aussagen gewinnt so die Qualitiit einer politischen Handlung zur Vermittlung von
subjektiver und objektiver Seite des geschichtlich-gesellschaftlichen Prozesses; die sffent-
liche Wirkungsmacht der Kritik an den biirgerlichen Ideologemen, wie sie das zweite
Kapitel des ,,Manifests“ enthilt, wird selbst als Faktor der Veréinderung in die Verh:ltnisse
eingebracht, welche das erste Kapitel analysierte.

Die rhetorisch-dialektische Behandlung kritikwiirdiger Zustéinde — kristallisiert in der
Antithese als Konfrontation des Alten mit dem Neuen, des Wahren und Fortschrittlichen
mit dem Falschen und Reaktionziren — reprisentiert daher die von innen, vom zur Debarte
stehenden Sachverhalt her geformte Seite des prepon im ,,Kommunistischen Manifest“:
Darstellung als Ausdruck der nach Verinderung dringenden Zustinde. Wo pathosgela-

scher Rhetorik —, wie Belehren und Erschrecken zur tiberzeugenden »demonstratio ad
hominem® werden: Er fiihrt dem proletarischen Leser die Wirklichkeit so vor Augen, daf}
in diesem Wunsch und Entschlufl erwachen, den Lauf der Dinge fiir sich zu entscheiden.

63 Brief an Arnold Ruge vom September 1843. In: MEW 1,5.344,

64 Die Nihe der Rhetorik zur Dialektik markiert den Punkt, wo der Aristoteliker Marx dem Idealis-
mus seines Lehrers Hegel nicht mehr zu folgen vermochte: in der Frage der Vermittlung der
Widerspriiche. Fiir Hegel versshnten sich die Gegensitze schon durch dje Selbstfindung des sich
entiufernden Geistes, wogegen fiir Marx erst dje Kimpfe der sozialen Praxis einen — allerdings
immer nur temporiren — Ausgleich herbeifiihren.

65  Das Kapital, Bd. 1. In: MEW 23, 8:28.
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