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In der Diskussion aktueller theologischer Fragen wird allzu oft
iibersehen, daB christliche Theologie sich konsequent als
Schriftauslegung darzustellen hat. Dieser Eindruck driingt sich
auch auf bei der Debatte um die Bestimmung des Verhiiltnisses
der Kirche zu Israel. Es ist deshalb besonders hilfreich und ver-
dienstvoll, wenn mit einer Arbeit das Gesprich iiber eine wich-
tige Frage durch die Exegese eines zentralen neutestamentli-
chen Textes bereichert wird. Mit dem vorliegenden Buch — der
liberarbeiteten Fassung einer von P. Stuhlmacher betreuten
Dissertation — stellt sich B. dieser anspruchsvollen Aufgabe.

B. beginnt seine Untersuchungen mit einer umfangreichen
Einfiihrung in das Motiv der Eifersucht in R6m 9-11. Dabei be-
tont er, da} dieses Motiv fiir die Argumentation des Paulus von
groer Bedeutung ist, es bildet “the bridge between the failure
of Israel to believe the gospel and the issue of her eventual
salvation” (3). Als traditionsgeschichtliche Hauptthese vertritt
B. die Meinung, dal als Hintergrund nicht nur der Stellen, in
denen das Eifersuchtsmotiv ausdriicklich erwihnt wird (R6m
10,19; 11,11; 11,13-14), sondern auch fiir den Gesamtzusam-
menhang von Rom 9-11 das Lied des Mose aus Dtn 32 anzuse-
hen sei (ebd.).

B. setzt ein mit einer Analyse der griechischen bzw. hebrii-
schen Begriffe fiir , Eifersucht und ,,zur Eifersucht reizen*. Mit
groBer Akribie verfolgt er die unterschiedlichen Aspekte dieser
Begriffe im AT, in den Schriften aus Qumran, der rabbinischen
Literatur und bei Philo. Zwei zu unterscheidende Nuancierun-
gen in der Bedeutung des Verbs ,,zur Eifersucht reizen* ergeben
sich als fiir Rom 9-11 relevant. In Rém 10,19 ist wie in Dtn
32,21 mit “provoke to jealous anger” zu iibersetzen, in Ro6m
[1,11.14 mit “provoke to emulation” (39). Die in Rom 10,19
zur Sprache kommende Eifersucht ist als Gericht iiber Israel auf
Vergangenheit und Gegenwart bezogen, Rom 11,11.14 meint in
positiver Wendung des Begriffs mit Blick auf die Zukunft ein
Reizen zum Nacheifern (41).

Zur Begriindung seiner Thesen untersucht B. den gesamten
Abschnitt Rom 9-11 und dessen Stellung im Kontext des Ro-
merbricfes. Es handelt sich nach B. dabei um einen integralen
Bestandteil des Briefes, dessen Thema, wie schon das der ersten
acht Kapitel, die Rechtfertigung der Gottlosen — Juden und Hei-
den — allein aus Glauben ist. In Rom 9-11 geht es um die Pri-
destination Israels zum Ungehorsam, die als Ziel den Glauben
der Heiden hat. Kommen die Heiden zum Glauben, fiihrt dies
zur Eifersucht Israels mit dem Ergebnis, daB Israel sich bei der
Ankunft des Messias diesem zuwendet (55). Damit zeigt sich
R6m 9-11 als ein Beitrag zur Heilsgeschichte (58-63).

Auf der Grundlage sehr genauer Analysen interpretiert B. die
Abschnitte Rom 10,14-21 und 11,1-36. Ausfiihrlich diskutiert
er Rom 10,19a. Als Ubersetzung der dort gestellten Frage
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schlagt er vor: “Did Israel not know that the gospel was to go to
the Gentiles as well as to Israel?” Die Antwort muf nach B. lau-
ten : “Yes, Israel did know.” (102) Diese Antwort sicht B. von
Paulus mit Dtn 32,21 begriindet, wo Mose dem abtriinnigen
Volk Israel vorhersagt, da3 Gott selbst sein Volk eifersiichtig
machen wird auf ein Nicht-Volk. Damit hat B. eine gramma-
tisch mogliche Losung fiir diesen umstrittenen Text vorgeschla-
gen, freilich um den Preis, dal} er in 10,19 einen anderen Begriff
von ,erkennen” unterstellen muf} als in 10,3, wo Paulus mit
dem Begriff ,,nicht erkennen® den Unglauben im Blick hat. B.
nennt zu diesem Problem alle wichtigen Lésungsvorschlage, er
diskutiert aber nicht, wie er die Moglichkeit beurteilt, dafy Pau-
lus hier in rhetorischer Wendung gegen die Grammatik eine
negative Antwort unterstellen konnte und damit zum Ausdruck
bringen mochte, daB Israel nicht erkannt hat in dem Sinne, daf
es nicht geglaubt hat. B. gelingt es jedoch, iiberzeugend zu zei-
gen, daf} der dann von Paulus thematisierte Ungehorsam Israels
nur im Zusammenhang mit der Frage, wie das Evangelium zu
Juden und Heiden gelangen wird, Gegenstand von Rom 10,14-
21 ist. Nach B. ist die Behauptung des Paulus, daf Israel von
der Rolle seines Ungehorsams im Plan Gottes aufgrund von Dtn
32,1-43 sehr wohl wulfite (106).

Ausfiihrlich wendet sich B. Rom 11,1-36 zu. Hier bekommt
das Motiv der Eifersucht eine positive Wendung. Voilig iiber-
zeugend zeigt er mit Blick auf den gesamten Romerbrief, daf3
Paulus keinerlei Substitutionstheorie vertritt (168-199). Die
Kirche ersetzt Israel nicht. “Israel remains the people of God.”
(125) Die Pointe der in Rom 11,11.14 erwiihnten Eifersucht be-
steht nun darin, dafl Paulus aufgrund des retienden Glaubens
der Heiden erwartet, daB Israel, das nicht glaubt, diesem Glau-
ben der Heiden nachzueifern sucht, um so selbst gerettet zu
werden. Denn dies ist fiir Paulus gewif3: “God will justify both
Jews and Gentiles sola gratia, sola fide, and propter Chris-
tum”(153).

Daf3 Paulus das Motiv der Eifersucht an wichtiger Stelle in sei-
ne theologische Argumentation einbaut, geschieht nicht ne-
benbei. Nach Meinung von B. wird dies moglich aufgrund der
grofien Bedeutung, die das gesamte Lied des Mose aus Dtn 32
fiir die Argumentation des Paulus in R6m 9-11 hat. B. zeigt, da83
Dtn 32 im Bereich des palistinischen und hellenistischen Juden-
tums (so unterscheidet B.; z.B. 269) und auch im frithen Chri-
stentum, insbesondere aber bei Paulus, eine gewichtige Rolle
spielt (209-269). Neben dem Motiv der Eifersucht aus Dtn 32,21
zeigt B. weitere thematische Beriihrungspunkte zwischen Rom
9-11 und Dtn 32. Er benennt u.a. die Rettung ganz Israels, nicht
nur eines Restes, Dtn 32,39 als Anspielung auf die Auferstehung,
die Sohnschaft Israels, die Liebe Gottes zu Israel, die Uner-
forschlichkeit Gottes sowie die Spannung zwischen Gericht iiber
Israel und dessen Rettung. B. kommt zu dem Urteil: “Paul not
only quotes from and alludes to Dt. 32, but it was also important
for the development of his theology and in particular for the
jealousy motif.” (284) Man wird B. gewil} darin zustimmen kon-
nen, daB tiber das Motiv der Eifersucht hinaus in R6m 9-11 und
Dtn 32 noch weitere inhaltliche Beriihrungspunkte festzustellen
sind. Es wird freilich zu diskutieren sein, ob Paulus diese Aspek-
te eindeutig Dtn 32 verdankt oder nicht doch auch anderen
Texten des Alten Testaments. DaB die genannten Themen in
Dtn 32 auftauchen, ist aufgrund des Charakters des Liedes Moses
als Geschichtsiiberblick gut zu erkldren, womit freilich noch
nicht eindeutig nachgewiesen ist, dal Paulus alle diese Themen
im Riickgriff auf Dtn 32 aufnimmt.

B. betont, da3 das Motiv der Eifersucht fiir die Missionsstra-
tegie des Paulus von grofier Bedeutung ist. Paulus wollte in
Spanien Heidenmission betreiben, damit die Vollzah! der Hei-
den zum Glauben kommen wiirde, was wiederum Israel zur
Eifersucht reizen und auch zum Glauben fiihren sollte. Die Ret-
tung Israels und der Heiden ist das Thema der Missionsarbeit
des Paulus (336-344).

Aufgrund seiner Argumentation kommt B. konsequent zu
dem SchluB3, daB das Evangelium auch heute fiir Juden und Hei-
den Geltung hat. Damit nimmt er gut begriindet zu einer wich-
tigen aktuellen Frage Stellung.

B. hat nicht nur eine Untersuchung zu Rom 9-11 vorgelegt,
er leistet vielmehr auch einen anregenden Beitrag zum Ver-
stindnis der Theologie des Paulus insgesamt. Indem er be-
schreibt, wie Paulus auf das Alte Testament zuriickgreift, riickt
B. ein Thema Biblischer Theologie in den Blick. Dies geschieht
stets in sorgfiltiger Argumentation, die es dem Leser ermog-
licht, auch dic den Thesen von B. entgegenstehenden Argumen-
te zu bedenken und so zu einem eigenen Urteil zu gelangen.
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