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Umstrittener Paulus

Die gegenwartige Diskussion um die paulinische Theologie!

von

CHRISTOF LANDMESSER

Die gegenwirtige Diskussion um die paulinische Theologie ist uniibersichtlich?.
Dies ist zum einen begriindet in der Vielfalt gewichtiger Themen, die Paulus in
seinen Briefen zur Sprache bringt. Zum anderen potenzieren sich die Zuginge
zu den neutestamentlichen Texten aufgrund einer sich stetig ausweitenden Me-
thodenpluralitit, wodurch alte Fragestellungen umakzentuiert und neue Pers-
pektiven generiert werden. Dass dartiber hinaus die je eigene religiose, konfes-
sionelle oder allgemein weltanschauliche Positionierung der Paulusinterpreten
die komplexe Diskussionssituation nicht gerade durchschaubarer macht, ist in
einem sich pluralisierenden Umfeld leicht nachvollziehbar.

1. Die Vielfalt der gegenwiirtigen Forschungsperspektiven

Einige wichtige Perspektiven der aktuellen Paulus-Forschung konnen eine Idee
davon vermitteln, in welcher methodischen und thematischen Vielfalt — zuwei-
len auch Disparatheit - sich diese derzeit darstellt.

I Uberarbeitete Fassung eines Vortrages, der am 1. Februar 2008 in Miinchen auf der
offentlichen Tagung der »Zeitschrift fiir Theologie und Kirche« zum Thema »Biblische
Hermeneutik« gehalten wurde.

2 So auch die Einschitzung von K, HAACKER, Verdienste und Grenzen der »neuen
Perspektive« der Paulus-Auslegung (in: M. Bacamann [Hg.], Lutherische und neue
Paulusperspektive. Beitrige zu einem Schliisselproblem der gegenwirtigen exegetischen
Diskussion [WUNT 182], 2005, 1-15), 5. Kurze Uberblicke iiber Themen und Gestalt
der aktuellen Diskussionslage bieten etwa F. W. HorN, Art. Paulus, TRT® III, 2008,
911-916, bes. 914f; E. Lonsg, Christus, des Gesetzes Ende? Die Theologie des Apostels
Paulus in kritischer Perspektive (ZN'W 99, 2008, 18-32); S. VOLLENWEIDER, Paulus
zwischen Exegese und Wirkungsgeschichte (in: M. Mayorpomo [Hg.], Die pragende
Kraft der Texte. Hermeneutik und Wirkungsgeschichte des Neuen Testaments. Ein
Symposion zu Ehren von Ulrich Luz [SBS 199], 2005, 142-159); DERs., Art. Paulus,
RGG* VI, 1035-1065, bes. 1064f; M. M. MitcHELL, Paulus in Amerika (ZNT 14,
7/2004, 10-21). Zur Paulusforschung im letzten Jahrhundert vgl. O. MErK, Paulus-For-
schung 1936-1985 (ThR 53, 1988, 1-81).

Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, Bd. 105 (2008), S. 387-410



388 Christof Landmesser ZThK

Im Anschluss an die formgeschichtlichen Diskussionen zum Neuen Testa-
ment entwickelte sich in der zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts eine brei-
tere literarische Analyse auch der paulinischen Texte. Die seit den 1970er Jahren
gefithrten Debatten zur Rbetorik und zur Epistolographie haben neue Zu-
gangsweisen ermoglicht und den Blick auf die Paulusbriefe in ihrem religions-
geschichtlichen Umfeld nachhaltig geschirft. Es sind nicht nur formale oder
stilistische Fragen, die sich mit den literarischen Analysen verbinden, vielmehr
werden auch inhaltliche Uberlegungen mit hier gewonnenen Einsichten ent-
wickelt und begriindet, wie der Kommentar zum Galaterbrief von Hans Die-
ter Betz exemplarisch zeigt®. Mit diesem rhetorical criticism verbinden sich
auch ausdricklich Fragen der Wirkungsgeschichte und der Rezeptionsdsthetik.
Die wirkungsgeschichtliche Forschung wurde etwa programmatisch mit dem
»Evangelisch-Katholischen Kommentar zum Neuen Testament« aufgenom-
men, vertieft und um weitere Aspekte bereichert®. Die genannte Kommentar-
reihe wie der »Okumenische Taschenbuch-Kommentar zum Neuen Testament«
machen bereits durch ihre Existenz darauf aufmerksam, dass auch in der Pau-
lus-Forschung im letzten Jahrhundert dadurch neue und gewinnbringende Ak-
zente gesetzt werden konnten, dass die wissenschaftliche Zusammenarbeit
zwischen evangelischen und katholischen Theologinnen und Theologen auf der

> H. D. BeTz, Der Galaterbrief. Ein Kommentar zum Brief des Apostels Paulus an
die Gemeinden in Galatien, aus dem Amerikanischen iibers. und fiir die dt. Ausgabe re-
daktionell bearb. von S. ANN (Hermeneia), (engl. Philadelphia/PA 1979) 1988. Dieser
Kommentar ist als eine wichtige und die Debatte um die Rhetorik in den Paulusbriefen
inspirierende Station zu bewerten; vgl. auch DERs., The Problem of Rhetoric and Theo-
logy (in: DERS., Paulinische Studien. Gesammelte Aufsitze, Bd. 3, 1994, 126-162); M.
M. MitcHELL, Paul and the Rhetoric of Reconciliation. An Exegetical Investigation of
the Language and Composition of 1 Corinthians (HUTh 28), 1991; D1ks., Art. Rhetorik
L.: Antike 3.: Christlich, RGG* V11, 494-496 (dort weitere Lit.); C. J. CLAsSEN, Rhetori-
cal Criticism of the New Testament (WUNT 128), 2000. — Zur Epistolographie vgl. die
grundlegenden Arbeiten: A. J. MALHERBE, Ancient Epistolary Theorists (SBibSt 19),
Atlanta/GA 1988; J. L. WarITE (Hg.), Studies in Ancient Letter Writing (Semeia 22),
1982; vgl. auch G. STRECKER, Literaturgeschichte des Neuen Testaments (UTB 1682),
1992, 56-121 (mit weiterer Lit.); H.-]. KLAUCK, Die antike Briefliteratur und das Neue
Testament. Ein Lehr- und Arbeitsbuch (UTB 2022), 1998 (mit weiterer Lit.).

* Vgl. U. Luz, Hermeneutics of Effective History and the Church (in: DRrs., Stu-
dies in Matthew, Grand Rapids/MI 2005, 349-376); DERs., Das Evangelium nach
Matthius, 1. Teilbd.: Mt 1-7 (EKK 1/1), 20025, 106—114; vgl. auch DEers., Wirkungs-
geschichtliche Exegese. Ein programmatischer Arbeitsbericht mit Beispielen aus der
Bergpredigtexegese (BThZ 2, 1985, 18-32); zur wirkungsgeschichtlichen Forschung
uberhaupt: H. RA1sANEN, The Effective History of the Bible: A Challenge to Biblical
Scholarship? (in: DERrs., Challenges to Biblical Interpretation. Collected Essays
1991-2000, Leiden 2001, 263-282); vgl. dazu auch F. W. Horn, Neuere Literatur
zum Neuen Testament (http://www.theologie-online.uni-goettingen.de/nt/horn.htm,
Nr. 5).
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Basis der gemeinsamen vorausgesetzten historisch-kritischen Methode unpro-
blematischer geworden ist®. Die bleibenden inhaltlichen Kontroversen zwischen
den Konfessionen werden zumindest auf der exegetischen Ebene methodisch
kontrolliert kommunikabel, wenn auch kaum weniger deutlich gefithrt®. Eine
in diesem Zusammenhang sich aufdringende und zumindest gegenwirtig kei-
nesfalls nur konfessionell geordnet debattierte Frage ist die seit der Alten Kirche
strittige Bestimmung des Verhiltnisses der Apostel Paulus und Petrus zueinan-
der sowie die Stellung der paulinischen Theologie im Neuen Testament tiber-
haupt’. Inhaltliche und fiir die Praxis des Glaubens sich ergebende Antagonis-
men werden zumindest zwischen den Paulusbriefen und dem Jakobusbrief® so-
wie der Johannesapokalypse’ behauptet und natiirlich auch bestritten, die
implizite Differenz hinsichtlich der Soteriologie ohne ausdriickliche Bezug-
nahme auf die Paulusbriefe wird mit Blick auf das Matthiusevangelium disku-
tiert!®. Damit riickt bereits an dieser Stelle die auch aktuell besonders strittige
Frage nach der paulinischen Soteriologie in das Zentrum des Interesses.

5> Vgl. den Hinweis von M1TCHELL, Paulus (s. Anm. 2), 16f, die von interdenomina-
tionellen Arbeitskreisen berichtet, in denen sich Katholiken, Protestanten und Juden
uber die paulinische Theologie auseinandersetzen.

6 Vgl. etwa TH. SODING (Hg.), Worum geht es in der Rechtfertigungslehre? Das bi-
blische Fundament der »Gemeinsamen Erklirung« von katholischer Kirche und Luthe-
rischem Weltbund (QD 180), 1999.

7 Vgl. die Hinweise auf wichtige Stationen der Exegese von der Alten Kirche bis in
die Gegenwart bei VOLLENWEIDER, Paulus zwischen Exegese und Wirkungsgeschichte
(s. Anm. 2), 143-147.

8 Vgl. F. AVEMARIE, Die Werke des Gesetzes im Spiegel des Jakobusbriefs. A Very
Old Perspective on Paul (ZThK 98,2001, 282-309); zur Diskussion auch: M. KONRADT,
Christliche Existenz nach dem Jakobusbrief. Eine Studie zu seiner soteriologischen und
ethischen Konzeption (StUNT 22), 1998, 241-246; K.-W. N1EBUHR, »A New Perspec-
tive on James«? Neuere Forschungen zum Jakobusbrief (ThLZ 129, 2004, 1019-1044);
H.-J. KLAUCK, Streit um die Rechtfertigung. Paulus, Jakobus und Martin Luther (in:
DERs., Religion und Gesellschaft im frithen Christentum. Neutestamentliche Studien
[WUNT 152], 341-359).

9 Vgl. J.-W. TAEGER, Begriindetes Schweigen. Paulus und paulinische Tradition in
der Johannesapokalypse (in: M. TRow1TzscH [Hg.], Paulus, Apostel Jesu Christi, FS G.
Klein, 1998, 187-204).

10 Vgl. dazu Cn. LANDMESSER, Jiingerberufung und Zuwendung zu Gott. Ein
exegetischer Beitrag zum Konzept der matthiischen Soteriologie im Anschluff an
Mt9,9-13 (WUNT 133), 2001, bes. 149-157; M. HENGEL, Zur matthiischen Bergpredigt
und ithrem jidischen Hintergrund (in: DERs., Judaica, Hellenistica et Christiana. Kleine
Schriften II [WUNT 109], 1999, 219-292). Eine mogliche matthiische Gegenposition
zur paulinischen Soteriologie wird etwa bestritten von R. DeInEs, Die Gerechtigkeit
der Tora im Reich des Messias. Mt 5,13-20 als Schliisseltext der matthéischen Theologie
(WUNT 177), 2004, 653f.
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Bevor dieser theologisch zentralen Frage genauer nachgegangen werden
kann, sollen noch andere Diskussionsriume erwihnt werden, in denen sich die
aktuelle Paulus-Forschung bewegt. Die ausdriickliche Wahrnehmung der Per-
son des Paulus als eines Menschen seiner Zeit, der nicht aus dem Nichts theo-
logische Entwiirfe entfaltet, der vielmehr in einem bestimmbaren gesellschaft-
lichen Kontext und geprigt sowohl durch die hellenistische Kultur wie auch
wesentlich durch die judische Religion handelt und missioniert, evoziert eine
Fiille an sozialgeschichtlichen und religionsgeschichtlichen Untersuchungen!!.
Paulus wird vor dem Hintergrund solcher Fragestellungen fir gesellschaftskri-
tische'?, etwa auch fiir feministische Entwiirfe in Anspruch genommen!?, wo-
mit zumindest in einigen Fallen ausdriicklich eine von der traditionellen, kon-
servativen Paulusdeutung abweichende Position eingenommen werden soll*.
Aber auch die hellenistisch-philosophischen Hintergriinde und Resonanzraume
der paulinischen Theologie werden griindlich erarbeitet!®. Ebenfalls sind hier

11 Vegl. dazu etwa W. MEEks, The First Urban Christians. The Social World of the
Apostle Paul, New Haven/CT 1983 (dt.: Urchristentum und Stadtkultur. Die soziale
Welt der paulinischen Gemeinden, 1993); B. J. MaLIiNA / J. A. NEYREY, Portraits of
Paul: An Archeaology of Ancient Personality, Louisville/KY 1996; D. Bovyarin, A Ra-
dical Jew: Paul and the Politics of Identity, Berkeley/CA 1994; B. WiTHERINGTON III,
The Paul Quest: The Renewed Search for the Jew of Tarsus, Downers Grove/IL 1998;
CH. STRECKER, Die liminale Theologie des Paulus. Zuginge zur paulinischen Theologie
aus kulturanthropologischer Perspektive (FRLANT 185), 1999; J. G. GAGER, Reinven-
ting Paul, Oxford 2000; B. M. MaLiNA / J. J. PiLcH, Social-Science Commentary on the
Letters of Paul, Minneapolis/MN 2006; vgl. auch die fiir die paulinische Theologie ein-
schligigen Abhandlungen in: K. ERLEMANN u.a. (Hg.), Neues Testament und Antike
Kultur, Band 1-4, 2004-2006. — Zu erwihnen ist in diesem Kontext auch das Interesse
an der Biographie des Paulus (vgl. etwa M. HENGEL / A. M. SCHWEMER, Paulus zwi-
schen Damaskus und Antiochien. Die unbekannten Jahre des Apostels [WUNT 108],
1998; E.-M. BEckERr / P. PiLHOFER [Hg.], Biographie und Personlichkeit des Paulus
[WUNT 187], 2005).

12 Vgl. z.B. N. ELL1OTT, Liberating Paul: The Justice of God and the Politics of the
Apostle, Maryknoll/NY 1994.

13 Vegl. etwa C. Janssen / L. ScHOTTROFF / B. WEHN (Hg.), Paulus. Umstrittene
Traditionen — lebendige Theologie. Eine feministische Lektiire, 2001; A.-J. LEVINE / M.
BrickeNsTAFF (Hg.), A Feminist Companion to Paul (Feminist Companion to the New
Testament and Early Christian Writings, 6), London 2004; C. GRENHOLM / D. PATTE
(Hg.), Gender, Tradition and Romans. Shared Ground, Uncertain Borders, New York/
NY 2005; E. ScHUSSLER-FIORENZA, Gal 3,28 im Brennpunkt feministischer Herme-
neutik (in: D1Es., Grenzen iiberschreiten: Der theoretische Anspruch feministischer
Theologie. Ausgewihlte Aufsitze [Theologische Frauenforschung in Europa, 15], 2004,
167-184).

1% Vel. VOLLENWEIDER, Paulus zwischen Exegese und Wirkungsgeschichte (s. Anm.
2), 147,

15 Vgl. dazu etwa A. J. MALHERBE, Paul and the Popular Philosophers, Minneapo-
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solche Versuche zu erwihnen, die Paulus und seine Briefe in einer psycholo-
gischen Perspektive zu interpretieren versuchen'.

Vieles, wodurch die Debattenkultur um die paulinische Theologie gegenwir-
tig bestimmt ist, muss hier unerwihnt bleiben. Die methodische und positionelle
Vielfalt, die Unterschiedlichkeit der Fragestellungen und der Interessenlagen ver-
mehren das Wissen um Paulus, seine Umwelt und die antiken Kontexte enorm.
Die Theologie hat vor dem Hintergrund des religions-, kultur-, sozial-, literatur-
und traditionsgeschichtlich erarbeiteten Wissens freilich eine noch ganz andere
Frage zu stellen, die durch die hier nur angedeuteten Perspektiven auch beriihrt,
aber noch nicht ausdriicklich exponiert worden ist. Es ist die Frage nach der Nor-
mativitit der paunlinischen Theologie im Sinne ihres Erklirungspotentials fiir un-
sere gegenwartige Wirklichkeit, fiir unser Gottesverhiltnis und das Kirchesein
der weltweiten christlichen Gemeinschaft. Die allgemeine Aussagekraft tiber
Gott und Mensch scheint ins Wanken geraten zu sein durch den von manchen an
den Diskursen Beteiligten so genannten Paradigmenwechsel', der mit der »New
Perspective on Paul« verbunden zu sein scheint's.

2. Die Diskussion der paunlinischen Theologie im Horizont
der »New Perspective on Paul«

Mit dem Titel seiner »Manson Memorial Lecture« an der Universitit Manche-
ster aus dem Jahr 1982 hat der britische und reformierte Neutestamentler aus
Durham, James D. G. Dunn, einen Begriff fiir eine Forschungsrichtung ge-
pragt, die etwa 20 Jahre zuvor ihren Anfang genommen hat, und heute, mehr als
25 Jahre nach diesem Vortrag, noch immer, wenn auch etwas anachronistisch,
als »New Perspective on Paul« gehandelt wird!. Es sei dahingestellt, ob tatsich-
lich eine einheitliche Forschungsrichtung damit bezeichnet werden kann. Zu-
mindest in der Gegenwart werden unter diesem Namen ganz unterschiedliche

lis/MN 1989; DERrs., The Letter to the Thessalonians. A New Translation with In-
troduction and Commentary (AncB 32B), New York/NY 2000.

16 Vgl. etwa G. THEIssEN, Psychologische Aspekte der paulinischen Theologie
(FRLANT 131), 1983; zuletzt auch der Versuch, das gesamte Neue Testament psycholo-
gisch zu interpretieren: DERS., Erleben und Verhalten der ersten Christen. Eine Psycho-
logie des Urchristentums, 2007.

17°S0 z.B. CH. STRECKER, Paulus aus ciner »neuen Perspektive«. Der Paradigmen-
wechsel in der jiingeren Paulusforschung (Kul 11, 1996, 3-18), 3.

18 Dass diese Diskussion inzwischen auch auflerhalb der engen neutestamentlichen
Fachgrenzen aufgenommen wird, dokumentiert der Aufsatz von W. HARLE, Paulus und
Luther. Ein kritischer Blick auf die >New Perspective< (ZThK 103, 2006, 362-393).

19 7.D. G. Dunn, The New Perspective on Paul (1982; in: DERs., The New Perspec-
tive on Paul. Collected Essays [WUNT 185], 2005, 89-110).
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Ansitze in der Paulusforschung zusammengefasst, die lingst in sich selbst so
weit ausdifferenziert sind, dass nicht mehr von einer vollstindig einheitlichen
Richtung gesprochen werden kann. Immerhin beanspruchen manche Neu-
testamentler inzwischen gar eine »nenere Paulusperspektive« zu vertreten, ja
Paulus sogar ganz neu zu erfinden: »Reinventing Paul« lautet der reichlich un-
sinnige Titel eines Paulusbuches aus dem Jahr 2000%°. Eine tatsichlich durch-
gingig gemeinsame Linie weisen die Protagonisten der »New Perspective on
Paul« nicht auf, auch wenn sich ihre Fragestellungen ausdriicklich an Diskurse
anschlieffen, die in der frihen zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts aufge-
nommen wurden?!. Die Wirkung der »New Perspective on Paul« ist aber im-
mens, wie bereits ein Blick auf die Internetseite »The-Paul-Page« zeigt??, die
hunderte von Publikationen und Buchrezensionen zur »New Perspective on
Paul« dokumentiert.

Auch wenn die Literatur zur »New Perspective on Paul« kaum mehr tber-
schaubar ist, so lasst sich doch zumindest in thren Anfingen eine interessante
und produktive thematische Konzentration erkennen, die, bei aller ausufernden
Vielfalt der Diskussionen um die Person und um die Theologie des Paulus,
durchaus dazu beitragen kann, auf solche Fragestellungen aufmerksam zu ma-
chen, die eine gegenwirtige Beschiftigung mit der paulinischen Theologie be-
achten muss. Es sind insbesondere drei Bereiche, die durch die »New Per-
spective on Paul« in den Mittelpunkt des Interesses gertickt werden: 1. die luthe-
rische Auslegungstradition der Paulusbriefe, damit eng verbunden 2. die Be-
deutungund die Stellung der Rechtfertigungslehrein der paulinischen Theologie
und 3. das Judentum des Paulus und seiner jidischen Gespriachspartner. Alle
drei Bereiche sind aufeinander bezogen, also kaum unabhingig voneinander zu

20 J. G. GAGER, Reinventing Paul (s. Anm. 11). Eine »neuere Perspektive auf Paulus«
beanspruchte bereits S. E. PORTER, A Newer Perspective on Paul: Romans 1-8 through
the Eyes of Literary Analysis (in: R. CARrRoOLL / M. DanteL [Hg.], The Bible in Human
Society: Essays in Honor of John Rogerson [JSOT.S 200], Sheffield 1995, 366-392). —
Zur »neueren Paulusperspektive« vgl. A. J. M. WEDDERBURN, Eine neuere Paulusper-
spektive? (in: BECKER / PILHOFER [s. Anm. 11], 46—64).

21 Zur Entwicklung und Diskussion der »New Perspective on Paul« vgl. etwa J. D.
G. DunN, The New Perspective: whence, what and whither? (in: DEeRs., Essays [s.
Anm.19], 1-88); BACHMANN, Paulusperspektive [s. Anm.2]; S. WESTERHOLM, Perspec-
tives Old and New on Paul. The »Lutheran« Paul and His Critics, Grand Rapids/MI
2004; D. A. Carson / P. T. O’Brien / M. SerrrID (Hg.), Justification and Variegated
Nomism, Vol. IT: The Paradoxes of Paul (WUNT 181), 2004; M. WoLTER, Eine neue
paulinische Perspektive (ZN'T 14, 2004, H. 7, 2-9); K.-W. N1eBUHR, Die paulinische
Rechtfertigungslehre in der gegenwirtigen Diskussion (in: SODING, Rechtfertigungs-
lehre [s. Anm. 6], 106—130); CH. STRECKER, Paulus (s. Anm. 17).

22 htep://www.thepaulpage.com/index.html. Diese Internetseite bietet nach unter-
schiedlichen Kategorien geordnete Literaturangaben und Artikel zum Thema (vgl. auch
http://www.ntwrightpage.com/Wright_New_Perspectives.htm).
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betrachten. Zudem werden diese Felder inzwischen so detailliert bearbeitet,
dass auch in dieser thematischen Perspektive eine Orientierung zunehmend
schwer fallt. Eine erste positive Leistung muss der »New Perspective on Paul«
freilich im Kontext der gegenwirtigen Diskussion um die Theologie des Paulus
insofern attestiert werden, als sie in der sich aus den oben genannten Griinden
immer mehr pluralisierenden Diskussionslage die gegenwirtige Exegese her-
ausfordert, die theologische Relevanz der paulinischen Theologie ausdriicklich
zu beschreiben. Eine Diskussion der »New Perspective on Paul« fithrt so not-
wendig in das Zentrum der paulinischen Theologie.

2.1. Die Abkebr von der lutherischen Auslegungstradition
und die Neubestimmung von Bedeutung und Stellung
der Rechtfertigungslehre in der paulinischen Theologie

In der jingeren Paulus-Exegese wurde eine vermeintliche Entdeckung gemacht.
Diese Einsicht beschreibt eine Gefangenschaft der westlichen Paulusrezeption
in den Fiangen Augustins und Luthers. Beide hitten Paulus griindlich missver-
standen und fiir die weitere Rezeption geradezu verfilscht. Der »Stindenfall« sei
darin begriindet, dass Augustin und Luther den Stellenwert der Rechtferti-
gungslehre in den paulinischen Briefen vollig unangemessen bestimmt hitten.
Diese These wurde nicht erst in den 1960er Jahren vertreten. Bereits William
Wrede bestritt in seinem Paulusbuch von 1904, dass die Rechtfertigungslehre in
das Zentrum der paulinischen Theologie gehore, und er wollte sich mit dieser
Einschitzung ausdriicklich von der reformatorischen Paulusinterpretation ab-
setzen®. Die Rechtfertigungslehre sei vielmehr eine »Kampfeslebre des Paulus«,
die er »im Streit gegen das Judentum« einsetzte?*. Auch Albert Schweitzer be-
zeichnete die Rechtfertigungslehre im Denken des Paulus als einen »Nebenkra-
ter«, ein geradezu »unnatiirliches Gedankenerzeugnis«®®. — Besonders wir-
kungsvoll wurde die Bestreitung der Vorstellung von der Rechtfertigung aus
Glauben als zentralem paulinischem Topos dann aber durch Krister Stendahl,

23 Vgl. W. WREDE, Paulus (1904) (in: K. H. RENGsTORE [Hg.], Das Paulusbild in der
neueren deutschen Forschung [WdF 24], 1964, 1-97), 67-83.

24 AaO 67. - Ernst Kdsemann nimmt diesen Gedanken auf. Er spricht freilich von ei-
ner »antijudaistischen Kampfeslehre« und nimmt damit nicht das Judentum generell in
den Blick, vielmehr die konkreten judaistischen Gegner des Paulus (E. KASEMANN,
Rechtfertigung und Heilsgeschichte im Romerbrief [in: DERs., Paulinische Perspekti-
ven, 19722, 108-139], 125).

25 A. SCHWEITZER, Die Mystik des Apostels Paulus, 1930, 220. - Zu weiteren Ver-
tretern einer Bestreitung der Rechtfertigungslehre als zentralem Thema der paulinischen
Theologie, die sich auch auf Ferdinand Christian Baur berufen kénnen, vgl. KAsEMANN
(s. Anm. 24), 109f.
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einen Neutestamentler an der Universitat Harvard, der in den Jahren 1984-1988
als lutherischer Bischof in Stockholm amtierte. In seinem Aufsatz »Paul among
Jews and Gentiles«, der auf Vortrigen aus den Jahren 1963 und 1964 basiert®,
behauptet Stendahl, dass Paulus seine Vorstellung von der Rechifertigung ans
Glauben im Romerbrief nicht als Zentralaussage einer Soteriologie tiberhaupt,
sondern konsequent und streng begrenzt zum Zweck der Heidenmission ent-
wickelt habe. Welche Funktion die Rechtfertigungslehre fiir jidische Christen
habe, erortere Paulus nicht?. Das Interesse des Paulus gelte nur der Verhiltnis-
bestimmung zwischen Juden und Heiden im Plan Gottes mit den Menschen?8.
Paulus stelle sich ausschliefilich die Frage, wie die Glaubenden aus den Heiden
in das Israel zugesagte Heil einbezogen werden kénnten?’. Genau dazu diene
die von ihm entwickelte Vorstellung von der Rechtfertigung aus Glauben. Ei-
nen wichtigen Hinweis darauf, dass die Rechtfertigung aus Glauben nicht fur
den Raum des Judentums gelte, sieht Stendahl darin, dass Paulus in Rom 11,26
von einer Rettung ganz Israels spreche, in dem gesamten Abschnitt Rom
10,17-11,36, insbesondere in der abschliefenden Doxologie in Rom 11,33-36,
der Name Jesu Christi aber nicht erwihnt werde®.

Diese Argumentation ist erstaunlich. Immerhin ist in Rém 10,17 von dem
ofjpa Xorotod die Rede, das die Predigt begriindet, die ihrerseits den Glauben
hervorbringt®!. In den folgenden Abschnitten bis zum Ende von Kapitel 11 ringt
Paulus mit der Frage, in welchem Verhiltnis Israel genau zu diesem durch das
Selbstwort Christi hervorgerufenen Glauben steht und wie die Glaubenden aus
den Heiden ihre Relation zu Israel angemessen zu bestimmen haben?2. Stendahl
ignoriert, dass Paulus bereits in Rom 10,1-13 diesen Glauben eindeutig als auf
die Person Jesus Christus ausgerichtet beschreibt: »Denn wenn du mit deinem
Munde Jesus als den #x0g1og bekennst und in deinem Herzen glaubst, dass Gott
ihn von den Toten auferweckt hat, dann wirst du gerettet werden« (V. 9). Es ist
genau dieser Glaube an Jesus als den errettenden »tguoc, der — wie Paulus bereits
in Rom 5,1 festgestellt hat — gerecht macht. Der Glaube an Christus schafft die
Gerechtigkeit, und das Bekenntnis zu Jesus als dem »0giog bewirkt das Heil
(R6m 10,10). Fiir Paulus gilt dies in universaler Perspektive, »denn es gibt kei-

26 K. STENDAHL, Paul among Jews and Gentiles (in: DERs., Paul among Jews and
Gentiles and other Essays, Philadelphia 19782, 1-77).

27 Vgl. aa0 2.

28 Vgl. 220 1 und 4.

29 Vgl. aaO 2f.

30 Vgl 220 4.

31 Vgl. dazu O. Horrus, Wort Gottes und Glaube bei Paulus (in: DERs., Paulusstu-
dien, 19942, 148-174), 153.

32 Vgl. dazu O. Horrus, Das Evangelium und Israel. Erwigungen zu Rém 9-11 (in:
DERs., Paulusstudien [s. Anm. 31], 175-202), bes. 185-198.
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nen Unterschied zwischen Juden und Griechen, denn derselbe ist »0giog tiber
alle« (V. 12a). Und noch einmal stellt Paulus in V. 13 mit einem Zitat aus Joel 3,5
LXX fest: »denn jeder, der den Namen des »0giog anrufen wird, wird gerettet
werden«. Die Meinung Stendahls, dass die Rechtfertigung aus Glauben nach
Paulus nur fir die Heiden gelte, lasst sich nicht an den paulinischen Texten veri-
fizieren.

Nach Stendahl haben die Reformatoren mit ihrer unangemessenen Betonung
der Rechtfertigungslehre Paulus verfilscht. Am 3. September 1961 hielt er auf
dem »Annual Meeting of the American Psychological Association« den Vor-
trag: »The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West«**. Hier
versucht Stendahl die Griinde aufzuspiiren, die dazu fithrten, dass die Refor-
matoren Paulus so griindlich missverstanden hitten. Die westlichen Paulus-
interpreten hitten —so Stendahl — seit Augustin Paulus als einen Theologen ver-
standen, der seine Einsichten durch eine Art Selbstbetrachtung gewonnen habe.
Eine solche Introspektion sei fir die Reformatoren eine anthropologische Kon-
stante, die die menschliche Erfahrung wesentlich prige’>. Martin Luther ver-
schirfe diese Sicht mit seiner Frage: »Wie bekomme ich einen gnidigen Gott?«
Die Rechtfertigung aus Glauben erschien Luther als die rettende Antwort aus
einer Gewissensnot. Damit aber verschiebe er den Ort der Vorstellung von der
Rechtfertigung im Denken des Paulus. Nicht die Frage nach der Verfasstheit des
individuellen Gewissens, sondern — wie bereits erortert — die Heidenmission sei
der Kontext, in welchem das Motiv der Rechtfertigung seinen Ort habe?’. An-
ders als man es fir den durch die spatmittelalterliche Frommigkeit gepragten
Luther voraussetzen konne, habe Paulus ein durchaus robustes Gewissen ge-
habt*. Die Erfiillung des Gesetzes habe Paulus vor seiner Begegnung mit Chri-
stus keine Schwierigkeiten gemacht, auch danach schitze er dies nicht anders
ein®®. Warum Paulus in Phil 3,7f alles, was er vor seiner Begegnung mit Christus
gelebt hat, als tnuia, Verlust, und als ox0Baia, Unrat, bezeichnet, diskutiert

33 Zum universalen, also Juden und Heiden gleichermafen einschlieRenden Charak-
ter dieses Textes vgl. M. THEOBALD, Romerbrief, Bd. 1: Kapitel 1-11 (SKK.NT 6/1),
20023, 286f.

3 K. STENDAHL, The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West
(HThR 56, 1963, 199-215); wieder abgedruckt in: DERs., Essays (s. Anm. 26), 78-96 (im
Folgenden nach diesem Abdruck zitiert); dt.: Der Apostel Paulus und das »introspek-
tive« Gewissen des Westens (Kul 11, 1996, 19-33).

3 Vgl. 220 79.

36 Vgl. 220 83.

7 Vgl. 220 841.

38 Vel. aaO 80.

3 Vgl. ebd.
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Stendahl nicht*. Fiir Paulus sei nicht die Frage nach der Befreiung seines Ge-
wissens der Anlass zu seiner Hinwendung zu Christus gewesen. Sein Damas-
kuserlebnis sei auch nicht als ein Bekehrungserlebnis im Sinne eines Religions-
wechsels zu verstehen. Vielmehr sei Paulus als Jude zum Apostel unter den Hei-
den berufen worden*!. — Das in der Reformation verfestigte Missverstindnis in
der Paulusinterpretation wird nach Stendahl im 20. Jahrhundert von Rudolf
Bultmann insofern verfestigt, als dessen existentiale Interpretation eine Gene-
ralisierung der Gewissensfrage fiir alle Menschen bedeute*’. Die Deformation
der paulinischen Theologie findet nach Stendahl in der Anthropologie Bult-
manns ihre letzte Zuspitzung.

Die radikale Differenz zwischen Paulus und Luther versucht Stendahl an der
Interpretation von Rém 7 zu demonstrieren. Nicht das gespaltene Ich eines
Menschen oder gar des Paulus selbst sei das Thema dieses Kapitels, vielmehr
verteidige er das Gesetz als heilig, gerecht und gut®. In der westlichen Ausle-
gungstradition dagegen werde Rom 7 und ebenso die Frage nach dem Gesetz
verkehrt zu einem zufilligen Gerist fiir die goldene Wahrheit der paulinischen
Theologie, wie Stendahl ironisch formuliert*. Der von vielen Exegeten als eine
Glosse eingeschitzte V. 25b sei im paulinischen Kontext eine Abschweifung
(»digression«)*®.

40 Denselben Vorwurf formuliert mit Recht Hirle gegeniiber Sanders (HARLE [s.
Anm. 18], 371). Phil 3 ist iiberhaupt im Kontext der »New Perspective on Paul« auffal-
lend wenig beachtet worden (vgl. dazu auch die Hinweise von LoHsEg, Christus [s. Anm.
2],26, Anm. 24; WESTERHOLM [s. Anm. 21], 312).

#1 Vgl. STENDAHL, Introspective Conscience (s. Anm. 34), 84f.

42 Vgl. 220 871.

# Vgl. 2aa0 92. Es sei nur angemerkt, dass Stendahl Paulus nicht ganz korrekt zitiert,
lautet V. 12 doch: »So ist das Gesetz heilig, und das Gebot ist heilig und gerecht und
gut«.

# >The question about the Law became the incidental framework around the golden
truth of Pauline anthropology« (aaO 93).

4 Zur vielfachen und gut begriindeten Annahme, beim Abschluss von Rém 7 in
V. 25b handele es sich um eine Glosse, vgl. schon R. BULTMANN, Glossen im Romerbrief
(1947; in: DERSs., Exegetica. Aufsitze zur Erforschung des Neuen Testaments, hg. von E.
DINKLER 1967, 278-284), 278f; die Argumente gut zusammengestellt finden sich bei H.
LICHTENBERGER, Das Ich Adams und das Ich der Menschheit. Studien zum Menschen-
bild von Romer 7 (WUNT 164), 2004, 150-160; vgl. auch O. Horrus, Der Mensch im
Schatten Adams. Rom 7,7-25a (in: DERs., Paulusstudien IT[WUNT 143],2002, 104-154),
151f; ebenso U. WiLckEeNs, Der Brief an die Rémer, 2. Teilbd.: Rom 6-11 (EKK VI/2),
19872, 96f; anders urteilen etwa E. LonsE, Der Brief an die Rémer (KEK 4), 2003051,
224f; J. D. G. Dunn, Romans 1-8 (WBC 38A), Nashville/TN 1988, 397-399. — Nach
Stendahl wird dieser Teilvers in der lutherischen Auslegungstradition weit iberbewer-
tet, es handle sich vielmehr um eine Abschweifung (»digression«) des Paulus von seinem
eigentlichen Gedankengang (STENDAHL, Introspective Conscience [s. Anm. 34], 94).
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Nun kann man mit Stendahl eingespielte Auslegungstraditionen zu Rém 7, die
in dem bertihmten >Ich« der Verse 14-25a den Christenmenschen erkennen wol-
len, durchaus in Frage stellen. Diese Sicht wurde bereits durch die Arbeit von
Werner Georg Kiimmel im Jahr 1929 griindlich destruiert*, und Otfried Hofius
hat 2002 detailliert aufgezeigt, dass die Ich-Rede von Rom 7,7-25a den Blick des
glaubenden Menschen auf die »in Christus tiberholte und tiberwundene Verlo-
renheit des adamitischen Menschen« meint*. Mit einer solchen Auslegung von
Rom 7 wird freilich keineswegs die tragende Funktion der Rechtfertigungslehre
in der Theologie des Paulus bestritten, es wird vielmehr die Funktion des Geset-
zes in der Sicht des Paulus niher bestimmt und mit Blick auf das Gesetz die Di-
mension der Verlorenheit des Menschen grundsitzlich aufgewiesen.

Fiir Stendahl ist die von ihm als auf das Individuum bezogen verstandene
Rechtfertigungslehre nicht wesentlich innerhalb der paulinischen Theologie, er
will sie durch ein bestimmtes heilsgeschichtliches Verstandnis des Verhiltnisses
der Heidenchristen zu den Juden ersetzen. Viele sind ihm dabei gefolgt.

2.2. Die korrigierte Sicht des Judentums und die Differenz
zwischen Judentum und Christentum

Nach Auffassung der »New Perspective on Paul« war bis weit tiber die erste
Halfte des vergangenen Jahrhunderts hinaus insbesondere in Kreisen der deut-
schen protestantischen neutestamentlichen Wissenschaft ein verfehltes Bild des
Judentums des Zweiten Tempels zu beobachten. Ed Parish Sanders destruiert in
seinem Buch »Paul and Palestinian Judaism«*® eine Sicht, die das Judentum als
eine Religion der Werkgerechtigkeit und der Gesetzlichkeit zur Erlangung des
Heils vorstellt. Seine eigene Analyse der Religionsstruktur des Judentums hebt
darauf ab, deren Funktion fiir dessen Anhinger zu beschreiben*’. Damit meint
Sanders nicht die konkrete, tigliche Religionsausiibung, vielmehr mochte er
kliren, wie man in diese Religion hineinkomme (»getting in«) und wie man in
ihr bleiben kénne (»staying in«)>. Ersteres geschehe im Judentum durch die Er-

46 Vgl. W. G. KimmEL, Rémer 7 und die Bekehrung des Paulus (1929; in: DERs., R6-
mer 7 und das Bild des Menschen im Neuen Testament. Zwei Studien, 1974, 1-160).

4 Hor1us, Mensch (s. Anm. 45), 153. Diese Sicht wird aufgenommen und am Text
aufgezeigt von LICHTENBERGER (s. Anm. 45), 121-186.

*8 E. P. SANDERs, Paul and Palestinian Judaism. A Comparison of Patterns of Reli-
gion, London 1977 (dt.: Paulus und das palistinische Judentum. Ein Vergleich zweier
Religionsstrukturen (STUNT 17), 1977).

4 AaO 17: »A pattern of religion [...] is the description of how a religion is perceived

by its adherents to function«.
50 Ebd.
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wihlung Gottes, das Gesetz habe die Funktion, das Bleiben im Raum der Er-
wihlten zu ermdglichen.

Als Ergebnis seiner Untersuchung des Judentums etwa der Jahre 200 v. Chr.
bis 200 n. Chr. stellt Sanders fest, dass alle seine Formen durch eine einheitliche
Struktur gepragt seien, die er als Bundesnomismus (»covenantal nomisme) be-
zeichnet®!. Dieser Bundesnomismus sei durch acht Merkmale zu erkennen, die
aber nicht in allen Texten zugleich auftreten mussten. Gott habe Israel erwihle
und thm das Gesetz gegeben. Das Gesetz beinhalte sowohl die Verheiffung, an
der Erwahlung Israels festzuhalten, wie auch die Forderung nach Gehorsam.
Gott belohne den Gehorsam, er bestrafe aber auch die Ubertretung der Geset-
zesforderungen. Fiir den Fall einer Ubertretung sehe das Gesetz Siithnemittel
vor, wobei die Sithne die Erhaltung oder Wiederherstellung des Bundesverhilt-
nisses bewirke. Zuletzt sei der Bundesnomismus des Judentums dadurch ge-
kennzeichnet, dass alle, die durch Gehorsam, Sithne und die Gnade Gottes in
diesem Bund blieben, auch gerettet wiirden. Die Erwahlung und die Errettung
seien letztlich eher Akte der Gnade Gottes, als dass sie ein Resultat mensch-
licher Bemiihungen wiren®2. — Dass die Gnade Gottes nicht nur fiir die Erwih-
lung Israels, sondern auch fiir die Erftllung dessen, was das Gesetz fordert, um
in dem Bund zu bleiben, konstitutiv ist, kann Sanders fir das Frithjudentum
durchaus plausibel machen. Die Kritik des Paulus an der dort fiir ihn erkennba-
ren Bewertung der Werke des Gesetzes wird er damit aber kaum zum Schwei-
gen bringen konnen, behalten diese doch auch nach der Analyse von Sanders
insofern einen heilsrelevanten Status, als ihre Erftllung die Bedingung dafiir
ist, um in dem Raum des Heils, im Bund zu bleiben.

Paulus hat nach Sanders gegeniiber dem Judentum eine durch den Christus-
glauben verianderte Perspektive. Das Heil sei nach Paulus nur in Christus be-
griindet, und die Menschen wiirden alle — ob Juden oder Heiden — allein durch
den Glauben an Christus gerecht gemacht und konnten so in den Raum des
Heils eintreten. Weil das Heil nur im Glauben an Christus begriindet sei, konne
die Tora nicht zum Heil der Menschen fithren. Das Gesetz verliere letztlich

51 Vgl. aaO 422. Zur Diskussion und Kritik dieser Kategorie zur Interpretation des
Frihjudentums vgl. F. AvEmARIE, Tora und Leben. Untersuchungen zur Heilsbedeu-
tung der Tora in der frithen rabbinischen Literatur (TSAJ 55), 1996, 34—43.

52, An important interpretation of the first and last points is that election and ulti-
mately salvation are considered to be by God’s mercy rather than human achievement«
(SANDERS, Paul and Palestinian Judaism [s. Anm. 48], 422). Die Ubersetzung in der deut-
schen Ausgabe nivelliert eine wichtige Nuance: »Eine wichtige Interpretation des ersten
und des letzten Punktes besteht darin, daff Erwahlung und letztliche Errettung nicht als
menschliches Werk, sondern als Taten der Barmherzigkeit Gottes verstanden werden«
(DERS., Paulus und das palistinische Judentum [s. Anm. 48], 400). Sanders formuliert
keine sich ausschlieBenden Alternativen, vielmehr sieht er ein Ubergewicht der Gnade
Gottes gegentiber dem Handeln des Menschen.
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seine rettende Funktion, die es im Judentum insofern habe, als es bei Befolgung
der Gebote dazu fiihre, im Bund zu bleiben. Nach Paulus zeige es nur auf, dass
der Mensch vor Gott verdammt sei>?. Das sei freilich nur vor dem Hintergrund

der soteriologischen Einsichten des Paulus plausibel, also aufgrund der bereits

vorausgesetzten Errettung derer, die Christus zugehdren.

Mit dem Motiv der Zugehorigkeit zu Christus ist nach Sanders das entschei-
dende Stichwort fiir die paulinische Soteriologie genannt. Das Heil bestehe fiir
Paulus prizise in einer Teilhabe an Christus. Wohl rede er auch in juridischen
Kategorien, also von Siinde, Verurteilung, Freispruch und Befreiung von der
Schuld des Einzelnen. Zentral fiir die Soteriologie des Paulus sei jedoch die Vor-
stellung von der Partizipation der Glaubenden an der neuen Schopfung, am
Geist oder an Christus®.

Die strenge Orientierung am Christusglauben bewirkt nach Sanders einen
Bruch zwischen dem Judentum und dem von Paulus vertretenen Christentum.
Die — wie Sanders sie nennt — partizipationistische Eschatologie®® des Paulus
unterscheide sich wesentlich von dem Bundesnomismus des Judentums®. Den
Gedanken der Erwihlung als Voraussetzung des Hineinkommens in den Bund
verwerfe Paulus grundsitzlich. Mit >Gerechtigkeit< sei im Judentum das Blei-
ben im Status der Gruppe der Auserwihlten gemeint, fiir Paulus sei dieser Aus-

53 Vgl. DERs., Paul and Palestinian Judaism (s. Anm. 48), 496f; vgl. dazu auch DErs.,
Paulus. Eine Einfithrung (Universal-Bibliothek 9365), 1995, 128.

> Vgl. etwa die Argumentationen in: DERs., Paul and Palestinian Judaism (s. Anm.
48), 442—447. 475-497. 544.

35 Vgl. DERs., Paulus (s. Anm. 53), 98-101. 106.

56 Vgl. DERs., Paul and Palestinian Judaism (s. Anm. 48), 549: »participationist es-
chatology«.

57 Vgl. aaO 543. Sanders weist freilich auch darauf hin, dass bei Paulus durchaus
Strukturen zu entdecken sind, die an den jiidischen Bundesnomismus erinnern. Die
christliche Religion habe sich spater dann auch zu einem Bundesnomisums entwickelt.
Der Gedanke der Partizipation sei bei Paulus aber dominierend und auch im negativen
Fall bestimmend. Denn wenn jemand nicht im Status der Partizipation bleibe, dann gehe
er mit einem anderen eine partizipatorische Gemeinschaft ein (vgl. aaO 513-515). Im
Anschluss an Gal 5,21 haben — so Sanders — die Werke genau dieselbe Funktion wie im
Judentum, sie schaffen zwar nicht das Heil, aber sie sind die Bedingung fiir das Darin-
Bleiben (»condition of remaining >in<«) (aaO 517f). Hier ergeben sich Unklarheiten in
Sanders’ Analyse der Funktion des Gesetzes bei Paulus. Immerhin bekommen die Werke
des Gesetzes nach Sanders auch bei Paulus eine konstitutive Bedeutung fiir die Erhal-
tung des Status der Glaubenden, womit sie faktisch eine Bedingung fiir das Heil sind
(vgl. dazu auch E. P. SANDERS, Paul, the Law, and the Jewish People, Minneapolis/MN
1983, bes. 93-122).

%8 S0 schon im Vorwort zur deutschen Ausgabe (vgl. DERs., Paulus und das palisti-
nische Judentum [s. Anm. 48], XIII).
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druck dagegen ein Begriff des Ubergangs (»transfer term«), um in die Christus-
gemeinschaft zu gelangen®.

Mit dem soteriologischen Zentralmotiv der Partizipation schliefit sich San-
ders ausdriicklich an Uberlegungen an, die lange zuvor Albert Schweitzer be-
reits diskutiert hatte®®. Damit wird deutlich, dass nicht nur die in den pauli-
nischen Briefen vorhandenen partizipatorischen Vorstellungen aufgenommen
und innerhalb von deren Soteriologie verstanden werden sollen. Vielmehr un-
terstreicht Sanders so implizit die Kritik Schweitzers an der lutherischen Recht-
fertigungslehre als einem paulinischen Nebengedanken.

An einer solchen Paulusinterpretation ist nicht zu kritisieren, dass partizipa-
torische Motive innerhalb der paulinischen Theologie wahrgenommen werden.
Esistaber festzustellen, dass der Zusammenhang zwischen Rechtfertigung und
Partizipation nicht angemessen bestimmt wird, ist doch Letztere die Folge des
rechtfertigenden Handelns Gottes. Dies wird etwa deutlich, wenn Paulus in
2Kor 5,17 die glaubende Existenz als ein Sein in Christus und damit als eine
neue Kreatur bestimmt. Dieses >In-Christus-Sein« ist nach Paulus seinerseits
ausschliefflich begriindet in Gottes Handeln im Christusgeschehen®!. Gott be-
wirkt mit dem stellvertretenden Tod des Christus und mit seiner Auferstehung
die Versohnung des Menschen mit sich selbst (2Kor 5,14-18)%2. Der Zugang zur
Christusgemeinschaft wird im Glauben eréffnet und griindet in dem den Siin-
der rechtfertigenden Tod des Christus (Rom 3,23-25). Wird nun das Moment
der Partizipation an Christus in einer solchen Weise verselbstandigt, wie es bei
Sanders der Fall ist, dann kann dieser Begriindungszusammenhang innerhalb
der paulinischen Soteriologie nicht mehr angemessen nachvollzogen werden.

In der gegenwirtigen Diskussion wird das Motiv der Partizipation als Zen-
tralgedanke der paulinischen Soteriologie mehrfach aufgenommen. Jens Schro-
ter etwa schlief3t sich ausdriicklich an Schweitzer und Sanders an, wenn er den
Gedanken der Gemeinschaft mit Christus als »zentral« bezeichnet®. Damit
muss notwendig noch keine Aufgabe des Rechtfertigungsgedankens verbunden
sein. Es ist freilich darauf zu achten, dass sich die Perspektiven gegentiber der
paulinischen Argumentation nicht verschieben. Sicher ist richtig, dass es Paulus
mit seiner Predigt wesentlich um die Herstellung »einer Unmittelbarkeit zwi-

59 Vgl. DERs., Paul and Palestinian Judaism (s. Anm. 48), 544.

60 Vgl. 22O 434-442; dazu kritisch: H. HOBNER, Pauli theologiae proprium (N'TS
26, 1980, 445-473).

61 Dies hebt Paulus betont im Anschluss an 2Kor 5,17 hervor, wenn er in den Versen
18f Gott als Subjekt des dort von ihm geschilderten Versohnungsgeschehens benennt.

62 Vgl. auch Rém 5,1-11.

63 Vgl. J. SCHROTER, Der versshnte Versdhner. Paulus als unentbehrlicher Mittler
im Heilsvorgang zwischen Gott und Gemeinde nach 2Kor 2,14-7,4 (TANZ 10), 1993,
343 mit Anm. 2.
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schen Christus und Gemeinde« gehe®. Diese aber kann nach Paulus gerade
nicht ohne Rechtfertigung gedacht werden. Der Gedanke der Partizipation
muss also ausdricklich in eine angemessene Relation zu dem Motiv der Recht-
fertigung gestellt werden.

Auch fir Udo Schnelle begriindet der Partizipationsgedanke die pauli-
nische Soteriologie®®. Das neue Sein der Glaubenden sei bei Paulus vorgestellt
als eine Teilhabe an Christus®. Diese werde den Glaubenden durch die Taufe
eroffnet”. In Christus gestalte sich das Leben der Getauften in Verbindung
mit der Gabe des Geistes sowohl im Verhiltnis zu den Menschen wie auch in
der Relation zu Gott in allen Konkretionen des Lebens ganz neu®®. — Auch bei
Schnelle ist nicht die Aufnahme der partizipatorischen Motive zu kritisieren.
Es ist vielmehr zu fragen, ob nicht auch bei ihm die paulinische Vorstellung
der Rechtfertigung in ihrer juridischen Dimension unterschitzt und so ein
unangemessenes Gefille zwischen Christusgeschehen und dem Zugang zum
Heil zumindest vorbereitet wird. Der Begriff der duxarootvy 9eot, der im Ro-
merbrief entfaltet wird, sei — so Schnelle — gerade kein »Schliisselbegriff der
gesamten paulinischen Theologie«®. Schnelle ist hier freilich dahingehend zu
befragen, ob Paulus nicht doch bereits im 1Thess eine Vorstellung von der Ge-
rechtigkeit Gottes voraussetzt, wenn er von Jesus als dem von den Toten Auf-
erstandenen redet, der uns erlost hat von dem kommenden Zorngericht, wo-
mit das eschatologische Gericht Gottes in den Blick riickt (1Thess 1,10)7°. Ge-

64 AaO 343.

65 Vgl. U. SCHNELLE, Paulus. Leben und Denken, 2003, 439. 545-553; vgl. jetzt auch
DERrs., Theologie des Neuen Testaments (UTB 2917), 2007, 250-257.

66 Vgl. SCHNELLE, Paulus (s. Anm. 65), 545-549.

67 Vgl. 22O 546. Schnelle entfaltet hier im Anschluss an Rém 6 die verschiedenen As-
pekte der Teilhabe an Christus als einer Partizipation am Kreuzesgeschehen mit der
Wirkung der Trennung von der Siinde: In der Taufe werde der Geist und die Gerechtig-
keit verliehen, das neue Sein sei eine Folge der Taufe; die Taufe vermittle eine neue indi-
viduelle und soziale Identitit und sie verandere durch eine Eingliederung in den Leib
Christi das Denken, Handeln und Fithlen der Glaubenden. — Mit einer solchen Interpre-
tation von Rom 6 wird ein wichtiger Akzent des paulinischen Textes verschoben, macht
doch die Taufe allenfalls sinnlich zuganglich, was im Christusgescheben, also im Versoh-
nungsgeschehen am Kreuz bereits bewirkt worden ist (vgl. dazu C. LANDMESSER, Was
der Mensch ist und was er tun soll. Neutestamentliche Impulse fiir eine lutherische Ethik
heute [in: T. UNGER (Hg.): Was tun? Lutherische Ethik heute (SThKAB 38), 2006,
35-61], 48-50).

68 Vgl. SCHNELLE, Paulus (s. Anm. 65), 549.

69" AaO 353 (im Original teilweise kursiv).

7% Vgl. auch 1Thess 5,9.
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nau dieses Motiv des Gerichts nimmt Paulus dann in Rom 1,18 wieder auf, um
Gottes Gerechtigkeit angesichts der Siinde der Menschen zu entfalten”".

Die juridische und die partizipatorische Dimension der paulinischen Sote-
riologie miissen also angemessen aufeinander bezogen werden’?. Die Rechtfer-
tigung durch Gottes Handeln im Christusgeschehen ist konstitutiv fiir die Teil-
habe der Glaubenden an Christus.

2.3. Die soziologisch-ethnische Perspektive und die Kontinuitdt
zwischen Judentum und Christentum

Der gegenwirtig bedeutendste und wirkungsvollste Vertreter der »New Per-
spective on Paul«, James D. G. Dunn, schliefft mit seinen vielfiltigen Arbeiten
zur paulinischen Theologie ausdriicklich an die durch Sanders und andere kor-
rigierte Sicht des Judentums der Zeit des Zweiten Tempels an. Dies ist nach
Dunn eine notwendige Korrektur. Die Rechtfertigungslehre des Paulus sei eine
Reaktion auf andere Lehren gewesen. Als klassische Antwort auf die Frage,
worauf Paulus reagiert habe, werde traditionell auf ein Judentum hingewiesen,
das die Rechtfertigung aufgrund einer Art von Werkgerechtigkeit suche”?. Auch
Dunn bestimmt — wie Sanders — das Judentum jener Zeit dagegen als eine Gna-
denreligion, die durch einen Bundesnomismus bestimmt sei. Die »New Per-
spective on Paul« sei geradezu aus einer »New Perspective on Second Temple
Judaism« entstanden’®. Dunn bestreitet daher einen Bruch zwischen dem Ju-
dentum und dem von Paulus vertretenen Christentum, beide GrofSen diirften
nicht als religiése Antithesen betrachtet werden”>.

71" An Schnelles Einschitzung schliefit sich auch Christian Strecker an, der in dem
Syntagma &v Xotot® »ein wesentliches, wenn nicht das wesentliche Kontinuum inner-
halb der paulinischen Theologie« erkennen mochte (CH. STRECKER, Theologie [s. Anm.
11], 189).

72 Vgl. dazu auch T. LaaTo, Paul’s Anthropological Considerations: Two Problems
(in: CaARsON / O’BRIEN / SEIFRID [s. Anm. 21], 343-359), 347-349. — Zum Zusammen-
hang der im 1Thess zu erkennenden Soteriologie mit der spiter von Paulus entfalteten
Rechtfertigungsvorstellung vgl. TH. SO6DING, Der Erste Thessalonicherbrief und die
frithe paulinische Evangeliumsverkiindigung. Zur Frage einer Entwicklung der paulini-
schen Theologie (in: DERs., Das Wort vom Kreuz. Studien zur paulinischen Theologie
[WUNT 93], 1997, 31-56).

73 Vgl. Dunn, Whence, what and whither? (s. Anm. 21), 1.

7* Vgl. a0 7, Anm. 28. Dunn erinnert damit an eine Formulierung von Henri
Blocher: »The new perspective on Paul was born of a new perspective on Second Temple
Judaism« (H. BLOCHER, Justification of the Ungodly [Sola Fide]: Theological Reflec-
tions [in: CARSON / O’BRIEN / SEIFRID (s. Anm. 21), 465-500], 469).

7> Vgl. Dunn, Whence, what and whither? (s. Anm. 21), 20. Dunn verweist in diesem
Zusammenhang zustimmend auf Eduard Lohse und auf Peter Stuhlmacher, die beide
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Fir Dunn rickt die in der paulinischen Theologie offensichtlich bedeutende
Frage nach dem Gesetz in den Mittelpunkt des Interesses. Das Gesetz habe fiir
Israel die soziale Funktion, die Zugehorigkeit des erwahlten Volkes zu dem hei-
ligen Gott zu schiitzen und die Abgrenzung zu den nicht zu Gottes Bund geho-
renden Volkern kenntlich zu machen. Nach innen hitten einige gesetzliche Be-
stimmungen so die Funktion von »identity markers«, nach auflen die von
»boundary markers«. Die wichtigsten »boundary markers« sind die Forderung
der Beschneidung, das Sabbatgebot und diverse Reinheits- und Speisegebote”.
Durch das Gesetz werde demnach die Grenze zwischen Israel und den Heiden
bestimmt. Ziel des Paulus sei es gewesen, mit seiner Heidenmission diese durch
das Gesetz errichtete Barriere zwischen Juden und Nichtjuden zu beseitigen.
Bestreite er, dass die Gerechtigkeit durch »Werke des Gesetzes« erlangt werden
konne, so meine er mit diesen vor allem die »boundary markers«, durch welche
manche Judenchristen — etwa im antiochenischen Konflikt nach Gal 2,11ff -
eine Abgrenzung auch gegeniiber den Heidenchristen markieren wollten.

Die Aufhebung der Grenze zwischen Juden und Heiden entspreche dem uni-
versalen Heilsplan Gottes, der bereits in der Verheiflung an Abraham erkennbar
werde. Paulus kritisiere das Judentum darin, dass es sich rithme, durch die
»Werke des Gesetzes« einen privilegierten Status vor Gott zu haben, nicht aber
darin — wie die lutherische Tradition behaupte —, dass es aufgrund von Werken
des Gesetzes gerecht werden wolle. Das Gesetz uiberhaupt bleibe von Bedeu-
tung auch fiir die an Christus Glaubenden. Dies werde erkennbar in den pau-
linischen Pardnesen. Der Christusglaube fiihre letztlich zur Realisierung der
Tora. Der heilvolle Bund Gottes mit seinem Volk werde auf die Glaubenden aus
den Heiden ausgeweitet””.

Dunn und andere Gelehrte, die sich dieser angedeuteten Paulusinterpreta-
tion zahlreich angeschlossen haben, stehen vor dem nicht ganz einfach zu l6sen-
den Problem, warum Paulus selbst in keinem seiner Briefe von einer nur einge-
schrinkten Bedeutung des Syntagmas oya véuov im Sinne von »boundary
markers«ausdriicklich spricht. In Gal 2,16 formuliert er, dass niemand 2§ &gywv
vopou gerechtfertigt werde, dies geschehe vielmehr allein éx miotews Xouotod,

ebenfalls davor warnen, das Frithjudentum zu rasch mit einer fiir Luther prasenten mit-
telalterlichen Werkgerechtigkeit zu identifizieren (vgl. dazu E. Lossk, Paulus. Eine Bio-
graphie, 1996, 285; P. STUHLMACHER, Zum Thema Rechtfertigung [in: DERs., Biblische
Theologie und Evangelium. Gesammelte Aufsitze (WUN'T 146), 2002, 23-65], 39f).

76 Vgl. Dunn, Whence, what and whither? (s. Anm. 21), 8; vgl. auch DERs., Works of
the Law and the curse of the Law (Galatians 3,10-14) (in: DERs., Essays [s. Anm. 19],
111-130), 129.

77 Eine knappe Zusammenfassung der Elemente, die nach Dunn die neue Perspek-
tive auf Paulus ausmachen, findet sich in: DERrs., Whence, what and whither? (s. Anm.
21), 15.



404 Christof Landmesser ZThK

also aus dem Glauben an Christus. Diese von Paulus mehrfach absolut formu-
lierte Alternative’® legt eine eingeschrinkte Interpretation des Ausdrucks #oya
vopou keinesfalls nahe. Es sind im Wesentlichen zwei Argumentationsstrate-
gien, mit denen die begrenzte Bedeutung des Syntagmas #oya vépov belegt wer-
den soll.

Zum einen wird der situative Hintergrund von Gal 2,16 erinnert. Die Argu-
mentation des Paulus fur die Rechtfertigung aus Glauben an Christus, nicht
aber aufgrund der Gesetzeswerke, erfolge als Entgegnung auf Petrus, der sich in
Antiochien von den Heidenchristen abgesondert habe, nachdem die Leute des
Jakobus dort aufgetreten seien. Wenn Paulus den Petrus und alle, die mit ihm
mitheuchelten””, daran erinnere, dass die Werke des Gesetzes nicht gerecht zu
machen vermogen, dann sei dies aufgrund der konkreten Ereignisse gerade auf
solche Forderungen des Gesetzes zu beziehen, die eine Grenze zwischen Juden
und Heiden aufrichten sollten. Diese sei aber durch den Glauben an Christus
gerade beseitigt worden. Faktisch wiirden die Heidenchristen damit gezwun-
gen, diejenigen Forderungen des Gesetzes zu befolgen, die doch nur »boundary
markers« darstellten®.

Dagegen ist einzuwenden, dass Paulus auch in Gal 3,10 mit einem Zitat aus
Dtn 27,26 daran erinnert, dass diejenigen, die aufgrund der Gesetzeswerke ge-
recht zu werden suchen, alles erfiillen miissen, was das Gesetz von ihnen for-
dert. Da sie dies aber nicht leisten konnen, insofern alle — so ist der Gedanke bei
Paulus zu verstehen — unter der Macht der Siinde leben, stehen sie unter dem sie
verurteilenden Fluch®'. Und in Gal 5,3 spricht er nochmals sehr deutlich aus,
dass die Beschnittenen, also diejenigen, die ihr Heil im Raum des Gesetzes su-
chen, schuldig sind, 8hov tov vopov moifjoar, das ganze Gesetz zu tun. Von einer
eingeschrinkten Bedeutung im Sinne etwa der »boundary markers«, deren Ein-
haltung nicht rechtfertigen konnte, ist hier nicht die Rede®?. Und nicht zuletzt
ist auf Rom 3,20 hinzuweisen. Zum Abschluss seines Aufweises der Siindenver-
fallenheit aller Menschen formuliert Paulus wortgleich mit Gal 2,16 und wie-
derum ganz allgemein: 4€ #oywv vopov od duwaimdoetar ndoa 0dE, hier mit
dem Zusatz évimov adtod, gemeint ist damit »vor Gott«. Im Kontext der pauli-

78 Vgl. neben Gal 2,16 ausdriicklich auch Rém 3,27f; 4,6.

79 Vgl. Gal 2,14.

80 Zu Gal 2,16 vgl. ausfiihrlich J. D. G. Dunn, The Epistle to the Galatians (BN'TC
9), London 20022, 134—141.

81 Dass alle Menschen unter diesem Fluch stehen, fithrt Paulus kurz nach dem Gala-
terbrief in Rém 1,1-3,20 und 5,12-21 aus.

82 Vgl. zum holistischen Umfang der geforderten Gesetzeserfiillung in Gal 3,10 und
5,3 R. N. LONGENECKER, Galatians (WBC 41), Nashville/TN 1990, 117; G. EBELING,
Die Wahrheit des Evangeliums. Eine Lesehilfe zum Galaterbrief, 1981, 244.
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nischen Aussagen ldsst sich eine Eingrenzung der #gya vopov auf »boundary
markers« nicht erkennen.

Mit der zweiten Argumentationsstrategie wird versucht, das im Neuen Te-
stament nur bei Paulus aufzuweisende Syntagma #oyo vopouv mit vergleichbaren
Begrifflichkeiten aus dem Raum des Frithjudentums in einer eingeschrinkten
Bedeutung aufzuweisen. Die Suche war nicht besonders erfolgreich, aber im-
merhin wird seit einigen Jahren tUber die inzwischen bertihmte Stelle aus
4QMMT C 27 diskutiert, wo der Ausdruck migsar ma‘*sé térah (»einige der
Werke des Gesetzes«) zu entdecken ist®. Formal liegt mit dem Ausdruck ma‘@sé
torah, »Werke des Gesetzes« der gleiche Wortlaut vor, der inhaltlich durch die
jeweiligen Kontexte jedoch ganz unterschiedlich bestimmt ist. Bereits die Ein-
schrinkung auf »einige Werke des Gesetzes« in 4QMMT C 27 sollte darauf
aufmerksam machen, dass dort gerade nicht von einer umfassenden Gesetzeser-
fullung die Rede sein soll und auch gar keine Verhaltnisbestimmung zu einer
solchen versucht wird®. Es handelt sich an dieser Stelle um verschiedene und als
solche auch ausdriicklich erwihnte kultische Torabestimmungen, die in Erin-
nerung gerufen werden. Im Kontext der paulinischen Briefe wird eine solche
Einschrinkung an keiner einzigen Stelle kenntlich gemacht, im Gegenteil wird
die holistische Dimension der #gya véuov von Paulus hervorgehoben®. Die
Eintragung einer vermuteten Bedeutung des Syntagmas #oya véuov in die Pau-
lusbriefe aus einem Kontext, der in keinem Zusammenhang mit diesen steht,
vermag hermeneutisch zudem nicht zu iberzeugen. Wir sind bei der Interpreta-
tion der oya vopov in erster Linie auf den Kontext verwiesen, in dem dieser
Ausdruck erscheint und seine Bedeutung gewinnt, bei unserer Fragestellung
also auf die Paulusbriefe selbst. Und Paulus bietet eben ein konsequent holisti-
sches Verstandnis der 8gya vopov.

83 Vgl. zur inzwischen komplexen Diskussion um den Ausdruck #oya vopou etwa O.
Hor1us, »Werke des Gesetzes«. Untersuchungen zu der paulinischen Rede von den #oya
vépov (in: DERs., Exegetische Studien [WUNT 223], 2008, 49-88); DERs., »Werke des
Gesetzes« — Zwei Nachtrige (in: aaO 89-94); S. J. GATHERCOLE, Justified by Faith, Ju-
stified by his Blood: The Evidence of Romans 3:21-4:25 (in: CARsON / O’BRIEN / SETE-
RID [s. Anm. 21], 147-184), 152-156; P. L. OwEN, The »Works of the Law« in Romans
and Galatians: A New Defense of the Subjective Genitive (JBL 126, 2007, 553-557); M.
BACHMANN, Zur Argumentation von Galater 3,10-12 (N'TS 53, 2007, 524-544); DERs.,
Keil oder Mikroskop? Zur jiingeren Diskussion um den Ausdruck »Werke« des Geset-
zes« (in: DERS., Paulusperspektive [s. Anm. 2], 69-134); ]. D. G. Dunn, 4QMMT and
Galatians (1997) (in: DERs., Essays [s. Anm. 19], 333-339); M. G. ABEGG, Paul, »Works
of the Law« and MMT (BARe 20), 1994, 52-55. 82.

84 Sprachlich ist entscheidend, dass im Kontext von 4QMMT C 27 das Syntagma
»Werke des Gesetzes« noch des Zusatzes »einige« bedarf, um die Einschrinkung zu ver-
deutlichen, der Ausdruck »Werke des Gesetzes« tragt diese noch nicht mit sich.

8 Vgl. dazu etwa O. Hor1us, Zur Auslegung von Rémer 9,30-33 (in: DERs., Paulus-
studien I [s. Anm. 45], 155-166), 158f, Anm. 26; LousE, Romer (s. Anm. 45), 126f.
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Die Rechtfertigungslehre ist nach Dunn in der Auseinandersetzung des Pau-
lus mit judenchristlichen Kreisen entstanden, die die Heidenchristen von der
Heilsgemeinschaft ausschliefen wollten, solange diese nicht bestimmre Werke
des Gesetzes, nimlich die »boundary markers«, beachteten®®. Mit einer solchen
Forderung sei der soziale Heilskontext aufgehoben, der mit dem Christus-
geschehen geschaffen werden sollte. Rechtfertigung bedeutet nach Dunn:
»[Flully accepting the other believer who is different from you, who disagrees
with you«®. Wohl sei dabei die Akzeptanz durch Gott vorausgesetzt. Die so-
ziologische Perspektive der Schaffung einer einheitlichen Heilsgemeinde bleibt
aber entscheidend.

Folgt man dem von Dunn vorgeschlagenen eingeschrinkten Verstindnis des
Ausdrucks #oya vopov, dann ist es nahe liegend anzunehmen, dass das Gesetz
in anderen Teilen als den »boundary markers« fiir die an Christus Glaubenden
durchaus relevant ist. Dunn hilt ausdriicklich fest: »justification by faith in
Christ alone is an insufficient statement of the gospel«®.

Dunn will dennoch ausdriicklich an der Rechtfertigungslehre als einem zen-
tralen Thema fiir die Christen festhalten®. Die Vorstellung von der Rechtferti-
gung im Sinne Dunns unterscheidet sich freilich von der des Paulus wesent-
lich®®. Wenn die Rechtfertigung aus Glauben an Christus alleine nicht hin-

86 Vgl. Dunn, Whence, what and whither? (s. Anm. 21), 29.

87" Aa0 30.

88 Aa0 32. - Die damit durch die »New Perspective on Paul« angefachte Diskussion
ist so neu freilich nicht. Bereits im so genannten Pelagianischen Streit wurde darum ge-
stritten, welche soteriologische Bedeutung die Werke des Menschen haben (vgl. dazu die
Hinweise bei AvEmaRIE, Werke [s. Anm. 8], 286f mit Anm. 18; zum Pelagianischen
Streit vgl. H. DrREcoLL, Der Pelagianische Streit, 1.: Die Auseinandersetzung um die
Kindertaufe in Karthago [in: Ders. (Hg.), Augustin-Handbuch, 2007, 179-183]; W.
LOHR, Der Pelagianische Streit, 2.: Der Streit um die Rechtglaubigkeit des Pelagius [in:
220 183-190]; DErs., Exkurs: Das Verhaltnis zwischen Pelagius und Augustin und das
theologische Anliegen des Pelagius [in: 2aO 190-197]; J. LOsst, Der Pelagianische Streit,
3.: Die Auseinandersetzung mit Julian ab 418 [in: 2aO 197-203]).

89 Vgl. Dunn, Whence, what and whither? (s. Anm. 21), 19. - Dies gilt auch fiir einen
anderen Vertreter der »New Pespective on Paul«, Bischof N. T. Wright (Durham) (vgl.
N. T. WriGHT, Paul. In Fresh Perspective, Minneapolis/MN 2005, 57f). Fur Wright ge-
hort das Motiv der Rechtfertigung in der Theologie des Paulus konsequent in den Be-
reich des Bundesgedankens, genauer zu der Frage nach der Eingliederung der Heiden in
das Volk Gottes. Der Gedanke der Rechtfertigung diirfe nicht individualisiert und da-
mit enthistorisierend vom Bundesgedanken getrennt werden (vgl. aaO 120-122. 158f).

9 Dies notiert Peter T. O’Brien durchaus mit Recht, wenn er mit Blick auf Dunn for-
muliert: »Justification by faith has been effectively pushed to the periphery of Paul’s
teaching since it is thought to be dealing with the ecclesiological problem of Jew-Gentile
relationships in the body of Christ rather than the universal human problem of sinful-
ness« (P. T. O’BrieN, Was Paul an Covenantal Nomist? [in: CarsoN / O’BrieN / SEI-
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reichend fir das Heil der Glaubenden ist, dann bekommen die Gesetzeswerke
faktisch —abgesehen von ihrer Funktion als »boundary markers« - wieder einen
soteriologischen Status. Sie dienen letztlich dem »staying in«: wer die Werke des
Gesetzes nicht tut, der 1ost sich aus der Heilsgemeinschaft. Damit bekommen
Fragen der Ethik ebenfalls eine soteriologische Relevanz. Das Handeln der an
Christus Glaubenden wird als fiir deren Heil konstitutiv angesehen, nicht aber
— wie Paulus in Gal 5,22-24 pointiert notiert — als Frucht, also als Konsequenz
der Rechtfertigung”. Ein Festhalten an der paulinischen Rechtfertigungslehre
wird man bei Dunn nicht konstatieren konnen.

3. Leistungen und Grenzen der »New Perspective on Panl«

(abschliefSende Thesen)

Auch wenn die »New Perspective on Paul« viele weitere Facetten hat, lassen sich
doch — ein wenig schematisiert — mindestens drei wesentliche Felder der Dis-
kussion ausmachen. 1. Der juridisch verstandenen Rechtfertigung wird der Ge-
danke der Partizipation entgegengesetzt®. 2. Ein bestimmtes Verstindnis der
Heilsgeschichte im Sinne der Einbeziehung der Heiden in das Gottesvolk soll
eine auf das Individuum konzentrierte Anthropologie ablosen. 3. Der soteriolo-
gische Stellenwert der Ethik soll zuginglich gemacht werden, und die pauli-
nische Ethik soll nicht mehr nur als Anhang zu seiner Rechtfertigungslehre in-
terpretiert werden. — Die so konstruierten Alternativen konnen im Kontext der
paulinischen Theologie freilich als solche nicht iiberzeugen. Immerhin aber be-
schreiben sie bedeutende Felder der gegenwirtigen Diskussion um die pauli-
nische Theologie.

FRID (s. Anm. 21), 249-296], 282). Dunns Zurtickweisung dieser Kritik vermag nicht zu
uberzeugen (Vgl. DunN, Whence, what and whither? [s. Anm. 21], 37, Anm. 151).

91 Vgl. zum Motiv der Frucht des Geistes im Anschluss an Gal 5,22-24 die schénen
Hinweise von EBELING (s. Anm. 82), 343-345.

92 Abgesehen davon, dass dies bei Paulus kaum als wirklicher Gegensatz zu verste-
hen ist, bleibt hier anzumerken, dass der soteriologische Zentralbegriff der duxawootvn
Yeod auch bei Paulus Dimensionen hat, die mit der alttestamentlichen Vorstellung der
Gemeinschaftstreue in einer Verbindung stehen (etwa Gal 5,22f; Rom 6,22; vgl. dazu
LANDMESSER, Mensch [s. Anm. 67], 60; vgl. auch H.-J. EcksTEIN, »Gott ist es, der
rechtfertigt«. Rechtfertigungslehre als Zentrum paulinischer Theologie? [ZN'T 14,2004,
H. 7, 41-48], 44-48).
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3.1. Die Leistungen der »New Perspective on Paunl«

3.1.1. Die »New Perspective on Paul« provoziert von ihren Anfingen an eine
grindlichere Beschiftigung mit dem Friihjudentum. Ein erster Meilenstein war
Martin Hengels »Judentum und Hellenismus«®. Fiir die jiingere Zeit sind etwa
die Untersuchungen von Friedrich Avemarie »Tora und Leben<** sowie Mark
Adam Elliotts »The Survivors of Israel«” und zuletzt Hubert Frankemolles
»Frithjudentum und Urchristentum«® exemplarisch zu erinnern. Die grofle
Vielfalt des Frithjudentums wird inzwischen differenziert wahrgenommen.
Eine herabsetzende Reduktion des Frihjudentums auf eine Religion der Werk-
gerechtigkeit, aber auch eine ausschlieflliche Interpretation als Bundesnomis-
mus erscheinen als nicht mehr moglich.

3.1.2. Mit allen Varianten der »New Perspective on Paul« verbindet sich auf-
grund der wohl unterschiedlich gewichteten, aber doch durchgingig geforder-
ten Relativierung der Rechtfertigungslehre in der paulinischen Theologie die
notwendige, zuweilen aber vernachlissigte Frage nach den wesentlichen Merk-
malen der paulinischen Theologie®”’. Die Auseinandersetzung iiber die pauli-
nische Theologie kann so theologisch konzentriert werden, worin gerade ange-
sichts der Methodenpluralitit ein deutlicher Gewinn in der Debatte um Paulus
erkannt werden kann.

3.1.3. Auch wenn nicht in allen Entwiirfen der »New Perspective on Paul«
die Frage nach der Umsetzung des Willens Gottes unter den an Christus Glau-
benden ausfiihrlich verhandelt wird, ist doch zu erwarten, dass der Frage nach
Begrindung und Konkretion der Ethik als einem integralen Bestandteil der
paulinischen Theologie kiinftig auch auflerhalb der Debatte um die »New Per-
spective on Paul« mehr Aufmerksamkeit zugewendet werden wird®.

9 M. HeNGEL, Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter be-
sonderer Berticksichtigung Paldstinas bis zur Mitte des 2. Jh.s v. Chr. (WUNT 10),
19883

9 AVEMARIE, Tora (s. Anm. 51).

% M. A. ELL10TT, The Survivors of Israel. A Reconsideration of the Theology of
Pre-Christian Judaism, Grand Rapids/MI 2000.

% H. FRANKEMOLLE, Frithjudentum und Urchristentum. Vorgeschichte — Verlauf —
Auswirkungen (4. Jahrhundert v. Chr. bis 4. Jahrhundert n. Chr.) (KStTh 5), 2006.

97 Darauf weist auch LonsE, Christus (s. Anm. 2), 32 hin.

98 Beitrige dazu leisten etwa F. BLiscHKE, Die Begriindung und die Durchsetzung
der Ethik bei Paulus (Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte 25), 2007; D. G. Hor-
RELL, Solidarity and Difference. A Contemporary Reading of Paul’s Ethics, London
2005. Zur Diskussion um die paulinische Ethik im 20. Jahrhundert vgl. auch den Sam-
melband: B. S. RosnEr (Hg.), Understanding Paul’s Ethics. Twentieth Century Ap-
proaches, Grand Rapids/MI 1995.
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3.2. Die Grenzen der »New Perspective on Paul«

3.2.1. Zumindest einige Vertreter der »New Perspective on Paul« behaupten
ganz undifferenziert eine verfehlte Interpretation der paulinischen Briefe durch
Augustin, Luther und die sich daran anschlieflende »westliche« Tradition. Die
exegetische und theologische Leistung etwa Martin Luthers wird so durch eine
vorgeschaltete Interpretationsschablone von vornherein unzuginglich gemacht.
Entscheidende Einsichten Luthers, die er aufgrund seiner griindlichen philolo-
gischen Arbeitund einer theologischen Konzentration gewonnen hatte, werden
so vorschnell preisgegeben. Dass auch mit Luther und anderen vor dem Hinter-
grund der paulinischen Texte auf der exegetischen Ebene diskutiert werden
kann und muss, ist selbstverstindlich. Ein solches Gesprich sollte aber nicht
dadurch tiberlagert werden, dass ithm und anderen von vornherein ein den pau-
linischen Texten widersprechendes Interesse unterstellt wird?.

3.2.2. Eine prizise philologische Analyse der paulinischen Briefe lasst rasch
deutlich werden, dass in den verschiedenen Spielarten der »New Perspective on
Paul« die Stellung der Rechtfertigungslehre in der paulinischen Theologie nicht
angemessen bestimmt wird. Die Funktionalisierung der Rechtfertigungslehre
zu einer bloflen Strategie der Heidenmission ist reduktionistisch und verfehlt
den mit ihr verbundenen universalen Anspruch.

3.2.3. Die paulinischen Texte selbst geben keinen Anlass dazu, die dort im
Kontext der Rechtfertigung dem Glauben an Christus gegeniibergestellten
»Werke des Gesetzes« auf so genannte »boundary markers« einzuschrinken.
Paulus stellt bei der Frage nach dem Heil fiir Juden und Heiden tatsichlich vor
die grundsitzliche Alternative: Das Heil kommt entweder durch einen umfas-
senden Toragehorsam oder eben durch den Glauben an Christus. Aufgrund
seiner anthropologischen Einsichten in das Wesen des Menschen, der aufler-
halb des Glaubens von der Stinde beherrscht wird, ist es fiir Paulus eindeutig,
dass die Toraobservanz weder fiir Juden noch fiir Heiden zum Heil beitragen
kann.

3.2.4. Die paulinische Theologie hebt tatsichlich die Grenzen zwischen Ju-
den und Heiden auf, wobei Paulus um die Vorziige Israels weify und die eschato-
logische Heilsverheiffung fir Israel ausdriicklich entfaltet. Es ist eine wesent-
liche Aufgabe der gegenwirtigen Paulus-Forschung, die Dimensionen der uni-

99 Eine solche Verzeichnung Luthers ist etwa zu beobachten in dem freilich sehr
kenntnisreichen Buch von V. SToLLE, Luther und Paulus. Die exegetischen und herme-
neutischen Grundlagen der lutherischen Rechtfertigungslehre im Paulinismus Luthers
(Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte, 10), 2002; vgl. dazu meine Rezension: CH.
LANDMESSER, Luther und Paulus. Eine Rezension in exegetischer Perspektive zu einem
Buch von Volker Stolle (NZSTh 48, 2006, 222-238).
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versalen Soteriologie des Paulus in threm umfassenden Anspruch und in ihrem
tatsachlichen Erklirungspotential wieder zu entdecken und fiir die gegenwir-
tige theologische Diskussion fruchtbar zu machen.

Summary

The current research on Paul is characterized by a great variety of methods and subjects.
An important strand of the discussion is determined by the so called New Perspective on
Paul. Tts achievements and its limits have to be perceived in a critical reconstruction of im-
portant arguments. In this way, a contribution will be made to the description of the tasks
involved in the current research on Paul.





