Modern Ghost Stories

An Geistern kommt heute keiner mehr vorbei.
Auf dem Fernsehbildschirm, der Kinoleinwand
und zwischen Buchdeckeln — iiberall warten sie
auf uns. Was steckt hinter der Geisterschwemme?
Was haben uns die aktuellen Gespenster wohl

zu sagen? Anmerkungen zur (spit-)modernen
Faszination an Geistern. Von Peter ]. Briunlein.

DER GEISTERDISKURS ALS FORTSCHRITTSDISKURS

Kaum eine Religion auf diesem Erdball, die die Exis-
tenz von Geistern leugnen wiirde. Allerdings haben
Geister, ganz im Gegensatz zu Gott oder den Got-
tern, keine irdische Interessenvertretung. Es fehlen die
einschligigen Gewerkschaften fiir dieses tiberaus rege
und allgegenwirtige Bodenpersonal aus dem Jenseits.
Professionelle Reprisentanten der Religionen, Theo-
logen also und Priester, sind tunlichst bemiiht, Geis-
ter zu ignorieren und ihr Randdasein zu betonen.
Selbstredend wird auch vor ihnen gewarnt, aber dies
vorwiegend in Kreisen und Weltgegenden, die als aus-
gesprochen vormodern und riickstindig gelten. Diese
Ausgrenzungsstrategie aus professionellem Eigenin-
teresse ist ziemlich erfolgreich. Wihrend der Glaube
an Gott immerhin als philosophisches Problem disku-
tabel ist, gilt der Glaube an Geister unzweifelhaft als
Indiz fiir Riickstandigkeit und Unaufgeklirtheit und
provoziert Spott. An Geister glauben Geisteskranke,
Kinder oder Urwaldbewohner {(und vermutlich noch

einige Exorzisten im Vatdkan). Wir nichd

Geister und Moderne — oder zumindest das, was wir
seit 200 Jahren mit Fortschritt verbinden — scheinen
sich demnach auszuschlieflen. Ich widerspreche hier
und behaupte, Geister und Moderne sind aufs engste
verbunden. Mehr noch, der Prozess fortschreitender
Modernsierung scheint Geister geradezu zu erzeugen.
Dies gilt fiir die erste ebenso wie fiir unsere zweite
Moderne. Geister sind nicht nur Bestandreil okziden-
taler Faszinationsgeschichte, sondern sie begleiten, in
wechselnden Konjunkeuren, auch die sich globalisie-
rende Moderne. Des weiteren behaupte ich, dass in
der Rede iiber Geister und in der Kommunikation
mit ihnen die Kategorien ,Glaube’ oder ,Aberglaube’
fehl am Platze sind. Stattdessen geht es um Formen
von populirem Wissen, das {iber #sthetische und nar-
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rative Strategien plausibilisiert wird. Damit ist der
Geisterdiskurs der Moderne nicht das Andere der Ra-
tionalitdt, sondern eine Ausprigung derselben. Und
schliefllich plidiere ich fiir cin Ernstnehmen des Un-
terhaltsamen. Das ist nicht unbedingt neu, aber in
Hinblick auf das Zusammendenken von Moderne
und Geistern ergicbig.

Geister, die sich am 31. Mirz 1848 im Haus des me-
thodistischen Farmers John D. Fox in dem verschlafe-
nen Hydesville (New York State) durch Klopfsignale
melden und von dort aus in der gesamten westlichen
Welt Karriere machen, markieren die Geburtsstunde
des modernen Spiritismus. Diese Geister raugen we-
der als Belege fiir Irrationalitit noch sind sie archai-
sche Restbestinde der Vormoderne. Der Spiritismus
des 19. Jahrhunderts kniipft an keine bislang bekann-
te Tradition an, sondern ist im Gegenteil ohne die
rasante Entwicklung fortschrittlicher ,high tech® —
Telegrafie, Fotographie, Elekurizitdt — nicht vorstell-
bar. Neue Apparate funktionieren, ohne dass sie rest-
los verstanden sind, und produzieren einen Mehr-
wert, der ins Riwselhafte und Geheimnsivolle deutet.
Gepackt und angeriihrt sind weniger das ungebildete
Proletariat oder der hinterwildlerische Landmann,
sondern vor allem das gebildete Biirgertum, mitunter

auch der Adel.

Die Geister jener Tage, die sich akustisch wahrneh-
men lassen oder auf Fotoplatten erscheinen, sind Me-
dien-Effekte in doppelter Hinsicht. Medientech-
nologien und medial begabte Personen erzeugen im
Wechselspiel die Existenz von Geistern, die wiederum
ein Fortleben nach dem Tod beweisen, das nichr lin-
ger christlich ausgedeutet und erklirt wird. Stichhal-
tiger als Holle und Paradies, Seligkeit oder ewige Ver-
dammnis werden Modelle der Lichtphysik oder neue
Energie- oder Strahlenvorstellungen: Fluidum, Psy-
chod, Ather. Die Bemiihungen des Gynikologen
Hippolyte Baraduc (1850-1909), Lebenskraft auf fo-
tographische Platten zu bannen, faszinierten fithrende
Theosophen ebenso wiec Rudolf Stciner. In Steiners
Vorlesungen safl die Minchener Kiinstlergruppe um
Marianne von Werefkin, Gabriele Miinter, Alexei von
Jawlenski sowie Wassily Kandinsky und begeisterte
sich an Baradues Theorien und Fotographien, Die
Asthetik und das Programm der kiinstlerischen
Avantgarde vor 1915 sind ohne solche Einfliisse nicht
denkbar, Dass diese und viele andere Kinstler an spi-
ritistischen Séancen teilnalimen und thre Kunst mit-
unter als ,,Briicke ins Geisterreich® (Franz Marc) ver-
standen, ist vergessen, vielleiche verdriingt. Jedenfalls



feiert man in Kandinsky weder anthroposophische
Farbenlehre nach seine Faszination an nordafrikani-
schen Besessenheitskulten oder der Baraduc’schen

» Iranszendentalfotographie®. Und auch die abstrak-
ten Tierbilder eines Franz Marc werden im schuli-
schen Kunstunterricht vermutlich nicht mit dem
Hinweis auf dessen okkultistische Obsessionen an die
Wand projiziert.

Der Geisterdiskurs der ersten Moderne hat viele As-
pekte. Es durchdringen sich Theatralik und Bithnen-
kunst, Unterhaltung und metaphysische Spekulation,
das Bediirfnis der biirgerlichen Seele nach kontrollier-
tem Schauer und wissenschaftliches Ringen um ob-
jektive Kenntnis diesseitiger und jenscitiger Wirk-
lichkeiten. Der Geisterdiskurs ist auch ein Fort-
schrittsdiskurs, der allerdings nicht von allen geteilt
wird. Aber neue Weltmodelle und Menschenbilder
wurden nie im Konsens durchgesetzt und ein Charak-
teristikum der Moderne ist nicht nur intellektuelle
Sinnkrise, sondern eben auch die Vervielfiltigung von
Sinnstiftung. Von cinem ecinheitlichen Weltbild kann
lingst nicht mehr die Rede sein. Die rationalistische
Entzauberung biirgerlicher Lebenswelten ist nur die
eine Seite von Modernisierung. Auf der anderen Sei-
te, parallel zu Prozessen fortschreitender Individua-
lisierung, Entkirchlichung und Ausbreitung 8kono-
mischer Rationalitit, ist eine zunehmende Faszination
am Ekstatischen und Wunderbaren zu verzeichnen.
Das biirgerliche Selbst entdeckt Alternativen in fern-
stlichen Religionen und Lebensreform, in Theoso-
phie, Anthroposophie und zahlreichen neuen religis-
sen Bewegungen. Nicht zuletzt vervieltdltigt sich das
Christentum selbst iiber immer neue Visionire und
Propheten. Das 19. Jahrhundert ist nicht der Anfang
vom Ende von Religion, sondern im Gegenteil eines
der religionsproduktivsten iiberhaupt, sofern man ak-
zeptiert, dass Religion mehr ist als kirchlich organi-
siertes Christentum.

ENTSETZEN UBER DIE ,,INTERNATIONALE DER
UNVERNUNFT “

Die religionshistorische Bewertung des in dieser Hin-
sicht weitgehend unterschitzen Industriezeitalters
wandelt sich allmihlich. Bis lange nach dem zweiten
Weltkrieg herrschten, in West wie Ost, Fortschritts-
euphorie vor. Fast zwingend erschien die Vorstellung,
die Entwicklung der Moderne sei mit einem linearen
Prozess vollstindiger Sikularisierung identisch.

Was Geister betrifft, so war sich die intellektuelle Eli-
te daher bis vor Kurzem weitgehend einig. Moderne
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Everybody kenows that the war is over
Everybody fenows the good guys lost
Everybody knows the fight was fixed
The poor stay poor, the rich get vich
That's how it goes

Lverybody kenows

Fverybody knows that the boat is leaking
Everybody knows that the capiain lied
Everybody got this broken fecling

Like their father or their dog just died

(Leonard Coben, , Everybody Knows®,
Album: ,Iin Your Man®, 1988)




und Religion und was sonst noch in ihrem Dunst-
kreis wabert, passen nicht zusammen. Daher: Kein
Bleiberecht fiir alle Uber- und Unterirdischen, gleich
ob der eine Gott oder die Gotter, gleich ob Geister,
Engel oder Damonen. Man gesteht thnen unwillig
voriibergehendes Asyl im Innenleben Ich-schwacher
Individuen zu. Verstehbar lediglich als Syndrom von
Wirklichkeitsflucht und Kompensation. Dieser be-
denkliche Befund mahnt in jedem Fall dazu an, das
unabgeschlossene Projekt Aufklirung bedingungslos
voranzutreiben. Seit mehr als einhundert Jahren stim-
men die so Aufgeklirten ihren getragenen ,Gott-ist-
tot'-Chorgesang an und zeigen sich entsetzt tiber die
sInternationale der Unvernunft® (Thomas Meyer) in
Gestalt einer vorgeblichen ,Riickkehr® von Religion.
Neben nietzscheanischem Pathos und massiver Irri-
tation tiber das Ausbleiben einer Entelechie der uni-
versalen Vernunft, findet sich in den einschligigen
Feuilletons regelmifiig Hohngelichter iiber all das,
was Adorno mit dem Begrift Okkultismus abstempel-
te. Jener sei nimlich ,die Metaphysik der dummen
Kerle®, und dieser faule Zauber wire ,nicht anders als
die fanle Existenz, die er bestrahlt.”

Solche ,dummen Kerle® und ,faule Existenzen® be-
gegnen mir regelmiflig; hauptsichlich bei meinen be-
rufsbedingt allzu hiufigen Bahnfahrten. Zu identifi-
zieren sind sie an meist recht voluminésen Bilichern,
mit deren Hilfe sie die Storungen im Betriebsablauf
der Bahn ignorieren. Die Titel sind in der Tat irritie-
rend: ,Diabolus®, ,Scheintot”, ,Lunatic®, ,Spiel der
Teufel, Blurmale®, ,Haus der Schatten™ usw.

Bei weiterer Recherche findet man genanntes Lesema-
terial vielfach in den Top 20 der Taschenbuch-Best-
seller-Listen oder in den vorderen Verkaufsringen bei
Amazon. Die Genre-Zuordnung verweist auf ein
Amalgam von Thriller, Horror, Fantasy. Ritualmorde
und Verschwdrungsszenatien, mystetiose Prophezei-
ungen und apokalyptische Visionen, fanatische Sek-
ten und Geheimbiinde sind Stoffe, aus denen diese
Literatur gesponnen ist. Held oder Heldin verkérpern
in aller Regel das Prinzip analytischer Vernunft in
Gestalt des Detektivs, des Wissenschaftlers, manch-
mal des Therapeuten oder, immer beliebter, des Pa-
thologen. Der Einbruch des ganz Anderen, in der Re-
gel ausgeldst durch mysteridse Todesfille, Lisst das ge-
ordnete Welthild von Held und Leser kollabieren.
Wesen aus einer anderen Welt oder Indizien, die der-
en Existenz unzweifelhaft erscheinen lassen, gehdren
ebenso wie magische Praktiken und das Spiel mit dra-
matischen Raum-Zeit-Verschiebungen zum Plot.
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In einer Reihe von international erfolgreichen Holly-
woodproduktionen seit Beginn der 1990er Jahre ste-
hen Geister, die Kommunikation mit Untoten und
Jenseitswelten im Mittelpunke: ,Ghost (Jerry Zu-
cker, USA, 1990); ,Hinter dem Horizont® (Vincent
Ward, USA, 1998); The Sixth Sense” (M. Night Shy-
amalan, USA, 1999); ,Mulholland Drive” {David
Lynch, USA, 2001); ,The Mothman Prophecies”
(Mark Pellington, USA, 2002) u.a.m. Im hiuslichen
Ambiente geben sich mit einer gewissen Selbstver-
standlichkeit hellsichtig Begabte, Geister, Monster,
Untote, vor allem Vampire und Vampirjiger ein all-
wochentliches Stelldichein. Einschlagige TV-Serien
sind etwa , Y-Files®, ,Blade®, ,,Ghost-Whisperer®,
LBuffy”, .Angel®, ,Medium®,

Diese medieniibergreifende Geisterindustric lebt von
einem vorwiegend jugendlichen Publikum, aufwirts-
mobil und mit Bildungshintergrund. Emotionale Be-
diirfnisse und Weltbild der expandierenden Mittel-
schicht finden sich in Kino-Plots wieder. Nach den
klassischen modernisierungstheoretischen Annahmen
miissten Banker, Lehrer, Volkswirte, Marketing-Ex-
perten, Computerfachleute und Designer einen ratio-
nalistischen Werte- und Sinnhorizont teilen, in dem
Geister nichts zu suchen haben. Aber weit gefehle.

GLOBALE GEISTERKONJUNKTUR

Geister haben global Konjunktur. In Westafrika fallen
die Stoffe der allgegenwirtigen Videofilme auf: okkul-
te Okonomie, Hexerei, Kannibalismus, Zombifizie-
rung. In Filmen wie ,Diabolo™, ,Magic Money",

L Grave Warriors®, , Evil Dead™ ist das Geisterhafte
durchweg ins Bose gewendet. Der Teufelspakt, der
der magischen Geldvermehrung dient, ist ein durch-
gehendes Mortiv, in dem Versuchungen und unlau-
teren Grenziiberschreitungen eines neoliberalen Ka-
pitalismus kommentiert werden. Das, was in den Vi-
deos {iber kannibalische Riten und die Macht der
Hexer zu sehen ist, spiegelt nicht den vormodernen
Aberglauben ihrer Betrachter wider, sondern bestitigt
die gespenstische Realitit des Okkulten. Hexen-
verfolgungen ebenso wie Razzien gegen Teilnehmer
an kannibalistischen Ritualen sind keine Erfindungen
von Drehbuchautoren, sondern Alltagswirklichkeit.

Das Bése in seinen vielfiltig dimonischen Gesichtern
verbreitet sich explosionsartig zusammen mit AIDS
und dem evangelikalen Christentum. Und je mehr
die Weiffen aus den reichen USA und Europa beteu-
ern, dass Politik, Wirtschaft und Technik auf rationa-
len und durchschaubaren Prinzipien beruhen, desto



starker wird die Gewissheirt, dass hinter ihren Ma-
chenschaften letztlich okkultes Know-how steckt.
Strichcodes auf allen Konsumobjekten verbergen ge-
heime Informationen ebenso wie die einheitliche eu-
ropdische Wihrung nur einem Plan dient: die Herr-
schafr weltweit auszudehnen,

‘Auch in Ost- und Stdostasien hat sich der Geister-
film zu einem eigenen Genre entwickelt. Der immen-
se Erfolg und die Nachfrage der Geisterthemarik setz-
ten in der Boom-Phase der asiatischen , Tiger-Staa-
ten” ein, also vor allem in jenen Gesellschaften, die
seit einiger Zeit einem heftigen Modernisierungs-
schub ausgesetzt sind: Hongkong, Stidkorea, Japan,
Taiwan, Thailand. Stoffe wie Macharr asiatischer
Geisterfilme sind gleichermaflen aufschlussreich, da
Helden und Opfer solcher Kinoerzihlungen nicht
Reprisentanten des traditionellen Asien darstellen,
sondern durchweg der aufstrebenden Mittelschicht
angchoren. Zudem werden die erfolgreichen Produk-
tionen hiufig in Hollywood neu verfilmt und zirku-
lieren als Remakes in der westlichen Welt.

Geister gehdren in Asien, anders als in Europa, seit
Jahrhunderten zum selbstverstindlichen Personal der
schénen Literatur und der ferngstlichen Vorstellungs-
welt. Gotrer, Geister und Ahnen agieren mit den Le-
benden und sind nicht fein siuberlich auseinanderzu-
halten. Geister sind moralisch ambivalent und treten
mitunter recht handfest in Erscheinung. Das Geister-
thema ist Uiber die klassische Literatur eingefithrt und
daher alles andere als neu. Es gehért in das Wuxia-
Genure, das sich bereits im 14. Jahrhundert entwickel-
te und eine Mischung aus Ritter-, Liebes- und Geis-
tererzihlungen darstelle. Heldenhafte Schwertkimp-
fer, grassliche Didmonen, fliegende Monche und das
tragische Schicksal unerléster Geister — das sind Stof-
fe, aus denen diese Geschichten gewoben sind und
die frithzeitig filmisch umgesctzt wurden.

In den 1990er Jahren wird eine neue Art von Geister-
film populir. Es sind Filme, die Elemente von Thril-
ler, Horror und Mystery verbinden und hohe Publi-
kumserfolge in Asien, aber zunehmend auch in Aus-
tralien, den USA und Europa erzielen. Schauplitze
sind nicht mehr verfallene Burgruinen und Bergwil-
der einer ritterzeitlichen Vergangenheijt. Die Hand-
lungen sind durchweg im heutigen White-Collar-Job-
Milieu der metropolitanen Mittelklasse angesiedelt.
Bankangestellte, Lehrerinnen und Journalisten sind
die Hauptfiguren und immer auch Opfer. Eine Schre-
ckensgestalt dominiert: die von unersitdicher Rache-
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lust erfiillte weibliche Untote. Happy End — Fehlan-
zeige. Der Schrecken nimmt kein Ende.

Hideo Nakatas ,Ringu — Der Ring“ (1998), in Japan
der grofite Kinoerfolg aller Zeiten, ist in diesem Sinne
zum Trendsetter geworden. . Ringu®, cin Film, der im
Gegensatz zu allen tblichen Genre-Gesetzen des Hor-
rorfilms auf jede explizite Gewaltdarstellung verzich-
tet, wurde in synchronisierter Fassung sowie als ko-
reanisches und US-Remake auch international zum
Blockbuster. Mittlerweile haben sich Geisterfilme im
Stil von ,Ringu” nicht nur als cigenes, hochse erfolg-
reiches Genre in Asien etabliert, sondern werden glo-
bal nachgefragt. Beispiele sind Shimizu Takashis ,,Ju-
On” (Japan 2000), Chen Kuo-Fus ,Shuang Tong —
Double Vision® (Taiwan 2002), ,Yee do hung Gaan —
Inner Senses” (Hongkong 2002}, ,Jian-Gui ~ The
Eye® (Thailand/Hongkong/Singapur 2002), ,Dek hor
~ Dorm™ {Thailand 2006). Die Reihe liefle sich be-
liebig verlingern.

GEISTER ALS OPTION VOGN SINNSTIFTUNG

Geht man davon aus, dass ein Charakteristikum der
Moderne die zunehmende Komplexitit und Aus-
differenzierung gesellschattlicher Teilbereiche ist, er-
scheint jede Annahme von sozialer und gesellschaftli-
cher Uniformitir obskur. Gesellschaften gliedern sich
nicht nur entlang von Geschlecht, Alter, Bildung,
Einkommen, Arbeit oder Arbeitslosigkeit, sondern
zudem, jenseits aller schlichten Klassenarchitekeur, in
sich tiberschneidende Milieus und Subkulturen. Um
seinen sozialen und beruflichen Ort in der Gesell-
schatt zu finden, zu behaupten und zu verbessern,
wetden individuelle Entscheidung und Unterschei-
dung notwendig — von der Wiege bis zur Bahre, Zu-
dem stehen Statuspositionen nicht unbegrenzt zur
Verfiigung, sondern miissen in der gesellschaftlichen
Arena, so beschreibt es Pierre Bourdieu, mit Hilfe
von sozialem und symbolischem Kapital errungen
werden.

Dies gilt ebenso fiir Prozesse der Sinnbildung und fiir
die Herausbildung von Weltbildern. Es gibt keine
bruchlosen Traditionen mehr, in die man hineingebo-
ren wird. Bereits in den 1960er Jahren hat der Reli-
gionssoziologe Peter L. Berger vom ,Zwang zur Hi-
resie” gesprochen, dem das moderne Subjekt unter-
liegt. Der Zwang zur Wahl in Sachen Sinn wird ange-
sichts einer religionspluralen Marktsituation mégli-
cherweise zur Qual. Anders ausgedriickt: Identitic in
der Postmoderne bildet sich nicht tiber die Suche
nach ein fiir allemal giiltigen, ibergeordneten, bestin-



digen Sinnzusammenhingen aus, sondern durch be-
wusste Wahl: ,identity as choice®, wie es die Soziolo-
gen Scott Lash und Jonathan Friedman formulieren.
Freizeit, ,life-style”, Konsumorientierung werden da-
mit zu wichtigen Bereichen gesellschaftlicher ,,Selbst”-
Verortung,

Medienethnologen und Vertreter der ,cultural stu-
dies“ machen deutlich, dass der Mensch nicht nur bei
der Produktion von Giitern eine aktive Rolle ein-
nimmt, sondern auch beim Konsum. Der Konsument
ist keine Marionette einer tibermichtigen Kulturin-
dustrie. Konsum ist aktives Erzeugen von Bedeutung,
Wenn man dementsprechend mit entscheidungsfihi-
gen und entscheidungswilligen Subjekten im Bereich
der populiren Kultur rechnet, erscheint die Geister-
thematik in einem besonderen Licht. Was wird in
populiren Lesestoffen, TV-Serien und Kino-Filmen
von wem nachgefragt, welche Bediirfnisse werden
hier bedient, welche Art Bedeutung generiert? Oder
auch: Welche Vermutungen werden bestitigt, welches
Wissen generiert?

»EVERYBODY KNOWS“ — GEISTER ALS THEMA
POPULAREN WISSENS

Die Prisenz der Ahnen ist weder in Afrika noch in
Asien durch Modernisierungsvorginge geschwunden.
Die Pflicht, seinen verstorbenen Anverwandeen ge-
bithrenden Respekt zu erweisen, ist in jenen Gesell-
schaften nicht an die Kategorie ,Glaube an® gebun-
den. Gefordert ist die korrekee Erfullung ritueller
Praktiken, ansonsten droht Unheil, ganz gleich, was
geglaubt wird oder nicht. Anonyme Bestattung — vél-

lig undenkbar!

Die Kategorien Glaube und Aberglaube sind ginzlich
mit dem westlichen, genauer dem spezifisch christli-
chen Religionsverstindnis verbunden. Glaube ist hier
eine innere Uberzeugung, die Zugehdrigkeit und be-
wusste Entscheidung fiir das Wahre signalisiert. Fiir
ihren Glauben opferten sich bereits die frithchristli-
chen Mirtyrer. Glaube ist in erster Linie der Glaube
an den einen ,wahren” Gort oder eben Aberglaube.
Das Glaubens-Bekenntnis gehért seit dem Konzil von
Nicia (325) zum Kernbestand christlicher Religion.
Erst mit der Herausbildung der Naturwissenschaften
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in der Moderne werden ,,Glaube™ und , Wissen® zum
geschwisterlichen Gegensatzpaar. Gleichzeitig werden
zwel Arten von , Wahrheiten®, religidse vs. wissen-
schaftliche, kreiert. Doch in anderen Weltgegenden
und Religionen sind weder Glaubenshekennenisse
voandten noch der fiir uns so typische Gegensatz von
Glaube und Wissen denknotwendig. Die Aussage,
man sci einem Ahnengeist begegnet, kollidiert nicht
mit der Aussage, dass die Wissenschaft die Wirklich-
keit von Geistern in Abrede stelle. Weltbilder, und
dazu gehdren auch religidse Anschauungen, schopfen
eben nicht nur aus mentalen, kognitiven Prozessen,
sondern ebenso schr aus pragmatischen und prakei-
schen Beziigen.

Somit halte ich die Kategorie Glaube in Zusammen-
hang mit Geisternarrativen unserer Zeit fiir verfehle.
Ziclfithrender ist es, von Formen populiren Wissens
zu sprechen, das tiber genannte Narrative eingespeist
wird und vermittels kinotechnischer Raffinesse ,,unter
die Haut® geht. Geisterfilme tiberbieten sich in senso-
rischen Effekten und erzeugen ein hohes MafS an kor-
perlicher Erfahrung. Damit sei nicht behauptet, dass
die Kinobesucher den Unterschied zwischen Film
und Wirklichkeit nicht kennen. Die Funktion von
Filmen (ebenso wie von Literatur) ist — eine Binsen-
wahrheit —, Maglichkeitshorizonte zu erdffnen. Fik-
tionalitdr erweist sich eben nichrt als Gegensatz zur
Wirklichkeit, sondern enthilt das Angebot alternati-
ver Wirklichkeiten. Die im Kino dargestellten Lei-
denschaften, Sehnsiichte und Angste sind dabei kei-
neswegs nur Kompensationen einer defizitiren Rea-
litdt, sondern bieten sich als Wirklichkeitsmodelle an.

Diese alternativen Wirklichkeiten fallen heute auf
fruchtbaren Boden, weil das Vertrauen in wissenspro-
duzierende Institutionen und Macht legitimierendes
Wissen in Frage gestellt ist. Manager liigen, Wissen-
schaftler filschen Untersuchungsergebnisse, Politiker
verkiinden ihre eigene Version von Wahrheit. Wie
grofs ist das Ozonloch wirklich? Sind unsere Daten
geschiitze, unsere Konten sicher? Baut Siemens dem-
nichst vielleicht doch massenweise Arbeitsplitze ab?
Jedermann weif3, singt Leonard Cohen, dass im Spiel
um die Machr die Karten gezinke sind. Politik, macht
die Literaturwissenschaftlerin Eva Horn in ihrem
Buch , Der geheime Krieg. Verrar, Spionage und
moderne Fiktion™ einsichtig, ist selbst Fiktion inso-
fern, als ihre Verlautbarungen und Selbstverortungen
~immer nur eine prisentable Variante unter mehreren
plausiblen, ebenso méglichen, aber vielleicht nicht so
opportunen Versionen eines Geschehens® sind.



Populédres Wissen steht in einem sperrigen Verhaltnis
zu offiziellem Wissen. Populidres Wissen, wie es hier
verstanden werden soll, wird nicht beim Lesen von
Kants ,Kritik der reinen Vernunft® oder dem , Kapi-
tal von Karl Marx generiert. Populires Wissen ist nie
ganz abgekoppelt von individuellen Erfahrungen und
existenziellen Beziigen. Aussagen von Philosophen
und Narurwissenschaftlern tiber die Wirklichkeit von
Mensch und Kosmos sind fiir individuelle Sinnstif-
tung nicht unwichtig, aber keineswegs konkurrenzlos
giiltig. Populires Wissen wird in erster Linie iiber
Narrative und Narrativitit plausibilisiert. Religionen
stellen dafiir jede Menge Erzihlmuster bereit. Aller-
dings haben die Autorititen ihrer Vermittlung an
Glaubwiirdigkeit verloren, ebenso wie die traditionel-
len Formen der Vermittung. Pastor, Predigt und
Kanzel sind gegentiber Psychotherapeut, Tagesschau
oder eben auch Kino ins Hintertreffen geraten. Dabei
ist wichtig: Die Formen der Darstellung von Wissen
sind nicht nur Transportmittel fiir Inhalte, sondern
sind fiir ihre Plausibilisierung unabdingbar, Ein Ge-
dicht weif§ mehr iiber die Liebe als cine psychologi-
sche Abhandlung. Ein Spionage-Thriller ist womég-
lich wirklichkeitsgesittigter als der Abschlussbericht
einer Untersuchungskommission. Ein Horrorfilm
lisst die Haare zu Berge stehen. Ein Beispicl: Man
mag vom Teufel halten, was man will. Hat man den
Film ,Der Exorzist® (USA 1973/2001) offenen Auges
{iberstanden, hat das ,imaginative Konstrukt® Teufel
eine andere Wirklichkeitssictigung als zuvor, zumin-
det bei jenen, die in einem christlichen Bezugssystem
aufgewachsen sind. Das jeweilige soziokulturelle Be-
zugssystem beinhaltet traditionelle Wissensbestinde
auch iiber Geister und selbstredend sind hier Unter-
schiede zwischen Bangkok und Bochum auszuma-
chen. Fiir die kognitive wie physisch-emotionale Ak-
tualisierung des Imaginiren und Denkméglichen hin
zu ciner Form des Wissens gehoren Unterhaltungs-
medien zu den wichtigen Agenturen. Hier liegen Ein-
fallstor und Quelle populiren Wissens, das gerade
auch als Kritik an einem sich autoritir gebirdenden
wissenschaftlichen Wissen in Erscheinung trite.

Objektives Wissen, also das, was man mit professora-
lem Gestus, autoritativer Wissenschaft und rationaler
Erklirung verbindet, hat an normativer Kraft cinge-
biifst. Es regieren die Vorzeichen des Konjunktivs,
nicht des Indikativs: ,Was wire wenn ...?%, , Kénnte
es sein ...2%, ,Zu vermuten ist ...“ Im globalen Gei-
sterdiskurs wird in diesem Sinne populires Wissen
verhandelt. Angeboten und plausibilisiert wird hier
eine Moglichkeitsform von Existenz: Menschliches
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Dascin ist nicht auf Irdisches beschrinke. Diesseits
und Jenseits durchdringen sich. Keine Tat hier ohne
Folgewirkungen dort. Nichts bleibt ungesiihnt.

In unserer spiten Moderne, in der Wahrheit, Recht
und soziale Beziechungen dem persdnlichen Eigennutz
oder dem puren Existenzkampf geopfert werden
(mitssen), steht der gesellschaftliche Wertekonsens
auf dem Spiel. Doch man kann sich weder schadlos
seiner Vergangenheit endedigen noch beziehungslos
sein Glack suchen. Die wiederkehrenden Toten for-
dern hier Recht und Rache, und sie konfrontieren
uns mit der Frage, wie wir mit unseren Ahnen umge-
hen und aus welchen kulturellen Bestinden die siku-
lare Ethik ,unserer” Spitmoderne schépft. Das ist ci-
ne Lesarc moderner Geistergeschichten. Eine andere
Jisst in Geistern jene Agenten der Macht erkennen,
die gegen alle Versprechen und Hoffnungen der Auf-
Klirer beharrlich ihre diisteren Pline vorantreiben.
Die beschwirende Rede von Fortschrirt, Wohlstand
und Entwicklung verheif8¢ schon lange nichts mehr
Gutes. Siegt in Wirklichkeic das Bose? Und wer stecke
dahinter? Wie schiitzt man sich vor diesen Michten
und mit welchen Mitteln?

Es ist kein Zufall, dass mit der Konjunktur von Geis-
tern in populiren Medien eine globale Konjunkrur
von Verschwoérungstheorien einhergeht. Mit dem Fall
der Mauer haben sich einst stabilisierende Ordnungs-
muster aufgeldst. Diese neue Orientierungslosigkeit
zeitigte nicht nur Konsequenzen im Realpolitischen,
sondern auch im Hinblick auf die Weltwahrnehmung
des ,gemeinen Mannes®. Thatcherismus, das Aus-
rufen der New World Order, das Roulette der New
Economy, ein Auf und Ab des virtuellen Borsenkapi-
tals, unsichere Arbeitsplitze und prekire Lebensver-
[aufe — all dies stiftet weder Ordnung noch Vertrauen.
Wir leben unter den Bedingungen von Uniibersicht-
lichkeit und Risiko. Je lauter der Rut nach Transpa-
renz ertént und je mehr ,Offenlegung® (von Mana-
gergehaltern bis zu Atomprogrammen) zum Demo-
kratie-Mantra wird, desto mehr wird die Intranspa-
renz von Herrschaftsinteressen und Machtverflech-
tungen erkennbar. Der Zweifel wiichst und die Ge-
wissheit, dass die cigentlich bewegenden Michte die-
ser Welt in zwielichtigen Bereichen beheimatet sind,
die vom Suchscheinwerfer der Vernunft nie erfasst
werden konnen, Das ist gespenstisch, fiirwahr.
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