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Der Ethnologe Victor Turner gehort, neben Clifford Geertz und Mary
Douglas, zu den einflufSreichen Kulturwissenschaftlern, deren Arbeiten
jene «interpretative Wende» einleiteten, die nun zunehmend weite Bereiche
der Humanwissenschaften erfafit. Bedeutungs steht hier tiber <Funktion,
Kultur> tiber «Gesellschafv. Was aus dem Blickwinkel eines Durkheim und
Mauss schwer faflbar scheint, die Gleichzeitigkeit mehrerer Klassifika-
tions- und Bedeutungssysteme, prozessuale Verlaufe und Umbriiche in ei-
nem relativ homogenen sozialstrukturellen Umfeld, erschlicfit sich aus der
Sichtweise Turners. Mit Blick auf individuelle und gesellschaftliche Wand-
lungsprozesse, auf Konflikte und krisenhafte Briiche erkannte Turner die
Dynamik und Macht von Ritual und Symbol. Religion> erschien ithm seit
seiner Feldforschung in Afrika von einer allesdurchdringenden Bedeut-
samkeit fir Individuum und Kultur zu sein. Gegen jeden strukturfunk-
tionalistischen Reduktionismus polemisierte Turner, selbst unter struktur-
funktionalistischen Paradigmen ausgebildet, vehement, und sein lebens-
langes Bemihen galt der Emanzipation von <Religion> innerhalb der
Humanwissenschaften.

I. Leben

Victor Turner wurde am 28. Mai 1920 in Glasgow, Schottland geboren. Die
Mutter, Violet Winter, war Schauspielerin und Grindungsmitglied des
schottischen Nationaltheaters, der Vater ein wenig theaterbegeisterter
Elektroingenieur. Nach der Trennung der Eltern schickte man den Elfjih-
rigen in das sidenglische Bournemouth, in die Obhut der Groffmutter
mitterlicherseits. Der heranwachsende Turner fuhlte sich zwischen Kunst
und Wissenschaft, Sport und klassischer Philologie hin- und hergerissen.
Der Weg zur Ethnologie, einer Disziplin, die, wie er spater schrieb, selbst
unsicher zwischen zwei Polen schwankt, war damit vorgezeichnet (Turner
1989b, 9). Zunichst entschied er sich fir das Studium der englischen Lite-
ratur am University College in London. 1941 zur britischen Armee einbe-
rufen, verweigerte er aus Gewissensgriinden den Dienst an der Waffe und
wurde daraufhin einer Bombensucheinheit zugeteilt. In dieser Zeit lernte
er Edith Lucy Brocklesby Davis (<Edie>) kennen und lieben, und alsbald,
1943 mitten im Krieg, wurde die Ehe geschlossen. Thr Zusammenleben
begann «randstindig», «liminal», was charakteristisch fiir thre gemeinsame
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Zukunft bleiben sollte. Thr erstes Domizil war ein kleiner Wohnwagen am
Rande des zerbombten Rugby. Hier kamen die Kinder Fred und Bob zur
Welt. Die Kinder Irene, Alex und Rory folgten zwischen 1948 und 1963.

Die Suche nach Bomben in desolaten Ruinenlandschaften, stindig auf
Tuchfithlung mit dem eigenen Tod, und die alltigliche Gesellschaft einfa-
cher Arbeiter regten Turners Interesse an den bodenstindigen Seiten des
Lebens an. In der értlichen Bibliothck entdeckte er Margaret Meads Co-
ming of Age in Samoa und Radcliffe-Browns The Andaman Islanders. Die
Andamanen-Monographie war es, die den Ausschlag fiir seine Berufsent-
scheidung gab: am neuen Department of Anthropology des University Col-
lege (London) studierte er Ethnologie, in erlesener Gesellschaft eines Firth,
Forde, Fortes, Leach, Radcliffe-Brown und Nadel, um 1949 mit dem B. A.
(with honors) abzuschliefen. Max Gluckmans The Economy of the Central
Barotse Plain gab den Anstofi, sich mit Karl Marx zu beschiftigen. Max
Gluckman, der in Manchester ein neues Department fir Ethnologie ein-
richtete und, einem Fufiballtrainer vergleichbar, auf Talentsuche beim Auf-
bau einer eigenen Mannschaft war, iiberzeugte Turner, dort sein Studium
fortzusetzen und Feldforschung in Afrika zu betreiben.

Unter Gluckmans paternalistischer Fithrung bildete sich hier eine eigene
Schulrichtung innerhalb der britischen Social Anthropology heraus: die
«Manchester-School». Theoretisch standen Konflikt, Prozef und rituelle
Integration im Mittelpunkt, methodisch entwickelt wurden die sog. ex-
tended-case-study und die Netzwerk-Analyse. Die marxistische Orien-
terung der Manchester Schule war nicht nur eine intellektuelle Herausfor-
derung, sondern bot in der Umbruchszeit nach dem Krieg Sinngebung und
die Vision ethisch-moralischer Neuorientierung. Victor Turner zeigte sich
von diesem humanistischen Marxismus begeistert und trat der Kommuni-
stischen Partei bei. 1951 reiste Turner nach Sambia, um in der Position
eines «esearch officer des von Gluckman gegriindeten Rbhodes Livingston
Institute in Lusaka jene Feldforschung durchzufiihren, die seinen Ruhm
begrinden sollte. Zunichst war eine Akkulturationsstudie bei den
Mambwe vorgesehen, doch unmittelbar nach Ankunft der Turners in Lu-
saka telegraphierte Gluckman eine neue Anweisung: «Schlage vor, zu den
Ndembu in die Nordwest Provinz zu wechseln, viel Malaria, Gelbficber,
jede Menge Rituale» (Edith Turner 1985, 2). Die Turners verbrachten dar-
aufhin insgesamt zweieinhalb Jahre bei den Ndembu, vorwiegend in der
Ortschaft Mukanza. 1955, bereits ein Jahr nach seiner Riickkehr, erwarb
Turner mit seiner Schrift Schism and Continuity in an African Society (ver-
offentlicht 1957) den Ph.D. in Social Anthropology. Bis 1963 lehrte,
forschte und veroffentlichte Turner an der Universitit Manchester. Seine
alsbaldige Abwendung vom Kommunismus lag vermutlich in seiner Ent-
tauschung iiber die realpolitischen Entwicklungen im Ostblock (Ungarn-
krise 1956) begriindet. 1957 re-konvertierte er zum Katholizismus. In eben
diesen Jahren wurde sein Unbehagen am mechanistischen Funktionalismus
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der social anthropology, speziell der Manchester Schule immer offenkun-
diger, und so wuchs die inncre Bereitschaft, Manchester den Riicken zu
kehren.

1961/62 als dellow> am Center for Advanced Study in Palo Alto (USA)
kniipfte Turner Kontakte, die es ihm erméglichten, 1963 eine Professur an
der Cornell Universitit anzutreten. Neben der politischen Ethnologie war
es die Beschiftigung mit den Ndembu-Ritualen und Symbolen, die nun-
mehr ins Zentrum seiner Forschungen riickten. Mit den Werken The Forest
of Symbols (1967), The Drums of Affliction (1968) und The Ritual Process:
Structure and Antistructure (1969) wurde das Fundament von Turners ver-
gleichender Symboltheorie und prozessualer Ritualanalyse gelegt. 1965 er-
hielt er in Anerkennung fiir seine herausragende Feldforschungsleistung
die Rivers Memorial Medal des Royal Anthropological Institute. Zwischen
1968 und 1977 lehrte Turner als Professor fur anthropology and social
thought an der Universitat Chicago, um 1977 an die Universitit von Vir-
ginia in Charlotteville zu wechseln. Hier hatte er bis zu seinem Tod die
William R. Kenan Professur fiir Anthropology and Religion inne. Turners
Jahre an amerikanischen Universititen fielen in eine Zeit erheblichen ge-
sellschaftlichen Wandels. Die Proteste gegen den Vietnamkrieg, Jugendre-
volte, die utopischen Entwiirfe und die Aufbruchsstimmung der Hippie-
bewegung wurden von Turner aufmerksam wahrgenommen und in seinen
Arbeiten aufgegriffen.

Ende der 6oer Jahre wandte er sich zusammen mit Edith Turner dem
Themenbereich Pilgerschaft und Wallfahrtswesen zu. Gemeinsam fuhrten
sic in diesem Zusammenhang zwischen 1969 und 1972 Forschungen in
Mexiko, Irland und Frankreich durch. Reisen nach Indien, Japan und Bra-
silien dienten eben diesem Interesse (vgl. Turner/Turner 1978, Turner 1983,
Turner 1992).

Victor Turner war alles andere als ein «stiller Gelehrter», und Mobalitit
im Riumlichen wie im Geistigen war typisch fir sein Leben. Als Mitglied
zahlreicher Gremien, als Herausgeber, als Konferenzteilnehmer und -or-
ganisator war er rastlos und weltweit bemiiht, neues Terrain zu erschliefen.

Je weiter sein Leben fortschritt, desto vielfiltiger wurde das Spektrum
seiner Interessen, desto hartnickiger weigerte er sich, herkommliche Fach-
grenzen zu akzeptieren. Auf der Suche nach einer humanwissenschaftli-
chen Synthese bewegte er sich zwischen Ethnologie, Religionswissen-
schaft, Soziologie, Philosophie, Psychoanalyse, Semiotik, Theater- und Li-
teraturwissenschaft und Neurobiologie. Gegen Ende seines Lebeus
kniipfte er erneut an die Leidenschaft seiner Kindheit und Jugend an: er
widmete sich intensiv dem Theater, sowie unterschiedlichsten performati-
ven Genres, sei es das japanische Noh-Spiel, der koreanische Schamanis-
mus, Eskimo-Tinze, das judische Purim oder der indische Kathakali-Tem-
pel-Tanz. Anregend wirkte hierbei die Begegnung mit dem Performanz-
theoretiker und Leiter des Off-Off-Broadway-Theaters in New York,
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Richard Schechner (Turner 1989b). Die Zusammcnarbeit mit Schechner
mindete u. a. in eine offentliche Inszenierung von Teilen seiner Ndembu-
Ethnographie und in mehrere Wenner-Gren-Welt-Konferenzen zu Ritual
und Theater (Turner 1989b, 140-160, Schechner/Appel 1990). In diesen
Jahren entdeckte Turner in der Philosophie des Erlebens cines Wilhelm
Dilthey und in der Neurobiologie Impulse fiir die Weiterentwicklung sei-
ner Ritualtheorie (vgl. Turner 1985b, 1985¢, Turner/Bruner 1986). Turner
bedauerte es zutiefst, dafl thm keine Zeit iibrig blieb, um die japanische
Sprache zu erlernen, und gleichzeitig faszinierte ihn die Vorstellung, in Rio
de Janeiro eine Samba-Schule zu leiten.

Am 18. Dezember 1983, voller kreativer Neugierde und inmitten schop-
ferischer Bewegung, bereitete ein Herzinfarkt dem Leben Victor Turners
ein jahes Ende. Bestattet wurde sein Leichnam nach den Riten der katho-
lischen Kirche und den Trauerzeremonien der Ndembu (Willis 1984).

II. Werk

Es fillt bei der Persénlichkeit Victor Turners schwer, die gingige Trennung
zwischen Leben und Werk aufrechtzuerhalten. Hier Privatmann, dort Ge-
lehrter, hier Leben, dort Werk, diese Aufteilung erscheint abwegig. Raum-
liche Bewegung, existentielle Lebenskrisen und Begegnungen mit anderen
Menschen setzten bei Turner kreative Energien frei. Der «Fluf» seines
individuellen Lebens war aufs engste mit der Suche nach Erkenntnis tiber
Triebkrifte und Bewegungen des Allgemeinmenschlichen verbunden. In
diesem Sinne, gewissermaflen «<symbologisch», deutete er auch seine eigene
Biographie (Turner 1989b, 7ff., vgl. auch Edith Turner 1985).

Die theoretische Ausbildung im Kontext der Manchester Schule und
seine Felderfahrung bei den Ndembu waren fiir seinen Weg, wie er schrieb,
gleichermafien bedeutsam: «Meine Feldforschungsausbildung weckte den
Wissenschaftler — das viterliche Erbe — in mir. Meine Felderfahrung belebte
die miitterliche Theaterbegabung neu. Ich fand einen Kompromiff, indem
ich einen Gegenstand der Beschreibung und Analyse erfand, den ich <o-
ziales Drama> nannte.» (Turner 1989b, 10)

Das Konzept des «sozialen Dramas» ist, neben den Begriffen «Limina-
litit» und «communitas», eine wirkungsreiche analytische Kategorie, die
untrennbar mit dem Namen Victor Turner verbunden ist. Wie entwickelte
Turner dieses Konzept und was ist darunter zu verstehen?

1. Das «soziale Dyrama»

Turner setzte in seiner Feldforschung zunichst bei Vorgaben der funktio-
nalistischen Ethnologie an. Gesellschaft wurde als Gleichgewichtssystem
verstanden. Erhebungen zur Demographie, Okonomie, Sozialstruktur und
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Politik, Faktoren, iiber die sich das System regelt und reguliert, standen im
Mittelpunkt. Unter der glatten Oberfliche jedoch schienen Intercssenge-
gensitze von cndemischer Natur zu sein. Die Quelle dieser permanenten
Spannungen der Ndembu-Gesellschaft, so zeigte sich, ist der Gegensatz von
matrilinearer Deszendenz und virilokaler Residenz. So stellten matrilinear
verwandte Minner den Kern eines Ndembu-Dorfes. Deren Schwestern hat-
ten im Dorf ihrer jeweiligen Eheminner zu leben. Das Bestreben der Min-
ner ging dahin, sowoh! die Sohne ihrer Schwestern in das eigene Dorf zu
holen und gleichzeitig dic eigenen S6hne im Dorf zu halten, was im scharf-
sten Interessengegensatz zu den Anspriichen der Brider ihrer Ehefrauen
stehen muf§. Um die matrilineare Kernfamilie bildete sich ein Spannungsfeld
aus den gegenliufigen Anspriichen sowohl der Viter als auch der Mutter-
briider. Konflikte waren damit strukturell angelegt und miindeten in haufige
Ehescheidungen, Spaltungen und Auflésung von Dérfern. Turner analysiert
in seiner Dissertationsschrift Schusm and Continuity in an African Society
diese Konflikte mit statistischen Mitteln (Zusammensetzung von Dorfern),
vor allem aber iiber die genaue Fallanalyse von Konflikten. Individuen und
ihre Bezichungen zueinander wurden damit sichtbar. Thematisiert wurden
Rollenzwinge und dic alltiglichen Strategien, eigene Interessen durchzu-
setzen. Victor Turner erkannte in den Spannungen, die aus «taxonomischen»
Beziehungen zwischen den Akteuren (durch Verwandtschaft, Struktur-
position, politischen Status etc.) und deren aktuellen Interessentibereinstim-
mungen bzw. -gegensatzen resultieren, Elemente des «Dramatischen». Der
Verlauf der beobachteten Konflikte und die Ergriffenheit der Ndembu von
Geschichten solcher Konflikte, weckten in thm Assoziationen zu den Dra-
men Shakespeares und Ibsens und zu Aristoteles” Beschreibung der Trago-
die in dessen Poetik. Der Begriff des «social drama» war gefunden.’ Ein
soziales Drama verlauft aus der Sicht Turners in vier Phasen: Zunachst
erfolgt ein Bruch sozialer Normen (1), der in eine Krise miindet (2). Die
entstandene Krise bringt zwangslaufig Versuche der Bewiltigung und Re-
flexivitit mit sich (3). Formen der Konfliktbewiltigung konnen formale
Gerichtsverhandlungen sein und/oder rituelle Aktivititen wie etwa Divina-
tion. Diesc fihren in der Phase 4 entweder zu einer Reintegration oder zu
einem uniiberwindbaren Bruch. Victor Turner erwies sich mit seiner Dis-
sertationsschrift und dem darin vorgestellten Konzept als eines der kreativ-
sten Mitglieder der Manchester Schule, der den blutleeren und abstrakten
Analysen der strukturfunktionalistischen Orthodoxie ein Werk voller
lebendiger Dramatik entgegensetzte.”

Mit der analytischen Kategorie des sozialen Dramas war ein Fenster zur
sozialen Organisation und dem Werte-System der Ndembu geoffnet, vor
allem erschlof§ es Turner die Macht der Symbole in der menschlichen Kom-
munikation (Turner 1989b, 10). Das Konzept des sozialen Dramas wurde
von Turner immer wieder aufgegriffen und weiterentwickelt. Selbstredend
ist auch die Welt komplexer Industriegesellschaften voller sozialer Dramen,
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wie etwa der Watergate-Skandal oder dic Irankrise beispiclhaft vor Augen
fihren (Turner 1989b). Turner sieht im sozialen Drama die urspriinglichste,
alle Zeiten iiberdauernde Form menschlicher Auseinandersetzung und den
Ursprung des Theaters. Das Leben, so schreibt er kurz vor seinem Tod, ist
ebensosehr eine Nachahmung der Kunst wie umgekehrt (Turner 1989b,
114). Die narrative Form, in der soziale Dramen in einer Gesellschaft ar-
tikuliert und vermittelt werden und die die Muster fiir politisches Handeln
abgibt, beschiftigte Turner immer aufs Neue, ebensosehr wie Rituale, die
in der Bewiltigungsphase des sozialen Dramas akut werden (Turner 1967,
1968a, 1969, 1974, 1982). Das Konzept des «sozialen Dramas» wies zudem
den direkten Weg zu einer Auffassung von Gesellschaft als «Prozef§». Die-
se Auffassung gab Raum fiir dic Wahrnehmung von ereignissteuernden
Handlungen konkreter Individuen und von Kraften, die unabhingig von
der Sozialstruktur wirkten. In «sozialen Dramen» wurden genau diese ver-
andernden Potenzen sichtbar, die unter dem Blickwinkel cines Gleichge-
wichtsmodells nicht wahrnehmbar waren oder als irrelevant eingestuft
wurden.

Daf Turner die Konflikte der Ndembu-Gesellschaft ins Zentrum seiner
Betrachtung riickte, verweist auf den Einfluff seines Lehrers Max Gluck-
man. Gluckmans theoretischer Ansatz richtete sich explizit gegen die
Hauptstromung der britischen Sozialanthropologie. Seine marxistische
Orientierung sensibilisierte fur innere Widerspriche und dialektische Ge-
gensitze. Rituale, die gesellschaftliche Kohision stirken und Konfliktquel-
len freilegen, waren ein besonderes Forschungsinteresse Gluckmans. Seiner
Auffassung zufolge losten sich Konflikte bzw. die zugrundeliegenden ge-
genlaufigen Organisationsprinzipien im Laufe der Zeit in Ubergreifenden
Beziehungen von selbst auf. Rituale verstand Gluckman als Spiegelungen
dieses Prozesses. Turner hingegen war von der besonderen Eigenart und
Eigendynamik von Ritualen, wic er sie bei den Ndembu wahrnahm, immer
mehr fasziniert. Rituale schienen ithm eine cigene konfliktlosende Potenz
zu besitzen. Zunehmend suspekt stellten sich thm Auffassungen dar, wo-
nach Religion lediglich Abbild sozialer Strukturen wire und Rituale nichts
anderes als «sozialer Klebstoff> (Horton 1964) sein sollten.

2. Ritual als «Offenbarung»

In seiner Arbeit Chibamba the White Spirit: A Ritual Drama of the Ndem-
bu (1962) legte Turner seine besondere Ritualauffassung dezidiert dar. Tur-
ners vergleichende Symboltheorie erhielt damit einen Grundstein, und
gleichzeitig setzte er sich damit von seinem strukturfunktionalistischen
Umfeld ab. Ein provokativer Schritt, der thm deutlich vernehmbare Kritik
einbrachte.’

Das Chihamba Ritual der Ndembu gehort zu der Gruppe jener wichti-
gen Rituale, mit deren Hilfe Leiden wie Krankheit, Empfiangnisstorung,
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Jagdpech, ausgelost durch die Heimsuchung von Ahnengeistern, beseitigt
werden. Hat cin Betroffener solch ein «ritual of affliction» als Initiand
durchlaufen, ist er damit zum Mitglied cines Kultbundes geworden, eines
Bundes, welcher die sozialstrukturellen Bindungen und die entsprechen-
den partikularistischen Interessen iiberschreitet und damit eine eigene
Form der Gemcinschaft bildet. Das Chihamba-Ritual erlebten die Turners
selbst als Initianden mit. Die Beschreibung erfolgt somit aus eigener An-
schauung und eigenem Erlcben. Sie wird erginzt durch die Deutungen von
Muchona, dem fiir Victor Turner so bedeutenden Exegeten der Ndembu-
Religion.

Das «Kernsymbol» des Chihamba ist der Geist Kavula. Thm missen sich
die Adepten sklavisch unterordnen, und er wird im Verlauf des Rituals von
diesen «getotet». Sein Wesen vereint Gegensatzlichkeiten: Er gile als der
Ehemann der Ahnfrau, die fiir das Leiden des Adepten verantwortlich ist.
Er reprasentiert mannliche Autoritat als «Grof3vater», als Hauptlingsauto-
ritit, als Jiger. Er verkorpert damit die Einheit der Ndembu und steht in
Opposition zur leidensverursachenden Ahnfrau, die partikulare matrili-
neare Interessen reprasentiert. Gleichzeitig nimmt Kavula Einfluf§ auf das
Wohlergehen der Menschen, auf die Vermehrung von Tieren und Men-
schen. Er gilt als gut und als wild gleichermafien, als totender Blitz und als
befruchtender Regen, er wird mit dem otiosen Himmelsgott verglichen
und zugleich mit ciner Wurzel in der Erde identifiziert. Auf dem Héhe-
punkt des Rituals «kopfen» die Adepten ein Zweiggerist, Kavula reprisen-
tierend, und gelten trotz diescr Tat als «unschuldig». Anschliefend werden
die Inittanden «getotet», indem man ihnen das Haupthaar abrasiert. Jeder
Adept, nun Mitglied des Kultbundes, errichtet einen Schrein, in dem der
«wiedererstandene» Kavula in einer bestimmten Wurzel anwesend ist. Die
Farbe Weif} ist allgegenwirtig, mit ihr ist das absolut «Gute» und «Reine»
assozilert.

In Problemstellung und Auslegung des Rituals sind katholisch-theolo-
gische Deutungsmuster uniibersehbar. Turner greift hier eine Unterschei-
dung auf, die Thomas von Aquin in seiner Ontologie formulierte. Alles
Seiende ist ein bestimmtes «Etwas» und dieses «Etwas» «existiert». Somit
ist an jedem Ding «Essenz» und «Existenz» unterscheidbar. Vom Wesen
des Schopfers aller Dinge und Kreaturen ist Existenz unabtrennbar, mit
ihm ist mit der Essenz die Existenz gesetzt. Gott ist nicht Potentialitat,
sondern reine Aktualitat, actus purus. Turner lernte die Metaphysik des
Thomas von Aquin tiber die Schrift des neuthomistischen Denkers Etienne
Gilson kennen, der ihm Anregungen fur seine Ritualinterpretation vermit-
telte und ihm die vitale Funktion religiosen Symbolismus zu entschliisseln
schien (Turner 1975, 180). Gilson machte deutlich, daff reine Existenz («act
of being») dem menschlichen Denken nicht zuganglich ist. Nur «das, was
ist» (id quod est) kann gedacht werden, wobei dieses, was je ist, wiederum
im reinen Sein verwurzelt ist.*
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Schlisselsymbole eines Rituals oder symbolische Wesenheiten wie Ka-
vula, so Turner, besitzen gerade aufgrund ihrer Vieldeutigkeit und Ambi-
valenz Verweischarakter auf Transzendentes, auf Bereiche, die jenseits ge-
danklicher Falbarkeit angesiedelt sind. Das rituelle Erleben und Ausagic-
ren von Paradoxien, etwa das «in Unschuld Toten» einer Gottheit, reifit
gewissermaflen das kognitiv befestigte Gefangnis alltaglicher Weltsicht, wie
dies etwa dualistische Widerspriiche darstellen, nieder: Jener bislang un-
sichtbare und wesentlich schopferische «act-of-being» wird spiirbar. Er-
fahrbar wird in ritueller Gemeinschaft, die Turner selbst als begliickend
und heilsam erlebte®, daff das Individuum in Abhangigkeit zu jenem reinen
«Sein» steht und darin Teil hat am Gottlichen. Kavula wird somit als Er-
scheinungsform des Gottlichen, identisch mit «the-act-of-being», gedeutet.
In einem Ritual wie dem Chihamba kommen, so Turner, die Bediirfnisse
des «rituellen Menschen» zum Tragen. Der «rituelle Mensch» wird hier als
universaler, religios motivierter Typus charakterisiert. Turner ibertragt die
am Chihamba-Ritual entwickelten Symboldeutungen der Farbe Weif§ auf
die biblischen Schilderungen von Christi Tod, Auferstchung und dem Auf-
finden des leeren Grabes, sowic auf Herman Melvilles dramatische Schluf3-
szene aus Moby Dick. Das tragische Scheitern dieser Jagd auf den weiflen
Wal setzt Turner analog zur Hybris des modernen Menschen, der seine
Abhiangigkeit vom reinen «Sein» und damit die Tugend der Demut verges-
sen hat (Turner 1975, 187-203).

In seinem hier dargelegten Ritualkonzept werden «soziale Funktionen»
nahezu bedeutungslos, es geht letztendlich um das Wesen religiosen Erle-
bens, um Gotteserfahrung als grundmenschliches Bediirfnis, das sich im
Ritual zu realisieren vermag. Ritual ist wesentlich Offenbarung.

Turner verlief mit dicser Wendung endgultig den Positivismus seiner
Lchrzeit am University College in London und gibt sich als katholischer
Mystiker zu erkennen. Chihamba [ifit sich damit auch als Polemik gegen
den Werteverfall der Moderne, vor allem gegen einen blutleeren Szientis-
mus lesen, der den Menschen als spirituelles Wesen aus dem Auge verloren
hat. Echte Humanitit, so dic lebenslange Uberzeugung Turners, entfalte
sich in Ritual und Religion, das Leben aufierhalb des ritucllen Kontextes
sel Uberwiegend statisch und inhuman. Die Arbeit an Chihamba fiel in die
Zett seiner Re-Konversion zum Katholizismus, und in seiner Einleitung
zur Wiederveroffentlichung von Chihamba im Jahre 1975 bekennt er, dafl
es die Ndembu waren, die thm, dem agnostischen und monistischen Ma-
terialisten, den ontologischen Wert von Ritualen und Symbolen lehrten.
Religion, so seine daraus gewonnene Uberzeugung, «is really at the heart
of the human matter» (Turner 1975, 31). Turner beharrte dementsprechend
in seiner Ritualdefinidon durchweg auf transzendentem und anti-sikula-
rem Bezug: Ein Ritual ist «vorgeschriebenes formliches Verhalten bei An-
lissen, die keiner technologischen Routine tiberantwortet sind und sich auf
den Glauben an unsichtbare Wesen oder Michte beziehen, die als erste und
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letzte Ursachen aller Wirkungen gelten».® Das Ritual ist im Gegensatz zur
struktur-stabilisierenden Zeremonie eine verindernde Kraft (Turner
1985 £.). Es sei, so formuliert Turner, von unendlicher Tiefe, und er verweist
auf das dialektische Verhilmis von «Grund» und «Ungrund>», wie es der
Mystiker Jakob Bohme in Anlehnung an Meister Eckhart darlegte (1989b,
131). Turners beeindruckende eigene Ritualerfahrungen weckten sein In-
teresse an den Arbeiten des Psychologen Mihaly Csikszentmihalyi, vor
allem an dessen «flow»-Konzept. Das in liminalen und liminoiden Situa-
tionen auftretende ekstatische personliche Erleben nennt Turner demnach
«Flu8» (1989b, 881f.). Die Beschiftigung mit der Philosophie John Deweys
und Wilhelm Diltheys im Hinblick auf eine <Ethnologie des Erlebens> (an-
thropology of experience) ist gleichermafien durch Turners eigenes Ritual-
erleben motiviert (vgl. Turner 1986).

3. «Liminalitit» und «communitas»

Mitte 1963, als Victor Turner sich entschlossen hatte, das Angebot einer
Professur an der Cornell-Universitit wahrzunehmen, das Haus in Man-
chester verkauft ist und dic Familic in der Hafenstadt Hastings auf die
Klarung der Visa-Angelegenheiten wartet, 16st die Meldung der Ermor-
dung John F. Kennedys einen tiefgehenden Schock bei thm aus. Selbst an
der Schwelle zwischen zwei Welten stehend, einer ungewissen Zukunft
entgegenblickend, entdeckt Turner genau in diesem Lebensmoment mit
zunchmender Faszination Arnold Van Genneps Studie zu «Ubergangsri-
ten». In der offendichen Bibliothek in Hastings entstand dabei der wohl
bertihmteste und wirkungsreichste Aufsatz Victor Turners «Betwixt and
Between: The Liminal Period in Rites of Passage».” Turner spiirt hierin
dem Geheimnis von Veridnderungen im menschlichen Leben nach und ent-
wickelt die beiden Kategorien «Liminalitit» und «communitas», die fur
sein weiteres Denken und Forschen zentral bleiben sollten (vgl. Turner
1969/1989a, 1982/1989b).

Zum Ausgangspunkt nimmt Turner das Van Gennep’sche Dreiphasen-
modell der Ubergangsrituale: Loslésung (séparation), Ubergangs- oder
Transformationsphase (marge), Eingliederung in den neuen Status (agréga-
tion). Turner legt nun gewissermaflen das ethnologische Vergroflerungsglas
Uber die mittlere, die sog. liminale Phase (Lat. [imen «Schwelle»), um im
Detail die hierin stattfindenden Abliufe zu studieren. Die bei den Ndembu
dokumentierten Ubergangsrituale und Ubergangsrituale anderer vor-indu-
strieller, tribaler Gesellschaften dienen ihm als erliuterndes Material. Das
zentrale Wesensmerkmal dieses rituellen «Dazwischen», so zeigt Turner,
ist die hier zum Ausdruck kommende Paradoxie. Der Zustand der Neo-
phyten ist ausgesprochen mechrdeutig. Sie gelten hiufig fir die Gesell-
schaft regelrecht als tot, sind von ihr abgetrennt, und sie befinden sich
wihrend der Ubergangszeit in Gesellschaft von Ahnengeistern oder Mon-
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stren, die dic Toten reprisenticren. Neophyten werden als Leichen
und/oder als Sauglinge oder Embryos behandelt. Man mifit ihnen Attri-
bute der Auflosung (Dreck, Erde, Faulnis) zu, sie gelten als geschlechtslos
oder als zweigeschlechdlich. Die Demiitigungen, dic die Initianden erdul-
den miissen, zerstéren den fritheren Status, lehren Demut und bereiten den
neuen Status vor. Neophyten werden zur prima materia, zu ungeformtem
Rohstoff in einem Wandlungsproze8 zwischen Tod und Wachstum, sym-
bolisch reprisentiert durch Mond, Tunnel, Schlange, Nacktheit u.a.m. In
der Liminalitit werden damit auf einzigartige Weisc die Gegensitze eines
«weder-noch» und eines «sowohl-als-auch» konkretisiert. Im Schwellen-
zustand erfolgt die Konfrontation der Neophyten mit den sacra, den hei-
ligen Objekten, und damit vollzieht sich die Enthiillung des «Wirklichen».
Ethische und soziale Pflichten, technologische Fertigkeiten werden gelehrt
— das Innerste einer Gesellschaft und Einsichten Giber den «Platz des Men-
schen im Kosmos» offenbaren sich. Die Initianden lernen somit, in ab-
strakter Weise tber die eigene Gesellschaft nachzudenken. Liminalem Er-
leben wohnt Reflexivitit inne. Wahrend das Verhiltnis der Neophyten zu
den Erzichern, den rituell Altesten, ausgeprigt hierarchisch strukturiert ist,
ist das Verhiltnis der Neophyten untereinander durch absolute Gleichheit
charakterisiert. Die liminale Gruppe ist cine Gemeinschaft, in der sich
gleichberechtigte Individuen begegnen, fern jeglicher struktureller Posi-
tionsbestimmungen. Hier ist der Raum fiir die Entfaltung reinen Mensch-
seins. Das im Schwellenzustand aufkommende Gefiith! der Humanitit hat
mystischen Charakter. Turner bezeichnete diese Gemeinschaft mit dem Be-
griff «communitas» (Turner 1969/1989a). Communitas ist wesentlich
«anti-strukturell» und verhalt sich zur «Struktur» ciner Gesellschaft dia-
lektisch. Aus der Sicht der an «Struktur»-Erhaltung Interessierten er-
scheint «communitas» bedrohlich und gilt als verunreinigend und anar-
chisch. Doch gleichzeitig ist «communitas» Quelle des Humanen, aus der
jede Gesellschaft sinnstiftende und erneuernde Kraft schopft. In seinem
Buch The Ritual Process: Structure and Anti-Structure, das in den beweg-
ten Endsechzigerjahren erschien (Turner 1969, deutsch 1989), arbeitete
Turner die Konzepte «Liminalitit» und «communitas» weiter aus, und er
schligt darin die Briicke von vor-modernen zu komplexen Gesellschaften.

Neben der rituellen «Liminalitic», so zeigte Turner, hat jede Gesellschaft
Ausdrucksformen und Symbole, die die «Macht der Schwachen» bekun-
den. Ihre Reprisentanten sind «Heilige Bettler», Hofnarren, Clowns, rand-
stindige Gruppen, aber auch Propheten und Kiinstler. Zu den Erschei-
nungsformen der «communitas» rechnete Turner millenaristische Bewe-
gungen, schliefllich auch die Verhaltensnormen der sog. «Beatgeneration».
Die Lebensformen und Zielvorstellungen der Hippies, deren Entwicklung
Turner selbst in den USA mitverfolgen konnte, zeigten ihm deutlich Werte
von «communitas» (Turner 1989a, 111). All diese marginalen Gestalten und
Gruppen sind strukturell unterlegen und vertreten dabei eine «offene» im
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Gegensatz zu einer «geschlossenen Moral». Bel seiner «communitas«-Cha-
rakterisierung bezieht sich Turner auf Martin Bubers Vestandnis von <Ge-
meinschaft: «Gemeinschaft aber ... ist das Nichtmehr-nebeneinander, son-
dern Beieinander einer Vielheit von Personen, die, ob sie auch mitsammen
sich auf ein Ziel zu bewegen, tiberall ein Aufeinanderzu, ein dynamisches
Gegenliber, ein Fluten von Ich und Du erfihrt: Gemeinschaft ist, wo Ge-
meinschaft geschieht».* «Communitas» ist wesentlich spontan, unmittelbar
und konkret und steht damit im Gegensatz zum institutionalisierten und
normenbestimmten Wesen der Sozialstruktur. «Communitas» ist eine ver-
indernde Kraft. Sie dringt, so schreibt Turner, in der «Liminalitit» durch
die Liicken der Struktur, in der Marginalitit an den Randern der Strukeur
und in der Inferioritdt von unterhalb der Struktur ein, sie gilt fast iiberall
auf der Welt als sakral (Turner 1989a, 125). Vor allem in «liminalen» Um-
bruchszeiten komplexer Gesellschaften gewinnen communitas-geleitete
Bewegungen an Einflufl und Anzichungskraft. Turner zeigt in Dramas,
Fields and Metaphors (1974) am Beispiel des Martyriums des Thomas
Becket (12. Jh.) und an der mexikanischen Revolution (19. Jh.), die von
dem charismatischen Priester Miguel Hidalgo angefithrt wurde, welches
Verinderungspotential im politischen Bereich «communitas«-Orientierung
zu entfalten vermag.

Dafl aus dem spontanen «communitas«<-Erleben offenbar zwangsliufig
die Tendenz zu Routine, Strukturierung und damit Hierarchisierung von
«communitas» erwachst, machte Turner an der Entwicklung der frihen
franziskanischen Bewegung und der bengalischen Sahajiyas (15./16. Jh.)
deutlich. Aus einer von den Grindern und thren Anhingern gelebten Li-
minalitit und communitas wird alsbald, aufgrund struktureller Zwinge,
ideologische «communitas» oder gar normative «communitas», welche ih-
rerseits wiederum gegenstrukturelle Bewegungen provoziert (Turner
1969/1989a, 1982/1989b). Da die von Turner beschriebenen liminalen Phi-
nomene, abgeleitet aus den rituellen Kontexten agrarischer Gesellschaften
mit «mechanischer Solidaritit», bei ihrer Ubertragung auf komplexe Ge-
sellschaften zunehmend unangemessen erschienen, unterschied Turner spi-
ter zwischen «liminal» und «liminoid». Als ausgesprochen liminoides Phi-
nomen, abseits der Ubergangsriten zyklischer Gesellschaften, wird z. B.
die Pilgerschaft charakterisiert (Turner/Turner 1978), und in seiner Arbeit
zum Verhiltnis von Ritual zu Theater und Spiel ordnet Turner liminoide
Bereiche der Kunst und Unterhaltung zu. Liminoide Phinomene komple-
xer Gesellschaften haben fragmentarischen, pluralistischen, experimentel-
len und spielerischen (ludischen) Charakter, sie sind meist individuelle
Hervorbringungen und Teil sozialer Kritik. In modernen Gesellschaften
bestehen Liminales und Liminoides, wie Turner schreibt, in einer Art kul-
turellem Pluralismus gleichzeitig nebeneinander (Turner 1989b, §2—87).
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4. Vergleichende Symbologie® und prozessuale Ritualanalyse

Die analytischen Kategorien «soziales Drama», «Liminalitit» und «commu-
nitas» gehoren zu den kreativen Schopfungen Victors Turners. Von weiterer
wesentlicher Bedeutung sind seine Symboltheorie und Ritualanalyse. Im
Mittelpunkt steht hierbei das rituelle Symbol, gewissermafien als Kern-Ein-
heit, wie wir es bereits im Geist Kavula des Chihamba-Rituals kennenge-
lernt haben. Das rituelle Symbol dient als Wegmarke, so die Etymologie
des Ndembu-Wortes kujikijila («Pfad markieren») und als hermeneutischer
Schliissel, wie das Wort ku-solola («sichtbar machen»), vergleichbar mit H.-
G. Gadamers alétheia, nahelegt. Rituelle Symbole sind von einer ausgespro-
chenen Vieldeutigkeit (multivocality, polysemy), die sich in «cluster» im
Spannungsfeld zweier Pole (ideologisch — orektisch) ordnen. Der ideologi-
sche Pol verweist auf die strukturellen Normen und Prinzipien, der orekti-
sche oder sensorische Pol (griech. orektikos, «die Begierde betreffend») stellt
physiologische und emotionale Bezige zu allgemein menschlichen Erfah-
rungen her. Als vielzitiertes Beispiel dient der mudyi-Baum (Weifler-Saft-
Baum). Seine milchige Flussigkeit ist verbunden mit dem Aspektdes Sullens
und den damit verbundenen Emotionen, aber auch mit Matrilinearitit, die
die normative Ordnung reprisentiert. Damit konzentriert sich sowohl das
Obligatorische wie auch das Erwlinschte im Symbol. Im rituellen Prozef}
kann in der Psyche der Teilnehmer ein Austausch zwischen dem orektischen
und dem normativen Pol stattfinden, somit verbinden sich disparate, ja wi-
derspriichliche Bedeutungen zu einer Einheit. Turner vereint in dieser po-
laren Symbolkonzeption Durkheimsche und Freudianische Ansitze (Roch-
berg-Halton 1989). Symbole besitzen demnach klassifikatorische Eigen-
schaften im kollektiv-sozialstrukturellen Sinn, aber auch orektisch-affektive
Beziige, die ins Unbewuflte reichen. Bei der Ausbildung von Symbolen
spiele der menschliche Kérper eine wesentliche Rolle. Dies fiihrte Turner
exemplarisch an der Farbsymbolik der Ndembu vor Augen. Die Farben
Rot, Weify und Schwarz finden im Erleben der Korpersubstanzen wie Blut,
Sperma und Fizes ihre symbolische Referenz, die Gbertragen wird auf das
soziale Klassifikationssystem (Turner 1966). Um ein Kernsymbol zu ent-
schlusseln, sind drei Bedeutungsebenen zu beriicksichtigen: die manifeste
Bedeutung, die dem Subjekt bewuf$t und voll verstandlich ist (1), die latente
Bedeutung (2), die dem Subjekt nur marginal bekannt ist, und die verbor-
gene Bedeutung (3), die ganzlich unbewufit ist und die in Beziehung zu
frithkindlichen (spezifischen oder allgemeinmenschlichen) Erfahrungen
steht. Die von Turner vorgeschlagene Symbolanalyse verfahrt wiederum
entlang dreier Bedeutungsebenen: die «exegetische» Bedeutung (1), die sich
aus der Befragung von indigenen Ritualexperten ergibt, die «operationale»
Bedeutung (2) erschliefit sich aus dem rituellen Umgang mit dem Symbol,
aus der Zusammensetzung der Ritualgruppe, aus der affektiven Qualitit des
Rituals, und die «positionale» Bedeutung (3), die sich durch den analyti-
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schen Blick auf die Beziehung der Symbole untereinander innerhalb des
rituellen Ganzen ermitteln lafit. Diese drei Ebenen der Symbolinterpreta-
tion setzt Turner in Beziehung zu den linguistischen Feldern Semantik,
Pragmatik und Syntax. Symbolen ist ein wesentlich kreatives und innovati-
ves Potential zu eigen, sie sind «<sowohl als sinnlich wahrnehmbare Signale
(signifiants) wie auch Bedeutungs>-Triger (signifiés) ganz wesentlich an
der vielfiltigen Variabilitat der lebendigen, sich bewufl¢, emotional und wil-
lentlich verhaltenden Menschen beteiligt (. ..).» (Turner 1989b, 32). Zeit sei-
nes Lebens kritisierte Turner die Symbolaufassung von Lévi-Strauss, der in
einem Symbol nur einen beliebigen Baustein eines Bindrgegensatzes zu se-
hen vermochte. Das Symbolsystem werde damit, so Turner, aus dem sich
stindig wandelnden komplexen, von Wiinschen und Gefiihlen bestimmten
sozialen Leben herausgenommen, und ihm wird damit dualistische rigor
mortis (Totenstarre) verliehen (Turner ebd.). Turners symbolische Ethnolo-
gie wurzelt in der Semiotik. Sie umfafit sowohl die emotionale Resonanz
wie auch die Pragmatik ritueller Symbole. Turner machte gleichzeitig deut-
lich, daff die Schopfung und Auslegung von Bedeutung aufs engste mit so-
ziopolitischen Zwecken und Folgewirkungen in Verbindung stehen (Bab-
cock/MacAloon 1987, 11). Symbolische und politische Ethnologie waren
fiir Turner nie getrennte Bereiche. Zur gleichen Zeit als er seine «Symbolo-
gie» entwickelte, beschiftigte er sich intensiv mit der Entfaltung seiner po-
litischen Ethnologie. Angeregt von Kurt Lewins Feldtheorie fithrte er u. a.
tiber sein dynamisches Konfliktmodell des sozialen Dramas die Konzepte
«Feld» und «Arena» ein (vgl. Swartz/Turner/Tuden 1966, Turner 1968b).

5. Theater, Performanz, Neurobiologie

In den letzten sechs Jahren seines Lebens wurde sein Forschungsinteresse
immer breiter. Es waren mindestens sieben unterschiedliche Arbeitsfelder,
denen er seine forschende Neugierde zuwandte (nach Babcock/MacAloon
1987, 16): Japans Literatur und performativen Genres, dem Brasilianischen
Carneval, dem postmodernen Theater, der Edition der International En-
cyclopedia of Religion, der Smithsonian-Ausstellung Celebration: A World
of Art and Ritual, der Philosophie Diltheys und Deweys in Zusammen-
hang einer «anthropology of experience», und der Neurobiologie. In einem
seiner letzten Aufsitze, «Body, Brain, and Culture», suchte er im Gehirn,
dem «liminalen Organ» zwischen genetischer Fixierung und radikaler Frei-
heit, nach den neurologischen Grundlagen menschlichen Verhaltens. Da-
mit relativierte er seine bisherige Uberzeugung, wonach Kultur als mafi-
gebliche Steuerungsinstanz fungiert. Die unterschiedlichen Funktionen der
beiden Hirnhalften (Neocortex und Mittelhirn) schienen, so spekulierte er,
mit den zwei Grundaspekten eines jeden gesellschaftlichen Gebildes,
«Struktur» und «Anti-Struktur», zu korrespondieren. Die rechte Hirnhilf-
te sei demnach Speicher universeller, symbolischer und mythologischer
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Muster. Muster, die unter bestimmten Umstianden, etwa durch rituelle und
andere performative Handlungen, geweckt und in den Bereich der linken
Gehirnhilfte gelangen. Transformative Effekte werden damit moglich
(Turner 1985d, 1985¢).

In den Tagen vor seinem Tod war Turner mit der Organisation der Kon-
ferenz «Archetypes Reconsidered: Biosocial, Philosophical, and Religious
Perspectives» befafit, die auf die Schnittstellen von Ritual, Religion und
Wissenschaft aufmerksam machen wollte.

1. Wirkung und Kritik

Victor Turner veroffentlichte als Autor und Herausgeber 20 Biicher und
verfafite mehr als 70 Artikel. Er war zudem unermiidlicher Teilnehmer und
Organisator zahlreicher Konferenzen. Ein abschlieffendes Urteil tiber Vic-
tor Turner zu fillen, der Leben und Wissenschaft exemplarisch «in betwixt
and between» verwirklichte, und der das permanente Uberschreiten von
Fachgrenzen und das Erschlieflen neuer Denkhorizonte als befreiend er-
lebte, fallt schwer. Zumal sich Victor Turner selbst stets striubte, seine
Ideen widerspruchsfrei zu entfalten. Turners Denken, die beharrliche Fort-
entwicklung seiner Abstraktionen wie soziales Drama, Feld, Metapher, Li-
minalitdt, liminale Reflexivitit, communitas, Gegen-Struktur, Ludisches
und Liminoides ist «offen». Turner liebte den «Flufl» der Gedanken, das
Dynamische und Antistrukturelle. Die Darstellung eines geschlossenen Sy-
stems lag (noch) nicht in seinem Interesse, und so lesen sich seine Schriften,
vor allem jene, die nach seinem Weggang aus England enstanden, als Essays
im besten Sinne, als anregende Versuche, dem Raitsel des Humanum in
Ritual und Spiel, in Kunst und Religion, im Drama des Lebens selbst nach-
zusplren.

Der experimentelle Status und die Offenheit seiner Entwiirfe, die hiufig
von einer verfihrerischen Griffigkeit zu sein scheinen, erkliren die grofle
Breitenwirkung und gleichzeitig auch die Kritik daran. Turners analytische
Kategorien, seine «Symbologie» und das Ritualkonzept wurden in zahlrei-
chen Humanwissenschaften und in vielen kulturwissenschaftlichen For-
schungsfeldern aufgegriffen: in Geschichtswissenschaft (Le Roy Ladurie
1979, Walker Bynum 1984, Davis 1984), Literaturwissenschaft (Woodbridge
1987, Ashley 1990, Edith Turner 1990), Linguistik und Semiotik (Bab-
cock/MacAloon 1987), Performanz- und Theatertheorie (Schechner/Appel
1990, Schechner 1990, 1993, Marranca/Dasgupta 1991, Fischer-Lichte 1992,
Carlson 1996), Theologie (Wolanin 1978), Subkulturforschung (z. B. Geb-
hardt 1994, Stoeckl 1994), Migrationsforschung (Wolbert 1990, 1995), Kul-
tursoziologie (Wiedenmann 1991) und in der volkskundlich-ethnologi-
schen Pilger- und Wallfahrtsforschung (z. B. Haab 1992), um nur einige
Felder exemplarisch aufzuzahlen.
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Fiir Ethnologie und Religionswissenschaft gechort Turner, neben Mary
Douglas und Clifford Geertz, zu den einflufireichsten Personlichkeiten der
jungsten Vergangenheit. Seine Anregungen zum Ritual- und Symbolver-
standnis sind aus der aktucllen Diskussion nicht mehr wegzudenken. Tur-
ner offnete den Blick fiir die Dynamik, den Prozeficharakter von Religion
und threr wesentlichen Gestaltungskraft. Maflgeblich ist Victor Turner da-
bei sowohl als empirischer Religionsethnologe wic als Theoretiker. Die
Exemplifizierung seiner prozessualen Symbol- und Ritualanalyse anhand
seiner Ndembu-Ethnographie ist elementar. Nicht nur die Qualitat seiner
Feldforschung, glickhaft begiinstigt durch seine Lebensgefihrtin <Edies
und den kongenialen Ndembu Muchona, ist hervorzuheben, sondern auch
seine Art der ethnographischen Darstellung ist wegweisend. Seine Gespra-
che mit Muchona miinden in ein exemplarisches Wechselspiel zwischen
monophoner und polyphoner Darstellung, wie James Clifford (1993) her-
vorhebt. Turner raumt indigenen Deutungen einen sichtbaren Platz cin
und liflt somit das «dialogische Prinzip», das jeder Datengewinnung in der
Feldforschung zu eigen ist, sichtbar werden. Als folgenreich fiir Ethnologie
und Religionswissenschaft werden sich auch Turners Versuche erweisen,
in denen er Erleben — experience — als Konzept erstrangiger Bedeutung fiir
das Verstandnis des «rituellen Menschen» ins Auge fafit. Ansitze, die von
Edith Turner in ihrem Werk <Experiencing Ritual> (1992) auf bemerkens-
werte Weise weiterverfolgt werden'®, und die die aktuelle Kritik an den
wissenschaftlich unreflektierten Diskontinuititen zwischen Geist und
Kérper, Kultur und Handlung, vorwegnehmen (Hastrup 1995).

Die Kritik an Turners Werk hebt vor allem auf folgende Punkte ab:
Turners weitldufige Analogiebildungen, die seine Konzepte mitunter vage
erscheinen lassen und sic damit beliebiger Verwendung tberantworten;
Turners letztendlich vergebliche Bemithung, den Strukturfunktionalismus
hinter sich zu lassen; Turners Hang zur Idealisicrung, seine ahistorischen
Ableitungen und sein Bekenntnis zum Katholizismus, welches ethnolo-
gisch-wissenschaftliche Analyse ideologisch verforme.

So ziclte Clifford Geertz” kritische Beurteilung auf die Allgemeinheit
der Drama- und Theater-Analogie, die Turner auf alle moglichen kulturel-
len Prozesse wie tribale Ubergangsriten, Heilungszeremonien, Gerichts-
prozesse, mexikanische Aufstinde oder auf islindische Sagen tbertrigt.
Mit dieser «Form fiir alle Zeiten» wiirde Turner dic mannigfaltigen kuleu-
rellen Inhalte, die das Ethos und Eidos ausdrickenden Symbolsysteme
spezifischer Kulturen aus dem Blick verlieren (Geertz 1980, Turner 1989b,
1681.). Paola Ivanov analysierte eingehend Turners Chihamba und die Be-
griffe «communitas» und «Liminalitit» mit dem Ergebnis, dafl Turners
personliche, abgehobene Intuition die Grundlage seiner Theoriebildungen
darstellte. Aus dem Ethnologen Turner wurde, so die Kritik, der spekula-
tive Philosoph, dessen Bemiihungen, seine Konzepte auf komplexe Gesell-
schaften anzuwenden, unprazise, unplausibel und immer weniger empi-
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risch verankert sind. Die deduktiv erzielten Ergebnisse seien unscharf und
beliebig tibertragbar. Die Begriffe «Liminalitit> und «Communitas» wiir-
den zu nebuldsen, schnell abgenutzten Phrasen verkommen (Ivanov 1993).

Turner «glaubte» an das kreative, genialische Subjekt und die struktur-
verandernde Kraft, die von einem solchen Subjekt im rituellen Prozef! aus-
geht. Eigene Lebenserfahrung, seine rege Anteilnahme an den «gegen-kul-
turellen» Entwiirfen der écer Jahre stehen moglicherweise hinter dieser
Betrachtungsweise. Die Arbeiten von Michel Foucault hingegen lassen
Zweifel an solcher Macht des Subjektes aufkommen, zeigt dieser doch, wie
tiefgehend und langfristig wirksam diskursive Regelmechanismen sind,
tber die Macht-Codierungen gesteuert werden, weitestgehend unabhingig
vom gestaltenden Subjekt (Foucault 1981).

Turner neigte an vielen Stellen seines Werkes zu einer Idealisierung oder
ideellen Uberhshung. Er hatte, vor allem in seinen spiten Arbeiten, eine
Botschaft zu verkiinden: die Botschaft von der transformierenden Macht
der Gemeinschaft und von der Bedeutung des homo religiosus. In der Dar-
legung seines communitas-Konzeptes wird dieser ideelle, besser vielleicht
idealisierende Grundzug besonders deutlich. Daff Gemeinschaftserleben
sich auch in ein Massenverhalten wandeln kann, in dem das Fest zum
Pogrom wird, und aus einem gemeinschaftlichen <Wir> Hafl gegen <Andere»
erwachsen kann, tibersicht Turner (Stagl 1986). Hinter der Weisheit limi-
naler Reflexivitit, die Turner im traditionellen Ubergangsritual bewundert,
verbergen sich, aus Sicht der Neophyten, schlicht qualvolle Torturen und
Schrecknisse. Dafl die Schwellenphase auch dazu dient, die Macht der Al-
ten und ihre Hierarchiepositionen unausldschlich und brutal einzuprigen,
vermag Turner, «adultistisch befangen» (Baudler 1994), nicht wahrzuneh-
men.

Turners Hang zur Idealisierung zeigt sich auch dort, wo er seine Aus-
fihrungen mit Hilfe von Belegen aus der Dichtung abstiitzt. Caitanya und
der hl. Franziskus faszinierten thn hauptsichlich als Dichter devotionaler
Religion, und wenn Turner beispielsweise iiber die Macht der Schwachen
schreibt, bezieht er sich auf jene Hofnarren, «heilige Bettler» und «Ein-
faltspinsel», die der Welt der Mirchen und schénen Literatur entstammen
und nicht auf Randsetter, wie sie Sozialgeschichte oder Soziologie darstel-
len. Das Dynamische, Kreative und Transformative, das Turner in seiner
Ritualbetrachtung stets hervorhebt, 1ifit zudem leicht vergessen, daff limi-
nale Kreativitit nicht zwangsliufig in Erscheinung treten muf, und daf§
Langeweile und Monotonie durchaus auch zu den Charakteristika ritueller
Abliufe zu rechnen sind.

Daf sich das Profil von Turners Werk zum wesentlichen aus Bestrebun-
gen, dem Gefingnis der struktur-funktionalen Betrachtungsweise zu ent-
rinnen, gestaltete, betonte er selbst immer wieder. In wesentlichen Punkten,
so wird Turner kriasiert, gelang es ihm jedoch nicht, dieses Erbe abzuschiit-
teln. Gerade die Auseinandersetzung mit dem Strukturfunktionalismus



Victor Witter Turner (1920-1983) 341

zwang ihn, seine «Symbologie» und Ritualanalyse von der Struktur her zu
denken. Seinem eigenen Struktur-Konzept mangelt historische Tiefen-
schirfe und Beweglichkeit (Morris 1987, 263). Deutlich wird zudem, daf§
das dominante Symbolsystem abhingig ist von den Ausprigungen sozial-
struktureller Variablen. Der von ithm sogenannte «ideologische Pol» rituel-
ler Symbolik beispiclsweise, in dem sich die «kulturellen Aspekte», «Wer-
te», «Ideen» konzentrieren sollen, weist eine ausgesprochen soziokulturelle
Ambiguitit auf, die Sinnbeziige moralischer und sozialer Ordnung umfafit
(Wiedenmann 1991, 284). Sosehr sich Turner auch gegen eine Auffassung
vom Ritual als «sozialem Allzweckkleber» (so Horton 1964) wehrte, so
konnte er nicht umhin, die sozialstrukturell stabiliserende Funktion von
Ritualen, auch von Inversionsritualen, und der liminalen Reflexivitit in
«communitas» hervorzuheben. So betonte Turner stets, daff mit «Anti-
Struktur», die er spiter lieber «Proto-Struktur» nennen wollte, kein Gegen-
satz zu «Struktur» gemeint sei, sondern vielmehr ein Kontrast (Turner
1989b, 79). «Anti-Struktur» ist damit keineswegs das «Ganz-Andere», son-
dern Quelle von konstruktiver Erneuerung von «Struktur».

Wie man Malinowski vorgehalten hat, seine Ethnologie wire trobrian-
disch ethnozentrisch durchsetzt, so kénnte man analog bei Victor Turners
Ritual- und Symboltheorie von einem Ndembu-Zentrismus sprechen. Daf§
Turner seine einflufireiche Symboltheorie an afrikanischem Material ent-
wickelte, ist insofern von Bedeutung, als der damit verbundene Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit bei der Anwendung auf andere Kontexte Probleme
erzeugt, wie sich dies zunehmend auch bei der Ubertragung von in Afrika
entwickelten sozialstrukturellen Gesetzen erweist. In Gesellschaften, die,
anders als in Afrika, bilateral und/oder egalitir organisiert sind, etwa in
Stidostasien, diirften symbolisch-rituelle Grenzziehungen nach méglicher-
weise grundlegend anderen Mustern verlaufen. Zudem ist mit dem Phino-
men ritualarmer Gesellschaften zu rechnen, die bei der von Turner so ein-
driicklich festgestellten Universalitat ritueller Transformationsprozesse er-
klirungsbediirftig erscheinen (Briunlein/Lauser 1996).

Ein endgiltiges Urteil zu Turners Werk wire gewiff verfritht. Die Re-
zeption seines umfangreichen Werkes ist lingst nicht abgeschlossen. An-
regungen aus seinen vielfiltigen Arbeiten werden gerade erst in den unter-
schiedlichsten humanwissenschaftlichen Disziplinen wahrgenommen und
aufgegriffen. Die von Victor Turner mit Deutlichkeit gezeigte verindernde
Kraft und Dynamik von Ritual und Symbol, sein Bemiihen, den «rituellen
Menschen» in kulturellen Prozessen zu entdecken, weisen thm zu Recht
einen Platz unter den «Klassikern der Religionswissenschaft» zu.





