Jan-Dirk Miiller, Jorg Robert (Hrsg.)

Pluralisierung & Autoritét Maske und Mosaik

Poetik, Sprache, Wissen
im 16. Jahrhundert

herausgegeben vom

Sonderforschungsbereich 573 :

Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen

Band 11

LIT | LIT




Inhalt

kt auf alterungsbestindigem Werkdruckpapier entsprechend
i:lsl“;l Czsg?g DIN ;gso 9706 : JAN-DIRK MULLER/JORG ROBERT

Poetik und Pluralisierung in der Frithen Neuzeit — eine Skizze ............. 7

Imitatio

JORG ROBERT

Vor der Poetik — vor den Poetiken. Humanistische Vers- und
Dichtungslehre in Deutschland (1480-1520). . ..., 47

Gefordert aus Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaftim Rahmen des
Sonderforschungsbereichs 573.

Homepage: http://www.sfb-frueheneuzeit.uni-muenchen.de JORG ROBERT

Audite simiam Ciceronis. Nachahmung und Renaissancepoetik —
et SystematiseherAuIES oo - sww v son 3w seevs vews & a0 § SO0 SN2 © US4 75

GABRIELA SCHMIDT

»Sua sunt figmenta poetis™: imitatio und historica fides im poetologischen
Dissens zwischen Germanus Brixius und Thomas More (1513-1521). . .. .. 129

JAN-DIRK MULLER
Formung der Sprache und Formung durch Sprache, Zur

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbiblio thek anthropologischen Interpretation des imitatio-Konzepts ... ............. 159
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in Fler
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind Transformation, Kanon, System
im Internet iiber http:/dnb.d-nb.de abrufbar.
JORG ROBERT
ISBN 978-3-8258-0827-3 Normieren und Normalisieren. Sprachenpluralitit und Wissensordnung
in der Frithen Neuzeit — am Beispiel der Lexikographie ................ 201
JORG ROBERT
Ex disceptationibus veritas.
Julius Caesar Scaligers kritisch-polemische Dichekunst. .. .............. 249
© LLIT VERLAG Dr. W.Hopf Berlin 2007 TARDIRE MUTEER
Auslieferung/Verlagskontakt: Fischarts Gegenkanon. Komische Literatur im Zeichen der imitatio .. ... .. 281

Fresnostr.2 48159 Miinster
Tel. +49 (0)251-620320 Fax +49 (0)251-231972
e-Mail: lit@lit-verlag.de http://www.lit-verlag.de




74 Jorg Robert

Rupprich, Hans (Hrsg.) (1938): Die Frithzeit des Humanismus und der Renaissance in
Deutschland. Leipzig (= Deutsche Literatur. Reihe Humanismus und Renaissance, 1).

Schifer, Eckart (1982): ,,Conrad Celtis’ Ode an Apoll. Ein Manifest neulateinischen Dich-
tens in Deutschland®, in: Meid, Volker (Hrsg.): Gedichte und Interpretationen. Bd. 1:
Renaissance und Barock. Stuttgart, 83— 93.

Stéckmann, Ingo (2001): Vor der Literatur. Eine Evolutionstheorie der Poetik Alteuropas.
Tiibingen (= Communicatio, 28).

Trappen, Stefan (1998): Gattungspoetik. Studien zur Poetik des 16. bis 19. Jabrhunderts und
zur Geschichte der triadischen Gattungslebre. Heidelberg (= Beiheftezum Euphorion, 40).

Vollhardr, Friedrich (1995): ,Zur Selbstreferenz im Literatursystem: Rhetorik, Poetil,
Asthetik®, in: Fohrmann, ]ﬁrgen/Mﬁller, Harro (Hrsg.): Literaturwissenschaft. Miin-
chen, 249 -272.

Worstbrock, Franz Josef (1983): ,Die ‘Ars versificandi et carminum’ des Konrad Celtis:—

Ein Lehrbuch eines deurschen Humanisten®, in: Moeller, Bernd/Patze, Hans/
Stackmann, Karl (Hrsg.): Studien zum stidtischen Bildungswesen des spiten Mittelalters
und der friihen Neuzeit. Bericht iiber Kolloguien der Kommission zur Erforschung der
Kultur des Spéitmittelalters 1978 bis 1981. Géttingen (= Abhandlungen der Akademie
der Wissenschaften in Gottingen. Phil.-hist. Klasse, 3, 137), 462 —498.

Worstbrock, Franz Josef (1987): ,Die Brieflehre des Konrad Celtis. Textgeschichte und
Autorschaft®, in: Grenzmann, Ludger (Hrsg.): Philologie als Kulturwissenschaft. Stu-
dien zur Literatur und Geschichte des Mistelalters. Festschrift fiir Karl Stackmann zum
65. Geburtstag, 270 —286.

Worstbrock, Franz Josef (2001): ,Niccold Perottis ‘Rudimenta grammatices’. Uber Kon-
zeption und Methode einer humanistischen Grammarik®, in: Ax, Wolfram (Hrsg.):
Von Eleganz und Barbarei. Lateinische Grammatik und Stilistik in Renaissance und
Barock. Wiesbaden (= Wolfenbiitteler Forschungen, 95), 59 -78.

Zanker, Graham (1981): ,Enargeia in the Ancient Criticism of Poetry”, in: Rheinisches
Museum fiir Philologie 124, 297-311.

Audite simiam Ciceronis
Nachahmung und Renaissancepoetik —
ein systematischer Aufrif}

Jorg Robert

1. Literatur im Namen des Vaters

Ich kann mich erinnern, daf§ ich einmal fiir lingere Zeit einen eigentlich
gebildeten Mann, mit scheinbar untadeligen Manieren zu Gast bei mir
aufgenommen hatte, der an einem solchen Eifer — um nicht zu sagen:
Wahn — lict, Cicero nachzuahmen, daf? er sich schier zermarterte, wenn
er sein Ziel in keiner Weise erreichen konnte. Wenn er daher seine Ela-
borate rezitierte, rief er, weil er sich in ihnen nicht als Sohn [sc. Ciceros]
erkannte, wieder und wieder: Horr nur den Affen Ciceros!

Die kleine Anekdorte aus der Feder des Gianfrancesco Pico della Mirandola'
versammelt in tendenzidser Verzeichnung die zentralen Argumente und
Topoi jener rinascimentalen Ciceronianismus-Kontroverse, die sich in der
ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts an der Frage nach der Verbindlichkeit
Ciceros als Stilmodell entziinder.” Zur Disposition steht hier die konstitu-
tive Operation der Renaissancekultur und -literatur (und damit diese selbst),
die imitatio veterum, als ,sprachlich-stilistische bzw. gattungs- und stoff-
bezogene Nachahmung normativer rhetorischer oder literarischer exemp-

Pico 1954, 71: ,Ac memini olim me hospitio ad multos menses quendam excepisse virum doc-
tum alioqui, nec malorum ut videbatur morum: sed ranta in effingendo Cicerone cura, ne
1nsax_1iarn dixerim, laborabat, ut semetipse dum quod volebat omnino non posset assequi, pene
cruciaret: quapropter saepe quae composuerat dum recitaret, ut qui se filium esse non nosset,
exclamabat identidem repetebatque: Audite simiam Ciceronis.“ Ubersetzungen hier und im
folgenden von Jérg Robert.

Vgl. den Uberblicksartikel von Tateo u.a. 1994.
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la“.? Picos Vignette entwirft iberzeichnend die Physiognomie der imitatio
Ciceroniana: Z.iel des Ciceronianer ist es, Cicero und nur diesen nachzuah-
men, mehr noch: Das Modell soll im nachahmenden Autor und Text gera-
dezu neu erschaffen werden.? Pico gebraucht die Wendung ,,Ciceronem
effingere”, cine alternative Formel hierfiir lautet ,Ciceronem exprimere®.”
Picos Hinweis auf Anstrengung und Beflissenheit (curz) des imaginiren
Ciceronianers lif3t ferner erahnen, daf Ciceronianismus harte, alexandrini-
sche Arbeit an der Form bedeutet, denn sie ist es (weniger der Inhalt), die
als Kritierum fiir den Vergleich von Muster und Nachahmung dient. In der
rhetorischen Systematik der officia oratoris ausgedriickt: Das Gelingen der

imitatio entscheidet sich im Bereich der elocutio, nicht der inventio. Rheto-

rische Nachahmung lebt dabei von der kontinuierlichen, palimpsestartigen
Spannung zwischen Original und Nachahmung, ,Pritext“ und ,Mimo-
text“.® Im Gegensatz zur (post-)strukeuralistischen Intertextualitit ist die
rhetorische imitatio der Frithen Neuzeit jedoch weniger ein intertextuelles
denn ein interauktoriales Geschehen. Was sich in der Auseinandersetzung
um die imitatio formiert, ist eine Theorie der Produktion, nicht der Textua-
litit. Das Geschehen zwischen den Texten erscheint als Auseinanderset-
zung, bisweilen als Agon zwischen nachgeahmtem und nachahmendem
Autor. Auf diese interpersonale Relation zielt die Pointe der Anekdote. Das
Dilemma des Ciceronianers besteht nicht etwa darin, daf$ es ihm mifllingt,
Ciceros Stil zu erreichen, sondern darin, daf§ er zu viel Erfolg hat und aus
der Nachahmung Kopie wird. Darauf scheint der resignierte Ausruf: ,Hort
den Affen Ciceros® am Ende zu deuten. Statt einer imitatio, die das Gleich-
gewicht zwischen Identitit und Differenz, Fremdem und Eigenem wabhrr,
erkennt sich der Ciceronianer als ‘Affe Ciceros’. Recht verstandene imizatio
darf nicht ‘sklavisch’ und unfrei werden,” sondern zielt auf ‘Sohnschaft’,
Familienihnlichkeit in der Differenz.

Kaminski 1998, 236. Aus der inzwischen uniiberschaubaren Literatur zur rinascimentalen
imitatio-Diskussion seien nur die grundlegenden Arbeiten von Ulivi 1959; Cave 1979; Greene
1982; Mouchel 1990 und MacLaughlin 1995 erwihnrt.

Dies greift der Ciceronianer Giambatrista Giraldi Cinzio in seinem Brief an Celio Calcagnini
auf, wenn er fordert, man miisse ,ipsum [sc. Ciceronem] ad amussim effingere®. Cinzio/Calca-
gnini 1970, 201.

Die Wahl der Verben effingere und exprimere statt imitari ist eher die Regel als die Ausnahme.
Polizians Wendung ,me ipsum exprimo” (Poliziano 1952, 904) artikuliert kein Bediirfnis nach
Selbstausdruck im Sinne der Genieisthetik, sondern kehre polemisch die klassizistische Maxime
»Ciceronem exprimere” um. Das Verb exprimere in dieser typisch frithneuzeitlichen Bedeurung
schliefit also die Bedeutung von ‘nachahmen’ ein, betont jedoch auch die im eigenen Text
erreichte Abbildihnlichkeit gegeniiber dem Modell, das wie in einem Porcrir dargestelle, repri-
sentiert wird. Umgekehrt kénnen die Anticiceronianer die Wendung ,me ipsum imitor”
gebrauchen. Ein konzeptioneller und kategorieller Gegensatz zwischen imitari und exprimere
liegr mithin dem 16. Jahrhundert noch fern.

®  Generte 1982; Pfister 1985.

Horaz, Epistulae 1, 19, 19: ,,0 imitatores servom pecus.”
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Wenn Pico die Filiation der Texte als Familienihnlichkeit ihrer Autoren
begreift, so hat dies Tradition in der /mizatio-Debatte. Der Vergleich von
Nachahmung und Sohnschaft geht zuriick auf den jiingeren Seneca, der ihn
in einschligigem Zusammenhang in seinem 84. Brief an Lucilius zitiert. Er
verwendet dabei als Gegenbild nicht den ‘Affen’, sondern das Bild bzw. Por-
trit: ,Ich will, daf du [ihm] dhnelst wie ein Sohn nicht wie ein Bild (imago):
ein Bild ist etwas Totes.“® Der Gedanke stilistischer ‘Filiation’ kehrt wieder
als apologetischer Topos der Ciceronianer im 15. Jahrhundert, an heraus-
gehobener Stelle im Briefwechsel zwischen dem Ciceronianer Paolo Cortese
und Angelo Poliziano, der die Matrix der folgenden Nachahmungskontro-
versen bildet. Poliziano hatte Corteses Votum fiir Cicero scharf kritisiert:
»Du ldflt, wie ich gehore habe, nur den gelten, der die (Stil-)Ziige Ciceros
annimmt. Mir scheint aber das Antlitz eines Stiers oder auch eines Léwen
ehrenvoller als das eines Affen zu sein, obwohl dieses dem Menschen ihn-
licher ist“.” Daraus leitet Poliziano die Forderung ab: , Du schreibst nicht wie
Cicero, wirft da jemand ein. Wie auch? Ich bin nimlich nicht Cicero, ich
schreibe wie ich selbst®.!% Cortese bestreitet in seinem Antwortbrief den Vor-
wurf Polizianos. Angesichts der Vielfalt individueller Begabungen und
Interessen kénne von einer rigorosen Beschrinkung auf Cicero keine Rede
sein.'! Dennoch sei es in einer Zeit, da die Menschen ,gleichsam ihre natiir-
liche Sprache verloren hitten®,'? sinnvoll, einem einzelnen Muster zu fol-
gen. Dies sei Cicero, da er von der Mehrheit der Gelehrten {ibereinstimmend
als bedeutendste Autoritit beurteilt werde, mit einer Einschrinkung: LAhn-
lich will ich dich, mein Polizian, nicht wie der Affe dem Menschen, sondern
wie der Sohn dem Vater®. Sklavische Nachahmung sehe nur auf die Entstel-
lungen, dagegen miisse man Verschiedenheit in der Ahnlichkeit anstreben.'?
Diese Sohnschaft ist jedoch neurotisch belastet. Sie bedeutet Schreiben im
Namen des Vaters, Autorschaft im Zeichen von ,Einfluflangst”. Zwar hat
Harold Bloom sein freudianisch (und darwinistisch) tingiertes Konzept einer

Seneca, Epistolae movales ad Lucilium 84, 4: ,Similem esse te volo quomodo filium, non quo-
modo imaginem: imago res mortua est.”

Poliziano 1952, 902: ,Non enim probare soles, ut accepi, nisi qui lineamenta Ciceronis effingat.
Mihi vero longe honestior tauri facies aut item leonis quam simiac videtur, quae tamen homini
similior est.”

Poliziano 1952, 902: ,,Non exprimis, inquit aliquis, Ciceronem. Quid tum? non enim sum
Clicero; me tamen, ut opinor, exprimo.”

' Cortese 1952, 905.

Cortese 1952, 906: ,,quasi nativam quandam vocem deesse hominibus nostris.”

Cortese 1952, 906: ,,tamen habet in hac similitudine aliquid suum, aliquid naturale, aliquid
diversum.” Der Vergleich von Nachahmung und Sohnschaft wird von hier aus zur Formel der
gemifligten Klassizisten, aber auch der Anticiceronianer. Der spanische Humanist Juan Luis
Vives greift es als einer von vielen auf. Vives 1990, 458: ,similior patri filius, qui mores reddir,
quam qui lineamenta oris.” Er stimmt Cortese zu: ,simiae externa solum repraesentant, filii
etiam interna, nec simiae aliud quam lineamenta et deformitates quasdam gestus, filii vultum,
incessum, statum, motum, vocem.” (ebd. 460).

13
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‘Anxiety of Influence’ am neuzeitlichen ‘westlichen Kanon’ entwickelt,
seine analytische Relevanz fiir die rinascimentale imitatio-Problematik steht
jedoch aufer Frage.'® Autorschaft und Literaturgeschichte stehen fiir Bloom
im Zeichen eines ,evolutionire(n) Agon®, 16 bei dem sich jeder Autor mit sei-
nem Vorginger wie mit einer Vater-Imago auseinanderzusetzen hat. Autor-
schaft ist Uberlebenskampf. Erst gezieltes ,,Fehllesen® des Vorgingers garan-
tiert jene Originalitit, die das Fortdauern des eigenen Namen innerhalb des
‘Kanons’ sicherstellt. Die moglichen Vorbehalte gegen eine Anwendung des
Bloomschen Modells auf die Renaissance-Debatte liegen auf der Hand. Das
Kanonmodell projiziert die Verhiltnisse der modernen Literatur in anachro-

nistischer Weise auf die Vormoderne, mehr noch: Bloom argumentiert nicht

historisch, sondern anthropologisch. Dennoch beschreibt das Konzepr der
Einflulangst zutreffend zwei Konstituenten der Nachahmungsfrage. Einer-
seits das Problem von Kopie und Originalitit, Norm und Abweichung,
Identitit und Differenz, das sich in den Beitrigen zur Nachahmungsdebatte
‘proto-freudianisch’ in einer Topologie und Metaphorologie der Sohnschaft
artikuliert; andererseits die These, dafd sich im Schreibakt ein personaler
Agon, ein interauktoriales (nicht so sehr ein inter-zextuelles) Geschehen zwi-
schen zwei Autoren-Personen vollzieht. Hinzu kommen die immer wieder
evozierten und karikierten Phantasmen der Selbstausloschung durch Nach-
ahmung. Vor allem in den Texten der Anti-Ciceronianer zihlt die Furcht
vor dem Verstummen im Schatten des vatergleichen Modells zu den rekur-
renten Topoi; der Verlust auktorialer Identitit miindet geradewegs in den
“Wahnsinn’ — insania. Picos eingangs zitierte Anekdote verdichtet nicht nur
die Argumente Polizianos, sie wirkt in der folgenden Nachahmungsdebatte
nach. Das Bild des pathologischen Ciceronianers, der an seiner imitatio ver-
zweifelt, wird Erasmus zum Anlafl und Rahmen seines Ciceronianus (1528)
nehmen, der die Frage des Klassizismus in der Folgezeit noch einmal zum
Glaubensbekenntnis erhebt. Hier ist es der Ciceronianer Nosoponus, der
vom morbus Ciceronianus befallen ist und im Dialog mit seinen Sodalen zur
Besinnung, d.h. buchstiblich zum logos und damit zur Gemeinschaft zuriick-
gebracht werden muf3."”

2. Kunst-Sprache und Sprache(n) der Kunst

Nicht nur wegen ihrer Nachwirkung verdient unsere Anckdote besonderes
Augenmerk. Sie entstammt zudem einem Text, der als theoretisches Manifest

4 Bloom 1994.

> Bloom 1973. Zur Diskussion Neumann 2004, 84 f. Zu Erasmus’ Ciceronianus Robert 2003.
6 Neumann 2004, 85.

17 Miiller 1999; Kaminski 2000; Robert 2003.
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des rémischen Klassizismus gelten kann, dem Briefwechsel zwischen Gian-
francesco Pico della Mirandola (1470-1533),'® dem Neffen des groflen
Giovanni Pico, und Pietro Bembo (1470—1547), Sekretir Leos X. im Kar-
dinalsrang und Autor der Asolani wie der Prose della volgar lingua (gedrucke
1528)!'? Gedrucke erscheinen die drei Episteln im Jahr 1514 unter dem Titel
De imitatione. Den Auftakt bilden die nachahmungskritischen Uberlegungen
Gianfrancesco Picos, die sich als Fortsetzung persénlicher Unterredungen
{iber den Gegenstand (offenbar in Rom) geben (,,de imitatione mecum
disserenti“). ?° Datiert sind sie auf den 19. September 1512. Auf Pietro Bem-
bos Entgegnung (datiert auf 1. Januar 1513, wahrscheinlich jedoch schon
Ende 1512 verfafr) lift Pico einen zweiten, wohl spiter entstandenen Brief
folgen, der sich Punkt fiir Punkt mit den Argumenten seines Kontrahenten
auseinandersetzt. Ungeachtet seines schmalen Umfangs ist De imitatione das
bedeutendste und einfluffreichste Manifest des rémischen Klassizismus.
Dies zeigt bereits ein Blick auf die Chronologie. Im Erscheinungsjahr der
Korrespondenz werden die Ciceronianer Bembo und Sadoleto zu Sekretiren
Papst Leos X. ernannt, 1514/1515 geht Adriano Castellesis De sermone
latino, *'gleichsam die offizielle Rechtfertigung der ciceronianischen Positi-
on durch ein Mitglied des Kardinalskollegiums, in Druck.?? Zeitgleich ent-
stehen die kontriren Manifeste fiir das Volgare, Bembos Prose della volgar
lingua und Baldassare Castigliones Libro del cortegiano, die beide erst 1525
in Druck gehen. Hinzu kommen die persénlichen Kontakte zwischen den
Protagonisten der hochrinascimentalen Kultur. Sie dokumentieren sich etwa
in Raffaels Bildnis des Freundes Castiglione (1514/1515) wie im Doppel-
portrit der venezianischen Dichter Andrea Navagero und Agostino Beazza-
no (1516, Rom, Galleria Doria Pamphilj), das sich urspriinglich in Bembos
Besitz befand. Bembo, Castiglione, Navagero, Beazzano wiederum nahmen
mit Raffael 1516 an einer Expedition nach Tivoli teil, um dort i/ vecchio und
il nuovo zu studieren. Andererseits erscheint Bembo als Figur in Castigliones
Libro del Cortegiano (1528) wie in Sperone Speronis spiterem, fiir die Volks-
sprachenfrage bedeutsamen Dialogo delle lingue (1540). In das Jahr des Brief-
wechsels datiert auch der berithmte Brief Raffaels an Castiglione, der Gian-
francesco Picos idea-Theorie aus De imitatione aufnimmt.?> All dies lific
erahnen, daff der Briefwechsel mehr als eine stilistische Option fiir oder

Zu Gianfrancesco Pico noch immer grundlegend Schmitt 1967; Raith 1967, 67—-81.
Ausgabe Pico 1954. Zu De imitatione vgl. Santangelo 1954, 1-23; Ulivi 1959, 26-61 (Il clas-
sicismo del Bembo’); de Caprio 1991, 99-112; Kablitz 1986; MacLaughlin 1995, 249-274;
Robert 2001.
i? Vgl. Pico 1954, 24, 49,
5 Edition in Grewing 1999.
s Zum rémischen Klassizismus d’Amico 1983.
Aurenhammer 1994, 547.

A—
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gegen Cicero verhandelt; in ihm steht vielmehr der Klassizismus als Kunst-
und Kulturmodell auf dem Priifstein. Beide Kontrahenten sind sich der
grundsitzlichen Reichweite ihrer Auseinandersetzung bewufit. Beide bezie-
hen sich immer wieder auf die bildende Kunst, namentlich Architektur und
Malerei und bezeugen auf diese Weise die ,auffillige inhaltliche Koinzidenz
der architektonischen und der linguistischen Diskussion im Rom der Hoch-
renaissance®.24

Diese Koinzidenz beruht auf einer gemeinsamen Konfiguration des
rinascimentalen Klassizismus: Paolo Cortese hatte den Ciceronianismus aus
der Notlage begriindert, daR die Modernen ,gleichsam ihre natiirliche Spra-
che verloren hitten®, und so formieren sich rhetorischer (wie artistischer)
Klassizismus in der Renaissance als Suche nach einer ‘modernen’ Kunstspra-
che bzw. einer Sprache der modernen Kunst.”> Sprachkonstitution und
Grammatikalisierung zihlen zu den wesentlichen Anliegen und Operatio-
nen aller Kiinste um 1520. Auf der einen Seite entwickeln Raffael, Antonio
da Sangallo d.J., Giulio Romano und Jacopo Sansovino auf der Basis der
bella maniera delli antichi ein neues Kunst- und Architekturidiom; der philo-
logischen Rekonstruktion der Texte entspricht die archiologische Aufnah-
me der Monumente, die minutios beschrieben, skizziert und kritisch mit der
Autoritit Vitruvs abgeglichen werden. Wird hier das ,,System der funf Sau-
lenordnungen® als sarchitektonische Grammatik“?® formuliert, so formt
Bembo eine neue literaturfihige Volkssprache, indem er das Italienische mit-
hilfe der Prinzipien des Lateinischen strukruriert und konstruiert. Erst durch
diese Operation wird das Volgare aus einer Vielzahl von Dialekten im stren-
gen Sinn zu einer ‘Sprache’, d.h. einem System von Regeln und Operationen
nach dem Idealtypus der lateinischen Grammatik und Rhetorik. Der Vorzug
des Lateinischen gegeniiber allen anderen Sprachen beruht fiir die Verteidiger
der Latinitit wesentlich auf zwei Faktoren: seiner (inneren) Regularitit und
seiner (dufleren, historischen) Stabilicit.?” Diese unterscheiden es von den
(romanischen) Volkssprachen, die sich aus dem Lateinischen durch Korrup-
tion und Verinderung abgeleitet hitten und, so die Position des Lascaris in
Sperone Speronis Dialogo delle Lingue, eine ,indistinta confusione di tutce
le barbarie del mondo“ darstelle.?® Damit ist ein Schema gefunden, das fiir

24 Aurenhammer 1994, 535 f.

2% Zum Sprachkonzept des 16. Jahrhunderts Apel 1980, 130-279, 205 -212.

26 Aurenhammer 1994, 551.

27 Vgl etwa die Argumentation des neulateinischen Dichrers Ercole Strozzi in Bembos Prose:
JPercid che la lingua latina altro non &, d’una sola qualiti e d’una forma, con la quale tutte le ita-
liane genti e dell’altre che italiane non sono parimenti scrivono.” (Bembo 1978, 105 f.).

28 Speroni 1975, 595. Fiir Lascaris ist das Volgare voller Mifitdne wie die Musik der Tiirken. Fiir
ihn bleibt es ein Notbehelf armer Zeiten, auf das jetzt zu verzichten sei (ebd. 603). Ein drittes
wiederkehrendes Argument fir das Lateinische ist die egestas und fehlende copia der Volks-

sprachen.
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die Ausweisung der europiischen Volkssprachen als Kunstsprachen im huma-
nistischen Diskurs von fortdauernder Bedeutung bleiben wird. Nur wo der
Nachweis der Regelhaftigkeit — d.h. der Konformitit und Komparibilitit
mit dem Lateinischen — gelingt, erweist sich die Volkssprache als literatur-
wiirdig und -fihig.** Dies erklirt, warum die Abfassung einer Grammatik
nach dem Lateinischen regelmiflig den Auftakt aller Bemithungen um die
Nobilitierung der Volkssprache bildet. Der Klassizismus-Streit des primo
Cingquecento ist ein Sprachenstreit.?® Votieren dabei die Antiklassizisten wie
Pico fiir ein gleichsam naturwiichsiges Modell von Sprache und Sprechen,
so ist Sprache etwa fiir den Ciceronianer Bembo ein Produkrt der Selektion
und der Kultivierung.>' Dies gilt insbesondere fiir das Volgare in den Prose,
analog jedoch schon fiir das Lateinische, das in De imitatione durch Reduk-
tion auf die ciceronianische Latinitit von seiner stilistischen Polyphonie und
Irregularitit gereinigt werden soll. Bembos Normierungsarbeit ist erst in der
neueren Forschung adiquat gewiirdigt und analysiert worden. Denn weder
war der Klassizismus darauf aus, das Lateinische wie das Italienische ,zu
Tode zu puriﬁzieren“,32 noch wird man Curtius folgen wollen, wenn er den
Petrarkismus, den Bembo mit seinen Prose begriindet hatte, als eine ,,Pest”
bezeichnete, die sich ,iiber Italien und Frankreich verbreitete“.®® Man darf
den konstruktiven Sinn des Ciceronianismus wie der parallelen Klassizismen
fir eine Kultur nicht Gbersehen, die mit einer Koprisenz unterschiedlicher
Idiome umzugehen hatte. Wie das Italienische in eine Pluralitit von Dialek-
ten zerfallen war, so das Lateinische in eine Vielzahl von Individual- und
Epochenstilen, die durch den Buchdruck simultan verfiigbar geworden
waren.?® Diese Koprisenz der Stile, Stimmen und Sprachen mufSte das
Bewufltsein fiir historisch-stilistische Differenzen innerhalb einer Latinitit

* So etwa in Nicolaus Beraldus’ Trakeat iber die Stegreifrede (Dialogus, quo rationes quacdam

explicantur, quibus dicendi ex tempore facultas parari potest). Das Lateinische wird allgemein
neben der Muttersprache erlernt, da die anderen Sprachen instabil sind: ,cum linguac aliae
omnes uagae sint, incompositae, nullisque artium praeceptis illigatae, Latina Graecague ijs prae-
ceptionibus obseruationibusque comprehensae sunt, quae et certissimae sunt, et certo ordine
(C 37) digestae ac distriburae.” Beraldus 1534, fol. C 2°.

Kablitz 1999, 134-139.

Diese Auffassung legt Bembo auch Sperone Speroni in seinem Dialogo delle lingue in den Mund.
Fiir Bembo habe der Volkssprache lediglich die Pflege gefehlr, die dem Lateinischen zuteil
geworden sei. Speroni 1975, 607—610,

McLuhan 1995, 283, der — im Grundsatz richtig, in der Wertung zu abschitzig (‘Schulzimmer-
Klassizitir’) — den Buchdruck als treibende Kraft hinter der Sprachnormierung und Gramma-
tikalisierung erkennt (ebd. 283—290): , Der Buchdruck bewirkte, dass das Latein zu Tode puri-
fiziert wurde.” (ebd. 283) Zu Bembos Nermicrungsleistung in den Prose Martina 1998; de
Caprio 1991,

Curtius 1993, 232,

Vgl. Luhmann 1986, 642: , Es kann nichr ausbleiben, daf eine solche Simultanprisentation von
Vergangenem zu Orientierungsproblemen in der Gegenwart fithre.”
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schirfen, die bislang als integrales Ganzes verstanden worden war. Das ver-
breitetste spitmittelalterliche Wérterbuch trug daher den bezeichnenden
Titel Catholicon. Der neue Diversifizierungsdruck fithrt im Klassizismus des
16. Jahrhunderts zu Losungen, die sich charakteristisch von denen des 15.
Jahrhunderts unterschieden. Hatten sich hier noch unbedenklich Stile,
Sprachen und Gattungen zu einem hybriden Klassizismus verbunden, so
schirfren die philologischen und editorischen Leistungen der Folgezeit den
Blick fiir die feinen Unterschiede zwischen Epochen- und Individualstilen.?®
Mit der Wahl der Optionen verband sich jedoch die Qual der Ordnung und
Beschrinkung. Es war die historische Mission des Klassizismus, in der
Konfusion einzelner Stimmen und Sprechweisen Ordnung und Sprache zu
stiften.’ Dies hatte einen pragmatischen, kommunikativen Sinn. Der Klas-
sizismus konstruiert Sprache als Artefakt, damit sprachliche Artefakte —und
damit Kommunikation iiberhaupt — moglich werden. Entscheidend sind
daher auch fiir die rigiden Ciceronianer weniger dic Texte selbst als ihre
generativen Regeln, die ratio scribendi bzw. logquendi, die sich in ihnen ver-
korpert. In dieser Produktionsorientierung unterscheiden sich Klassizisten
und Antiklassizisten nur graduell. Sprechen letztere — mit deutlich theologi-
schem Bezug — von pectus und spiritus, so betont auch Bembo immer wieder
das ingenium und artificium Ciceros. Beide meinen damit dhnliches: Nach-
ahmung setzt nicht an der einzelnen Formulierung, sondern am Gesamt der
Rede an.?” Beiden geht es um den Erwerb bzw. Einsatz von Ausdrucksfihig-
keit, mit dem Unterschied, daf diese den einen naturgegeben, den anderen
Ergebnis von Formung und Erziehung, mithin von Kultur ist. Das Phantom
eines Klassizismus als frohlicher Idolatrie und paganer Mummenschanz, wie
es Erasmus in seinem Ciceronianius zeichnet, verzeichnet in polemischer
Absicht die (sprach-)pragmatischen Interessen, die sich aus Bembos Position
in De imitatione wie in den Einleitungen der Prose della volgar lingua ermit-
teln lassen.

Der Briefwechsel zwischen Gianfrancesco Pico und Pietro Bembo biindelt
solche Grundprobleme des Klassizismus, die tiber die Grenzen der Kiinste auf
gemeinsame Anliegen der Kunst der Hochrenaissance verweisen. Auch hier
stehen sich klassizistische und antiklassizistische Tendenzen vom ersten
Moment an gegeniiber. Hat Bembos Arbeit an einer universalen Norm- und
Regelsprache ihre Parallele in der zeitgenossischen Architektur, so findet

3 Dazu Robert 2004b, 129 .

36 MacLaughlin 1995, 277. An der varietas der sprachlichen Regionalismen setzt Bembo an: ,in
ciascuna provincia si favella diversamente.” Diese favelle wandelten sich dazu noch stindig:
_oltre accio esse stesse favelle cosi diverse alterando si vanno e mutando di giorno in gierno,
maravigliosa cosa & a sentire quanta variazione ¢ oggi nella volgar lingua pur solamente, con la
qual noi e gli altri Italiani parliamo, & quanto malagevole lo eleggere ¢ trarne quello essempio,
col quale pili tosto formar si debbono e fuori mandarne le scricture.” (Bembo 1978, 75).

37 Bembo 1954, 46: ,,in universa stili structura atque corpore versatur.
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Picos neuplatonische Ideenlehre Eingang in die Kunsttheorie. Raffaels
berithmter Brief an Castiglione wie seine ,,Skepsis gegeniiber fixen Regeln®
und seine ,,Freude an ihrem Uberschreiten in der Lizenz“®® verweisen klar
auf Picos Stellungnahme in De imitatione. Der Briefwechsel geht aus von
einer Frage, die in der Nachahmungskontroverse selten offen erértert wird,
aber von grundlegender Bedeutung fiir den klassizistischen Diskurs ist: die
nach einem ‘Grund’ der imitatio.’” Bedarf das ‘Neue’ der Nachahmung des
‘Alten’ und wenn ja, warum? Und warum die Nachahmung dieses und nicht
(auch) jenes Autors? Damit ist ein Basisanliegen jedes Klassizismus angespro-
chen, die Kanonbildung. Weil die ,Autoritit des Modells nicht bereits
gegeben ist“, bleibt auch ,das Autorititskriterium allererst selbst zu rechtfer-
tigen“.%’ Beide Kontrahenten ,ringen um ein Begriindungskriterium®, im
Austausch der Argumente bleibt jedoch ,letzelich nur das Problem selbst
zuriick“.*! Die Frage, ob cine ratio imitandi bzw. ratio scribend; letzegiiltig
begriindet werden kann, bleibt von beiden unbeantwortet. Statt einer ver-
bindlichen ratio, wie sie Pico eingangs einfordert, stehen am Ende divergie-
rende opiniones. Wichtiger als das (letztlich offene) Ergebnis sind jedoch die
Strategien der Argumentation. In ihnen zeichnen sich die historischen
Signaturen der frithneuzeitlichen gegeniiber der antiken Nachahmungs-
debatte ab, auf die sie in Anspielung und ,heimlichem Zitat“ verweist.®? Der
Austausch der lingst topischen Argumente ist nicht Verlegenheit, sondern
Strategie, die eigenen Aussagen autoritativ, d.h. zitierend zu begriinden,

wenn man so will: die Geltung des Verfahrens durch seine Praxis zu begriin-
den. Sieht man nur auf die Oberfliche der Argumentation, so zeigen sich in
De imitatione die vertrauten Frontlinien. Betont Bembo formale Aspekte

(Stil, verba, elocutio), die durch imitatio einer auctor-auctoritas zu gewinnen

sind, so akzentuiert Pico die Inhaltsseite (res, inventio), wihrend er die

sprachliche Darstellung an das ingenium oder die eklektische Synthese

mehrerer boni auctores verweist. Aus dieser Konstellation gehen weitere

fundamentale Oppositionen hervor. Universalnorm steht gegen Individual-

.1 43
stil,*” Kunst gegen Natur, Schreiben gegen Sprechen, Improvisation vs. lzbor
scribends.
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Aurenhammer 1994, 548.

Zum folgenden auch Robert 2001,

Kablitz 1999, 134.

Kablitz 1986, 20.

Kablitz 1999, 155. Das gilt jedoch nicht nur, wie Kablitz meint, fiir Bembo; auch Picos betont
spontane Rede ist durchzogen von fremdem Text. In der Argumentation spielt Horaz die wich-
[t-,lgStC Rolic, ab.er auch Picos Lexik und Stil ist nicht weniger gesucht und artifiziell als die Bem-
bos, sie rekurriert nur auf andere Modelle: die der archaischen oder ‘silbernen’ Larinicit. Das
heimliche Zirat’ ist nicht Eigenheit der einen oder anderen Seite, sondern zihlt zu den Vc;raus—

setzungen der Rede iiberhaupt, Damit wird implizit die Méglichkeit voraussetzungsloser, “eige-
ner’ Rede dementiert.

“ Sowinski 1998; Miiller 1981.
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3. Dialogizitit und Improvisation

So bedeutsam wie der Streit selbst ist seine Prisentation. In De imitatione
wird nicht dekretiert, sondern diskutiert. Die spitere Polemik des Erasmus
und seiner erbitterten Widerredner wie Etienne Dolet und Julius Caesar
Scaliger ist den beiden Kombattanten noch fremd, die fiir ihre K.ontrovc:rse
die halbéffentliche Form des Briefes wihlen. Bestimmend ist eine Atmo-
sphire ,freundschaftlicher Provokation“** und sodalitiren Wohlwollens.
Immer wieder zeigen sich beide mit aktuellen Projekten des anderen
vertraut: Bembo weifd von Picos Arbeit am grofien skeptischen Hauptwerk
Examen vanitatis, Pico umgekehrt ist iiber Bembos Projekt der Prose della
volgar lingua unterrichtet. Die Form des offenen Briefes untertremh_t den
betont unsystematischen Charakter des Streitgesprichs, den dieses mit der
ilteren Debatte zwischen Poliziano und Paolo Cortese,*® aber auch mit einer
Reihe weiterer Diskussionen im Umfeld der Nachahmungsdebatte teile.*¢
Dice Form ist hier — wie im Fall des literarischen Dialogs, den Erasmus fiir
seinen Ciceronianus wihlt — nicht nur Medium, sondern Teil der Aussage.
Briefwechsel wie Dialog fithren nicht ein dogmatisch geschlossenei System
vor, sondern inszenieren ,einen Prozefy der Wahrheitsfindung". 7 Diese
inszenierte Dialogizitit charakterisiert vor allem die Epistel Gianfrancesco
Picos, der mehr als einmal das Spontane und Improvisierte seiner Uber-
legungen hervorhebt, die er ,in sechs (wenn ich mich nicht r'aiusc%xe) oder
sicben Stunden und dies mit Unterbrechungen und ohne Hilfe von
Biichern, stilistischer Feile und Gedichtnis, wie sie sich anboten, ergriffen
und zusammengezimmert® haben will.#® Ganz anders Bembo, der dem
Gestus des Immediaten den Hinweis auf cogitatio, labor und stilus gegen-
iiberstellt. Texte entstehen fiir ihn aus Texten, nicht aus der Spontaneitit
des Gesprij.chs.49 Bezicht sich Bembo daher stets auf den Akt des Schreiber;?
und seine Schriften,’® so geht es Pico durchgehend um das Sprechen.

Dieser Gegensatz von Oralitit und Skripturalitit, Spontaneitit uéd labor
limae beschrinkt sich keineswegs auf De imitatione, sie durchzieht die Nacl-l—
ahmungsdebatte wie ein roter Faden und trigt entscheidend dazlu bel., die
Fronten zu markieren. So folgen die Anti-Ciceronianer Pico in seinem

4 Bembo 1954, 39.

45 Auf sie wird in De imitatione ausdriicklich bezug genommen.

46 Vgl den Briefwechsel Cinzio/Calcagnini 1970 oder die Dialoge des Johannes Sambucus (1563)
und Sebastign Fox Morcillo (Edition in Pineda 1994).

47 Kablitz 1999, 155. - _ o

48 Dico 1954, 37: ,Haec habui ad praesens Bembe de imitatione quae dicerem, sex (ni .com.ectura
fallor) aut seprem horarum spatio, eoque interrupto, ac sine libris, stilo et memoria usi, quicquid
sese obrulit, arripuimus atque compegimus.”

* Bembo 1954, 39.
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Plidoyer fiir Stegreifede und miindliche Kommunikation.”* Wer ingstlich
auf das Modell schaue und bei jeder Formulierung erst auf ,Kommentare*
konsultieren miisse, laufe Gefahr, ,kein Wort mehr vorbringen zu kén-
nen®.”> Erasmus hat diese duflerste Konsequenz des Ciceronianismus zum
satirischen Ausgangs- und Zielpunkt seines Dialogs Ciceronianus gemacht.
An Nosoponus, der Karikatur des Ciceronianers, wird demonstriert, wie die
Fixierung auf klassische Texte und Textsurrogate wie Lexika’® zu Verstum-
men und Selbstisolierung fithren kann.” In der Angst, im improvisierten
Sprechen ein unklassisches Wort zu gebrauchen, weicht Nosoponus am
Ende jeder miindlichen, d.h. spontanen Kommunikation aus und entzieht
sich der sodalitiren Gemeinschaft. Die Heilung des Nosoponus, der sich
zuvor zum Studium der Schriften Ciceros in sein ‘inneres Museum’ zuriick-
gezogen hatte, durch den ,Logos medicus” bringt den Patienten nicht nur
zur Vernunft, sondern zur sodalitas und damit zum Gesprich zuriick.’®
Der Antagonismus von Miindlichkeit und Schriftlichkeit verweist auf
unterschiedliche kommunikative Bediirfnisse und pragmatische Kontexte
von Sprache. Geht es Bembo um eine universelle Schriftnorm, den Tullianus
stilus, der als offizielle Kanzleisprache den Anforderungen der pipstlichen

50 Bembo 1954, 43 u.6. Programmatisch im Pro6m zum ersten Buch der Prose della volgar lingua

(Bembo 1978, 74): ,,N¢ solamente questa fatica, che io dico, del parlare, ma un’altra ancora vie
piti che una lingua non fosse a tutd gli uomini, e cid & quella delle scritture; la quale percid che
a pitt largo e piu durevole fine si piglia per noi, ¢ di mestiero che da noi si faccia eziandio pit per-
fettamente, con cid sia cosa che ciascun che scrive, d’esser letto disidera dalle genti, non pur che
vivono, ma ancora che viveranno, dove il patlare da picciola loro parte e solo per ispazio brevis-
simo si riceve.” Schreiben ist fiir Bembo reflektiertes Sprechen (ebd. 75): ,con cid sia cosa che
altro non ¢ lo scrivere che parlare pensatamente, il qual parlare, come s'¢ detto, questo eziandio
ha di pity, che egli e ad infinita moltitudine d'uomini ne va, e lungamente pud bastare.”
Bembo 1954, 59: Bezeichnenderweise wird die Definition der Herennius-Rhetorik von Bembo
abgewandelt: ,Nam si ea profecto imiratio est, qua impellimur, ut aliquorum similes in scri-
bendo [statt: ‘dicendo’, Rhetorica ad Herennium 1, 3] esse valeamus.“

Diesem Gegenstand widmet sich in polemischer Auseinandersetzung mit dem Ciceronianismus
der in Anm. 29 bereits erwihnte Dialog des Nicolaus Beraldus (1534); auch Joachim Vadian
widmet dem Gegenstand in seiner Poetik (De poetica et carminis ratione, 1524) ein cigenes Kapi-
tel (Vadian 1973, Bd. 1, 96-99). Die Diskussion um die “freie’ Rede geht im Kern zuriick auf
Quintilian, der sie im 10. Buch seiner Institurio oratoris verhandelt: ,Maximus uero studiorum
fructus est et uelut primus quidam plius longi laboris ex tempore dicendi facultas; quam qui non
erit consecutus, mea quidem sententia ciuilibus officiis renuntiabit et solam scribendi facultatem
potius ad alia opera conuertet.“ (10, 7, 1).

Pico 1954, 68: ,haerent in vestigio: nec hiscere verbum possunt. At si nunquam loquantur nisi
ex commentario, aut nunquam loquentur, aut parcius omnino quam Lacones: deque aut nullis,
aut paucissimis rebus fiet oratio.”

Pico forderr (1954, 73), der Schreibende miisse die ,lebende Sprache Ciceros” erreichen, um
nicht als “Warrerbuch fiir obsolete Wendungen’ bezeichnet zu werden (nach Gellius, Noctes
Atticae 18, 7, 3).

Das Verléschen der Konversation zihlt zu den scehenden Argumenten der Antiklassizisten; vgl
erwa den anonymen Cortegiano bei Sperone Speroni: ,,E io conosco di molti uomini che, per

esser mediocri signori, si contentarebbero d’esser muri.” (Speroni 1975, 591).
Robert 2003,
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Kurie nach Form und Reprisentation gehorchen muf, so hat etwa Baldas-

sare Castiglione eine Konversationskultur im Auge, die empirischen Sprach-

gebrauch (uso, consuetudine) und dissimulatio (sprezzarura) in den Mittel-

punke stellr. Beide Standpunkte sind nur dann unvereinbar, wenn man sie,

wie dies in der Nachahmungsdebatte die Regel ist, als Alternativldsungen

gegeneinander ausspielt.’” Selten genug werden Fragen des Geltungsbe-

reichs ausdriicklich thematisiert, der ‘Sitz im Leben’ der einen oder anderen

Position bleibt diffus.’® Beide Seiten scheinen auf hohem Niveau aneinander
vorbeizureden, indem sie die je anvisierten partikularen Redeanlisse und —
zusammenhinge absolut setzen. Auch das Konfliktpotential von De imita-
tione verdankt sich zu einem erheblichen Teil dem Umstand, daf} der eine,’
Bembo, ein gmphozmtriscbes, der andere, Pico, ein p/ﬂonozentriscbes bzw.

performativ-dialogisches Verstindnis von Sprache zugrunde legt. Wie fiir
Frasmus und Castiglione bedeutet Sprache fiir Pico zuerst Sprechen, d.h.

stilisiertes Sprechen in Form von Brief oder Dialog, inszenierte Miindlich-
keit. Bembos Rechtfertigung der Nachahmung beruht dagegen auf der Fort-
dauer des Geschriebenen a/s Schrift — und strebt diese erneut an. Nicht das
ephemere Gesprich, sondern das Schrift gewordene Sprachmonument ist
Ziel aller Kunstiibung; deren Gelingen bemifit sich daher am Kriterium des
,,Erfolgs“59 (fama) im kulturellen Gedichtnis der Nachwelt. Im Rahmen
cines solchen , Willens zur Ewigkeit“®® kommt der Schrift als stabiles Archiv
von Autoritit und Autoren eine Schliisselrolle zu. Als ‘kiinstliches” Gedicht-
nis bewahrt sie Tradition zuverlissiger als die ‘natiirliche’ memoria:

Zwar haben sich mir deine Worte aufgrund deiner auflerordentlichen
Qualititen in allen Wissensbereichen wie aufgrund meiner Zuneigung
zu dir tief in Seele und Gedichtnis eingegraben; aber dennoch bleiben

57 Sperone Speroni inszeniert den Konflike zwischen Gelehrten- und Hofmannexistenz Jahre spiter
in seinem Dialogo delle lingue (Speroni 1975, 612): (Corc) e volendo tenerla in bocca, cosi
morta come &, siavi lecito di poterlo fare; ma parlate tra voi dotti le vostre morte latine parole, e
a noi idioti le nostre vive volgari, con la lingua che Dio ci diede, lasciate in pace parlare.” (Bembo)
,Bisogna, gentiluomo mio caro, volendo andar per le mani e per le bocche delle persone del
mondo, lungo tempo sedersi nella sua camera; e chi, morto in sé stesso, disia di viver nella memo-
ria degli uomini, sudare e agghiacciar pilt volte, e quando aleri mangia ¢ dorme a suo agio, patir
fame e vegghiare.”

58 Die verschiedenen Positionen zeichnen sich ab, wenn man Bembos Prodm zum ersten Buch der
Prose mit Castigliones Widmungsepistel Kap. IT (ed. Maier S. 74-78) sowie Buch I, Kap. 29
und 30 vergleicht, in denen die Frage nach der Strukturgleichheit von Sprechen und Schreiben
kontrovers diskutiere wird. Zur Funktion der Sprache fiir Bembos Kultur- und Nachahmungs-
theorie vgl. Kablitz 1999, 140 —143; zur Ausdifferenzierung unterschiedlicher kommunikativer
Sphiren und Relevanzbereiche Trabant 2000. Zum Verhiltnis zwischen Bembo und Castig-
lione in der Sprachenfrage Senior 1999.

59 Kablitz 1999, 143: ,Die Normarivitit cines Petrarca oder Boccaccio ist identisch mit ihrer fak-
tischen Durchsetzung®, d.h. ,Autoritit hat hier im Grunde kein anderes Fundament als den
Erfolg.”

50 Apel 1980, 208.
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sie, wenn man sie schriftlich festhile, fester und dauerhafter bestehen
und kénnen leichter hervorgeholt werden. Dazu kommir fiir gewdhnlich,
daf? das schriftlich Fixierte voller und reicher ist als das, was die Men-
schen im Gesprich miteinander austauschen. Denn stets geben stilisri-
sche Feile und geduldige Schreibarbeit etwas hinzu; Sprache gewinnt
durch Reflexion.®!

Bembos Lob der Schrift als “Gberlegte Rede’ (pariare pensatamente) ist daher
nicht nur folgerichtig, sondern auch wegweisend, weil es die dominante
Miindlichkeitsemphase der Anticiceronianer souverin hinter sich liflt. Auf
den Buchdruck als ,,Unsterblichkeitsmaschine“®? kommt Bembo in diesem
Zusammenhang zwar nicht zu sprechen, sein Lob der Schrift zitiert jedoch
zahlreiche Argumente der zeitgendssischen laus typographiae.%> Gleichsam

im Riicken der Akteure erweist sich die Kontroverse um die imitatio veterum
als Sprach- und Mediendebatte.

4. Schriftkritik und Bildkritik

Auf ein persénliches Gesprich mit Bembo (,de imitatione mecum disser-
enti®) Bezug nehmend,® duflert Gianfrancesco Pico zu Beginn seines Briefes
Skepsis hinsichtlich Méglichkeit und Notwendigkeit von Nachahmung.
Immerhin seien sich auch die antiken Autorititen iiber die Erforderlichkeit
der imitatio nicht im klaren. Er sei daher nach langem Nachdenken zu dem
Ergebnis gelangt, daf8 ,manches nachzuahmen sei, jedoch nicht in jeder
Hinsicht®, d.h., ,man solle alle hervorragenden Autoren nachahmen, nicht
nur einen bestimmten und diesen auch nichr in allen Aspekten®.®> Damit
sind zwei Aspekte der strikten Nachahmungslehre beriihrt. Sie betreffen das

61 : b
Bembo 1954, 39: ,Quamquam enim propter eximiam tuam in omni genere doctrinarum prae-

stantiam, et meum summum erga te amorem, singula tua dicta inhacrescere penitus in sensibus
consueverint atque memoria mea: tamen ea ipsa prodira litteris et stabilius atque diutius per-
manent, et facilius repetuntur. Tum accidere etiam illud solet, ut ea, quae chartis mandantur
pleniora uberioraque sint, quam quae homines inter se colloquuntur. Addit enim semper ali uici
stilus et scribendi mora, crescitque cogitatione ipsa oratio.” 4
McLuhan 1995, 252.

Auswahlbelege bei Widmann 1965, Bd. 1, 14—49; Giesecke 1998, 124-168.

Vegl. den Aufrakt von Bembos Antwortbrief (Bembo 1954, 39): ,Recte atque amanter factum
ab.s te est, quod eius sermonis tuas partes, quem una de imitandi ratione nuper habueramus
etam tuis ad me perhumaniter scriptis licreris petferri voluisti.” ’
Pico 1954, 24: ,In eam sum adducrus sententiam, uti nonnihil quidem imitandum asseverem
usquequaque vero non putem: imitandum inquam bonos omnes, non unum aliquem ne(,:
01.11n1bus etiam in rebus. Ein weiteres Mal legt Pico seinen eklektischen Standpunkt in der,Ein-
leltungse.:pistel seiner Briefsammlung an Ludovico Ricchieri von Rovigo dar (Pico [1573] 1969
1266_): »in hoc nos albo posuimus ut quoscunque semper, et optimos in primis legeremus sed
neminem unum sequeremur.” MacLaughlin 1995, 253-256. ,
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Prinzip selbst und seine Reichweite. Einerseits gilt imiratio nur einge-
schrinkt (nonnihil, non usquequaque), andererseits richtet sie sich nicht auf
einen — Cicero —, sondern auf alle ‘guten’ Autoren. Platon habe reine Nach-
ahmer verurteilt, Horaz diese als ‘Sklavenherde’ bezeichnet.®® Schon hier
zeigt sich die Aporie in Picos Argumentation: Indem #mitatio zugleich zuge-
lassen und verworfen wird, steht sie als konstitutives Verfahren insgesamt
zur Disposition. Ist Nachahmung nicht mehr iiberall verbindlich, ist sie dies
nirgends mehr. Bembo wird in seiner Replik auf diesen Punkt zusteuern
und fragen: ,Warum hast du dich nicht gleich der Meinung derer ange-
schlossen, die Nachahmung iiberhaupt ablehnen?“®” Eine weitere Schwierig-
keit ergibt sich aus dem eklektischen Credo, nicht ein Einzelautor, sondern”
“alle Guten’ seien nachzuahmen. Dies setzt Auswahl, Krisis und Kanon
immer schon voraus, fordert Qualititskriterium und Urteilsinstanz, die Pico
jedoch ebenso schuldig bleibt wie Bembo. So ist bis zum Ende unklar, wo-
nach sich jene omnes boni bzw. jener alleinige optimus bestimmt, woraus sie
ihre auctoritas beziehen und warum diese iberhaupt das eigene Schreiben
fundieren kann und soll.%® Wenn imitatio der Definition der Herennius-
Rhetorik zufolge bedeutet, ,,einem anderen im Sprechen dhnlich zu werden®,
miifite Pico sie rundheraus ablehnen. Zuriickgewiesen wird freilich nur
exzessive Nachahmung (,imitatio nimia veterum poétarum®); man miisse
vielmehr, wie das Beispiel Vergils zeige, seine eigenen Ziige, seine individuelle
und unverwechselbare Veranlagung behaupten. Cicero habe keineswegs nur
Demosthenes imitiert, die ‘Stildifferenz’ zwischen Herodot und Thukydides
sei ebenso sinnfillig wie zwischen Cicero und Varro. Obwohl er iiber Bil-
dung und Urteilsvermégen verfiigt habe, habe es Aristoteles vorgezogen, sei-
nen Lehrer Platon nicht nachzuahmen, sondern seinen eigenen Weg zu
gehen. Aristoteles, der Theoretiker der Nachahmung, kein Nachahmer —
diese Pointe unterstreicht Pico durch die Aussage der Poetik, die Nach-

5  Pico 1954, 25: ,constat imitatores a Platone vel inani, vel nullo verius titulo notatos: ut qui pro-
prio digni nomine non habeantur, nisi quod eis illa ipsa imitatio fecerit: inhonesta vero Flacci
nomenclarura damnatos et appellatos servum pecus.”

7 Bembo 1954, 40: ,cur eam probas artem, in qua tametsi innumerabilia se clarissima ingenia exer-
cuerint, laudem tamen boni artificis atque nomen tuo iudicio nullum est eorum consequutum?
ac plane cur non porius ad eorum te sententiam conculisti, qui affirmaverunt imitari non opor-
tere.“ Dies ist der Haupteinwand der Ciceronianer. So auch, neben vielen anderen, Giambarrista
Giraldi Cinzio: ,Quis enim nescit, quod etiam Marcus Tullius Cicero in Oratore testatus est,
omnem dicendi rationem imitatione summota non modo sterilescere, sed prorsus evanescere.”

8 Die Schwierigkeit, einen nachhaltigen Grund fiir die Verbindlichkeit der einen oder anderen
literarisch-stilistischen Autoritit anzugeben, ist als Zentrum der kontemporanen imitatio- und
Sprachendebatte immer wieder greifbar. Ausdriicklich markiert ihn Ercole Strozzi in Bembos
Prose della volgar lingua (Bembo 1978, 134): ,In che modo e con qual regola hass’egli a fare
questo giudicio, e a quale segno si conoscana le buone volgari scritture dalle non buone e, tra due
buone, quella che pil1 ¢ migliore e quella che meno.”
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ahmung sei dem Menschen wesensgemif.%® Rhetorische imitatio veterum
und (aristotelische) imitatio naturae (Mimesis) werden gleich- und ineins ge-
setzt. Hier wie in der gesamten Nachahmungsdiskussion erscheinen beide
Konzepte nicht als inkompatibel, sondern konvergieren unter einem weite-
ren, anthropologischen Verstindnis von Nachfolge, wie es Quintilian in sei-
ner Institutio oratoria begriindet hatte.”

Wenn die Nachahmung eines literarischen Modells — ob als Person oder
Text — mit der ‘Nachahmung’, d.h. Darstellung eines realen Modells in der
bildenden Kunst verglichen werden kann, legt dies eine Engfithrung zweier
Bereiche nahe, die zu Beginn des 16. Jahrhundert gleichermafien prosperie-
ren und dabei ihre theoretische Grundlegung erfahren: gemeint sind Nach-
ahmungslehre und Portrit.”! Beide stehen vor denselben Schwierigkeiten
und haben denselben Vorbehalten zu begegnen. Diese sind wesentlich
platonischer Natur, und nicht zufillig hatte Pico an der oben zitierten Stelle
Horaz’ Invektive gegen ‘sklavische’ (d.h. rhetorische) Nachahmung mit
Platons Mimesiskritik zusammengebracht. Pico mufSte dazu nur die plato-
nische Reserve gegen die ,nachahmenden Dichter” im Sinne der imitatio
umdeuten, um aus ihr den Vergleich zwischen Ciceronianismus und
(schlechter) Portritmalerei abzuleiten.”? Senecas oben zitierte Bezeichnung
des Nachahmenden als imago weist in dieselbe Richtung. So steht der
Vergleich von Malerei und Dichtung innerhalb der Nachahmungsdebatte
zumeist unter polemischen Vorzeichen. Allein Klassizisten wie Bembo oder

69 T o z 2 ¥ H i
Pico 1954, 27: , Et si enim homo omnium maxime vim obtiner imitandi, ur hinc et multa et varia

discere possit, quod scribit Aristoteles in Problematibus: eaque de causa Poéticam homini natu-
ralem esse, primo quem ea de facultate libro scripsit, est aperte testatus.” Der Verweis bezieht sich
auf Problemara 956 a und Poetik 1448 b. Picos Anspiclung ist damit eines der ersten Dokumente,
aus dem eine intensivere Kenntnis der Poetik des Aristoteles, die erstmals 1508 bei Aldus Manu-
tius in Venedig im griechischen Original gedruckt worden war, hervorgeht. Bereits 1498 war —
zunichst ohne gréfere Resonanz — Giorgio Vallas lateinische Uberserzung erschienen. Weinberg
1961, Bd. 1, 361-371.

Qlfintilia.n, Institutio oratoria 10, 2, 4: ,Ante omnia igitur imitatio per se ipsa non sufficit, uel
quia pigri est ingenii contentum esse iis quae sint ab aliis inuenta. Quid enim futurum erat tem-
poribus illis quae sine exemplo fuerunt si homines nihil nisi quod iam cognouissent faciendum
sibi aut cogitandum putassent? Nempe nihil fuisset inuentum.“

Robert 2004b. Zeitgenossische Definitionen der imitatio wie die des gemiBligten Klassizisten
Celio Calcagnini bezeugen die Nihe beider Nachahmungsvarianten: ,,imitationem nihil esse
aliud nisi imaginem ad quam stylum quis orationemque conformet. Arqui in imagine quaedam
similia, dissimilia quaedam sunt; nulla sunt eadem.“ Ebenso Melanchthon, der beide Positionen
zu vermitteln sucht, indem er das aptum-Gebot der Anticiceronianer und die strenge, ‘*katoptri-
sche” Mimesis verbindet: ,serviendum est enim temporibus ac locis, quemadmodum Virgilius,
etsi ad imaginem Homeri se totum composuit.” (Melanchthon 1846, 497).

Platon 1940, Bd. 2, 383: ,Nicht wahr, jetzt erst kénnen wir dem poetischen Nachahmungs-
dichter mit vollstindigem Grunde zu Leibe gehen und ihn als vollkommenes Seitenstiick zum
Maler hinstellen? Denn ihm ja ist jener Dichter ganz dhnlich erstlich dadurch, daff er im Ver-
gleich mit der eigentlichen Wahrheit nur schlechte Scheinerzeugnisse hervorbringt; zweitens ist
er ihm auch insofern ganz gleich dadurch, daf§ er nur mit einem gleichfalls schlechten Seelen-
vermogen in uns verkehre und nicht mit dem besten.
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Melanchthon gewinnen der Analogie von Portrit und Modellnachahmung
positive Ziige ab.”? Fiir die Antiklassizisten wie Pico ist imitatio nicht mehr
als Kopie der Wirklichkeit — mit allen ontologischen Folgen. Ob als Nach-
Schrift oder Abbild — die imago bleibt schattenhaftes Derivat eines eigentli-
chen (d.h. inneren, spirituellen, immateriellen) Wesens, das sich im Portrit
wie im Mimotext entzieht. Der durch Nachahmung entstandene Text dhnelt
in der Sicht der Zeitgenossen weniger dem ,Palimpsest”, das den ausgestri-
chenen Text unter dem neuen konserviert, als vielmehr der Uberblendung
von fremden und eigenen Konturen im stilisierten Portrit, das die individu-
elle Physiognomie typisiert und stilisiert. Mit der platonischen Mimesiskritik

erben Nachahmungs- wie Portrittheorie die dualistische Anthropologie, die”

nun zu einer Anthropologie des Textes umgebaut wird. Wie das Portrit nur
die ephemeren kérperlichen Ziige des Dargestellten widerspiegelt, so der aus
Nachahmung gewonnene Text lediglich den Formkérper einer fremden
Rede, deren belebendes Prinzip — Geist und ingenium — fehlen. Gegen den
Fremd-Kérper des anderen setzen Pico und seine Nachfolger die Emphase
des belebten und inspirierten Textes, aus dem das Wesen, nicht die transito-
rische Erscheinung oder Verkleidung seines Autors spricht.

Wenn Schrift- und Bildkritik demselben Schema folgen, ist dies kein
Zufall, sondern spiegelt einen Reprisentationskonflikt, der sich auf den
Grundrtext der abendlindischen Schriftkritik, Platons Phaidros, zuriickfiithren
liRc. Schon bei Platon dient die Analogie der Kiinste als polemisches
Argument gegen Reprisentation iiberhaupt. Schrift- und Malereikritik sind
Kritik an der Veriuf3erlichung und Mortifikation lebendiger Prisenz.”* Im
einen Fall des Abbildes fiir den Gegenstand, im anderen der Schrift fiir die
lebendige Rede:

(Sokrates): Dieses Miflliche nimlich, o Phaidros, hat doch die Schrift,
und sie ist darin der Malerei gleich. Denn die Erzeugnisse auch dieser
stehen wie lebendig da; wenn du sie aber etwas fragst, schweigen sie sehr
vornehm. Geradeso auch die Reden: du kénntest meinen, sie sprechen,
als verstinden sie etwas: wenn du aber in der Absicht, dich zu belehren,
nach etwas von dem Gesprochenen fragst, zeigen sie immer nur eines

73 Ein wichtiges Beispiel stellt Melanchthon dar. Die wichtigsten Stellen zum wut-pictura-poesis-
Komplex paraphrasiert Knape 1993, 16-21.

Grundlegend dazu die Ausfithrungen Derridas in seiner Grammatologie, der in seiner Kritik des
Saussureschen ‘Phonozentrismus’ die abendlindische, d.h. platonische Tradition der Schriftkri-
tik analysiert. Auch wenn in diesem Kontext die bildende Kunst keine Rolle spielt, zeigen Der-
ridas Untersuchungen doch, wo die Briicke zwischen den ‘Schwesterkiinsten’ lagen: In der
(metaphorischen) Gleichserzung von ‘Schrift’ und ‘Kérper’ als phinomenale, scheinhafte
AuRenseite des Diskurses bzw. der Person (Derrida 1983, 61 £.): ,Wurden doch die Schrift, der
Buchstabe, die sinnliche wahrnehmbare Inschrift von der abendlindischen Tradition immer
schon als der Kirper und die Materie betrachtet, die dem Geist, dem Atem, dem Wort und dem
Logos iuferlich sind. Die Seele-Korper-Problematik ist zweifellos ein Derivar des Schrift-Pro-
blems, dem sie — umgekehrt — ihre Metaphern zu leihen scheint.”
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und dasselbe an. Und wenn sie einmal geschrieben ist, so treibt sich jede
Rede aller Orten umbher gleicherweise bei den Verstindigen wie nicht
minder bei denen, fiir die sie gar nicht pafst, und weif8 nicht, bei wem
sie eigentlich reden und nicht reden soll; vernachlissigt aber und unge-
recht geschmiht, hat sie immer ihren Vater als Helfer nétig; denn selbst
vermag sie weder sich zu wehren noch sich zu helfen.”?

Platon selbst hatte jedoch in der Politeia auch den Ausweg angedeutet. Er
hatte vorausgesetzt, daff (schlechte) Malerei ein gegeniiber der Urschopfung
wdrittrangiges” Erzeugnis hervorbringe. Er ahme nicht ,jenes ideelle Urbild
von jedem Dinge in der Schépfung®, sondern ,die Erzeugnisse der mensch-
lichen Meister®, liefert also ein ,Abbild im dritten Grade“.”® Diese Perspek-
tive mufite lediglich umgekehrt werden. Legte man die Malerei nicht wie
Platon auf die ,Nachahmung von Schein®, sondern ,,von wesenhafter Wahr-
heit“ fest,”” so gewann man eine Theorie der Kunst auf sicherem ontologi-
schem Grund. Sie mufite insbesondere die Konzeption des Portrits und als
ihr literarisches Aquivalent die des Individualstils betreffen. Beide standen
vor der Frage, wie das Individuum Zugriff auf jene ,,wesenhafte Wahrheit*
gewinnen kénnte und welche der beiden Kiinste bei dieser Operation das
weniger ephemere, epistemologisch stabilere und ‘geistigere’ Medium dar-
stellte. Sucht man in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts nach einer Theo-
rie des Portrits, wird man in der rhetorischen Diskussion um den Individu-
alstil fiindig.78 Exemplarisch streicht Pico an Vergil heraus, ,,dafl er eigne Ziige
zeigt“ (,propria tenet lineamenta®).”” Die sprachliche Auflerung wird zum
Stellvertreter des Autors, zum “Korper’ der Rede,? eine Voraussetzung, die
beide Kontrahenten teilen: Wie fiir Pico das Wort zum ‘Selbstportrit’ wird,
so fiir Bembo zum ‘Bild’ des anderen.?!

Bembo nimmt denn auch die Analogie zwischen Modell- und Nartur-
nachahmung auf, bringt beide jedoch in eine hierarchische Folge. Auch das
Portrit bezieht sich nicht auf die darzustellende Person selbst, sondern ihre
Reprisentation in der Kunst. Imitatio ist der Mimesis iiberlegen, weil sie

75 Phaidres 275 d 4—e5.

76 Politeia 598 a—d.

7 Politeia 598 b.

'8 Robert 2004 a.

77 Pico 1954, 25.

8 Die Kérpermetaphorik durchzieht vor allem Picos Briefe: ,deinde variis aliorum vircutibus
unum quiddam quasi corpus coagmentare® (Pico 1954, 67). ,,Ex animo itaque qui trahunt suo,
et qui ex multis aliorum in eloquendo virtutibus unum quasi corpus eloquentiae conficiunt”
(Pico 1954, 68).

Die Rede von den lineamenta Ciceronis wird, darauf deutet Poliziano in seinem Brief hin, von
den Ciceronianern eingefithrt und von deren Gegnern in polemischer Absicht aufgegriffen
(Poliziano 1952, 904): ,Nam qui tantum ridicula ista quae vocatis liniamenta contemplantur
attoniti, nec illa ipsa, mihi crede satis repraesentant.”
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gesteigerte Mimesis ist. Da Cicero allein der weitaus beste und hervorra-
gendste Autor sei, miisse man ihn und nzr ihn nachahmen. Nicht anders
verhalte es sich in Malerei und Plastik. So habe Lysipps Alexanderbildnis
Mafistibe gesetzt, an denen die Epigonen nicht mehr vorbeikimen. Denn
als ,jene Kiinstler das Gesicht Alexanders portritieren wollten (,Alexandri
vultum imitari), richteten sie ihr Augenmerk allein auf Lysipp, d.h. auf sein
modellbildendes Alexanderportrit. Sollten wir da, so Bembo weiter, ,,die wir
uns das Idealbild jenes Stils (,eius scripti simulacrum®), das am schénsten
und vollkommensten ist®, vorsetzen miissen, unsere Miihe auf die Ausfiih-
rung derjenigen Bilder (,exprimendas imagines®) konzentrieren, die nicht so

schon sind“.%? Nicht die Natur selbst — die Person Alexanders — dient der’

(Portrit-)Kunst zum Ausgangspunkt, sondern dessen kiinstlerische Verar-
beitung im Bildnis des Lysipp.*> Wenn Bembo die imizatio der Mimesis vor-
und iiberordnet, prigt er eine Argumentation, die fiir den Klassizismus des
16. Jahrhunderts verbindlich wird. Scaliger wird in seinen Poetices libri
septem die Nachahmung der Natur als kulturgeschichdlich iltere, im Prozefs
der Zivilisierung jedoch von der imitatio veterum tiberwundene Technik
bezeichnen. Ist Homer gleichsam ,Idee der Natur®, weil er aus und durch
Natur schafft, so perfektioniert Vergil die Kunst und macht sie von der
duferen Natur und damit von ihrer Mimesis unabhingig.®* Die Nachah-
mung seiner Dichtung enthalte daher immer schon die Nachahmung der
Natur, ,denn wir ahmen die Worte unserer Vorginger nicht anders nach als
diese die Dinge selbst nachgeahmt haben“.®> Der Weg zur wahren und sché-
nen Natur fiihrt iiber die Kunst.

82 Bembo 1954, 41 f.: ,nos, qui eius scripti simulacrum, quod sit pulcerrimum et perfectissimum,

nobis proponere debemus, in quo effingendo studium et diligentiam adhibeamus; cum illud
ante oculos habeamus.“

Von Erasmus wird dies im Ciceronianus ins Licherliche gezogen: ,,An eum Apelleum appellares,
qui non posset quarumlibet rerum imagines effingere, sed rantum eas quas ante pinxit Apelles.”
(Erasmus 1993, 6G6).

Scaliger 1998, 46 (V, cap. 2): ,Quare neque mirandum est, si in eo [d.h. Homer: ].R.] naturae
idea quaedam, non ars exstare dicatur. Neque censura haec pro calumnia accipienda. Vergilius
vero artem ab eo rudem accepram lectioris naturae studiis atque iudicio ad summum extulic
fastigium perfecitionis. “So schon Bartolommeo Ricci: ,ut vero paulatim cum hominum ingenia
tum studia usque eo se expoliendo pervenere, ut pene omnia haberent absolutissima atque
perfectissima ac cuiusque rei quasi certissimam imaginem sibi effinxissent, plerunque ad eorum
regulam certissimam agendi rationem dirigendam esse, boni omnes comprobasse videntur”
(Ricci 1970, 435).

Scaliger 1998, 448 (V, cap. 10): ,neque enim alio modo imitamur, quae dixerint priores, quam
illi res ipsas imitati sunt.” Das synthetisierende Sammeln von Einzelelementen idealer Schonheit
nach dem Zeuxis-Exempel hilt Dolet nur einmal fiir nétig. Zeuxis’ iudicium schafft damit ein
verbindliches Ideal, das fortan nicht in der Natur der Erscheinungen selbst, sondern im geschaf-
fenen Werk des Kiinstlers aufzusuchen ist: ,an non facile, qua quiduis parte in corpore muliebri
pulchrum & uenustum sit, in Zeusidis exemplo non perspexisset? an omnia diligenter a Zeusi-
des obseruata & comprehensa, non etiam obseruasset?” (Dolet 1974, 116).
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Imitatio erhilt damit katalysatorische Funktion gegeniiber einfacher
Mimesis. Lodovico Dolce und Vincenzio Danti iibertragen diese Relationie-
rung beider Nachahmungskonzepte aus der rhetorischen Kontroverse in die
bildende Kunst. Idealisierung bedeutet nunmehr — und bis zu Batteux —
Korrektur der Natur durch Kunst. Dolce spricht in seinem Dialogo della
Pittura (1557) von zwei Wegen zum Ideal und harmonisiert und egalisiers
damit die Position von Nachahmungsbefiirwortern und -gegnern.®® Ent-
weder der Kiinstler treffe selbst wie Zeuxis eine Auswahl aus der Natur oder
er rekurriere auf die exempla der Alten, denn ,die antiken Stiicke enthalten
alle Perfektion der Kunst und kénnen als Modelle (esemplari) alles Schéonen
dienen“.*” In gleicher Weise empfiehlt Vincenzo Danti zwei Wege zur Voll-
endung: Nachahmung der sichtbaren, d.h. ‘unvollkommenen’ Natur (,,nelle
cose, che hanno in se imperfezione e che harebbono 2 essere perfette®) unter
Korrekeur ihrer Fehler sowie durch exakte Nachbildung (ritrarre) der ‘per-
fekten® Stiicke der Antike.® Fiir den ,grofle(n) Bernini® sei es, so Winckel-
mann spiter, ,,die [mediceische; J.R.] Venus gewesen, welche ihn Schénhei-
ten in der Natur entdecken gelehrt, die er vorher allein in jener zu finden
geglaubt hat und die er ohne die Venus nicht wiirde in der Natur gesucht
haben.“® Das vollkommene Kunstwerk kondensiert Natur und macht sie
so erst dem Menschen verfiigbar.

In seinem Antwortbrief nimmt Gianfrancesco Pico Bembos Verweis auf
die bildenden Kiinste auf, um daraus Belegmaterial fiir seine rhetorische
Ideenlehre zu ziehen. In Anspielung auf dessen Lysipp-Anekdote gelangt
Pico zu einer Umwertung von imitatio und Mimesis. Strenger Ciceronach-
ahmung entspreche es,

wenn Maler der untersten Kategorie, die nichts von Symmetrie, von
Farb- und Schactengebung verstiinden, erbdrmliche Zeichnungen anfer-
tigten, die hervorragenden Malern von ungefihr dhneln und dann gleich
meinen, sie hitten jene trefflich nachgeahmt — nur um spiter ihren Bil-

dern Bezeichnungen fiir das, was sie darstellten, beigeben zu miissen. “%°

Wahre Ahnlichkeit sei nur zu gewinnen, indem man ,aus sich selbst jenes
Bild (idipsum simulacri) nehme, auf das der imitierte Autor zuriickgegriffen
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Pochar 1987, 328 f.

Nach Barocchi 1960, 176: ,Percioché le cose antiche contengono tutta la perfezzion dell’arte, e
possono essere esemplari di tutro il bello.”

Barocchi 1960, 1, 263.

Winckelmann 2002, 37.

Pico 1954, 70: ,quemadmodum fieri quandoque assolet: cum pictores quidam postremi ordinis
nec symmetriae ullius, nec colorum, nec umbrarum memores, extrema quaepiam lineamenta
ducunt praeclaris picroribus forte similia: acturumque autumant se illos probe fuisse imiraros.“
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habe“.®! Pico setzt das innere Bild gegen das dufere, die Nachahmung der
Nachahmung gegen die Nachahmung des sichtbaren Artefakes — ob als ‘Bild’
oder Text. Man konnte von einer idealistischen gegeniiber einer realistischen
Nachahmungskonzeption sprechen; beide kénnen sich auf Cicero berufen.
Werden im einen Fall Ciceros Schriften nachgeahmt, so im anderen die
‘Konzepte’,” aus denen sie hervorgehen. Mimesis stéf3t fiir Pico an ihre
Grenzen, wo es um die Darstellung des Undarstellbaren — des Geistigen, Im-
materiellen und Géttlichen — geht. Vollkommene Schonheit, so der Einwand
gegen Bembo, ist in der ‘sublunaren’ Welt der Phinomene nicht verfiigbar.
Dies illustriert Pico an einer Praxiteles-Anekdote, die er verschiedenen Epi-
grammen der Griechischen (bzw. Planudeischen) Anthologie entnimmt und
im Sinne seiner idealistischen Poetik interpretiert.”® So habe Praxiteles seine
Aphrodite von Knidos als Aktbild der Hetire Phryne geschaffen, seinen
Cupido (d.h. den Eros in Thespiai) dagegen jedoch nicht nach einem
. menschlichen Modell“ (,nullo ab animali mu:mplo“),g4 sondern nur ,nach
den Gefiihlen, die er in sich vorfand“. Damit habe er unterstreichen wollen,
daf’ ,,Schénheit sich mehr aus dem Geist (,,ex animo®) als aus einem bereits
geformten und materialisierten Bild heraus darstellen und zeigen lasse,”®
denn Cupido/Eros habe seine Mutter an Schénheit weitaus iibertroffen. Die
aristotelisch inspirierte Terminologie, die an eine Formulierung des Epi-
gramms der Anthologia Graeca anschliefit (archetypon), unterstreicht die phi-
losophische Fundierung des Picoschen Idealismus, auf die im folgenden Ka-
pitel zuriickzukommen sein wird. Der Schluff vom Bild auf die Rede rundet
diesen Beweisgang ab. Denn wer ,aus seinem eigenen Geist“ oder aus den
Vorziigen vieler seine Rede ableitet, der ,ahme am besten nach®, ochne — wie
Bembo der eklektischen Methode vorgehalten hatte — zu ,rauben oder zu-
sammenzubetteln® (,,non furari, aut mendicare®).

Picos Schlufl von der Kunst auf die Kunst der Rede ist freilich nicht
unproblematisch. Es geht ihm um eine Kunst des Unsichtbaren bzw. Undar-
stellbaren, die allein auf die Opposition zwischen sichtbarem und unsicht-

' Pico 1954, 71: ,ni tamen ex animo idipsum prompserint simulacri, quale aurtor ille prompsit

quem imitantur.”

Pico 1954, 73: ,,Oportet itaque gerere animo conceptus Ciceronis.”

Pico 1954, 68. Pico paraphrasiert hier ein Epigramm des Simonides. Anthologia Graeca 1, 75

(Planud. I'V. 204): ,,Praxiteles schuf hier den Eros, den er selbst litt, und nahm den Archetyp dazu

aus seinem eigenen Herzen®. Der Gegensatz zwischen der sichtbaren Phryne und dem ‘inneren

Eros’ behandelt auch AG 1. 164. 90 (Planud. IV. 206) sowie AG II. 254.1 (Planud. I'V. 25). Die

Frage, nach welchem menschlichen oder gbttlichen Vorbild Praxiteles seine Venus gestaltet habe,

ist Gegenstand einer Serie von Epigrammen der Griechischen Anthologie, die Overbeck [1868]

1959, § 1236 —1240 zusammenstellt. Tenor der Epigramme ist jedoch, dafd Phidias sein Bild der

Gbrrin deren unmittelbarem, visiondren Anblick verdankt.

%4 Pico 1954, 68.

% Pico 1954, 68: ,ex animo magis quam ex afformata quapiam et in materiam impressa imagine
posse pulchritudinem effingi et manifestari.”
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barem Bild, Mimesis und Idee setzt, ohne mediale Unterschiede der Schwe-
sterkiinste zu beachten. Der Vergleich der Bilder zwischen pictura und
eloquentia unterschligt, dafl von einem Bild — simulacrum — im engeren Sin-
ne nur bei ersterer gesprochen werden kann. Pico scheint dies bewufit zu
sein, daher greift er fiir das Ideal der Rede wahlweise auf Wendungen wie
conceptus, ex animo oder alternative Instanzen des Inneren und Geistigen
(radix, affectus, spiritus) zuriick. Dagegen erhalten die Begriffe simulacrum
oder imago entschieden abwertende, platonische Nebentone. Die curiosa
imitatio ricke in die Nihe der Geisterbeschworung:

Stell dir vor, du wiirdest Apelles, Zeuxis, Phidias, Praxiteles, Lysipp oder
Pyrgoteles aus der Unterwelt zuriickholen, damir sie dir nicht nur die
Kleider, sondern den Korper Ciceros darstellten. Wenn dir dann jene
bedeutenden Kiinstler mit dem Pinsel, dem Meiflel oder als Bronzekunst
sein Bild vor Augen stellen, haben sie zwar ihre Aufgabe erfiillt; aber es
bleibt doch ein gemalter, ein marmorner oder ein eherner Cicero, keiner
aus Fleisch und Blut. Ich gehe noch ein Stiick weiter. Wenn sie das
Inkarnat Ciceros auch in ihrer Darstellung erreichen, was ist dann aber

mir seinem Verstand und seinem Geist, von dem das Fleisch seine Form
erhielt.”®

Diesen Fehler hitte, so Pico an anderer Stelle, ein Schiiler des Apelles
begangen, als er seinen Meister bei der Darstellung der schénen Helena
nachgeahmt habe, dabei aber nur auf die Dekoration seines Gemildes mit
»Edelsteinen, Perlen, Gold und Purpur® geachtet hiitte.”” Diesem falschen,
weil duflerlichen Ornat entspricht der rhetorische Ornat, den eine lediglich
duflerliche imitatio Ciceros vermittelt. Denn es gehe nicht darum, ,,unsere
Erfindung mit Namen, Tropen, Rhythmen, Klauseln und Perioden wie den
eigenen Korpern mit Flicken und fremden Farben zu bekleiden®. Wer so
handle, werde eher als ,Larve und Phantasma (,larvae, et simulacra®), als

% Pico 1954, 73: ,sed eo etiam procede: ut imagineris Apellem te: aut Zeusim, Phidiam etiam et
Praxitelem et Lysippum et Pyrgotelem excitasse ab inferis: ut tibi non vestes, sed corpus Cice-
ronis repraesentent; ubi enim magni illi artifices tibi vel penicil]o, vel caelo, vel arte susoria ima-
ginem eius ipsius, sub oculos posuerint: suo ipsorum erunt officio perfuncti; pictus tamen ille
vel marmoreus, vel aereus Cicero fuerit, non carneus; do etiam aliquid plus: carnem quae Cice-
ronis fuerat assequantur imitando: at animum, at spiritum, quibus illa ipsa caro informabatur:
num igitur verus ille solum habendus Cicero: qui scilicet formam orationis concipiebat animo.*
Dieselben Argumente verwendet Erasmus fiir die bildende Kunst: ,,(BULEPHORUS): Sit hoc in
imitando Cicerone quod Zeuxis fuit in effigiando corpore muliebri. Expressit lineamenta
colorem aetatem et, ut summum artificium praestiterir, affectus nonnihil, hoc est dolentis gau-
dentis irati metuentis attenti aut dormitantis. Haec qui praestitit, nonne quicquid ars potest
absolvit? Quantum licuit, vivam hominis speciem in mutum simulacrum transtulit. Nec aliud
exigi potest a pictore. Agnoscis formam eius, quae depicta est, vides aetatem et affectus, fortassis
et valetudinem; adde quod a quibusdam effeccum legimus: agnoscit indolem et mores et vitae
spatium physiognomon. Sed immane quantum illic abest hominis! Quod ex summa cute conici
potest, expressum est” (Erasmus 1995, 106-109).“

7 Pico 1954, 71.
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fliichtiger Schatten denn als Mensch gelten, der denen, die er wiederzugeben
wiinscht (repraesentare), dhnelt, denn ihm wird Lebenskraft und der Geist
fehlen.“?% Der Vergleich des Ciceronianers mit einer ‘Larve’, den Erasmus
aufgreifen wird, ist doppelsinnig: cinerseits fiihrt er die platonisch grundierte
Mimesiskritik fort, der Nachahmende wird zum Schemen und Revenant,
mehr mortua imago als lebendige Person. Andererseits riickt Nachahmung
in die Nihe der Hypokrise, die das verpflichtende Kommunikationsideal der
Natiirlichkeit (dissimulatio artis, sprezzatura) miflachret.

5. Die Idee(n) des Individuums

Wird imitatio als Idolatrie verstanden, so stellt sich die Frage nach geistigen
Instanzen, die an die Stelle der kérperlichen Simulakren treten kénnen.
Gesucht wird eine Norm, ,auf die wir immer wieder blicken und nach der
wie Fremdes wie cigenes beurteilen“.”” An die Stelle der imitatio treten bei
Pico der eigene ,Genius und die natiirliche Neigung® (,,genium propensio-
nemque naturae eorum quisque Sc;aql,lcb::u:l.lr“).100 Diesen ,,Instinkt” (,pro-
prium tamen et congenitum instinctum®) besitze jeder von Geburt an, ihn
gewaltsam zu korrigieren hiefle, ,die eigene Natur zu entweihen® (,plane
violare naturam®). Nachahmung als Verstof§ gegen das Gebot naturgemifien
Lebens — dieser negativen Bestimmung lifit Pico eine positive Begriindung
aus platonischem Geist folgen:

Da nun also in unserem Geist cine Art ‘Idee’, gleichsam eine “Wurzel
eingelassen ist, deren Kraft uns zu jeder Aufgabe bewegt und gewisser-
mafen an die Hand nimmt, von anderen jedoch abhilt, so verlohnt es

der Miihe, diese Wurzel eher zu kultivieren als zu beschneiden, eher

101
anzunehmen als uns zu entfremden.

9% Pico 1954, 70: »Opus esse nostram, qualiscunque ea fuerit, veterum nominibus, tropis, numeris,
clausulis, periodis, tanquam proprium corpus panno peregrinisque coloribus circumvestiri; sed
larvae, et simulacra, et evanidae umbrae potius quam homines dicentur iis similes, quos cupiunt
repracsentare. Deerit enim vividum robur et spiritus. Diese Position wird schon im ersten Brief
vertreten (ebd. 31): ,ita enim macerata sunt nonnulla, et quasi tabe consumpra: alioqui suapte
natura formosa, ut simulacri et evanidae umbrae magis quam vivam animi effigiem praeseferant.”

22 Pico 1954, 27.

190 pico 1954, 27.

101 Picy 1954, 27: yitaque cum nostro in animo Idea quacdam et tanquam radix insit aliqua, CuiL}S
vi ad quodpiam muneris obeundum animamur, et tanquam ducimur manu, atque ab aliis qui-
busdam abducimur: colere illam potius quam incidere, amplecti quam abalienare operaepre-
tium est.”
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Diese ‘Idee’ gibt die zugleich ideale und individuelle Mef8latte richtiger und
schéner Rede ab, sie ,prigt dem Geist ein Bild der Schonheit ein®.'% Die
bedeutendsten antiken Autoren hitten ,,auf jenes Bild geblickt, das sie von
Geburtan in sich eingemeiflelt, ja gleichsam eingebrannt triigen.'®® Dieses
Ideal habe jedoch noch niemand erreicht, vielmehr verteile es sich auf die ge-
samte Schopfung, deren Schénheit gerade auf der Vielfalt (varietas) beruhe.

Der Begriff der varietas fithrt ins Zentrum von Picos Haltung in der
Nachahmungsfrage und bezeichnet zugleich die entscheidende Bruchstelle
zu derjenigen Bembos. Beide setzen Abweichung und Differenz voraus,
lokalisieren diese jedoch auf verschiedenen Ebenen. Geht Pico von imitatio
zwischen gleichwertigen Autoren und Stilen aus, so konstruiert Bembo eine
hierarchische Stufenleiter der Qualitit mit Cicero an die Spitze. Picos hori-
zontaler Varietit setzt Bembo eine vertikale gegeniiber, die Differenz durch
Distinktion ersetzt, sofern ,bei jedem Begabung und Kunstvermogen
ungleich und héchst verschieden sind“.!** Zwischen Autoren bestehen
Hierarchien der Wertigkeit (praestantia), ,das Vortrefflichste ist auch das
allerseltenste®.!*> Bembos elitaristisches Stilkonzept hat seinen sozio-histo-
rischen ‘Sitz im Leben’ in einer auf Nobilitit und Hierarchie gegriindeten
Hofkultur. ‘Mittelmafigkeit’ (mediocritas) bildet hier den absoluten Gegen-
pol zu aristokratischer Distinktion.'% Anders Pico. Differenz bedeutet fiir
ihn nicht Geltungsunterschied, sondern Stilvarietit und -individualitit —
differentia stili, loquendi differentia oder einfach stilus. Abweichung kann,
nur scheinbar paradox, zur Norm des Schreibens werden, weil Qualitits-
unterschiede von vornherein keine Rolle spielen. Herodot und Thukydides
seien stilistisch vollig verschieden, dennoch genéssen beide ,,die allerhéchste
Wertschdatzung® (,utriusque laudes amplissimae“).]D?Hinzu kommen
Ambivalenzen in Picos Verwendung des Begriffs varieras. Am bedeutsam-
sten ist die Spannung zwischen rhetorischer und philosophischer Pluralitit.
Im rhetorischen Kontext sind varietas und differentia positiv besetzt, und
dies in mehrfacher Hinsicht. Varietas ist hier geradezu Schreibnorm, weil

192 Pico 1954, 27: ,Ideam igitur ut aliarum virtutum, ita et recte loquendi subministrat, eiusque
pulchritudinis affingit animo simulacrum: ad quod respicientes identidem et aliena iudicemus
et nostra.”

193 Pico 1954, 67: ,ad eam verius quam propriis quisque in animis habebat ab ortu naturae
insculptam, et tanquam inustam imaginem respiciebant.

194 Bembo 1954, 41: ~INunc vero, cum uniuscuiusque ratio vel ingenii vel artificii uniuscuiusque,
cum ingenio tum artificio dispar esse dissimillimaque reperiatur, sitque alius alio praestantius;
quid esse causae potest, quin, si melioribus operam dederimus, eos, qui minus boni sunt, neg-
ligamus.

195 Bembo 1954, 44: ,praestantia enim quae sunt, eadem perrara esse consueverunt: rarioraque,
quo praestantiora.”

1% Bembo 1954, 44: »ltaque mediocritatem ingeniorum reiiciunt: nihil enim mediocre idemn atque
praestans est.”

1% Pico 1954, 26.
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sie einerseits dem faedium entgegenwirke,'”® andererseits der Forderung des
innereren wie dufleren aptum Rechnung trigt. 109 Dagegen erscheint varietas
in (neu-)platonischem Zusammenhang als Signum sublunarer Unvollkom-
menheit und Dispersion.110 Kein einzelner Autor ist fiir sich ,,Eckstein der
menschlichen Republik®,!!! in keinem liegt ,die reine und vollkommene
Norm des Sprechens begriindet®. Schénheit mufl daher aus der Summe der
zerstreuten Teilschonheiten rekonstruiert werden. Angesichts der existenti-
ellen Diaspora des Menschen sind alle Autoren prinzipiell gleich nah oder
fern zu Gott. Stildifferenz ist damit fiir Pico ambivalent. Sie verweist einer-
seits auf die existentielle Entzogenheit des Schénen in der Welt, anderseits
auf die Hoffaung, in der Sammlung und Auswahl, die jedes Kunstwerk und
jeder Schreibakt vollziehen, der Idee selbst ‘eklektisch’ habhaft zu werden.

Die philosophischen Kontexte der Picoschen Ideenlehre sind an anderer
Stelle zur Geniige beschrieben worden,!'? daher seien hier nur ihre wichtig-
sten Implikationen zusammengefafit. Wie Pico andeutet, bewegt sich scine
idea recte loquend; im Fahrwasser Ciceros. Thr Bezugspunke ist das Poom zur
Schrift Oraror (7—10), der es um die Suche nach dem idealen Redner bzw.
der idealen Form der Beredsamkeit geht.''” Zwar nehme Demosthenes
unter allen anderen eine herausgehobene Stellung ein (,quantum inter
omnes unus excellat®), doch habe es den idealen Redner nie gegeben. Auch
die Werke eines Phidias seien unerreicht, dennoch liefe sich stets noch Scho-
neres imaginieren. Schon Phidias habe daher nicht empirisch vorfindliche
Modelle nachgeahmt, sondern auf ein mentales Idealbild geblickt.!™ Dieser
Ur-Form des Phidias entspreche cin Ideal der eloguentia, das allein dem
inneren Blick zuginglich sei, wihrend in der sinnlichen Realitit lediglich
sein Abbild (effigies) erfahrbar werde.

Wie es bei den Formen und Figuren (der bildenden Kunst) ein duflerstes
MaR an Vollkommenheit gibt, an dessen intelligible Urform sich bei der
Darstellung jene Zige orientieren, die an sich nicht vor Augen kommen;

108 I Gibrigen auch fiir den Bembo der Prose, dem Petrarcas Kunst der variazione zur Norm lyri-
scher Diktion iiberhaupt wird. (vgl. Bembo 1978, 169). _ .

109 Pico 1954, 34: ,huc accedit scripti genus varium, quod variam quoque sibi vendicat phrasin.

110 Pico 1954, 64: ,Adde quod sublunaria isthaec, ut etiam tibi antea plane testabar, non sunt omni
ex parte beata.” . o

11 pico 1954, 64: ,ita nec uno in auctore quasi angulo quopiam humanae Reipublicae integra et
perfecta est norma loquendi constituta.”

12 Robert 2001, 606—614. o

13 Dje Grundfrage formuliert in Orator 1: ,quid enim est maius quam, cum tanta sit inter oratotes

: ; . . ; g

bonos dissimilitudo, iudicare quae sit optima species et quasi figura dicendi.” Eine Analyse der
Phidias-Anekdote und ihre Stellung im antiken Diskurs um die Phantasia bietet Minnlein-
Robert 2003. ) )

14 Cicero, Orator 9: ,in mente insidebat species pulchritudinis eximia quaedam.
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ebenso sehen wir auch im Geiste ein Bild der vollkommenen Beredsam-

keit und suchen sein Abbild mit den Ohren aufzunehmen. Diese Urbil-

der der Dinge bezeichnet [...] Platon als ‘Ideen’.!1?

Fiir die Nachahmungskontroverse ist der Orator in mehrfacher Hinsicht
bedeutsam. Beide Lager konnten sich Ciceros Uberlegungen zum vollkom-
menen Redner wie zur vollkommenen Redekunst anschliefSen, beide konnten
sich — nur auf verschiedenen Ebenen — als Ciceronianer fithlen, eine Pointe,
auf der Erasmus’ Argumentation im Ciceronianus entscheidend beruhen
wird. So fanden die Ciceronianer im Orator ihren Anspruch auf ein ideales
Einzelmodell formuliert. Demosthenes markiert als unus excellens jene Funk-
tionstelle, in die schliefflich Cicero selbst einriicken konnte. So fordert der
Ciceronianer Giraldi Cinzio unter wortlicher Anspielung auf den Orator,
man miisse alle Bemithungen auf Cicero konzentrieren, ,wie auf ein voll-
kommenes Muster der Rhetorik, das wir vielleicht in Gedanken, nicht aber
mit unseren Kriften erreichen kénnen.“'® Dagegen schliefit Pico an die
Argumentation des Orator an. Die Verschiedenheit (dissimilitudo) der Red-
ner wird gesehen, ihre prinzipielle Gleichwertigkeit und damit die Subjek-
tivitit des Geschmacksurteils jedoch eingerdume.'”

Picos Riickgriff auf das Phidias-Exempel (neben der Zeuxis-Anekdote in
De inventione) war vor allem fiir die bildende Kunst folgenreich.''® Im Zei-
chen der idea-Figur lief sich durch ‘Kategorientransfer’!!” eine gemeinsame
Bestimmung von Kreativitit und Idealitit formulieren. Die Rhetorisierung

13 Cicero, Orator 9/10: Ut igitur in formis et figuris est aliquid petfectum et excellens, cuius ad
cogitatam speciem imitando referuntur ea, quae sub oculos ipsa non cadunt, sic perfectae elo-
quentiae speciem animo videmnus, effigiem auribus quaerimus. Has rerum formas appellat iéog
ille non intelligendi solum sed etiam dicendi gravissimus auctor et magister Plato.”
Cinzio 1970, 200: ,,ad huncque, veluti ad perfectam quandam orationis imaginem, quam forte
cogitatione assequi possumus, viribus autem non possumus, omnes conatus referendos.” Ebenso
wendet sich Bartolommeo Ricci gegen Picos idea. Problematisch sei die Auffassung, man solle
sich ,,ad suam mentem tantum® bei der Kunstausiibung wenden (Ricci 1970, 426). Dies konne
einerseits eine schrankenlose Freiheit der Realisierung meinen, wie sie bei der Darstellung einer
Chimire vorliege, oder eben wie gewdhnlich so, daff man sich an einer inneren Idee orientiere,
der man bei der Ausfithrung des eigenen Werkes folge. Daraus entstehe jedoch das Problem,
woher diese Idee stamme und weiter, woraus sie ihre Legitimitit und Triftigkeit beziehe. Ricci
sieht in der Nachfolge Bembos die Problematik der idez-Theorie in der Normbegriindung (ebd.
426 f.): ,quacro item unde eam satis habeant probatam, quaeque bonorum iudicio, quo uno,
non autem nostro proprio standum est, minime improbetur.“ Dafl Cicero selbst das von ihm
vermifite Muster idealer Beredsamkeit ist, wird ausdriicklich von Ricci betont (ebd. 442): ,in
hoc uno omnia floruerunt, id rantum addam: hoc uno in quovis dicendi genere nihil perfectius,
nihil cumulatius, nihil absolutius nec factum esse, nec fieri potuisse. Huncque eum fuisse ora-
torem tenere possumus quem Antonius se nunquam vidisse dicebat, quemque Cicero ipse in suis
1, Oratoriis libris optime in.fom'.lat, tametsi is .pr‘?be et modestissime dissimulet.”
£ Cicero, Orator 3.6: ,,V;%rla enim sunt iudicia.
it Vgl. den Uberblick bei Lee 1940. Mit weiterfithrender Literatur Buck 1987, 216—223.

Knape 1994.
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des rinascimentalen Kunstdiskurses wie umgekehrt die Anreicherung rheto-
rikimmanenter Diskussion mit exempla der Kunstdebatte konnte hier im
Anschluf an Cicero selbst vollzogen werden.'* Picos Einlassungen tiber Ort
und Status einer geistigen Stilidee stellen so neben dem Orazor selbst den
wichtigsten Ausgangspunk fiir die dltere Kunsttheorie und ihre Theorie des
Ideals dar.'?! Wenn Raffael sich in seinem Brief an Castiglione gleichfalls
aufeine ,certa idea che mi viene nella mente® beruft, mag dies mittelbar oder
unmittelbar durch den Briefwechsel De imitatione angeregt sein. 122 Panofsky
ist diese Filiation bei seiner Genealogie des idea-Begriffs entgangen, wie
iiberhaupt die rhetorische Linie der Orator-Rezeption in seiner Darstellung
der platonisierenden Kunsttheorie der Renaissance keine Rolle spielt. Dies
steht in auffilligem Gegensatz zur Evolution der Debatte selbst. Denn aus-
gehend von Pico wird das Konzept einer intelligiblen idea logquendi wie der
Vergleich mit der bildenden Kunst (Phidias) in der Ciceronianismus-Frage
zum Schibboleth der Cicero-Gegner. Es blieb indes der Kunsttheorie vorbe-
halten, Ciceros skizzenhafte Philosopheme platonischer (bzw. aristoteli-
scher) Observanz'?? zu einer differenzierten Kunstmetaphysik auszubilden,
an die im 18. Jahrhundert wiederum der genuin poetische Idealismus
anschliefen konnte.'?* Bis hin zu Winckelmann steht der ides-Komplex
ganz im Zeichen der Rhetorik, er ist somit produktiv, nicht rezeptiv ausge-
richtet.'?® Es ging hier nicht um eine Analytik des (Kunst-)schénen, sondern
um ,die Frage nach der Méglichkeit des kiinstlerischen Schaffens iiber-
haupt*,'?® eine ,Meta-Theorie kiinstlerischer Produktion® also.'*’

Nicht zu iibersehen ist, dafl der Rekurs auf die Ideenlehre des Orator
mehr Fragen offen lie}, als er beantwortete. Dies gilt zuerst fiir den Status
der Ideen, ihre Verbindlichkeit wie ihre Herkunft, die noch Kant bei seiner

120 Warncke 1987; Pochat 1987.

121 Panofsky 1985.

122 Barocchi 1973, 1530. Zur Bedeutung der Kontroverse zwischen Pico und Bembo fiir die zeit-
gendssische rémische Debatte vgl. Aurenhammer 1994, 547 f. Zur Nachwirkung der Orator-
Stelle im 15. Jahrhundert auch Thielemann 1992, 77—-89.

123 Panofsky 1985, 10 spricht fiir Ciceros geistige 1dee restimierend von einer ,,Zwitterbildung aus
dem aristotelischen endon eidos, mit dem sie die Eigenschaft teilt, eine bewufltseinsimmanente
Vorstellung zu sein, und der platonischen Idee, mit der sie die Eigenschaft der absoluten Voll-
endung, des ‘perfectum et excellens’ gemeinsam hac.”

124 Erinnert sei an die narrative Ausgestaltung von Raffacls Diktum in Wackenroder/Tiecks Her-

zensergieffungen eines bunstliebenden Klosterbruders von 1796 (Kap. ,Raffaels Erscheinung™).

Die Stelle aus den Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke lautet: ,Die Kenner

und Nachahmer der griechischen Werke finden in ihren Meister-Stiicken nicht allein die schén-

ste Natur, sondern noch mehr als Natur, das ist, gewisse Idealische Schénheiten derselben, die,
wie uns ein alter Ausleger des Plato lehrt, von Bildern, blof} im Verstande entworffen, gemacht

sind.” Winckelmann 2002, 30.

126 panofsky 1985, 45.

127 Robert 2001, 613.
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transzendentalphilosophischen Begriindung des Ideals umtreibt: ,Wie
gelangen wir nun zu einem solchen Ideale der Schénheit? A priori oder
empirisch?*'*® Wenn Pico seine ide als ,eigentiimlichen und eingeborenen
Instinkt® umschreibt, neigt er sich offensichtlich der innatistischen, d.h.
platonischen Variante zu. Ideen werden nicht gebildet, sondern erinnert.
Diesem apriorischen Ideal widerspricht jedoch das Zeuxis-Beispiel aus
Ciceros De inventione, das Pico im unmittelbaren Anschluf§ paraphrasiert:

Glaubst du, jener kluge Maler [d.h. Zeuxis; J.R.] sei ohne Grund der
Meinung gewesen, er kénne nichr alle zur Anmut nétigen Eigenschaften
an einem einzigen weiblichen Kérper finden? Und glaubst du, jener
iiberaus kluge Redner [gemeint ist der Redner Marcus Antonius, den
Cicero in Orator 18f. fiir seine Ideenlehre reklamiert; J.R.] habe sich
ohne Not der Haltung des Zeuxis angeschlossen, ja ihn sogar noch durch
sein Urteilsvermogen weit iiberragt, indem er, um sich ein Bild des schi-
nen Korpers jener Redekunst zu bilden, alle hervorragenden Redner aus-
wihlte — wo der andere [Zeuxis; J.R.] sich nur fiinf gefeierte Schénheiten
aus Kroton auswiihlte? 1%?

Pico zieht daraus die Konsequenz, man miisse ,jene vollkommene Rede-
fihigkeit, mit der wir unsere eigenen Irrtiimer und die Vorziige der anderen
bei der Ausiibung ermessen kénnen, nachahmen®, lifit jedoch die Herkunft
dieser Idee offen: ,gleich, ob diese Idee eingeboren und von Anfang an voll-
kommen ist oder sich allmihlich und durch ausgiebige Autorenlektiire ver-
vollkommnet.“!*® Mit dieser Alternative bleibt nun offen, was eigentlich zu
begriinden war — die Frage nach dem Apriori bzw. Aposteriori der Idee. Die
epistemologische Alternative zwischen empiristischer und innatistischer
Herkunft der inneren Bilder bzw. Ideale, die sich mit den Modellen des
Phidias auf der einen und des Zeuxis auf der anderen bis ins 18. Jahrhundert
verbinden werden, bleibt in der Schwebe. Diese Epoché hat Folgen fiir Picos
Anthropologie, die grundsitzlich auf dem Vorrang der Natur gegeniiber der
Formung und Zivilisierung aufbaut. Ein Konflikt zeichnet sich ab, der die
Nachahmungsdebatte jenseits stilistischer Priferenzen und rhetorischer
Standpunkte durchzieht. Er betrifft die Frage, ob der Mensch selbst durch

E: §rzxzk der Urteilskraft $ 17 (‘Von dem Ideak? der Schonheit’); Kant 1977, 150.
ico 1954, 28: ,An putas frustra prudentem illum pictorem censuisse omnia se uno in foemineo
cotpare reperire non posse ad venustatem? Et incassum putas prudentissimum oratorem eius
industriam secutum, longe etiam illum praeterisse iudicio? Qui ut imaginem illam pulcherrimi
eloquentiac corporis effingeret, omneis delegit viros facundia praestantes: cum ille quinque
. so.lum Crotoniata‘s s‘clcgissct virgines pulchritudine celebratas.”
Pico 1954, 28: ,imitari itaque eam debemus, quam animo scilicet gerimus dicendi perfectam
facultatem: qua et aliorum et nostra cum errata in obeundo loquendi munere, tum virtutes eriam

etiamur: sive ea ipsa penitus innata sit idea, atque ab ipsa origine perfecta, sive tempore proce-
dente multorum autorum lectione consumata.
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Formung (Erziehung, Kultur, “Technik’) oder Naturanlage zu dem wird,
was er ist bzw. was er spricht, mit anderen Worten: Es geht um die Dialektik
von ars und natura.

6. Natur — Kunst — Kultur

In Picos erster Formulierung seines /dea-Konzepts zeichnet sich diese Span-
nung schon metaphorisch ab. Hier hatte Pico von einer »Wurzel“ (radix) im
Geist gesprochen, die man besser ‘kultivieren’ (colere) als ‘beschneiden’ (inci-

dere) solle.®' Die Logik des Bildes schlief3t den Ausgleich zwischen natura ’

und a#s ein, der vollkommene Baum ist Ergebnis behutsamer Kultivierung.
Damit kommit in die Statik des apriorischen Ideals eine dynamisch-zivilisa-
torische Komponente, die Bembo in seiner Replik auf Picos Ausfithrung auf-
greift. Wenn sich tatsichlich in jedem Individuum unterschiedliche Ideen
vorfinden und es méglich sei, ,unseren Stil durch eigene Sorgfalt und
Beflissenheit in jede beliebige Richtung zu wenden, warum sollte man dann
nicht fiir richtig halten, den einen, der von allen der grofite und beste, nach-
suahmen?“132 Zwar wirken auch fiir Bembo ingenium und ars notwendig
zusammen, aber so, daf das Moment des Kultivierens iiberwiegt: ,Ich wende
mich an diejenigen, die, wenn sie sich bemithen und nicht entmutigen lassen,
alles erreichen kénnen und deren Anlagen (ingenia) reiche und zahlreiche
Friichte tragen®.'*?

Damit hat die Debatte ein bevorzugtes Bildfeld gefunden, der Gegensatz
zwischen ingenium und imitatio spiegelt sich in dem zwischen Natur und
Agrikultur (Gartenbau). Letztere wird dabei zum Reprisentanten von
Kultur (ars, Technik, Form etc.) iiberhaupt. So definiert Bartolomeo Ricci:
»Was bitte ist denn Agrikultur anderes als eine nicht nur angedeutete, son-
dern ausdriickliche Nachahmung der Natur®. 134 Hier wirkt wie bei den mei-
sten Ciceronianern ein Aristotelischer Natur- bzw. Technikbegriff. Kunst
besteht darin, ,einerseits zu vollenden, was die Natur nicht herzustellen ver-
mag, andererseits (das Naturgegebene) nachzuahmen®.'?> Ricci stellt gleich-
sam eine Synthese aus den Standpunkten Picos und Bembos her, indem er

131 Pico 1954, 271 ,ltaque cum nostro in animo Idea quaedam et tanquam radix insit aliqua, cuius
vi ad quodpiam muneris obeundum animamur: colere illam potius quam incidere, amplecti
quam abalienare operaeprecium est.”

152 Bembo 1954, 43: ,quod si in animis eriam nostris ideae illae insident, quas dicis, singulae in sin-
gulis; cum diversae inter se atque variae [...] ab iis si cura diligentiaque nostra stilum flectere in
quancunque volumus partem nobis licet; cur non tu eum unum, qui sit omnium maximus atque
summus, imitari nos rantummodo statuis oportere?”

133 Bembo 1954, 44: ,Eos volo, eos alloguor, qui si operam dederint, si animo non frangentur, nihil
non assequi poterunt: et quorum ingenia, si excolantur, fructus uberes atque magnos ferent.”

134 Ricci 1970, 434: ,Quid enim, quaeso, aliud est tota agri colendi cura atque studium quam natu-
rae ipsius non adumbrara, sed expressa quaedam imitatio?”
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auf das Bild der Inokulation zuriickgreift: ,Nicht einmal die Biume
kommen ohne diese Kunst [sc. die Nachahmung; J.R.] aus; so wenig scheuen
sie die fremde Natur, dals sie diese eher annehmen und ihre eigne verges-
sen.'?® Wie Biume erst nach dem Pfropfen Friichte tragen, so werde mancher
erst dann ,aus einem groben Klotz ein Mensch® (,e stipite hominem®),'?”
wenn er das Fremde zulasse. Im Kern zielt die Metapher auf die Formbarkeit
des Menschen, der zunichst nichts als unbehauenes Rohmaterial, Form ‘in
Potenz’ ist. Wie Bembo tritt Ricci vehement fiir eine solche Formbarkeit des
Menschen ein und widerspricht Picos natura-Standpunkt: ,Wenn diese
Leute [die Anticiceronianer; J.R.] behaupten, man diirfe der Natur keine
Gewalt antun und keinen Fingerbreit von ihr abweichen, dann, bei Gortt,
geben sie allzu sehr ihrer eigenen Natur nach, nehmen aber der Kunst sehr
viel W€g“.158

Wenn Ricci in der Nachfolge Bembos die Agrikultur zur Generalmera-
pher der Kunst macht, so beleuchtet dies den Grundsatzstatus der Nachah-
mungsdebatte. Unter der rhetorischen Polemik ist sie zugleich Kulturtheorie
und Anthropologie. Bembo hatte diese Fihrte gelegr, indem er Picos Ver-
gleich des ingenium mit Wurzel und Baum im Sinne einer artistischen Hor-
tikultur umdeutete und damit auch deren verdeckte Voraussetzung offen-
legte. Denn auch Pico bestreitet keineswegs die Notwendigkeit, Mensch und
Stil zu formen, weist dieser Formung jedoch nachgeordneten Rang zu. Auch
Pico ist sich bewuflt, daff Kunst ohne ‘Kunst’ nicht denkbar ist. Hierin
besteht ein Konsens humanistischer Anthropologie, der noch den gegensitz-
lichsten Positionen der Nachahmungsdebatte zugrunde liegt. Daff solche
LFormativitit* — als Verpflichtung wie als Freibeit und Chance zu Selbst-
modellierung — die renaissancespezifische Signatur der ars-narura-Dialektik
darstellt, wird im Vergleich mit der Originalititsdebatte des 18. Jahrhun-
derts sichtbar.’® Die Kunst kann und muf$ zwar dissimuliert werden, sie zur
Ginze zu eskamotieren, fithrt jedoch iiber das zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts Vermittelbare hinaus. Zwischen den Kontrahenten besteht daher
weniger Uneinigkeit iiber Prinzipien, als iiber Stellenwert und praktische
Relevanz des Nachahmungsgebotes. Kultivierung durch Lektiire ist auch fiir
Pico unumginglich, verliert aber an Bedeutung fiir den schon geformten,
Uber iudicium verfiigenden Sprecher, als den sich Pico sieht und inszeniert.

%5 Aristoteles, Physik 11, 8 (199 a 15-17). Ebenso Politik 1V, 17 (1337 a 1-2). Zur Stelle Blumen-

% berg 1981, 55.
Ricci 1970, 422: ,,quid vero quod ne arbores quidem artis huiusce expertes remansere, quae tan-
e i abest ut alienam naturam refugiant, ut eam prorsus induentes, suam quasi dediscant.”
1ih Ricci 1970, 434.
Ricci 1970, 427 f.: ,quod vero dicunt naturae vim nullam esse afferendam ac ab ea ne latum qui-
dem unguem esse dediscendum, nae suae nimis isti indulgent naturae, contra autem permultum
oo detrahunt de artificio.”
Schmidt 1988.
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Unentschieden bleibt jedoch der Status von Picos Stilidee. An der zitierten
Stelle wird sie doppelt — physiologisch und metaphysisch — begriindet und
changiert fortan zwischen zwei ontologischen Niveaus. Einer durch Ana-
mnese wiederzugewinnenden intelligiblen ‘Idee’ steht ein lediglich physio-
logischer ‘Instinkt’ gegeniiber, der das schreibende oder sprechende Indivi-
duum mit determinierender Folgerichtigkeit bestimmten Autoren ent-
gegentreibt. In dieser Variante ist Picos idea innata kaum mehr als ein kon-
tingentes Geschmacksurteil, das wenig spiter und wiederholt mit dem Verb
placere umschrieben wird. Es bezeichnet ein vorbewuftes, halb-irrationales
Prinzip, das dafiir sorgt, ,daR wir das herauspfliicken, was uns bei dem oder
jedem mehr zusagt® (,ut vel ab hoc vel ab illo quod placeret magis, decerpe-’
remus®).'* Die Frage nach der Autoritit der Idee bleibt der Treibsatz der
weiteren Diskussion, die innerhalb des platonischen Bezugssystems nicht zu
l6sen ist. Entweder das einzelne, empirische Resultat einer Stilentscheidung
trigt den Makel der Kontingenz oder es kann prinzipiell dieselbe Wertigkeit
wie jedes andere beanspruchen. Damit wire andererseits einem schranken-
losen Relativismus das Wort geredet, der Kanon, den imitatio notwendig
voraussetzt, wire nicht mehr konstruierbar. Pico ist sich dieser Aporie
bewuft, wie seine fortgesetzten Fluchtbewegungen zeigen. Dennoch hat sie
einen ‘positiven’ Sinn in seiner Argumentation. Offenbar denkt Pico nicht
an ein absolutes ‘Ideal’, sondern an das Ideal einer individuellen Disposition,
ein stilformierendes ‘Uber-ich’ oder, in der Sprache des 18. Jahrhunderts,
eine ‘generalisierte Individualitit’, die dem Umstand Rechnung trigt, daf$
das Individuum buchstiblich nicht aus seiner Haut kann oder, um in Picos
Bild zu bleiben, nicht die Wurzel ausreiffen kann, aus der es selbst erwichst.
Picos rhetorische Ideenlehre zeigt, wie die rinascimentale Nachahmungs-
kontroverse allenthalben an weitreichende anthropologische und philoso-
phische Probleme — hier die Frage, wie Individualitit beschrieben und legi-
timiert werden kann — angrenzt. In der Spannung zur Forderung, ‘einem
anderen — Cicero — dhnlich zu werden’, stellt sich die Frage nach dem Sin-
guliren und ‘nicht-Identischen’. Das Individuum kann sich als schreibendes
und sich schreibendes Ich nur im Durchgang durch den fremden Text kon-
stituieren. Individualitit entsteht im Widerspiel von Norm und Abwei-
chung, Identitit und Differenz, similitudo und dissimilitudo.

Zur Charakeerisierung der abweichenden Standpunkte bietet sich die
linguistische Opposition von parole und langue, Sprechake und Sprache an.
Beide Seiten stehen fiir unterschiedliche Pole in dieser Dichotomie: Akzen-
tuieren die Anticiceronianer wie Pico den einzelnen Sprechakt, so geht es den

140 pico 1954, 29; vgl. 35: .adde quod alio hic, alio ille charactere delectabitur, et alia afficietur
figura dicendi.”
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Ciceronianern um Sprache als geschlossenes, zu formendes oder zu reformie-
rendes System. Die Legitimitit stilistischer Individualitit wird von Bembo
daher weniger abgelehnt, als in ihrer Prioritdt bestritten. Fiir ihn kommt
zuerst die Sprache als Norm, dann das Sprechen (bzw. Schreiben) als Ab-
weichung. Pico — wie nach ihm Castiglione'*! — beginnt von der entgegen-
gesetzten Seite aus. Doch schon sein Rekurs auf die Ideenlehre zeigt das
Bediirfnis, das Skandalon des Individuellen unter Riickgriff auf platonisch-
neuplatonische Metaphysik zu entschirfen. Das Individuum mufl normativ
begriindet werden, auch wo es gerade Abweichung von Norm sein soll. Daf§
der Widerspruch zwischen rhetorischer Auf- und philosophischer Abwer-
tung von Differenz nicht durch ein drittes aufhebbar scheint, wurde bereits
deutlich. Mit seiner idea tamquam radix wihlt Pico eine Konstruktion, die
Individuum und Ideal, Kontingenz und Transzendenz vermittelt und
erkennbar das Ziel hat, dem Besonderen die Wiirde des Verbindlichen mit-
zuteilen und so normativ zu sichern, was sich sonst der Norm gerade entzie-
hen wiirde. Die Nazur des einzelnen wird durch die Natur insgesamt begriin-
det und hinterfangen.!*?

Bembo bleiben die Schwichen dieser Beglaubigungsstrategie nicht
verborgen. Ausdriicklich benennt er in seinem Antwortbrief die platonische
Provenienz von Picos Eréffnung (,de Platonicorum sententia“), um sie
seinerseits zu radikalisieren.'*® Wihrend er selbst, Bembo, in seinem Geist
keinerlei Ideen vorgefunden habe, hitten die antiken Autoren unmittelbar
auf jene ,gottliche Idee des Schreibens, der nichts mangelt®, geblicke.!%*
Picos platonisierende Lésung wird platonisch iiberboten, die Ideenlehre
dazu genurtzt, die entschiedene Alteritit der antiken Autoren gegeniiber
ihren neuzeidichen Epigonen philosophisch zu begriinden. Hatten nimlich
ein Xenophon, Demosthenes, Plato bis hin zu Cicero noch Einblick in die
gottlichen Ideen, so findet der Moderne in sich zunichst gar nichts (,nulla
inerat in eo effigies®) vor.'*> Zunichst scheinen die Alten damit ein Vorrecht
auf die ,gottliche Idee des rechten Schreibens” zu haben, dann wird jedoch
eingerdumt, dafl auch sie nur ,nach Mafgabe ihrer Krifte” (,quantum con-
sequi poterant®) an diese heranreichten. Schon die Begriffe imago und simu-
lacrum deuten das Sekundire, Abgeleitete dieser [dee an. Auch die Modernen

141 Castiglione 1981, 78 (! libro del Cortegiano 1, 35): ,le figure del parlare [...] turte sono abusioni

delle reg.ule gra.mmat:iah, ma acettate ¢ confirmate dalla usanza, perché, senza poterne render
- altra ragione, piaceno.

Pico gchtvvon emem“doppelten Naturbegriff aus. Zwischen der ,,propria natura® des einzelnen

und der ,ipsa natura® insgesamt besteht ein Wechselverhilenis. Beide Wendungen kurz aufein-
s ander folgend in Pico 1954, 27.
45 Bembo 1954, 42.

Pico 1_954, 43: ,In ipso mundi ac rerum omnium aucrore et effectore deo; ut iustitiae, ut tem-

perantiae, ut aliarium virtutum; sic etiam recte scribendi quandam divinam illam quidem, et cui
y nihil desit, atque omnino absolutissimam existere.”

Bembo 1954, 42.
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kénnten versuchen, ,an das Abbild (simulacrum) jener Form méglichst diche
heranzukommen®.'%® Bembos Beweisgang beruht auf ciner grundsitzlichen
Annahme iiber die Struktur der Sprache, die auf das Verhilenis zwischen
Alten und Neuen zuriickwirkt und die geschichts- und sprachphilosophi-
schen Konturen des klassizistischen Modells zeigt. Sie ergeben sich aus der
Zuordnung zur Ideenlehre in ihrer platonischen Form. Wenn die ,gdetliche
Form des rechten Schreibens® eine ‘Idee’ im platonischen Sinne darstellt,
muf sie notwendig eine, d.h. unverinderlich sein, wie Cicero an der zitierten
Stelle des Orator bereits festgestellt hatte. Denn Platon zufolge, ,entstehen
die Ideen nicht und bestehen auf immer* (,gigni negat et ait semper esse”). e

Trifft dies zu, hat auch das recte scribere sein festes Mafd jenseits historischer °

oder individueller Abweichung. Wenn Cicero selbst an einer transzendenten
Idee das Maf seiner Sprache genommen hat, ohne es doch vollgiiltig zu er-
reichen, hat die Regel Prioritit vor dem exemplum. Bembo scheint hier eine
sprachliche Idealnorm — eine ideale Sprache — im Blick zu haben, die nicht
in der Latinitit Ciceros aufgeht, von dieser jedoch am vollstindigsten repra-
sentiert wird. Cicero-Nachahmung hat daher immer nur vorldufigen Cha-
rakter, sie ist ein Instrument der Sprachperfektionierung, das idealiter tiber-
boten werden kann und muf.!*® Mag also Cicero bedeutender als alle Vor-
ginger und Zeitgenossen gewesen sein, so ,kdnne doch in der Tat ein ande-
rer auf der Bildfliche erscheinen, von dem nicht nur alle anderen, sondern
sogar Cicero selbst iibertroffen wiirde (superetur) «,1% Nachahmung ist nicht
Selbstzweck, sondern ,,mufl stets mit Wetteifer verbunden sein® (,aemulatio
semper cum imitatione coniuncta sit“).1%? Der Weg zu sprachlicher Perfek-
tion folgt dem ProgreR von imitari, aemulari, assequi, superare. Auf ihn ist
jeder einzelne verwiesen, unterwegs zu jener wgottlichen Idee der Sprache®,
die auch Ciceros Ziel war. Die Fundierung von Bembos Sprachideal in ei-
nem aristotelischen Verstindnis von Sprachvervollkommnung und -zivili-
sierung relativiert die Stellung Ciceros, I8t ihn zu einem @iberwindbaren
Glied in einer Kette kontinuierlicher Arbeit an der Sprache werden.

Dies fithrt jedoch zu einem Widerspruch mit dem Nachahmungs-
prinzip. Dieses beruht darauf, den fremden Text im eigenen als normative
Folie zu evozieren, um Abweichung iiberhaupt sichtbar zu machen. Bembos
Perfektionstheorie scheint dagegen die agonale Praxis der émitatio auszu-

!4 Bembo 1954, 43.

197 Cicero, Orator 10.

148 Bembo 1954, 54: ,tamen eos nos unos sequi tantummodo imitarique dicerem oportere prop-
terea quod vicinius ad perfectam rationem illis ducibus, quam ullis aliis, progredi et pertendere
possemus.”

149 Bembo 1954, 56: ,sic profecto alius existere aliquando poterit, a quo cum reliqui omnes, tum
etiam ipse Cicero superetur.”

150 Bembo 1954, 57.
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blenden. Schon der metaphorische Aufstieg von der Nachahmung iiber den
Wettstreit bis zum Ubertreffen zeichnet das Bild eines Agons, dessen Teil-
nehmer prinzipiell gleichberechtigt einem gemeinsamen Ziel, der perfecta
ratio scribendi bzw. loquendi, entgegenstreben. Doch der literarische Klassi-
zismus beruht gerade nicht darauf, Modelle wie Cicero oder Vergil iiberfliissig
zu machen; er bendtigt den Gegenhalt der Autoritdt(en), auf die er dialogisch
bezogen ist. Ohne imitatio, so Bembo selbst, fehlt dem Produke ,der Bei-
geschmack der Majestit jener Epochen, es hat keinerlei Spuren und Zeichen
des Altertums an sich.“!°! Voraussetzungsloses Schreiben ist unmaglich,
jeder Text — hier nimmt Bembo Einsichten moderner Intertextualititstheo-
rie vorweg — beruht immer schon auf anderen Texten: ,,Wer kann schon ein
regelgerechtes Werk verfassen, ohne etwas von jemand zu entlehnen und zu
nehmen, was er in seine eigenen Schriften einsetzt und einstreut”.’>? Wich-
tiger als die eigene inventio, das ‘Gebidren’ (parere), ist der Agon selbst. Vergil
sei es nicht so sehr um eigene Erfindung (,quod ex se promeret”) gegangen,
als um den “Vorrang’ (,,quod anteiret®). ,Seinen Ruhm hat er viel mehr im
Sieg als in der Erfindung gesehen“.l53

Vom Standpunkt dieser agonalen Poetik aus leuchtet ein, dafy Moderni-
tit ohne Anciennitit dem Schreiben das Fundament entzieht. ‘Sieg’ und
‘Triumph’ der Neueren tiber die Alten kénnen daher immer nur begrenzt
sein. Bembos Konzept muff zwei antagonistische Annahmen verbinden: der
Perfektion Ciceros (imitatio) steht der Glaube an seine Perfektibilitit gegen-
iiber (zemulatio). Die Arbeit am Ideal griindet in einer Logik von Zweikampf
und Turnier. Letztere, die Lust an der Distinktion, drangt bei Bembo immer
wieder den Gedanken der Sprachkultivierung zuriick und erhebt Kategorien
wie fama und gloria zu objektiven Zielen des Schreibens. Schon bei Bembo
deutet sich damit an, wie die imitatio aus dem Zentrum der Kunstitbung zu
riicken und ihre Prioritit an ein Perfektionsmodell abzugeben beginnt, das
Sprache als form- und optimierbares Artefakt bestimmt. Geschichte ist im
Rahmen dieses Modells nur als Anniherung und Entfernung von einer sol-
chen Entelechie denkbar, nichrt als Geschichte inneren Struktur- oder Stil-
wandels. Aus dieser Diagnose begriindet Bembo gegeniiber Pico das Enga-
gement fiir das Volgare:

Der Abfassung dieser Schriften [gemeint sind vor allem die Prose; J.R.]
haben wir uns um so intensiver gewidmet, als in dieser Sprache solche
entstellten und verkehrten Erzeugnisse von den meisten kursierten und
der richrige und eigentliche Gebrauch des Schreibens lingst ausgestorben

31 Bembo 1954, 50: »quippe quod venustatem sermonis, proprietatem, majestatem eorum saecu-
" i;)rum non redolebat: r_xuilu.m antiquitatis vestigium, nullam notam referebat.”
embo 1954, 58: ,Quis enim opus legitimum conficere potest ullum, qui nihil mutuetur, nihil
153 2 quoquam suma, quod scriptis inserat atque interspergar suis.”
Bembo 1954, 59: »multoque plus in victoria gloriae, quam in inventione posuisse videatur.”




108 Jirg Robert

war, so daf§ es scheinen mufite, als wiirde diese Sprache ohne Stiitze in
Kiirze einen derartigen Zusammenbruch erleben, dafd sie ehr- und glanz-
los, ohne Pflege und Wiirde auf lange Zeit darniederliegen miifire. !4

Wie zuvor fir das Lateinische gibt es auch hier fiir das Volgare einen rectus
usus scribendi, einen korrekten Sprachgebrauch, der zugleich der ‘eigentliche’
ist. Ihn gilt es vorgeblich nur zu restituieren, obwohl Bembo um die dialek-
tale und historische Partikularitit des ‘klassischen’ Volgare der Trecentisti
Petrarca und Boccaccio weifl. Mehr als um cine Rekonstruktion geht es um
die Konstruktion der Volkssprache aus Geist und Struktur der Latinitit.
Der Kampf um Cicero ist fiir Bembo kein Scharmiitzel um diesen oder
jenen Stil, sondern der um eine Norm richtigen Schreibens, mehr noch: die
Legitimitdt der Norm als solcher. Fir Bembo ist sie nicht nur tiberzeitlich,
sie iberspannt auch letztlich alle Einzelsprachen. Hierin liegt Grund und
Legitimation fiir den Transfer von Kategorien lateinischer Grammatik und
Rhetorik auf das Volgare, wie siec Bembo in den Prose della volgar lingua
betreibt. Sie trigt nicht nur dem vordergrindigen Bediirfnis Rechnung, die
Volkssprache durch Nachweis von Regelhaftigkeit zu autorisieren, sondern
entspringt dem Glauben an die Einheit dessen, was das Gesamt der Sprache
als Gefiige von Regeln, Strukturen und Operationen ausmacht. Das hatte
schon Polizian formuliert: ,,Sic eloquentiae una est ars, una forma, una ima-
go®. 155 Das erklirt erst, warum sich der eingeschworene Klassizist Bembo der
Konstitution des Volgare iberhaupt zuwendet. Hier zeichnet sich ein Kom-
plementirvorgang ab, der fir die Ausdifferenzierung der Literatur(en) der
Frithen Neuzeit, soweit sie innerhalb des lateinhumanistischen Paradigmas
erfolgen, von grundsitzlicher Bedeutung ist: Der Pluralisierung der Spra-
chen steht die normative Einheit und Universalitit der eloquentia gegentiber
— und umgekehrt.’*® Die Vervielfiltigung der Literatursprachen macht
sichtbar, was als Idee der Sprache hinter jeder einzelnen Sprache steht: eine
Lrecte scribendi speties quaedam divina“.">” Sie ist die zeitlose und sprach-
tibergreifende Universalie, auf die sich beide Seiten der Nachahmungs-
debatte, vor allem aber die Anticiceronianer nach Erasmus berufen. So stellt
Juan Luis Vives fest: ,Es ist gleichgiiltig, in welcher Sprache jemand spricht,
denn auch im Skythischen, Franzésischen, Deutschen oder Spanischen sind
viele gewandt“.!*® Diese Tendenz zur Formalisierung der imitatio verdringt
mehr und mehr die strenge, klassizistische Variante. Sie entspricht einer

B4 Bembo 1954, 53: ,ad quae quidem conscribenda eo maiore studio incubuimus quod ita depra-
vata multa atque perversa iam a plurimis ea in lingua tradebantur, obsoleto prope recto illo usu
atque proprio scribendi; brevi ut videretur, nisi quis eam sustentavisset, eo prolapsura ut diutis-
sime sine honore, sine splendore, sine ullo cultu dignitateque iaceret.”

1% Poliziano 1952, 908.

156 Vel dazu meine Beitrige zu Scaliger und Opitz in diesern Band.

157 Bembo 1954, 43.
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neuen Poetik, die nicht mehr autoritits- und textgebunden ist, sondern sich
im Zeichen von methodus und System kritisch und *wissenschaftlich’ mit den
antiken Texten und Theorien auseinandersetzt.>?

7. Exemplum vs. exemplar

Spitestens mit dieser Wende zur rationalistisch-kritischen Poetik werden
Status und auctoritas des Klassikers zum Problem. Der Klassizist sieht sich
vor dem Dilemma, ob das Ideal in Cicero verkérpert oder nur mit ihm
erreichbar ist, ob, mit anderen Worten, der klassische Autor nur Modell
(exemplum) oder doch Ideal (exemplar) des Schreibens sein soll. Scheint
Bembo zunichst ganz auf die Picosche Linie einzuschwenken, indem er
einrdumt, Cicero habe zwar auf die vollkommene Form in Gott geblickt,
diese jedoch nur ‘nach Kriften’ realisieren kdnnen, so weist der Tenor seiner
Argumentation in eine andere Richtung. Wie das Volgare Boccaccios und
Petrarcas in den Prose, wird nun Ciceros individuelle Latinitit zum univer-
salen Modell des Lateinischen. Die parole Ciceros wird zur langue erhoben.
Dies kann gelingen, weil ihr zugleich Einheit und Vielheit, Stabilitat und
Flexibilitit zugeschrieben wird. Bembo muf dazu lediglich Picos Argument
von Ciceros varietas ins Positive wenden. Stil verliert damit seinen Abwei-
chungscharakter'® und wird zur Sprachnorm, wihrend die innere variezas
der Ciceronianischen Texte durchaus im Sinne Picos zum Argument fiir ihre
Universalitait wird: ,Denn obgleich in allen seinen Schriften derselbe Stil
gegenwirtig ist, derselbe Schwung und derselbe Glanz der Worte, sind doch
manche Teile Gppiger und haben gleichsam mehr Saft, manche wieder sind
schlanker und glinzen nur in ihrer eigenen Kraft“.'®! Sofern das Einzel-
modell auch Einheitlichkeit verbiirgt, wird jene Gefahr der Inhomogenitit
gebannt, die Bembo in Picos Eklektizismus gegeben sieht: ,Wollte einer
gleich mehrere in einer Schreibweise erreichen, wie sollte dessen Duktus

% Vives 1990, 468: ,non refert quo sermone, nam et in Scythico, et Gallico, et Germanico, et His-
pano multi sunt eloquentes: nec quod Latinus, et Graecus sermo, eruditi sint, et copiosi, con-
tinuo nullus erit in alio sermone eloquens, nam et hi ipsi Parthis ac Moedis barbarismi sunt.” In
eine dhnliche Richtung weist Delminios am Modell der Topik orientierte Nachahmungstheo-
rie. Es gehe beim Schreiben nicht um die Nachahmung der parole, sondern um ein abstraktes,
vorsprachliches modello di elogienzia, das dann in verschiedene Sprachen eingekleider werden
kénne (Camillo Delminio 1970, 183). Delminio vergleicht dies mit einem Kérper, der auf Ske-
lett und Muskeln reduziert ist (ebd. 184), um dann mit ‘Fleisch’, d.h. in verschiedenen Spra-
chen, erginzt zu werden.

Dazu siehe die Einleitung dieses Bandes.

Zu diesem Aspekt vgl. Luhmann 1986.

Bembo 1954, 57: ,neque enim in omnibus eius scriptis, cum idem sit stilus, eadem tamen ampli-
tudo inesse, idem verborum apparatus conspicitur: sed quaedam uberiora sunt, et tanquam suc-
ciplena; quaedam exilia et suo tantum robore nitentia.“

159
160
16
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nicht inhomogen (dissimilis), unausgewogen (impar) und in sich uneinheit-
lich und unbestindig sein, wie nicht ungefiige (inconcinna) und inkohirent
(parum cobaerens).” 162

In der mythischen Figur des Verwandlungskiinstlers Proteus findet
Bembo das Sinnbild fiir die Dialektik von Einheit und Varietit, welche die
imitatio Ciceronis garantieren soll. Wandelbar, aber doch so, ,daf8 sich in
einem Moment nie mehr als ein eine Form zeige“.!®® So muf} auch Bembo
paradoxerweise Individualstil zugestehen, dieser ist geradezu die Vorausset-
zung fiir sein Sprachbildungsprogramm in den Prose wie in De imitatione.
Daf? es sich um eine individuelle Norm handelt, muf$ kaschiert werden,

sonst bliebe es bei Picos indifferentem Nebeneinander autonomer Individu-

alstile. In dieser Spannung zwischen individuellem ‘Stil’ und normativer
Sprache bewegt sich Bembos Haltung zu Cicero wie, mutatis mutandis, zu
Petrarca und Boccaccio in den Prose. Sie changiert zwischen den Polen von
exemplum und exemplar, nimmt das Modell bald als Idealfall einer Regel,
bald als diese Regel selbst wahr. Einerseits wird Nachahmung mit Blick auf
Cicero auf das exemplum bezogen: ,Da Nachahmung ganz auf dem Modell
(exemplum) beruht, mufd man sie vom Modell aus suchen; wenn dieses fehlt,
wie kann es da irgend eine Nachahmung geben?“1®* Denn Nachahmung
~bedeutet nichts anderes, als die Ahnlichkeit mit einem fremden Stil in die
cigenen Schriften zu tibertragen, sich gewissermaflen derselben Toénung
(temperamentum) des Schreibens wie der Nachgeahmte zu bedienen®.!®
Andererseits sicht Bembo die idea loquendi in Cicero bzw. Vergil verkérpert.
Da alle Vorziige anderer Autoren sich ‘glinzender und vollkommener’ in
Cicero und Vergil finden, ertibrigt sich auch jene Elektion, die Pico noch
gut platonisch aus der Dispersion des einen Schonen in die vielen Schonhei-
ten abgeleitet hatte. An die Stelle der Sammlung tritt die Offenbarung: ,,Die
Natur und Gott selbst miiflten, wenn sie in Versen aussprechen wollten, was
Vergil geschrieben hat, zugeben, sie wiirden nicht besser und nicht anders
sprechen (als dieser).“1%¢ Zu Scaligers Apotheose Vergils als ‘zweiter Natur’
ist es von hier nicht mehr weit. Der gottliche /ogos hillt und enthille sich
im Jogos des Dichters. Die imitatio veterum ist daher fiir Bembo Kénigsweg
zur Perfektion. Wer nach Art des allseits bewunderten Apelles malen gelernt
habe, bediirfe nicht mehr der Bilder seiner Lehrer Polygnot und Thymas,
ebenso wenig werde der, der die ,glinzende Bildhauerkunst Lysipps ange-

12 Bembo 1954, 49.

163 Bembo 1954, 49: ,nunquam tamen eodem aspectu plus unam formam prae se tulisse.

164 Bembo 1954, 45: ,imirtatio autem quia in exemplo tota versatur, ab exemplo petenda est: id si
desit, iam imiratio esse ulla qui porest.”

165 Bembo 1954, 45; vgl. 47: .nisi et temperamento fueris usus tanto, quanto ille maiore usus est.”

166 Bembo 1954, 54: ,Ut si natura ipsa hominum rerumque omnium parens, ea loqui versibus volu-
isset, quae ab ipso perscripra sunt; nec melius affirment, nec omnino aliter fuisse loquururam.”
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nommen habe”, die steifen Figuren eines Kalamis oder Kanachos nach-
ahmen.'® Ist Elektion bei Pico Voraussetzung jeder neuen kiinstlerischen
Produktion, so wird sie bei Bembo zum singuliren Ereignis einer Perfekti-
onsgeschichte der eloguentia. Was Cicero ein fiir alle mal aus seinen noch
kruden Vorgingern kondensiert hat, eriibrigt diese selbst.'®® Das exemplum
wird zum praktischen Lehrbuch, zur Anthologie. Dieses Modell iibertrigt
Bembo ungebrochen auf die bildenden Kiinste, deren Analogie zur Rheto-
rik nicht aus der imitatio naturae, sondern aus der imitatio artis abgeleitet
wird. Denn auch die bildenden Kiinste sind fiir Bembo wesentlich Kunst
aus Kunst, nicht Kunst aus Natur. Das Kunstwerk emanzipiert sich von sei-
ner Reprisentationsfunktion und will nach Stil, Form und ‘Maniet’ (,mos
pingendi®) gewiirdigt werden. Letztere entscheidet iiber seinen Rang und
seine Dignitdt, Stildifferenz wird valorisierend in Distinktion durch
,Diskontinuitit* iibersetzt.!®® Die Nachahmungskontroverse steht damit
am Beginn ciner Evolution, die um 1800 in der Autonomie der Kunst und
des Kunstwerks, zur Emergenz und Ausdifferenzierung eines ‘funktionalem
Teilsystems’ Kunst fithren wird.!”? Der rhetorische Klassizismus des 16.
Jahrhunderts schafft erst den Reflexionsrahmen, den formalartistischen
Mehr- und Eigenwert der Kunst, die ,,unausgesprochene Selbstreferenz” der
Form gegen alle ihr duflerlichen Vereinnahmungen autonom zu setzen.'”!

8. Lesen — Erinnern — Schreiben

Dafl die Besinnung auf die formale Autonomie der Kunst auf die epistemo-
logischen Annahmen der Nachahmungsgegner reagiert, wird dort am deut-
lichsten, wo Bembo dem idea-Konzept Picos eine Theorie des Lesens gegen-
tiberstellt, die physiologische wie mediologische Voraussetzungen der Nach-
ahmungsdebatte erhellt. Pico hatte die Verschiedenheit der individuellen
Stilidee und -neigung doppelt begriindet: Durch eine Art Illumination auf

167 Bembo 1954, 41: ,quasi necesse sit, qui Apellis more pingere didicerit; cuius artem reliqui pic-

tores admirati primas ei partes sine controversia tribuerunt; illum etiam Polygnoti et Thymantis

tabulas, a quibus doceretur adhibuisse: aut eum, qui Lysippi excellens ac praeclarum fingendis

imaginibus artificium expresserit, Calamidis signa rigida, vel etiam magis rigida Canachi fuisse

contemplatum.”

Der ungarische Humanist Johannes Sambucus (Janos Szamboky) zitiert als Beispiel eines durch

Elektion gewonnenen Ideals die Venus des Apelles: .Vt enim Apelles ad illam suam Venerem de

omnibus monumentis, et praestantibus exemplis aliquid selegit, itaque absoluit, ut nihil addj,

nil ab arte ad laudem pofiit detrahi: qui pingendo artificiosorum numero effe vult, cur non malit

ro Apellis.i.optimi in ea re opus, quantum possit exprimere.” (Sambucus 1563, fol. [E vii]").
Luhmann 1986, 629.

7% Dazu die systematischen Uberlegungen von Luhmann 1997, 215-300.

7! Luhmann 1986, 629.
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der einen, durch physiologische Determination auf der anderen Seite. Letz-
tere geht zuriick auf Picos Orientierung an der pyrrhonischen Skepsis, wie
er sic in den Grundrissen (Hypotyposeis) des Sextus Empiricus fand und in
seinem FExamen vanitatis zur Grundlage einer schonungslosen Revision des
Wissens machte.!”? Schon Sextus hatte den Dissens der Meinungen und
Wahrnehmungen physiologisch begriindet.'”? Pico folgt ihm hierin, wenn
er die Rede vom Kérper abhingen lifit.'”* Vollkommene Ahnlichkeit mit
Cicero scheitere schon an der ,natiirlichen Verschiedenheit der Tempera-
mente®.!”> Die gotlichen Ideen unterschieden sich ,entsprechend der
unterschiedlichen Disposition der Aufnehmenden®.!”® Der einzelne schaue

auf das Bild, das ihm von Geburt an in seinem Geist ,eingemeifSelt und’

gleichsam eingebrannt® sei.!”” Diese pyrrhonische Wendung der Ideenlehre
fiihrt offensichtlich zu einer Aporie, auf die bereits hingewiesen wurde: Um
der auctoritas Ciceros eine gleichgewichtige Instanz entgegenzusetzen, wird
die Transzendenz der Idee erst behauptet, dann bestritten. Nimmt man den
Skeptiker Pico beim Wort, ist es der Kérper, der Individuum und Indivi-
dualstil garantiert.

Bembo lehnt Picos Version der Ideenlehre einerseits ab, stellt ihr jedoch
andererseits eine Physiologic des Lesens gegeniiber, die den Menschen als
voraussetzungslose tabula rasa versteht. Was beide trennt, ist die Frage des
Apriori oder Aposteriori jener Ideen, die der Mensch in sich vorfindet, nicht
aber dessen physiologische Voraussetzung in einer Theorie der Sinneswahr-
nehmung und der memoria, die von den proto-sensualistischen Primissen
aristotelischer Seelenlehre bestimmt ist.'”® Pico selbst hatte sich in seinem
bedeutenden Traktat De imaginatione (1501)179cng an die Seelenlehre des
Aristoteles angeschlossen und die Bedeutung der Sinneseindriicke als

72 Dazu ausfithrlich Robert 2001.

173 Br wird behandelt im Rahmen der “zehn Pyrrhonischen Tropen der Relativitir. Vgl. Sextus
Empiricus 1993, hier 1,14, 40 —78. Schmitc 1967, 81-83.

74 Pico 1954, 67: ,ut animum etiam et corpus, a quo illa ipsa pendet oratio.” _

173 Pico 1954, 74: ,quae eadem omnino esse non potest ubi est narurae ipsius in temperamento
diversitas.“ Dies nimmrt auch der Spanier Fox Morcillo in seinem Dialog auf: ,singulae enim
humani corporis temperationes, ut medici volunt, diversa fingunt ingenia.” Fox Morcillo 1994,
139.

176 Pico 1954, G6: ,pro captu etiam et varia excipientium animorum conditione diversas, quan-
quam suo in fonte nullam varietatem patiantur.”

177 Pico 1954, 67: »quam [sc. ‘inustam imaginem’] et corporis temperamentum moderabatur, quod
unusquisque obtinet ab alio diversum.” Dieselbe physiologische Voraussetzung von Stilindivi-
dualicic wird in der Einleicungsepistel zur Briefsammlung (vgl. Anm. 65; Pico [1573] 1969,
1267) behaupter: ,,suus animi vultus et propria quaedam ac nativa imago spiritalis, quae ita de
affectibus plerisque ut ex multis membris corporea illa dissultet.”

178 Busche 2001. -

79 Kritische Ausgabe in Pico 1930; deutsche Ubersetzung in Pico 1984.
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Substrat jeder Erkenntnis betont, bevor er in dem 1514 vollendeten'®?, erst
1520 gedruckten Examen vanitatis eine skeptisch-platonische Kehre voll-
zieht (besonders Buch IV und V).!'®! Dieser ,anti-Aristotelic turn®'#? stellt
die epistemologische Voraussetzung fiir Picos Haltung in De imitarione
dar,'®® indert jedoch nichts an bestechenden Gemeinsamkeiten. Wie Bembo
setzt Pico ein Seelenmodell voraus, fiir das die Vorstellung der ‘Prigung’
bestimmend ist. Die Seele (bzw. die memoria) gleicht einem Wachsblock,
dem sich — auf unterschiedlichem Wege — Formen, Bilder und Ideen ein-
prigen. Pico wie Bembo sprechen von ,eingebrannten® Bildern, um jenen
Abdruck zu bezeichnen, fiir den die antike Seelenlehre!®* den Begriff spus
bereithielt. Was beide unterscheidet, ist die Frage nach der Entstehung des
Ein- und Abdrucks in der Seele. Sie lifit sich auf alternative philosophische
Filiationen beziechen: Folgt Bembo der aristotelischen, proto-sensualisti-
schen Eindruckslehre, so steht Pico auf der Seite der Platonischen Anamne-
sis-Theorie der Ideen. Spricht Platon im 7heaiter vom ,,Wachsabdruck®
(xfipwvov éxporyeiov), ,Stempel” (tonog) oder ,Siegel” (opporyic), so bezeichnet
Aristoteles in der Schrift De memoria et reminiscentia die Erinnerung als
»Bild“ und ,,Stempel“, vergleichbar dem Abdruck des Siegclrings.185 Aus der
Perspektive der frithneuzeitlichen Psychologie und Wahrnehmungstheorie
gesprochen nimmt Aristoteles in De anima eine empiristische, Platon eine
innatistische Position ein. Es ist diese Differenz bei gleichen Annahmen iiber
die Natur der Seele im iibrigen, die Pico in der Nachahmungstheorie von
Bembo trennt. Sie begriindet die Matrix jener Gegensitze, die den Gang der
Debatte durchziehen. So stehen sich Mnemonik und Anamnese, Selbstfor-
mung und Selbsterkenntnis, Ein-prigung und Aus-Druck gegeniiber. Picos
‘erinnere dich’! setzt Bembo sein ‘forme dich’! entgegen.

Fiir den Klassizisten ist Stil eine Frage der Schulung, der artistischen,
wenn nicht der anthropologischen Formung.'® Er versteht sich nicht von
selbst, sondern hat eine biographische Dimension, die in Bembos Bericht
tiber seine Stilerfahrung und -aneignung zutage tritt. Stil ist Ergebnis eines

'*0 Die Entstehungszeit der Schrife fillt damic unmittelbar in die zeitliche Nachbarschaft von De

imitatione. Fiir den mehrfach betonten freundschaftlichen Umgang beider Kontrahenten
spricht, dafd Bembo iiber Picos Projekt bestens im Bilde ist, wie sich aus einer Stelle am Ende des
Briefes ergibc (Bembo 1954, 60): ,quanquam non ego is sum, qui me falli non putem posse:
praesertim cum Aristoteleos tam multis in locis libros, atque universam prope antiquorum phi-
losophiam, abs te reprehendi videam.“
Schmitt 1967, 75-83.
Robert 2001, 634.
Eingehend Robert 2001, 629-642.
Die wesentlichen Stellen bei Yates 1990, 34—51.
0 4502 30-32.
Zur anthropologischen Valenz der Nachahmungskontroverse vgl. den Beitrag von Miiller, For-
mung der Sprache in diesem Band.
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individuellen Lernprozesses, damit gebunden an die kontingenten Stilein-
driicke, die der Lesende auf dem Weg seiner Formung durchliuft:

Uber meinen Geist kann ich dir nur soviel sagen, daf ich in ihm keine
Stilform, kein Bild der Rede vorgefunden habe, bevor ich es mir bewuf3t
und reflekeierend durch die Lekriire von Werken der Alten, mit viel
Miihe, langer Praxis und Ubung ausgebildet habe. Diesem Bild wende
ich mich nun beim Schreiben zu und sehe in Gedanken wie mit leib-
lichen Augen, woher ich das nehmen kann, was mir zur Abfassung einer
Schrift nétig scheint. Bevor ich mich diesen Gedanken intensiv gewid-
met hatte, blickte ich nichrsdestoweniger in meinen Geist hinein und
suchte wie in einem Spiegel nach einem Bild, mit dessen Hilfe ich voll-
bringen konnte, was ich wollte. Aber da war kein Bild, nichts zeigte sich

mir, nichts konnte ich sehen.'®”

Der Geist dhnelt einer tabula rasa, auch wenn Bembo nicht das Modell der
Wachstafel, sondern das des Spiegels gebraucht. Der Klassizist ist zugleich
Sensualist und Empiriker. Es iiberrascht daher nicht, wenn sich die von
Bembo umschriebene, spiter von Locke vertretene sensualistische Maxime
_ _nichts ist im Intellekt, was nicht zuvor von den Sinnen rezipiert wurde” —
bei einem Ciceronianer wie Paolo Cortese ausdriicklich formuliert findet.'8®
Diese Affinitit des Klassizismus zu sensualistischen Positionen in aristoteli-
scher Tradition ist wohl begriindet, sie folgt zwingend aus der Rolle der Lek-
tiire im Vorgang des Schreibens. Wihrend Pico die lectio als Voraussetzung
cigener Produktion abwertet oder ignoriert, nimmt sie in Bembos Psycho-
logie literarischer Kreativitdt eine Schliisselstellung ein. Lesen bedeutet, sich
dem sinnlichen Eindruck des Vorbildes — Bembo spricht selbst von percep-
tiones'®® — vorbehaltlos und passiv hinzugeben, sich wie ein ,Gefif3* vom
Einflu des Gelesenen fiillen zu lassen.!®® Die sensuelle tritt gegeniiber der
semiotischen Leistung von Sprache in den Vordergrund und behauptet sich

187 Bembo 1954, 42: ,De meo quidem animo tantum tibi affirmare possum; nullam me in eo stili
formam, nullum dictandi simulacrum antea inspexisse, quam mihi ipse mente et cogitatione
legendis veterum libris, multorum annorum spatio, multis laboribus ac longo usu exercita-
tioneque confecerim: ad quod nunc, cum aliquid scribendum est, me converto; videoque quasi
oculis, sic cogitatione, quac conficiendo scripto opus sunt, unde sumam. Ante autem, quam in
iis, quas dico, cogitationibus magnopere essem versatus, inspiciebam quidem in animum meum
nihilo sane minus, quacrebamque, tamquam a speculo, effigiem aliqguam, a qua mihi sumerem
conficeremque quod volebam. Sed nulla inerat in co effigies, nihil se mihi offerebat, nihi con-
spiciebam.

188 Cortese 1952, 908: ,nam et omnis doctrina ex antecedenti cognitione paratur, et nihil est in

mente quin fuerit prius in sensibus perceprum.”

Bembo 1954, 47: ,itaque dediscendae plerunque sunt veteres perceptiones; ut novis perception-

ibus curam atque animum adhibeamus.”

Bembo 1954, 51: ,sed angebar animo, quod, ut odore novum vas, sic quo primum rudimento

stilus imbueretur, permagni interesse audiebam.”

18
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als Eigenwert. Es ist dies ein ,,gusto dell’orecchio®,'®! auf den Bembo in den

Prose della volgar lingua auch die Autorisierung Petrarcas als Norm im Volga-
re griindet. 92 Dessen Exemplaritit als Autor beruht auf der Musikalitit (suo-
no) seiner Lyrik,'®? ihren elokutionellen Vorziigen (vago, dolce, figurato),'**
denen das Gehér als Urteilsinstanz auf die Spur kommt: ,,quel concetto e
quella armonia, che nelle prose dal componimento si genera delle voci, nel
verso oltre accid dal componimento eziandio delle rime.“**®> Man hat von
einer musikalischen Dimension des Verses gesprochen.'?®

So durchdringen sich bei Bembo phonematisches und graphematisches
Denken. Zwar akzentuiert er durchgehend das Schreiben gegeniiber dem
Sprechen, sein Sensualismus des Wortes reprisentiert jedoch eine Kultur der
Miindlichkeir, die lautlichen Vortrag und stimmliche Performanz als Nor-
malfall ansetzt. In den Prose ist diese Musikalitit des Wortes bei gleichzeiti-
ger Entreferendalisierung ganz dem Gegenstand, der Liebeslyrik Petrarcas
und ihrem sozialen Ort — der hofisch-dialogischen Wertegemeinschaft —,
angemessen. In De imitatione wird sie nur verstindlich durch eine von der
klassischen Rhetorik tradierte Theorie des Lesens, an deren auch physio-
logische Voraussetzungen Bembo anschlieft.'”” Sie folgt einer Trias von
lectio — memoria — scribere (logui),'”® die quer zur Abfolge von ars — imitatio
— exercitatio liegt, jedoch in spezifischer Weise den Bediirfnissen klassizisti-
schen Schreibens entspricht. Sie verbindet zwei Bereiche, die in der antiken
Rhetorik an verschiedenen Systemstellen angesiedelt sind: lectio und memio-
ria. Lesen ist immer zugleich ‘Einprigen’, Verinnerlichen, Memorieren.
Schon die antike klassizistisch orientierte Rhetorik versteht daher Lesen und
Memorieren von denselben physiologischen Annahmen aus. Weder bei
Quintilian noch im kaiserzeitlichen Klassizismus wird der mnemonische
Aspekt der imitatio theoretisch reflektiert. Das ‘natiirliche” oder ‘kiinstliche’
Gedichtnis dient dem Memorieren eigener Elaborate mit dem Ziel, impro-
visierte Rede zu suggerieren, wiahrend die Lektiire der Musterautoren als
Voraussetzung von Nachahmung auf das Aneignen von “Wortfiille” abzielt

1:; Ulivi 1959, 45 spricht von einem ,gusto d’orecchio®.
So auch Pico 1954,72): ,quare non semper ab exemplari: quasi a praetoris edicto: aur a duo-

" dc<.:i:.n tabulis petendi sunt, sed ex animi auriumque sententia.”

g Ulivi .1959, 59 £,
Em.ra.m Prose1, 18; Bembo 1978, 119: ,Nondimeno egli si vede che in tutto 'l corpo delle com-
posizioni sue esso & cosi di belle figure, di vaghi modi e dal popolo non usati, ripieno, che mer-

o aviglia non & se egli ancora vive, e lunghissimi secoli vivera (sc. Boccaccio).”

v Prase‘I], 10; Bembo 1978, 147.

e Martma 1998, 222.

14 Einen Abrif bieter Bickenbach 1999, bes. 55—173 (‘Geschichte des Lesens’).
Das Zusammenspiel zwischen memoria und imitatio und damir die poetologische Dimension
der Mnemonik bleibt fiir die frithe Neuzeit noch zu entdecken. Von den neueren Arbeiten zur
Mnemonik geht nur Bolzoni 1995, 87-90 beiliufig auf diesen Komplex ein. Auch die grund-
legende Studie von Sabine Heimann-Seelbach 2000 lif3t die poetologischen Implikationen der
Mnemonik aufien vor.
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(10, 1, 5: ,copia rerum ac verborum®). Entsprechend werden memoria un.d
lectio/imitatio auch getrennt behandelt; die lectio in Buch 10, 1-2, die
memoria in Buch 11, 2 (memoria). Beide Male dient der geschriebene Text
als Ausgangspunkt, Ziel ist jedoch jeweiles die miindliche, extemporierende
Sprachfertigkeit (10, 2, 3: ,extemporalis oratio®). .

Wie eng jedoch schon in der Institutio oratoria Erinnern und Les‘en ver-
kniipft sind, wird im memoria-Abschnitr deutlich. Gedichtnis 15({{ umver-sale
Voraussetzung aller Kunst (,omnis disciplina memoria constat ), es dient
wie die Lektiire der auctores der spontanen Wortfiille und ist tiberhaupt mit
einer spiter beliebten Metapher ,thesaurus eloquemiae“.I?9 Seine Voraus—_
setzungen sind, wie die des Schreibens iiberhaupt, exercitatio und labar.lVOr
allem der Heranwachsende muf3 dazu genétigt werden, ,seinen Wider-
willen, Geschriebenes und Gelesenes ofters durchzugehen und wie ein.— und
dieselbe Speise wiederzukiduen®, zu iiberwinden.?%? Weil sich Verse leichter
memorieren lieRen als Prosa, sollten Quintilian zufolge zunichst Dichtun-
gen, dann Reden, schlieflich juristische Texte auswendig gelerr}t werden.
Was einmal gelernt sei (,ad verbum repetita®), kénne wirken, Wi.e aus dcin
Stegreif vorgetragen (»,ex tempore effusa®).?’! Ein gutes Gedﬁchinls sorgt fiir
den ,Ruf eines gegenwirtigen Geistes” (,prompti ingeni famam®), der Wedler
ingstlich ,,auf sein Buch schaut” (,,ad libellum respicere”) noch den Anschein
erweckt, seine Ausfithrungen ,vom Schreibtisch mitgebracht® zu haﬂ:ns;;5
sondern im Moment selbst das fiir den Fall Angemessene zu ergreifen.
Ziel der Bemiihungen bleibt die juridische Praxis, das genus iudiciale. Es
bleibt der rinascimentalen Debatte vorbehalten, jene Bereiche systematisch
zu verkniipfen, zwischen denen bei Quintilian nur lose Querverbindungen
bestanden hatten. So rekurriert die frithneuzeitliche Nachahmungskontro-
verse denn auch keineswegs allein auf Quintilians Uberlegungen zur im:::ta-
tio. Gewichtige Argumente namentlich der Anticiceronianer finden sich
auflerhalb von Buch X in jenen Partien der /nstitutio, die sich mit Aspekten
der Performanz beschiftigen. Neben den Ausfithrungen iiber Gedichtnis
und Mnmonik sind dies die Abschnitte zu Vortrag (actio)®®® und Stegreif-
rede (,ex tempore dicendi fau:l.lltas“).204

99 Quintilian, Institutio eratoria 11, 2, 1. Geprigt offenbar durch den Auctor ad Herennium 3.,28:
_Nunc ad thesaurum inventorum atque ad omnium partium rhetoricae custodem, memoriam,
transeamus. . . .

200 Quintilian, [nstitutio oratoria 11, 2, 41: ,devoret initio taedium illud ?[ scnpfa e*i llf:((;ta saepius
revolvendi et quasi eundem cibum remandendi.” Zur Speisemetaphorik Curtius ' 1993, 144~
148.

DL Quintilian, Institutio oratoria 11, 2, 39.

202 Quintilian, Institutio oratoria 11, 2, 45 bzw. 46.

293 Quintilian, /nstitutic oratoria 11, 3.

204 Quintilian, fnstitutio oratoria 10, 7.
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Ahnliches gile fiir die Anweisungen zur Lektiire (fectio). Auch fiir Quin-
tilian wie fiir die Rhetorik ist sie produktionsbezogen: ,Denn gediegen und
bei immer frischer Kraft kann die Redekunst nur sein, wenn sie aus griind-
licher schriftlicher Ubung ihre Krifte gewonnen hat; ohne das Vorbild, das
die Lektiire liefert, wird aber das Ziel dieser schriftlichen Arbeit, da der Weg-
weiser fehlt, unstet und verschwommen bleiben.“*? Nicht nur der Hinweis
auf die Orientierungsleistung der Lektiire kehrt bei Bembo wieder. Die lectio
ist die eine rezeptive Seite der imitatio, sie ist intensiv, nicht extensiv, nicht
auf Quantitit, sondern auf Vertiefung und Verinnerlichung angelegt. Das
Lesen ist zwar ‘frei’ (/ibera), nicht aber zweckfrei.

Die Lekriire ist unabhiingig und liuft nicht mit dem Ungestiim der vor-
getragenen Rede ab, sondern sie kann immer wieder zuriickgreifen, falls
man Zweifel hat oder man es dem Gedichtnis fest cinprigen will.
Zuriickgreifen aber wollen wir und grundsitzlich es immer wieder neu
vornehmen, und wie wir die Speisen zerkaut und fast fliissig hinunter-
schlucken, damit sie leichrer verdaut werden, so soll unsere Lektiire nicht
roh, sondern durch vieles Wiederholen miirbe und gleichsam zerkleinert

unserem Gedichtnis und Vorrat an Mustern (zur Nachahmung) einver-
leibt werden.?%

Der abschlieffende Hinweis auf die doppelte Bestimmung der Lektiire —
»memoriae imitationique® — unterstreicht, daff Quintilian sich der Affinitit
der Systembereiche bewuft ist, auch wenn memoria als Voraussetzung einer
intertextuellen Poetik, die auf das , Gedichtnis des Textes” bzw. das seines
Autors setzt,”” nirgends theoretisch reflektiert wird. Analogien zeigen zwi-
schen beiden Feldern erdffnen sich jedoch schon in der Metaphorik. Zwei

25 Quintilian, fnstitutio oratoria 10, 1, 2: _nam neque solida atque robusta fuerit umquam eloquen-

tia, nisi mulco stilo vires acceperi, et citra lectionis exemplum labor ille carens rectore fluitabit.“

6 Quintilian, fustitutio oratoria 10, 1, 19: lectio libera est nec actionis impetu transcurrit, sed

repetere saepius licet, sive dubites sive memoriae penitus adfigere velis. repetamus autem et trac-
temus et, ut cibos mansos ac prope liquefactos demittimus, quo facilius digerantur, ita lectio non
cruda, sed multa iteratione mollita et velut confecta memoriae imitationique tradatur.

207 Lachmann 1990, 36: ,So lafdt sich — noch einmal — sagen, daf} das Gedichenis des Textes die
Intertextualitit seiner Beziige ist, die im Schreiben als einem Abschreiten des Raumes zwischen
den Texten entsteht.“ Die Grenzen dieses Erklirungsmodells fiir die rinascimentale imizatio lie-
gen darin, daff diese wie die gesamre rhetorisch bestimmte Tradition nicht Textthesrie, sondern
Produtktionsanweisung sein will. Texte entspringen einem prizisen Kalkiil des Aurors, ihr Sinn ist
(zumindest nach dem Selbstverstindnis des Schreibenden) intentional, nicht der stindigen
Dispersion ausgeliefert. Dies zeigt sich im Falle Bembos: imitatio bezeichnet nicht vorrangig ein
Geschehen zwischen Texten, sondern zwischen Menschen. Ergebnis der Debatee ist gerade ein
Verstandnis des Autors als eines personalen Gegeniibers, dessen Physiognomie sich im Text
abzeichnet. Demgegeniiber kehrt die postmoderne Theorie die Verhiltnisse um: Der Autor
wird als Garant wie Urheber von Sinn depotenziert, das Geschehen zwischen Personen zu cinem
Geschehen zwischen Texten, die sich gegenseitig und unkontrolliert zitieren und relativieren.
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: . ‘ ;3208
Bilder stehen fiir Verinnerlichung und ‘Transformation™ des Gelesenen

zur Verfiigung, das der Wachstafel (bzw. des Siegelabdrucks) und c}as der
Nahrungsaufnahme. Vor allem letzteres durchzieht im Ve;(l)agund' mit dem
‘Bienengleichnis’ seit Petrarca die Nachahmungsdebarte. . DIE_ Muster
werden physiologisch verarbeitet und gehen buchstiblich in Fleisch u_nd
Blut iiber.21? An einer viel zitierten Stelle in den Familiares wird auf Quin-

tilians Theorie der lectio angespielt:

Ich las in Vergil, Horaz, Boethius und Cicero. Und ich las nicht nur ein-
mal, sondern tausend Mal, nicht Lursorisch, sondern intensiv und kon-
entrierte alle Geisteskrifte darauf. Morgens verzehrte ich, um abends zu
verdauen, als Knabe sog ich in mich auf, um als dlterer Mann wiederzu-
Kiuen. Ganz vertraut gingen sie in mich iiber (,se michi ingessere), setz-
ten sich nicht nur im Gedichtnis, sondern in meinen Eingeweiden fest
und wurden eins mit meinem Geist, so dafé sie dort haften blieben, selbst
wenn ich sie mein Leben lang nicht mehr lesen wiirde. Dies hatte aber
auch zur Folge, dafl ich mirunter den Urheber [einer Formulieru.ng; J.R]
vergals, als ob ich sie durch langen Gebrauch und stindigen Besitz zuerst
geschrieben hitre, sie fiir meine hielt und mich in der Fiille solcher Texte
nichr mehr zuverlissig erinnern konnte, wem sie gehorten und ob sie von

einem anderen stammten.

Spiirbar wird hier das Beunruhigungspotential einer Lektiire, die sif:h auk-
torialer und intentionaler Steuerung entzieht. Was Petrarca als Faszinosum
beschreibt, trigt schon die Ahnung jener ~Einflufangst®, die sich bei den
Anti-Ciceronianern wie Poliziano und Erasmus zum ~Kampf gegen die si?i};
in den eigenen Text notwendig einschreibenden Texte” verfestigen wird. .

Aufschlulreich ist dabei Petrarcas schwankende Bildlichkeit. Sie verweist
‘metaphorologisch’ gelesen, auf die Verlegenheit, den Vorgang der imimtz:o
zwischen Lesen, Erinnern und Vergessen in einen konsistenten Beschrei-

208 Ensprechend dem von Lachmann 1990, 39 gewihlten Begrifflﬁi.r eine ,iiber Distanz, Souv?—
rénicit und zugleich usurpierende Gesten sich vollziehende Aneignung des Fremden.Tsxtes, df‘e
diesen verbirgr, verschleiert, mit ihm spielt, durch komplizierte Verfahren unkenntlich macht. :

209 7um  Bienengleichnis Stackelberg 1956, 271-293; zu Petrarcas Nachahmungstheorie

Laughlin 1995, 22— 48.

Aa gs:c\/ergauungsmetaphorik ist bereits in Senecas fiir die Nacha}lmungs’lchre Pcdeutendem 84.
Brief an Lucilius (84, 5-7) angelegt, welcher auch das ‘Bienengleichnis’ enthdlc.
Petrarca 1942, 106 (Familiares 22, 2, 12—13): ,Legi apud Virgilium apud Flac.cu.m apt‘l.d S'e.ver—
inum apud Tullium; nec semel legi sed milies, nec cucurri sed incubui, et totis ingeni nisibus
immoratus sum; mane comedi quod sero digererem, hausi puer quod seniot ruminarem. Hec se
michi tam familiariter ingessere et non modo memorie sed medullis afﬁ:%a sunt unumque cum
ingenio facta sunt meo, ut etsi per omnem vitam amplius non legantur, ipsa qu1dcrp haereant,
actis in intima animi parte radicibus, sed interdum obliviscar auctorem, quippe qui longo usu
et possessione continua quasi illa prescripserim dil.}‘que pro meis habuerim, et turba talium
obsessus, nec cuius sint certe nec aliena meminerim.

212 1 3chmann 1990, 39: spricht hier im Anschluf an Harold Bloom von ,, Tropik™ als »Wegwenden
des Vorldufertextes”.
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bungsrahmen einzupassen. Immerhin werden an der zitierten Stelle erstmals
lectio, imitatio und memoria in enge Verbindung gebracht, die Semantik der
Nahrungsaufnahme wird ausgehend von Quintilian vertieft und konkreti-
siert. Kennzeichnend fiir das neue Verhilinis zu den Alten ist ihre fast phy-
sische Nihe. Imitatio bedeutet Aufgehen des Fremden im FEigenen und
umgekehrt, kdrperliche Vereinigung im Akt lesenden Memorierens. Was fiir
das Verhiltnis zwischen Personen gilt, gilt analog fiir das zwischen Epochen.
Petrarca bestimmt Nachahmung (und mit ihr renovatio) als Bund iiber Zeit
und Raum, der sich nur mehr in para-religiose Bildlichkeit fassen ldf3t. Lesen
und Nachahmen bedeuten Kommunion und Transsubstantiation (,,unum-
que cum ingenio facta sunt mea“). Quintilians Konsumtionsmetaphorik
ermoglicht nicht nur die Engfithrung von memoria und imitatio, sondern
auch ihre christianisierende Umdeutung in einem Bild mystischer Einheit.

9. Lebenswahl und Stilgewissen

Beide Aspekte — Verbindung von memoria und religitse Aufladung von Lek-
tiire und imitatio — kehren bei Bembo in einem bemerkenswerten Passus wie-
der. Er schlieflt an Petrarca auch insofern an, als Stil hier Ergebnis biographi-
scher Erfahrung und Kontingenz ist. Der Mensch ist, was und wie er gelesen
hat. Wenn Bembo im zweiten Teil seines Briefes sein Votum fiir die Nach-
ahmung eines einzelnen aus der eigenen Erfahrung begriindf:t,213 stilisiert er
sie zur regelrechten Konversion, die im Gestus die Augustinische Lebens-
beichte durchscheinen lift. Wie der junge Augustinus der Confessiones
spricht Bembo riickblickend von einem ,Irrweg® (,error meus*),2'* der ihn
iiber den Eklektizismus zu einer individuellen, von Vorbildern unbeeinfluf-
ten Schreibweise (,novam intactamque ab aliis rationem ac plane suam
quenque conficere scribendi®) gefithre habe.?!> Letzteres muf3te scheitern, da
sich nichts zeigte, ,,was nicht bereits durch den Stil irgendeines antiken
Schriftstellers ausgeschopft scheinen konnte“.?'® Neuheit ist, wie schon
Petrarca feststellen mufite, Selbsttiuschung, die sich in Bembos Fall zur
Schreibhemmung auswichst (,frustratio laboris®), Eklektizismus fiithre zu
Orientierungslosigkeit. Der Adept bedarf dagegen einer sicheren Fithrung
und Ausrichtung. Die Entscheidung, ob nur die besten oder auch die mit-
telmifligen Autoren nachgeahmt werden sollen, ist nicht nur Stil-, sondern

12 Bembo 1954, 49 ff.

2% Bembo 1954, 50. Vgl. 53: ,quoque pacto in eam tandem sententiam, quae tibi quoque cellem
pmbari posset, venerim, quam pﬁrpc]xis cogitationibus, quibus maeandris, vides.”

1> Bembo 1954, 50.

218 Bembo 1954, 50: ,Nihil enim inveniebam, quod non vel ab aliquo veterum scriptorum stilo
haustum videri facile posset.”
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Lebensfrage. Wie ein neues Gefiff nimmt der Stil den Geruch der ersten
Versuche an. Die verhingnisvollen Eindriicke miissen erst ‘geloscht’ werden,
damit sich ,Antlitz und Abbild des vollkommenen Stils abzeichnen
kénnen“.?!” Schreiben beruht auf Erinnerung und Gedichtnis, rekurriert auf
jene Spuren und Bilder, die der Schreibende zuvor (physisch) in sich auf-
genommen hat. Lernen heiflt, solche perceptiones einzeichnen oder im
umgekehrten Fall wieder ,aus dem Gedichtnis tilgen® (dediscere) *'® Auch
Bembo sieht die Gefahren einer unbewuf3ten und unkontrollierten Habitua-
lisierung von Lektiire und Stilen. Wie bei Petrarca erscheint die memoria als
eigenmichtig und gefihrdert, weil sie den sinnlichen Eindriicken und Ein-

schreibungen widerstandslos ausgesetzt ist. Vergleichbar dem ungebrauchten’

Gefif}, der unbeschriebenen Wachstafel oder dem reinen Gewebe, das von
fremdem Stil ,,befleckt wird (,quasi maculis infeceram®), ist sie intentionaler
Steuerung durch den Schreibenden unzuginglich. Hier wird die Kehrseite
der ‘“dsthetischen’, d.h. sinnlichen Substanz von Sprache sichtbar, die sich an
die ‘unteren Erkenntnisvermégen’ (in der Terminologie der Aufklirungspsy-
chologie) wendet. Was not tut ist eine rhetorische ,Bilderldschkunst®,?!?
welche die eine Prigung durch die andere ersetzt: ,,Die Findrucke, die man
sich durch langes Bemiihen verinnerlicht hat, wieder zu léschen, ist nicht so
leicht wie es sein sollte*.??? Als dies jedoch gelungen sei, habe sich Bembo
den ,besten und grofiten” zugewendet, sei freilich aufgrund seiner Bemii-
hungen um das Volgare nur teilweise zum Ziel gelangt. Am Ende dieses
‘miandrierenden’ Weges (,quam perplexis cogitationibus, quibus mae-
andris“) habe sich jedoch sein Standpunkt in der Nachahmungsfrage gefe-
stigt. Die Irrfahrt (error) landet allen Anfechtungen zum trotz im sicheren
Hafen der Gewiftheit und kommt ‘zur Ruhe’ (conguiescit) — nicht in Gott,
sondern im sicheren Wissens um die ,,perfecta ratio scribendi®.??! Provozie-
render konnte am Ende dieses autobiographischen Exkurses die existentielle
Dringlichkeit der imitatio fiir den Lebensweg des Autorindividuums nicht
mehr gefalt werden. Von der weltlichen zur stilistischen Befleckung ist es

217 Bembo 1954, 52: ,,Ut imitari summos incipere mihi certe ne tum quidem liceret propterea, quod
ea didiceram, animumque meum iis quasi maculis infeceram, quibus residentibus perfectae
rationis ulla in eo depingi recte facies imagoque non posset.”

Bembo 1954, 47.

Neuber 2001, 1040.

Bembo 1954, 52: ,Deleri vero ea, quae quis diuturno studio in animum induxit suum, non tam
facile est, quam oportet®. Ricci greift diesen Standpunkr auf; auch er 1aft das kulturelle wie das
individuelle Gedachtnis nach dem sensualistischen Bild der Wachstafel funktionieren (Ricci
1970, 435): ,Qua una perfecte percepra, illa rudioris aetatis lineamenta quasi spongia sunt ex
hominum animis, nedum ex gentium usu prorsus deleta atque extinera.”

Bembo 1954, 54: ,in qua porro adhuc eo libentius conquiesco, quod aliis prius tentatis omnibus
diligenter rationum viis, ea me portus ex longo errore diu iactatum excepit. Hanc qui e initio
ingredi poterunt, et ingressi nunquam se ab ea deflecti sinent, quemadmodum illi, qui in cursu
nihil offendunt, celerius curriculum conficiunt, quam qui lapsi aliquotiens sunt.”
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nur ein kurzer, metaphorischer Weg: ,Wer einmal Cicero und Vergil fiir
sich festhilt und nie loslidft, der wird sich nie von Nachahmung und Wert-
streit mit ihnen durch die Verlockungen (illecebris) anderer Autoren abrin-
gen lassen,“?%?

Solche para-religiosen Begriindungen zeigen bei aller rhetorischen
Hyperbolik den Einsatz, der in der Nachahmungsfrage auf dem Spiel steht.
Pico nimmt in seinem Antwortbrief Ton und Richtung der Argumentation
auf, indem er seinerseits die Frage nach dem Grund der individuellen Pri-
gung theologisch iiberhsht. Auf die Frage, wie der einzelne zu einer gefestig-
ten Stilhaltung gelange, werden zwei Antworten angeboten, deren Frontstel-
lung fiir die heraufziehende Glaubensspaltung aufhorchen lassen. Dem Weg
iiber eine normsetzende und -reprisentierende Instanz, den ‘Mittler’ Cicero,
setzt Pico in seinem Antwort die Gewiftheit gegeniiber, iiber eine unver-
briichliche Glaubensinstanz zu verfiigen, die den Gegenpol zur Unsicherheit
der dufleren Autorititen und Meinungen, aber auch zur Blasphemie eines
zum Heilsbringer verklirten Cicero bildet. Die imitatio Ciceronis ist nicht
imitatio Christi:

Weit gefehlt, daff irgendein einzelner nachzuahmen wire, als sei er mehr
als Gortt, der héchste und beste, der uns ja auch nicht in jeder Hinsicht
zur Nachahmung steht. Denn seine Macht und Weisheit diirfen und
kénnen wir gar nicht nachahmen. Nein, nur diejenige [sc. Weisheit;
J.R.], die kraft seines Willens aus jener geistigen Sonne (,ex sole illo
intellectili) in unserem Geist erstrahlt, die verlohnt es der Mithe zu pfle-
gen — Um Gottes Ruhm zu bekunden und in unseren Herzen die Liebe
zur gotelichen Giite zu befeuern. Sie wird uns, soweit unsere Krifte dazu
ausreichen, dargeboten, damit wir sie nachahmen mit héchstem Einsatz
an Liebe und Pflicht, die aus dieser hervorgeht. Durch sie werden wir

selbst gut und schliefilich, wenn der Lauf dieses Schattendaseins voriiber
ist, gliicklich.223

Picos theologische Auflésung der imitatio-Frage ist als polemische Spirze
gegen Bembos Auratisierung Ciceros zum Mediator sprachlicher Perfektion
verstehbar — aber nicht nur. Sie liegt zugleich in der Logik seines Skeptizis-
mus. Wo alle dufleren Normen und Autorititen dekonstruiert werden,

*22 Bembo 1954, 54: ,.ut cum Ciceronem, tum Virgilium semel complexi nunquam dimittant: nun-

s ullis aliorum scriptorum iHCC.Cbl:iS ab eorum imitatione aemulationeque revocent.”
Pico 1954, 37: ,tantum abest ut quispiam unus usquequaque sit imitandus: quasi ille Deo prae-
staret opt. max. qui nobis usquequaque imitandus non proponitur: neque enim potentiam eius
possumus: nec sapientiam aut debemus, aut possumus omnino imitari: sed quam ille voluit ex
sole illo intellectili nostris mentibus illuscescere, eam ipsam excolere operaeprecium est: ad ipsius
dei manifestandam gloriam: ad accendendum nostris in pectoribus amorem divinae bonitatis:
quae quidem nobis, quoad vires nostrae queunt efficere, proponitur imiranda amore intentis-
simo, et officiis, qui de illo prodeunt: quibus et boni ipsi efficimur: et umbratilis huius vitae per-
acto cursu, omnino felices.“
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behaupten Vision und Illumination als Garanten hoherer GewifSheit — des
Gewissens — das Feld. Skeptizismus und Mystizimus beriihren sich, Destruk-
tion und Introjektion von Normen sind zwei Seiten einer Medaille. In der
Nachahmungsfrage wiederholen sich damit Konstellationen der Glaubens-
krise: Auf der einen Seite eine auf sichtbare duflere Leitbilder und Autoriti-
ten bezogene Nachahmungsfrommigkeic, auf der anderen Internalisierung
einer Norm, die der Mensch immer schon in sich findet, wenn er sie nur
sucht. Picos innere Stil-Idee als Analogon des ‘modernen’ Gewissens??24
Man muf} die Position der Cicero-Gegner nicht als rhetorischen Protestan-
tismus bezeichnen, um zu erkennen, dafl sie sich einer vergleichbaren

Tendenz und Konstellation verdankt und zu Frontstellungen fiihre, wie sie”

auch die Konfessionsdebatte bestimmen. Es ist daher kein Zufall, wenn Eras-
mus, der Schiiler der Devotio moderna, in seinem Ciceronianus die autori-
citskritische Haltung Picos aufnimme und in immer neuen Anldufen der
imitatio Ciceronis die Paulinische abundantia cordis entgegenstellt.”” Wie
die Mystik sich als innere Erfahrungsweisheit gegen die Buchgelehrsamkeit
(sapientia doctrinalis) abgrenzt, so die auf Introspektion setzenden Anticice-
ronianer gegen die ‘dogmatischen’ Klassizisten.**® Dies mag auch der Grund
sein, warum die Individualstillehre und ihr wichtigstes Einsatzfeld, der lite-
rarische Brief, in so auffilliger Weise ‘protestantisch’ dominiert sind — bis
ins 18. Jahrhundert. Aus dieser Konstellation kénnte sich auch die instink-
tive Hirte erkliren, mit der die ‘Schlacht um Cicero’ zeitgleich mit dem Be-
ginn der Reformation gefithrt wird. Es sind gleichwohl nicht die konfessio-
nellen, sondern die anthropologischen Divergenzen, welche die entschieden
liebeswiirdige Auseinandersetzung zwischen den rémischen Freunden Pico
und Bembo bestimmen.
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