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Lateinischer Petrarkismus und
lyrischer Strukturwandel.
Die Autorisierung der Liebeselegie im
Licht ihrer rinascimentalen
Kommentierung

Jorg Robert

1. Lateinische Liebeselegie und rinascimentale Gattungspoetik:
Strukturwandel und Pluralisierungsprozesse zwischen
Quattrocento und Cinquecento

Schenkt man einer in der Philologie des 16. Jahrhunderts kursierenden
Anekdote Glauben, so verdankt sich die Uberlieferung des bedeutendsten
antiken Elegikers einem Zufallsfund. So soll der Dichter Giovanni Gio-
viano Pontano im Jahre 1440 in einem neapolitanischen Weinkeller ein
vom Schimmel befallenes, beinahe unleserliches Exemplar des Properz
gefunden haben, von dem sich alle spateren Abschriften des rémischen
Elegikers herleiteten.! Die vermeintliche Trouvaille im Weinkeller akzen-
tuiert drei fiir die Rezeption des Properz wie der Elegie im Quattrocento
bedeutsame Aspekte: 1. wird hier die Riickkehr eines zuvor wenig gelese-
nen, wenn nicht unbekannten Autors ins Bild gesetzt,? die 2. in besonderer

1 Referiert von Rose 2001, 186 f. Die Anekdote geht auf den neapolitanischen Humanisten
Alessandro Alessandri zuriick, der sie von Pontano selbst erfahren haben will. Zur Properz-
Uberdieferung Rose 2001, 186-210.

Cardini 1973, 3: Properz ist ,,modello che gii di per sé costituiva una certa noviti rispetto alla
Lirica latina del primo Quattrocento®.
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Weise mit dem Dichter Gioviano Pontano verknipft wird. Dessen frithe
Entdeckung des beschidigten Kodex — er ist zu diesem Zeitpunkt 14 Jahre
alt — kommt einer Imitiation gleich: Properz, der Dichter aus dem umbri-
schen Assisi, wird fiir Pontano zum nationalen wie literarischen Ankntip-
fungspunkt seiner eigenen elegischen Dichtung. Die Anekdote deutet
jedoch 3. bereits Charakteristik und Problematik der Gattung an: So ver-
weist die Jugend Pontanos zum Zeitpunkt des Fundes auf die Bestimmung
der Liebeselegie als carmina invenilia, der obskure Ort auf die zweifelhafte
Reputation einer Gattung, die sich ausdriicklich einer hedonistischen Hal-
tung der fnertia und reqguitia, des otium sine dignizaze verschreibt.’

In der Perspektive des Quattrocento ist die Liebeselegie ein genre
retrozavé, das dem literarischen Spektrum neu implementiert wird. Diese Im-
plementierung fihrt einerseits zu Kontaminationen und Pluralisierungen
liebeslyrischer Generaund Diskurse, andererseits zu Strategien hermeneu-
tischer Legitimierung und Disziplinierung, die den problematischen Ge-
halt des genws edegiacum abfedern sollen. Ein bedeutsamer Faktor fiir die ri-
nascimentale Autorisierung der Elegie war deren gattungspoetologische
Offenheit. Diese erleichterte und beférderte in erheblichem MalGe Hybrid-
bildungen, auch und gerade im Austausch mit der volkssprachlichen Lyrik.
Anders als die Carmina des Horaz, die Komddien des Terenz oder die
Aeneis Vergils waren die Texte der fiir das Quattrocento klassischen Au-
torentrias Catull, Properz und Tibull (Ovid spielt eine Sonderrolle) lange
unkommentiert geblieben. Aufgrund ihrer Thematik eigneten sie sich al-
lenfalls fiir klandestine Lektiire, nicht aber fir den Schulgebrauch. Ent-
sprechend fand die frithneuzeitliche Poetik nur vage Besttmmungen anti-
ker Literaturkritik vor, die sie zumeist stereotyp wiederholte oder durch
programmatische Aussagen der Elegiker supplementierte. Da jedoch diese
spitantiken und mittelalterlichen Definitionen das rinascimentale Gat-
tungsbewulBtsein der Elegie wie die hier zu beschreibenden Pluralisie-
rungs- und Autorsierungsvorgiange entscheidend determinieren, lohnt ein
summarischer Uberblick tiber den Traditionsbestand.*

Gemeinsamer, wenngleich unspezifischer Nenner aller elegischen
Teilgattungen waren der Aspekt des flebile carmen’ bezichungsweise der
Sprachgestus der guerimonia, der iber die mittelalterlichen Ases versificaro-
rZae bis ins 16. Jahrhundert fortlebt.® Eine besondere Schwierigkeit be-

Nach Stellen wie Properz, Efgien IV.1,62: ,,mi folia ex hedera porrige, Bacche, tua®”. Zu er-
ghnzen wire als vierte Ebene der schwierige Erhaltungs- und Uberlieferungszustand des Tex-
tes, der zu den notorischen Problemen der Properz-Philologie zihlt und von Anfang an im
Zentrum der Beschiaftigung mit dem Elegiker steht.

Zur Gattungspoetik der Elegie in der Renaissance bislang lediglich Ludwig 1989.

Vl. Ovid, Amores TILO,3 £ (Ovid 1994, 95).

Zur Orientierung iiber die antike Liebeselegie Holzberg 2001, besonders 1-17.
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stand darin, die verschiedenen Subgattungen der Elegie, besonders aber
deren antike Metamorphose von der (griechischen) threnetischen zur (r6-
mischen) Liebeselegie mitzuvollziehen. Horaz hatte beide Strange verbun-
den, indem er in seinem Gedicht an Tibull’ von den miserabilis elegos seines
Freundes gesprochen und so das Thema der Elegie mit deren Etymologie
(von griechisch éAeos) kurzgeschlossen hatte. In einer viel zitierten Defi-
mtion skizziert Horaz eine Gattungsentwicklung, die den Bogen vom
Threnetischen (guerimonia) zur ‘hedonistischen’, auf sinnliche Erfiillung
(,,voti sententia compos®) zielenden Liebeselegie schlagt:

versibus inpariter lunctis querimonia primum,
post etiam inclusa est voti sententia compos;
quis tamen exiguos elegos emiserit auctor,

grammatici certant et adhuc sub iudice lis est.®

Die Elegie konnte von hier aus als Ausdruck von contrari afferzi, d.h. als Af-
fektdarstellung verstanden werden.” Im allgemeinen jedoch bleibt die Ein-
heit der Gattung formalmetrisch bestimmt, ein Gesichtspunkt, der ange-
sichts der Produktionsorientierung alteuropiischer Poetik(en) von nicht
zu unterschitzender Bedeutung war. Dieser kleinste gemeinsame Nenner
fungiert in der viel zitierten Definition des Grammatikers Diomedes als
erstes und wesentliches Bestimmungsmoment.!? Die Vermittlung der
theoretischen Herleitung der Elegie aus der guerimonia mit dem themati-
schen Befund der rémischen Flegiker hat dann Johannes de Garlandia in
seiner Poetria de arte prosaica, metrica et rhythmica zur Charakterisierung der
Elegie als guerimonia amantinm gefijhrt.l 1 Auch wenn solche Bestimmungen
der Gattungspoetik Aussagen der Dichtung zitieren, stellen sie doch nur
bedingt analytische Beschreibungen im eigentlichen Sinn dar. Die Kluft
zwischen der von der grammatica tradierten Gattungsbeschreibung und der
neu auflebenden literarischen Praxis der Elegie in der Frithen Neuzeit ist
zunichst betrichtlich und verbietet es, explizite und implizite Poetik ohne
weiteres kurzzuschliefen.

Horaz, Carmen 1.33,2 . (Horaz 1984a, 31).

Horaz, De arte poetica V. 75—78 (Horaz 1984b, 295).

7 Ludwig 1989, 206. 5

1 Diomedes 1961, 484 f.: , Flegia est carmen compositum hexametro versu pentametroque al-
ternis in vicem positis, ut: divitias alius® [Tibull, Ekgien 1.1,1 f] ,,[...] quod genus carminis
praecipue scripserunt apud Romanos Propertius et Tibullus et Gallus mmitati Graecos Calli-
machum et Euphoriona. elegia autem dicta sive Tapd To €l Aéyey Tovs TeBre@Tas (fere
enim defunctorum laudes hoc carmine conprehendebantur), sive A6 ToD éX€ov, id est mi-
seratione, quod Op1ivous Graeci vel éAe€ld isto metro scriptitaverunt. cui opinioni consen-
tire videtur Horatius, cum ad Albium Tibullum elegiarum auctorem scribens ab ea quam di-
ximus miseratione elegos miserabiles dicit hoc modo, ‘neu miserabiles / decantes elegos.™

1 Behrens 1940, 55 .
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Die frihneuzeitliche Gattungspoetik tibernimmt diesen Kernbestand
der Grammatiktradition, ohne neuzeitliche Verschiebungen in Faktur und
Funktion einzelner Komponenten analytisch zu beschreiben. Inhaltlich
blebt das Gattungsspektrum unter- beziehungsweise uberdeterminiert:
Die Elegie (beziehungsweise der einzelne elegische Zyklus) bestimmt sich
durch Offenheit und wariatio,'* und so kapituliert noch Julius Caesar Sca-
liger in seinen Poetices libri septems vor einer analytischen Beschreibung des
Genus, indem er schlicht die Vielfalt elegischer Themen, Subgattungen
und Gedichttypen summiert. In diesem Zusammenhang zitiert er nun-
mehr jedoch einen Typus, der nicht eigentlich zum antiken Traditionsfun-
dus zzhlt, namlich die ,,commemoratio diei a quo initium amand: factum
fuit, eiusdem laudatio aut exsecratio®.}® Er kodifiziert damit den Grund-
typus des auf Petrarcas Cungoniere zurickgehenden innamoramento-Ge-
dichts, das erst die neulateinische Elegie (mit Beispielen bet Landino!*und
Strozzi'®) in den Formenbestand der Gattung integriert hatte. Diese Auf-
nahme Petrarkischer Elemente in die Elegie stellt nun aber das entschei-
dende, von der expliziten Poetik weithin ignorierte Novum der neuzeitli-
chen Liebeselegie und ihres Gattungsspektrums dar, die Elegie wird zum
Aquivalent des italienischen Sonetts und umgekehrt.l(’ Es war dies emne
Kreuzung, die von der traditionalen Bestimmung der Elegie als guerela aus-
driicklich erméglicht wurde: Nicht so sehr das inhaltlich Diskrepante bei-
der lyrisch-erotischen Konzepte und ‘Systeme’ — sinnliche Erfillung hier,

= Vgl. die Definition von Ludwig 1989, 203: ,,a group of middle-sized poems collected within
one artistically arranged book and, at least to a large extent, dealing with the passionate and
de~vroted love of the poet for a specific girl®.
13 Scaliger 1995, 202.
14 1 andino, Xandra A 1.3,19-26. Zitiert hier und im folgenden nach Landino 1939.
Strozzi, Ersticon 1.2: ,,Quod die solemni divi Georgii amare Anthiam coeperit™ (Strozzi 1513,
fol. 2"—4%). Der Dichter begegnet hier der Geliebten erstmals an emem christlichen Festtag,
wie Petrarca seine Laura zuerst am Karfreitag trifft.
Ludwig 1989, 203 f. Der sogenanate ‘lateinische Petrarkismus’ zihlt im {ibrigen noch immer
zu den am wenigsten erforschten Sektoren des Petrarkismus (vgl. Hoffmeister 1997, 144).
Dies betrifft philologische Detailuntersuchungen einzelner Dichter und Zyklen ebenso wie
kategoriale Probleme der Bestimmung und Abgrenzung von elegischem und petrarkischem
‘Systen’, die sich in der lyrischen Praxis keineswegs so inkompatibel gegeniiberstehen muB-
ter1, wie manche cinquecenteske Zuspitzung dies vermuten 1aBt. Zur Problematik des ‘Sy-
stemcharakters’ vgl. Hempfer 1987. Ubergreifende Darstellungen des lateinischen Petrarkis-
mus nach der grundlegenden Untersuchung von Pyritz 1963 (zuerst 1936) bietet allein
Forster 1973 und Forster 1993, der allerdings hinter Problemniveau und Fragestellung der
neueren Forschungen zum volkssprachlichen Petrarkismus zuriickbleibt. In dieser Hinsicht
fiillirt die Studie von Penzenstadler 1993 am weitesten, wenngleich dieser die neulateinische
Elegie nicht konkret in seine Uberlegungen zur ‘Alternativitit der literarischen Referenzsy-
steme’ von Elegie und Petrarkismus bei Luigi Alamanni einbezieht. Eine Klirung des Ver-
hiltnisses zwischen lateinischem und volkssprachlichem Petrarkismus ist jedoch fiir die Pe-
trarkismusforschung von vordnnglicher Bedeutung, denn die neulateinische Dichtung
nsaugt selektiv und unter dem Vorzeichen prinzipieller Pluralisierung das petratkstische
Ausdrucksrepertoire in sich auf und gibt es — in ihrer Figenschaft als Universalsprache der
Zeit — an die einzelnen Nationalliteraturen weiter” (Regn 2003, 920).
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moralisch-geistige Veredlung dort — trat ins Bewulitsein, als vielmehr die
evidente Gemeinsamkeit bejahter Schmerzliebe (duke malum beziehungs-
weise dolend: volupras) und reflektierender Klage als Kerndisposition der ly-
rischen Ich-persona. Der offensichtlichen Sprachdifferenz korresp ondierte
tm Urteil des Quattrocento eine Motiv- und Gattungskonvergenz zwi-
schen elegischem und petrarkischem Subsystem. Solche Synthetisierungs-
tendenzen zeigen, dal} fiir das 15. im Gegensatz zum 16. Jahrhundert kei-
neswegs von einer entwickelten Existenz ,distinktiver Liebeskonzepte®
ausgegangen werden kann, wie sie Hempfer fir das Cinquecento postu-
liert und demonstriert hat.!” Es ist vielmehr Signum der im folgenden zu
untersuchenden Dichtungen und Kommentare, dal3 sie die Verfiigbarkeit
differenter Liebeskonzeptionen — Petrarkische Schmerzliebe, hedonisti-
sche sowie neuplatonische Liebesauffassung — gerade nicht als solche vor
Augen fithren, sondern Divergenz durch Hybridisierung einzufangen su-
chen. Gegeniiber dem affirmierten Pluralismus des Cinquecento kénnte
man fiir das Quattrocento von einem negierten beziehungsweise dissimu-
lierten Pluralismus sprechen. Die stereotypen Aussagen der Gattungspoe-
tik haben gezeigt, wie sehr die Elegie aufgrund ihrer konstitutiven Offen-
heit pradestiniert war, Komponenten aus Petrarcas Cangoniers oder aus an-
deren ‘petrarkischen’ beziehungsweise petrarkistischen Sammlungen auf-
zunehmen. So treffend daher die These von der Pluralitit diskrepanter
Diskurswelten fiir das Cinquecento (und dariiber hinaus) ist, so wenig
greift sie fiir die Hybridlage des Secondo Quattrocento. Setzt der diskre-
pante Pluralismus so etwas wie reine Genera, d.h. ein distinktes Erkennen
von Gattungs- beziehungsweise Diskursgrenzen voraus,!® so ist ein sol-
ches Bewulitsein im Quattrocento erst im Aufbau begnffen. Die neulatei-
nischen Elegienzyklen intendieren gerade keine trennscharfe Einzeltextre-
ferenz — imitario Propertii oder Owidii —, sondern beziehen sich auf ein ele-
gisches Motivsubstrat und -amalgam zuziglich formal kompatibler und

M Hempfer 1993, 188. Zur Exposition der These Hempfer 1987 und Hempfer 1988.

1 Diese Feststellungen sollen nicht eine prinzipielle Differenz zwischen Gattungs- und Dis-
kurspluralismus unterlaufen. Denn Hempfer sieht in der Pluralisierung des rinascimentalen
Liebesdiskurses (petrarkistisch, hedonistisch-antik, neuplatonisch; dies letztlich nach Bem-
bos Aselani) einen die Renaissanceepoche charakterisierenden epistemologischen Vorgang
wirksam, ,die Konstitution diskrepanter Diskurse als Abbildung der im System der Diskurse
vorgegebenen Alternativen von Wirklichkeitsmodellierung® (Hempfer 1987, 264) . Diese ept-
stemologische ist von der traditionell gattungspoetischen Differenzierung, wie sie eingangs
dieses Beitrages angedeutet wurde, kategoriell geschieden. Letztere scheint gleichsam en
Oberflichenphinomen, das dennoch fiir die literarische Praxis wie fiir die imman ente Poetik
der Zeit von nicht zu unterschitzender Bedeutung ist. Wenn in diesem Beitrag der hedoni-
stische Diskurs auf die Liebeselegie verengt und somit eine konzeptionelle Trias: Elegie — Pe-
trarka (Petrarkismus) — Platonismus angesetzt wird, so ist dies der Versuch, zwischen der un-
mittelbar produktionsleitenden (und formalen) Ebene der Gattungspoetik und der
epistemologischen (und mhaltlichen) Ebene , distinktiver Liebeskonzepte” (Hempfer 1987,
189) zu unterscheiden.
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inhaltlich angrenzender Subformen (Heroide, Epigramm, Ovidische Exil-
epistel, Satire).)” Fiir die Komposition der Zyklen sind die Carmina des Ca-
tull in ihrer lockeren zariatio-Struktur — ablesbar an dem bekannten Fin-
leitungsgedicht — der eigentlich bedeutsame Ankntpfungspunkt. Entspre-
chend ist die narrative Struktur der Sammlungen eines Giovanni Marrasio,
Cristoforo Landino oder Tito Vespasiano Strozzi weniger ausgepragt als
im Falle eines Properz oder Tibull. Zwar wird auch die rinascimentale Ele-
gie vorrangig als ,Liebesgeschichte mit einer scheinbar autobiographi-
schen Dimension“?® wahrgenommen, die Liebesthematik fungiert jedoch
vor allem als Kristallisationskern eines sozialen Umfeldes wie einer Le-
bensform. Die Relevanz der Gattung ist so nicht auf die immanente Frage
der Liebeskonzeption, die sinnlich-hedonistische Erfiillungsliebe, zu re-
duzieren. Die neulateinische Elegie hat — wie auch der ‘Petrarkismus’ —ne-
ben der innerliterarischen eine nicht zu unterschitzende sozioliterarische
und pragmatische Dimension.

Da der lyrische Strukturwandel und seine Vorgeschichte nicht nur die
Parallelsysteme von (lateinischer) Elegie und (volkssprachlicher) Lyrik be-
treffen, sollen im folgenden maoglichst alle beteiligten Textsorten und Be-
reiche zur Sprache kommen: der philologische Kommentar zur Elegie
(Bernardinus Cyllenius, Filippo Beroaldo, Antonio Volsco) ebenso wie der
zum Petrarkischen Cangoniere (Francesco Filelfo), der philosophisch-pla-
tonische Kommentar (Marsilio Ficino) wie die elegischen Texte selbst, die
Aussagen und Haltungen der Kommentare aufgreifen oder prajudizieren
(Cristoforo Landino, Filippo Beroaldo). Dieser brette Querschnitt trigt
dem wechselseitigen Austausch zwischen den Textsorten Rechnung: So
sind die Kommentare in der Regel das Werk praktizierender elgiographi,
deren Ipsefakten die philologische Arbeit voraussetzen, erweitern oder
auch bewuBt (qua Diskurswechsel) in Frage stellen. Andererseits gehort
es zu den Signaturen neuplatonischen Philosophierens, dal3 es auf der Su-
che nach einer orphisch-pythagoreischen Urweisheit sensibel ist fiir die
kontemporane Lyrik lateinischer oder italienischer Sprache. Solche Aus-
tauschprozesse transzendieren bei weitem ein lokales Rezeptionsproblem,
wie es die (noch ungeschriebene) Geschichte der rinascimentalen Liebes-
elegie darstellt.>! In thnen zeichnen sich Konturen einer faszinierenden ly-
rischen Hybridkultur ab, die sich in den gegenstrebigen Tendenzen der
Autorisierung, Harmonisierung und Pluralisierung konstitutert.

¥ Robert 2003a, 253-257.
2 Regn 1987a,35.
2l Ansitze bei Tateo 1996,
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2. 5til, Form und Kanonisierung:
Der Tibull-Kommentar des Bernardinus Cyllenius
und die Metalogik der zwztatio

Um die Voraussetzungen fiir die Rezeption der lateinischen Liebeselegie
im Secondo Quattrocento zu verstehen, bietet sich ein Blick auf jene fri-
hen Editionen und Kommentare der Elegiker an, die fir die praktische
Vermittlung der Gattung von entscheidender Bedeutung sind. Als Aus-
gangspunkt soll der Tibullkommentar des Bernardinus Cyllenius (eines
biographisch wenig fafibaren Mitglieds der rémischen Akademie unter
Pomponio Leto) dienen, der bis ins 16. Jahrhundert hinein immer wieder
aufgelegt wird und die Rezeption Tibulls im Quattrocento und Cinque-
cento entscheidend mitbestimmt.?? Beschrinken sich die Elucubrationes in
guaedam Propertii loca des Domizio Calderini®® noch auf ausgewihlte Ein-
zelerkldrungen schwieriger oz, so stellt Cyllenius’ Tibull den frihesten ge-
druckten Vollkommentar zu einem antiken Elegiker tiberhaupt dar. An
thm lassen sich die neuen Voraussetzungen ablesen, unter denen eine zu-
vor wenig rezipierte Gattung dem literarischen Diskurs neu implementiert
wird. So zeigt Cyllenius® Kommentar neue Optionen formaler Autorisie-
rung der Dichtung, die innerliterarische Mechanismen neben und anstelle
moralisch-didaktischer Kriterien anbieten: Denn rhetorisch-literarkriti-
sche Fragen von Stil und imizatio flankieren hier Rettungsversuche, die in
der Tradition mittelalterlicher accessus ad auctores die Dichtung ad partes phi-
losophiae, d.h. vor allem auf die Ethik beziehen. Hier war die Elegie wie die
Liebesdichtung tiberhaupt bestenfalls ex negarivo, als Exempel verfehlten
Umgangs mut der Liebespassion, literaturféihig.24 In Cyllenius’ Kommen-
tar (wie auch in Calderinis Elucubrationes) gewinnen Philologie und Stilkri-
tik dagegen ein eigenes, wenn nicht das Hauptgewicht: An die Stelle exo-
terischer Rechtfertigung des kontestablen Inhalts tritt die Auseinanderset-
zung mit den immanent poetisch-stilistischen Qualititen der Dichtung.
DabB hinter dieser Verschiebung zugleich ein verinderter und/oder erwei-
terter Adressatenkreis steht, deutet einerseits die Widmung an Battista Or-
sini, Mitglied einer der bedeutendsten Familien Roms und 1475/76 Rektor

e Cyllenius 1500. Zu diesem und anderen Drucken mit dem Kommentar des Cyllenius grund-
legend Skoie 2002, 38—64; vgl. Rose 2001, 167-169.

2 Calderini 1475. Dazu Coppini 1996.

24 8o schon in einem mittelalterlichen Ovid-acessus: ,,Actoris siquidem materia est de amore
suo. Distat autem hoc opus [d.h. die Amores] ab opere Artis Amatorie, quiain Arte Amatoria
dat precepta de amore, in hoc opere ludicra tractat et iocosa. Intentio sua est quaedam de
amoribus suis iocose exponere. Causa intentionis duplex: vel ut ille delectet quia ut ait Ho-
ratius: ‘aut prodesse volunt aut delectare poete’ etc [...] Ad eticam spectat quia de suis mornbus
loquendo quarumlibet succubarum pelicis rivalium et lenarum mores insinuat® (Ghisalberti
1946, 4548, hier 46). §
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25 andererseits Cyllenius’ Beziehungen zur rdmi-

der dortigen Universitit,
schen Akademie um Pomponio Leto an, die sich aus den wenigen biogra-
phischen Evidenzen erschlielen lassen. So sind es nicht mehr ausschlie3-
lich Belange der Schule, die bet der Legitimierung der Elegie ins Gewicht
fallen. Cyllenius® Kommentar scheint nicht nur aus der eigenen poetischen
Praxis hervorgegangen zu sein, er ist auch wiederum fiir den esoterischen
Gebrauch ecines poetisch-literarischen Kreises bestimmt, bedarf also in
dieserm Horizont keiner oder doch anderer Rechtfertigung.

Auf solche neuen Interessen deutet die Abkehr von der schieren Wie-
derholung der Diomedischen und die Hinwendung zur stilkritisch-philo-
logischen Argumentation Quintilians. So hatte dieser in seiner Iustiznzio ora-
torzabei aller Reserve gegeniiber der Verwendung der Liebeselegie im Rhe-
torikunterricht?® die Gattung zuletzt nach ithrer formalen Fignung zur
Ausbildung der copia verborum, also im Zusammenhang von /feio bezie-
hungsweise izulatio poelarum, bewertet. In einem berihmten Passus des
zehnten Buches der Imstitutio oratoria charakterisiert und hierarchisiert
Quintihian in knapper Form die vier bedeutendsten rémischen Elegiker
nach vorwiegend stilistischen Primissen.?’ Nicht mehr die Legitimitit der
Elegie insgesamt, sondern die besondere Eignung eines einzelnen Elegt-
kers steht hier zur Diskussion. Es ist dies der Punkt, an dem auch Cyllenius
in seiner Einleitung zum Kommentar anknipfen kann.?® Nachdem er zu-
nichst die Vita des Autors und sein Verhiltnis zur Geliebten als biogra-
phisches beziechungsweise ‘narratives Substrat’®? der Liebesdichtung dar-
gelegt hat, kommt er auf die Qualitaten des Elegikers zu sprechen:

Verum quoquomodo res se habeat: ex amoribus foeminarum hoc
opusculum reposuit: cuius character est lepidus: dulcis: suauis: tersus:
copiosus: in quo facilitas inest mirifica et uarietas floret: nitor eminet:
et lasciuia iuuat. Quae omnia usque adeo perfecta sunt: ut quom tene-

rae ingenii adolescentis dulcedini arrideamus pulchritudinem in musica

propter aetatem admiramur. >

25

Niheres zu Biographie und Umstinden der Drucklegung bei Skoie 2002, 4449,
26

Quintilian, Instituzzo oratoria1.8,6 (Quintilian 1995, 118):  elegia uero, utique qua amat<ur>,
et hendecasyllabi [...] amoveantur, si fieri potest, si minus, certe ad firmius aetatis robur re-
serventur.®

Quintibian, Instituzzo oratoria X.1,93 (Quintilian 1995, 468): ,,Hlegia quoque Graecos provoca-
mus, cuius mihi tersus atque elegans maxime videtur auctor Tibullus. sunt qui Propertium
malint. Ovidius utroque lasciuior, sicut dunor Gallus.” Gleiches hatte er bereits fiir deren
griechische Modelle getan (Institutio oratoria X.1,58; Quintilian 1995, 452-454): , Tunc et ele-
giarn vacabit in manus sumere, cuius princeps habetur Callimachus, secundas confessione
plurimorum Philetas occupavit®,

28 Cyllenius 1500, fol. [ai]"—aii’. Vgl. Skoie 2002, 4749,

2 Hempfer 1987, 266.

% Cyllenius 1500, fol. a &'

27
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Auf dieser Grundlage wiederholt Cyllenius die interne Rangfolge der Ele-
giker nach Quintilian, Institutio oratoria X.1,93, die nicht mehr nur eine Ori-
entierungsfunktion im Rahmen des Kanons erfillt, sondern zum Argu-
ment und Rechtfertigungsgrund der Elegikerlektiire als solcher wird. Den-
noch sieht sich auch Cyllenius vor das inhaltliche Skandalon des Eros ge-
stellt: Weniger jedoch die Liebesthematik selbst als Tibulls Homoerotik
wird hier zum Problem. So wihlt Cyllenius den Weg der De-Aktualisie-
rung, indem er fuir die Frage der Homosexualitat eine mutatio morusm gegen-
uber der Antike konzediert und das AnstoBige in die historische Distanz
entlalt:

Reperiuntur autem nonnulli: qui quom de uirtute locuti clunem agitent:
hunc nostrum autorem mirum in modum suauem abiiciunt: ea sane ra-
tione permoti quia tum quaedam proteruuluscule cecinerit: tum quia
Priapum consulat super detestabili puerorum amore quibus omnibus
calumniatoribus quom de Laelius Apulleius eleganter et docte libro pri-
mo Magiae responderit. cum multorum exemplo tum maxime de Pla-
tonis uita philosophi acutissimi atque modestissimi testimonio. Sciant
tamen illiusmodi homines atque intellexisse uelint in masculos olim li-
bidinis licentiam transferri sine poena ne dicam uituperio permissum:

quom apud exteras nationes puellulis dedecori datum esset qui non ha-

buissent amatorculas. 21

Das Hauptargument fiir die Lekttire Tibulls sieht Cyllenius jedoch im For-
malen: ,,Itaque Tibullum legendum esse omnibus censeo: qui dulcedinem
quandam in elegis et iuncturam cum uenustate et copia assequi cupiant®.>?
Der Zusatz ,,in elegis® unterstreicht, dal3 sich dies an potentielle Autoren
neuer Hlegien richtet. Imizatio ist zugleich Voraussetzung, Ziel und Legiti-
mation der Lektire. Als metapoetologisches Verfahren wird sie zu emner
, Transzendentalie des humanistischen Diskurses,?® die alle inhaltsbezo-
genen Begriindungen verdrangen kann. Dieser Vorgang bezeichnet ein
Paradox der imitatio, das einer peritio principii gleichkommt: Denn die Ka-
nonisierung Tibulls ist schon deshalb statthaft, weil sie die antike wieder-
holt und mit ihr imitatio als regulatives Diskursprinzip schlechthin postu-
liert. So zeigt schon Cyllenius® Strategie, wie die rinascimentale ,,Diskus-
sion iiber die rechte Handhabung der Nachahmung, ihre Praxis, die alles
andere als selbstverstindliche Irage nach ithrer Unvermeidlichkeit, ihrer
Begriindung also“ ersetzt und komp ensiert.”* Entsprechend muB3 die Gel-
tung des Erotikers gleichsam nur restituiert werden in einem Akt poten-

31 Cyllenius 1500, fol. a i,
32 Cyllenius 1500, fol. a i".
33 Kablitz 1999, 153.
34 Kablitz 1999, 145,



120 Jorg Robert

zierter imitatio, die sich auf den antiken comsensus omuinm berufen kann:
»quae [sc. dulcedo] talis ac tanta est: ut ipse saeculo eruditissimo dignus
habitus sit: quem omnis aetatis et omnis sexus homines perlegerent: me-
moraeque mandarent®.?®> Das Urteil der Antike prajudiziert das eigene,
auch wenn die generelle Empfehlung der Elegie dezidiert Quuntilian wi-
derspricht. Die Antike prafiguriert zudem schon das Schema der iwzitario
als Rechtfertigungsmodell, indem sich Cyllenius auf Ovids Tibullverwer-
tung berufen kann:

Quam rem Ouidianum illud declarat: ubi se poeta facetissimus ex-
cusans quod molles ac libidinosos de amoribus libellos edidisset: co-
natusque efficere ut sibi esset uenia concedenda: nititur Tibulli
exemplo qui tametsi reticenda quaedam Romanis foeminis ante oculos
posuerit: nihilominus laudetur ab omnibus: et laudatus placeat: et cui
placuerit legatur. ait. nam. ad Augustum libro tristum secundo. ‘Nec
fuit hoc illi fraudi: legiturque Tibullus: Et placet: et iam te principe
notus erat” [Tristia I1.1,463 £]°¢

Die Lektiire kann sich auf das Beispiel Ovids berufen, der zugleich Ver-
treter des eruditissimum saeculum und erster nachahmender Elegiker ist.
Schon Ovids Strategie hatte nicht mehr auf respektable Inhalte der Tibull-
schen Elegie verwiesen, sondern allein auf den zweck- und referenzfreien
Genul} (placere, delectare). Hier wird die Metalogik frithneuzeitlicher émitatio
ansetzen. Das schiere Faktum des Erfolgs (placere, memoria, fortgesetzte imi-
tatie) berechtigt beziehungsweise noétigt zur Nachahmung, ohne daf} in-
halthche Grinde erforderlich wiren. Noch freilich findet Cyllenius in
dieser selbstreferentiellen Begrindung der #wmiratio, die schlieBlich be:
Pietro Bembo voll entwickelt vorliegt, keinen ausschlieBBlichen Halt. Am
Ende umgeht Cyllenius eine Apologie des Inhalts, indem er zu vorausei-
lender Selbstzensur rit:

Siquis tamen in schola magister explanare discipulis tenerioris aetatis
uoluerit: eum ipsum per deum obtestor: ut quom legendo peruenerit
ad illa loca ubi quoddam obscoenitatis preceptum tra [fol. a ii"] ditur
quod animos adolescentulorum in deteriorem partem flectere: et a uir-
tutum recta uia auocare possit: cum silentio transeat: seque citius uelut
rigidum etinfacetum accusari patiatur: quam ut obsequentem nimis in-

dulgentiam suaiuentute corrupisse deus ipse merito talione corripiat.37

o Cyllentus 1500, fol. a ii".
36 Cyllenius 1500, fol. a ii".
37 Cyllenius 1500, fol. a i,
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Auf den ersten Blick wird hier erneut der Inhalts- gegeniiber dem Form-
primat restituiert. Dies geschieht jedoch nicht mut Hilfe allegonischer oder
philosophischer Umdeutungen, sondern durch schieres Stllschweigen
(czimr silentio transire) Uber das nicht Vermittelbare. Was wie eine Kapitula-
tton erscheint, 1st aufschlulireich als Konsequenz einer Lesart, die den
T'ext nicht mehr auf einen didaktischen oder allegorischen Sinn, sondern
auf den Oberflichenwert semer literalen Aussage hin liest. Der Kommen-
tar kann die AnstdBigkeiten Tibullscher Homosexualitat verschweigen,
verurteilen oder historisch kontextualisieren, instrumentalisieren im
Dienst eines tropologischen Sinnes kann er sie indes nicht mehr. Die lite-
rale beziehungsweise formale Oberflache des Textes ist zur einzigen und
letzten Referenz des Kommentierens geworden, und so kann den preki-
ren Folgen dieser neuen Literalitat des Obszonen auch nur durch selektive
Zensur oder kulturhistorische Distanzierung entgangen werden. Voraus-
weisend ist jedoch die Rechtfertigung der Lektiire aus der Logik der im:-
ratio: Die Elegiker werden nachgeahmt beziehungsweise kanonisiert, weil
sie zu den gattungspoetischen Mustern gehoren und weil sie antigu: sind.
Thre Legitimitit leitet sich aus ihrer schieren Zugehérigkeit zum antiken
Gattungs- und Diskurssystem her, das zugleich die Verfahrensregeln poe-
tischer Reproduktion und ,,Iteration“38 durch imitatio vorgibt und ent-
schuldigt.

3. Tmitatio und transiatio amoris:
Cristoforo Landinos Harmonisierung der erotischen Diskurse
und die toskanische Genealogie

Cyllentus’ zaghafter Ruckgriff auf die Metalogik der imizario zeigt deren
neue Rolle fur das Argumentationssystemn der defensio amoris. Bedeutsam
ist in diesem Zusammenhang auch Ovids Berufung auf das exempium Ti-
bulls, das eine bereits innerantike literarische Sukzession auf der Basis von
irnitatio andeutet. Angesichts der Bedeutung, die der imztatio hier als Dis-
kursprinzip zuwichst, ist €s nur konsequent, wenn schon die Literarkrittk
zunehmend Aussagen der Elegiker tiber thre zzzratio griechischer Modelle
ernst nimmt. In der Kontinuitit der mittelalterlichen asesszs, die seit Ser-
vius unter der Rubrik seribentis intentio auch die Frage guem sequitur behan-
delten,® werden nunmehr auch dort imitative Beziige aus dem Text er-
schlossen, wo ste sich fur den Renaissancephilologen nicht mehr an den
Vorlagen tiberpriifen lieen. In besonderer Weise galt dies fiir die griechi-

38 74 den Kriterien der ‘Tteration’, “Variation’ und der ‘Generizitit’ als Eckpfeiler ‘alteuropii-
scher’ Poetik Jaumann 1994, 453.
3% Klopsch 1980, 60.
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schen Modelle eines Properz, der sich selbst an mehreren Stellen als Ver-
treter einer Poetik der dwitatio zu erkennen gab.40 Einen bevorzugten An-
haltspunkt konnte etwa eine Aussage wie Properz, Elgien 11.34,31 £, lie-
fern, in der ausdriicklich — und dies in stilistisch-formaler Hinsicht —
Philitas und Kallimachos zur Nachahmung empfohlen werden, ein Be-
kenntnis, das in der programmatischen Elegie IT1.1 wiederholt wird. "' Auf
der Grundlage dieser innerantiken izztatio-Beziige konnte das Verfahren
selbst eigene Zmizatio (beziechungsweise aemnlatio) oder lectio der Elegien be-
griinden. In der eigenen Praxis folgte man nicht nur dem autoritativen Mo-
dell, sondern dem nicht minder autoritativen Verfahren des Properz. Wie
dieser qua Einzeltextreferenz auf den Archetyp Kallimachos zurtckgriff,
so mulite man diese Linie nur in die Gegenwart ausziehen, um Kontinui-
taten, Rethen und Zugehorigkeiten neu zu bestimmen. So konnte etwa
Pontano zum neuen Properz werden: Denn wie der Dichter aus Assisi ein
‘rdmischer Kallimachos’ sein will,** so sein Nachfolger aus Cerreto (Pro-
vinz Perugia) ein zweiter, ‘umbrischer Properz™ ,,Umbria Pieridum cultrix,
patria alta Properti, / quae me non humili candida monte tulit“.*> Nach-
ahmung ist hier nicht nur ein Problem klassizistischer Poetik, sondern Mo-
dell historischer Selbstbeschreibung. Imitatio verhilt sich analog zur Idee
der renovario, die an die Archegetenrolle des Dichters gekntpft wird. Die
Sukzession Kallimachos-Properz-Pontano geht jedoch nicht vollstandig
im Modell der renzovatio auf. Denn folgt die Relation zwischen Properz und
Pontano dem Modell lokaler, nationaler und vor allem innerlateinischer
renovaiio, so entspricht die Sukzession von Properz und Kallimachos dem
Schema der rransiatio.** Beide Konzepte, renovatio und transiatio, entstam-
men verschiedenen historischen Autorisierungs- und Legitimierungskon-
texten und sind in ihrer Epochenlogik komplementir. Aktualisiert Ponta-
nos Zzuitatio Propertii das Modell der renovatio, einer Wiederbelebung an Ort
und Stelle, so empfiehlt sich die zransiatio-Figur dort, wo es nicht nur um
eine diatopische und diachrone Verschiebung, sondern auch um einen
Sprachwechsel ging. Properz’ imitatio Callimachi erhielt so im Riickblick ei-
nen potenzierten Sinn: Sie konnte gelesen werden als Programm eines
Kulturtransfers, der sich in einem Sprachtransfer, d.h. konkret: in einer li-
terarischen ‘Ubersetzung’ vollzog.

40 Properz, Figien11.1,39 f.: sed neque Phlegraeos Iovis Enceladique tumultus / intonet an-

gusto pectore Callimachus.“

Properz, Ekgien I1.34,31 f.: ,/T'u tsatius memorem musist imitere Philitan / et non inflati
somunia Callimachi.”

Properz, Flegien TV.1,63 f.: ut nostris tumefacta superbiat Vmburia libris, / Vmbria Romani
patria Callimachi!**

Parzhenopens sive Arnores 1.18,25 . (Pontano 1977, 96).

4 7Zur Geschichte des Konzepts vgl. Worstbrock 1965; Robert 2003a, 85-92.

41

42

43
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Wie sich beide Aspekte der rranslario-Idee verbinden und tber die Be-
rufung auf den lokalen Dichterheros Properz beglaubigen lieen, st an
Cristoforo Landinos seit 1443 /44 entstandenem, bis in die 70er Jahre wie-
derholt revidiertem Xandra-Zyklus abzules en.*’ Die Berufung auf Properz
erfiillt hier eine Funktion, die strukturell derjenigen von Properz’ Kallima-
chos-Nachfolge entspricht. Denn sie versteht sich als Nachfolge nicht nur
eines einzelnen Autors, sondern als iwitario des Nachfolgeprinzips selbst
und entwirft so eine literarische Genealogie toskanischer Dichtung, die
wiederum qua #mitatio auf den properzschen Typus des poetologischen
Auftaktgedichts bezogen ist:

Callimachus roseam Graja testudine nympham
et dominae lusit cygnea colla suae.

Dicere sed Latio voluit te, Cynthia, plectro
hic, cuius nota est Asis ob ingenium.

At Petrarca tuas versu cantavit Etrusco,
Laura, comas: doctus carmina docta facit.
Lauram cantavit, qua se sua Gallia iactet.

Ast ego nec Graja cithara nec posse Latina

. . 46
sat videor: Tusce carmina nulla cano.

Landino verlagert die innerditerarische und stilistische Selbstpositionie-
rung des Properz auf eine sprachliche Ebene. Etabliert wird eine auf ini-
tatio gegrindete Sukzession und framslatio amoris iber drei Sprach-
kontinente hinweg, die belegt, wie Gattungsmischungen und -zugeh&rig-
keiten — hier zwischen lateinischer Elegie und volksprachlichem Cangoniere
— nicht nur auf der Grundlage divergenter Liebeskonzeptionen, sondern
im Sinne lokaler Nachfolge iber oder eben innerhalb von Literaturrdumen
und -sprachen angelegt sein kénnen. Seinen Anspruch auf die Rolle des
neuen Properz grindet Landino nicht nur auf die Nachfolge in der Lie-
besdichtung, sondern auf die imitatio jenes nationalen Properz des vierten
Elegienbuches, der sich in seiner Aitiologie etruskisch-rémischer Tradi-
tionen und Altertimer als ‘umbrischen Kallimachos’ feiern konnte. Pe-
trarca wird wie Dante oder der spitantike Epiker Claudian vor allem als
toskanischer Dichterheros wahrgenommen.‘”

Fiir die Liebesdichtung im engeren Sinne ist die alternative Berufung
auf Properz wie Petrarca signifikant: Sie spiegelt (namentlich in der zwei-

45 Daten zur Entstehung bei Cardini 1973, 1-15. Zu Landino vgl. auch den Beitrag von Bern-
hard Huss im vorliegenden Band, 155-187.

¥ Xapdra A 11.4,1-10 (Landino 1939, 47 £).

47 Auch in Xandra A 111.7,201 (Landino 1939, 112): ,,Hunc iuxta Gallam Tyrrtheno cacmine Lau-
ram / qui canit et Latio Punica bella pede®. In diesem Sinne auch die Epitaphien Dantes (A
I11.3,8 und 9) und Petrarcas (3,10 und 11).
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ten Redaktion der Xandra von 1458/59)* eine Kontamination der Spra-
chen wie der poetischen Systeme beziehungsweise Diskurse wider, die
charakteristisch ist fiir die Liebeslyrik des Quattrocento.*” In der revidier-
ten Fassung der Xandra riickt Landino die Texte mit petrarkisierendem
Duktus programmatisch an die Spitze (A 1.2; 1.3; 1.5; 1.7). Diese Petrarki-
sierung der Elegie stellt gerade keinen wilden ,,petrarchismo senza Petrar-
ca“ dar,® sondern ist in hervorragender Weise an Person und Autoritit
des toskanischen Liebesdichters gebunden. Weil Landino in Petrarca den
wmitaror (beziehungsweise zransiator) Propertii sieht, betont er nicht die Dif-
ferenzen der Liebeskonzeption, sondern den (kleinsten) gemeinsamen
Nenner: epideiktische Lyrik im Dienst einer einzelnen Geliebten. Wie die-
se Integration zweier lyrischer Welten im einzelnen vollzogen wird, 1463t
sich anhand der programmatischen Elegie .44 I ibrum der zweiten Fassung
im Detail nachvollziehen. Landino setzt hier sein kulturpatriotisches Vor-
haben einer izitario beziehungsweise fransiatio amoris performativ um. Das
Eréffnungsgedicht der Properzschen Monobibios verschmilzt mit dem des
Cangoniere:

Si quis athamatis transfixus corda sagittis
pertulerit nostri vulnera cruda dei,
hic veniamque dabit simul et miserebitur ultro

nec feretin nostris lumina sicca malis. [...]

Praesertim ignoscet nimium iuvenilibus annis.”!

Diese imitatio Pezrarcae wirkt auf der Ebene der Motive, des Gedichttypus,
der seriellen Verkniipfung zu einer ‘storia sentimentale’? wie auf jener der
Struktur und Disposition. Einen Sonderfall stellt der Versuch der Sews se-
narii ad imitationesz Petrarcae dar, ein formalmetrisches Aquivalent der volks-
sprachlichen Sestine zu entwerfen.>> Im Ergebnis 146t sich diese lyrische
Kontamination als Komplement beziehungsweise Inversion von Landi-
nos Theorie eines zrasferimento aus dem Lateinischen ins tolgare verstehen.
Sie fiihrt in der Xandra zur Nobilitierung der volkssprachlichen Lyrik wie
umgekehrt zur “Vulgarisierung’ der Elegie. Landino fithrt diese Verschrin-
kung zu Beginn von Xandra A in einer Paradereihe von Gedichten vor,
die als fortgesetztes lyrisches Experiment verschiedene Aspekte eines la-
tinisierten Petrarca zeigen sollen. Weiteren Einzelbeispielen aus den fol-
genden Bichern ist zu entnehmen, wie Landino mit poetischem Geschick

48

i Zur Datierung Cardini 1973, 1-15.

Allgemeine Linien bei Santagata 1993,
0 Santagata 1993, 14,

1 Xandra A 1.2,7-13 (Landino 1939, 2).
52 Cardini 1973, 3.

5 Xandra A L7,

Lateinischer Petrarkismus und byrischer Strukturwandes! 125

motivische und sprachliche Schnittmengen zwischen Petrarcas Cangoniere
und der lateinischen Elegie nutzt. So kontaminiert etwa Xandra A 11.9 un-
ter dem gemeinsamen Signum der Liebesklage Elemente aus Petrarcas
Solo e pensoso“-Sonett mit dem Utrtypus des liebeslyrischen lbcus desertus
(Properz, Elegien I.18).54

AufschluBreich sind jedoch die Verschiebungen, denen Landino sei-
nen Zyklus im Zuge der Revision unterwirft. Waren etwa in der fritheren
Fassung B noch verschiedene Geliebte erkennbar, so konzentriert sich
Version A ganz auf Xandra. Hinsichtlich Motivrahmen, Liebeskonzept
und Frauenbild verschieben sich die Akzente gegentiber Properz und der
romischen Elegie. In den Eingangsgedichten des Zyklus (A 1.1-7) verleiht
Landino der sinnlich-hedonistischen klassischen Liebeslyrik einen weni-
ger sinnlichen als ethischen Ton.>® Diese moralische Bereimigung der Gat-
tung, die sich in einer Riickfithrung offen sinnlicher oder drastischer
Elemente #uBert, steht im Zeichen einer Petrarkisierung der Liebeselegie
und ihres konstitutiven Frauenbildes, die in offensichtlichem Gegensatz
zur Ablehnung der castae puellae aus Properz 1.1 steht. So lobt Landmo an
Petrarca gerade die maB3volle Zurickhaltung in der Liebesmaterie:

E negli affetti amatori or lieto or mesto, e in forma tutti gl'esprime che
né a Ovidio lo pospongo né a Properzio. Ma quello in che ottiene sopra
tutti la palma, in ogni lasciva materia, benché sia giocondissimo, nien-

tedimeno osserva lieta modestia né mai diviene osceno.

TLandino erkennt durchaus das Moment der ,,zureichend verhiillten Sinn-
lichkeit*> als Leitdifferenz zwischen Elegie und petrarkesker Lyrik, be-
gegnet ihr jedoch durch seine Ethisierung und Petrarkisierung der Elegie.
So gelangt ausgehend von den Rerwm vulgarinm fragmenta ein reflexiver Zug
in die Elegie, der nicht chne Vorgang bei Properz selbst ist, jedoch ent-
scheidend inspiriert wird durch die pensimento-Thematik in Petrarcas Er-
6ffnungssonett wie durch den retrospektiven Gestus des Cangoniere insge-
sarmmt. Gedampft beziehungsweise gemieden werden daher Affektausbrii-
che, Beschimpfungen der Geliebten, das Rivalenthema und andere elegi-
sche Motive, die sich nicht mit dem Cangoniere, seiner Affektwelt, seinem
Handlungssubstrat oder seinem Liebeskonzept verbinden lieBen. Neguitia
und Zascivia der Liebeselegie werden nicht nur petrarkistisch, sondern auch
platonisch kontaminiert und zu einer Absage an den amor formae umgewer-

54 Xandra A 11.9,11 £ (Landino 1939, 59): , Nam quid profeci? Sequitur deus ille nec usquam /
improbus a nostro pectore flectit iter.”

55 MecLaughlin 1995, 171.

5 Tandino 1974, Bd. 1, 138.

57 Regn 19874, 45.
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tet. Die contrari affetri des elegischen amator nihern sich der Petrarkischen
»Geschichte einer Seele im Konflikt zwischen irdischer und himmlischer
Liebe«.”

Eine solche Korrektur elegischer Dispositionen zeigt exemplarisch
eine Briefelegie aus den Carmina varia (C17 6), adressiert an den Freund
Bernardo Bembo. Geschrieben ist sie aus der Distanz zur Jugendliebe
Xandra beziechungsweise zur Dichtung, eine Art recusatio amoris, die nach-
trdglich die Liebesdichtung als giovenzie ervore entschuldigt und fiir das rei-
fere Alter graviora ankﬁndigt.59 Nicht die dulere Schénheit, so Landino,
sondern innere Werte hitten ihn bei seiner Liebe bewegt. Auch wenn die
blonden Locken Xandras inzwischen verblichen, die Geliebte wie der
Dichter selbst gealtert sei, wachse doch mit der zi7zxs auch beider Liebe.
Diese wird zum Exempel des amor honestus, zur Suche nach dem Scho-
nen.®? Vorerst jedoch wolle er Bembos Geliebte Ginevra besingen, die
noch Petrarcas Laura an duBerer wie innerer Schénheit iibertreffe. ®! Der
nun folgende Katalog von Ginevras Tugenden unterstreicht dann einmal
mehr die Tendenz zur Petrarkisierung und Platonisierung der Liebesele-
gie. Diese Putgierung von jeder sinnlich-hedonistischen Komponente ist
in den Bembo-Gedichten der Carmina varia kein Einzel-, sondern der Re-
gelfall. Namentlich das Schema der geminae Veneres aus der Platonischen
Pausanias-Rede wird wiederholt als Intetpretament der Xandra- bezie-
hungsweise Ginevra-Liebe aufgeboten.®? So entfaltet Carmina varia 8 einen
Hymnus auf die anagogische Wirkung des amor bonestus, der den Menschen
aufdem Weg durch die dunklen Wege des irdischen Waldes geleitet.® Die
Geliebte Bembos wird divinisiert und zu einer christlich-platonischen

% Hoffmeister 1997, 93. Diese Aufsticgs- und Veredelungswitkung der Laura Liebe findet sich
angelept in Reywme vujgarinm fragmenta (R1VF) 362,9 (,,menami al suo Signor®) oder 68,4 (et la
via de salir al ciel mi mostra®). Umgekehrt konnte ein zentraler Begriff elegischer Selbstbe-
schreibung wie die inertia (vgl. Tibull, Elegzen 1.1,5) mit Petrarcas Liebesmelancholie (acedia/
acczdid) in Beziehung gesetzt werden.

CT76,34 . (Landino 1939, 167): ,,Quae posthac veniet maturis serior annis — / nam sic, Bemn-
be, decet — iam graviora canet.

CT76,25-28 (Landino 1939, 167): , hic pulchrum sequitur, quod nec vitiare vetustas, / ulla
nec a caelo magna ruina potest. / Discite mortales animo, non corpore formam / optandam,
et verum discite amare decus.*

C1-76,45—48 (Landino 1939, 167): ,,Heu, dicet, tersi cur non fecunda Petrarcae / incidit in ta-
lem tempore lingua deam; / namque pudicitia, forma, comitate modoque / haec Lauram et
sanctis monbus antevenit,”

Vgl. C179 auf den Tod des Michele Verino (C179,55—64; Landino 1939, 174): ,,sunt geminae
Veneres, gemini hinc oriuntur amores, / terra haec demersa est, cealitus illa venit. / Altera
vulgarem vero quam nomine dicunt, / namque levis plebis vilia corda domat, / mortalesque
artus homines, formaeque caducae / terrenum miseros corpus amare iubet. / Altera caelestis
superis dominatur in oris, / mater nulla illi est, Iuppiter ipse pater; / haec, quas nulla mali vio-
lant contagia sensus, / divino mentes urit amore pias.*

CT-78,53-56 (Landino 1939, 171): ,,At loca dum silvae peragrat tenebrosa profundae, / nec
caelum in tanta cernere nocte valet, / quae terrena sui genitoris imagine fulgent, / haec amat,
haec summi sunt simulacra boni.*
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Pandora — ,,munus tale deorum® — umgedeutet, die den Weg zum intelli-
giblen Schénen weist: ,,in pulchrum nam rapit altus amor®. Negierungund
Umwertung des elegischen Welt- und Frauenbildes sind damit auf die Spit-
ze getrieben. Auf der Grundlage eines Petrarkischen Motivrepertoires
(Augenstrahlen, blonde Haare, Divinisierung der Geliebten) und im Zei-
chen platonischer Amortheologie treten castum proposituw, sancta pudicctia an
die Stelle elegischer neguitia und lascivia: Fortan ‘meidet die Liebe alles Un-
anstiandige’ (C17 8,82: ,,quoniam turpia vitat amor®).

Landinos elegische Poetik ist das illustrativste Beispiel einer Tendenz,
die den quattrocentesken Petrarkismus nachhaltig bestimmt, in ihren
Grundziigen jedoch noch intensiver zu diskutieren wire. Kennzeichnend
fiir sie ist der Versuch, drei gattungsgenetisch getrennte Komponenten —
Elegie, Petrarkische Dichtung und neuplatonische Liebestheologie — zu
synthetisieren. Diese Synthese erfolgt zwar aus der Perspektive und im
Medium der Elegie, verschiebt jedoch deren Akzente vom sinnlich-hedo-
nistischen amor formae zum amor pulchri als (vermeintlichem) Telos der Lau-
ra-Liebe. Der Divinisierung der Geliebten entspricht die Spiritualisierung
der elegischen Liebe, die wiederum, wie unten zu zeigen sein wird, bis in
die spiteren Kommentare des Properz zurtickwirkt. In ithr zeichnet sich
jene Hermeneutik des mehrfachen Schriftsinns ab, die — wie die Vergil-
Exegese der Disputationes Camaidulenses — den (hedonistischen) Literalsinn
der Xandra-Elegien auf eine Deutung der Liebe als anagogische Bewegung
vom sichtbaren zum intelligiblen Schonen hin transzendiert. Im zuvor zi-
tierten Gedicht an Bernardo Bembo wird der Sinn der Xandra-Liebe (wie
der Ginevra-Liebe) darin gesehen, dal3 sie exemplarisch jene zirrzs frei-
setzt, die (nicht erst in De vera nobilirare) im Zentrum von Landinos Ethik
und Anthropologie steht. Wie die Dichtung nobilitiert die Liebe den Men-
schen, da sie ihn (entsprechend den vier maniai des Platonischen Phaidros)
zur himmlischen Heimat zuriickfihrt. Der dsthetisch-hedonistische amor

formae bewahrt hier seine Legitimitit als Ausgangspunkt und Inzitament

des Aufstiegs zum amor mentis.

Literarisch ist Landinos folgenreiche Synthese nicht nur eine gewalt-
same und barbarisierende Gattungstransgression ohne Sinn fiir den Ei-
genwert lyrischer Systeme. Vor allem zu Beginn der revidierten Fassung
(X andra A) werden geschickt die Affinitaten der erotischen Diskurse, thre
narrativen wie buchkompositorischen Eigenheiten ausgelotet, Differen-
zen dagegen unterdriickt oder nivelliert. Andererseits ist noch die plato-
nische Hermeneutik nicht ohne spielerische Akzente im Sinne jenes serio
ludere, das Edgar Wind als Signum des Florentiner Neuplatonismus ausge-
wiesen hat.®* Mit ihren literarisch-philosophischen Synkretismen zeigen

% Wind 1987, 270-273; Facking 2002.
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Landinos Elegien die fiir den lyrischen Liebesdiskurs des Quattrocento ty-
pische Bemiihung, die Pluralisierung der Liebeskonzeptionen durch Har-
monisierung abzufedern und zu dissimulieren. Bildet der Gegensatz von
sinnlich-hedonistischer und spirituell-petrarkischer Liebe das entschei-
dende Differenzkriterium fir die Pluralisierungsvorginge im Cinquecen-
to, so negiert und kassiert das Quattrocento die sich abzeichnende Ruptur
auf formaler wie gehaltlicher Ebene: inhaltlich, indem sie das widerstin-
dige Moment von /ascivia und nequitia neutralisiert und der Elegie eine Un-
schuld verleiht, die ihr im Horizont threr antiken Selbstbeschreibung nicht
zukommt, formal, indem sie nicht die ,,Alternativitit der Referenzsyste-
me*,%% sondern deren innere Homogenitit suggeriert. Hinter diesem
Strukturwandel steht offenkundig eine Verschiebung innerhalb des domi-
nanten Nachahmungsbegriffs. Denn die hybride, die Sprach- und Dis-
kursgrenzen transzendierende imirario aktualisiert nichts anderes als die seit
Petrarca gelaufige Elektions- und Verschmelzungspoetik, die Landino
etwa in seinem spiteren Kommentar zu Vergil (1488) reklamiert. Diesem
sei es namlich um den Eindruck gegangen, ‘nicht von anderer Seite emp-
tangen (aceepisse), sondern selbst hervorgebracht (peperisse) und dieses Her-
vorgebrachte wiederumn anderen entliehen (matwari) zu haben’.%® Es liegt
jedoch auch in der Logik dieser Elektion, daf3 sie ihr Ausgangsmaterial in
ahnlicher Weise unkenntlich macht, wie der Xandra-Zyklus die Differen-
zen der Liebessysteme, -theorien und -gattungen zum Verschwinden
bringt. Man kann von hier aus einen scharfen Trennstrich zwischen lyri-
schem Quattrocento und Cinquecento ziehen. Hinsichtlich System- wie
Einzelmodellreferenzen wird der offene Pluralismus der Optionen (Ele-
gie, Petrarkismus) bei Landino u.a. synthetisch verschleiert, wihrend erst
der Klassizismus der Jahrhundertwende (in seinen beiden Facetten als Ci-
ceronianismus und Petrarkismus) jene ,,Aktualisierung des antiken Kul-
tursystems in seiner Totalitit™ ermdglicht, in deren Rahmen auch die ,,Re-
konstitution der einzelnen literarischen Gattungen der Antike bzw. des
Gattungssysterms insgesamt® denkbar wird.%” Erst jetzt wird die Rede von
einem antiken Diskurssystem beziehungsweise verschiedenen lyrischen
»Systemen® Uiberhaupt sinnvoll, izitatio als ,,Systemaktualisierung® (d.h.
als ,,Bezichung zwischen einem parvle- Akt und der Jangue, derer sich dieser
bedient®), nicht nur als punktuelle Intertextualitit und ,,Systemerwih-

G5
66

Penzenstadler 1993.

Compentarium in Virgilio (1488; Landino 1974, Bd. 1, 213): ,,in aliis imitandis sive Graeci illi
fuerint sive Latiru, tam diligentem rationem adhibuit, tanto consilio, ut illa suis quadrarent,
curavit, ut non aliunde accepisse, sed ipse peperisse ac a se parta aliis mutuasse videatur.™

_ MecLaughlin 1995, 172 £
67 Penzenstadler 1993, 84.
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nung® (d.h. als parole-parele-Beziehung) verstehbar.®® Bei diesem Struktur-
wechsel fungiert der Klassizismus bembesker Prigung in paradozer Weise
als Ursache und Wirkung: Einerseits stimuliert er die Forderung nach
strenger imitatio eines einzelnen Stil- oder Gattungsmodells und beférdert
so die philologische Erschliefung der amctores. Anderersetts ist diese Er-
schlieBung tiberhaupt Bedingung der Méglichkeit von Klassizismus. Erst
indem Kommentierung und ézzzatio-Praxis im Verbund den einzelnen Au-
tor wie die lyrischen Systeme schiarfer konturieren, wird die Pluralisierung
der erotischen Teildiskurse nicht mehr harmonisierend aufgefangen, son-
dern in analytischer Disharmonie ausgestellt und offengelassen.

Daraus ergeben sich drei komplementire Hypothesen fir die Theorie
der lyrischen imitatio an der Schwelle zum Cinquecento: 1. die Poetik der
Elektion (des ingenium oder wie immer nicht-extern ausgerichteter Instan-
zen der Produktion) ist gegeniiber der strengen imztatio eines Einzelmo-
dells die undifferenziertere, wenn man will: archaische Variante, die — wie
bei Petrarca zu erkennen — am Anfang des Prozesses der ErschlieBung und
Repatriierung antiker Kultur und Texte steht. Dementsprechend stellt 2.
der Klassizismus {(in seinen Auspragungen als Ciceronianismus oder Pe-
trarkismus) das genetisch rezente (und differenziertere) Modell gegenaber
emer die Konturen von Einzelautor und Gattungssystem auflosenden
Poetik der Elektion dar. Erst in seiner Folge schirft sich das Bewulitsein
fiir Differenzen, Stilkonturen und -physiognomien. Erst wo die Autoren
zu personalen Autorititen (oder definiten ‘Gattungen’) mit identifizierba-
ren Ziugen scharfgezeichnet werden, kann sich eine anticiceronianische
Reaktion formieren.®” Dehnt man die Reichweite dieser Prozesse tiber lin-
guistisch-lexematische Aspekte der imifatio hinaus auf Kombination und
Rekombination von Gattungskomponenten aus, so ergibt sich 3. eine ent-
scheidende Differenz zwischen dem lyrischen Pluralismus des Quattro-
cento und des Cinquecento: Ist in ersterem ein harmonisierend-
synthetischer, so in letzterem ein gleichsam philologisch-analytischer Im-
petus erkennbar, dessen konkrete Wirkrichtung nur Untersuchungen der
betreffenden Einzeltexte erhellen konnen. Der Xandra-Zyklus wie die Zy-
klen eines Giovanni Marrasio (Angelnetur), Gioviano Pontano (Par-
thenopens sive Amores) oder Tito Vespasiano Strozzi (Ervzcon) zeigen einen
“wilden’ Pluralismus von Einzelreferenzen, der vorerst von keinem diskre-
tenn Gattungs- und Systembewultséin getragen scheint.”® Die Etablierung
alternativer Diskurse ist auch im Secondo Quattrocento noch im Flul3.

%8 Penzenstadler 1993, 81 f.

% Robert 2003c.

" Als frithe Ausnahme kann der Fall Luigi Alamannis gelten, den Penzenstadler 1993 zum Aus-
gangspunkt nimmt.
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Wesentliche Voraussetzung fir die Diffusion der Systemgrenzen ist die
eingangs beschriebene gattungspoetische Offenheit der Elegie. Festgelegt
auf den Ausdruck von guerimonia und miseria schien das poema elegiacum in
pristabilierter Harmonie mit dem Cangoriere und seiner reflexiven Klage-
haltung. In Landinos Fall ist das Ergebnis dieser Synthese eine poetische
bastarda von hohem Anspruch und unbestreitbarer Faszination. Anderer-
seits folgt die Eingliederung Petrarcas in die Sukzession Kallimachos—Pro-
perz einer konkreten lokalpatriotischen Inspiration. Es geht um nichts
Geringeres als eine kulturelle Restitution und Re-Integration, performativ
vorgefithrt in der franslatio Petrarkischer Elemente und ihrer Amalgamie-
rung mut der Elegie unter dem Signum platonischer Erosphilosophie. Ele-
gie und Petrarkismus werden nicht als widerspriichliche inhaltliche,
sondern als differente Sprachsysteme in den Blick genommen, die im Akt
der transiatio gleichwohl aufeinander reduzier- beziechungsweise ineinander
iibersetzbar sind. Petrarca ist hier mit seiner Laura-TLiebe sowohl modello di
lngua als auch modello di poesia, das es zu repatriieren gilt, withrend die spa-
tere prolusione perrarchesca nurmehr den Akzent des Sprachmodells setzt.
Eine zweite Erkenntnis, die sich aus Landinos Zyklus gewinnen 140t,
betrifft die Funktion des Erotischen und seiner literarischen Medien. Das
Liebeskonglomerat der Xandra ist zugleich Bestandteil der literarischen
Kommunikation wie der humanistischen Identitdtsbildung im Raum der
Sodalitit oder Akademie. Gerade in den Gedichten an Bembo in den Car-
mina varia ist die Liebe zu Xandra bezichungsweise Ginevra der konstante
Verstindigungspunkt und Redeanlal3, wo nicht die Liebe zum Freund
Wertesystem, Topik und Formeln der klassischen Liebeselegie tber-
nimmt. Unter der topischen Gleichsetzung von amoerund awsicitia tritt die
Freundschaftsliebe der Xandra-Liebe zur Sﬁite,?1 wird zur nobilitierenden
Kraft gleich der Dichtung selbst, in der sie sich realisiert.”* Das platoni-
sche Schema der geminae 17 encres verleiht einem Distinktionsbediirfnis Aus-
druck. Ist der amzor communis eben ‘gemein’ und vulgir, d.h. dem Volk als
einer dem Sinnlichen verfallenen Masse vorbehalten, so wird der platoni-
sche amor als amieitia zum Band eines symphilosophierenden Kreises nach
dem Vorbild des Symposion. Die Minnerfreundschaft erscheint — ganz in
platonischem Fahrwasser — als homoerotisches Surrogat der lyrischen Lie-
be, der elegische Liebesbrief wird gattungstypologisch zum Freund-
schaftsbrief transponiert. In der Elegie an Bembo sind damit iz nuce jene
Komponenten versammelt, die fiir Rezeption und Kommentierung der

o CT177,27 (Landino 1939, 169): ,,quanto ego nunc Bembi teneor devictus amore®.

2 Dies schon in der urspriinglichen Widmungsepistel der Flegien an Bernardo Bembo (Landi-
no 1939, 190 £): ,,Sed vereor interdum, ne mirificus tuus in me amor perstrigator assit. [...]
Adiunxi etiam illi elegias nonnullas, quae mutw atque immortalis inter nos amornis testes fu-
turae sint, quibus ego ingenuum omnino animi tui amorem exprimere conatus sum.*
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klassischen Liebeselegie bis an die Schwelle des Cinquecento bestimmend
bleiben: der Synkretismus von elegischer und petrarkischer Liebe, die
(wiederum auf Petrarca zuriickweisende) existentiell-exemplarische Deu-
tung elegischer Liebe als #ter spirituale, aber auch ihre Verbindung mit emer
Anthropologie der vera nobilizas und der literarischen Freundschaft. Vor al-
lern der Properz-Kommentar Beroaldos wird zeigen, wie die platonischen
Deutungen und Umdeutungen der klassischen Elegie immer wieder an
Ideologien humanistischer Freundschafts- und Gemeinschaftsbildung
und deren (homo-)erotische Semantik gebunden sind. In Landinos elegi-
schem Kosmos ist die erotische Anthropologie Teil einer Soziologie des
Eros.

4. Poeta orphicus el platonicus:
Ficinos Sy#zgposion-Kommentar und
die Elegie als Form der poetica theologia

Landinos platonische Re-Interpretation des elegisch-petrarkischen Gat-
tungssubstrats reflektiert fraglos Deutungspraktiken der Florentiner Aka-
demie. Thr zentrales Dokument, Marsilio Ficinos Kommentar zum Plato-
nischen Sympasion (Commentarium in convivium Platonis, De amor’e),—"‘j’ 1469 ver-
fafdt, 1474 ins Tralienische tibersetzt und 1484 in der lateinischen Fassung
erstmals gedruckt, ist der historisch folgenreiche Umschlagpunkt in der
Reflexion iiber den platonischen Eros, an dem die philosophischen wie so-
ziologischen Voraussetzungen der Synkretismen des lyrischen Diskurses
wiederkehren.”* Auch hier wird der Pluralismus erotischer Diskurse im
Sinne einer Einheitsprimisse vermittelt, nicht — wie spiter in Bembos
Asolani’® — in diskrete Licbessysteme aufgelost und differenziert. Wie die
Pluralitit Landinos ist die Ficinos eine synthetisierende, gleichsam zentri-
petale. Das Diskrepante wird negiert und geglittet, indem es Platons Stra-
tegie der dissimulario und des serio ludere zugerechnet wird. Diese gilt es, so
die Hypothese von De amore, philosophisch zu entschleiern und zu verein-
deutigen.

Zwischen Landinos elegischer Praxis und Ficinos Dialogkommentar
bestehen nicht nur methodische Affinititen. Landino selbst — ,,vir doctri-
na excellens, quem potissimum cognovimus nostris temporibus orphicum
platonicumque poetam®, wie es eingangs der vierten Rede heiBt’® — tritt

73 Zitiert nach Ficino 1984; zum Kontext Field 1988, 231-268 (zu Landinos Platonischer Poe-
™ Vgl Robest 2003b, 4349,

75 Hempfer 1993, 187.

76 Ficino 1984, 94.



132 Jorg Robert

sogar 2z persona als Mitunterredner von De amore auf. Thm fillt die Rolle zu,
den burlesken Kugelwesenmythos des Aristophanes zu explizieren. Wenn
Ficino setnen Freund als “platonischen Dichter’ apostrophiert und zum In-
terpreten des Mythos macht, so kann dies indes nur mit Blick auf die ele-
gische Xandra-Dichtung — Landinos einziges poetisches Werk — gemeint
sein. Ficino sieht deren Poetik offenbar in Ubereinsttmmung mit der Aus-
sage des Platonischen Mythos. Die Affinitaten in der Sache sprechen fir
diese Lesart. Aristophanes’ Erzidhlung von den getrennten Korperhilften,
die sich in Sehnsucht nacheinander verzehren und ihre urspriingliche Ein-
heit wiederherstellen wollen, entspricht der elegischen Konstellation der
Xandra-Dichtung, auf die Ficino an dieser Stelle anspielt: In beiden Fallen
wird aus dem literalen, aber poetisch dunklen desiderium mittels Allegorese
eine platonische Theorie der Seele:

Hec Aristophanes et alia narrat per multa, monstris portentibusque si-
milia, sub quibus quasi velaminibus quibusdam divina mysteria latere
putandum. Mos enim erat veterum theologorum sacra ipsorum pura-
que arcana, ne a prophanis et impuris polluerentur, figurarum umbra-
culis tegere.

Unter der poetisch-iokosen Dissimulation verbirgt sich eine Theorie der
zwel Seelenteile, eines geminum lumen. Landino beschreibt im folgenden die
“Wege, auf denen die Seele zu Gott zuriickkehrt’ und “durch das Forschen
des eigenen Lichtes zum Wiedererlangen des tibersinnlichen Lichtes an-
geregt’ wird.”® So fithrt die Liebe die Seelen wieder in den Himmel zuriick
(Kap. 6:,,Amoranimas reducit in celum®), ohne dal3 hier wie in der Xandra
der azzzor formae Inzitament der erotischen Anagogik wire, und auch an eine
sinnliche Erfullung ist hier nicht gedacht. Zwar ist es die ‘héchste Freude,
den geliebten Gegenstand zu besitzen’,® diese kérperliche Verbindung
steht jedoch nur bildlich fir die zutiefst spirituelle Vereinigung der Seele
mitihrem gottlichen Ursprung. Mit literarischem Feingefiihl fiir Landinos
platonische Hermeneutik der Elegie tbertrigt Ficino seinem Freund den
Part des poeta theologns beziehungsweise platonicus, der als solcher zur Aus-
legung der verhullten fabulze des Symposion priadestiniert ist. Die Elegie wird
zur orphischen Proto-Philosophie, der Elegiker zum Dichtertheologen
und — wie Hesiod bei Platon — zum Garanten orphischer Urweisheit. Die
Elegie rickt damit auf eine Stufe mit der stilnovistisch geprigten Lyrik im
volgare, die im Syzposion-Kommentar allenthalben prisent ist. Denn die

™ Ficino 1984, 98.

% Ficino 1984, 112,

Ficino 1984, 122: | ,cum enim omnium iocundissimum sit in re amata potiri, quilibet in eo po-
tiindo quod amat contentus plenusque vivit.*
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Platonisierung der Lyrik konnte vor allem deshalb gelingen, weil bei Ficino
eine Vielzahl lyrischer Motive und Themen eingeschmolzen waren,® die
mit der (neu-)platonischen Amortheologie latent harmonisierten oder auf
Umwegen von ihr inspiriert waren.®! Nur in der Lyrik stilnovistischer Ob-
servanz — nicht in der Elegie — fihrte die Liebe als desiderium pulchritudinis
von der sinnlichen, der Anamnese dienenden Schénheit zur Liebe des in-
telligiblen Schonen und Guten.®? Dies gilt auch und mit Abstufungen fiir
Petrarca. Zwar strebt er gegen den ,,prononcierten Hermetismus® der Pro-
venzalen eine Liebeslyrik an, ,,die frei sein will von philosophischer Uber-
frachtung®.®® Dennoch sind im Cangoniere zahlreiche genuin platonische
Konzepte in christlich vermuttelter Form prisent.®* So etwa der graduelle
Aufstieg von der Geliebten zu Gott®® oder die veredelnde Wirkung der
domna angelica auf den Liebenden,®¢ die Landino von Petrarcas Laura- auf
die elegische Xandra-Liebe iibertrigt. Solche primiren Platonismen im
Canzoniere etleichterten und beférderten — wie immer man ihren Status in
der Sammlung selbst bewerten mag — jene Indienstnahme durch den Re-
naissanceplatonismus, die Petrarca letztlich zum Druchbruch verhelfen
sollte.®” In De amore begegnen daher nicht nur Schmerzliebe und yAukv-
mkpov-Motiv,?® sondern auch Seeleﬂtzu.lschtopos,89 Liebesmelancholie
sowie der wechselseitige Tod der Liebenden.

Die Bedeutung der stilnovistischen Tradition und ihrer Triger wird
vor allem zu Beginn der siebten Rede von De amore, in Marsuppinis Erlau-
terungen zur Alkibiades-Partie des Syzposion deutlich.” Marsuppini be-

8 Robb 1968, 179 stellt fest: ,,Fven after Ficino’s works were published Petrarch continued to

be the handbook of writers on love, more especially of lyric writers, and much of the so-called
Platonism’ of the sixteenth century is in reality Petrarchism®,

81 Kristeller 1972, 269-271.

- Beispielhaft formuliert in Ficino 1984, 56: ,,Hinc efficitur ut corporis nullius aspectu vel tactu
amatoris impetus extinguatur. Non enim corpus hoc aut illud desiderat, sed superni numinis
splendorem per corpora refulgentem ammiratur, affectat et stupet.” Das Aufstiegsschema
wird ebd., 200 (,,quomodo capiamur amore®) behandelt. Zum philosophischen Gehalt des
Symposion zusammenfassend Kasteller 1972, 92-97.

8 Regn 2003, 914.

8 Hoffmeister 1973, 16: ,,Pletrarca] wird nicht als Vodiufer, sondern als Exponent neuplato-
nischer Gedanken erklirt, mit der Folge, daf3 ,,Platonismus und Petrarkismus in Renais-
sance und Barocklyrk zu einer fast untrennbaren Symbiose verschmelzen®. Weiteres ebd.,

1416, und bei Merrill 1929.

85 Nach Symposion 211 3, etwa in RI7F 360,139: ,scala al fattor™; ebenso RTF 82,1-9.

8  Hoffmeister 1973, 15: ,,So erhebt Laura den Blick des Liebenden zur Tugend, da sie selbst
gottliche Schonheit und Tugend verkdpert; die Seele — gefangen im Kerkes des Leibes —
stammt aus dem Himmel und kehrt zu thm zuriick™.

87 Friedrich 1964, 287.

8  Ficino schreibt die Prigung des Wortes YAUKUTLKpoVY dem mythischen Archegeten lynischer
Dichtung, Orpheus, zu (Ficino 1984, 66): ,,hunc et Orpheus yAukUmikpov, id est, dulce ama-
rum nominat. Quippe cum amor mors voluntaria sit™.

i Vgl. Perella 1971.

% Zum folgenden eingehend Ciavolella 1986.
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zieht sich hier auf den Fingangsredner Giovanni Cavalcanti, einen Nach-
fahren des Lyrikers Guido Cavalcanti,” der wie Landino zuvor ausdriick-
lich als ,,philosophus® apostrophiert wird. Seine Dichtung — gedacht ist
wohl an die berilhhmte Canzone Donna mepr(i)egagz — enthalte ein Kom-
pendium platonis cher Philosophie sowie eine Darstellung des amor socrati-
eus, in der alle Aspekte der philosophischen Exegese des convizium poetisch
eingelassen seien.”> Auch die volkssprachliche Liebesdichtung wird somit
als Protophilosophie interpretiert, die Argumente und Formulierungen
entsprechen denen der Landino-Rede. Damit reicht die Fusion von Lyrik
und Platonismus im Symposion-Kommentar weiter als erwartet. Sie er-
streckt sich nicht nur auf die ohnehin pradestinierte Lyrik in der Volks-
sprache, sondern bezieht auch die vermeintlich hedonistische Liebeselegie
mit ein. Wahrend das Verfahren fur die Dichtung im ofgare lingst eckannt
1st, stellt die Integration der Elegie in das Spektrum ‘orphischer’ Textsor-
ten eine bislang kaum bedachte Komponente von Ficinos Diskurssynkre-
tismus dar. Dieser hat seine Voraussetzung und Berechtigung in Landinos
Dichtungen selbst: Wie in den Elegien der Xandra werden im Symposion-
Kommentar ‘Systemgrenzen’ der erotischen Diskurse eingeebnet. Die dre:
zentralen Liebesk onzepte werden nicht als inkompatible Stil-, Sprach- und
Weltdeutungsoptionen gegeneinander abgesetzt, sondern in eine Hierar-
chie eingefiigt. Im platonischen Aufstiegsmodell wird der sinnlich-elegi-
sche amor formae nicht aus-, sondern als Ausgangspunkt der conzersio einge-
schlossen.

5. Platonische und integumentale Lesarten:
Francesco Filelfos Petrarca-Kommentar, Apuleius’ .4pologia
und Filippo Beroaldos Prolusione properziana

Ist das Interesse des Symposion-Kommentars an der lyrischen Tradition
durchaus philosophisch-systematischer Natur, so eignet sich die platoni-
sche Amortheologie doch vor allem, das Skandalon des lyrischen Eros
apologetisch aufzufangen und einer weiteren literarischen Offentlichkeit
akzeptabel zu machen. Indem die lyrisch-elegische Passion entweder als
amor Honestus oder doch als metaphysisches Sprungbrett zum intelligiblen
Eros gedeutet wurde, konnte dem Verdikt der lascizia wirksam begegnet

91 Ficino 1984, 302.

92 Diese Zuordnung ist inzwischen weithin gpinio commnis geworden. Das Spiegelgleichnis
starmmt jedoch nicht aus Cavalcantis Text selbst, sondem aus dessen Kommentierung durch
Egidio Colonna. Ciavolella 1986, 42.

Ficino 1984, 304: |, Guido Cavalcantes philosophus omnia hec artificiosissime videtur carmi-
mbus suis inserwsse.”

23
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werden, das noch fiir Quintilian die Liebeslegie als Lekture diskreditierte.
Dem Argumentationssystem der poetica theologia entsprechend, verbargen
sich dann — wie es der Landino des Symposion-Kommentars auseinandet-
gesetzt hatte — sub velaminibus jene dem profanum vuigus entzogenen divina
mysteriabeziehungsweise sacra. Im Falle des Cangoniere lag die Pointe dieser
vertrauten Allegoreseg4 darin, daB3 Petrarca selbst Dichtertheologie wie in-
tegumentale Deutung fiir die Poesie reklamiert hatte.” Von hier aus lieBen
sich beide apologetisch auf seine eigene Lyrik riickbeziehen, deren literale
Thematik als 9eichte Rinde’ (scorza) gegeniiber dem ‘gewichtigen Mark’
(medolla) entschuldigen. Es ist dies die Deutung, die der erste Kommenta-
tor des Cangoniere, Francesco Filelfo, in der Vorrede seines Kommentars
in Anschlag bringt:

A quei rozi ingegni che non conuenir si dicono a idocti huomini da-
more lasciuo fauellare a sufficientia sia risposto: dicendo tanto essere
piu laudabile lopra quanto sotto leggiera scorza graue medolla si na-
sconde: Ne puo essere improperato che qualche uolta da la difficulta
et continuatione di suot studii distrahendosi qualche piacevole interual-
lo: ne dal niuere morale: ne da la dignita di sue conditione alieno suol
fare: il che interuenuto al sapientissimo poeta Petrarcha con singulare
obseruantia dogni honesta: saporissimo fructo nha facto uscire al cui
cibo acio piu oltre uostra excelsa signoria con parole non tediose ap-
parechiandoui et alla mia interpretatione rendendoui attento legere

96
come segue.

Erkennbar ist das Argument der poetica theolggia hier nur eine apologetische
Karte unter mehreren; zudem wird ithre Validitit von den anderen topi-
schen Rechtfertigungsgriinden implizit beschidigt. Die Dichtung wird ei-
nerseits als spielerisches Parergon, andererseits als geheime Verlautbarung
des ,,sapientissimo poeta Petrarcha® ausgewiesen. Die integumentum-Deu-
tung konkurriert mit dem Spiel- und Irrelevanz-Argument der Mazsa Zocosa,
die fiir sich den zeitlich-raumlichen Ausnahmezustand des ofizz rekla-
miert.”’ Zielt diese auf die literale Oberfliche, so die integumentale Deu-
tung auf den verhiillten Untergrund des Textes, der nur den Adepten
zuginglich wird. Es ist daher fir den intendierten Adressatenbezug be-
zeichnend, wenn Filelfo die esoterisch-allegorische Lesart, die sich gegen
,rozi ingegni® und profanum vulgys wendet, prvilegiert. Wie schon bei
Landino fungiert der literarische Eros als Kommunikations- und Identifi-

9 Meier-Staubach 1976.

ke Epist. Seniles XIL.2 (Petrarca 1554/1965, 1001); ,,officium eius [sc. poetae] est fingere, id est
componere atque ornare et veritatem rerum [..] adumbrare colosibus et velo amoeno fictio-
nis obnubere quo dimnoto veritas elucescat eo gratior quo difficilior sit quesitu.

%  Filelfo 1497, fol. Ai".

97 Schlaffer 1971.
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kationsangebot fiir einen esoterischen Kreis, wird die Allegorese zum her-
meneutischen Analogon humanistisch-akademischer corporate identiry. Wie
eingangs im Fall des Bernardinus Cyllenius erweist sich der frithe Kom-
mentar hinsichtlich seines Adressatenbezugs als janusképfig. Er changiert
zwischen dem erkldrten Willen zur elucxbratio und der esoterischen Geste
des Ab- und Ausschlusses. Die Berufung auf eine ,,graue medolla® bleibt
dabei rein affirmativ, weil sie sich in der Aporie verfingt, nichts von den
arkanen Inhalten aussprechen zu kénnen oder zu wollen, die der Dichtung
unterstelltund dem Kommentar zur Lésung aufgegeben werden. Es bleibt
bei der hermeneutischen Geste, ohne dal3 ihr, wie noch bei Ficino oder
Landino, eine platonische Substanz zugeordnet wiirde.

Beide Aspekte, integumentale wie platonische Deutung, werden im
Quattrocento zu Konstanten der Kommentierung liebeslyrischer Dich-
tung insgesamt, beschrinken sich also nicht mehr auf die hierfiir priide-
stinierte Lyrik stilnowvistischer oder petrarkischer Herkunft. Landinos
Umdeutungen des elegischen Eros in der Xandra-Lyrik, aber auch schon
Giovanni Marrasios elegischer Kleinzyklus Awngelinerum und spiter Tito
Vespasiano Strozzis Ewmiicon belegen, wie die Petrarkisierung der Liebes-
elegie zur Voraussetzung ihrer Platonisierung wird. Diese kann dann wie-
derum — wie im Fall Landinos gesehen — den Auftritt des Elegikers als poera
Plazonzens et orphicis in Ficinos De amore rechtfertigen.

Liegt fiir das Quattrocento und im besonderen fir die volkssprachliche
Dichtungim Symposion-Kommentar der Ausgangs- und Riickzugspunkt al-
legorisch-synkretistischer Deutungen vor, so konnte diese ,,platonische
Kolonialisierung® der Elegie,”® so unangemessen und dysfunktional sie
scheinen mag, bereits auf antike Belege, wenn man so will, auf eine Praxis
des Dichters Platon verweisen. Zwar zitiert dieser in seinen Dialogen —na-
mentlich im Symposion — an keiner Stelle Liebeslyrik zur Untermauerung
seiner Philosopheme. Dennoch schrieb thm die Tradition eine Reihe von
Epigrammen und Elegien (homo-)erotischen Inhalts zu. Thre Interpreta-
tion vor dem Hintergrund des Symposion las die Renaissance in der Schrift
De magia des Lucius Apuleius, des fiir das 15. Jahrhundert wichtigsten Ver-
treters und Vermittlers des Platonismus in der Latinitit.”® In seiner Ver-
teidigung gegen den Vorwurf, mit Hilfe der Magie eine reiche Witwe an
sich gebunden zu haben, entfaltet er eine Apologie der eigenen rersus ama-
zoriz (IKap. 9—-13), die bereits alle Topoi des rinascimentalen Argumentati-
onssystems der defensio amoris enthilt. Gegen das Argument, Philosophie
und Liebesdichtung vertriigen sich nicht miteinander, verweist Apuleius

28 Vgl. Regn 2003, 918, bezogen auf Varchi.
?° Wind 1987, 270 £
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auf die Erzeugnisse emes Solon, Diogenes oder Zenon und betont, von
Platon seten ausschlieBlich amoris elsgia erhalten, die im folgenden zitiert
werden.% Diese Verse seien

tanto sanctiores [..], quanto apertiores, tanto pudicius composit,

quanto simplicius professi, namque haec etid genus omnia dissimulare

et occultare peccantis, profiteri et promulgare ludents est. 11

Wird einerseits auf den biographischen, ‘naiv’-konfessorischen Gehalt der
Liebesdichtung verwiesen, so behauptet Apuleius anderseits eine entschie-
dene Disjunktion von Leben und Werk. Letzteres Argument, der soge-
nannte ‘Fils;tionstopos’,102 folgt der Catullschen Maxime: ,,nam castum
esse decet pium poetam ipsum, / uersiculos nihil necesse est™,'%® die von
Apuletus (wie den meisten anderen rinascimentalen Advokaten der Lie-
beslyrik) zitiert wird.'%* Mindestens ebenso bedeutsam ist jedoch die aus-
driickliche Riickfithrung der platonischen ekgiz auf die geminae 1 erneres aus
der Pausanias-Rede des Symposion. Man konne, so Apuleius, unterscheiden
zwischen einer die vernunftlosen Tiere beherrschenden Ienus valgaria und
einer caeles Venus. Schon Apuletus beruft sich an dieser Stelle auf das Theo-
rem der sinnlichen Anamnesis und des erotischen Aufstiegs.'%® De magia
avanciert damit zur entscheidenden Schnittstelle zwischen elegischem und
platonischem Amordiskurs. Filippo Beroaldo etwa zitiert in einer Inaugu-
ralrede anlaBlich seiner emarratio Properrii (siehe unten) sowohl Apuleius’
Formulierung des ‘Fiktionstopos” als auch die Rechtfertigung Platons fast
wortlich, jedoch ohne Angabe des Autors.}% Bedeutsam fiir den literatur-
wie gattungssoziologischen Horizont der Flegie war daneben, dali die von
Apuleius aufgebotenen Verse Platons durchweg homoerotischen Gehalts
waren. So liel sich gestiitzt auf die Autoritit des poeta philosophus die Lie-
bessemantik auf die Gelehrtenfreundschaft tibertragen, wie es das Beispiel
Landinos und Bernardo Bembos gezeigt hatte. Wie die Platonisierung der
Liebeselegie ist dieser Vorgang nur angesichts einer dominant platonisie-
renden Wahrnehmung der Liebesdichtung erklirbar. Aufs Ganze gesehen

190 A puleius, Apologia 10 (hier und im folgenden nach Apuleius 1983, ohne Seitenzahl). Es sind
die Gedichte Awnthologia Graeca 7,670, 7,100, 7,99,6.

408 Apuleius, Apologia 11. ¥

102 gtenzel 1974

103 \Jach Catull, Carzinag 16,5 f.

104 Acpuleius, Apologia 11.

105 A puleius, Apologia 12: ,neque enim quicquam aliud in corporum forma diligendum quam
gquod ammoneant diunos animos eius pulchritudinis, quam prius ueram et sinceram inter
deos uidere. quapropter, etsi eleganter Afranius hoc scriptum relinquat ‘amabit sapiens, cu-
pient ceter?’, tamen si uerum uelis, Aemiliane, uel si haec intellegere unquam potes, non tam
amat sapiens quam recordatur.”

196 Beroaldo 1491, fol. [a iiii]"—[a vi]", hier [a vi]".
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fallt hierbei weniger das Hybride und Dysfunktionale ins Gewicht als die
pragmatischen Leistungen der literarischen Erotik und ihrer Semantik fir
sozio-literarische Rechtfertigungs- und Distinktionsbedirfnisse.

6. Die nicht mehr sinnliche Elegie:
Aprs amandi-"Tradition, rhetorische evidentia
und formale Autorisierung in den Properzkommentaren
des Secondo Quattrocento

Die Wahrnehmung der Elegie als poetisch verhullter Form platonischer
Philosophie 148t sich von hier aus auch in den frihen Kommentaren der
klassischen Elegiker (unter Einbezichung Catulls) nachvollziehen. Insbe-
sondere trifft dies auf die Ausgaben des Filippo Beroaldo d. A.1%7 und des
Antonio Volscol% zu, die zusammen mit einer Binfithrungsrede Beroal-
dos zu einer Properz-Vorlesung die Platonisierung der Elegie im Quattro-
cento belegen. Als Widmungsbriefe oder — im Fall der profusione Propersiana
Beroaldos — als Eréffnungsrede mit stereotyper Lob- oder Rechtferti-
gungstopik (laus beziehungsweise defensio artium) dienen die Texte apolo-
getischen und epideiktischen Zwecken. Beroaldo wiederum verdient
deshalb Beachtung, weil er auch in seinen Carminag — die bezeichnender-
weise eine Ubertragung der ‘Marienkanzone’ des Cangoniere Petrarcas ent-
halten — wverschiedentlich die praktische Relevanz seiner platonisch-
synkretistischen Wahrnehmung der Liebesdichtung vorfiihrt. Da die Vor-
reden Volscos und Beroaldos bereits an anderer Stelle eingehender behan-
delt und ediert sind,'°” beschrinken sich die folgenden Uberlegungen
darauf, die Properzkommentare beider Gelehrter in ein Verhiltnis zu den
Pluralisierungs- und Homogenisierungsbemithungen des Secondo Quat-
trocento zu setzen.

Die relative Chronologie der Properzkommentierung gegentiber den
zuvor behandelten Dokumenten zeigt, dal3 die Pluralisierungsvorginge
zunidchst Sache der (elegischen) Praxis sind. Erst durch die Vermuttlung
Ficinos gewinnen sie auch FinfluB3 auf die philologische Wahrnehmung
der Gattung. Weder Domizio Calderinis Elucubrationes in guaedam Properii
loca~on 1475 (der erste gedruckte Teillkommentar zu Properz tiberhaupt)

107 Beroaldo 1487. Zum Kommentar selbst im Hinblick auf Anlage und Methode vgl. Bise Ca-
sella 1996. Zu Beroaldos Kommentarpraxis insgesamt I{rautter 1971.

108 yolsco 1488, Zur platonischen Vorredenpoetik Volscos vgl. Robert 2003b, 49—54 und 68—
73 (Textund Ubersetzung). Zum Kommentar des Antonio Volsco vgl. Lupattelli 1996; Piz-
zani 1999.

109 vl Robert 2003b.
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noch eine frithe Edition des Antonio Volsco von 148219 enthilt — ganz

tm Gegensatz zu Volscos kommentierter Ausgabe von 1488 — Paratexte
oder Kommentare, die Riickschliisse auf platonische Interpretamente ge-
statten. Diese treten erstmals im frithesten Vollkommentar des Properz
aus der Feder des Bolognesen Filippo Beroaldo d. A. (1487) in Erschei-
nung. Innerhalb weniger Jahre, so lafit diese Abfolge erahnen, avanciert
die T.esart des Symposion-Kommentars (lateinisch gedruckt 1484) zur pri-
vilegierten Rechtfertigungsstrategie der Liebesdichtung. Dal3 sich der ly-
rischie Platonismus auch aus weiteren Quellen speist, hat der oben vorge-
fihrte Passus aus Apuleius’ Apolggiaz deutlich gemacht, dem die Kommen-
tare zahllose Anstdlie verdanken. Neben Platon selbst und den verschie-
denen Derivaten des Florentiner Platonismus ist es der philosophus platonicus
Apuleius, dem Beroaldo bis zu seinem bertthmten, vielfach nachgedruck-
ten Kommentar zum Mezamorphosen-Roman verpflichtet bleibt. So be-
schlieBt Beroaldo die Widmungsvorrede seines Properzkommentars an
den Freund und Bologneser Senator Mino de Rosst mit einer knappen
Apologie von Liebe und Liebesdichtung, in der sich die zuvor benannten
Fiaden der erotischen Diskurse verschlingen:

Postremo cui convenientius dicari debuerant commentarii de rebus
amatoriis disputantes quam illi, qui amare novit, qui amatoria callet. [...]
ita poesim enarrationemque amatoriam melius ille percipiet, incundius
ille lectitabit, qui stipendia fecit in Veneris contubernio, qui fuit assecla
Cupidinis. illius inquam Cupidinis, qui beatissimus, pulcherrimus, op-
timus est, qui nos diis amicos facit, quem Plato in Symposio caelestem
pretiosumque esse autumat. Et profecto turpe non est amare, immo
optimi quique et generosi non clanculum, sed palam amaverunt, nec
ullus adeo ignavus est, ut philosophi dixerunt, quem amor non inflam-
met ad virtutem, cuius non vegetetur ingenium marcore hallucinatio-
nibusque discussis. Solique sapientes veri sunt amoris sectatores; unde
eleganter inquit Afranius: ‘Amabit sapiens cupient ceteri’. (Afranius
frg. 221, Ribbeck) Tibi itagque nemo probro, nemo dedecori det, quod
amaveris, quod ames, qui sapiens es, qui iuuenis, qui eruditus. cum et
sapienti et erudito et iuveni amare conveniat.

Der Passus illustriert die Gemengelage erotischer Diskurse im spiten
Quattrocento. Nebenemander finden sich hier Spuren aus Apuleius’
Apologia (das dort kolportierte Afranius-Zitat),'1? platonische Theoreme
inunmittelbarer oder durch Ficino vermittelter Formulierung (so das Ideal
des sapiens amator), aber auch dltere Traditionen wie die an Enea Silvio

10 576lsco 1482
111 Beroaldo 1487, fol. [a ii]~a 1ii". Zitiert nach Robert 2003b, 72.
112 7+ dessen Fortleben vgl. Robert 2003b, 63—65.
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Piccolomini gemahnende, auf Owvid zurickweisende A amandi-Thema-
tik,!1® mit der zugleich ein genuin elegisches Element Fingang findet.
Amor erscheint hier als padagogische Triebkraft im Rahmen einer eroti-
schen Anthropologie unter elitiren Vorzeichen (optimi guigue et geneross).
Wie die Liebesdichtung als Ausflull juveniler Lebenserfahrung erklir- und
entschuldbar scheint, so soll die eigene Erfahrung in der militia Veneris zur
Voraussetzung nachvollziechender Lektire beziehungsweise Exegese in
der enarratio amaroria werden. Der Kommentator und sein Freund sind im
Zeichen von amorund amicitia verbunden und demonstrieren dies in der
Form der episiola famifiaris einer literarischen Halboftfentlichkeit. For
Beroaldo gewinnt der Bezug auf die Erfahrung in der Sache vor dem Hin-
tergrund der eigenen Carmina besondere Bedeutung: Liebesdichtung wird
implizit als Erfahrungsreflex verstanden, eine biographische und ,,pseu-
doreferentielle* 1 Lesart der Flegie, die sich in den Kommentaren in ei-
nem expandierenden Interesse an biographischer Rekonstruktion — etwa
det realen Identitit der pseudonymen Geliebten (auch dies nach Apuleius)
— zeigt. Nicht unproblematisch ist dagegen eine Zurechnung der beiden
Aphroditen auf die elegischen Verhiltnisse,!!° die auch Beroaldo umgeht.
Leuchtet die Beschrankung auf den amor honestus oder divinus unter pad-
agogischen Primissen ein, so spannt die Engfthrung von elegischer und
ficinianischer ‘Liebesweisheit’ und a7y amandi Unvereinbares zu einem Be-
griffshologramm zusammen. ' 1¢

Zieht man den Kommentar selbst zum Vergleich heran, so kehrt diese
kalkulierte Unschirfe in der Anwendung des doppelten Eros auf die erste
Elegie des Properz wieder. Der Stellenkommentar aggregiert hier ver-
schiedene nicht widerspruchsfre: zu vermittelnde Ebenen und Tenden-
zen. Wird etwa zum Lemma cupedinibus (Properz, Elegien 1.1,2: ,,contactum
nullis ante cupidinibus®) das gemina-1enus-Theorem aufgemfen,lﬂ das

113 B twwa in einem Brief Enea Silvio Piccolominis: »»Scio nanque humane vite conditionem. nam
qui non amat in adolescentia in senio postmodum amat, quo tempore derisui est et vulgi fit
fabula, quoniam etas illa amoxi inepta est. nosco preterea amoris consuetudmem, qui in ju-
vene torpentes virtutes excitat. hunc in armis exercet, illum in littens™ (ep. 104; Piccolomini
1909, 245).

114 R egn 19874, 36.

115 Vgl Regn 19874, 38 ff,, fiir die volkssprachlichen Zyklen des Cinquecento.

116 Ficino 1984, 306—-317: ,,Socrates fuit verus amator et Cupidini simihs.* Die Wendung sagpienter
azzare findet sich — ohne philosophische Konnotation — schon bei Ovid (Ars gmatoria 11.501
und 511; II1.565; Remedia amoris 745; nach Ovid 1994). Inwiefern Ficino hier ein elegisches
KKonzept zu einer platonischen Kontrafaktur von ars amandi nutzt, kann hier nicht weiter ver-
folgt werden.

17 Beroaldo 149 1, fol aiiii™: ,,Plato in symposio scribit duos esse cupidines: alterum celestem et
divinum: alterum uulgarem atque plebeium. Quod secutus videtur ouidius in Fastis sic scri-
bens: Alma fave dixi, geminorum mater amorum. Graeci erota amorem appellant, unde He-
roum nomen ductum esse autumat Plato in cratylo.”
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Beroaldo auch in einer eigenen Elegie der Carmina behandelt,’'® so ver-

folgt der Kommentar doch im brigen die Tendenz, den widerspriichli-
chen und subversiven Gehalt der Flegie durch Formalisierung, dh. durch
Rekurs auf rhetorisch-gattungstypologische Anforderungen zu neutrali-
stetenn. Nachdem Beroaldo im Vorspann zu Properz, Elgien 1.1 die ein-
gangs ausgefuhrten Stereotypen der Gattungspoetik wiederholt, die Ety-
mologie der Elegie und die schon vertraute Hierarchie ihrer antiken Ver-
treter erdrtert hﬁtt,119 begriindet er die Autorisierung des Properz mit sei-
ner Kunst der Affektdarstellung: ,,In affectibus uero amatoriis explicandis
facile praecipuus. Amat ut qui verissime. dolet ut qui inpatientissime®.12%
Wenig spater wird dieses Urteil wiederholt: ,,Hic unus omnium affectiones
cupidineas apte: miseranter: lachrymose: inflamanter exequutus espti e
Beroaldo nimmt damit ein Element der klassischen Gattungsdefinition (af-
Jectus scribere) auf, hunter dem die rhetorische Kategorie der Ethopoiie, der
angemessenen Darstellung von Charakter (Ezbos) beziehungsweise hier
Affekt (pathos), aufscheint.!?? Formal ist die Elegie somit doppelt legiti-
miert, durch Gattungsaktualisierung wie durch Einzeltextreferenz. Einer-
seits knupft sie an die tradierten Themen der Gattung an, andererseits er-
weist sie sich qua mitatio Callimacki als konform mit dem konstitutiven
Verfahren antiker Dichtung. Jenseits platonischer Theoreme auf der In-
haltsebene, jenseits auch elokutioneller Kriterien (,,tersus atque elegans®
u.d.) bewegt sich die Autorisierung der Elegie damit in einem selbstrefe-
rentiellen Zirkel, den die normative Geltung der izztatio in Gang halt. In
thremn Verfigungsbereich ist die Elegie immer schon aus ithrer Zugehérig-
keit zum antiken Gattungsspektrum legittmiert. Der neuzeitliche Elegiker
fithrt lediglich ‘iterierend’, “variierend’ und reproduzierend aus (,,affectio-
nes cupidineas [...] exsequi®), was die tradierte Poetik thm mit Blick auf
das @prum der Gattung aufgibt (,,apte exsequi“).123

U8 Copids, in: Beroaldo 1491, fol. [120]*—[122]F.

119 Be roaldo 1487, fol. a ii": ,,Consensus plutimormm palmam dat sexto propertio: qui grauitate
sententiarum: pondere uerborum: eruditione minime triuiali haud dubie est eminentissimus.*
Entsprechend Volsco in seiner Vorrede zu Buch III (Beroaldo 1487, fol. F i*): ,,Nimirum
profecto si eadem arena colluctans in elegia quas et alii tribuerunt primas sibi Propertius po-
stularit. Bt si Tibullus tersus: atque elegans Fabio maxime uidetur. Is tamen recte suo fauet
proposito. Nam Philetam Choum: et Calimachum Cyrenaicum omnium confessione
graecorum elegiarum principes ita est aemulatus: ut pari cum illis cursu inter latinos meruerit
palmam: aperuit namque wam non antea tritam. Expressis enim amomns ardornbus aliquot
noua in elegiis ratione ueterum inserit monumenta: unde latinitati multum attulit adiumenti:
et in elegiis primas sibi: atque nominis consciuit acternitatern.*

120 Beroaldo 1487, fol. a iiii®,

121 Beroaldo 1487, fol. a i,

122 Vgl. die Definition von Isidor, Origines I1.14,1 £. (nach Isidor 1911): , Ethopoeiam vero illam
vocamus, in qua hominis personam fingimus pro exprimendis affectibus aetatis, studii, for-
tunae, laetitiae, sexus, maeross, audaciae.

123 Beroaldo 1487, fol. a iiii”.
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Widerspriichlich steht neben dieser formalen Rechtfertigung qua Gat-
tungsaktualisierung ein biographisches Interesse, das Beroaldo mit den
ubrigen Kommentatoren des Properz, aber auch mit den Exegeten Petrar-
cas, teilt.'** So wird hier nicht — wie dies in der Konsequenz der Forma-
lisierung, aber auch des ‘Fiktionstopos’ lage — zwischen Autorvita und
elegischer persorza getrennt. Die elegische Narration des Properzschen
Zyklus erscheint als selektive Folge von Affektmomenten, die auf einem
im Kern historischen Fundament aufruhen. Nicht nur im Vorfeld des
Kommentars, sondern auch an den autobiographischen Durchblicken der
Properzschen Sammlung (etwa der Sphragis 1.22), wird das Werk zur
Quelle der Autorbiographie, aus der etwa die Nihe zu Maecenas und dem
Kasser, der Name nawta, vor allem aber die Liebe zu Hostza als historisches
Faktum, nicht mehr nur als gattungspoetische Forderung erschlossen wer-
den: ,,Hostiam puellam quam efflictim deperit sub nomine cynthiae uer-
sibuss illustrauit®.1?> Schon das argumentum zur BEréfinungselegie 1.1 bringt
diese Spannung zwischen biographischer Primisse und rhetorischer Deixvs
des Schreibenden zum Ausdruck: ,,Propertius suos et cynthiae scripturus
amores in principio operis ostendit quam sit imperiosus in ipsum cupi-
do®.12% In der Verkiirzung des Fabelsatzes tritt der Schreibende und “Zei-
gende’ gegeniiber dem Erlebenden zuriick, verlagert sich der Akzent ganz
von der historischen Verbuirgtheit der amores zu einer poetisch vermuttel-
ten Lektion in Sachen ars amand; (,,quam sit imperiosus amor™). Die “Wahr-
heit” der dargestellten Liebe (,amat ut qui verissime®) ist somit nur
vordergriindig biographisch-konfessorischer Natur. Tatsachlich zielt sie
auf eine den Gattungskonventionen und -erwartungen entsprechende li-
terarische Darstellung. “Waht’ steht hier fir “wahrscheinlich’,'?7 d.h. fiir
die Suggestion einer dem Ideal der ‘Lebendigkeit’ entsprechenden Rede,
wie sie die rhetorische Kategorie der evidentia / enargeia meint.'?® Thre Be-
deutung wird vor allem da sichtbar, wo es wie in der Elegie um das Zeigen
affektiv bewegter Szenen oder Gefithlsmomente geht, die dem Rezipien-

124 Vgl dazu in diesem Band die Beitrige von Gerhard Regn und Catharina Busjan.

125 Beroaldo 1487, fol. aiiii’. Vgl Volsco 1488, fol. a#i” (,,Antonius uolscus in Propertii uitam‘):
.Mox primos furores uertit Hostia quam mutato nomine Cynthiam nuncupat: imitatus poe-
tas alios quam idem ante se fecerant. Nam Catullus ut in magica defensione scribit Apuleius:
pro clodia Lesbiam Ticida pro Metella per illam: Tibullus pro Plania Deliam: Oui. pro Caesa.
puella ut ait Sidonius: quam Tuliam Augustam uolunt corynnam appellauit.*

126 Beroaldo 1487, fol. a i,

127 Quuintilian, Institetio oratoria TV.2,123 (Quintilian 1995, 484): , credibilis rerum imago, quae
velut in rem pracsentem perducere audientis videtur.*

128 7ar evidentia in der antiken Rhetorik vgl. Lausberg 1990, §§ 810-819; zur weiteren Karriere
des Konzepts m der Lyriktheorie des Cinquecento Regn 1987b.
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ten suggestiv ‘vor Augen gestellt werden sollen’.}?? Die Prioritiit des Pro-
perz in der Hierarchie der Gattungsvertreter ergibt sich fiir Beroaldo aus
der mimetisch-energetischen Qualitit seiner Dichtung, in der die Distanz
zwischen dem realen Gegenstand und seiner poetischen Reprisentation
so wett wie moglich zusammenschmilzt. 130

Deer Riickzug auf das gpram von Gattung, Stil und Inhalt unterliuft je-
des Verdikt iiber die Materie und lenkt den Blick auf Modi der formalen
Umsetzung. Die Rechtfertigung der Liebesdichtung, zumal der des Pro-
perz, hat bei Beroaldo demnach zwei Ebenen: Wird der Gegenstand selbst
in epidetktischen Formen wie Dedikation, Inauguralrede oder Programm-
gedichten gleichsam exoterisch vertreten, so konzentriert sich die esoteri-
sche Diskussion auf Formbkriterien, weil sie von Aspekten des Inhalts ent-
lastet ist. Properz, so etwa das Restiimee der Prolusione Propergiana, eignet
sich zur Lektire, weil er Erfordernisse der Gattung ideal vertritt. 21 Im
Verhiltnis der verschiedenen Textsorten, in denen Beroaldo die Legitimi-
tat erotischer Dichtung diskutiert, aber auch innerhalb des Kommentars
selbst zeigt sich eine Pluralitit widersprichlicher Intentionen und Diskur-
se, die eine fur den rhetorisch-epideiktischen Charakter humanistischen
Argumentierens bezeichnende Ambivalenz zur Folge hat. So stehen ne-
ben inhalts- und verfahrensorientierten Argumenten immer wieder miso-
gyne Reflexe aus liebeskritischen Traditionen wie etwa Hieronymus’
Schrift Contra lovinianum. Anders als im platonischen Aufstiegsschema fun-
giert die Liebe zur (sinnlichen) Schonheit hier nicht als padagogisches In-
zitament, sondern wird als Vernunft- und Selbstvergessenheit verur-
teilt. 1% Wenn sich diese Palinodie neben dem platonischen Theorem der
gemizae Veneres und neben den gattungsimmanent-rhetorischen Begrin-
dungen im Stellenkommentar zu Properz 1.1 findet, tiberdies die negative
Sicht des Hieronymus in einem Atemzug mit Platons Deutung der Liebe
als theia mania genannt wird, so unterstreicht dies die Disparitit des gesam-
ten Kommentars wie die Pluralitit seiner Liebeskonzepte und ihrer Valo-

129 Quuntilian definiert daher folgendermaBen (Instituizo oratoria V1.2,32;, Quintiian 1995, 710):
LEvdpyela, quae a Cicerone inlustratio et evidentia nominatur, quae non tam dicere videtur
quam ostendere, et adfectus non aliter quam si rebus ipsis intersimus, sequentur.

130 vgl. Quintilian, Tnstiturio orareria V1.2,30 (Quintilian 1995, 710): ,,Quidam dicunt € davTa-
olewTolr qui sibi res uoces actus secundum uerum optime finget.*

121 Beroaldo 1491, fol. [a vi]vz ,»Tandem fateamur licere poemata lascivientia scribi: et scripta lec-
titan citra omnem criminationem. Bt nos nemine ut speramus improbante enarrabirnus Ama-
sii poetae propertn amatorium uenustumque poema. Quo nihil in hoc genere existimo fien
posse perfectius: de cuius eruditione excellenti elegantissimoque splendore in presentia tace-
bimus.*

132 Baroaldo 1487, fol. [a vi]¥ (zu Properz, Fgien1.1,6: ‘nullo consilio’): ,,amor formae ut auctor
est Hieronymus in secundo contra Iouinianum rationis oblivio est. et insaniae proximus: tur-
bat consilia: altos et generosos spiritus frangit. [...] Furor hic. scilicet amoris: qui furor est:
quia non consilio ducitur: sed furorem: et ut mquit plato in phedro. amans funit.”
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risierungen, die Beroaldo im Kontinuum der Einzelerklirungen unabge-
glichen einander gegentberstellt. Der Properzkommentar, Beroaldos
Erstlingsarbett, ist ein Experiment mit der Gattung, aber auch der Ver-
such, die verschiedenen erotischen und literarischen Diskurse gleichbe-
rechtigt zu Wort kommen zu lassen.13

Insgesamt nehmen die Einzelstellenkommentare dabei nur ausnahms-
weise auf Aspekte der Gattungspoetik, auf Stilistisch-Rhetorisches oder —
trotz 140 zitierter Parallel- und Belegautoren — auf konkrete imitatio-Vor-
ginge Bezug.l>? Letztere waren schon deshalb schwer faBbar, da der ver-
meintliche Pritext des Properz — Kallimachos — fiir den Renaissanceautor
nicht mehr als ein grofler Name war. So steht im Zentrum des Kommen-
tars die Konjekturalkritik, in der Beroaldo seine (mehrfach kritisierten)
Vorginger Domizio Calderini und Antonio Volsco zu tibertreffen sucht,
sowie die Kommentierung schwieriger und dunkler Stellen. Wenn Beroal-
do daher die Aufgabe des Kommentators als eine divinatorische be-
schreibt,!3> ist dies nicht im Sinne allegorisch-integumentaler Deutung
136 sondern bezieht sich auf die obscuritas der Elegien, die sich det
mythologischen, geographischen, astrologischen oder medizinischen Ge-
lehrsamkeit ihres Autors beziehungsweise der Verderbnis des Gberliefer-
ten Textes verdankt. Properz wird dem Leser als poeta doctus und Garant
von Weltwissen vor Augen geriickt.!3” DaB der Magie hier ein besonderes
Interesse gilt, ist nicht nur der Prominenz des Themas in der Gattung
selbst geschuldet, sondern weist voraus auf Beroaldos erfolgreichste Ar-
beit, den Kommentar zu Apuleius’ Mezamorphosen. An keiner Stelle jedoch
nimmt Beroaldo zur Erklirung oder Abgrenzung elegischer Motive Bezug
auf die Dichtung im zofgare. Allenfalls beilexematischen und semantischen
Unklarheiten wird erklirend auf die Volkssprache zuriickgegriffen.!?® Die
Dominanz des Sprachlich-Formalen und die Funktion des Kommentars,
das elementare Verstindnis eines als dunkel empfundenen, textkritisch
problematischen Autors zu erleichtern, lassen dagegen Fragen erotischer

gemeint,

133 Pjeses Offenlassen divergenter Positionen betont Beroaldo bereits im Kommentar zu Hie-
ronymus: ,,non solum quid nobis placeat sed quid aliis etiam videatur explicabimus® (nach
Casella 1996, 147).

139 Casella 1996, 147.

135 1Jach Casella 1996, 136: ,,involucra explicat, obscura illustrat, arcana revelat.

136 von einer ‘allegorischen” Darstellung des Properz spricht Beroaldo im Kommentar zu Pro-
perz, Elegien 111.1,1; Beroaldo, fol. 1ii": ,,Scripturus amores: et elegos uersus manes callimachi
et philetae rogat. ut ipsum uelint esse symmistem hoc est consacerdotem participemque
eorum sacrorum: quorum illi erant antistites. Allegoricos optat recipi inter elegiacos poetas:
quales apud graccos sunt callimachus atque philetas.”

127 Vgl Anm. 131,

138 Etwa zu Properz, Elegien TT1.4,17; TV.1,49; TV.8,41. Tm Widmungsbzef zum Sueton-Kom-
mentar stellt er fest: ,,usus sum verbis vulganoribus quo res fieret lucidior et enodatior.” (Zi-
tiert nach Casella 1996, 149).
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Diglossie gar nicht autkommen. Nicht die latemische Dichtung bedarf der
Unterstiitzung der Volkssprache, sondern diese ist auf den Nachwreis threr
Sattigung mit doctrina sowie threr poetisch-rhetorischen Regularitit ange-
wiesen. Obwohl die Praxis der Quattrocento-Flegie die Petrarkisierung
der Elegie betreibt und damit die Gleichwertigkeit der Gattungen voraus-
setzt, verharrt der Kommentar streng innerhalb der Grenzen der Latinitit.

Gelegentlich ragt Beroaldos eigene poetische Praxis in den Kommen-
tar hinein: Unter den Digressionen zu erotischen Themen,'* die hinter
den zahllosen geographischen und mythologischen Exkursen weit zuriick-
stehen, findet sich zu Properz 1.11,18 (rranslato gandia servitio) ein Exkurs,
der ein Schlaglicht auf die biographische Wahrnehmung der Properzschen
wie der eigenen Elegie wirft:

multi hoc remedio [eine neue Geliebte; J.R.] utuntur: ut scilicet trans-
ferentes amorem in aliam puellam cura: solicitudineque leuentur. ego
uero cum uellem torrentissimos amoris estus mitigare: qui me noctes
diesque coquebant: cepi alteram amare: ut ita translato seruitio trans-
mutatoque amore refrigerarer: atque lenirer. sed dii boni secus accidit.
Nam posterior amor priore factus est estuosior. prius amabam: nunc
insanio. prius panthiam cecini: nunc martiam celebrare compellor.

Prosit itaque aliis transferre seruitium: et ab una in alteram amores

transfundere ut monet poeta: mihi certe non profuir.140

Der Kommentar wird zur Paraphrase der eigenen Dichtung, der wiederum
ein biographisches Substrat unterstellt wird. Die Elegie bewiahrt sich als
erotische Erfahrungsseelenkunde mit padagogischer Funktion. Sofern sie
sich auf die getas iuvenilis beschrinkt, ist sie nicht nur legitim, thr fallt sogar
eine Schlusselrolle fur die innersodalitire Kommunikation zu: Weil man
die antike Elegie biographisch liest, ist die Gattung wiederum zur Selbst-
thernatisierung des Ichs im Rahmen humanistischer Gemeinschaft pride-
stiniert. Der Biographismus von Beroaldos Kommentar steht freilich in
offenem Widerspruch zur Disjunktion von Leben und Werk im ‘Fiktions-
topos’. Die wechselnden Redekontexte und strategischen Erfordernisse
zeitigen logische Inkonsistenzen, wie sie fir die Rhetorizitat des humani-
stischen Diskurses charakteristisch sind.!*!

13% B rlautert werden das Blitzen der Augen (IV.8,55), die Wandelbarkeit der Liebe (IT.23,11) so-
wie die Frage der doppelten Liebe (1.12,18).

140 Beroaldo 1487, fol. [b iiii]".

141 i efler 1978, 161 £,
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7. Elegische Totalintegration und Diskursverschmelzung
in der Praxis: Filippo Beroaldos Carmina

Die kursorische Analyse von Beroaldos Properzkommentar zeigt Ver-
schiebungen in der Gattungswahrnehmung, die nur vor dem Hintergrund
der synkretistischen Tendenzen des Quattrocento und seiner lyrischen
Praxis zu verstehen sind. Beroaldos eigene Carmina setzen in ihrer locke-
ren,an Catull orientierten Struktur'*? wie in ihrer Interpretation der Elegie
als Mischform der Liebes- wie der Freundschaftsdichtung die bei Marrasio
und Landino angelegte Traditionslinie fort. Gehen weite Teile des Zyklus
in Freundscha ftslyrik oder politischer Panegyrik auf, so stehen am Beginn
verschiedene elegische Dichtungen, ein Panthia-Zyklus en miniature, der
neben dem spiiter viel rezipierten Oscalum Panthiae die bereits erwihnte Cr-
pido-Elegie enthilt. Der ausgreifende, rhetorisch-argumentative Text ver-
dichtet zahlreiche der zuvor diskutierten Tendenzen quattrocentesker
Gattungsmischung, die teils von der lateinischen Elegie ausgehen, teils
wieder auf diese zuriickwirken. Zunichst ist der Cupido (wie das Osculum
Panthiae) en idealtypisches Konstrukt, das weder ein bestimmtes Spezi-
men noch einen einzelnen Gedichttyp der klassischen Flegie nachahmt,
sondern eine eklektische Totalintegration elegischer (und gattungsaffiner)
Komponenten vornimmt. So werden alle distinktiven Motive der Gattung
zitiert (Serviziums arnoris, insania, muLius amor, exciusus amator, militia amoris, Be-
jahung der elegischen Existenz) und zu einem Risonnement tiber Wesen
und Folgen der Liebespassion aufsummiert, in dem sich der anfingliche
narrative Rahmen — ein Gesprich mit der Dienerin der Geliebten — nach
kurzer Zeit aufldst. Aus dieser Verschiebung erkliren sich auch die Dif-
ferenzen zur Elegie Properzschen Typs: Die Geliebte sowie die zahlrei-
chen Nebenfiguren, mit denen die Liebeshandlung situativ verankert wird
(Freunde, Rivalen), verblassen als handelnde Figuren. Die wiederholten
Umschwiinge zwischen Erfiillung, Eifersucht und Trennung verfliichti-
gensich, und so verschwindet auf der Ebene des Zyklus auch das narrative
Syntagma. Zuriickgedringt ist gleichfalls der hedonistische Charakter ele-
gischer Liebe: gazdium und risus werden als polare Affekte im Rahmen der
Gefiihlsantinomien angesprochen, nicht aber in konkreten Handlungen
oder Szenen gezeigt. Die Elegie beweist Affinititen zum petrarkischen Ty-
pus. Thm entsprechen etwa die Riickfithrung narrativer zugunsten reflexi-
ver Elemente wie die breit ausgemalte psycho-physiclogische Symptoma-

142 Fin einleitender Hinweis vor den Carmina lehnt gar jede Verantwortung fiir die zyklische
Komposition der erotischen #zgae ab: ,,In calce ludicra hec amatoria hoc est meras nugas uel-
luti appendiculan quandam apposuerunt impressores. Tu hoc quoque qualecunque est boni
consulito”. Beroaldo 1491, fol. [a viu]".
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tik des morbus amoris. Die eigene Erfahrung dient als Ausgangspunkt einer
Erotodidaktik, die frei bleibt von biographischer Kontingenz:

Omnia iam noui: docuit stratagemata et astus
Seuus amor: non sum tiro sed emeritus.

Me lachrimae: et longi doctum fecere labores
Perpetua anxietas Excubiaeque graues. [h vii ¥
Panthia me docuit qui sint in amore dolores
Affectus: Curae: gaudia: damna: doli:

Nun scio quas leges: quae iura: aut dogmata seuus

iussit amor. scripsi si_ngula et edidici.143

So liegt der Akzent auf der Selbsterkenntnis, eine Art grnothi saxzon unter
liebeselegischen Vorzeichen. Die eigene Erfahrung wird zur Ary amandi
verdichtet, in der die Dialektik der contrari affecti ebenso durchdekliniert
wird wie das petrarkische dissidium mentis.1** Das Ziel heil3t Abstraktion
von den singnia zu den Jeges und sura. Strukturiert wird der Gedankengang
von der refrainartigen Einleitung zunc scio quid sit amor,'® der in seinem re-
flexiven Gestus einerseits an Petrarcas berihmtes, bereits von Landino
ubersetztes Sonett RIIF132 (,,S’amor non &%), andererseits an den amator
sapiens beziehungsweise doctus der Ovidischen Ars amatoria erinnert.*® Wie
Owid verkiirzt auch Beroaldo theoretisierend elegische Szenen und Motive
auf knappe Lehrsatze. Interpretiert wird diese (elegische) Liebe zunichst
im Sinne des Platonischen gemina-1enns-Dogmas:

Sunt geminae ueneres est geminatus amor.

Celestis uenus est nulla generata parente

Quae casto sanctos nectit amore uiros.

Huic comes est magnus deus Ambrosiusque cupido:
Altera sed Venus est totum uulgata per orbem

Quae diuum mentes alligat atque hominum:
Improba: seductrix. petulans: lasciua: proterua:

Blandiloqua: Illudens: Imperiosa: proca.x.147

143 Beroaldo 1491, fol. [h vid]*™". .

144 Beroaldo 1491, fol. [h vi]v: ,»Quae spes: qui ue timor: quod bellum: foedera: que pax: / Indu-
ciae fiant atque inimiciciae: / Nunc scio quanta gerat secum mens prelia amantum: / Quan-
taque mobilitas dissidiumque premat. / Hoc uelit: hoc nolit: cupiat quod spreuerat ante: /
Fluctuet: ut glauci fluctuat unda sali.”

145 5 Junktur stammt aus Vergil, Eklogen 8,43.

146 Ond, Ars amatorial 1 .0, Si quis in hoc artem populo non nouit amandi, / Hoclegat et lecto
carmine doctus amet™. Weitere Stellen siche oben Anm. 116. Diesen Bezug zur Ars-amandi-
T'radition stellt Beroaldo in Junkturen wie arfes nosse cupidineas her.

147 Beroaldo 1491, fol. [h vi]".
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Damuit scheint ein Zuordnungsproblem geldst: Bestimmt die enus divina
die homoerotische Beziehung, so steht die elegische Liebe im Zeichen des
armor improbus, dessen Charakteristik Beroaldo im folgenden breit aus-
fithrt.'*® Wird die gottliche Liebe als Interpretament der elegischen aus-
geblendet, so entfillt ein Rechtfertigungsgrund, den Beroaldo noch in der
Prolusione Properyiana fur die Lektiire der Elegie stark gemacht hatte. In der
Dichtung bleibt es bei der uneingeschrinkten Bejahung der elegischen
Schmerzliebe im Zeichen eines improbus amor, der weniger auf philoso-
phisch-moralische scusa als auf preta und perdono des erfahren(d)en, konge-
nialen Lesers rechnen kann: oze sia chi per prova intenda amore.

8. Autorisierung vs. Autonomisierung:
Widerspriiche und Disparititen der erotischen Diskurse
und die Optionalisierung der Moral

Beroaldos elegische Praxis hat Teil an einem dissidium mentis, in dem sich
die Autoren liebeslyrischer Texte um 1500 allesamt befinden: Wird in der
persarza des amator die karnevalisierte Welt der Liebeselegie riickhaltlos be-
jaht, so kann diese hedonistische Position wenige Seiten spater in einem
moraldidaktischen Stiick mit dem Titel V7ir prudens entschieden diskredi-
tiert werden.'’ MaBlosigkeit und zsazia werden auch in der Einfithrungs-
rede zu Properz eindeutig verurteilt, dieser wird wiederum zum negativen
Exermpel emes pathologischen amor z'mpmbm.lso Solche offenen Wider-
spriche sind nicht nur der rigorosen Kontext- und Textsortenbindung
thetorischer Poetik geschuldet. In ihnen deutet sich ein Konflikt an, der
langfristig zur Ausdifferenzierung der Systeme von Moral und Poetik, mit-
hin zur Ausbildung eines autonomen literarischen Feldes fithren wird, des-
sen Konturen sich bereits in Cyllenius® Berufung auf die démitatio Tibuli
erahnen lieBen. Nur nach auflen, in den exoterischen Dokumenten wie
Widmungsvorrede, Inauguralrede oder Programmdichtung (an der auch
Beroaldos Cupido teilhat) bedarf die Liebesdichtung weiterhin der Kon-
junk tion mit einer sie positiv oder negativ fundierenden Moral. Innerhalb

148 Beroaldo 1491, fol. [h vi]": ,,Improbe amor quantis mortalia corda fatigas / Curis: et quantis
saeue cupidinibus.

142 Beroaldo 1491, fol. k ii": ,,Nulla libido uirum franget: summumque malorum / Esse uolup-
tates cordata mente monebit.”

150 Beroaldo 1491, fol. [a v]": ,,Sicut enim est quidam modus in rebus: sunt quidam prescripti fi-
nes: quos ultra progredi nephas est: ita in amore est quaedam mediocntas adhibenda. Philo-
sophorum sententia est moderatas esse Virtutes: excedentes modum atque mensuram inter
uitia reputari. Vnde ab uno de septem sapientibus dictum est. [UN8&V dyav] quod latine si-
gnificat ne quid nimis. cui astipulatur oratiana illa sententia. Virtus est medium uitiorum et
utrique redactum. hic modus hec mensura hoc temperamentum: quod uirtutibus adhibetusr:
in amore quoque adhibeatur.*
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der elegischen Welt selbst beziechungsweise threr Kommentierung zum in-
ternen (oder reproduktiven) Gebrauch kann diese Riickversicherung zu-
nehmend unterbleiben, kénnen entsprechend die topischen, vor allem
platonischen Interpretamente entfallen. Die hier untersuchten lyrischen
Texte und Kommentare des Quattrocento zeigen daher eine vergleichbare
Tendenz: Bei aller internen Pluralisierung lyrischer Traditionen deutet die
Akzentuierung des imilatio-Bezugs eine Differenzierungs- und Autonomi-
sierungsbewegung an, die sich vor allem in den neu entstehenden Kom-
mentaren zur klassischen Elegie niederschligt. Die Texte eines Catull,
Properz, Tibull und Ovid wie die neu entstehenden Elegien des Quattro-
cento werden nicht mehr (ausschliefilich) als Dokumente einer zurechen-
baren moralischen Disposition angesehen, sondern sind von vornherein
durch thr konstruktives Verfahren (iitario) legitimiert. Der amor improbus
ist mnicht mehr Indiz sittlicher Depravation, sondern literarischer imitatio.
Literatur rechtfertigt sich hier erstmals qua Autopoiesis: Weil die antike
Elegie eine invertierte Welt- und Moralordnung voraussetzt, ist deren Re-
stitution nicht nur legitim, sondern geradezu Verpflichtung einer an der
aptum-Forderung orientierten Poetik.

Unaufgeldst und irritierend ist die nurmehr sektorale Geltung morali-
scher Verdikte und das Nebeneinander beider Legitimationsebenen: der
exoterisch-gehaltlichen wie der esoterisch-formalen, die zu einer Optio-
nalisierung der Malstiabe entsprechend ihrem Systemzusammenhang
fiihrt. Moral und Literatur scheinen sich zu scheiden beziehungsweise ge-
geneinander auszudifferenzieren, und es ist bezeichnend, wenn dies in den
Spielformen einer Musa jocosa geschieht, die ithrem Selbstverstindnis nach
eine abgeschlossene und private, nicht-6ffentliche Gegenwelt reklamiert.
Indem sich die Dichtung auf ihre imitative Struktur zuriickzieht (auch wo
diese gar nicht mehr philologisch nachzuweisen war), verleiht sie der Ein-
16sung antiker Diskurs- und Gattungsformen eine Prioritat vor morali-
schen Angriffen, rechtfertigt sich gleichsam aus threr Anciennitit. In
dieser formal-diskursiven Autorisierung gehen die lateinische Elegie und
thre philologische ErschlieBung der Entwicklung in der Volkssprache ein
halbes Jahrhundert voraus. Anders als im Cinquecento jedoch wird der
Pluralismus der Gattungen, Diskurse und Bezugssysteme fir das Quattro-
cento nicht als dissonant empfunden, sondern im Sog eines unifizierenden
Synkretismus unter platonischen Vorzeichen noch einmal riickgebunden.
Erst die philologische Analyse im Gefolge des literarischen Klassizismus
treibt die Differenzierung der Gattungen, Stile und Liebeskonzepte und
damuit die zentrifugalen Krifte voran. In den Kommentaren zu den Elegi-
kern wie in der poetischen Produktion des Secondo Quattrocento ist diese
forrmale Autorisierung des Eros vorerst eine Option neben anderen.



150 Jirg Robert

Bibliographie

Quellen

Apuleius, Lucius (1983): .Apuler Apologia sive pro se de magia liber. With introduction and
commentary, hrsg. von Harold E[dgeworth] Butler und Arthur S[ynge] Owen. Hil-
desheim/Ziirich /New York: Olms. [Nachdruck der Ausgabe Oxford: Clarendon
21914].

Beroaldo, Filippo (1487): .4d Magnificurn Minurm Roscium Phifippi Beroaldi Bononiensis cor-
mentarii in Propertium. [Kolophon:] Commentarii in propertium a Philippo beroaldo
edid Anno salutis. M.ccce.lxxxvi. impressi vero Bononiae Anno. M.cccelxxxvii. in
commune a Bennedicto hectoris librario et Platone de benedictis impressore solertis-
simo civibus bononiensibus. Huic autem provinciae ut emendate et diligenter im-
premerentur prefuit Hieronymus Salius faventinus litterarum litteratorumque
studiosissimus. Bologna: Franciscus (Plato) de Benedictis & Benedictus Hectoris
[Benedetto Faelli].

Beroaldo, Filippo (1491): [Orationes et carmina] Philipi Beroaldi Bononiensis oratio habita in
enarratione Geongici carminis atque tranguilli: gua lans rei rastice continetur. [Kolophon:] Ex-
pliciunt orationes et qamplures apendiculae Versuum editae a Philippo Beroaldo
Bononiensis Impresse vero Bononiae anno .Mecccelxxxxi. in commune a Benedicto
hectoris librario et Platone de Benedictis Impressore solertissimo civibus Bono-
niensibus. Laus deo. Bologna: Franciscus (Plato) de Benedictis & Benedictus Hec-
toris [Benedetto Faelli].

Calde rini, Domizio (1475): Elucubrationes in guaedam Propertis loca. Rom.

Cyllenius, Bernardinus (1500): Tibullus cum commentartis Cyllaensi 1 eronensis. [[Kolophon:]
Impressum Venetiis per loannem de Tridino de Cereto alias Tacuinum. M.D. die-
vero.xix. Maii Regnante inclyto Principe Augustino Barbadico. Venezia: Johannes
T acuinus de Tridino [19. Mai 1500].

Diomedes (1961): ,,Diomedis Artis Grammaticae libri I1I%, in: Keil, Heinrich (Hrsg.):
Grapmatici Latizzi. Bd. 1: Flavii Sosipatri Charesii Artis Grammaticae bri 1} Diomedis Ar-
s Grammaticae Zbré I11. Hildesheim: Olms, 297-529. [Nachdruck der Ausgabe Leip-
zig: Teubner 18 57].

Ficino, Marsilio (1984): Uber die 1 ieke oder Platons Gastmabi Lateinisch-deutsch. Uber-
setzt von Karl Paul Hasse, hrsg. und eingeleitet von Paul Richard Blum. Hamburg:
Meiner (= Philosophische Bibliothek, 368).

Filelfo, Francesco (1497): Incominciano i sonetti con canzoni dello egregio poeta Misser Francesco
Petrarcha con la interpretazione: dello eximio eccellente poeta Mis. Fran. Philelpho allo invictissi-
mo Philippo Maria duca di Milano. [Kolophon:] Finisse li sonetti di Messer Francescho
Petrarcha coreti & castigati per me Hieronymo Centone Padovano. Impressi in Ve-
netia per Bartholamio de Zani da Portese. Nel 1497 Adi 30 Agosto Regnante lo
inclito & glorioso principe Augustino Barbadico. Venezia: Bartholomaeus de Zanis
[vor dem 30. August 1497].

Horaz, Quintus H. Flaccus (1984a): ,,Carmina®, in: 0. Horati Flacci opera, hrsg. von Ste-
phanus Borzsik. Leipzig: Teubner, 1-127.

Horaz, Quintus H. Flaccus (1984b): ,De arte poetica liber®, in: . Horati Flacei opera,
hrsg. von Stephanus Borzsik. Leipzig: Teubner, 292-312.

Lateinischer Petrarkismus und hrischer Strakturvandel 151

Isidor von Sevilla (1911): Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive Originum libri XX,
hrsg. von Wallace M[artin] Lindsay. Oxford: Clarendon.

Landino, Cristoforo (1939): Carmina omnia, hrsg. von Alessandro Perosa. Firenze:
Olschki (= Nuova collezione di testi umanistici inediti o rari, 1).

Landino, Cristoforo (1974): Seritti critici e teoriei, hrsg. von Roberto Cardini. 2 Bde. Roma:
Bulzoni (= I critici italiani, 1-2).

Ovid, Publius O. Naso (1994): P. Ouwidi Nasonis Amores, Medicamina facie femineae, Ars
Amatoria, Remedia amoris, hrsg. von Edward J[ohn] Kenney. Oxford: Clarendon.
Petrarca, Francesco (1554/1965): ,,Epistulae de rebus senilibus®, in: ders.: Francisci Pe-
trarchae Florentini [..] Opera quae extant ommia. Bd. 2. Ridgewood/N.J.: Gregg, 812—

1070. [Nachdruck der Ausgabe Basilea: Heinrich Petri 1554].

Petrarca, Francesco (1996): Cangoniere, hrsg. von Marco Santagata. Milano: Mondadori.

Piccolomini, Enea Silvio (1909): Der Briefuechse! des Eneas Silvins Piccolomini, hrsg. von Ru-
dolf Wolkan. I: Brigfe aus der Latenzeit [1431—1445]. Bd. 1: Privatbriefe. Wien: Hélder
(= Fontes rerum Austriacarum. 2. Abteilung: Diplomataria et acta, 61).

Pontano, Giovanni Gioviano (1977): Poesie latine. Sceita, hrsg. von Liliana Monti Sabia.
2 Bde. Torino: Einaudi.

Properz, Sextus Aurelius (1994): Sexti Properti elegiarum kbri I1/, hrsg. von Paulus [Paoclo]
Fedeli. Stuttgart/Leipzig: Teubner.

Quintilianus, Marcus Fabius (1995): Institutionis oratoriae kbri XII. Anshildung des Redners.
Zuwelf Biicher, hrsg. und iibersetzt von Helmut Rahn. 2 Bde. Darmstadt: Wissen-
schaftiche Buchgesellschaft.

Scaliger, Tulius Caesar (1995): Poetzces kbri septem. Sieben Biicher iiber die Dichtkunst. Bd. 1L
Buch 3, Kap: 95-126, und Bueh 4, hrsg., iibersetzt, eingeleitet und erliutert von Luc
Deitz. Stuttgart/Bad Cannstatt: Fromman-Holzboog.

Strozzi, Tito Vespasiano (1513): Strossi poetae pater et filins. [Kolophon:] Venetiis in Aedi-
bus Aldi et Andrea Asulani Soceri M.DXIII Venezia: Aldo Manuzio & Andrea
Torresani [Asolano].

Volsco, Antonio (1482): Propertii poetae elggiographi clarissimi [..]. [Kolophon:] Antonius
Volscus recognovit: impressit Rome fidissime Fucharius Silber Anno natalis chri-
stiani .MccecLxxxii. Ante idus Januarias: Musis & virtuti.D. Roma: Eucharius Silber
[vor dem 13. Januar 1482].

Volsco, Antonio (1488): Antonii 1 okt Propertianorum interpretationum [..], ad amplis. p.
iulianum honoratis. ostien. antistitem. Sancti Petri ad vincula Cardinalem. [Kolo-
phon:] Impressum hoc opus Venetiis per magistrum Andream de Paltascichis [1] Ca-
tarensem. M.cccclxxxviii. Kl. Februa. Venezia: Andreas de Paltasichis [1. Februar
1488].

Forschungsliteratur

Behrens, Irene (1940): Die Iebre von der Einteilung der Dichthunst. Vornehmiich vom 16. bis
19. Jabrbundert. Studien zur Geschichie der poetischen Gattungen. Halle a.d.S.: Niemeyer
(= Zeitschrift fiir romanische Philologie. Beihefte, 92).

Bise Casella, Maria Teresia (1996): ,,Il Commento di Filippo Bercaldo a Properzio®, in:
Catanzaro, Giuseppe/Santucci, Francesco (Hrsg.): Compmentatori ¢ traduttors di Proper-
zio dall'Umanesimo al Lachmann. At del convegno internazionale (Assisi, 28-30 ot-
tobre 1994). Assisi: Accademia Properziana del Subasio, 135-151.



152 Jorg Robert

Cardini, Roberto (1973): La Critica de/ Landino. Firenze: Sansoni (= Studi e testi, 4).

Ciavolella, Massimo (1986): ,,Eros/Ereos: Marsilio Ficino’s Interpretation of Guido Ca-
valcanti’s ‘Donna me prega’™, in: Hisenbichler, Konrad/Zorzi Pugliese, Olga
(Hrsg.): Ficino and Renaissance Neoplatonism. Toronto: Dovehouse (= University of
Toronto Italian Studies, 1), 39—48.

Coppini, Donatella (1996): ,,I1 Properzio di Domizio Calderini®, in: Catanzaro, Giusep-
pe/Santucci, Francesco (Hrsg.): Commentatori ¢ traduttor: di Properzie dall’Umanesimo al
Lachmann. Atd del convegno internazionale (Assisi, 28—30 ottobre 1994). Assisi: Ac-
cademia Properziana del Subasio, 27-79.

Field, Arthur (1988): The Origins of the Platonic Acaderny of Florence. Princeton: Princeton
University Press.

Fécking, Marc (2002): ,,Serio ludere. Episternologie, Spiel und Dialog in Nicolaus Cusa-
nus’ ‘De ludo globi’™, in: Hempfer, Klaus W./Pfeiffer, Helmut (Hrsg.): Spresweiten.
Performans und Inssenierung in der Renaissance. Stuttgart: Steiner (= Text und Kontext,
16), 1-18.

Forster, Leonard (1973): ,,On Petrarchism in Latin and the Role of Anthologies®, in:
Iisewijn, Jozef/[<eBler, Eckhard/Ryan, Lawrence (Hrsg.): ~Acta Conventus Neo-Latini
Lovaniensis. Proceedings of the First International Congress of Neo-Latin Studies. Louvain
23.-28. August 1971. Miinchen: Fink (= Humanistische Bibliothek. Reihe 1: Ah-
handlungen, 20), 235-244.

Forster, Leonard (1993): ,Petrarkismus und Neulatein®, in: Hempfer, Klaus W./Regn,
Gerhard (Hrsg.): Der petrarkistische Diskurs. Spiekriume und Grensen. Akten des Kollo-
quiums an der Freien Universitit Berlin, 23.10.-27.10.1991. Stuttgart: Steiner
(= Textund Kontext, 11), 165-185.

Friedrich, Hugo (19G4): Epochen der italienischen Lyrik. Frankfurt a.M.: Klostermann.

Ghisalberti, Fausto (1946): ,,Medieval Biographies of Ovid®, in: Josrnal of the Warburg and
Courtauld Institutes 9, 10-59.

Hempfer, Klaus W. (1987): ,,Probleme der Bestimmung des Petrarkismus. Uberlegun-
genn zum Forschungsstand®, in: Stempel, Wolf-Dieter/Stierle, Karlheinz (Hrsg.):
Die Pluralitit der Welten. Aspekte der Renaissance in der Romania. Miinchen: Fink (= Ro-
manistisches Kolloquium, 4), 253-277.

Hempfer, Klaus W. (1988): ,,Die Pluralisierung des erotischen Diskurses in der europii-
schien Lyrik des 16. und 17. Jahrhunderts (Ariost, Ronsard, Shakespeare, Opitz)®,
in: Germanisch-Romanische Monatsschrift 38, 251-264,

Hempfer, Klaus W. (1993): ,,Petrarkismus und ‘romange’. Realisation und Refunktiona-
lisierung des petrarkistischen Diskurses im ‘Orlando Furioso™, in: Hempfer, Klaus
W./Regn, Gerhard (Hrsg.): Der petrarkistische Diskurs. Spielrinme und Grenzen. Akten
des Kolloquiums an der Freien Universitit Berlin, 23.10.—27.10.1991. Stuttgart:
Steiner (= Text und Kontext, 11), 187-223.

Hoffmeister, Gerhart (1973): Petrarkistische Lyrik. Stuttgart: Metzler (= Sammlung Metz-
ler, 119).

Hoffmeister, Gerhart (1997): Pefrarca. Stuttgart/ Weimar: Metzler (= Sammlung Metzler,
301).

Holzberg, Niklas (2001): Dre rimische Lzebeselegie. Fine Einfiibrang. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft.

Lateinischer Petrarkismus und lyrischer Strukturmandel 153

Jaumann, Herbert (1994): ,,Zur Intertextualitit der gelehrten Journale im 17. Jahrhun-
dert®, in: Kithlmann, Wilhelm/Neuber, Wolfgang (Hrsg.): Infertexctualitir in der Fri-
hen Nesugeit. Studien zu ibren theoretischen und praktischen Perspektiven. Frankfurta M. u.a.:
Lang (= Frihneuzeit-Studien, 2), 443—-464.

Kablitz, Andreas (1999): ,,Warum Petrarca? Bembos ‘Prose della volgar lingua’ und das
Problem der Autoritit®, in: Romanistisches Jabrbuch 50, 127-157.

KeBler, Eckhard (1978): Petrarca und die Geschichte. Geschichtsschreibung, Rheforik, Philosophie
izes Ubergang vom Mittelalter sur Neusgeit. Miinchen: Fink (= Humanistische Bibliothek.
Reihe 1: Abhandlungen, 25).

Klopsch, Paul (1980): Einfiibrung in die Dichtungslelren des lateinischen Mittelalters. Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Krautter, Konrad (1971): Philologische Methode und humanistische Exasteng. Filgppo Beroaldo
wrid sein Kommentar sum Goldenen Esel des Apuleins. Miinchen: Fink (= Humanistische
Bibliothek. Reihe 1: Abhandlungen, 9).

Kristeller, Paul Oskar (1972): Diée Philosophie des Marsilio Ficino. Frankfurt aM.: Kloster-
mann (= Das Abendland, N. F. 1).

Lausb erg, Heinrich (31 990): Handbuch der literarischen Rbetorike. Bine Grundlegung der 1itera-
teerwissenschaft. Mit einem Vorwort von Arnold Arens. Stuttgart: Steiner.

Ludwig, Walter (1989): ,,Petrus Lotichius Secundus and the Roman Flegists: Prolego-
mena to a study of the Neo-Latin Elegy®, in: ders.: Litterae Neolatinae. Schriften snr
neulateinischen Literatur, hrsg. von Ludwig Braun, Widu-Wolfgang Ehlers, Paul Ger-
hard Schmidt und Bernd Seidensticker. Miinchen: Fink (= Humanistische Biblio-
thek. Reihe 1: Abhandlungen, 35), 202-217.

Lupattelli, Alfonso (1996): ,,Il commento properziano di Antonio Volsco®, in: Catanza-
ro, Giuseppe/Santucci, Francesco (Hrsg): Commentatori ¢ traduttori di Propersio
dall'Umanesimo al Lachmann. Atti del convegno internazionale (Assisi, 28—30 ottobre
1994). Assisi: Accademia Properziana del Subasio, 381-393.

McLaughlin, Martin (1995): Lsferary Imitation in the Italian Renaissance. The Theory and Prac-
tice of Literary Imitation in Italy from Dante to Bemnbo. Oxford: Clarendon.

Meier-Staubach, Christel (1976): ,,Uber]egungen zum gegenwirtigen Stand der Allego-
rie-Forschung. Mit besonderer Berticksichtigung der Mischformen®, in: Frahmittel-
alterfiche Studien 10, 1—69.

Merrill, Robert Valentine (1929): ,,Platonism in Petrarch’s ‘Canzoniere’, in: Modern Phi-
lology 27, 161-174.

Penzenstadler, Franz (1993): ,Flegie und Petrarkismus. Alternativitit der literarischen
Referenzsysteme in Luigi Alamannis Lyrik®, in: Hempfer, Klaus W./Regn, Gerhard
(Hrsg.): Der petrarkistische Diskurs. Spielriume und Grengen. Akten des Kolloquiums an
der Freien Universitit Berlin, 23.10.-27.10.1991. Stuttgart: Steiner (= Text und
Kontext, 11), 77-114.

Perella, Nicolas J. (1971): ,,Love’s Greatest Miracle®, in: Modern I anguage Notes 86, 21—
30. .

Pizzani, Ubaldo (1999): ,,ITd00S a...: L’espressione della melancolia e dell’allegrezza nel-
le elegie properziane alla luce del commento di Antonio Volsco®, in: Rotondi Secchi
Tarugi, Luisa (Hrsg.): Maknconia ed allegrezga nel Rinascimento. Milano: Nuowvi Oriz-
zonti (= Caleidoscopio, 9), 509-518.

Pyritz, Hans (1963): Pau/ Flemings Licbeshrit. Zur Geschichte des Petrarkismus. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht (= Palaestra, 234).



154 Jérg Robert

Regn, Gerhard (1987a): Torguato Tassos gyklische Liebeslyrik und die petrarkistische Tradition.
Studien zur Parte prima der ‘Rime’. Tiibingen: Narr (= Romania Monacensia, 25).
Regn, Gerhard (1987b): ,,Mimesis und autoreferentieller Diskurs. Zur Interferenz von

Poetik und Rhetorik in der Lyriktheorie der italienischen Spitrenaissance®, in:
Stempel, Wolf-Dieter/Stierle, Karlheinz (Hrsg.): Die Pluralitit der Weiten. Aspekte der
Renaissance in der Romania. Miinchen: Fink (= Romanistisches Kolloquium, 4), 387—

414.

Regn, Gerhard (2003): Art. ,,Petrarkismus®, in: Ueding, Gert (Hrsg.): Historisches Worter-
buch der Rbetorie. Bd. 6. Tubingen: Niemeyer, 911-921.

Robb, Nesca A. (1968): Negplatonisr of the Italian Renasssance. New York: Octagon Books.
[Nachdruck; zuerst London: G. Allen & Unwin 1935].

Robert, Jérg (2003a): Konrad Celtis und das Projekt der dentschen Dichtung. Studien sur huma-
nistischen Konstitution wom Poetik, Philosophie, Nation und Ich. Tibingen: Niemeyer
(= Frithe Neuzeit, 76).

Robert, Jorg (2003b): ,,"Amabit sapiens, cruciabitur autem stultus’. Neuplatonische Poe-
tik der Elegie und Pluralisierung des erotischen Diskurses um 1500%, in: Czapla,
Beate/Czapla, Ralf Georg/Seidel, Robert (Hrsg.): Lateinische Lyrik der friiben Newuzeit,
Poetische Kieznforvmen und ibre Funktionen savischen Renaissance und Aufklirang. Tiibingen:
Niemeyer (= Frithe Neuzeit, 77), 35-73.

Robert, Jérg (2003c): ,,EinfluBangst. Autor — Autoritit — Pluralisierung in der frithneu-
zeitlichen imitazio-Debatte am Beispiel von Erasmus’ ‘Ciceronianus’, in: Oesterrei-
cher, Wulf/Regn, Gerhard/Schulze, Winfried (Hrsg): .Autoritit der Form —
Autorisiernng — Institutionelle Antoritit. Minster: LIT (= P & A, 1), 141-157.

Rose, Anna (2001): Fikppo Beroaldo der Altere und sein Beitrag zur Properg-Uberligferung. Min-
chen/Leipzig: Saur (= Beitrige zur Altertumskunde, 156).

Santagata, Marco (1993): ,,Per una storia della Lirica Italiana del Quattrocento®, in:
Hempfer, Klaus W./Regn, Gerhard (Hrsg.): Der petrarkistische Diskurs. Spielrinme und
Grengen. Aktenn des Kolloquiums an der Freien Universitit Berlin, 23.10.—
27.10.1991. Stuttgart: Steiner (= Text und Kontext, 11), 11-28.

Schlaffer, Heinz (1971): Musa jocosa. Gattungspoetik und Gattungsgeschichte der evotischen Dich-
tzng in Dentschland. Stuttgart: Metzler (= Germanistische Abhandlungen, 37).

Skoie, Mathilde (2002): Reading Sulpicia: Commentaries 1475—1990. Oxford: Oxford Uni-
wversity Press.

Stenzel, Jiirgen (1974): ,,°Si vis me flere’ — ‘Musa iocosa mea’. Zwei poetologische Argu-
mente in der deutschen Dichtung des 17. und 18. Jahrhunderts®, in: Destsche T ier
teljabrssehrift fir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 48, 650—G671.

Tateo, Francesco (1996): ,,Le elegie del Poliziano e la fortuna di Properzio nella cerchia
medicea®, in: Catanzaro, Giuseppe/Santucci, Francesco (Hrsg.): Commentatori ¢ tra-
duttori di Properzgo dall’'Umanesimo al Lachmann. Atti del convegno internazionale (As-
sisi, 28—30 ottobre 1994). Assisi: Accademia Properziana del Subasio, 153—-167.

Wind, Edgar (1987): Heidnische Mysterien in der Renatssance. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Worstbrock, Franz Josef (1965): ,, Translatio artium. Uber die Herkunft und Entwick-
lung einer kulturhistorischen Theorie®, in: Anhiv flir Kulturgeschichte 47, 1-22.

ssEsse ex eruditis qui res in Francisco,
verba in Dante desiderent®.
Francesco Petrarca in den Dante-
Kommentaren des Cinquecento

Bernhard Huss

Am 15. Juli 1486! schreibt Giovanni Pico della Mirandola an Lorenzo de’
Medici einen Brief, der zwar ,,extra suspitionem adulationis*“? verstanden
werden will, aber doch ohne Einschrinkung darauf abzielt, die schriftstel-
lerische Titigkeit des Herrn von Florenz zu rithmen. Zu diesem Zweck
vergleicht Pico den Magnifico mit den beiden bedeutendsten Gestalten,
die die florentinische Literaturhistorie kenne, nimlich mit Dante und mut
Petratca.sjedem dieser beiden Autoren wird ein Mangel zugerechnet, den
Lorenzo jeweils nicht aufweist, weshalb thm attestiert werden kann, so-
wohl Dante als auch Petrarca zu Ubertreffen:

Sunt apud vos duo praecipue celebrati poetae Florentinae linguae, Fran-
ciscus Petrarcha et Dantes Aligerius, de quibus illud in universum sim
praefatus, esse ex eruditis qui res in Francisco, verba in Dante deside-
rent. In te qui mentem habeat et aures neutrum desideraturum, in quo
non sit videre an res oratione, an verba sententiis magis illustrentur.*

Petrarca weist also ein Defizit an gehaltlicher Fulle (re5), Dante dagegen
ein Manko an stilistischer Qualitit (verba) auf. Die Stirken Petrarkischer
Dichtung, so mochte der Leser des Briefs annehmen, liegen demnach in

Das traditionelle Briefdatum (15.7.1484) wird von Bausi (in: Pico della Mirandola 1998, 14-21)
anhand einer Lesart des MS. Capponi 235 der Vatikanbibliothek auf 15.7.1486 zuriickdatiert.
2 Pico della Mirandola 1998, 22 (§ 6).

Grovanni Boceaccio spielt fiir Pico in diesem Kontext keine Rolle.

*  Pico della Mirandola 1998, 22 (§ 8 £).



