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Einfluflangst.
Autor - Autoritit - Pluralisierung
in der frithneuzeitlichen imitatio-Debatte
am Beispiel von Erasmus’ Ciceronianus

Jorg Robert

1. EinflufRangst:
Die innere Dynamik der
rinascimentalen imitatio-Diskussion

Erasmus’ Dialog Ciceronianus sive de optimo dicendi genere (1528)! nimmt in der von
Petrarca erdffneten Debatte um die Nachahmung der antiken Autoren (imitatio
veterm)? eine Schliisselstellung ein. Die namentlich von strengen Ciceronianern
wie Christophe de Longueil oder Pietro Bembo propagierte exklusive Ausrich-
tung an der Lexis Ciceros wird im Ciceronianus auf einer doppelten Ebene in Frage
gestelle: 1. Historisch, indem das Christiane loqui unter Berufung auf die aptum-
Kategorie als zeit-gemif gegeniiber einem obsoleten Ciceroniane logui ausgespielt
wird.? 2. Stilkritisch, indem die Allgemein- und Alleinverbindlichkeit der Sprache
Ciceros zugunsten stilistischer Individualitit und Singularitit# Differenz und
varietas bestritten wird. Der Ciceronianus restimiert in dieser doppelten Perspektive
nicht nur besonders vollstindig Positionen vorausgehender Nachahmungs-
debatten. Er konzipiert dariiber hinaus im Rahmen von Stilkritik und Produk-
tionsédsthetik Grundlinien einer Anthropologie der Form, die auf den ganzen
Menschen, sein sprachliches wie soziales Handeln zielt. Sie ist eingestellt in eine
Spannung zwischen der auctoritas des ciceronianischen Sprach-Stils und dem
Bediirfnis, im Schreiben (und Sprechen) ,sich selbst auszudriicken®’ Die

Zitiert nach Erasmus 1995a.

Zur Vorgeschichte vgl. McLaughlin 1995.

Erasmus 1995a, 314 u.6.

Cave 1979, 45 spricht treffend von einer ,first-person singularity of the speaker.

Erasmus 1995a, 186: quodsi totum vis exprimere Ciceronem, te ipsum non potes exprimere. Si te ipsum non
exprimis, mendax speculum tua fuerit oratio.
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Ciceronianismus-Diskussion beférdert auf diese Weise nicht nur die Autori-
sierung des einen Stilmodells zu universaler Verbindlichkeit, sie zeitigt im Gegen-
zug auch einen ungeahnten Pluralisierungsschub, der sich in der Behauptung
individueller Stil-Physiognomien duflert. Beide Prozesse, Autorisierung und Plu-
ralisierung, sind so in eine wechselseitige, zentrifugale Dynamik eingebunden, die
Poetik und Anthropologie Alteuropas bis ins 18. Jahrhundert bestimmen wird.

In Gang gesetzt wird diese Dialektik durch die neue Nihe, in welche die
Antike seit dem 14. Jahrhundert geriickt scheint. Erst indem die rémischen Auto-
ren, sichtbar im 24. Buch von Petrarcas Rerum familiarium libri® als personale
Dialogpartner mit individuellen Stilkonturen neu erstehen, gewinnt imitatio die
Form des interpersonalen Agons mit einem iibergrofen, fiir den modernus letzt-
lich uneinholbaren Gegeniiber. Der im Mittelalter weitgehend suspendierte oder
in Randbereiche verdringte Stilbegriff” riickt mehr und mehr ins Zentrum der
humanistischen Auseinandersetzung mit den auctores, die im Rahmen der rinasci-
mentalen Nachahmungspoetik einen gegeniiber dem Mittelalter radikal neuen
Autorititsstatus gewinnen: Die kanonischen Modelle Cicero und Vergil werden
nimlich in dem Mafle zu Autoritdten, wie sie sich als Autoren, d.h. als Stilindivi-
dualitidten, erweisenn. Das Portrit der Autor-Autoritit wird damit aber auch zum
bedrohlichen Schatten, der sich iiber das Bediirfnis nach Selbstausdruck im
geschriebenen oder gesprochenen Wort legt. Sofern die lineamenta Ciceronis als
dominantes Vor-Bild die individuellen Ausdruckskonturen des Schreibenden zu
verlarven, ja zu mortifizieren drohen, steht imitatio unter den Vorzeichen von Ein-
fluBangst.8 Diese duflert sich in der Befiirchtung, in der vollstindigen Identitit
mit dem Modell die individuelle Differenz des eigenen Stils als sichtbarer Form
des Ichs einzubtifen. Die Gefahr von Selbst- und Identititsverlust als duferste
Konsequenz der Nachahmung Ciceros, wie sie Erasmus in der Figur des patho-
logischen Ciceronianers Nosoponus karikiert, bildet den Ausgangspunkt eines
Plidoyers fiir stilistische Divergenz und Differenz, zielt auf eine ‘Grammatik der
Identicit’ bzw. Individualitit,® die den Ciceronianus mit anderen Arbeiten des spi-
ten Erasmus zu einem homogenen anthropologisch-pidagogischen Diskurs zu-
sammenschlieft.

2. Mimesis und imitatio oder:
Totes Bild und lebendiger Geist

Bereits der Auftakt des Ciceronianus deutet diese untergriindige Tendenz in Eras-
mus’ Polemik gegen den Ciceronianismus an: Die komédienhafte Vorfithrung

Petrarca 1999.

Spangenberg 1986.

Auf Harold Blooms Konzept einer ‘anxiety of influence’ verweist schon Cave 1979, 77.
Ebd. 43.

WO o,y
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des ‘Ciceronianers’ Nosoponus!? zielt zunichst auf Kult und Kultur des Paganen,
wie sie Erasmus im Klassizismus und Ciceronianismus des kurialen Roms seiner
Zeit, namentlich in Figuren wie Christoph de Longueil und Pietro Bembo, aus-
macht. Im Fall des Nosoponus nimmt die Verehrung Ciceros jedoch auch patho-
logische Ziige passionierter Liebe an, die den ehemaligen Sodalen aus der
Gemeinschaft in die selbstgewihlte Einsamkeit einer monastischen, dem Stud-
ium der Lexis Ciceros gewidmeten Gelehrtenexistenz fiihrt. Die ‘Krankheit’ des
Nosoponus gewinnt so auch eine soziale Dimension: Falsche, d.h. duferlich ver-
standene imitatio fithrt nimlich fiir Erasmus nicht nur zur De-Formation der
eigenen Ziige, sondern auch zur Gefihrdung der sozialen Bindungen. Sie unter-
miniert jene humanistische Dialoggemeinschaft, in der allein sich der einzelne als
Sprechender realisiert und die ihn davor bewahrt, zum mutum simulachrum, zur
unbeweglichen imago und statua zu werden.!! Gleichermafien in der Sprach- und
Schriftproduktion wie in der sozialen Interaktion wird hier ein Gegensatz zwi-
schen ars und natura ausgespannt: So impliziert die minutiése Rekonstruktion
reiner Ciceronianischer Sprache ein alexandrinisches Ideal des elokutionellen Fei-
lens, dem Bulephorus eine ironische, kontrastiv auf Horaz antwortende Selbst-
denunziation als Viel- und Stegreifschreiber unter Umwertung der vertrauten
Geburts- und Zeugungsmetaphorik folgen li8t: abicit ac praecipitat omnia nec parit,
sed abortit, interdum iustum volwmen scribit ‘stans pede in uno’ (Horaz: Sermones 1,4,9f;
J.R.) nec unquam potest imperare animo suo, ut vel semel relegat quod scripsit.'? Damit
wird hier eine Kultur spontaner Miindlichkeit und improvisatorischer Rede!3
polemisch gegen die berechnete Artifizialitit der Schrift ausgespielt. Denn fiir
Nosoponus ergibt sich aus dem angestrebten Purismus in der electio verborum die
Nowwendigkeit zu sozialer Isolierung und freiwilliger Enthaltsamkeit in miind-
licher Rede, er verstummt: prima cautio est, ne cui loguar Latine, quod queam effugere.14
Dieser bewufite Riickzug aus der Gemeinschaft in ein ‘inneres Museum’!5 wird
von Erasmus zur Karikatur monchisch-asketischer Lebensform gesteigert. Wie
bei der zu Bilderdienst und Heiligenverehrung pervertierten Nachfolge Ciceros,
die zugleich Elemente der Pedantensatire aufnimmt,!6 bedient sich diese Karika-

10 Karninski 2000. Weiterhin Telle 1978.

11 Dies hat Folgen fiir Erasmus’ Einschitzung der bildenden Kiinste, zumal die Portritkunst, die im
Ciceronianus immer wieder als Folie einer falsch verstandenen, nur kopierenden Mimesis aufgerufen
wird. Solche Reflexionen haben zur Entstehungszeit des Dialogs fiir Erasmus eine doppelte
Akrtualitit: einerseits im Hinblick auf den zeitgendssischen theologischen Bilderdiskurs, anderer-
seits im Zusammenhang mit Diirers Kupferstichportrit des Erasmus, auf das dieser nur reserviert
reagiert. Dazu eingehend Robert 2003.

12 Erasmus 1995a, 274-276.

13 Cave 1979, 125-156.

14 Erasmus 19953, 42.

15 Ebd. 30: habeo musesm in intimis aedibus, densis parietibus, geminis et foribus et fenestris, rimis omnibus gypso
piceque diligenter obturatis, ut vix interdiu lux aut sonitus ullus possit irumpere.

16 Kiihlmann 1982, 288-318. Wesensmerkmal des linkischen Weisen in der Laus Stultitize (Kap. 25) ist,
dafR er communium rerum sit imperitus (Erasmus, 1995b, 54). Die unmittelbare Vorwegnahme der
Charakeeristik des Nosoponus findet sich hier in Kap. 29.
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tur vor allem jener Elemente christlicher Glaubensprakeik, die Erasmus auch fiir
den genuin religiésen Bereich ablehnt: Zeremonialwesen, Theatralitit, Fixierung
auf Auflerlichkeiten.1? Die Kultur reiner Schriftlichkeit wird als monologisch ver-
worfen, fiir Erasmus bleibt in ciceronianischer Tradition der gemeinschafts-
stiftende Wert der eloguentia als eines sozialen Bandes bestimmend.

Die Haltung des Nosoponus lift jedoch nicht nur das Individuum aus der
Gemeinschaft verschwinden, sie verdeckt auch den inneren Wesens- und
Identititskern des Menschen unter der geliehenen Oberfliche der Autoritit. Es
ist Folge und Indiz seiner ciceronianischen Passion, wenn Nosoponus seine
menschliche Gestalt zu verlieren, diese in doppelter Weise zur Larve zu versteifen
droht:18 Als maskenhafte Verstellung wie als Erscheinung eines Menschen, der
jeder lebenden Gemeinschaft abgestorben, zum Schemen und Gespenst gewor-
den ist.1? Diese existentielle Tragweite des morbus Ciceronianus 1iflt erahnen, daf
hier mehr auf dem Spiel steht als heilsame Korrektur einer individuellen Fehl-
disposition mit den Mitteln sokratischer (bzw. lukianesker) Ironie. Rekonstruiert
man aus den satirischen Verformungen des Nosoponus Erasmus’ positiven
Stand punkt, so ergeben sich zwei Aspekte, die eng ineinander verflochten sind:
Auf einer individualanthropologischen Ebene geht es einerseits um die Rettung
eines Nicht-Identischen in Sprache und Ausdruck gegen dessen Verdunkelung
und Verstellung durch die zweite Haut der langue Ciceronienne; zum anderen aber
steht der Bestand einer humanistischen Interaktionskultur in Sprache und
Umgangsformen auf dem Spiel, in deren Raum sich allererst die sprachliche
Identititsfindung und -duflerung vollziehen kann. Der komplementire Zusam-
menhang beider Themen zeichnet sich schon mit einem Blick auf die Werk-
chronologie ab. Ende der Zwanziger Jahre steht der Ciceronianus nimlich im Kon-
text eines Erziehungs- und Gesellschaftsideals, das der Dialog selbst performativ
vorfithrt. In seinen vielfiltigen Schichten und Dimensionen wird es in den kon-
temporanen pidagogischen Arbeiten (De pueris statim ac liberaliter instituendis, De
pronuntiatione, De civilitate morum puerilium), aber auch in den Colloquia familiaria,
denen der Ciceronzanus gattungstypologisch zugehort, prizisiert und mit dem
erkennbaren Willen zur Vollstindigkeit abgearbeitet.20

17 vgl. Erasmus 1995b, Kap. 54 (gegen die Ménche).

18 Erasmus 1995a, 2: larvae similior videtur quam homini; derselbe Doppelsinn von Verkleidung und
Geisterhaftigkeit ist auch im Begriff simulachrum gegenwirtig.

19 Ebd. 4: nonnulli sunt qui, quoniam se mortuos arbitrantur, vivorum exhorrent congressum.

20 Hinzuweisen ist vor allem auf die Stiicke: Confabulatio pia, Diversoria und Monita paedagogica; letztere
sind geradezu ein ,,outline of the De civilitate. Vgl. Bierlaire 1978.
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3. Anthropologie der Form.
Stiltheorie im Horizont von
‘Self-fashioning’ und Menschenformung

Im Mirtrelpunke dieses Komplexes steht die Frage der Form bzw. der ‘Formativi-
tit’ des Menschen als eines sozialen Individuums.2! Die fein differenzierte
Semantik des Formens in Erasmus’ Dialog weist auf die nicht nur stilistische
Relevanz und Aktualitit von ‘Fassionierung’ (Elias) bzw. ‘Self-Fashioning’
(Greenblatt) fiir die humanistische Kultur, Dieser Diskurs um Formativitit - ver-
standen als Méglichkeit wie Notwendigkeit von Formung bzw. Geformtwerden - per-
spektiviert noch die technischen Regionen in Erasmus’ Spatwerk - etwa die An-
weisungen zur actio in De pronuntiatione - anthropologisch, indem er ein Persén-
lichkeits- und Ganzheitsideal anvisiert, das vorerst ganz an die sprachliche
(Selbst-)Formung gebunden bleibt. Erziehung und Formation sind in den
Arbeiten des spiten Erasmus als Maieutik zur Gesellschaft verstanden. Die Suche
nach der eigenen expressiven Form- und Stilidentitit, das Ziel, ,sich selbst aus-
zudriicken® (se ipsum exprimere),22 ist anders denn im Horizont wohlgeformter
Kolloquialitit nicht vorstellbar. Das ‘Ich’ als Subjekt der Rede erscheint und
dufSert sich erst dort, wo es sich in der Gemeinschaft sprachlich konstitutiert bzw.
objektiviert.

Fiir Erasmus wie fiir die anti-Ciceronianische Position kommt somit der
Sprache eine doppelte Reprisentationsleistung zu: wie sich die res irn Ideal trans-
parent in die ‘angemessenen’ verba kleiden, so findet das Ich im sprachlichen Aus-
druck zu der ihm gemiflen Form und Oberfliche.23 Ist diese Reprisentations-
leistung der Sprache fiir die Ciceronianer kein Thema (mehr), da sie diese in dem
zur langue erweiterten universalen Lexikon ihrer Autor-Autoritit Cicero garan-
tiert wissen, so erscheint sie deren Opponenten als Ideal, das freilich im Zeichen
einer sich abzeichnenden Krise der Reprisentation zum Problem wird. Grund-
legende Beunruhigung des spiten Erasmus (aber auch der gemiRigten Klassi-
zisten wie Melanchthon) scheint die Furcht vor einem Versagen dieser referen-
tiellen Funktion von Sprache (d.h. des Lateinischen) zu sein und dies in einem
doppelten Sinn: als Entgleiten und Unschirfe der Signifikanten gegeniiber dem
Signifikat (Problematik des historischen aptwm), das sich, etwa in den Colloguia, in
stindigen Bemithungen um treffende, lebendige lateinische Namen und formulae
der Dinge verrit. Vorrangig aber im Scheitern der Selbst-Reprisentation in einer
(Stil-)Identitir, die in jene erste Wirklichkeitsreferenz eingeflochten ist, sich in ihr
und im Gegenstand der Rede vollzieht. In beiden Fillen zeichnet sich drohend die

21 Zum Begriff vgl. Robert 2001, 598-604,

22 Die Formulierung wird in einschligigem Zusammenhang zuerst von Poliziano in einem Brief an
Pzolo Cortesi verwendet. Garin 1952, 902,

23 Die Semantik von Oberfliche und Tiefe, aber auch die Austauschbarkeir der Instanzen dieses
Inneren unterstreicht ein Passus im Ciceronianus (Erasmus 1995a, 354): id non in verbis aut orationis
superficie, sed in rebus ac sententiis, in ingenio consiliogue situm est.
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Verdunklung und Triibung der Leistungen von Sprache ab: im dekontextualisier-
ten, die verba von ihren (historisch-situativen) res ldsenden Gebaren der Cicero-
nianer vetliert die (im Horizont der Reprisentations-Episteme) als essentialis-
tisch gedachte Korrelation von res und verba ihre Zuverlissigkeit. Die Inadidquat-
heit der ciceronianischen Formeln, die Erasmus in der Maske des Bulephorus ins
Visier nimmyt, zielt dabei freilich nur auf den sichtbaren Eklat, der die beiden Kul-
turen von Christentum und paganitas? auf der partikularen Ebene der verba sin-
gula gegeneinander ausspielt, ein logisch schwaches Argument, das an der Kon-
zentration der Ciceronianer auf die compositio, die Satzfiigung, vorbeisieht: Im
Kern scheint es Erasmus dagegen um die Problematik einer Ich-Fixierung zu
gehen, die nur in sprachlicher Form méglich, in dieser aber, unter dem autorita-
tiven Drohbild des anderen, das Substrat des Ichs zu verfehlen und zu verstellen
scheint.

4. Ciceronianus, De civilitate morum puerilium
und die Rolle der Rhetorik.
Homologien zwischen Stil- und Gesellschaftstheorie

Die Frage nach Ausdruck bzw. Abbild des Ichs in der Form eroffnet einen gemein-
samen Horizont von Poetik, Pidagogik und Anthropologie, der sich aus der
grundlegenden Rhetorizitit des humanistischen Diskurses verstehen 1ift. So
wird die Bildung des Individualstils beschrieben in Analogie zur Formung und
Formulierung des schreibenden, sprechenden und handelnden Ichs. Schon die
durchgehende Kérpermetaphorik, vor allem aber die Rede von einer Physiogno-
mie des Stils (Iineamenta, facies), verweist auf die prinzipielle Relationalitit, wenn
nicht Identitit von Selbst- und Sprachformung: habet animus faciem quandam suam
in oratione velut in speculo relucentem.2s Dies erklirt den Befund, daB die ‘Formation’
des Menschen, etwa in der wirkmichtigen Verhaltenslehre De civilitate morum pue-
rilium,26 nach denselben rhetorischen Kategorien (compositio, babitus, aptum, actio)
und Techniken erfolgt, wie sie fiir die Erziehung zur eloguentia im Ciceronianus auf-
gerufen sind. Beide Bereiche sind dabei nicht nur metaphorisch aufeinander
bezogen. Sprachliche wie verhaltenspraktische compositio und forma sind zwei
Aspekte einer humanistischen Kunst der Selbst- und Menschenformung. So wer-
den etwa die Anweisungen zur angemessenen Mimik und Kleidung aus De civili-
tate imn Ciceronianss als metaphorische Aquivalente des Produktionsvorganges,
des ‘Einkleidens’ der res in die verba, eingefiihrt?” wihrend umgekehrt die

24 Erasmus 1995a, 170: paganitas est, mihi crede, Nosopone, paganitas est!

25 Ebd. 332.

26 Im folgenden zitiert nach Erasmus 1999.

27 Erasmus 1995a, 128: dicis igitur ovationem quasi vestem esse rerum. Entsprechend in De civilitate
(Erasmus 1999, 46): quod vestis quodammaodo corporis corpus est et ex bac quoque licet habitum animi conii-
cere.
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Modellierung von Blick und Gestik in De civilitate rhetorische Anweisungen zur
actio und compositio voraussetzt.8 Beide Schriften, Ciceronianus wie De civilitate,
belegen gleichermafen jenes wachsende Interesse an der ,,Fassionierung” des ein-
zelnen, das Norbert Elias fiir den frithneuzeitlichen Zivilisationsprozef3 hervor-
gehoben hat, denn ,,die Menschen formen sich und andere mit gréferer Bewuft-
heit als im Mittelalter“.?9 Dies wiederum schlieft anthropologische Grund-
annahmen iiber die natiirliche Ausstattung des Menschen ein, die fiir den huma-
nistischen Diskurs insgesamt bezeichnend sind. So erscheint das Individuum in
den piadagogischen Schriften des Erasmus als Mingelwesen, frei von inneren Vor-
aussetzungen, als Objekt von institutio® und Kultivierung,3! sofern nicht offen
poetologische Bildfelder, Gleichnisse und Semantiken plastischer Modellierung
bemiiht werden.32

Begriffe wie formare und componere durchziehen so alle didaktisch-piadagogi-
schen Arbeiten der spiten Zwanziger Jahre.33 Sie bezeichnen einen sozial-anthro-
pologischen Diskurs, dessen Homogenitit sich der gemeinsamen Verankerung in
einer Rhetorik verdankt, die hier wie in Castigliones gleichfalls 1528 gedruckte
Libro del Cortegiano zur Gesellschaftstheorie avanciert.3¢ Entsprechend kehren
letztlich alle zentralen rhetorischen Kategorien des Ciceronianus in Erasmus’
Schule des sozialen Handelns wieder, und mehr noch: Erst vor dem Horizont der
Verhaltenslehre von De civilitate erschlieft sich die grundlegende Bedeutung der
aptum- bzw. decorum-Forderung, die im Ciceronianus zur Quintessenz des
Ciceroniane logui aufsteigt. Gefordert ist hier, zunichst lediglich auf das Sprech-
handeln bezogen, eine Ausrichtung an situativer wie historischer Angemessen-
heit, die sich nach den jeweiligen circumstantiae, allgemein: den res praesentes
bemifit.s So ist das historische aptum des Bulephorus/Erasmus letztlich nur Teil-

28  Es ist daher nur bezeichnend fiir solche Austauschprozesse, wenn die kleine Verhaltenslehre zuneh-
mend auch als Lektiire und Stilvorbild in den Schulen dient. Vgl. Bierlaire 1978, 243,

29 Elias 1997, 194.

30 De pueris (Opera omnia 1,2,28): mutis quidem animantibus plus praesidii ad genuinas functiones natura rerum
parens adiunxit, at quoniam numinis prouidentia vni homini rationis vim indidst, maximam partem reliquit
institutioni.

31 De civilitate (Erasmus 1999, 40): siquidem tenera corpuscula plantulis similia sunt, que in quamcumque spe-
ciem furca funiculoue deflexeris, ita crescunt et indurescunt; vgl. De pueris 39: natura tibi tradit in manus nova-
le, vacuum quidem, sed soli felicis: tu per incuriam sinis hoc vepribus ac spinis occupari, vix vila industria in poste-
reemn euellendis.

32 De pueris (Opera omnia 1,2,28,32): vrsae dicuntur massam informem aedere, quam din lambendo fingunt for-
mantque: verum nullus vrsae catulus tam informis est quam bomo nascitur rudis animo, Nach der bekannten
poetologischen Anekdote, wonach Vergil seine Werke nach Art einer Birin erst durch Lecken in
Form gebracht habe: non absurde carmen se (sc. Vergilium) ursae more parere dicens et lambendo demum
¢ffingere. Sueton: Vita Vergilii 22. In: Bayer 1987, 220.

33 De pronuntiatione (Opera omnia 1,4,15): quanto magis curandum est, vt lingua studio nostro formetur. Der Er-
zieher ist entsprechend puericiae formator (ebd. 20) oder (30) morum et ingenii formator. Daraus ergibt
sich die mentalitits- und sozialgeschichtlich aufschluBreiche Konsequenz, daf der Erzieher in
einem giiltigeren Sinne ‘Vater’ seines Zoglings ist. De pueris (Opera omnia 1,2,25): nimirum vis totus esse
pater, et illum vis vere tuum esse filium, qui te non solum oris figura, corporisque liniamentis exprimat, verum
etiam ingenii dotibus referat.

34  Hempfer 1993.

35 Erasmus 1995b, 64: siquidem perverse facit, qui sese non accommodet rebus praesentibus, forogue nolit uti.
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aspekt einer weit prinzipielleren Angemessenheitsforderung, deren Kasuistik in
De civilitate morum puerilium normativ gesetzt wird. Auch hier sieht Erasmus die
soziale Praxis den unaufhorlichen Wechseln und Moden, den vielfiltigen histori-
schen wie regionalen Verinderungen unterworfen: nec apud omnes nationes eadem
decora sunt aut indecora, postremo nec omnibus seculis eadem placent displicentue 35

Die Zurichtung von Sprache und Aus-Sprache (dies im Traktat De pronuntia-
tione) ist damit nur ein Teilsektor einer Kulturpoetik und -semiotik, die vorerst
nicht anders als im Horizont der Rhetorik denkbar ist. Lange vor der Entdeckung
der Anthropologie im 18. Jahrhundert wird hier bereits ein Ideal des ,ganzen
Menschen® propagiert,?” das jedoch weniger auf den Ausgleich des Leib-Seele-
Dualismus, als vielmehr auf die vollstindige Transparenz eines Innen auf ein
Auflen abzielt. Wie die Worte, dem Ideal der perspicuitas entsprechend, klar und
vollstdindig die Dinge durchscheinen lassen sollen, so hat die Rede vor anderen
ein jederzeit klarer Spiegel zu sein, der riickstandslos den animus transparent
werden lafdt: nec oratio tua cento quispiam videatur aut opus musaicum, sed spirans imago
tui pectoris aut amnis e fonte cordis tui promanans.8 Erneut wird hier der Abbildbegriff
(imago tui pectoris) aufgenommen, jedoch von der Reflexion der duferen Dinge auf
die Spiegelung einer inneren Idee bzw. einer Idee des Inneren gewendet. Die aus
Topik und Phraseologie der descriptio entnommene ‘Lebendigkeits’-Forderung
(als Ziel von evidentia/'Anschaulichkeit’)?® behauptet eine Identitit von vor-
sprachlichem Archetyp und sprachlichem Abbild, lidt allerdings mit dem plato-
nischen Referenzschema auch die zuvor vollzogene ontologische Abwertung der
imago auf sich. Die Argumentation bewegt sich so auf eine Aporie zu, die der
Stildiskussion des Erasmus insgesamt innewohnt. Sie ist gleichsam die logische
Kehrseite jener doppelten Reprisentationsfunktion, die der Sprache bei Erasmus
und anderen Anti-Ciceronianern (namentlich Gianfrancesco Pico) zugemutet
wird: Wenn nimlich Stil tatsichlich erkenn- und zurechenbares ‘Bild’ bzw. ‘Aus-
druck’ des Ichs sein soll, so widerspricht dies prinzipiell jener zweiten Reprisen-
tationsanforderung, die gerade auf das ein-deutige, nicht-differentielle Bild der
Dinge im Wort zielt, wie es der Logos-Begriff am Ende des Dialoges einschliefit:
Kann es hier nur e, mit sich und dem Typus identisches Ab-Bild (das zugleich
der Typus selbst ist) geben, so miissen sich im anderen Fall unendlich viele, nicht-
identische Spiegelungen der Dinge einstellen. Die auf Individualstil und Selbst-

36 Erasmus 1999, 46, Zahlreiche Adagia thematisieren gleichfalls diesen Gedanken der Relativitit von
Sitten, Gebrauchen und Moden, das Gesetz lex et legio: Nopog »ai koo, id est Mos siue lex et regio.
Admonet prowerbium, quemadmodum et alias obiter indicauimus, seruiendum et obsecundandatn esse moribus
regionis, in qua verseris (Adag. 2555; Opera omnia 11,6,370); vgl. Adag, 3225 (mores bominum regioni res-
pondent; Opera omnia 11,7,152 £.).

37 Die Rede vom ‘ganzen Menschen’ durchzieht den gesamten Dialog: vt homo totus sit compositus animo,
corpore, gestibus ac vestitu. De civilitate (Erasmus 1999, 30). Auch ebd. 32: totius corporis babitum ac for-
marm. Zur weiteren Problemgeschichte umfassend Schings 1994.

38  FErasmus 1995a, 334.

3% Die geldufige Rede von den ‘atmenden Bildnissen’ (spirantia signa bzw. aera) nach der berithmren
Vergil-Stelle Aeneis 6,847.
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ausdruck bezogene imitatio eines einzelnen und damit kontingenten animus, spiri-
tus oder einer internen idea loquendi gefihrdet immer schon jenes transparente
Einfangen der Wirklichkeit im (scheinbar) objektiven Wort und fiithrt zu einer
Pluralisierung sprachlicher Reprisentation von Ich #nd Welt: Erfiillt die Rede ihre
Funktion als klarer Spiegel des Ichs, so wird sie beinahe zwangsliufig zum men-
dax speculum der Dinge.40

Die Aporien einer Ausdrucks- und Abbildtheorie riicken nicht nur unter-
griindige epistemologische Horizonte in Erasmus’ Stiltheorie ins Licht; ihr Beun-
ruhigungspotential verschiebt die Diskussion um das kreative Prinzip, das Eras-
mus der imitatio Ciceronis als Ausweichoption entgegenhilt, beinahe notwendig in
eine Sphire theologischer Rede, wie schon das oben zitierte Bild vom amnis e fonte
cordis promanans andeuten konnte: Denn dieser authentische Quell eines Inneren
(umschrieben mit Metonymien und Metaphern wie pectus, genius, energia uw.a.), der
die Rede scheinbar ursprungshaft hervorstrémen l48c, ruft deutlich genug den
biblischen Topos der ‘Herzensfiille’ (abundantia cordis;, vgl. Mt 12,23; Luc 6,45)%!
auf und bildet so ein Integral zweier Vorstellungen sprachformender Innerlich-
keit. Das seit Petrarca geliufige ‘Seidenraupengleichnis’ (ex se ipso sapere), das ein
voraussetzungsloses Hervorquellen aus einem opaken Innen vorstellt, wird hier
christlich, im Riickzug auf einen paulinisch-augustinischen ‘inneren Menschen’
(homo interior) begriindet. Entsprechend zitiert der Gegensatz zwischen der
‘Lebendigkeit’ des kreativen Inneren und der Abgestorbenheit der dufleren, for-
mal kultivierten Hiille zwar Beschreibungsmuster antiker Stilkritik, ihre
Emphase gewinnt er jedoch erst auf der Folie einer christlichen Polaritit von
‘lebenndigem’ Geist und leblosem Korper bzw. totem Abbild (bzw. totem Buch-
staben),*? die wiederum auf die Hermeneutik des mehtfachen Schriftsinns, die
Polaritit also von verhiillter, ‘schatten-’ bzw. ‘umriffhafter’ Oberfliche und leben-
digem Kern verweist. Denn wie der wahre Sinn eines Textes sich subkutan ver-
birgt, so findet sich das authentische Wesen des Menschen in seinem kreativen
Persénlichkeitskern, aus dem heraus die Rede als ‘echtes Bild des Geistes’ (nativa
mentis imago) emergiert bzw. emaniert. Damit werden Prozeduren der Dechiff-
rierung notig, die sprachliche bzw. kérpersprachliche Oberflichen auf einen Kern
hin durchstoflen. Diese Bemiihung um Les- und Deutbarkeit der dufleren Hiille
- der Stilformen, des sensus literalis, der Gesten in der sozialen Interaktion - wie die
Frage ihrer Durchsichtigkeit auf ein Innen beschiftigr Erasmus auf allen Ebenen:
In Stilkritik und Schrifthermeneutik wie im Feld sozialer Interaktion wird
Interpretation zur dringenden Aufgabe.# Eine solche Universalphysiognomie und
-hermeneutik bezeichnet eine der basalen Problemfiguren einer allgemeinen
Semiotik der sichtbaren Form, um die herum die Texte des spiten Erasmus ange-

40 Auf diesen Widerspruch macht Luhmann 1986, 645 aufmerksam.
4l Zu Fortdauer und Umbau des Topos vgl. Geitner 1992, 168-208.
42 Nach 2 Kor. 3,6: littera enim occidit. Spiritus autem vivificat.

43 Cave 1979, 78-124.
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legt sind. Angestrebt und vorausgesetzt wird hier, wie das Beispiel des Ciceronianus
gelehrt hat, eine ideale Transparenz der dufleren Form auf ihre inwendige Form-
ursache, eine vollstandige Kongruenz von sigha (bzw. verba) und res,* die den Stil
zum treuen ‘Spiegel’ seines Autors,* Gestik, Mimik und Verhalten zum durch-
schaubaren Oberflidchenreflex eines Charakters werden liflt: vt ergo compositus
pueri animus vndique reluceat.* Zielt nun dieses Lesen kérpersprachlicher Zeichen
auf eine ‘Kardiognostik’, die Verhalten pridisponiert und kalkulierbar macht, so
wird der Leser bzw. Kritiker umgekehrt zum Text-Physiognom, der von den dufle-
ren Phinomenen des sprachlich Verfaflten auf dessen innere Wirkursachen (indo-
les; ingeniums; vis etc.) schlieBt: agnoscit indolem et mores et vitae spatium physiogno-
mon.*” Was im Kontext des Ciceronianus zumeist metaphorisch gemeint ist, er-
scheint im Rahmen der Verhaltensformung als Grundregel einer Hermeneutik
korpersprachlicher Kommunikation, die von der unterstellten Konkordanz von
Aufien und Innen getragen wird.

Anhand der instruktiven Regeln von De civilitate liefRe sich freilich zeigen, wie
die Transparenzforderung auch im Feld sozialer Performanz in demselben Zirkel
gefangen ist wie jene Forderung nach dem Ausdruck des ‘wahren’ Ich im Stil:
Denn dieses Ich an sich, das aus und unter der Oberfliche der habitualisierten
Verhal tensweisen konjizierbar (colligi, conici, divinare) sein soll, erscheint dem Ver-
haltensformer Erasmus doch auch wieder als unerreichbar, wenn nicht irrelevant,
denn Verhalten wird in De civilitate und andernorts konzipiert und modelliert als
rhetorische probatio-Strategie: Gestik, Mimik und Kleidung dienen als soziale
Zeichen dem Ziel, innere Dispositionen wie Intentionen, Affekte, ingenium und
babitus im Umkehrschluf an den duferen notae durchscheinen zu lassen. Zeichen
und Bezeichnetes sind hier ein-eindeutig korreliert: der einen Geste entspricht der
eine Affekt, der mit logischer Folge aus der sichtbaren Oberfliche der Verhaltens-
semiotik extrapoliert werden kann.*8 Wie dem Bulephorus des Ciceronianus die
ciceronianischen Worter stets den ‘Beigeschmack’ der historisch von ihnen
bezeichneten paganen Wirklichkeit bewahren, genuin christliche Begrifflichkeic
entsprechend auch ‘nach Christus schmeckt’ 4 so erscheinen die sinnlichen
Zeichen der eloguentia corporis und ihre Intentionalitit auch in der Verhaltenslehre
als klare und deutliche Schrift, die jederzeit das Ideal der perspicuitas erfiillt oder
doch voraussetzt® Es spiegelt Anforderung und Aufgabenstellung der Schrift
wider, wenn in De civilitate der Aspekt der institutio bzw. ars stark gegeniiber dem

Vgl. Erasmus 1995a, 130: quia signa rebus non congruerent.

Etwa ebd. 312 zum Stil Bembos (!): ingenii candorem in oratione velut in speculo relucentem.

Erasmus 1999, 32.

Erasmus 1995a, 108.

Kapp 1999, 53: ,Die Hochschitzung des Visuellen in der Kultur der friihen Neuzeit beruht auf der
Voraussetzung, daR zwischen der duferen Erscheinung und der Psyche des Menschen sozusagen
eine natiitliche Beziehung besteht.“

49 Erasmus 1995a, 324: oportebat enim omnem Christianorum orationem resipere Christum.

50 Erasmus 1999, 30: queanqguam autem externum illud corporis decorum ab animo bene composito proficiscitur.
Nach Quint. 11,3,73 ff.

SR
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der natiirlichen Ausstattung des Eleven betont wird. Daf8 Erasmus gleichwohl
auch hier um die Problematik der Zeichentransparenz weiff, kann etwa das
Lavieren zwischen nur gezeigter und ‘echter’ pietas im Kapitel tiber das Verhalten
in der Kirche belegen: cum sacra peraguntur, totum corporis babitum ad religionem decet
componere.5t Der Erasmus von De civilitate morum kalkuliert auf diese Weise listig
mit der Normalerwartung einer Korrespondenz von Zeichen (Gestik, Mimik etc.)
und Bezeichnetem (Charakter, Intentionen etc.), der Konventionalitit der elo-
quentia corporis in der sozialen Wirklichkeit, ohne dieser selbst vollig zu vertrauen
oder, wie noch im Ciceronianus, vertrauen zu kdnnen. Der Performanzcharakter
sozialer Interaktion liegt der Forderung nach christlicher Unmittelbarkeit und
Spontaneitit immer schon voraus.

5. Verstellung, Theatralitit, Hypokrisie.
Triibungen der Zeichenpraxis
und die Fortdauer
der Natiirlichkeitsforderung

Der Blick auf Erasmus’ wirkmichtige Verhaltensschule legt den pragmatischen
und diskursiven Horizont offen, vor dem die imitatio-Theorie ihre historische
Aktualitit entfaltet. Um ihn sichtbar zu machen, bedarf es lediglich einer Ver-
schiebung derselben Innen-Auflen-Konfiguration von der stilistischen auf die
verhaltenspraktische forma des Ichs, von der facies stili auf das Mienenspiel des
Edukanden vor seiner Umwelt. Diese Engfithrung beider Bereiche deutet sich
indes bereits im Ciceronianus an. Denn auch hier ist die Formulierung des Ichs nur
im Rahmen einer imaginierten humanistischen Dialoggemeinschaft méglich, die
jederzeit einen Horizont der Verstindigung, die Heilung von der passionierten
Liebe zu einer ITewB/persuasio erdffnet.52 Der Dialog selbst inszeniert gleichsam
performativ diese heilende Riickfithrung des Kranken aus der selbst gewihlten
Quarantine in jene Sodalitit, der die Teilnehmer des Dialogs von vornherein
gemeinsam angehdren: Nosoponus est, vetus sodalis et studiorum o0viQogog.s? Bei
aller Polemik gegen jenen frohlichen Paganismus und Klassizismus der italieni-
schen Humanisten, fiir den Cicero und Ciceronianismus symbolisch einstehen,
bestimmt den Ciceronianus daher eine Atmosphire des Wohlwollens: nam homini
cum primis bene volo.54

Wenn am Ende der Hauptunterredner Bulephorus die ,potenzierte Spiel-
struktur“ss und Dialogizitit des Dialogs aufhebt, um die Rolle des heilenden

51 Erasmus 1999, 50.

52 Erasmus 1995a, 6: est diva quae Graecis dicitur T1e100.

53 Ebd. 2.

54 Ebd. 6.

55 Kaminski 2000, 314, Die Logos-Prosopopoiie sistiert am Ende gerade das Dialog-Spiel der Meinun-
gen und setze ins Bild, was sich sonst in autoritativen Wendungen wie: ipsa ratio fateri cogit w.4.
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Logos in Analogie zur Figur des Christus medicus zu tibernehmen,56 so zielt dessen
Pharmakon nur oberflichlich auf eine Konversion zu christlichem Lexikon und
Denken, auf die Mediatisierung der Rhetorik zugunsten religiéser Erziehung und
(Selbst-)Erkenntnis.5? Vielmehr geht es dem Dialog in seinem Kern um eine
Theorie des sprachlich verfalten Individuums wie um das Projekt einer huma-
nistischen Konsensgemeinschaft, deren lebensweltliche Szenerien Erasmus in
den gleichzeitigen Colloguia vorfiihrt. Ihr fundierendes Prinzip, das sie mit dem
Ciceronianus verbindet, heific Theatralitdt. In beiden Fillen wird eine Kultur des
Performativen durchgespielt (vgl. die Theatermetaphorik: initio Davum agams; tota
inversa scena etc.), die soziales Handeln umfassend am Vorbild der (terentiani-
schen) Komédie modelliert. Das Agieren des einzelnen auf der Bithne der Res-
publica litterarum gehorcht so den Vorgaben rhetorischer actio und pronuntiatio, ist
verstanden als unausweichliche, mithin existentielle Hypokrisie, die das Zeigen
eines wahren Gesichts - postuliert im Ciceronianus - eriibrigt und ad absurdum
fihrt: si quis bistrionibus in scena fabulam agentibus personas detrabere conetur, ac specta-
toribus veras nativasque facies ostendere, nonne is fabulam omnem perverterit?ss

Aber auch wenn es unvermeidlich scheine, auf der wechselnden Biithne des
Lebens und seiner Moden5? diese und jene Rolle, den ‘Davus’ oder den ‘Logos’ zu
geben, so gilt es doch, das fragile Maf und Gleichgewicht des Rollenspiels, die dis-
simulatio artis, zu wahren, denn: plurimum interest inter bistrionem et oratorem.s®
Andernfalls drohte jederzeit die Gefahr, jene Grenze zu iiberschreiten, welche die
Transparenz von Auflen und Innen, Wort und Sache, Zeichen und Bezeichnetem
verdunkelt und zur Ostentation und Hypokrisie (im Negativsinne), zum freien
Spiel der Zeichen ohne Bezeichnetes gerit.5! Der Mensch als Rollenspieler bleibt
aufgerufen, die Artifizialitit und Rhetorizitit seines Daseins kiinstlich zu ver-
hiillen, Natiirlichkeit und Authentizitit nach auflen sichtbar und plausibel zu
spiegeln, wenn man will: zu fingieren. Es ist diese Polaritit von ars und (artifiziell
gestellter) natura, die das Menschen- und Gesellschaftsmodell des spiten
Erasmus am Ende auf die schon bezeichnete Aporie zwischen der christlich kon-
turierten Forderung nach reiner Innerlichkeit und der bestimmten Anerkenntnis

dulert. So fordert Hypologus seinen Sodalen Bulephorus in der Rolle des Logos zur unverstellt-
positiven MeinungsiuBerung auf: quin tu simpliciter explana, quid de Cicerone quidque de boc imitand
sentias. Brasmus 19952, 344. Darauf entgegnet Bulephorus: nibil arbitror restare, nisi ut quae spaysim dis-
serta sunt bactenus in compendium contrahamus (ebd. 346).

56 Cave 1979, 158-160.

57 Erasmus 19952, 352-354: buc discuntur disciplinae, buc philosophia, huc eloquentia, ut Christum intelligamus,
ut Christi gloriam celebremus.

58  Erasmus 1995b, 62.

59 Erasmus 1995a, 136: quocungue me verto, mutata omnia, in alio sto proscenio, aliud conspicio theatrum,
immo mundum alinm.

60 Ebd. 88; vgl. 332: in publicum venire personatum.

61 Sokehrt Nosoponus die Prioritit zwischen res und verba, damit auch den Produktionsvorgang zwi-
schen inventio und elocutio um (Erasmus 1995a, 40): hoc enim artis est sensus ad haec verborum ornamen-
ta invenire.
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der Theatralitit menschlicher Existenz und Kommunikation zulaufen lift.
Letztlich geht es im EinfluRbereich rhetorischen Denkens eben nicht um den
ontologischen Status jenes Innen, sondern um die Plausibilitit und Angemessen-
heit des Auflen. Vor allem in De civilitate morum pueriliwm zeichnet sich aus diesem
Grund das Verhiltnis zwischen rhetorisch-artifiziellem Schein und innerer Wirk-
lichkeit vielerorts als Problem ab. Diese Aporie des Theatralischen zwischen not-
wendiger Formung und sachfremder Verhiillung bezeichnet den neuralgischen
Punkt, an dem ein rhetorisches und ein christliches Persénlichkeitsideal, die
Rettung des Nicht-Identischen und seine soziale Pradisposition konfligieren.
Erasmus steht mit solchen Aporien am Ausgangspunkt einer Diskussion um die
‘Sprache der Verstellung’ (Geitner) bzw. der Natiirlichkeit, die sich in Dimen-
sionen einer longue durée entfaltet. Unter verinderten historischen und diskursi-
ven Bedingungen, aber mit vergleichbaren Interessen und Themen (Physiogno-
mik, Lesbarkeit der Kérper, Verhiltnis von Oberfliche und Tiefe, Reprisen-
tationskrise) bleibt das Verhiltnis von natura und ars die gesamte Frithe Neuzeit
hindurch ein anthropologisches Kernproblem, das im Zeichen von Entrhetori-
sierung und Natiirlichkeitspostulat im 18. Jahrhundert neue Aktualitit gewin-
nen wird. Es kennzeichnet dabei die historisch spezifischen Signaturen der Eras-
mischen Natiirlichkeitskonzeption, daf sie nur innerhalb des rhetorischen
Systemns, als dissimulatio artis gedacht werden kann. Der Rekurs auf biblische Aus-
drucksfiguren hat jedoch das Unbehagen gegeniiber solch rhetorischen Kon-
struktionen von Natiirlichkeit und Individualitit verdeutlicht. Mit dem Konzept
einer abundantia cordis ist bereits Modell und Bruchstelle fiir den modernen Um-
bau der natura-Forderung bezeichnet.

So geht es Erasmus im Ciceronianus vor allem um eine Anthropologie des
schreibenden bzw. des ‘aus seinem Geist sprechenden’ (ex animo logui) Subjekts.
Zwar mag dieses Ich, das sich in solcher Natiirlichkeit (ent-)duflert, letztlich nur
innerhalb eines rinascimentalen Stildiskurses emergieren kénnen, der (anders als
im Mittelalter) eine Singularitit des schreibenden und sprechenden Ichs iiber-
haupt vorsieht. Die systemsprengende Vision eines Emanierens von Sprache aus
dem inneren Menschen fiithrt immerhin zur Betonung eines improvisatorischen,
in jedem Fall aber unartifiziellen Sprechens, dem gegentiber das kunstgerecht
reflektierte Schreiben des Stilpedanten Nosoponus zum toten simulacrum abge-
wertet wird. Die Schriftkritik ist auf diese Weise, auch sie in platonischem Fahr-
wasser, Komplement der Mimesiskritik: Beide verdanken sich der grundsitz-
lichen Skepsis gegeniiber einer durch Kunst vermittelten und gebrochenen
Reprisentation. Entsprechend zielt Erasmus’ Schriftideal darauf, den Abstand
zwischen dem Konzeptualisieren der res (bzw. des Ichs) und deren Ausdruck, den
Weg vom Denken zum Sprechen, vom animus zur forma zu verkiirzen und, indem
beide Seiten auch zeitlich zusammenfallen, letztlich verschwinden zu lassen. So
empfiehlt und erklirt sich auch von dieser Seite die Form des Dialogs, der per-
formativ Schnittstelle und Widerspruch im Programm des Erasmus bezeichnet.
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Der Ciceronianus propagiert eine Kultur der Miindlichkeit (daher immer wieder
die Wendung: Ciceroniane loqui auf seiten des Bulephorus), die zugleich bedeuten-
der Eckpfeiler jener ‘Zivilitit’ ist, wie sie in der folgenreichen Verhaltensschule
von De civilitate skizziert wird.s2

6. Historische Signaturen des Erasmischen Programms:

Humanistische Dialoggemeinschaft,
Hofberedsamkeit und
der Prozef der frithneuzeitlichen ‘Zivilisierung’

Von solchen Begriffen und Voreinstellungen her zeichnen sich die zeitgendssi-
schen Verflechtungen dieses Programms ab: An ihrem historischen Ort belegen
die Erasmischen Schriften der 1525-30 Jahre die Krise der humanistisch geprig-
ten Respublica christiana, welche durch die unversshnliche, nicht mehr in das wech-
selseitige Wohlwollen einzuholende Polemik mit Luther besiegelt wird: In der
ersten Vorrede zum Ciceronianus identifiziert sich Erasmus gegeniiber Vlattens?
daher nicht nur explizit mit dem Unterredner Bulephorus, er begriindet auch die
Notwendigkeit eines ‘Rat-gebers’ (Boule-phoros) in verworrener Zeit.84 Es ist nicht
ohne Belang, daR Erasmus seine Theorie des sozialen Individuums und der
humanistischen Konsensgemeinschaft gerade in einem Krisenmoment verfaft,
der die ,totale Desintegration der bestehenden Ordnung® infolge von Glaubens-
spaltung und Bauernkrieg sieht.65 Das Programm des Ciceronianus, den Konflike
zwischen paganer und christlicher Kultur einvernehmlich und im Zeichen christ-
lich-humanistischer Sodalitidtsbildung zu l8sen, erscheint nicht ohne Grund in
jenem historischen Moment, da der Konsens des christlichen Humanismus zer-
bricht und aus einer gelebten Realitit eine imaginire, wenn nicht utopische
Gemeinschaft wird.

Dariiber hinaus steht Erasmus’ Projeke stilistischer und pragmatischer Men-
schenformung aber auch an einem markanten Wendepunkt im Prozef der friih-
neuzeitlichen Zivilisierung wie am Ausgangspunkt einer Ausdrucks- und Ich-
kultur, deren Dichotomien und Aporien sich in die Neuzeit hinein ausziehen lie-
Ren. Zwar hat die Rezeption der kleinen Anstandslehre De civilitate morum pueri-
lium jenne des Ciceronianus weit tiberdauert; doch es ist vor allem der Dialog, der die
allgemeinen Primissen des kleinen Traktats wie eine Reihe angrenzender Prob-
lembereiche von der Sprach-, Bild- und Ausdruckstheorie bis zur Programmatik

62 Den Zusammenhang zwischen Extemporieren, oraler Redepraxis und ‘Zivilitit’” beront bereits
Quintilian (Institutio oratoria 10,7,1).

63 Opera omnia1,2,599 f.

64 Ebd. 599: tum vero praecipue hoc saeculo, quo nescio quo fatali tumultu sursum deorsum miscentur omnia, siue
Christiane religionis statum inspicias, siue monarcharum ac rerum publicarum conditionem reputes, sie studio-
rum ac litterarum rationiem intueare, vt non alio tempore verius fuerit illud Graecis celebratum, legdv # fovki.

65 Augustijn 1986, 153.
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einer christlichen eloguentia und Respublica litterarum formuliert. Historisch mehr
als bezeichnend ist die unmittelbare zeitliche Nachbarschaft des Ciceronianus wie
des Traktats De civilitate zu Castigliones Libro del Cortegiano: Beide Entwiirfe sind
typologisch zutiefst verwandt, beide bieten eine integrative, Sprechen und Sozial-
handeln einschlieffende Gesellschaftstheorie auf rhetorischer Basis. Dabei trans-
ponieren Castigliones Eckbegriffe wie sprezzatura, grazia, uso/usanza, consuetudine
und convenevole Erasmus’ neuralgische Termini dissimulatio artis und aptum in die
Sphire von Hof- und Volkssprache. Auch die Theorie eines Volgare, das sich an der
consuetudine der Konversation bei Hofe wie der Beobachtung sich wandelnder
situativer Kontexte und Moden ausrichtet, iibernimmt Punke fiir Punkt den
Standpunkt der Anti-Ciceronianer in der aptum-Frage. Beide Autoren entwickeln
zeitgleich Konzepte eruditer Interaktion zwischen Anwesenden, votieren fiir eine
orale Kultur spontaner, improvisatorischer Rede unter Entlastung von kommu-
nikativen und sozialen Asymmetrien. Beide, Erasmus wie Castiglione, beziehen
damit auf ihre Weise Stellung gegeniiber einem puristischen Ciceronianismus
bzw. Bembismus. Beide begriinden fiir verschiedene gesellschaftliche Sektoren
eine reiche Nachfolge von Verhaltenslehren und Hoéflichkeitskonzepten: Die
‘Hofberedsambkeit’ auf der einen, die zur schulisch-propideutischen Erziehung
abgesunkene Verhaltenslehre von De civilitate unter den Auspizien eines christ-
lichen Humanismus auf der anderen Seite. Ein Vergleich beider Programme
kénnte eine Vielzahl weiterer begrifflicher und konzeptioneller Parallelen nam-
haft machen. Diese betrifen vor allem den Umgang mit den ‘Sprachen der Ver-
stellung’, die Lesbarkeit des Korpers und der sozialen Geste sowie strukturelle
Homologien von Stil- und Kérperformung (compositio und habitus). Der entschei-
dende Unterschied zwischen beiden Entwiirfen jedoch liegt im Wechsel des
sprachlichen Mediums: Castiglione zieht, anders als Erasmus, aus dem kategori-
schen Imperativ des aptum die Konsequenz, nicht nur das Lexikon der klassischen
Sprache zeit-gemidf zu revidieren, sondern diese {iberhaupt zugunsten der
modernen Volkssprache aufzugeben.
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