Der Kreislauf des Vertrauens:
Freundschaft und Liebe!

von Heinrich REINHARDT

1. Hinfithrung zum Thema

Jeder Mensch wiinscht sich Liebe und will bisweilen von ihr sprechen
— dies ist ein humanes Grundbediirfnis. Jeder hat sie in dieser oder je-
ner Form wohl auch erlebt, und so versteht jeder Mensch ungeféhr,
was er mit ,,Liebe” meint. Aber prizise zu begreifen, was sie in jedem
Falle an sich ist, scheint recht schwierig.

Der vorliegende Versuch, eine philosophisch vollstindige Be-
schreibung des Phénomens ,,Liebe* vorzulegen, lauft {iber den Ver-
gleich mit dem Phidnomen ,,Freundschaft“. Beide Phdnomene sind ja
einander nah, jedoch durchaus verschieden. Die Methode dieses Ver-
suchs ist deshalb eine phinomenologische®.

! Dieser Beitrag ist die Erstpublikation einer mehrere Jahre alten Studie. Der
Verfasser konnte ihr bereits am 4. November 1995 seine miindliche Einfithrung zu den
Arbeitssitzungen des 3. Churer Philosophentages entnehmen, die er als Moderator und
Koordinator der Churer Philosophentage jeweils zu geben hatte. In leicht verdnderter
Form trug er die Studie als Festvortrag beim 3 1. Stiftungsfest der C. St. V. Lichtenstein
zu Weihenstephan (Technische Universitdt Miinchen-Weihenstephan) am 10. Juni 1997
in Freising vor. Inzwischen nochmals umgearbeitet und bereits offiziell angekiindigt (in:
Heinrich REINHARDT, Die Wahrheit in der Dichtung [Frankfurt a. M. u. a. 2003] 232
Anm. 10), erscheint dieser Text nun hier im Druck. — An der soeben angegebenen Stelle,
S.231-235, findet sich iibrigens eine Erdrterung der Freundschaft, die zu der hier vorlie-
genden als Ergénzung gelesen werden kann.

*Der Ausdruck ,,phéinomenologisch* darfnicht phinomenologistisch enggefiihrt
werden. Jede wirklichkeitsnahe Phédnomenologie wird auf Vorbegriffe, die ihr die
Metaphysik liefert, nicht ganz verzichten, weil sie sonst wirklichkeitsfremd wiirde, folg-
lich in akuter Gefahr der Ideologisierung stiinde. Sehr wohl wird aber jede verniinftige
Phénomenologie ihre Vorbegriffe mit dusserster Zuriickhaltung und wacher Beobachtung
der tatsdchlich ins Auge gefassten Phinomene verwenden. Die Beobachtung (im Unter-
schied zur vorschnellen Interpretation) hat natiirlich in der Phdnomenologie Vorrang.
Aber es bleibt nicht einfach bei der Beobachtung, sondern es erfolgt der vorsichtige
Versuch, die beobachteten und in ihrer inneren Logik festgehaltenen Fakten auf die
Ebene der notwendigen, schlechthinnigen Giiltigkeit zu erheben — was eine Offenheit fiir
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Die Phianomene ,,Liebe* und ,,Freundschaft werden bereits im
Alltagsgebrauch der beiden Worte auf zwei unterschiedliche Bedeu-
tungen festgelegt, und diese enthalten die Grundlage fiir unsere These:
Immer, wenn Liebe vollzogen wird, ,,iberwindet” sie ausdriicklich
(d. h. mit einem naturhaft gegebenen Rudimentérwissen um das We-
sen von Freundschaft und Liebe sowie mit klarer Willensintention) die
,.blosse” Freundschaft. Sie ist etwas viel Dichteres, also ein ,,Mehr*
gegeniiber der Freundschaft. Am Ende der emotionalen Hohenfliige
,,verdinnt® sie sich aber; sie kehrt zuriick zur , blossen” Freundschaft
— und ist doch immer noch ,,mehr* als diese. Denn sie verneint sich
auf diesem Standpunkt meistens ja doch nicht, um wirklich ,nur*
noch Freundschaft zu sein; sie ist ,,fast wie Freundschaft aussehende®,
bloss ,,ruhende Liebe und ,,iiberschreitet” dieses freundschaftsihnli-
che Stadium, sobald sie an neuer Stelle mit neuem Interesse an der ge-
liebten Person ansetzt, d. h. irgendwie ,,gelduterte* Liebe wird; und
auf dieser hoheren Stufe endet sie von neuem in einem freundschafts-
dhnlichen Ruhestadium usw.

Auch die Beziehung, die von Anfang an ,nichts als* Freund-
schaft war und stets ,,nur eine solche bleiben will, kennt solche perio-
disch wiederkehrenden Phasen der Ermiidung und des Neuanfangs. Es
ist hier aber nicht die Riicknahme auf ein , freundschaftsdhnliches*
Stadium, da man sich ja schon innerhalb der Freundschaft befindet,
sondern umgekehrt eine ungeklérte, fluchtartige Sehnsucht nach dem
,Umsteigen™ in die (scheinbar) stets ,,lohnendere” Liebe — bis eine
wirklich freundschaftliche Geste des Partners den Realitdtssinn wie-
derherstellt und einen neuen, verheissungsvollen Aspekt der schon be-
stehenden Freundschaft auftut. So kehrt man mit sofort neu gestarkter
Bereitschaft und Kraft in die Freundschaft zuriick; so ,,lebt* diese tat-
sdchlich ,auf™.

In dieser Weise wiederholt sich (praktisch) auf immer hoherer
Ebene — in einem spiralformigen Aufstieg — ein Kreislauf des Vertrau-
ens. IThn miissen wir in dieser Untersuchung ebenfalls, nur eben theo-
retisch durchlaufen, um eine vollstédndige Beschreibung des menschli-

und ein Zugehen auf einen letztlich nur metaphysischen Vollbegriff des jeweiligen
Phidnomens einschliesst.
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chen Grundphénomens der Liebe (und nach Mdglichkeit auch der
Freundschaft) zu erzielen.

Um dieses Ziel moglichst rasch zu erreichen, werden wir uns
erlauben, die Ausdriicke ,freundschaftsdhnliche Ruhephase* und
»Phase der fluchtartigen Sehnsucht nach dem Umsteigen in eine Lie-
besbeziehung®™ abzukiirzen. Wir sprechen einfach von ,,Freundschaft
(in der Liebe)“ und ,,Liebe (in der Freundschaft)*“. Wir sprechen aus-
serdem vom , Kreislauf des Vertrauens®, obwohl wir zu einer solchen,
bestimmt etwas behauptenden Verallgemeinerung strenggenommen
noch nicht berechtigt sind, bevor wir nicht alle Formen des Vertrau-
ens’ — sondern nur die beiden ,,Spitzenphinomene* — untersucht ha-

3 Zu einer umfassenden Phiinomenologie des Vertrauens wiirde zumindest eine
Analyse des Selbstvertrauens gehoren. Worauf vertraue ich eigentlich, wenn ich ,,auf
mich* vertraue? Wie stark soll oder darfich das tun? Wo liegen hier die Parameter? Die-
se Analyse miisste ferner alle Formen des durch eigene oder fremde Schuld gebrochenen
(verletzten, vielleicht geldhmten) Selbstvertrauens einschliessen. Dabei diirften auch Teil-
phénomene wie Selbstentwertung oder Selbsthass (als rein negative Formen), Schuld-
bewusstsein und Scham (als eher positive Formen) und das wichtige Faktum der Reue
(als rein konstruktive Form der Gebrochenheit) nicht ausgeklammert werden. — Abgese-
hen vom Selbstvertrauen in seinen positiven oder negativen Formen wird eine umfassen-
de Phanomenologie des Vertrauens sich auch jener Phdnomene annehmen, die, obwohl
bisweilen den Rahmen des Vertrauens iiberschreitend, doch hier allein ihre Wurzel ha-
ben: Erziehung, militérischer Dienst, sich aufopferndes Leben im Dienst der kirchlichen
Seelsorge, der Katastrophenhilfe, der Kriegsmedizin usw. Als herausragendes Glied in
dieser Reihe steht das Verzeihen, dem kiirzlich eine wichtige Studie gewidmet wurde:
Mariano CRESPO, Das Verzeihen. Eine philosophische Untersuchung (= Philosophie und
realistische Phdnomenologie. Studien der Internationalen Akademie fiir Philosophie im
Fiirstentum Liechtenstein 13) (Heidelberg 2002). — Diese wenigen Hinweise sollen
zeigen, wie gross die Zahl und Vielfalt der Teilphinomene ist, die unter der Uberschrift
»Vertrauen“ analysiert werden miissten. Demgegeniiber ist unsere Untersuchung nur ein
kleiner Ausschnitt, aber dennoch kein unwichtiger. Denn an den hier untersuchten
»Spitzenphdnomenen* Freundschaft und Liebe wird sich entscheiden, an welchen syste-
matischen Stellen die librigen Teilphdnomene positioniert werden miissen. — Im iibrigen
sei verwiesen auf Heinrich REINHARDT, Die Wahrheit in der Dichtung (oben Anm. 1)
234, wo die ,,personale Investition®, die bewusste Zuwendung zu dem Gespréichspartner,
als Rahmenstruktur jedes Vertrauensaktes aufgewiesen wird. ,,Das gelingt nur im
Schweigen* (ebd.). Schweigen ist sozusagen die Bedingung der Moglichkeit von Ver-
trauen. ,,Hier wird mir nicht nur ,etwas‘ gesagt, sondern etwas mit einer ungeheuren
schweigenden Resonanz aus- oder angesprochen, das nur mir gilt; und nur ich werde
diese Resonanz richtig interpretieren konnen (ebd.). Nur in einem ,,schweigend auf-
gebauten und schweigend mit Energie aufgeladenen Raum des Vertrauens* (ebd. 235)
konnen sich dessen Spitzenphdnomene Freundschaft und Liebe entfalten.
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ben. Der Fragwiirdigkeit unserer praktisch bedingten Abkiirzungen
bewusst, erwarten wir dennoch, hinreichend prézise zu bleiben.

Zur vollstdndigen Beschreibung gehort nicht zuletzt die Erkla-
rung des ,,Motors“ der ganzen spiralférmig aufsteigenden Bewegung,
als welche sich die Liebe jetzt darstellt. Was treibt den Menschen —
wir sprechen von jedem Menschen — derart an, dass er ebenso leicht
wie unnachgiebig von Stufe zu Stufe aufsteigt und dabei immer wie-
der Freundschaft und eigentliche Liebe abwechselnd erfahrt?

2. Erste Definitionsversuche

Liebe ist Vertrauen. Man zeichnet einen einzigen Menschen unter
vielen mit einem so iiberproportionalen Vertrauen aus, dass sofort eine
Art von ,,Vertraulichkeit (Intimitét) entsteht. Im schiitzenden Raum
dieser exklusiven Zweierbeziehung, die von den beiden Betroffenen
und von den Aussenstehenden spontan ,,verstanden“ wird, vollzieht
sich ein Austausch von Zeichen und Gefiihlen der Zuneigung mit der
Tendenz, nie mehr aufzuhoren.

Liebe ist aber auch durch ein Element des Vergniigens gepragt.
So kann man vielleicht sagen: Liebe ist der Genuss des Vertrauens,
das gliickselige Schwimmen im Vertrauen. Freilich bringt diese Aussa-
ge nicht viel neue Klarheit ein. Denn dieser Genuss des Vertrauens
(die fruitio mutuae fiduciae) umfasst viele Bereiche von der sexuellen
Sphire bis zur ekstatischen Anbetung Gottes, und zudem ist der Be-
zug zu diesen Bereichen in seiner Feinstruktur bei jedem Liebesvoll-
zug anders.

Auf jeden Fall kann dieses Element des Vergniigens nicht ein-
seitig betont, d. h. es kann nicht schlechthin dominierend sein — sonst
fallt man aus der Liebe iiberhaupt heraus und hélt nur noch eine grau-
same Karikatur derselben in der Hand —, sondern es wird umgriffen
vom Vertrauen. Das heisst: Das Genussvolle, das in jeder Liebe frither
oder spéter auftaucht und eine Zeitlang (insbesondere bei jungen Men-
schen) dominieren mag, wird von den Liebenden doch sehr bald
als Vorldufer eines viel wichtigeren Phidnomens erfasst. Dies ist das
,Herz* des geliebten Du. Dieses ,,Herz“ aber ist voller Geheimnis,
und es ist ein unausschdopfbarer, unbegrenzbarer Wert an sich. Hier
beginnt sich die Liebe, die anfangs oft blosses Hingerissen-Sein (also
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etwas wesentlich Passives) gewesen war, in Anerkennung und noblen
Respekt (also in moralische Aktivitit) zu verwandeln.

Liebe ist unendlich wertvoll. Sie ist jene Beziehung, die immer
»ins Herz trifft, d. h. in die Mitte der Person, denn sie bestitigt und
bekréftigt die unendliche Liebenswiirdigkeit dieser Person. So bringt
sie ein verborgenes ,,Licht” in dieser Person zum Leuchten, das sonst
verdeckt bliebe, und setzt damit mehr oder weniger das in Bewegung,
was wir Gliick nennen. Jede Liebe ist begliickend, selbst wenn sie dus-
serlich gesehen eine ,,ungliickliche Liebe* ist; denn auch dann bleibt
etwas in den Beteiligten zuriick, das sie um keinen Preis vermissen
mochten.

Liebe ist eine Wirklichkeit, fiir die der Mensch offenbar ein ,,in-
neres Organ® besitzt. Er spiirt genau den Unterschied, ob ihm jemand
nur mit Sympathie und Freundschaft oder aber als Liebender begeg-
net.

Wenn eine Beziehung zur Liebe wird, ist eine feine, aber merk-
liche Trennlinie {iberschritten. Man bemerkt dieses Uberschreiten mei-
stens erst, wenn es schon geschehen ist; aber diese Wahrnehmung ist
klar und unwiderlegbar (fiir das liebende Subjekt) und lédsst sich
schlecht verbergen (fiir die Mitwelt), u. a. deshalb, weil damit auch
eine verdnderte Wahrnehmung der Mit- und Umwelt verbunden ist:
diese ist nun das ,Jenseits, der deutlich zuriickgeschobene, nur
sekundir an der Uberfiille der Liebe teilhabende und durch sie er-
leuchtete Seinsbereich; im Gegensatz dazu leuchtet das kleine ,,Reich
der Liebe®, das die Liebenden und ihren engsten Lebensraum umfasst,
im Vordergrund des Erlebens umso heller als primires Erkenntnisob-
jekt auf.

Durch diese Grenziiberschreitung ist vor allem eine besondere
Intensivierung der Aufmerksamkeit geschaffen, die alle Dimensio-
nen des Menschseins beriihrt — aber man konnte nicht genau sagen,
wie das moglich wurde. Man konnte auch nicht angeben, wieso dieser
Schritt gerade jetzt vollzogen ist; er ist reines Geschenk. Das heisst:
Wer in den Raum der Liebe eintritt, weiss (eben durch dieses
Eintreten) schon mehr {iber sich: iiber sein Konnen, seinen Wert, sei-
ne personlichen Chancen, seine neue Verantwortung. Aber dieses
rudimentdre Wissen bleibt ,,vorthematisch®, d. h. es wird nie als
solches beachtet, sondern in die Aktivitit der Beziehung eingeschmol-
zen.
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Liebe ist immer etwas Einmaliges. Begabte Menschen konnen
das formulieren, ohne in Klischees zu verfallen. Die Weltliteratur ist
voll von Beschreibungen der Liebe, und so lange es Menschen gibt,
wird es wohl Dichter und Erzéhler geben, die sich diesem unerschopf-
lichen Thema widmen. Sie widersprechen damit der ,,verniinftigen Be-
trachtungsweise®. Liebe ist die grosse Ausnahme von der durchgéingi-
gen Verniinftigkeit der Welt.

Sicherlich kann man rein vernunftgemass fragen, was Liebe auf
jeden Fall sei — es wiederholen sich ja in allen Arten der Liebe gewis-
se Wesensziige —, und so konnte man zu einer Definition der Liebe
gelangen und die Schwirmereien der Dichter durch Wissen ersetzen.
Wer so fragt, denkt nicht falsch; er sucht gut wissenschaftlich das Un-
verzichtbare an dieser ,,Sache* und benennt die verzichtbaren ,,Zuta-
ten“. Er denkt aber verniinftig an der falschen Stelle, und deshalb wird
er unvermeidlich l4cherlich. (Es entsteht die Gestalt des weltfernen
Pedanten, die in der europidischen Komddienliteratur des 16. bis 19.
Jahrhunderts und im Alltag bis heute einen festen Platz einnimmt.)
Denn die Menschen sind sich einig: So wie sonst an einen Gegen-
stand kann man nicht an die Liebe herantreten. Wohl ist sie eine ,,0b-
jektive® Wirklichkeit — eine sehr méchtige sogar —, aber doch eine
solche, die vom Dichter oder Denker spezielle Wahrnehmungsf-
higkeiten verlangt. Thre Macht liegt nimlich gerade darin, dass sie die
absolute Unersetzbarkeit jedes einzelnen Menschen aufdeckt, die
Einmaligkeit jeder Stunde hervorhebt und somit nie definitiv be-
schrieben werden kann: jede Beschreibung verwendet ja allgemei-
ne Ausdriicke und ordnet damit das Besondere dem Allgemeinen un-
ter.

In jeder Liebesbeziehung wird die Liebe selbst und die
Menschlichkeit des menschlichen Lebens gewissermassen neu erfun-
den. Es gilt, diese strenge Individualitdt der Liebesbeziehung zu be-
greifen.

So ist weder die ,,Was-ist“-Frage noch die Reflexion ,,Was ge-
schieht immer dann, wenn . . . ?“ an die Realitit der Liebe angepasst.
Passend ist vielmehr nur die Frage nach dem Zustand unmittelbar vor
Uberschreitung jener Schwelle. Was war unmittelbar vor der Liebe,
und was genau hat sie daran veréndert? Hier kann die Philosophie an-
setzen.
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3. ,,Vor“ der Liebe steht die Freundschaft

Im Zustand vor Uberschreitung jener Schwelle gibt es mannigfache
Formen von mentaler Offenheit, Sympathie, Kameradschaft, Interes-
sengleichheit usw. Diese konnen unter der Uberschrift , Freundschaft
zusammengefasst werden. Denn sie alle konstituieren eine bestimmte,
von anderen Haltungen sehr gut unterscheidbare Grundhaltung der
Person.

Diese Grundhaltung liegt darin, dass sie Vertrauen schafft und
es vermehrt, dabei jedoch Grenzen wahrt; Freunde entwickeln ein fei-
nes Gespiir dafiir, wo sie den individuellen Freiraum fiireinander
freihalten miissen. Freundschaft ist das Gegenteil ,,besitzergreifender
Zuwendung. Sie ist daher auch niemals (wenigstens niemals auf Dau-
er) ,stiirmisch begeistert®, sondern lésst eher ,,verniinftige* und ,,ge-
madssigte” Haltungen hervortreten: Freunde verteidigen einander, hel-
fen einander, arbeiten miteinander, ohne dass einer den anderen mit
personlichen Fragen iiberschiittet. Es ist fiir Freunde selbstverstand-
lich, dass sie ihre jeweiligen familidren, religidsen, allgemein gesell-
schaftlichen Verpflichtungen vollstindig achten und all dem ihre
Freundschaft unterordnen; aber es kann trotzdem sein, dass all das im
Notfall nichts mehr zihlt, die Freundschaft dagegen lebensrettend ist.
Niemals saugen echte Freunde einander aus. Sie lassen immer einen
breiten Freiraum zwischen einander und um einander. Unter ihnen
gibt es natiirlich auch kleine Geschenke, aber es wird zu Recht als un-
schicklich empfunden, einander mit Geschenken gleichsam zuzu-
decken. Freunde sind stolz auf die begrenzte Gemeinsamkeit, die sie
aneinander haben, stolz vor allem auf die Diskretion, mit der sie sich
gegen allzu viele Gefiihle wehren.

Dieser konstante und aktive Respekt vor dem Geheimnis der Ei-
genstindigkeit der anderen Person zeichnet sicher auch die Liebe aus.
Wer liebt, sucht den geliebten Menschen ja gerade nicht zu iiberwélti-
gen, sondern zu schiitzen. Insofern gehort ein Element der Freund-
schaft in jede Liebesbeziehung hinein. Aber insgesamt ist Liebe et-
was vollig anderes als Freundschaft — nimlich die totale Offnung der
eigenen Personlichkeit als Angebot fiir die andere Person sowie der
Wunsch, diese andere Person total zu erfiillen, zu ,,besitzen*, und das
fiir immer, in einer moglichst vollkommenen Lebensgemeinschaft. In
der Liebe wirkt eine Willenskraft und zugleich eine frohliche Leich-
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tigkeit, allein diese andere Person zu durchdringen, wie sie innerhalb
der Freundschaft unmdglich wiren.

Das gleichmaéssig altruistische Element der Freundschaft in der
Liebe kann diese davor bewahren, gewalttétig und tierisch zu werden.
Es dient der Selbstkontrolle der Liebe, um nicht egoistisch die eigene
Giite zu verlieren oder besinnungslos in Aggression zu verfallen. Als
Impuls, die andere Person restlos zu umfassen und in Giite zu durch-
dringen, ist und bleibt jedoch die Liebe darin begriindet, dass sie
Grenzen iiberwindet. (Freilich muss dieses Uberwinden so sein, dass
es Vertrauen stirkt und die Begeisterung fiir den Partner erhoht. Re-
spekt und Verehrung fiir die andere Person diirfen nicht verloren ge-
hen. Es geht dem liebenden Menschen nicht um ein beliebiges Zerbre-
chen von vielleicht sehr sinnvollen Grenzen, sondern um Beseitigung
allein von solchen Hindernissen, die dem schopferischen Miteinander-
und Fiireinander-Leben entgegenstehen.)

Umgekehrt gibt es auch in der Freundschaft viele Elemente von
Liebe. Die Augen eines Menschen, der von seinem Freund erzihlt,
konnen genauso leuchten wie die eines Verliebten. Gespriache zwi-
schen Freunden konnen ebenso endlos sein wie jene eines Liebes-
paars. Briefe zwischen Freunden sind nicht selten von jenen ver-
schliisselten Vertraulichkeiten erfiillt, wie sie auch typisch sind fiir
Liebesbriefe. Dennoch konnen derartige dusserliche Ubereinstimmun-
gen nicht verdecken, dass in der Freundschaft die gegenseitige Bin-
dung niemals auch nur anndhernd so lebensbeherrschend ist wie in der
Liebe. Sie konnen auch nicht vergessen lassen, dass Freundschaft nie-
mals isoliert von einem gemeinsamen Sachinteresse vorkommt, wih-
rend Liebe gerade alle sachlichen Interessen als unwichtig oder jeden-
falls zweitrangig iiberspringt.

Noch ein Punkt sei hier genannt: In der Freundschaft wird ein
heute wenig beachtetes Urphidnomen, das Hohe', in einigen — relativ
wenigen — Formen realisiert: als hohe Sachlichkeit, als Idealismus, als
unbedingte Diskretion usw. In der Liebe dagegen ,.erhebt“ sich
schlechthin alles iiber den blossen Alltag und die blosse Freundschaft.
Alle Lebensvollziige erhalten eine eigentiimliche ,,Hoheit”. Dies er-
gibt eine vollig andere Situation.

4 Hierzu ist vom Verfasser dieser Zeilen ein ausfiihrlicher Aufsatz zu erwarten.
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Freundschaft ist also keineswegs mindere Liebe, sondern etwas
anderes als Liebe. Was ist sie nun aber genaugenommen?

4. Das Wesen der Freundschaft — Historischer Uberblick

Freunde verbringen viel Zeit miteinander, teilen vieles miteinander,
teilen einander alles mit, verteidigen einander im frohen Alltag, aber
nicht weniger in Gefahren, wobei sie mindestens so treu wie leibliche
Briider fiireinander kimpfen oder sogar sterben; und das Erschiitternd-
ste im Leben ist fiir einen Freund der Tod des Freundes.

a) Alteste literarische Zeugnisse

All die genannten Einzelziige echter Freundschaft sind bereits in lite-
rarischen Werken der alten Hochkulturen iiberliefert, so vor allem im
Gilgamesch-Epos® und in dem #gyptischen Mérchen von den Zwei
Briidern (Anup und Bata)®. Sowohl das mesopotamische Epos wie das

> Das in jungbabylonischer Sprache (um 1000 v. Chr.) entstandene Epos (in der
uns vorliegenden Fassung aus der Assurbanipal-Bibliothek) geht mit Sicherheit auf ver-
schiedene sumerische Lieder des 2. oder sogar 3. vorchristlichen Jahrtausends zuriick.
Spuren davon iiberliefert Dietz Otto EDZARD, Gilgamesch und Huwawa, in: TUAT 3
(1990-1997) 540-549. Mit Einschriankung als Vorbildtext moglich: Bilgamesch und
Akka, in: ebd. 549-559. — Bemerkenswert zum Thema Freundschaft ist die Tatsache,
dass die Bewéhrung der Freundschaft zwischen Gilgamesch und Enkidu in dem Augen-
blick akut wird, als die Hochgottin Inanna — die altorientalische Aphrodite — Gilgamesch
begehrt, von ihm zuriickgewiesen wird und nun nach Rache diirstet. Das Phdnomen der
Freundschaft geht also im mesopotamischen Denken gerade dann und dadurch auf, dass
die sexuelle Aktivitit einer Frau zuriickgewiesen wird zugunsten der ,,blossen®, ,,fried-
lichen* Kooperation von zwei ménnlichen Helden. Zumindest in Mesopotamien hat
somit Freundschaft immer schon den Charakter der Sicherung einer ménnlichen Lei-
stungs- und Arbeitswelt vor dem ,,Ungewissen“ und ,,Verstérenden“ weiblicher Einfluss-
nahme.

® Das in neudgyptischer Sprache (knapp vor 1000 v. Chr.) aufgezeichnete Mir-
chen (in der einzigen uns zugénglichen Fassung des Papyrus d’Orbiney) ist zunéchst ein
Briider-Mérchen: Zwei leibliche Briider werden einander Feinde und ,,erringen” ihre
Freundschaft erst miithsam als eine hohere gegenseitige Bindung. Es ist aber auch ein
Loblied auf die Treue des Bata, der nach zahlreichen Tétungen und Wiederbelebungen
— deren wichtigste Anup selbst vornimmt — seinem Freund Anup zur Herrschaft verhilft.
Bata wird gezeichnet als der schuldlos verfolgte tugendhafte Mensch, der trotz allem
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dgyptische Mérchen erreicht den Punkt hochster Intensitét und Drama-
tik dort, wo sich der Freund mit dem Tod des Freundes nicht abfindet
und ihn durch dusserste, fast {ibermenschliche Anstrengungen wieder
ins Leben zuriickbringen mochte. Das besagt: Freundschaft tiberwin-
det — jedenfalls tendenziell — auch den Tod’.

Der Hohepunkt friiher literarischer Darstellung des Wesens der
Freundschaft findet sich aber zweifellos bei HOMER. Es ist die Schil-
derung der vielfdltigen Reaktionen des Achilleus auf den Tod seines
Freundes Patroklos. In diesen Reaktionen kommt sowohl die Monu-
mentalitdt oder auch Exzessivitit der Gefithle zum Vorschein, die den
gesamten Raum menschlicher Emotionalitit ausschreitet®, als auch
eine religiose Dimension, die selbst von grossen HOMER-Interpreten
selten beriicksichtigt wird.

Im 18. Gesang der /lias schildert der Dichter, wie Achilleus die
Nachricht vom Tod des Patroklos erhélt. Der Bote ist so herausragend
wie nur moglich: Antilochos, Sohn des allseits verehrten Helden Ne-
stor, der wirklichen Autoritdt im griechischen Feldlager vor Troja. Er
meldet schonend, aber in militdrischer Kiirze: ,,Tot liegt Patroklos,
und nun kdmpfen sie um den Leichnam, den nackten, aber die Waffen
hat der helmfunkelnde Hektor (/. 18,20f). Den Achilleus verhiillt die
»schwarze Wolke des Schmerzes* (/1. 18,22); das heisst: er ist in sei-

eiserne Freundschaftstreue hélt. Das Mérchen hat mehr als durchschnittliche religiose
Farbung, was aber wohl eher zur Gattung ,,Méarchen* gehort als ein historisches ,,Sym-
ptom der wachsenden Bedeutung des Osiris-Kults* sein wird (vgl. Hermann SCHNEIDER,
Kultur und Denken der Alten Agypter [Leipzig 21907] 261). Jedenfalls entfaltet sich auch
die Freundschaft Batas erst dann und dadurch, dass eine Frau ihre Sinnlichkeit nicht
beherrschen kann, und sie wird durch dasselbe Motiv immer weiter verstirkt. Gewiss
bedeutet das nicht ein generelles Schwarz-Weiss-Schema —,,das Weib, als das schlecht-
hin Bose, hetzt Anup gegen Bata, als Vertreter des schlechthin Guten” (Hermann
SCHNEIDER, ebd.; ein so weit gehender Pessimismus passt kaum ins dgyptische Denken)
—, aber es ist doch auffallend, dass auch hier das Wesen der Freundschaft in Opposition
gegen ,,das Weibliche“ (= ,,das Sinnliche*) ausdefiniert wird.

" Das ist der tiefere Grund dafiir, dass die Zeit im Mérchen von den Zwei Briidern
keine Rolle spielt. Leider scheint Hellmut BRUNNER (Grundziige einer Geschichte der
altagyptischen Literatur [Darmstadt *1980] 78) dies nicht erfasst zu haben, wenn er
schreibt: ,,nirgends gibt der Erzéhler sich oder uns Rechenschaft iiber den Ablaufder Zeit
und ihre Wirkung auf das Altern der Personen®.

¥ Vgl. dazu Heinrich REINHARDT, Die Wahrheit als Begegnung bei Homer, in:
DERS., Die Wahrheit in der Dichtung (oben Anm. 1) 453-512, bes. 478-494.
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nem ganzen Wesen verdunkelt, nicht mehr Herr seiner selbst, greift
mit beiden Hinden in die russige Asche und {iberschiittet sich und sein
ganzes Kleid damit, dann wirft er sich selbst in den Staub und zerrauft
sein Haar. Er kann nicht einmal stéhnen. Das Jammern und Klagen
iibernehmen die Mégde (//. 18,28-32).

Auch Antilochos weint, indem er die Hande des Achilleus halt.
Der grosse Held ist also zundchst auf die Stufe eines willenlosen
Kleinkindes zuriickgeworfen. Erst allméahlich beginnt er zu stéhnen, ja
er schreit so erbarmlich, dass es seine Mutter, die Meeresgottin Thetis,
hort. Sie kommt herbei in Begleitung aller anderen Meeresgéttinnen
(Nereiden), und ihr erzihlt Achilleus, nun endlich zu Wort und Be-
sinnung zuriickfindend, die ganze Geschichte: Patroklos ist tot, der
einzige Mensch, den er ,,wert hielt gleich wie* sein ,,eigenes Haupt*
(/1. 18,811), und seine Waffen hat Hektor; aber jene unersetzlichen
Waffen sind nicht nur die kostbarste Freundschaftsgabe, die der
Mensch Achilleus verschenken konnte, sondern sie waren lange zuvor
schon das Hochzeitsgeschenk der Gotter fiir den Menschen Peleus, als
er die Gottin Thetis heiratete; sie sind also doppelt ,,geheiligt™: durch
die ,,Gotterheirat™ seiner Eltern und die ,,gotterdhnliche Freundschaft
mit Patroklos. Sie sind res sacrae, heilige Dinge, die ihren Tréger
selbst heiligen. Verliert er sie, so verfliichtigt sich zumindest ein gutes
Stiick weit seine numinose ,,Gerechtigkeit* und ,,Stérke*.

® Ohne hier die sakrale Dimension ganz ausloten zu kénnen, ist immerhin klar:
HOMER beschreibt dichterisch, aber deshalb nicht weniger exakt, jene drei Arten der
»Kontaktaufnahme mit dem Heiligen®, die moderne Religionspsychologen wie vor
allem Wilhelm POLL (Das religidse Erlebnis und seine Strukturen [Miinchen 1974]
255-262) folgendermassen benennen. Es handelt sich erstens um den ,sinnlich-
symbolischen Kontakt* (ebd. 255-257), der bei HOMER iiber das Betasten, Anschauen
und Halten, aber natiirlich auch iiber die kriegerische, unheimlich iiberlegene Hand-
habung der heiligen Waffen geht. In dem Augenblick, da Achilleus diese Waffen nicht
mehr bei der Hand hat, sinkt er unter sein Niveau, d. h. dann geht ihm der Kontakt mit
seiner eigenen sakralen Wiirde verloren, und er fallt in den schrecklichsten T6tungswahn.
Andererseits niitzen aber auch Hektor, der die heiligen Waffen erbeutet hat, dieselben
nichts; ,,denn®, wie Theo REUCHER (Die situative Weltsicht Homers [Darmstadt 1983]
357) richtig festhilt, ,,seitdem er die Riistung des Patroklos (Achills) iibergezogen hat,
hat er das richtige Augenmass verloren“. Der Grund ist der, dass die heiligen Waffen
einem ganz bestimmten Triger zugedacht sind; das heisst: Die Sakralitit der Waffen ist
Teil einer sakralen Struktur mit mehreren Elementen. Dementsprechend wird zweitens
bei HOMER die ,existentielle Konfrontation mit der Heiligkeitssphére (POLL, Das
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Der Verlust des Freundes, dem er nicht helfen konnte, und zu-
gleich der gottlichen Waffen, die Schutz boten fiir sein Leben und sei-
ne Freundschaft, signalisiert Achilleus, dass seine Lebenszeit beendet
ist. Thetis sieht es dhnlich. Sie straubt sich jedoch als Mutter — und
wohl auch als Frau, die weniger schnell als der Mann zur Zustimmung
zum Tod bereit ist — dagegen. Achilleus akzeptiert das nahe Sterben
ganz bewusst, doch unter der einen Bedingung, dass er vorher noch
in letzter Konzentration seiner Kréfte den doppelten Rauber Hektor
toten kann (vgl. /1. 18,114f). Nun fiigt sich Thetis. (Dem Todeslos ent-
kommt niemand, aber es ist alles gut, wenn ein Edler in Ehren sterben
darf)) Sie entfernt sich mit dem Versprechen neuer Waffen aus der
Hand des Gottes Hephaistos.

Der Verlust der res sacrae kann also teilweise gutgemacht
werden, wenn durch Eingreifen von Gottern neue res sacrae entste-
hen.

Daher kommt die Gotterbotin Iris zu Achilleus, mahnt und reizt
ihn zum Kampf, damit nicht er selbst sich unheilig mache (frevelhaft,
beschimpft, aus dem Sakralbereich dauernd ausgegrenzt), ,,wenn der
Tote geschiandet zuriickkommt* (//. 18,180: eschymmenos, d. h. des
sakralen Glanzes beraubt und zur Schande in Person geworden).

religiose Erlebnis 258-260) hervorgehoben, wo Achilleus in immer neuen, schmerz-
lichen Selbstreflexionen auf seine halbgottliche Identitdt — d. h. seine auserwéhlte
Stellung innerhalb der vor Troja kdimpfenden Kriegerscharen — gestossen wird. Er erfahrt
sich als ,,heilig®, d. h. unberiihrbar fiir die gewhnlichen Sterblichen, aber dennoch als
seelisch verletzbar und kurzlebig. Er trigt einen fiir andere hochgradig ehrwiirdigen, aber
fiir ihn selbst schwer ertriaglichen Selbstwiderspruch mit sich herum, den er erstam Ende
seines Lebens —nun erst wahrhaft ,,sakral unberiihrbar” werdend — iiberwindet. Drittens
aber konkretisiert sich die ,,rituelle und sozial-karitative Partizipation“ (ebd. 260-262)
in der feierlichen Kremation der Leiche des Patroklos, der freilich mit innerer psycho-
logischer Notwendigkeit die Szene des Priamos-Besuchs vorausgeht: denn nur so iiber-
steigt Achilleus seine eigene tierhafte Unmenschlichkeit und humanisiert zugleich sich
und Priamos. Andererseits folgt — wie der Dichter zwar nicht mehr beschreibt, aber
mehrfach ankiindigt — der rituellen Kremation des Patroklos der baldige Tod des Achil-
leus. Das besagt, dass, sobald der eine Partner der sakral bedingten Freundschaft vom
Reich der Lebenden getrennt ist, auch der andere nicht mehr weiterleben kann. Die Bin-
dung ist von Anfang an zu eng, als dass fiir eine ,,normale* Trennung Raum wére. — Die
Gegenwart des Sakralen ist im Zusammenhang mit Achilleus also vorwiegend der
Prozess, in welchem der exemplarische Mensch das Heilige in sich selbst — und zwar
gerade als Mittelstiick seiner Freundschaft — entdeckt.
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Achilleus tritt nun, waffenlos wie er ist, an den Graben des grie-
chischen Lagers; Feuerschein geht von seinem Haupt aus. ,,Dreimal
schrie liber dem Graben gross auf der gottliche Achilleus, und drei-
mal wurden durcheinander gebracht die Troer” (/I. 18,228f). Die kon-
stitutive Sakralitdt des Helden wird fiir Freunde und Feinde erlebbar;
es handelt sich um eine kurz, aber eindeutig beschriebene Hieropha-
nie.

So konnen die Griechen den Leichnam des Patroklos aus dem
feindlichen Geschosshagel herausziehen. Achilleus vergiesst ,heisse
Trénen™ (//. 18,235), und alle ,stohnten die ganze Nacht um Patro-
klos, ihn beklagend* (//. 18,315). Immer wieder hort man das Stoh-
nen des Achilleus, aber auch ,,ein scharfer Zorn ergreift ihn“ (ZI. 18,
322). Er befiehlt die Waschung und Salbung des Leichnams (mit
bester, neunjihriger Salbe), und schliesslich legten sie ,,ihn auf ein
Bett und umbhiillten ihn mit weicher Leinwand bis zu den Fiissen vom
Haupt her, und dariiber mit einem weissen Tuch* (//. 18,352f). Die-
se bewusst weich und wehmiitig klingenden Verse bilden mit dem
,scharfen Zorn“ eine sachliche Einheit. Freundesliebe und Bereit-
schaft zu einer letzten Verteidigung des Freundes — wenn schon nicht
seines Lebens, so doch seines Ruhmes und seiner Waffen — verbinden
sich, wie auch sonst das Wesen der Freundschaft durch eine stets
neue Mischung von Gefithl und Aktion (mit Vorrang der letzt-
genannten) charakterisiert wird. Bei Tagesbeginn bringt Thetis die
neuen Waffen, ein Wunderwerk des Hephaistos, auf dem gewisser-
massen der gesamte Kosmos abgebildet ist — Hinweis auf Achil-
leus, in dessen Schicksal sich das Wesen von Welt und Menschheit
zusammendréingt, und auf die wahre Funktion dieser Waffen, nim-
lich die Mithilfe zur Restitution der sakralen Integritdt ihres Tra-
gers.

Achilleus versohnt sich schnell und allzu beildufig mit Aga-
memnon und driangt zum Kampf (/. 19,148-153) — es ist der Kampf
um seines Freundes und seine eigene Ehre; aber ,,Ehre ist hier nicht
einfach das Ansehen im Kreise frithgriechischer ,,Fiirsten”, sondern
durchaus auch noch die numinose Unversehrtheit eines Halbgotts im
Kreise der iibrigen Gotter und Halbgotter.

Die Konfrontation mit Agamemnon ist freilich von Natur aus
erschwert. Denn Agamemnon ist gerade nicht ein Sakralkonig mit
halbgéttlicher, numinoser Wiirde und Kraft, sondern einzig und allein
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der gewihlte Heerkonig, der menschlich legal iiber viele andere Men-
schen herrscht. Er denkt rein ,,pragmatisch® und ,,profan“. Sowohl sei-
ne natlirlich-weltliche Vorrangstellung wie auch seine Schwéchen lie-
gen offen zutage. Achilleus dagegen ist nie ohne einen Hauch des
gottlich Geheimnisvollen: eben ein Sakralkonig. Wenn er sich nun zu
Agamemnon neigt, fiihlt sich dieser weltlich denkende Mann von An-
fang an verletzt, da er als gewahlter Heerkonig ja auch iiber Achilleus
steht; und doch ist von Achilleus aus betrachtet jede Anndherung an
den blossen Menschenkdnig Agamemnon ein Sich-Herabneigen. Es
ist der Konflikt von absolutem religisen Status und relativer sozialer
Rolle, der hier aufbricht.

Odysseus in seiner Klugheit versteht dies sofort. Auf seine Ini-
tiative werden deshalb dann doch die iiblichen Verséhnungsgeschen-
ke fiir Agamemnon dargebracht, und dieser ldsst — wie ebenfalls
iiblich — teure Gegengeschenke fiir Achilleus bringen, darunter die
schone Sklavin Briseis, die Geliebte des Achilleus. Soweit Agamem-
non als prosaischer Mensch sich missigen konnte, hat er es getan.
Auf rein gesellschaftlicher Ebene ist er korrekt. Aber das Verhéltnis
dieses prosaischen Menschen zu dem Halbgott Achilleus hat eben
zwei Schichten, von denen er die tiefere und entscheidende nicht
sieht: die der sakralen bzw. numinosen Position des Achilleus, der
zum Nichts wird, wenn er die sakrale Bedeutung verliert. Nur Bri-
seis erfasst diese zweite, wichtigere Schicht der Identitdt des Achil-
leus. Sie stimmt eine besonders ergreifende Totenklage fiir Patroklos
an (/. 19,282-302) und beseitigt auf diese Weise in Achilleus den
Krampf der ,zivilen Verniinftigkeit“. So kehrt er zu seiner wahren
Identitét zuriick.

Ihn iiberkommt wieder das Seufzen und Stéhnen, und er ge-
lobt, nichts mehr zu essen, bis der Kampftag voriiber ist; nichts be-
gehrt er, ausser dass er ,,in des Krieges Mund eintauchte, des bluti-
gen® (II. 19,314). Seine Ansprache an den toten Freund (//. 19,315
337) ist dusserlich gemadssigt, sachlich aber eine Ekstase des Schmer-
zes.

Dann aber schreitet er, von Athene gestarkt, zur Aktion, steigt
in die neue Riistung und ergreift die Waffen. ,,Und von seinen Zdhnen
kam ein Knirschen, die Augen aber leuchteten ihm wie der Glanz des
Feuers, und in das Herz tauchte ihm Schmerz, unertraglicher” (Z/. 19,
365-367); von seinem Schild ging ein Strahlen aus bis zum Ather (/L.
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19,379), sein Helm leuchtet ,,wie ein Stern“ (/. 19,381)"°. Wir ha-
ben hier zum zweiten Mal eine Art Hierophanie'', aber eine ,,sekun-
dare®, willentlich herbeigefiihrte, ersatzhafte. So wie die neuen Waf-
fen zwar gottlichen Ursprungs und insofern sakral vollwertig, den-
noch aber nur Ersatzstiicke fiir unwiederbringlich Verlorenes sind,
ebenso ist sein Verhalten zwar letztlich erfolgreich, aber in drama-
tischer Weise bar jeder Hoheit und Reinheit. Diese Waffen bewahren
Achilleus nicht davor, dem Tier in ihm zum Opfer zu fallen. Es ist
somit eine tief gebrochene Sakralitét, die hier zum Ereignis gebracht
wird.

Der 20. Gesang berichtet von dem schrecklichen, unaufthaltsa-
men Kampfeseifer des Achilleus, der 21. Gesang von seinem wahn-
haft tibertriebenen Wiiten gegen Lykaon, Asteropaios und den Fluss-
gott Skamandros'’; nicht einmal akute Lebensgefahr kann Achilleus
zum Stehen bringen; Apollon selbst muss den Wiitenden von der Stadt
ablenken. Den wahrhaft grauenhaften Hohepunkt des Hasses und Ver-
nichtungswillens bietet die Rede des Achilleus an Hektor, bevor er ihn
angreift (//. 22,261-272), und seine dreiteilige Ansprache an den ster-
benden Feind (/. 22,331-336. 345-354. 365f), voller disziplinlos de-
miitigender Ausdriicke. Der sterbende Hektor ist dagegen bis zum
letzten Atemzug korrekt und gerecht. Achilleus weist seine Mitkdmp-
fer triumphierend auf die Stadt Troja, sofort aber knickt sein gefihr-
licher Ubermut um, denn er denkt an Patroklos, der noch ,,unbeweint,
unbestattet daliegt (/I. 22,386) und an den er noch ,,in dem Haus des
Hades* denken will (Z/. 22,389f), also wenn er selbst schon tot ist.

'°Eine ziemlich &hnliche Erfahrung des numinosen ,,Aufleuchtens® gibt es in der
judisch-christlichen Tradition, etwa wenn es in Psalm 75,5 (Neovulg.) heisst: ,,Illuminans
tu, Mirabilis, a montibus direptionis“ (Vulg.: ,,Illluminans tu mirabiliter a montibus
aeternis“) oder Psalm 118,135 (Neovulg.): ,,Faciem tuam illumina super servum tuum*
(Vulg.: ,,Serenum praebe vultum tuum servo tuo‘).

' Dies vermag Theo REUCHER (Die situative Weltsicht Homers [oben Anm. 9]
355) nicht zu erkennen. Fiir ihn ist das dusserlich unerklérliche Leuchten einfach ein
,,Bild“, das ,,nicht zum Begriff weitergeht“, und es hat wie das nachfolgende ,,akustische
Zeichen™ ,,noch* eine ,,apotropéische Kraft* (ebd.). Befangen in der modernen Zeichen-
theorie, ist er unfahig (oder unwillig), die Dimension der religidsen Erfahrung zu erfas-
sen, d. h. die numinose Valenz der Person und der Handlungen des Achilleus.

2V gl. dazu die religionsgeschichtliche und religionsphilosophische Einordnung
dieser Schliisselszene bei REINHARDT, Die Wahrheit in der Dichtung (oben Anm. 1)
481-486.
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Aber wiederum kippt seine Trauer um in rasende Rachsucht, und er
befestigt den Leichnam seines Feindes Hektor an seinen Kriegswagen
und schleift ihn — eine extreme Demiitigung des Toten und seiner gan-
zen Familie, des Konigshauses von Troja, das hilflos dabei zuschauen
muss — vor der Stadt durch den Kot.

Im 23. Gesang redet Achilleus wihrend der feierlichen Toten-
klage wieder den Patroklos an und sagt: ,,Freue dich mir, Patroklos . . .
Denn alles vollende ich dir nun, was ich zuvor versprochen® (/I. 23,
19f). Der wahnhafte und zynische Ausbruch des Hasses auf alle, die
ihm den Freund geraubt hatten, verebbt allméhlich. Die Grausamkeit
fallt von Achilleus ab; sie ist ja auch kein notwendiger Bestandteil
seines Charakters. Nicht zuféllig erscheint ihm gerade dann die ,,See-
le* des Patroklos. Dieser befiehlt ihm, seinen Leichnam rasch zu ver-
brennen (weil er sonst nicht im Hades seine Ruhe finden kann), und
bittet darum, dass Achilleus selbst, der ja auch bald stirbt, seine Asche
in derselben Urne mit der seinigen begraben lassen moge. Achilleus
verspricht es — gerade dieses kleine Detail beweist die ungebrochene
Echtheit seiner Freundschaft —, und Patroklos verschwindet (/1. 23,
951).

Diese ganze Schilderung zeigt im Grossformat, wohin Freund-
schaft gerit, wenn sie ihre eigenen Grenzen ignoriert. Sie wird blind,
aggressiv und destruktiv (die Kampfwut des Achilleus wird an mehre-
ren Stellen ausdriicklich als selbstmorderisch, unfromm und inhuman
dargestellt: so vor allem in der Skamandros-Episode und bei der
Schleifung des Hektor). Freundschaft bedarf also — diese Mahnung
will der Dichter gegeben haben — des Bewusstseins ihrer Grenzen. Sie
bewahrt ihre Identitdt und ihre Wiirde nur dann, wenn sie diskret an-
gewandt wird — der Freund ist eben nicht total dadurch bestimmt, dass
er Freund dieser oder jener Person ist. Freundschaft dispensiert nicht
von der Pflicht, die ,,profane* Wirklichkeit zur Kenntnis zu nehmen,
vor allem nicht von den allgemeinen religiésen oder sozialen Pflich-
ten.

Andererseits demonstriert HOMER mit seiner Darstellung der
Freundschaft zwischen Achilleus und Patroklos aber auch, wie sehr
Freundschaft ein Menschenleben priagen und verdndern kann. Bei aller
Monstrositit des vorgefiihrten ,,Falles” von Freundschaft darf nicht
unterschlagen werden, dass gerade in ihrem Rahmen ein Wieder-Auf-
steigen aus furchtbarster, gemeinster Tiefe moglich war. Es wohnt al-
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so in menschlicher Freundschaft eine kreative, veredelnde Kraft von
solcher Stérke, dass man sie nicht leicht tiberschitzen kann.

Schliesslich deutet HOMER mit seiner Schilderung der Freund-
schaft von Achilleus und Patroklos aber die darin stets latente Dimen-
sion des Heiligen an. Diese ist eine rein sachliche Qualitit; sie ist nicht
ohne weiteres mit der Moralitit bestimmter Handlungen identisch.

Das Heilige bei Achilleus ist das Unauslotbare, die gottliche
Andersartigkeit in seinem Wesen. Diese wird in existentieller Gefahr
zu einer Quelle der Selbstdestruktion, so wie sie in friedlicheren Zei-
ten die Quelle ehrenvoller Demonstrationen der eigenen Identitdt ist.
Mit dieser unauslotbaren, unbeherrschbaren Tiefe belastet, kann
Achilleus gar nicht anders, als weit iiber alle menschlichen Massstibe
hinaus um sich zu schlagen und nicht ohne verheerende Brutalitit die
wahre Richtung seines ,,verrinnenden Lebens zu suchen. Mit dieser
unauslotbaren Tiefe ausgezeichnet, kann Achilleus aber auch aus der
tiefsten, wahnhaften Selbstdemiitigung wieder aufsteigen. In diesem
Sinn ist Achilleus der Held eines Mythos, der nicht mit gewdhnlicher
Logik oder allgemein iiblicher Moral zu begreifen ist.

Die Frage bleibt aber dann: Was ist von dieser Tiefenschicht
in den heutigen Verstdndnishorizont iibertragbar, was ist als iiber-
zeitliche FEinsicht in ein bestimmtes Element von Freundschaft an-
zusehen? Die Antwort liegt nicht fern: Es gibt in der Freundschaft
zwischen Menschen bisweilen eine abgriindige Lebenskraft, eine
sonderbare Leidenschaft fiir Gerechtigkeit, Ehre oder Barmherzigkeit
und nicht zuletzt eine unangreifbare Schlichtheit, eine Transparenz fiir
das Ewige, vor welcher der Freund einfach schweigen muss. Und
vielleicht ist in jeder Freundschaft etwas angelegt, was zu der Un-
bedingtheit der gegenseitigen Treue von Achilleus und Patroklos hin-
dréngt.

Solche Freundschaften machen beide Freunde oft einsam und
sprachlos voreinander; aber das bedeutet keineswegs, dass sie affektiv
schwach oder lebensgeschichtlich unfruchtbar wéren. Im Gegenteil!
Solche Freundschaften, in denen das oberflichliche gegenseitige Ver-
stehen oftmals strandet, erhohen die gegenseitige Bindung durch ein
starkes Anwachsen von Achtung, ja Verehrung. In solchen Freund-
schaften konsolidiert sich die affektive Bindung in einer génzlich un-
egoistischen Weise, sodass zwar selbst die innere Distanz immer gros-
ser werden kann, dafiir aber die Gefahr eines Auseinanderbrechens der
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Freundschaft durch das immer raschere Anwachsen von Respekt und
Bewunderung minimiert ist.

Vergleicht man nun die homerische Darstellung der Freund-
schaft mit derjenigen in der Poesie Mesopotamiens und Agyptens, so
fallt auf, dass trotz der bekannten mirchenhaften Ziige dort mehr die
,realistischen Tone vorherrschen, wihrend bei HOMER ein starker
,sakrallogischer Grundzug besteht. Insofern erscheint die homerische
Darstellung ernsthafter, bedeutungsschwerer und ,,archaischer als die
in den (chronologisch fast 1000 Jahre dlteren) altorientalischen Ge-
dichten.

b) Klassische und nachklassische Zeugnisse

Gegeniiber dieser gewaltig-lebendigen Darstellung von Freundschaft
bei HOMER fillt deren Thematisierung bei den grossen Philosophen
eher blass und diirftig aus. Die numinose Dimension ist wie wegge-
blasen. Dies hat auch einen Grund, der hier nicht zu ignorieren ist. In
den frithzeitlichen Formen des Erlebnisses von Freundschaft ist der
Tod dominant. Freundschaft ist eine Mdglichkeit, dem Tod besser ins
Auge zu schauen, ja durch unverbriichliche Treue, durch Gebet und
Opfer, durch einen bewussten Umgang mit den Gottern oder zumin-
dest durch Rache usw. den Tod zu relativieren. Den rein biologischen
Grenzen des Lebens setzt die friihzeitliche Form der Freundschaft die
Unendlichkeit der Ideale entgegen. Wenn dieses Moment des Hero-
ischen, des ,,Tod-Ernstes”, aus der Freundschaft verschwindet, wird
sie ein grosses Stiick weit banalisiert.

PLATON sucht in seinem Dialog Lysis (v. a. 205a 9—206¢ 3) die
volkstiimlichen Auffassungen iiber Freundschaft als Ansammlung von
oberflachlichen Widerspriichen zu iiberwinden. Diese resultieren nim-
lich nur daraus, dass man falsch mit oder iiber das Befreundete redet
(207d 1-216b 9). Im Riickgriff auf seinen Gorgias (507e—t) sieht nun
PLATON im Lysis (219b 5-220b 5) den Sinn der Freundschaft in ihrer
sozial und kosmologisch konstitutiven Funktion als Ansténdigkeit,
Besonnenheit und Gerechtigkeit: Freundschaft bedeutet primér Reali-
sierung der objektiven Ordnung in einer subjektiver Wahl entstam-
menden Kleinstgemeinschaft. Allerdings bringt der Gedanke, die
Freundschaft konne auch durch das Begehren und Sich-Sehnen nach
dem ,,Angehorigen® begriindet sein (220b 6—222b 2), und der ironisch
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abgebrochene Schluss des Dialogs eine neue Wendung: Freundschaft
als spontane Setzung des Willens. PLATON ldsst bewusst offen, wie
sich dieses subjektive Motiv mit der zuvor lang und breit vorgetrage-
nen Lehre vom objektiven Grund der Freundschaft vereinbaren kann.

Ausserdem bewertet er de facto die Freundschaft dadurch er-
heblich positiver, dass seine Dialoge als solche nicht nur Spuren, son-
dern schon eher Bekenntnisse zu der von SOKRATES ,gelernten®
Freundschaft der Philosophierenden sind. Fiir SOKRATES wie fiir
PLATON ist konsequentes Denken eine Freundschaft zu den Sachen
und begriindet eine sachbezogene Freundschaft zwischen den Denken-
den. Diese freundschaftliche Grundkonstellation verstirkt sich bei
PLATON noch insofern, als in seinem Idealstaat die beiden hoheren
Stinde nicht nur eine sachbezogene Freundschaft zu den ewigen Ideen
haben diirfen, sondern eine wahre Leidenschaft fiir sie — die einzige
erlaubte Leidenschaft! — entfalten sollen. In diesem Sinne zeigt bereits
PLATON, dass Freundschaft sich selbst in eine Art Liebe hinein tiber-
steigt und diese wiederum zu einer abgeklédrten Freundschaft zu den-
selben Ideen werden muss, damit sie lebenslang bestehen bleibt usw.
Der Kreislauf des Vertrauens — allerdings fixiert auf die ewigen Ideen
— ist also de facto schon bei PLATON vorgezeichnet.

Fiir ARISTOTELES riickt die Freundschaft unter sterblichen Men-
schen in die — stets neu zu suchende oder zu erspiirende — Mitte
zwischen Subjektivitdt und Objektivitit, insofern es unter Freunden
keines (bewussten, formalen) Riickgriffs auf Gerechtigkeit bedarf,
wiahrend Gerechte zu ihrer humanen Vollendung noch der Freund-
schaft bediirfen (Eth. Nic. 1155a 22-b 10). Freundschaft schliesst aus,
dass Menschen einander als blosses Mittel benutzen (ebd. 1161b 5f):
Wie man sieht, hat nicht erst KANT, sondern bereits ARISTOTELES
dieses Argument eingefiihrt. Deshalb dringt ARISTOTELES zu der Defi-
nition vor: Freundschaft hélt in zwischenmenschlichen Beziehungen
die Mitte zwischen Aufdringlichkeit und Verhirtung (ebd. 1108a
26-30), und so trigt sie zur Eudaimonie bei. Denn das Gliick des
Gliicklichen besteht wesentlich darin, dass er es mit Freunden teilen
kann (ebd. 1155a 4 usw.; 1169b 10 usw.).

Vielleicht ohne es zu wollen, hat ARISTOTELES damit die
Freundschaft als das Modell menschlicher Gemeinschaft iiberhaupt
dargestellt. In dieser Perspektive wire Freundschaft auch die Ur- und
Grundform jeglicher Moral, gerade weil die gute Handlung da noch
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nicht durch einen abstrakten Katalog von ,moralischen Gesetzen®
legitimiert werden muss, sondern sich aus der freundschaftlich-direk-
ten Beziehung ergibt. — Diese Thematik wire unter mehreren Aspek-
ten wert, noch weiter behandelt zu werden (Abbau der Theorielastig-
keit heutiger Ethiken, Entwurf einer wirklich {iber alle Kulturgrenzen
hinweg generalisierbaren Anthropologie, verniinftige Reduktion von
KANTs ethischen Radikalismen auf die ethische Weisheit des ARISTO-
TELES, u. a. m.). An dieser Stelle ist eine solche Weiterfithrung leider
nicht moglich.

Eine lebhaftere Ahnung der Einmaligkeit, mit welcher die
Freundschaft ins Dasein der Menschen tritt und entsprechend heraus-
ragende Motivationen des Handelns erfindet, ist bei Literaten wie XE-
NOPHON oder LUKIAN erhalten geblieben. XENOPHON schreibt: ,,Oft
hat ein Freund fiir den anderen getan, was vor ihm niemand zustande
brachte oder sah, horte oder durchwanderte* (Mem. 11,4,7). LUKIAN
hat in seinem Dialog Toxaris eine Fiille von iiberraschenden Erkennt-
nissen iiber Freundschaft festgehalten. Dennoch scheint der tiefere
Blick in die Identitit von Freundschaft weitgehend noch zu fehlen,
wenn er das Werk im 63. Kapitel folgendermassen enden lasst: ,,Wisse
wohl, mein Toxaris, dass ich kein Bedenken tragen wiirde, auch noch
weiter zu reisen, wenn ich solche Freunde antriafe, wie du dich in un-
serem Gespriach mir gegeniiber gezeigt hast"’. Hier ist der Gliickse-
ligkeitsaspekt der Freundschaft zwar bekriftigt, aber keine weitere
Begriindung oder systematische Einordnung versucht.

Erst bei CICERO finden wir eine Definition, die zu den scharf-
sinnigsten der Philosophiegeschichte iiberhaupt gehort: Est amicitia
nihil aliud nisi omnium divinarum humanarumque rerum cum benevo-
lentia et caritate consensio — ,,Die Freundschaft ist nichts anderes als
Ubereinstimmung in allen géttlichen und menschlichen Dingen, ver-
bunden mit Wohlwollen und Hochschitzung“'*. Hier ist sowohl das
Element der objektiven religids-sittlichen und politisch-praktischen
Einbindung der Freundschaft in einen Pflichtenkosmos (omnium . . .
rerum . . . consensio) als auch das volle Gewicht des diskreten Wohl-
wollens (benevolentia) beibehalten sowie die affektive Zugeneigtheit

13 LUKIAN, Das Hohelied der Freundschaft (Toxaris), hrsg. und iibertragen von
Erwin STEINDL (= Lebendige Antike) (Ziirich 1962) 55.
4 CICERO, Laelius sive De amicitia 6,20.
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(caritas) bewahrt. Ein hochgradiges Gleichgewicht ist in dieser Defi-
nition erreicht. Daher kann Cicero die Leichtigkeit und Allgegenwart
der Freundschaft hervorheben: ,,Wohin du dich auch wendest, ist sie
bei der Hand; von keinem Ort ist sie ausgeschlossen, niemals kommt
sie zur unrechten Zeit, niemals fillt sie ldstig*"”. Sie ist in jedem Zu-
sammenhang voll anwendbar, wihrend fast alles {ibrige von Zeit und
Ort abhéngig ist. ,,Daher brauchen wir nach dem Sprichwort nicht das
Wasser, nicht das Feuer an mehr Stellen als die Freundschaft . . . Denn
sie macht gliickliche Lebensumstinde gldnzender und ldsst missliche
Lagen dadurch, dass sie sie teilt und mittrégt, leichter werden®'’.
Freundschaft ist wie eine gute Lasur iiber einem Gemadlde: dieses wird
so erst dauerhaft und leuchtend. Darum iibertreibt CICERO keineswegs
mit seinem Bekenntnis: ,,Es scheint von der Welt die Sonne wegzu-
nehmen, wer aus dem Leben die Freundschaft wegnimmt. Nichts Bes-
seres haben wir von den unsterblichen Goéttern, nichts Wohltuenderes
als sie*!”.

Direkt an diese Auffassung scheint AUGUSTINUS anzukniipfen,
wenn er betont, die Freundschaft sei ,,wahr und ewig® und vereinige
die Freunde nicht nur gegenseitig, sondern auch ,mit dem Herrn
selbst“!®. Die kosmologische und allgemein-sittliche Verankerung der

'3 Ebd.

' Ebd.

'7 Ebd. 6,13. — Damit stimmt auch CICEROs Hinweis auf die Spontaneitit der
Freundschaft iiberein: Quapropter a natura mihi videtur potius quam ab indigentia orta
amicitia, adplicatione magis animi cum quodam sensu amandi quam cogitatione,
quantum illa res utilitatis esset habitura — ,,Darum scheint mir die Freundschaft eher von
Natur aus als aus Bediirfnis entstanden, wobei mehr der Geist, begleitet von einem ge-
wissen Gefiihl der Liebe, als die Uberlegung, wieviel Nutzen jene Sache haben werde,
zum Zuge kommt“ (ebd. 8,27).

'8 AURELIUS AUGUSTINUS, Ep. 258 (CSEL 57, 609 GOLDBACHER). Das cicero-
nianische Element der consensio wird bei AUGUSTINUS, verstanden als Ubereinstimmung
im Glauben, immer wieder hervorgehoben (so bereits in C. Acad. 3,6,13) und zur tragen-
den Sdule der Freundschaft erhoben. Daher ist Freundschaft zwischen Christen und Hei-
den fiir AUGUSTINUS nicht moglich und der Versuch, eine solche zu schliessen, schon
als solcher verwerflich. Historische Freundschaften, wie z. B. diejenige zwischen PAU-
LINUS VON NOLA und AUSONIUS, wurden aus diesem Grunde zerbrochen — von aussen,
wiirden wir heute sagen: durch ,,iiberwortliches” Ernstnehmen dogmatischer Vorgaben,
durch , kiinstliche* Ideologisierung der zunéchst rein zwischenmenschlichen Bindung
usw. An dieser Stelle ist der gewaltige Abstand heutiger Auffassungen von der altchrist-
lichen Denkweise besonders klar zu spiiren. Wahrend wir ohne weiteres die menschliche
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Freundschaft, wie immer in den platonischen Traditionen, schimmert
auch hier bei AUGUSTINUS noch recht deutlich durch; daneben ist na-
tiirlich die christliche Note klar priasent und letztlich entscheidend fiir
die Giite einer Freundschaft: Verbindung mit dem Herrn selbst, der
seine Schiiler seit einem besonders wichtigen Augenblick ,,Freunde*
genannt hat (vgl. Joh 15,14f). Wie bei CICERO ist die Freundschaft
auch bei AUGUSTINUS ein unzerreissbares Band, das bis in die Tiefe
des Wesens der beteiligten Personen reicht, ihre innerste Wahrheit be-
wusst macht und eben darum Gott und Mensch verbindet. Wer echte
Freundschaft pflegt, kann also kein Feind Gottes sein.

Das Phanomen der Freundschaft hat im Laufe des Mittelalters
bedeutende begriffliche Prizisierungen erfahren, AELRED VON RIE-
VAULX erliutert in seiner Schrift De spiritali amicitia" drei Arten von
Freundschaft: 1. ,fleischliche, auf Affekten und Leidenschaften be-
ruhende, 2. am Nutzen ausgerichtete sowie 3. aus Liebe zur Seele be-
stehende Freundschaft. Wertvoll (tugendhaft) ist nur letztere, weil sie
auf dem Weg von der Freude an verginglichen Giitern zur unver-
ginglichen Liebe Christi ist. AELRED bringt in die Lehre von der
Freundschaft das aus der Stoa stammende, iiber neuplatonisch-kosmo-
logische sowie homoopathisch-medizinische Traditionen an seine Zeit
vermittelte Detail ein, dass ,,Ahnliches Ahnlichem® zustrebe: Freunde
werden einander dhnlich. Freundschaft begriindet im Guten (freund-
schaftlicher Umgang mit Christus im Sinne der Mystik!) wie im
Schlechten eine fortlaufende Angleichung der Charaktere.

THOMAS VON AQUIN lenkt von diesen hohen, bald idealtypi-
schen, bald mystisch beeinflussten Gedankengéngen zuriick zum All-
tag. Hier bemerken wir in allen Altersstufen, dass Freundschaft und
Liebe teils ineinanderfliessen, teils konkurrenzierend nebeneinander
herlaufen. THOMAS benutzt daher, den allgemein vorherrschenden An-
schauungen folgend, ,,Liebe‘ als Oberbegriff und plédiert fiir die Un-

Komponente der Freundschaft als das Mass fiir alles nehmen, ist fiir die altchristliche
Denkweise tatsdchlich der Glaube das Mass, an dem sich alles ausrichtet — auch der
Mensch mit seinen Bediirfnissen und Fihigkeiten. Ubereinstimmung im Glauben kann
Freundschaft erzeugen — gut fiir die Gldubigen; aber wenn das nicht gliickt, was ist
dabei? Auch dann haben ja die Glaubigen den christlichen Glauben, das einzig kostbare
Gut, und es fehlt ihnen deshalb nichts. Das menschlich Bereichernde ist eine erfreuliche,
jedoch eigentlich iiberfliissige Zutat zum Glauben . . .
' AELRED VON RIEVAULX, De spiritali amicitia (CCM 1, 287-350 HOSTE).
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terscheidung von zwei Arten derselben, den amor amicitiae und den
amor concupiscentiae, d. h. die freundschaftlich zulassende und die
begehrlich zugreifende Liebe: ,,Genaugenommen wird derjenige ein
Freund genannt, dem wir irgendetwas Gutes wiinschen; man sagt aber,
dass wir begehren im Bezug auf jenes, das wir fiir uns wollen“*’. Der
Gegensatz liegt also im Unterschied von altruistischem und egoisti-
schem Verhalten — in der Liebe wie in der Freundschaft.

THOMAS verféllt aber keiner undifferenzierten Vermischung
von Freundschaft und Liebe. Er bleibt durchaus an der Klarstellung
des eigenstindigen Profils der Freundschaft interessiert: ,,Eine niitzli-
che oder Vergniigen bereitende Freundschaft fallt, sofern sie zur Be-
gehrungsliebe hingezerrt wird, von der Wesensart wahrer Freund-
schaft ab*?'.

THOMAS kennt die Schwiche des menschlichen Willens genau.
Er weiss darum, wie schnell Liebes- und Freundschaftsbeziehungen
zerstort werden konnen, weil der eine der Partner den anderen beherr-
schen will; hier endet die Freundschaft, deren Kern fiir THOMAS wie
fiir ARISTOTELES und CICERO das Wohlwollen ist, und es beginnt ein
menschenverachtender Despotismus, zunédchst natiirlich scheinbar
ganz harmlos. Daher betont THOMAS: ,,Es ist das Eigentiimliche von
Freunden, dasselbe zu wollen und an demselben traurig zu werden
und sich zu freuen“”. Die gleiche Richtung des Willens und die
gleiche Art emotionaler Anteilnahme: dies kennzeichnet Freunde als
Freunde. Sie zeigen einander das, was sie bewegt, und kommen ein-
ander durch diese wohlgeordnete Kommunikation immer néher. Die-
ses Ndherkommen in gegenseitiger Hochschédtzung nennt THOMAS wie
CICERO caritas.

Von ihr sagt er: ,,Hochschétzung bezeichnet nicht nur die Liebe
zu Gott, sondern auch eine gewisse Freundschaft zu ihm; diese nun
erbringt iiber die Liebe hinaus ein gegenseitiges Wiederlieben mit
einer gewissen gegenseitigen Verstindigung“”. Nicht der Affekt
(amor), sondern das verstehende und wohlwollende Geben und Neh-
men, die personale Kommunikation, macht die hochste Freundschaft

2 THOMAS VON AQUIN, Sth I/I g. 26 a. 4.
2 Ebd.

2 Ebd. q. 28 a. 2.

% Ebd. q. 65 a. 5.
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aus, gerade auch die mit Gott. Wie immer, so hdlt THOMAS auch in
puncto Freundschaft von der Kraft des Verstehens und der geistigen
Verstindigung mehr als vom plumpen, begierdehaften Zupacken.

Einen Hohepunkt dieser Traditionslinie bildet der humanisti-
sche Philosoph und Theologe Giovanni PICO DELLA MIRANDOLA. In
seiner Lehre von Christus, dem hdchsten und einzigen Freund des
Menschen®, steht das Reflektieren eindeutig im Vordergrund. Es ist
ein von Sorge getragenes Erwigen von Begriffen, hinter denen jeweils
die Gestalt des einen, unvergleichlichen Freundes aufleuchtet. Chri-
stus, der einzigartige Freund, leuchtet allerdings in bemerkenswerter
Inaktivitdt hinter den Begriffen auf, die der freundschaftsfdhige
Mensch in seinem Intellekt bewegt. Der Herr lisst aufscheinen, wer er
ist; er ist so sehr Freund, dass er keinerlei Zwang ausiibt, sondern den
Menschen nur anblickt.

Gerade so wichst aber in der von Christus angeblickten Men-
schennatur ein ,,Massvoll-Sein“, das dem Glauben — dem praktischen
Vollzug der Freundschaft — immer mehr geistigen Impuls verleiht.
Und umgekehrt wichst in der Menschennatur ein Bediirfnis, diesem
Freund durch geistliche Lesung, Fasten, Werke der Néachstenliebe
usw. immer noch ndher zu kommen, ohne ihn durch einen personli-
chen Anspruch (Bediirfnisse, Begehrungen) oder gar ein ,,Besitzen* zu
belasten. Diese spezifische, von der ,,Devotio moderna“ und der spat-
mittelalterlichen Grundstimmung der Frommigkeit ebenso wie von
einer ,,byzantinisierenden (eher statischen) Deutung des Seins be-
einflusste Interpretation der Freundschaft ist allerdings rein auf die
religiose Sphére festgelegt. Sie trigt ausserdem stark spiritualistische
Ziige.

Dagegen richtet sich im Fortgang der Begriffsgeschichte der
Widerspruch sé@mtlicher Autoren. Der Ton der Argumentation wird
auch hirter.

* Vgl. Heinrich REINHARDT, Christus amicus. Ein psychologisch exakter Weg
der Gotteserfahrung in der ,,Imitatio Christi“ und bei G. Pico della Mirandola, in: ARPs
17 (1986) 218-247, bes. 230-243; DERS., De illis Pici vestigiis quae in regno theologiae
ac praesertim in provincia theologorum huius saeculi vicesimi supersunt, in: Vivens
Homo 5 (1994) 233-298, bes. 281— 283.
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¢) Zeugnisse aus der Neuzeit

Baltasar GRACIAN versteht unter ,,Freunde haben jene typische Ver-
doppelung der Lebenswelt, die er ,,ein zweites Dasein® nennt. Das
macht das Leben in gewisser Weise einfacher, weniger anstrengend.
Aber GRACIAN sieht Freundschaft sehr skeptisch und pessimistisch,
ohne Bezug auf umfassende Ordnungssysteme, und zudem rein unter
dem Aspekt der gegenseitigen Niitzlichkeit. ,,Kein Zauber ist méachti-
ger als erzeigte Gefilligkeit, und um Freunde zu erwerben, ist das
beste Mittel, sich welche zu machen . . . Wir miissen entweder unter
Freunden oder unter Feinden leben. Jeden Tag suche man einen zu
erwerben, nicht gleich zum genauen, aber doch zum wohlwollenden
Freunde — einige werden nachher, nachdem sie eine priifende Wahl
bestanden haben, als Vertraute zuriickbleiben“”. Es geht also allein
um das gute Uberleben in einer hofischen Welt, die gnadenlos auf
Karriere und auf Ausschaltung von Rivalen abgestellt ist. Der Uberle-
bensvorteil ist umso grosser, je hoherwertig die Freundschaft ist: ihr
Nutzen steigt mit ihrer Qualitit im Mechanismus der Macht. Ein So-
ziobiologe unserer Tage wiirde kaum anders argumentieren.

Ahnlich wie GRACIAN, aber mit einer anti-hofischen, individua-
listischen Spitze schreibt MONTAIGNE: ,,Sich zu verdoppeln diinkt
mich schon Wunder genug, und jene, die von ihrer Verdreifachung re-
den, kennen dessen wahre Grosse nicht“*. Er betont damit, dass es
die ,.einmalige, alles iiberragende Freundschaft**’ nicht mit beliebig
vielen Menschen geben kann, sondern wahrscheinlich nur einmal im
Leben mit einem einzigen. Diese grenzt er einerseits gegen die
Freundschaft mit Frauen ab (die er fiir praktisch unmdglich hilt), an-
dererseits gegen die Allerwelts-Freundschaften, die er hochstens ,,né-
here Bekanntschaften* nennen will*®. ,,Bei der Freundschaft hingegen,
von der ich spreche, verschmelzen zwei Seelen und gehen derart in-

# Baltasar GRACIAN, Hand-Orakel und Kunst der Weltklugheit. Deutsch von
Arthur SCHOPENHAUER (Bremen 1982) 72, Nr. 111.

¢ Michel DE MONTAIGNE, Essais. Erste moderne Gesamtiibersetzung von Hans
STILETT, hrsg. von Hans Magnus ENZENSBERGER (Frankfurt a. M. 1998) 103 Sp. 1.

2" Ebd.

% Ebd. 101 Sp. 2.
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einander auf, dass sie sogar die Naht nicht mehr finden, die sie ein-
te“”. Nichts, so wiederholt er, ,,ist so voll und ganz das Werk unsres
freien Willens wie Zuneigung und Freundschaft*’.

Aber was geschieht nun genau bei dieser absolut freien ,,Ver-
doppelung™ des Ich im Du? Es ,jumfasst uns eine alles durchdrin-
gende, dabei gleichmissige und wohlige Wérme, bestindig und mild,
ganz Innigkeit und stiller Glanz; nichts Beissendes ist in ihr, nichts,
was uns verzehrte**'. Es handelt sich also um jene Wohltat des ,,Har-
monisierens zweier Willen‘*?, die jeden #Ausseren Zweck ausschliesst:
»In der Freundschaft . . . gibt es kein Geschéft und keinen Handel, sie
beschiiftigt sich ausschliesslich mit sich selbst‘*®, und das auf Jahre
und Jahrzehnte hinaus. Sie ist der ruhende Pol im Leben. Daher ,,kann
man Freundschaften erst beurteilen, wenn sich die Charaktere mit dem
Alter herausgebildet und gefestigt haben®, und deshalb ist auch die
Liebe eher eine Vorstufe der Freundschaft: ,,Die Liebe ist der Wunsch,
die Freundschaft einer Person zu gewinnen, die uns durch ihre Schon-
heit anzieht“**. Auf jeden Fall geht Freundschaft Hand in Hand mit
charakterlicher Reife und fordert diese ihrerseits.

Im letzten ist die immense Grdsse und Fiille der Freundschaft
nicht addquat aussagbar: ,,die erlebte Wirklichkeit iibertrifft in diesem
Punkt sogar die Sentenzen der Philosophie**.

Ohne die personliche Warme zu erreichen, die MONTAIGNE bei
aller Selbstdisziplin und Ironie doch gerade in der Beschreibung der
Freundschaft spiiren ldsst, rechnet auch die Philosophie der Aufkla-

¥ Ebd.

30 Ebd. 100 Sp. 1.

' Ebd.

32 Ebd.

33 Ebd. 100 Sp. 2.

* Ebd. 101 Sp. 1; vgl. ebd. 100 Sp. 1:,,Die Liebe zu den Frauen kann man . . .
genausowenig mit wahrer Freundschaft vergleichen noch iiberhaupt dieser Rangstufe zu-
ordnen. Ihr Feuer . . . ist zwar heftiger . . ., aber es flackert nur fliichtig auf, in be-
staindigem Wechsel hin und her wabernd: eine Fieberhitze, die . . . bloss einen Zipfel von
uns ergreift”. Dem entsprechend ist fiir MONTAIGNE die Ehe ,,ein Handel, der gew6hn-
lich Zwecken dient, die mit Freundschaft nichts zu tun haben*: ebd. 100 Sp. 2. In diesem
Sinne nimmt er an vielen Stellen seines Werkes in der Ehe nur die Kilte eines Zweck-
biindnisses wahr, so etwa ebd. 105 Sp. 1: ,,eine gewisse . . . eheliche Kélte*.

3 Ebd. 103 Sp. 2.

164



Der Kreislauf des Vertrauens: Freundschaft und Liebe

rungszeit den Freund zu den ,,Giitern des Gliicks**®, wobei ,,wahre und
verniinftige Freundschaft*’’ exakt ,,in bestéindiger Vereinigung zwei-
er tugendhafter Gemiiter* besteht’®. Wir nihern uns wieder einer uti-
litaristischen — wenn auch tugendutilitaristischen — Auffassung. Die
Aufklirer benutzen Freundschaft als den rational gebotenen Weg zur
hochsten Gliickseligkeit und zugleich zur ,,wahren Philosophie‘“’. Das
heisst: Etwas Eigenstdndiges ist Freundschaft nicht und darf es nicht
sein, sondern sie bleibt ein Mittel zu anderswoher gegebenen Zwek-
ken.

In den verschiedenen Wellen der Wiederentdeckung des Ge-
fiihls um die Wende zum 19. Jahrhundert wird die Freundschaft be-
sonders hochgeschitzt. So behauptet der Schriftsteller Jean PAUL un-
ter Anspielung auf MONTAIGNEs These von der ,,Ich-Verdoppelung®,
dass die ,,Zwei-Einigkeit der Freunde ,,jmmer mehr zu Einem We-
sen* werde®. Die Freundschaft hebe somit die Individualitit auf und
bilde aus zwei Wesen ein neues. Ahnlich 4ussert sich Friedrich Hein-
rich JACOBI — von seinem Grundsatz der Superioritidt der Empfindung
iiber die Rationalitit her ganz konsequent — iiber die Freundschaft*'.

Entgegen dieser romantischen, beinahe mystischen Freund-
schaftsauffassung betont HEGEL das Objektive als Kern der Freund-
schaft”. Ahnlich denkt NIETZSCHE, nur ist fiir ihn diese Objektivitit

36 Christian THOMASIUS, Einleitung in die Sittenlehre (Erstdr. Halle a. d. Saale
1692, Nachdr. Hildesheim1968) 61.

7 Ebd. 62.

¥ Ebd.

3% Deshalb spielt hier auch der Unterschied zwischen Freundschaft und Liebe
keine Rolle mehr; vgl. ebd. 171.

40 Brief vom 31. 3. 1795 an Christian Otto, in: Jean PAUL, Simtliche Werke.
Historisch-kritische Ausgabe, hrsg. von der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin. Dritte Abteilung: Briefe, Bd. 2: Briefe 1794-1797, hrsg. von Eduard BEREND
(Berlin 1958) 66, Nr. 86. — Hierbei ist der ironische Zusatz wichtig: ,,dall ich am Ende
deinem Urteil mistraue (!), weil ich denken mus (!), es ist dasselbe als wér’ es meines®.
So nimmt Jean PAUL diesem Bild alles Schwere und Ubertriebene.

#1'Vgl. Jean PAULs Brief vom 12. 2. 1793 an Améne Herold, in: ebd. Briefe, Bd.
1: Briefe 1780-1793, hrsg. von Eduard BEREND (Berlin 1956) 37, Nr. 413.

2 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Reli-
gion, in: DERS., Sdmtliche Werke. Jubildumsausgabe in zwanzig Bénden, hrsg. von Her-
mann GLOCKNER, Bd. 16 (Stuttgart 1928) 314: ,,Freundschaft ist ein mit der Besonder-
heit behaftetes Verhéltnif3 (!) und Ménner sind Freunde nicht so sehr direct als objectiv
in einem substantiellen Bande, in einem Dritten, in Grundsitzen, Studien, Wissenschaft,
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etwas prinzipiell Noch-nicht-Seiendes, also noch Zukiinftiges. Freund-
schaft ist gekennzeichnet durch einen ,,gemeinsamen hoheren Durst
nach einem iiber ihnen stehenden Ideale**, und dieses Ideal steht
nicht im Kontext des Mitleids oder sonstiger zimperlicher Gefiihle,
sondern der selbstbewusst-starken, bedenkenlos iiberbordenden ,,Mit-
freude“**. Freundschaft ist somit eine gegenseitige Erziehung der
Freunde zur freudig akzeptierten Hirte des Daseins®.

Neuere Philosophen, so etwa Nicolai HARTMANN, beziehen sich
wieder klar auf die aristotelische Tradition und bestimmen Freund-
schaft durch Parameter wie Aufrichtigkeit, Verldsslichkeit, Treue
usw.; insbesondere reflektiert HARTMANN jedoch auf die beispielhafte
Verwendbarkeit der Freundschaft als ,,ideale ethische Lebensform im
Kleinen“*. Damit riickt er aber wiederum in die Nihe einer Missach-
tung des Eigenprofils der Freundschaft und ihrer Unterwerfung unter
Niitzlichkeitsaspekte, das heisst unter ihr dusserliche Zwecke — wie
schon so oft in der Geschichte.

Im Bereich der Dichtung liefert insbesondere das 19. Jahrhun-
dert viele beachtenswerte Reflexionen iiber das Thema ,Freund-
schaft. Zu erwdhnen ist hier vor allem Adalbert STIFTERS ,,Erzdh-
lung* Der Nachsommer. In diesem weitgespannten Roman nimmt die
Freundschaft zwischen dem erheblich &lteren Freiherrn von Risach
und dem jungen Geologen, Maler und Musiker Heinrich Drendorf den
Charakter einer Einfilhrung in das ruhige Geheimnis der Schépfung
und des Lebens an. Zuletzt libersteigt sich die Freundschaft — darge-
stellt durch den Ortswechsel vom Stadtpalais zum Landschloss — inso-

kurz das Band ist ein objectiver Inhalt, nicht Zuneigung als solche wie die des Mannes
zur Frau als dieser besondern Personlichkeit”. — HEGEL macht diese Bemerkung inner-
halb einer Erdrterung der christlichen ,,Liebe der Gemeinde®, also einer begierdefreien
religiosen Form der Liebe, und unterscheidet von dieser die Freundschaft. Dieser Kon-
text bestétigt unsere These, dass Freundschaft eine der Unterscheidung von héheren For-
men der Geistestitigkeit bediirftige, also bedingte Zuneigung ist.

# Friedrich NIETZSCHE, Gesammelte Werke (Musarion-Ausgabe), Bd. 12: Aus
der Zarathustra- und Umwerthungszeit, 1882—1888 (Miinchen 1925) 53.

“Ebd., Bd. 8: Der Wille zur Macht, 1. und 2. Buch, 18841888 (Miinchen 1925)
350.

* Vgl. Reinhard LOW, Nietzsche. Sophist und Erzieher. Philosophische Unter-
suchungen zum systematischen Ort von Friedrich Nietzsches Denken (Weinheim 1984),
bes. 173-178.

* Nicolai HARTMANN, Ethik (Berlin u. a. 1926) 430.
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fern selbst, als sie das blosse und doch unverzichtbare Vorspiel zur
Liebe und zur Eheschliessung des jungen Mannes mit der Tochter je-
ner Frau wird, die der Baron in seiner Jugend geliebt hatte, jedoch
nicht heiraten konnte. Im Alter finden sich Risach und seine Jugend-
freundin wieder und leben in erneuerter Freundschaft auf benachbar-
ten Giitern. So stellen sie die ,,eigentlich gemeinte” Ordnung wieder
her: Freundschaft ist gross und eigenstindig; sie schenkt den beiden
alten Menschen eine Art ,,Gliick durch Verzicht®, das es so klar und
rein im Rahmen der Liebe nicht fiir sie gegeben hitte*’. Die Freund-
schaft ist im Vergleich zur Liebe aber insgesamt doch kleiner, etwa so,
wie auch die friihere Existenz des Romanhelden als Maler nur die imi-
tatio des vollen Lebens war, das sich in der Existenz desselben Men-
schen als Ehemann und Schloss- und Gutsbesitzer enthiillt. Und vor
allem: Freundschaft hat wegen dieser ,niedrigeren Stellung* gegen-
iiber der Liebe einen besonders tiefen Sinn genau dann, wenn sie im
Zusammenhang der Reifung eines jungen Menschen zur bewussten,
verantwortungsvollen Liebe hinfiihrt. Freundschaft erscheint als Vor-
bereitung und Hilfe zur bestmoglichen Liebesbeziehung.

Das gelingt nicht immer. Bei Risach etwa ist es nicht recht ge-
lungen. Wo es aber gelingt, vollendet sich das Verstindnis des Men-
schen fiir das Du, vollendet sich das Vertrauen. Das wird aus folgen-

7 Dies gilt, obwohl STIFTER zumindest an einer Stelle die ,,Beruhigung® der
Liebe zu einer spezifischen (auf sehr hohem Niveau befindlichen) Freundschaft be-
schreibt: ,,Es gibt eine eheliche Liebe, die nach den Tagen der feurigen gewitterartigen
Liebe, die den Mann zum Weibe fiihrt, als stille durchaus aufrichtige siisse Freundschaft
auftritt, die {iber alles Lob und iiber allen Tadel erhaben ist, und die vielleicht das Spie-
gelklarste ist, was menschliche Verhiltnisse aufzuweisen haben®: Adalbert STIFTER, Der
Nachsommer. Eine Erzdhlung, hrsg. von Max STEFL (Augsburg / Basel 1954) 779f. —
Was der Schriftsteller hier beschreibt, ist die bereits oben festgestellte ,, Verflachung® der
Liebe, die sie zur Freundschaft zurlickfiihrt und nach einer gewissen Zeit zu einem neuen
Aufstieg, also zu einer neuen, hoheren Manifestationsform anspornt. Inhaltlich betrach-
tet, sind diese Stagnationsphasen der Liebe gleichbedeutend mit einem Vorherrschen der
gemeinsamen Erinnerungen. Es bedarf einiger Wachsamkeit und Behutsamkeit, dabei
nicht zu iibersehen, dass jede Phase, in der die Liebe von ihrer eigenen Hohe zur
»blossen Freundschaft herabsteigt, dennoch nur eine Durchgangsphase ist. Der ge-
wachsene Schatz an gemeinsamen Erinnerungen enthélt in sich selbst den Appell, dass
die Beteiligten sich fragen: ,,Und weiter? Haben wir jetzt gar keine Zukunft mehr?* Ge-
nau dadurch erdffnet sich eine neue Zukunft dieser Liebesbeziehung, die sie noch enger,
noch gehaltvoller macht.
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dem Detail deutlich: Als Verbindungsglied zwischen Freundschaft
und ehelicher Liebe fungiert die Fahigkeit, {iberall das Gute zu schiit-
zen, zu stirken, zu vermehren; diese setzt aber ihrerseits geistige Selb-
standigkeit bzw. Charakterfestigkeit voraus. Deren Entfaltung wird
nun in STIFTERs Roman iiberzeugend dargestellt, weil er sie in méch-
tigen Bildern vorzeigt und zugleich argumentativ begriindet. Die
scheinbar so ,,brave, , konventionelle* Erzdhlung — der die Kritik oft
nicht einmal den Titel ,,Roman‘ zugesteht — enthélt also eine faszinie-
rend rationale Lehre von Freundschaft und Liebe. Stifter bietet damit
nicht nur eine Erziehungslehre, sondern eine ganze Anthropologie.

Freilich: So bedeutend STIFTERs Nachsommer in der Literatur
des 19. Jahrhunderts auch dasteht, philosophisch gesehen ist er nur
eine Bestitigung der klassischen Freundschaftslehre von ARISTOTE-
LES, AUGUSTINUS und THOMAS.

Dieser kurze Uberblick iiber die Begriffsgeschichte zeigt zwei-
erlei. Erstens wurde klar, dass der Begriff der Freundschaft in den
letzten 3000 Jahren nicht ganz identisch geblieben ist. Zweitens
dréngte sich die Erkenntnis auf, dass die Verdnderungen des Begriffs
— ausser beim Ubergang von der griechischen Frithzeit zur ,klassi-
schen® Periode — unbedeutend sind, jedenfalls erheblich geringfiigiger
ausfallen als die sonstigen geistigen und sozialen Umwilzungen der
letzten 2500 Jahre; und seit dem Hochmittelalter sind praktisch gar
keine begrifflichen Prézisierungen erfolgt. Der Gesamteindruck ist
daher folgender: Der Begriff der Freundschaft ist seit 3000 Jahren er-
staunlich konstant geblieben. Darum kann er ohne weiteres auch heute
aufrecht erhalten werden. Allerdings wird er seit etwa 350 Jahren im-
mer hadufigeren Verengungen unterworfen, die den eigentlichen Sinn-
gehalt verunkldren oder zumindest verunklaren kdnnen. Darum ist es
wichtig, diesen in einer Kurzbeschreibung sicherzustellen. Diese
miisste etwa so lauten:

Freundschaft ist der Zusammenschluss von zwei Personen (ge-
wohnlich desselben Geschlechts), der freiwillig, ohne Zweckbindung,
ohne zeitliche Begrenzung und ohne Verletzung familidrer, religioser
oder allgemein gesellschaftlicher Verpflichtungen erfolgt. Er ist auf
gegenseitige Ergidnzung und Erziehung im Hinblick auf gemeinsame
Ideale angelegt. Er schliesst gegenseitige Riicksicht und kluge Distanz
voneinander ebenso ein wie Treue, Wahrhaftigkeit und unbedingten
Mut im Einsatz fiireinander. Er entfaltet sich insbesondere in Bindung
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an gemeinsame Sachinteressen. Er spart — wegen der nétigen Distanz
voneinander und der Prigung durch Sachinteressen — die sexuelle Di-
mension ausnahmslos immer aus.

Freundschaft kann sicher auch zwischen mehr als zwei Perso-
nen begriindet werden, doch ist dann ihr typisches Profil schon schwé-
cher. Dies gilt, je mehr Personen beteiligt sind, umso mehr. Freund-
schaft kann auch zwischen Personen verschiedenen Geschlechts be-
stehen, aber die Wachsamkeit gegeniiber den eigenen Gefiihlen muss
hier umso grosser sein, je mehr gemeinsame Sachinteressen vorliegen
und je hiufiger die Freunde zusammenkommen.

5. Das Wesen der Freundschaft — Systematische Vertiefung
a) Der Beitrag Dietrichs VON HILDEBRAND

Eine systematisch iiberzeugende Klarung des Wesens der Freund-
schaft ist moglich, wenn man den Ansatz von Dietrich VON HILDE-
BRAND zugrundelegt. HILDEBRAND spricht zwar durchgingig, von
,,JFreundesliebe* als einer bestimmten Art von Liebe. Er ordnet also
das Phinomen ,,Freundschaft“ von vornherein dem Phinomen , Lie-
be* unter. Das ist eine problematische Vorentscheidung, die unseren
bisherigen Uberlegungen widerspricht und die spiter zu diskutieren
sein wird. Aber vorerst ist es angezeigt, diese Vorentscheidung hinzu-
nehmen und seine Aussagen zum Wesen der Freundschaft zu erwa-
gen.

Ahnlich wie ARISTOTELES und THOMAS VON AQUIN erfasst
Dietrich VON HILDEBRAND vorrangig die objektiv ,,dauernde Bezie-
hung zu dem anderen Freund“, die den Kern der Freundesliebe aus-
macht*, und sieht darin so etwas wie eine Aufgabe, ja ein ,,Amt“?.
Fir die Freundesliebe charakteristisch ist ferner, dass sie ,,an einer be-
stimmten Stelle des Kosmos* verharrt, d. h. dass sie ,,ein gemeinsames
Sich-Beheimaten in einem Wertbereich ist*’. Sie hat also eine gewisse

* Dietrich VON HILDEBRAND, Metaphysik der Gemeinschaft (Regensburg / Stutt-
gart 1975) 53.

* Ebd.

30 Ebd.
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Statik, die man spiiren soll. Zur Freundesliebe gehort schliesslich
»eine Erwiderung, die im Idealfall gleichartig ist, aber zum mindesten
ein Aufnehmen und ein irgendwie geartetes Zuriickgeben des ,Wor-
tes* der Liebe einschliesst’. Freundschaft ist somit definiert als ein
»Dialog®“ im Sinne von gegenseitigem Geben und Nehmen guter Ta-
ten. Aber nicht die Aktivitit, sondern der Charakter der Statik herrscht
dabei vor. ,,Die Freundesliebe ruht spezifisch in der Liebe des ande-
ren. Fir sie ist ein Moment der ,Befriedung® und des Gerechtseins
kennzeichnend, ein sicheres Vertrauen®, welches stets eine ,,sachlich
fundierte” Gemeinsamkeit ist’>. Dieses Element der Sicherheit, der
sachbezogenen gegenseitigen Verlésslichkeit ist fiir HILDEBRAND der
zentrale Punkt der Freundesliebe.

Wie THOMAS VON AQUIN folgert er daraus: Die Freundesliebe
kann sich als solche in unvorstellbarer Weise vertiefen bis zu der ,,hei-
ligen Freundschaft®, der in Christus begriindeten Freundschaft zweier
Menschen, und sie kann sich zu sehr hoher Intensitit steigern, ,,ohne
in eine andere Kategorie iiberzugehen>. Trotz — oder gerade wegen —
ihrer festen Grundlage (,,Statik*) ist die Freundesliebe hoch flexibel.

Die deutlichste Charakterisierung der Freundesliebe gibt HILDE-
BRAND dort, wo er bemerkt: ,,Das Verstehen vollzieht sich hier durch
die objektive Wertsphédre hindurch — auf die man gemeinsam hin-
blickt. Man steht sich nicht vollig ,gegeniiber* wie in der ehelichen
Liebe, aber man steht auch nicht so rein nebeneinander wie in der Ge-
schwisterliebe, sondern gleichsam ,schrig nebeneinander‘, wie in ei-
nem Halbkreis, Hand in Hand und sich gegenseitig anblickend. Inten-
tio unionis und intentio benevolentiae halten sich im ganzen die Waa-
ge***. Diese Beobachtung ist phinomenologisch interessant. Sie be-
sagt, dass die Freundschaft ein Dreieck bildet, dessen Eckpunkte nie-
mals zusammenfallen. Da sind die beiden Freunde, die aufeinander
zugehen und moglichst lange beieinander bleiben mdchten (infentio
unionis); da ist die Verantwortung filireinander, die zu guter Tat an-
einander, aber auch zu Respekt, Schonung und Distanz voreinander
mahnt (intentio benevolentiae); und da ist schliesslich die Sache, jenes

*' Ebd. 54.
2 Ebd. 54f.
» Ebd. 55.
** Ebd. 55f.
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Dritte, worauf die Freunde wenn auch nicht gebannt und stdndig, so
doch nebenher und ziemlich oft hinsehen (offener Halbkreis!).

Diese Dreiecksstruktur der Freundschaft begriindet wohl ihr
angenehm kiihles ,,Normalklima“, d. h. ihre Nicht-Festgelegtheit auf
einen ganz bestimmten Punkt der Lebenswelt, ihren Schutz vor
Verbohrtheit oder geistiger Uberhitzung; denn immer wieder tritt ein
anderer dieser drei Eckpunkte in das ndhere Interesse der Freunde.
Aber dieselbe Dreiecksstruktur bringt auch eine starke Verletzbarkeit
der Freundschaft mit sich; denn derart flexibel und wenig festgelegt,
ist die Freundschaft jederzeit offen fiir Missverstidndnisse der Freun-
desliebe, falsche Sicherheitsgarantien, schédliche ,,Vernetzungen* mit
fernstehenden sozialen Zusammenhéangen usw.: also fiir eigentlich sto-
rende Elemente, die einer der Freunde oder beide nur dann anfangen
zu suchen, wenn sie um den Bestand der Freundschaft fiirchten. Dar-
um ist es eine der wichtigsten Aufgaben jeder Freundschaft, hier im-
mer wieder das Positive zu finden. Dietrich VON HILDEBRAND be-
merkt: Die Freundesliebe zielt gewiss nicht als solche auf eine
bestimmte Stelle im Herzen des Freundes, auf welche sie vielleicht
Anspruch hitte. Diese primire Stelle im Herzen des Freundes (und
damit der Wert der Freundschaftsbeziehung im ganzen Lebensvollzug
der Freunde) definiert sich vielmehr erst aus der jeweiligen Eigenart —
und damit auch aus der geschichtlichen, sozialen, religiosen Situation
— der Freundschaft™. Das ist aber gerade ein grosser Vorteil der
Freundschaft. Das, was sie werden kann und was sie faktisch ist, rea-
giert auf Umstdnde und kann daher auch diese Umsténde aktiv mitge-
stalten. So liegt in der Moglichkeit der Freundesliebe, allerlei Miss-
verstdndnissen und Deformationen zu unterliegen, die noch grossere
positive Moglichkeit, zugleich nach aussen und nach innen voll re-
aktionsfahig zu bleiben — wohlgemerkt als transpersonale Grosse, d. h.
als Gemeinschaft.

Damit ermdglicht HILDEBRAND die folgende Synopse seiner Er-
kenntnisse: Freundschaft ist eine auf Dauer konstituierte Beziehung
zwischen zwei Personen, die auf sachlichen Gemeinsamkeiten aufbaut
und beide Partner mit einer spezifischen Sicherheit des gegenseitigen

> Dietrich VON HILDEBRAND, Das Wesen der Liebe (Regensburg / Stuttgart
1971) 478.
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Verstehens durchstromt, wodurch das Leben beider Partner deutlich
lebenswerter wird und bleibt. Trotz ihrer Beheimatung in einem be-
stimmten, zundchst nicht allzu hohen Wertbereich — es gibt auch hier
die Gefahr der Uberforderung — ist jede Freundschaft zwischen zwei
Menschen sowohl fahig als auch bestrebt, dass beide Freunde einander
bis in letzte, religiose Dimensionen hinein fordern und tragen. Dieses
Streben nach einem — richtig dosierten — Hohersteigen auf der Stufen-
leiter der Wertbereiche muss man gut beachten. Es bedeutet, dass
Freunde einander die Sehnsucht des Herzens nach bestmoglicher Be-
heimatung im geistigen Bereich sozusagen von den Lippen ablesen
und entsprechend diesem oftmals sehr versteckten Streben einander
helfen. Das ist heute nicht immer leicht. Daraus kann Streit entstehen,
zumal da beide erst einmal auf die wirkliche Hierarchie der Werte auf-
merksam werden miissen und manchmal der Anschein doktrindrer
Géngelung unvermeidbar ist. Daraus kann auch ein unheilbarer mora-
lischer oder religioser Dissens entstehen, der fortan hohe Anspriiche
an die Freundesliebe stellt. Aber grundsétzlich ist ein gemeinsames
Bemiihen auf diesem Weg immer eine Wohltat, eine Befreiung. Denn
die Freunde, solange und insofern sie einander wirklich verstehen,
korrigieren einander, heilen einander auf diese Weise immer wieder
von dem schidlichen schrankenlosen ,,Begehren, das ein ,rebelli-
sches Element** in sich triigt. So 6ffnen sie einander immer neu die
Tiir zum Bereich der fruchtbaren, krampflosen Normalitét.

Ist mit dieser systematischen Zusammenfassung alles an der
Freundschaft geklédrt? In den Grundziigen wohl. Jedoch muss ein
Detail noch ausdriicklich herausgearbeitet werden. Es handelt sich um
die wesensmdssige Begrenztheit der Freundschatft.

b) Exkurs iiber die Begrenztheit

Freundschaft ist weder das Ganze noch das Ziel menschlichen Lebens.
Auf den ersten Blick scheint diese Bemerkung iiberfliissig. Betrachten
wir aber jene Auffassung von Freundschaft, die heute zumindest in
den westlichen Industriestaaten vorherrscht, so versteht man, dass un-
sere Bemerkung nicht {iberfliissig, sondern unverzichtbar ist.

% Dietrich VON HILDEBRAND, Ethik (Regensburg / Stuttgart o. J.) 447.
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Wort und Begriff der ,,Freundschaft™ wird heute fast von allen
Mitbiirgern inflationistisch iiberstrapaziert. Angesichts einer Lebens-
welt, in der tatsichlich Angste aller Art, tief eingreifende Zwinge,
leerlaufende Automatismen, Gewalttéitigkeit und andere unheimliche
Phénomene tiberhandnehmen, benutzt man sie kurzschliissig als Heil-
mittel und ,.Fluchtburg®”. All dies kann sie natiirlich sein, aber nicht
standig und nicht in diesem Ausmass.

Erste Folge dieser Uberlastung: Man ,nutzt* die Freundschaft
,»aus, anstatt sie gemdss ihrer inneren Ordnung zu ,,pflegen”. (Der
Wortgebrauch ist hier, wie immer, entlarvend.) Zweite Folge dieser
Uberlastung: Es entsteht eine Art Panik, ohne Freund dazustehen.
Freunde ,,muss® man nun haben, anstatt auf echte, tiefe Freundschaft
eher lidngere Zeit zu warten. Also ,,macht” man ,,auf Du® und ist dann
schon blitzschnell ,,gut bekannt®, ja intim verbunden mit allen mogli-
chen Leuten, ohne zu bedenken, ob, inwiefern und auf welcher Basis
man von der eigenen Natur her iiberhaupt mit diesen Personen Freund
sein kann (bzw. darf). Dritte Folge: Bedenkenlos ist die Freundschaft
heute oft auch identisch mit Sexualpartnerschaft (aber ohne weitere
Verantwortung fiireinander). Es werden keinerlei Unterschiede mehr
gemacht zwischen den vielen Stufen von Freundschaft sowie von
Freundschaft und Liebesbeziehung, weil man einfach eine ,,Kuschel-
ecke® braucht, in der man bis zur Bewusstlosigkeit versinken kann,
eine ,,nichste soziale Heimat“ und einen gratis zuginglichen ,,Ort*
von sdkularisiertem ,,Heil*“ — und weil das alles nur durch exzessiven
Gebrauch (und Verbrauch) der Freundschaft erreichbar scheint.

Die emotionalen Sackgassen, die hinter der missbrauchlichen
Uberbewertung von Freundschaft sichtbar sind, sollen hier durchaus
ohne Vorwurf aufgezeigt sein. Leider fiihrt aber diese Uberlastung der
Freundschaft durch eigentlich marginale oder gar nicht zugehorige Er-
satzfunktionen unvermeidlich zum raschen Zusammenbruch dieser
Freundschaften. Sie fiihrt langerfristig auch zur Lihmung des Selbst-
bewusstseins der betreffenden Personen, so sehr, dass sie dann fiir
tiefere zwischenmenschliche Beziehungen insgesamt immun werden.
Darum ist die Warnung davor, den rechten Ort und die Grenzen von
Freundschaft zu tiberspielen, hochst aktuell. Es gilt, die Sensibilitét
hierfiir in Zukunft regelrecht zu schulen.

Dieses Projekt ist nicht aussichtslos (wie es heute vielleicht
scheint), sondern greift auf eine gar nicht so lange unterbrochene, aber
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lange Jahrtausende festgehaltene und — wie mehrmals betont — sehr
gut begriindete Tradition zuriick.

Die Uberzeugung von der klaren Binnenstruktur und den eben-
so klaren Grenzen von Freundschaft war in der Antike und erst recht
im Mittelalter bis hin zur Neuzeit — etwa bis 1650 — selbstversténdli-
cher Hintergrund jedes Nachdenkens iiber unser Thema. Die Unsi-
cherheit der politischen und sozialen Verhéltnisse ergab stets ein dus-
serst lebendiges Bedrohungsbewusstsein. Dieses fiihrte einerseits von
selbst zu einem Primérverstindnis von Freundschaft als Notgemein-
schaft: als eines hervorragenden Ortes von Schutz, personlicher Hoch-
schitzung, Erholung und Stirke nach aussen, der aber gestiirmt und
zerstort werden kann. Gerade dadurch hielt sich — andererseits — im
allgemeinen Bewusstsein eine ausgeprigte Fahigkeit, jede entstandene
Freundschaft als aussergewohnliches Geschenk anzunehmen, scho-
nend zu pflegen und zu vertiefen®’.

Der Bruch mit diesem selbstverstindlichen Bedrohungsbe-
wusstsein und dem ihm korrespondierenden kriftigen Bild der
Freundschaft ist zeitlich exakt bestimmbar; es ist die Erfindung des
modernen Staates, der ,,Gesellschaft und der vorgeplanten ,,Verlass-
lichkeit**® des zivilen Lebens. All dies wurde zuerst in Frankreich un-
ter Kardinal Richelieu, dann auch in anderen Lindern um die Mitte

°7 Die Einzelziige der Freundschaft, die z. B. CICERO in dem feinsinnigen
Vergleich mit der Sonne zusammenfasst, konnen sich wohl nur vor einem solchen
Hintergrund entfalten. Wenn ich einen Freund finde, geht mir tatséchlich eine Sonne
auf: eine Fiille von Licht, Wéarme, Leichtigkeit, Wohlsein und Stirke. Ja noch mehr —
dann beriihrt mich plétzlich ein Ubermut, eine Lust auf Abenteuer und ein Geschmack
an Neuem, der mich selbst liberrascht. Freundschaft ist insofern wie ein Tanz. —
Derartige Elemente der Freundschaft brauchen die Basis des Stabilen und Ruhigen,
die bisher beschrieben wurde, weil sie sonst kaum oder jedenfalls nicht in dieser
Unbefangenheit ausgepragt werden konnten. Sie brauchen vor allem aber das Erfiih-
len der Grenzen, das ihnen erst die Intensitit verleiht. So konnte man die Freundschaft
noch einmal als Tanz beschreiben, aber einen auf einer ziemlich warmen Tanzfliache —
bleibt man stehen, verbrennt man sich die Fiisse, springt man zu weit nach aussen,
stosst man an die Mauern des Saales an, und hiipft man zu wild herum, kénnte einem
die Luft ausgehen. Die Freude an der Sache beruht auf der gleichméssigen, aber mit
Eleganz und Witz fortgesetzten Bewegung.

¥ Vgl. Heinrich REINHARDT, Die Enthiillung des Wesens der Technik in Wil-
helm Hauffs Erzahlung ,,Das kalte Herz®, in: DERS., Die Wahrheit in der Dichtung (oben
Anm. 1) 349426, hier 373-384, bes. 375f Anm. 40 und 379-381 Anm. 41.
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des 17. Jahrhunderts durchgesetzt und prégte bald ein Bild des Men-
schen als gut aufgezogener Uhr: mechanistisch, utilitaristisch, fiir die
feineren Schattierungen von Freundschaft und Liebe zunehmend in-
different.

Seit gut 300 Jahren hat deshalb die Kultur der Freundschaft
etwas vom Schwimmen gegen den Strom. Ganz anders als in den
Jahrtausenden vorher muss sie sich nicht nur konkret als Gemeinschaft
mit diesem Menschen etablieren, sondern auch gegen den Strom der
Anonymisierung und Entpersonalisierung — gegen ,,die Modernitit* —
aktiv zur Wehr setzen; sonst geht sie schon im ersten Moment unter.
Ebenso steht es mit der Liebe. (Vielleicht ist das der Grund fiir die
massenhafte Verbreitung der Liebesdramen und Liebesromane in den
letzten 200 Jahren.) Aber andererseits muss man sagen: Diese Situ-
ation ist nichts anderes als eine Verschiebung der Bedrohung der
Freundschaft von den faktisch-lebensweltlichen Schauplidtzen hin zu
einer mehr ideologisch-gesamtgesellschaftlichen Bedrohung. Der
Schauplatz im grossen kulturgeschichtlichen Massstab hat gewechselt.
Geblieben ist fiir den einzelnen Menschen die Bedrohung der Freund-
schaft selbst.

Freilich, das eine ist tatsdchlich neu: dass der Mensch heute in
anderen Schichten seiner Personlichkeit diese Bedrohung empfindet.
Es sind mehr die tieferen, der Ratio fernen und der Schwelle zum Un-
bewussten nahen Schichten, in denen er sich als bedroht empfindet.
Infolge iibergrosser (dabei aber verengter) Rationalitit des Arbeitens
ist der Umgang des heutigen Menschen mit seiner eigenen Vernunft
oftmals gestort. Er legt sie beim Wechsel von der ,,Arbeitswelt* zur
LHFreizeitwelt ab und achtet sie damit als Hilfsmittel in der gewdhn-
lichen, neutralen Alltaglichkeit zwischen der Konzentration der Arbeit
und dem Sich-Austoben in der Freizeit zu wenig. Darum kann er im
Durchschnitt schlechter als die Menschen frither mit der Bedrohung
umgehen. Er neigt zu Ratlosigkeit, Panik, Uberreaktionen, wo der
Mensch der Antike oder des Mittelalters vielleicht bloss gelacht und
dann mit gesunder Alltagsvernunft in die Sache eingegriffen hitte.

Was ist zu tun? Um auch — oder gerade — unter den gegenwaérti-
gen Bedingungen die Giiltigkeit von Grenzen iiberhaupt und insbeson-
dere von Grenzen der Freundschaft wahrzunehmen, muss man regel-
méssig darauf hinweisen, dass Begrenztheit sehr oft wohltuend und
schon ist.
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Wenn Freunde — aus externen oder internen Griinden — heute
mehr Grenzen ihrer Freundschaft sehen, konnen sie darum einander
mehr aushelfen, mehr gegenseitig trosten, stirken, fithren, mit mehr
Entschlossenheit eine greifbare Struktur und Gestalt ihrer Freund-
schaft aufbauen, mit mehr Bewusstheit iiber ihre Verbindung nach-
denken und reden. All das niitzt ihrer Verbindung. Beide Partner freut
das, und beide sehen ein, dass Grenzen ganz konkrete Impulse sind,
um Freundschaft als grenzeniiberwindende Kraft auf- oder auszu-
bauen.

Dieser Gedanke eignet sich natiirlich nicht dazu, iiberdehnt zu
werden, sodass er zynisch wirkt. Es gibt gewiss Grenzen, die kein auf-
bauender Impuls sind: Grenzen, die der personlichen Handlungsfrei-
heit ldhmende Fesseln anlegen, die den Schwung der Hoffnung, des
Erkenntnisdranges, ja die beruflichen und finanziellen Moglichkeiten
abzutéten drohen. Solche Grenzen sind dazu da, niedergekdmpft zu
werden; ansonsten muss man sie weiterhin erleiden. Das unmittelbar
Positive an ihnen ist sehr gering. Und doch ist eine Positivitdt da. Fiir
Freunde konnen derart driickende Grenzen der grosste Ansporn sein,
die kdmpferische Dimension ihrer Freundschaft zu entdecken, enger
zusammenzustehen und in der — wiewohl schwachen — Hoffnung auf
einen Sieg wach zu bleiben. Auch eine solche gemeinsame Anspan-
nung der Kréfte kann die Freundschaft enorm fordern.

Allerdings ist hier insofern Vorsicht am Platz, als man dabei
nicht selten in eine ideologische Blickverengung geraten und Grenzen,
die vielleicht nicht iibermissig verfestigt sind, irrtiimlich fiir lebens-
bedrohend halten kann. Daher muss man eine letzte Grenze erwihnen:
die Grenze der individuellen Einschéitzung. Hier kdnnen und miissen
die Freunde aneinander den Dienst der freundschaftlichen Korrektur
(correctio fraterna) iiben. Einer allein sieht nicht immer alles und
nicht immer das Richtige; seine Wahrnehmung und sein Urteil ist be-
grenzt; bei zweien mit einem gemeinsamen freundschaftlichen Inter-
esse sind jedoch diese Grenzen wesentlich niedriger, und oft fallen sie
ganz weg.

Auf dem Hintergrund spezifischer, neuartiger Bedrohung kann
sich also gerade heute das folgende Wissen restituieren: Freundschaft
ist zwar durch sich selbst begrenzt, nimlich insofern, als sie Gefahren
und Aggressionen aktiv ausgrenzt; sie ist noch mehr insofern be-
grenzt, als sie nur eine von mehreren moglichen Schutz- und Erho-
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lungsrdaumen (Familie, religiose Korporation, Berufs- und Standesor-
ganisationen) sein kann. Sie leistet etwas Spezifisches, aber nur dies.
Sie ist nicht ,,Sinnspitze™ des ganzen Lebens. Sie bietet als moglicher
Oberbegriff auch viel weniger Moglichkeiten analoger Anwendung
als der Begriff ,,Liebe‘. (Das diirfte der Grund dafiir sein, dass Denker
wie ARISTOTELES oder THOMAS VON AQUIN den Begriff amicitia dem
Begriff amor untergeordnet haben. Wenn man {iberhaupt eine Unter-
und Uberordnung zwischen diesen beiden konstruieren will und nicht
beide komplementir nebeneinander stellt, dann muss man sicher von
einzelnen Formen der Liebe und nicht der Freundschaft ausgehen:
amor coniugalis, amor amicitiae, amor colendi Dei oder amor colle-
gialis.) Freundschaft leistet als spezifische Form von Liebe vieles,
aber das ist nicht alles, was Liebe insgesamt zu geben vermag. Unter
allen moglichen Schutz- und Erholungsrdumen weist die Freundschaft
den grossten Grad von freiwilliger Gefiihlsbindung auf (d. h. Unab-
hingigkeit trotz personlicher Bindung, was in seiner Art ein ,,Maxi-
mum® ist), doch die anderen Formen der Liebe iiberschreiten die Ein-
l6sung blosser Abgrenzungs-, Intimitits- und Schutzbediirfnisse; sie
sind emotional wesentlich kraftvoller, auch wesentlich stiarker nach
aussen orientiert und enthalten viel grossere soziale Gestaltungskraft.
Da sind endgiiltige Grenzen der Freundschatft.

Jede iiber sich selbst klare Freundschaft wird diese wesentlichen
Grenzen demiitig anerkennen. Aber, wie wir soeben gesehen haben,
ist doch auch die Freundschaft heute und in Zukunft ein bedeutendes
Potential, andere Grenzen jeder Art zu liberwinden. Sie ist insofern
ein gewaltiger, hoffnunggebender sozialer Fixpunkt, der in den Sozial-
wissenschaften wie in der Politik nicht immer geniigend gewiirdigt
wird.

Von hier aus ist nochmals ein historischer Riickblick sinnvoll.
Wenn wir die Anfange der modernen Zivilisation — also etwa die Jahr-
zehnte ab 1650 — genau betrachten, so finden wir schon damals klare
Gegenbewegungen gegen die Reglementierung, Mechanisierung und
Funktionalisierung der sozialen Beziehungen in der hofischen Gesell-
schaft” am Werk. Die begeisterte Idealisierung der Freundschaft in

% Das Standardwerk zu diesem Thema ist immer noch: Norbert ELIAS, Die
hofische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Kénigtums und der hofischen
Aristokratie. Mit einer Einleitung: Soziologie und Geschichtswissenschaft (= Soziologi-
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der ,,arkadischen* Dichtung des Barock, die barocke Briefliteratur be-
sonders in Frankreich mit ihrem Grundtenor der Freundschaft iiber
weite geographische Distanzen (d. h. als Sieg iiber Grenzen!), die
grossen und kleinen literarischen Zirkel in Paris und anderen Haupt-
stadten, die mit viel Liebe zum Detail inszenierten ,,Schéferidyllen®
der Hofgesellschaft inmitten grosser Schlossparks und mit vollig
ungezwungener — rein der Freundschaft folgender — Gruppierung,
schliesslich die adeligen Jagden {iberall in Europa mit ihrer ebenfalls
rein der Freundschaft folgenden Auswahl der Teilnehmer: all dies sind
Beispiele fiir den Widerstand gegen die ,,seelenlose* Mechanisierung
der Gesellschaft durch Kardinal Richelieu und Konig Ludwig XIV.
(der dieses System freilich nur geerbt und perfektioniert hat, im iibri-
gen aber an vielen Gegenbewegungen teilnahm). Auch in den ver-
schiedenen Phasen der biirgerlich-sékularisierten Gesellschaft von
etwa 1800 bis heute finden sich Gegenbewegungen gegen die fort-
schreitende Atomisierung der Sozialstrukturen und damit gegen die
Erschwerung von Freundschaften. Der ,,moderne* Mensch, der eine
Bedrohung durch anonyme Automatismen empfindet, fliichtet sich im
19. Jahrhundert in die Idealisierung des einsamen, einfachen ,,Helden
von nebenan®, in die Jdger- und Freicorps-Romantik, in Kamerad-
schaftstreffen des Veteranen mit ,,seinem” ehemaligen Regiment, in
»Kneipen® der zahlreichen Studentenverbindungen, in die beriihm-
ten Teestunden, Kaffeekrianzchen, literarischen oder musikalischen
Abendveranstaltungen ,,zu Hause® (d. h. in Privathdusern), in gemein-
same Spaziergidnge und Landpartien, in lange Kuraufenthalte am Ort
heilsamer Quellen usw., wobei immer der Aspekt der kleinen Gruppe
von ,,einfach-ehrlichen* Freunden vorherrscht. In dieser Gruppe fiihlt
sich der einzelne (einigermassen) verstanden, hier wird er von seiner
Einsamkeit geradezu ,erlost“. Eine Extremform der gemeinsamen
Ausfliige sind die Forschungsreisen, die nun nicht nur allgemein
freundschaftsfordernd, sondern innerhalb einer bestimmten Form von
Freundschaft die Freunde bis zum &ussersten erproben und zusam-
menschweissen. Im 20. Jahrhundert, v. a. in dessen letzten Jahrzehn-
ten, radikalisiert sich die Suche nach der Freundesgruppe zu einer

sche Texte 54) (Neuwied / Berlin 1969) bzw. (= DERS., Gesammelte Schriften 2) (Frank-
furt a. M. 2002).
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suchtartigen Vermehrung von Festanldssen und ,,originellen Feiern®,
in denen man ein — wenn auch noch so fliichtiges — Befreitsein vom
Anonymititsdruck zelebriert, die jedoch trotzdem nicht wenige Teil-
nehmer (oder auch davon Ausgeschlossene) in den Drogen-Abusus
treiben. Zu nennen sind ferner die zahllosen Gelegenheiten zu Ka-
meradschaft im Rahmen sportlicher Anlidsse. Eine Parallele zu den
Forschungsreisen von damals sind heute die Extremsportarten. All
dies ist freilich weit mehr ein befristeter Kameradschafts-Konsum als
ein ernster Aufruf zur Bindung in einer Freundschaft. Trotz tobender
Geselligkeit bleibt der einzelne, der ja insgeheim immer noch Gemein-
schaft sucht, immer héufiger allein. Demnach hat sich die Freund-
schaftskultur verflacht.

Insgesamt sicht man aus diesem Riickblick, dass sich die Suche
nach Freundschaft in einer immer perfekter verwalteten Lebenswelt
seit etwa 300 Jahren im wesentlichen nicht verdndert, hochstens im-
mer dringlicher nahegelegt hat. Das Profil der Freundschaft, das durch
die Erfindung und Durchsetzung der (,,modernen®, absolut homoge-
nen) ,,Gesellschaft™ zerschlagen worden war, wurde sogleich wieder
festzuhalten versucht. Das heisst: Die Freundschaft hat gerade in die-
ser Krisenepoche ihre Fahigkeit, Grenzen zu iiberwinden und neue
Perspektiven zu erproben, unter Beweis gestellt.

¢) Konsequenzen

Nicht nur zum Nachdenken iiber Freundschaft, sondern zu deren Pra-
xis selbst gehort heute das Bewusstsein, dass sie durch ein 300jdhriges
zivilisatorisches Erbe bedroht (begrenzt) ist. So muss in jedem Akt der
Freundschaftsbegriindung und Freundschaftsférderung die Absicht ge-
genwirtig sein: Ich muss jetzt so entschlossen fiir diese meine Freund-
schaft einstehen, dass sie stirker wird als die historisch gegebene
Bedrohung. Jede Geste der Freundschaft muss — neben der ganz
personlichen Bedeutung, die nur der Freund verstehen wird — zum
Ausdruck bringen: Wir als Freunde sind stirker als aller Nivellie-
rungsdruck der ,,modernen Gesellschaft. Das heisst: Jede Geste der
Freundschaft hat eine interne, rein personliche, und eine gewissermas-
sen Offentliche Seite, welche ,,beweist”, dass die konstruktive , Lei-
stungsfahigkeit der Freundschaft auch jetzt wieder die erstickende
Begrenzung durch jenes Erbe sprengt.
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Der Zwang zu einer 6ffentlicheren Positionierung von Freund-
schaft {iberhaupt ist kein Schaden. Sie gibt der Freundschaft etwas
mehr Ernst, als sie bisher vielleicht hatte. Sie erleichtert eine gesun-
de Selbstdisziplinierung, und durch diese vermag der heutige Mensch
die beiden Erfahrungen zu machen, die jederzeit mit dem Bewusst-
sein der Begrenztheit verbunden sind. Erstens empfindet er wie der
antike oder mittelalterliche Mensch die Freundschaft intensiv als Ge-
schenk: als kostliche Gabe, die das Leben sicherer, ertrdglicher und
lebenswerter macht, die aber nicht das Leben in seiner Totalitdt ist.
Zweitens erfahrt er nun erst richtig, dass es {liber die Freundschaft hin-
aus noch kostlichere Gaben gibt, die es wert sind, umso mehr erstrebt
zu werden.

Das heisst: Gerade wenn er die Freundschaft geistig ,,ausschrei-
tet”, bemerkt der Mensch, dass sie nicht der ,,Ernstfall“ des Lebens
ist. Hier wird er sich entscheiden miissen. Entweder verbleibt er be-
wusst innerhalb der einmal gewéhlten Lebensform der Freundschaft,
weil sie ihm nun erst unverzichtbar wird als Raum einer Nicht-End-
giiltigkeit, als Spiel-Raum fiir nicht immer hochgradig ernste Hand-
lungen, und weil er einsieht, dass er einen solchen Spiel-Raum zur
Erholung von sonstigen energiefressenden Priferenzen (etwa ein
Leben fiir die Kirche, fiir die Forschung usw.) bendtigt. Oder er ent-
scheidet sich zum Weitergehen. Denn ein Hauch von Langeweile,
mehr noch Neugierde, Hoffnung, ja die ganze Selbsttranszendenz des
Geistes regt sich jetzt in ihm, wenn er seine Lebensform betrachtet. Er
spirt Grenzen. Immer deutlicher nimmt der Mensch wahr: Freund-
schaft allein ,,geniigt” seiner schopferischen Unzufriedenheit nicht.
Mit einem Mal erscheint ihm die Freundschaftsliebe als ,,bloss hypo-
thetischer Entwurf des guten Lebens, als ,,vorldufige™ affektive und
soziale Heimat, verglichen mit dem, was jetzt unmittelbar moglich
wird. Gerade auch der Grundzug der Normalitit und Ruhe innerhalb
der Freundschaft wird ihm ,ungeniigend”. Er kann hier in keiner
Weise mehr ,,richtig ausholen* und ,,aus dem vollen schopfen®. Das
,»Gehduse* wird steril und eng.
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6. Die Uberschreitung der Freundschaft in der Liebe

So bricht der suchende Geist aus der Freundschaft aus, indem er fir
sein kiinftiges Vertrauen ganz neue Bedingungen und Gesetze festlegt.
Er wihlt einen bestimmten Menschen als Empfénger sémtlicher Re-
serven der Hingabe und iiberhduft ihn mit Signalen des Inhalts: Du
bist es, mit dem ich von nun an alles teilen will, du bist es, auf den ich
gewartet habe, du, mit dem ich in jeder Hinsicht und ohne alle Vor-
behalte leben will. Kommt die erhoffte Reaktion, so entfaltet sich die
Liebe.

Gefallen und Missfallen an der Freundschaft sind gewdhnlich
von Anfang an vorhanden, nur iiberwiegt {iber lange Zeit hin das Ge-
fallen. Sie sind ineinander vielfach verzahnt, sodass ein Verzeihen bei
Bruch der Freundschaftstreue, aber auch der Umschlag von Freund-
schaft zu Liebe ungeheuer rasch vollzogen werden kann. Der eigent-
liche ,,Motor* dabei ist die Freundschaft selbst — oder anders ge-
sagt: alle Vorziige derselben, die den fundamentalen Antrieb der
menschlichen Natur zur vollkommenen Verbindung mit einem und
zur lebenslangen Verantwortung fiir einen einzigen Menschen des
anderen Geschlechts schiitzend blockiert haben. Denn der Sprung
auf das ,,Lebensschiff* eines anderen Menschen ist immer ein Wagnis.
Wenn nun all diese schiitzenden Begrenzungsmechanismen der
Freundschaft ohne allzu grosses Risiko beiseite geschoben werden,
so geschieht das, weil fiir den einen der Freunde die Werte der neuen
Vertrauensgemeinschaft — eben der exklusiven Liebe zwischen Mann
und Frau — in unvergleichbar stirkerer Weise wahrnehmbar werden
und eine alles iiberstrahlende Helligkeit entfalten. Die bisherige
Freundschaft kann daneben durchaus weiterbestehen. Sie wird nicht in
einem feindlichen, negierenden Sinn ,,gebrochen®, sondern ,,iber-
schritten“. Sie erhélt einen untergeordneten Stellenwert fiir den, der
diese Freundschaft nun iiberschreitet, aber dies ist nur die lebensprak-
tische Realisierung der Tatsache, dass Freundschaft gegeniiber der ex-
klusiven Liebe von Mann und Frau objektiv immer schon an niederer
Stelle stand.

Der Freund, der die bisherige Freundschaftsbindung in Rich-
tung Liebe iiberschreitet, hat keinerlei ,,Schuld” gegeniiber dem ande-
ren Freund. Daher kann, darf und soll nun die Hingabefdhigkeit des
erstgenannten wie ein Pfeil vom Bogen fliegen.
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Die Freundschaft selbst — als in sich festgefiligte Struktur — ist
also stets der ,,Motor®, der den zur Liebe strebenden Menschen die
Schwelle zur Liebe iiberschreiten lésst.

Dabei ist es nicht so, dass der liebende (und der nachher seiner
Liebe treue) Mensch zur Ankniipfung neuer Freundschaft unfdhig wé-
re. Im Gegenteil. Der liebende Mensch, und zwar gerade derjenige,
der von einer sehr gliicklichen Liebeserfahrung erfiillt ist, wird da-
durch zu besonders aufmerksamen Freundschaften fdhig. Liebe und
Freundschaft storen sich gegenseitig nicht, sofern sie exakt auf ihrem
je eigenen, ganz verschiedenen Niveau belassen werden. Die ungute
Konkurrenz in der ,,Leistungsfahigkeit zwischen Liebe und Freund-
schaft beginnt erst dort, wo eines von beiden — oder gar beide — miss-
verstanden, herabgedriickt oder iiberfrachtet wird und der Abstand
nicht mehr gross genug ist, um beide lebenspraktisch zu unterschei-
den. Eine solche Situation des unerleuchteten ,,Wettlaufs® zwischen
Freundschaft und Liebe hat in der Regel die eine Konsequenz, dass
beide Vertrauensgemeinschaften ineinander verschwimmen; es ent-
steht dann das, was Dietrich VON HILDEBRAND den (unzulédssigen)
Kategorienwechsel nennt®.

% Freundschaft gleitet dann in die ganz andere Lebenswirklichkeit der Liebes-
beziehung hiniiber, aber man tut so, als sei das doch nur Freundschaft. Die menschlich
viel tiefer als jede Freundschaft in die Personlichkeit eingreifende Grundkonstellation
,»@esicht vor Gesicht* (oder ,,Aug’ in Aug’*) in einer geschlechtlich ausgedriickten Per-
sonenbeziehung wird gewollt und vollzogen, ohne die fiir solche Intimitét unverzichtbare
Entschiedenheit fiireinander (,,Nur du und du fiir immer*) zu leisten. Dies ist ein Wider-
spruch in sich, der in die Beziehung ein Element der Liigenhaftigkeit bringt. Man beliigt
sich, wenn man andauernd betont, das alles sei ja nur Freundschaft und letztlich nicht so
ernst gemeint — denn man macht ja schon Ernst damit, dass man in die tiefsten Intimi-
tatsschichten der anderen Personlichkeit eindringt! Oder ist es nicht Ernst, wenn man
durch solches Eindringen das Selbstwertempfinden, die Lebensgeschichte und die mo-
ralische Identitdt der anderen Person pragend verdndert? . .. Sicherlich ist dieser unseli-
ge (weil sachlich unmégliche) Kategorienwechsel in der gegenwartigen Gesellschaft nur
deshalb so weit verbreitet und unausrottbar, weil ein materialistisch-hedonistisches Men-
schenbild noch immer von grossen Mehrheiten vertreten wird. — Dietrich VON HILDE-
BRAND stellt diese Zusammenhénge in klassischer Deutlichkeit dar. Er zeigt: In ,,hoch-
gespannten Liebestypen® wie der ehelichen oder der ,,thematischen heiligen Liebe* gibt
es die vollige Entschleierung und ,,Verfliissigung* der Person, wihrend in Liebestypen
von ,relativ niedrigerer Intensitétsstufe” wie Eltern-, Geschwister- oder Freundesliebe
jeder sein eigenes Leben weiterlebt, zwar unendlich bereichert, aber im Kern wenig ver-
indert. Der Ubergang von einem Liebestypus dieses niedrigeren Grades zu einem ande-
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Jede Liebe kennt ihre ,,Gezeiten™; sie fliegt einmal von der
,blossen* Freundschaft fort und erreicht ungeahnte Hohen, ein ander-
mal kriecht sie eher am Boden dahin und erreicht ihr Optimum in der
einfachen Erfiillung alltdglicher Pflichten. Das ist nicht weiter merk-
wiirdig. Allerdings muss klar bleiben, dass diese einander stéindig ab-
wechselnden ,,Gezeiten* der Liebe etwas ganz anderes sind als die
wenigen, aber entscheidenden ,,Hautungen* (d. h. tiefe Krisen und z6-
gernde Neuanfinge) der Liebe, wobei sie wieder verflacht, die Gestalt
der blossen Freundschaft annimmt und in ganz neuer Weise ihre
eigentlichen Moglichkeiten als Liebe aufgreift.

Um das zu verstehen, muss man begreifen, dass die grossher-
zige und hochfliegende Kraft der Liebe ihrerseits natiirliche Grenzen
hat. Diese liegen dort, wo sich die ,,Aussenwelt™ gebieterisch bemerk-
bar macht: in Ort und Zeit, in den vielen kleineren und grosseren
Schwierigkeiten des Alltags, in Krankheiten der Kinder, in Geldnéten,
in Missverstdndnissen aller Art, im Streit mit Nachbarn, in Fragen des
Berufs und des Alterwerdens. All diese zahllosen Facetten des ,,Reali-
titsbezugs™ erbringen Reibungen und reduzieren den Selbstgenuss der
Liebenden. Nicht selten geschieht es, dass sie bald einmal meinen, von
ihrer Liebe sei nichts mehr tibriggeblieben. Diese Wahrnehmung der
Grenzen der eigenen Liebe ist fiir jedes verantwortungsbewusste Paar
der Anlass fiir ein gemeinsames Innehalten und Nachdenken.

In dieser Phase ist es ausgesprochen hilfreich, wenn die Liebe
wieder zur Freundschaft wird. Nur so wird sie die Ruhe und Gelas-
senheit, die Einfachheit und Freiheit haben, die Schwierigkeiten zu
iiberwinden. Dadurch sammelt sich neue zwischenmenschliche Ener-
gie. Darum ist nachher ein grésserer Aufschwung der Affektivitét

ren desselben Grades — z. B. von Geschwister- zu Freundesliebe — 16scht meistens den
fritheren nicht aus, vielmehr tritt nur eine neue ,,Kategorie* zu ihm hinzu. Vgl. Dietrich
VON HILDEBRAND, Metaphysik der Gemeinschaft (oben Anm. 48) 64. Diese problemlose
Verbindung von zwei Liebestypen dhnlicher Werthohe ist im Fall von Freundschaft und
Gattenliebe nicht moglich. Denn hier ist ein qualitativer Sprung nach oben nétig, der be-
wirkt, dass die Freundschaft definitiv verlassen wird. Dieser Sprung darfin den allgemei-
nen Sprechgewohnheiten nicht unterschlagen werden. Diese typische Eigenschaft der
ehelichen Liebe, nur ,,im Sprung“ und damit in definitiver Abgrenzung gegen andere
Liebestypen erreichbar zu sein, bleibt auch bestehen angesichts der Tatsache, dass jeder
Liebestyp anders vom Mann, anders von der Frau vollzogen, erlebt, erinnert und bewer-
tet wird; vgl. ebd. 44f.
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durchaus wieder moglich. Die Liebe kann sich dann in verwandelter
Form sogar viel kriftiger als je zuvor erweisen®'.

Eine weitere Beschreibung der internen Vorgénge in der Liebe
eriibrigt sich, weil diese Aufgabe von der Philosophie und Theologie
besonders des 20. Jahrhunderts reichlich erfiillt worden ist. In Erinne-
rung darf man immerhin rufen, dass dabei fiinf Strukturdetails heraus-
gearbeitet wurden, die in der Liebe niemals fehlen kdnnen: Interesse
aneinander, Achtung voreinander, Erbarmen fiireinander, Humor mit-
einander, Lust zum Sprechen zueinander.

7. Kreislauf des Vertrauens — zu welchem Ziel?

Wenn man die bisher gewonnenen Einsichten zusammenfasst, kann
man sagen: Freundschaft ist diejenige Form vertrauensvoller partner-
schaftlicher Hochschitzung, welche die ldngere Laufzeit hat, wahrend
Liebe die Form vertrauensvoller partnerschaftlicher Hochschétzung
mit der weitaus grosseren Intensitidt, Werthohe und Verwandlungs-
kraft ist.

Bei dieser Bestimmung konnte eine rein phdnomenologische
Betrachtung stehenbleiben. Diese Bestimmung enthilt jedoch ausser-
dem die Antwort auf eine naheliegende Frage: Hat die periodische
Abwechslung von Freundschafts- und Liebesphasen in der Liebe
selbst ein Ziel? Wir haben ja bereits mehrmals diese Abwechslung mit
einer spiralformigen Bewegungsweise verglichen. Jede Spirale hat
aber ein — reales oder virtuelles — Ziel, ndmlich den Zusammenfall mit
ihrer Bewegungsachse. Wie steht es damit in der Liebe?

! Vgl. STIFTER, Der Nachsommer (oben Anm. 47) 820: ,,Die Liebe wird eine
andere, in vielen Jahren ist sie eine ganz andere; aber in jedem Jahre ist sie eine grossere,
und wenn du sagst, jetzt lieben wir uns am meisten, so ist es in Kurzem nicht mehr wahr,
und wenn du statt des blithenden Jiinglings einst einen welken Greis vor dir hast, so liebst
du ihn anders, als du den Jiingling geliebt hast; aber du liebst ihn unséglich mehr, du
liebst ihn treuer, ernster und unzerreissbarer. — Diese Beobachtung STIFTERs ist un-
bedingt zutreffend. Je dlter die Menschen im Kontext ihrer Liebe werden, desto mehr
gemeinsame Vergangenheit haben sie, und diese ist eines der wichtigsten Hilfsmittel, um
gegenwairtige Schwierigkeiten zu relativieren und sich selbst im Sinne der Verwandlung
einfacher zu machen.
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Um so etwas wie eine Bewegungsachse herauszufinden und
dann den genannten Zielpunkt nidher bestimmen zu konnen, ist es
noétig, noch einmal den Vergleich von Freundschaft und Liebe zu be-
miihen. In diesem Fall wird es aber sinnvoll sein, bei einer hochst-
moglichen Vollkommenheit beider anzusetzen: bei vollkommener
Freundschaft und Liebe, und zwar am besten verwirklicht durch eine
und dieselbe Person. Das ist gegeben bei Freundschaft und Liebe Jesu
von Nazareth.

a) Vollkommene Freundschaft und / oder Liebe

Jesus besitzt, soweit wir aus den Evangelien entnehmen diirfen, die
vollkommene Form von Freundschaft und Liebe; denn er verkniipft
beide ebenso unauffillig wie effizient mit der gottlichen Sphére.

Schon CICERO beschreibt das Phdnomen Freundschaft als ge-
meinsames Empfinden (con-sensio) der Freunde in allen gottlichen
und menschlichen Dingen. Der Bezug zum Géttlichen ist der Freund-
schaft eingeschrieben. Was immer Freunde aneinander oder mitein-
ander erfahren, erfahren sie — zumindest ahnungsweise, in hoheren
Freundschaftsformen auch klar und bewusst — als Gabe des noch un-
endlich reicheren, freundschaftsfahigeren Gottes. Wenn sie durch ihre
Freundschaft milde, giitig, horfahig und geduldig werden, wenn sie
eine Art von ldchelnder Menschenkenntnis, Friedensbereitschaft und
Nachsicht in sich ausbilden und wenn sie so immer bereitwilliger Ver-
trauen schenken, dann wéchst ihnen all das zu, weil sie in der Grund-
haltung der Freundschaft schon bis zum Géttlichen hin ausgestreckt
sind. Im Vollzug wird es ihnen nur immer klarer. Umgekehrt werden
Freunde, wenn sie wirklich ihre Freundschaft ,,pflegen, immer inter-
essierter am Gottlichen — sei es unter dem Aspekt des ,,radikal An-
deren® (als Kritik an der begrenzten Welt) oder des Reinen und Hei-
ligen oder des schlechthin ,,Hohen* oder unter anderen Aspekten. Es
ist dabei stets das eine, identische Géttliche, das sie als den tragenden
Grund jeder Freundschaft wahrnehmen und als vollendende Dimen-
sion gerade ihrer Freundschaft ganz bewusst erstreben. Die Tendenz
unabléssig fortschreitender Kultivierung (das heisst: Verfeinerung) in
jeder ernsthaften Freundschaft hat hier ihren Ursprung.

Jesus von Nazareth ist es nun, der vollkommene Freundschaft
lehrt und praktiziert. Diese Einheit von Leben und Lehre ist einmalig
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in der Geschichte. Nach der Redaktion der Abschiedsrede Jesu, die
der Evangelist Johannes bietet, hat Jesus sein Hauptgebot der ent-
schlossenen Liebe direkt mit dem Hinweis auf die vollkommene
Freundschaft verbunden: ,,Es gibt keine grossere Liebe, als wenn einer
sein Leben fiir seine Freunde hingibt. Thr seid meine Freunde, wenn
ihr tut, was ich euch auftrage. Ich nenne euch nicht mehr Knechte;
denn der Knecht weiss nicht, was sein Herr tut. Vielmehr habe ich
euch Freunde genannt; denn ich habe euch alles mitgeteilt, was ich
von meinem Vater gehort habe“®”. Schon die Mitteilung dessen, was
Gott der Vater seinem Sohn (Jesus) als Offenbarungsgut anvertraut
hat, ist eine Ausserung grosster, reinster Freundschaft, da die Men-
schen durch diese Mitteilung in Kenntnis der gottlichen Weisheit ge-
setzt werden. Dies macht sie fiir den Sohn zu ernsthaften Mitarbeitern.
Denn nun erst konnen sie ,,tun‘, was ihr Herr (Gott Vater und auch der
Sohn) tut; nun erst konnen sie ihre Liebe zum Sohn riickhaltlos ver-
stromen in der Liebe zu den Mitmenschen — und genau das ist die Be-
dingung dafiir, dass sie Freunde Jesu bleiben. In der stindigen, uner-
miidlichen Weitergabe der Freundschaft und Liebe zu Jesus liegt das
Gedeihen jener relativ vollkommenen Freundschaft und Liebe, die
Jesus von allen seinen Anhdngern erwartet. Jeder Stillstand vergiftet
sie. Das ist die Lehre, das ,,Abschiedsgeschenk™ Jesu an seine Schii-
ler®.

Zu dieser Lehre gehort bei Jesus aber die bedingungslose Treue.
Schon am Tag nach der Rede iiber die vollkommene Liebe, die sich
fiir die Freunde hingibt, stirbt er wirklich in letzter Hingabe als
Schuldloser fiir die Schuld aller Schuldigen. Er stirbt, damit die
Freundschaft mit seinen Freunden, den Zeugen seiner Worte und Ta-
ten damals und den Glaubenden aller Zeiten seither, weiterleben kann:

2 Joh 15,13-15; vgl. 1 Joh 3,16. Auch das Gleichnis vom Weinstock und den
Reben (Joh 15,1-8) spricht von einer unauflgslichen, in alle Ewigkeit bestehenden heili-
gen Freundschaft zwischen Jesus und seinen Schiilern. Diese Freundschaft vollendet aber
jede Liebe, da sie nichts mehr fiir sich begehrt, sondern nur noch das wiinscht, was in der
Ordnung eines solchen heiligen Wachstums liegt —und Gott der Vater wird alle derarti-
gen Wiinsche erfiillen, weil sie zur Ehre seines Wesens dienen. In dieser Perspektive ist
also Freundschaft die Vollendung der Liebe.

 Vgl. Heinrich REINHARDT, Johannes. Die Rede von Gott (Augsburg 2004)
127-1209.
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damit sie ebenfalls, in verkleinertem Massstab, aber subjektiv immer
ebenso restlos, weitergegeben werden kann.

Bei Jesus gehort zur Freundschaft die Treue, ob der Adressat sie
verdient oder nicht, ob er sie seinerseits hilt oder nicht. Daher klingt
es so erschiitternd, wenn Jesus den Verrdter Judas ,,Freund nennt (Mt
26,50 parr.).

Der Hohepunkt der Freundestreue Jesu ist dort erreicht, wo er,
am Kreuz hiangend und fast schon sterbend, fiir seinen ,,bevorzugten®
Freund Johannes sorgt. Er gibt ihm Maria, seine eigene Mutter, zur
»Mutter, und iibergibt Maria umgekehrt den Schiiler Johannes als
,,Sohn“ (Joh 19,26f). Diese doppelte Ubergabe der beiden Personen,
die Jesus auf Erden am meisten geliebt hat, aneinander, und zwar in
einer einmaligen und neuen Freundschaft, die das Modell der naturge-
gebenen Familie iiberschreitet, ist der Beginn des Lebens der Kirche®.
Christliche Kirche ist also eine Frucht der besonderen Freundschaft
Jesu und selbst eine neue, nicht natiirlich-irdische Form von Freund-
schaft.

Es ist eine Eigenheit der Sprechweise der Evangelisten, dass
,Freundschaft und ,,Liebe* in der von Jesus gewdhlten Perspektive
mehr oder weniger dasselbe bedeuten, dass aber von ,,Freundschaft
eher dann die Rede ist, wenn die Liebe zu Gott und zum Néchsten be-
sonders stark personalisiert oder pointiert erscheint. Diese gegensei-
tige Austauschbarkeit ist kein Zufall. Sie muss in der Lehre des histo-
rischen Jesus selbst verwurzelt sein. Offenbar lehrte Jesus, dass die
Liebe zu Gott und zum Néichsten, die den wahren Glauben in sich
zusammenfasst, fiir alle Menschen gilt, die zur ewigen Gliickseligkeit
im Himmel gelangen wollen®, dass es aber dabei besondere Berufun-
gen der geistlichen Begleitung und Fithrung gibt, die in einer beson-
deren Freundschaft zu ihm selbst und zu Gott Vater bestehen. Es ist
allerdings schwer, hier eine greifbare Spur der Begriffsbildung zu ver-
folgen. Jedenfalls beruht die gegenseitige Austauschbarkeit unserer
beiden Begriffe nicht auf der mehr zufélligen Tatsache, dass in der
griechischen Sprache Freundschaft und Liebe mit demselben Wort

#Vgl. ebd. 148-150 (weiblicher und ménnlicher Frommigkeitstypus vereintund
versohnt in der Kirche, die aus der Anbetung lebt).

% Vgl. Rudolf SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments
1: Von Jesus zur Urkirche (= HThK Suppl. 1) (Freiburg / Basel / Wien 1986) 88-97 u. 6.
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(philia) bezeichnet werden. Die Evangelisten werden das dankbar als
Vereinfachung ihrer Arbeit akzeptiert haben. Hitte es hier auf der
Ebene der Bezeichnungen aber einen Widerspruch gegeben zu der
Aussage Jesu — deren Augen- und Ohrenzeugen einige von ihnen noch
gewesen sein konnen —, so hétten sie sicher nicht gezdgert, neue Wor-
ter einzufiithren, wie sie es auch sonst getan haben. Die Sache selbst ist
das Eigentiimliche. Freundschaft und Liebe verschwimmen ineinander
in der Vollkommenheit, die Jesus lehrt und lebt, weil es bei dieser
ausserordentlichen Néhe des Menschen zu Gott gar keine passende
Bezeichnung mehr gibt. In ihrer Vollkommenheit genommen, sind
,Freundschaft” und ,,Liebe rein behelfsmissige Namen fiir das wort-
lose Kind-Gottes-Sein®.

Der Impuls der vollkommenen Freundschaft, die Tod und Ver-
zweiflung tliberdauert, oder der Liebe, die bedingungslos die Zweier-
bindung an Gott will und dabei vollig selbstlos bleibt, wird seit dem
Leben und Sterben Jesu von Nazareth immer wieder in der Geschichte
spirbar — ungeachtet ihrer schwierigen Realisierbarkeit haben Men-
schen diese Vollkommenheit nicht selten gesucht. Es scheint ndmlich
der Innenspannung von Freundschaft wie Liebe sehr zu entsprechen,
dass beide erkenntnismaissig ,,neugierig” und willensmassig ,,aufmerk-
sam konzentriert” auf eine hochste Intensivierung (Vollkommenheit)
hin angelegt sind. Diese wird aber erst dann erreicht, wenn, nach lén-
gerer Anspannung der geistigen Krifte, eine Entspannung eintritt, ein
gelassenes ,,Sich-angekommen-Wissen®. Ein gutes Beispiel ist AUGU-
STINUS. Er beschreibt das Wesen seiner Beziehung zu seiner Mutter
Monnica, welche lingst zur bewusst gewéhlten Freundschaft gewor-
den, aber auch eine besonders intensive Form der Sohnesliebe ist
(Conf. 9,10,23-9,12,30), in einem Vokabular von hochst gelassener
Einfachheit. Man kommt eben hier schon hart an die Grenze des Aus-
sagbaren, ja der Anldsse zum Aussagen.

Ladislaus BOROS hat dieser beriihmten Abschiedsszene von
Ostia eine poetisch eindriickliche und insbesondere philosophisch ex-
akte Betrachtung gewidmet®’. Auch BOROS nennt als wesentliche
Merkmale dichtester Freundschaft das gemeinsame Wissen und Erin-

% Vgl. REINHARDT, Johannes (oben Anm. 63) 27-32.
" Ladislaus BOROS, Betrachtung iiber die Freundschaft, in: DERS., Im Menschen
Gott begegnen (= Reihe Erlostes Dasein) (Mainz 1967) 70-83.
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nern, das Erlebnis der Bedrohtheit durch den Abschied, die ,,Begeg-
nung der Freunde mit dem Absoluten® in einem Raum der ,Milde,
Anmut, Ergebung und Ruhe“®®, das unbedingte Mitsein und die Zu-
riickgezogenheit vor der Menge (die bewusste Ziehung einer Gren-
ze!), das Gesprich iiber den Himmel® und schliesslich die Sehnsucht
nach der totalen Vollendung, gerade wo die Freunde nach dem Au-
genblick des ,,HOohenflugs® wieder in die Leere des Alltags hinab-
steigen miissen. Der Freund {ibergibt mir sein ganzes Sein, aber auch
seine ganze Last. ,,Zu meiner eigenen Armseligkeit habe ich nun sein
Gebrechen, seinen Misserfolg, seine Miidigkeit, seine Sorgen zu tra-
gen. Diese Seinseinheit haben wir in Treue auszuhalten*™.

So kann gerade die hochste, mit ,,himmlischen* Augenblicken
gesegnete Freundschaft zu einer inneren Nihe fiihren, die weitgehend
Schmerz bedeutet. Doch zugleich ist sie Gliick, und der durchaus fiihl-
bare Schmerz hat eine eigene , bittersiisse* Qualitit’'. Es gehdrt zum
Tiefsten der Freundschaft, beides zu sein und durch beides anziehend,
weil ,,echt zu bleiben. Es gehort zum Erhabensten der Freundschaft,
dass man bei all dem nicht nur den Blick zum Himmel nicht verliert,
sondern immer mehr gestarkt findet.

Diese differenzierten Erfahrungen mit Freundschaft hat AUGU-
STINUS gemacht, begriffen und klargestellt. Dasselbe konnte man iiber
AUGUSTINUS im Bezug auf die Liebe sagen. Er ist einer der besten
Phanomenologen der Liebe in der ganzen abendldndischen Geschich-
te, auch deshalb, weil er die Liebe selbst durchlebt hat: angefangen
beim leidenschaftlichen, treuen und weniger treuen sinnlichen amor

% Ebd. 73.

% Ebd. 76f: ,,Himmel ist die innere Dynamik jeder Freundschaft. In jeder Freund-
schaft wird . . . schon der Himmel wahrgenommen. Auf die restlose Vollendung der
Freundschaft zu verzichten, hiesse nicht nur, auf das Wesentliche der Freundschaft zu
verzichten, sondern diese Freundschaft im Keim zu téten. Wozu einander restlos bejahen,
wenn diese Bejahung sich nie zum Zustand der Rest-Losigkeit entwickeln kann?“ BOROS
hat damit wohl anthropologisch korrekt argumentiert. Es handelt sich aber trotz allem nur
um ein Postulat der praktischen Vernunft —nicht um mehr. Dass damit der Himmel theo-
logisch, im Sinn der Glaubenslehre, bereits angesprochen oder gar schon irgendwie
richtig behandelt sei, wiirde wahrscheinlich BOROS selbst nicht behaupten wollen.

" Ebd. 81.

' Erstmals begegnet dieses Wort bekanntlich bei SAPPHO; vgl. Max TREU
(Hrsg.), Sappho (= Tusculum-Biicherei) (Miinchen *1963) 94.
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bis hinauf zur rein altruistischen, nur noch ,,lassenden* caritas und ad-
oratio.

Angesichts der allgemeinen Bekanntheit dieser Tatsache er-
iibrigt sich eine eigene Beweisfiihrung. Nur darauf sei hier hingewie-
sen: AUGUSTINUS setzt in der Darlegung anthropologischer Strukturen
die Liebe schon an den Anfang des jeweiligen Dreierschrittes, um sie
dann am Ende unwiderlegbar bestétigt erst recht hervortreten zu las-
sen: memoria — intellectus — voluntas ist zunéchst eine memoria sus-
cepti amoris USW., mens — notitia — amor ist zunichst ein Innewerden
der alles unterfangenden dilectio mentis humanae von seiten Gottes
usw. Liebe ist hier also stets die Hinneigung zur Tiefe der eigenen
Seele, wo der Mensch die unvergénglichen Massstibe, vor allem aber
die unstillbare Sehnsucht nach der Vollkommenheit findet und somit
die anfanghaft immer schon in sie eingeschriebene Grundstruktur Lie-
be affirmiert, um sich ihr (durch Erkenntnis, Willen, Tugenden usw.)
fortschreitend anzuvertrauen. Liebe ist dann am Ziel der Lebensge-
schichte jedes Menschen das Finden und das ,,Geniessen® des lebendi-
gen Gottes.

Aus Erfahrung und Glauben fiigt sich das oftmals wiederholte
Bekenntnis des AUGUSTINUS zusammen, dass Liebe nur dort wirkliche
Liebe ist, wo sie an der Unsterblichkeit Gottes und an seiner absoluten
Gutheit partizipiert.

Die vorliegende Skizze wire weder historisch noch systema-
tisch akzeptabel, wiirde man nicht noch zwei Autoren der Weltlite-
ratur nennen, die mit liberragender Deutlichkeit die menschliche Liebe
als den einzig sicheren Weg des Menschen zu Gott beschrieben haben.
Es sind dies der Theologe BONAVENTURA und der Dichter DANTE
ALIGHIERL

Auf der begrifflich von AUGUSTINUS und frithmittelalterlichen
Augustinisten gewiesenen Argumentationsbahn fasst BONAVENTURA
in seinem Itinerarium mentis ad Deum zusammen, wie sich die Liebe
Schritt fiir Schritt selbst iibersteigt, indem sie sich immer neu von ih-
ren Begehrungen und Egoismen reinigen lasst. Auf der von VERGIL,
den Trovadors, BONAVENTURA und vielen anderen Autoren gewiese-
nen, besonders aber von seiner eigenen Lebenserfahrung erzwungenen
Richtung der Imagination findet sich DANTE immer weiter, immer ho-
her getrieben durch Sehnsucht und Liebe — eben dorthin, wo allein der
dreifaltige, unendlich grosse und gute Gott auf ihn wartet, jener, der
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DANTE am Ende sogar seine geliebte Beatrice im lichten Schatten
einer noch nicht ganz lebendigen Liebe ,,verschwinden® lasst. DANTEs
Konzept der Liebe, das besonders im dritten Teil seiner Comedia, dem
Paradiso, und hier vor allem in den letzten drei Gesdngen klar wird,
ist kaum mehr mit anderen Worten als den seinen darstellbar. Es ist
eine Klarheit, Gelostheit und reine Einfachheit, es ist Begeisterung,
Gebet und Gliick darin, sodass das Gedicht zuletzt die Worte (aber
auch Bild und Musik, eben alles Ausdriickbare) transzendiert und rei-
ne Gegenwart wird. DANTE ldsst den Menschen erfahren, dass er auf
der Suche nach (Freundschaft und) Liebe schliesslich mit Notwendig-
keit jener hochsten Wahrheit”> begegnet, die jenseits des Menschli-
chen in der Lichtwelt Gottes offenliegt.

Durch diese Beschreibungen wird klar, dass Freundschaft und
Liebe genau dann immer stirker gegeneinander und gegen ihre ge-
meinsame Bewegungsachse konvergieren, wenn sie sehr energisch (in
ihren jeweiligen Grenzen) das Goéttliche suchen und sich von diesem
her betrachten.

Anders gesagt: Die gemeinsame Bewegungsachse von Freund-
schaft und Liebe ist das Heilige” bzw. das Gottliche oder der eine,
einzige Gott. Freundschaft und Liebe erhalten sich ihre gut unter-
scheidbare Identitit genau dann und nur dann, wenn sie sich bewusst
dem Geheimnis Gottes aufschliessen und mit allen Kriften von ihm

2 Vgl. Heinrich REINHARDT, Dantes Auffassung von Liebe als Wahrheit iiber-
haupt, in: DERS., Die Wahrheit in der Dichtung (oben Anm. 1) 427451, bes. 449:
»Wahrheit ist hier nicht nur das relativ seltene Aufblitzen oder ruhige Vorliegen des
Seins, sondern die sich in zahllos aneinandergereihten Ereignissen, des Aufblitzens oder
ruhigen Vorliegens des Seins konkretisierende und steigernde Geschichte der Liebesbe-
ziehung zwischen Gott und Mensch®. Es geht darum, dass sich in dieser ununterbroche-
nen Geschichte die Kohérenz der Sache selbst — der Wahrheit und auch der Liebe — an-
zeigt. ,,Dante beweist, dass es moglich ist, {iber Liebe in einem nicht mehr vorlaufigen,
sondern allgemein iiberzeugenden Sinn, in einer definitiven Weise zu sprechen . . . In
dieser selbstevidentialen Artund Weise ist das in der Philosophiegeschichte seither kaum
mehr geschehen. Darin liegt Dantes Aktualitét®.

3 Vgl. Heinrich REINHARDT, Die Sprachebenen Denken und Glauben, erdrtert
am Beispiel des Heiligen (= MiPF 7) (Bonn 1973); DERS., In Gottes Dienst. Eine An-
ndherung an den heiligen Wolfgang von Regensburg (= Katholische Weltanschauung 5)
(Abensberg 1994) 1-32; DERS., Uber die Méglichkeit religidser Dichtung, in: DERS., Die
Wahrheit in der Dichtung (oben Anm. 1) 225-301, hier 259-262.
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her erfiillen lassen. Dabei gibt es zahllose Unterschiede in den Ge-
schwindigkeiten, Anndherungsstilen, Intensititen und Dichtegraden
dieser Anndherung, und erst recht gibt es unzihlig viele Moglichkei-
ten, dariiber zu reden. Aber das Ziel all dieser Bewegungen ist dassel-
be. Die ,,Achse” der Lebensdusserungen des Vertrauens, insbesondere
von Freundschaft und Liebe, ist stets Gott.

Das bedeutet, dass der Mensch im Kreislauf des Vertrauens
nichts anderes tun kann als teilzunehmen an der grossen, weltum-
spannenden Bewegung des Aufscheinens Gottes. Er darf das heilige
Geheimnis Gottes durch sein Vertrauen — das Hochste, was er ein-
zusetzen hat — sozusagen konsolidieren und gegen jede Entheili-
gung schiitzen. Dabei zeigt sich eine vollkommene strukturelle
Entsprechung: Das menschliche Vertrauen ist seinem Wesen nach
Offnung und Transparentmachen des persdnlichen Identititskerns:
gegeniiber Mitmenschen, aber besonders gegeniiber dem gottlichen
Du. Das Heilige ist seinem Wesen nach Offnung und vertrauensvolles
Transparentmachen der gottlichen Geheimnistiefe gegeniiber dem
Menschen. Beide Grundtypen des Vertrauens kommen einander ent-
gegen. Beide sind Bewegungen der Offnung, die — aus der jeweiligen
»~Eigenperspektive betrachtet — hchste Werte prasent machen.

b) Vollkommenes Vertrauen als vollzogene
Kohirenz aller Akte

Freundschaft und Liebe kreisen, wenn die vorstehende Skizze eini-
germassen gelungen ist, als Anndherungen um Gott. Sie tun das im
gewoOhnlichen Leben meistens unbewusst. Entsprechend flach und
schwach ist gewohnlich ihr Auftreten. Aber sie tragen dieses ihr
Grundelement fest in sich.

Menschliches Vertrauen umfasst zwar viele Abstufungen. Sie
reichen vom gedankenlos ,,optimistischen* Sichverlassen (auf die
Welt tiberhaupt, auf das Funktionieren von Verwaltungen oder techni-
schen Apparaturen usw.) iiber das weitgehend bewusste Wohlwollen
bis hin zum hdéchstbewussten, endgiiltigen Sichbinden an andere Men-
schen. Vertrauen ist so die Grundlage jeder gesellschaftlichen Ord-
nung, auch jeder Religion. Denn Vertrauen enthilt, im Gegensatz etwa
zur blossen Anbiederung, ein Element von Respekt in sich, und somit
kann es durchaus den Respekt, die dienstbereite Zugehorigkeit zu
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einer Autoritit, ja direkt den Gehorsam aus sich heraus entfalten. Ver-
trauen ist die Grundlage jeder sinnvollen Tétigkeit; denn tiberall gibt
es in der menschlichen Lebenswelt breite Bereiche des ,,Dunkels®, die
vom titigen Menschen nicht tiberpriift, gesichert und zum voraus ,,be-
gehbar” gemacht werden konnen. Die Kontinuitét des ganz gewdhnli-
chen Lebens héngt hier am Mut und der sorglosen Frohlichkeit, {iber
diese dunklen Strecken zu springen. Genau dieser tiglich von uns
allen wiederholte Sprung ist das Vertrauen — freilich nicht in jener
Hochstform, die wir in dieser Skizze bisher betrachtet haben, aber in
seinen unscheinbaren Alltagsformen.

Wir sagten vorhin ,,zwar”. Dem Aufblittern der vielen Einzel-
formen des Vertrauens folgt aber nun die Zusammenfassung. All die
angedeuteten (und alle dariiber hinaus moglichen) Einzelformen sind
nur dann vollziehbar, wenn es eine Tiefenstruktur in jeder Form und
Stufe des Vertrauens gibt, die {iberall identisch da ist. Sie miisste u. a.
den Mut und die Frohlichkeit des beschriebenen ,,Sprunges® iiber
jegliche subjektive Selbstmanipulation hinausheben. Das ist nun auch
der Fall. Es gibt diese Tiefenstruktur insofern, als jeder menschliche
Akt, insbesondere jedoch jeder Akt des Vertrauens schon auf das Ab-
solute ausgreift, dieses als ermdglichenden und legitimierenden Grund
von schlechthin allem mitvollzieht und sich auf es verlédsst. Solches
Ausgreifen, Mitvollziehen und Sichverlassen ist fast immer vorthema-
tisch (d. h. vorbewusst), aber es ist unausweichlich notig. Ohne dies
hiitte oder wiire der Mensch gar kein Ich’. Auf den beiden hdchsten
Stufen des Vertrauens, in Freundschaft und Liebe, wird dies alles mit
weitgehend bewusster und willensméssig gestiitzter Zuspitzung von
Geist und Gemiit durchgefiihrt.

Jedes Vertrauen hat mit dem Absoluten, mit Gott zu tun. Aber
oben wurde bereits festgestellt: Die beiden hochsten Formen des Ver-
trauens streben kontinuierlich, also immerfort (im Unterschied zu den
anderen Formen, die dies nur ,,grundlegend®, jedoch nicht immer im
Zentrum ihres jeweiligen Interesses tun) zu Gott als dem lebendigen,

™ Die Unumggnglichkeit dieser Logik des Absoluten hat kiirzlich Peter Paul
BORNHAUSEN, Christlicher Rationalismus. Anregungen der Philosophie Claude Bruaires
(1932-1986) (= ESt NF 52) (Regensburg 2004), bes. 89—123 wieder klar herausgearbei-
tet.
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das ewige ,,Du‘ bildenden Absoluten hin. Das heisst: In jedem Akt des
Vertrauens vertraut der Mensch zwar vordergriindig dem Partner, dem
er konkret sein Vertrauen schenken mochte, oder der Sache, auf die er
,rechnet oder ,,vertraut®; aber mit einem noch stiarkeren, noch tiefer
in seinem Ich verwurzelten stillschweigenden Ausgriff seines Geistes
vertraut er Gott als dem absolut vertrauenswiirdigen Garanten allen
Vertrauens. Jedes empirisch feststellbare Vertrauen ist damit bereits
etwas Abgeleitetes — abgeleitet aus dem alles umfassenden, ein Konti-
nuum des Vertrauens aufbauenden Primir-Vertrauen auf das Abso-
lute. Nur weil der Mensch das Absolute immer schon erreicht hat und
im Licht des allgegenwirtigen, alles fundierenden Absoluten handelt,
erkennt, tdgliche Arbeiten tut, sein Gliick ertriumt und sich ihm
nidhern will, kann er sich iiberhaupt auf Einzelnes richten. Dadurch
wird die konkrete Schenkung des Vertrauens an einen Partner natiir-
lich nicht entwertet. Sie erhélt damit erst ihre Wiirde.

8. Zusammenfassung und Ausblick

Wenn sich Vertrauen auf der héchstmdglichen Stufe (Freundschaft
und Liebe) in der bekannten Wertfiille, Schonheit und Vollkommen-
heit nur deshalb verwirklichen ldsst, weil es sich in seiner Tiefenstruk-
tur als Primérvertrauen auf das Absolute im Sinn einer Person richtet
— auf Gott, den lebendigen, schonen, vollkommen guten Absoluten —,
dann liegt hier der Schliissel zu vielen Phdnomenen. Nur einige davon
konnen wir (und auch sie nur fliichtig) erwidhnen. Von daher erklart es
sich, dass jedes Kind und jeder unverbildete Mensch im letzten ein
personal geprigtes Weltbild hat. Daher erklirt es sich auch, dass jeder
Mensch im , Kraftfeld” einer ehrlichen Freundschafts- oder Liebesbe-
ziehung moralisch moglichst hochwertig sein und handeln will — denn
er will sich letztlich, ob er es sich eingesteht oder nicht, als Freund
oder Liebender vor Gott prisentieren. Er sucht die ewige Giiltigkeit
seiner Freundschaft oder Liebe dort, von woher er sie allein erhalten
kann”. Vertrauen lisst somit ein Ethos entstehen.

> Neuere Beitrige iiber das Thema Freundschaft blenden diese Dimension leider
immer noch aus. Vgl. Harald LEMKE, Freundschaft. Ein philosophischer Essay (Darm-
stadt 2000); Martin HECHT, Das schwierige Gliick der Freundschaft, in: Psychologie
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Eckpunkte dieses Ethos sind: Ehrfurcht und Verehrung (denn
indem die Lebenswelt ,heller* wird, erscheint auch das, was als Sache
hoéchst wertvoll, oder derjenige, der als Mensch von Rang und Auto-
ritét ist, als ehr-wiirdig)®, Dankbarkeit (denn man sicht pldtzlich wie-
der, wie vieles nicht selbstverstindlich ist, sondern Geschenk, man
schiitzt es hoch als Geschenk und ist dafiir dankbar)”” und schliess-
lich eine Art Anbetung (denn man ahnt, dass das Geschenkte nicht
blinder Zufall ist, vielmehr bewusst zu-geschickte Gabe einer Instanz,
die iiber alles Bedingte erhaben ist)’®. Alle Einzelbestandteile dieses
Ethos fliessen sehr bald zusammen zu einer Grundhaltung der frohen,
gelassenen Beobachtung der Dinge. In dieser Haltung liegt eine tiefe
Ruhe.

Dieses Ethos ist der eine Langzeiteffekt von Freundschaft und
Liebe. Der andere ist ein Einblick in das Wesen von ,,Person®.

heute 32 (2005) Heft 5,20-27; Horst PETRI, Der Wert der Freundschaft. Schutz, Freiheit
und Verletzlichkeit einer Beziehung (Stuttgart 2005).

76 Aus diesem Zusammenhang erhellt vielleicht, warum der Verfasser seit Jahren
ein kultisches Grundverhéltnis zum Sein als erste Voraussetzung von unverkrampfter
Wahrheitserkenntnis und ebenso unverkrampfter Praxis des Alltagslebens reklamiert;
vgl. Heinrich REINHARDT, Sprachmetaphysik. Eine Einfiihrung in den Legitimations-
grund von Philosophie und Psychologie, in: ARPs 18 (1988) 154—-195; DERS., Der Be-
griff Sprache. Dialoge zur Metaphysik der Sprache (= EHS.P 237) (Frankfurt a. M. u. a.
1988), bes. 274— 279; DERS., Herz und Auge. Eine christliche Wahrnehmung der Frau
in der Kirche (= EHS.T 690) (Bern u. a. 2000), bes. 217— 230; DERS., Die Wahrheit in
der Dichtung (oben Anm. 1) 251. 254. An der zuletzt genannten Stelle ist zwar die Rede
von der fundamentalen Prioritét des Glaubens im Hinblick auf die drei anderen Sprach-
ebenen; das Ziel der Darstellung ist aber dasselbe wie an den zuvor erwéhnten Stellen,
némlich die heute — leider — provozierende Aussage: Kult ist der Kern des Menschseins.

7 Vgl. hierzu die klassische Studie: Balduin SCHWARZ, Uber die Dankbarkeit,
in: Johannes TENZLER (Hrsg.), Wirklichkeit der Mitte. Beitrdge zu einer Strukturan-
thropologie. Festgabe fiir August Vetter zum 80. Geburtstag (Freiburg i. Br. / Miinchen
1968) 677—704. Vgl. auch: DERS., Der Dank als Gesinnung und Tat, in: Josef SEIFERT
(Hrsg.), Danken und Dankbarkeit. Eine universale Dimension des Menschseins (Heidel-
berg 1992) 15-26, sowie schliesslich: DERS., Dankbarkeit ist das Geddchtnis des Her-
zens. Aphorismen (Miinchen 1992). — Ob und inwiefern die Dankbarkeit ein Modus des
Vertrauens oder aber ein separates Vermogen des Menschen ist, verdient trotz dieser Pio-
nierarbeiten noch weitere Diskussion.

8 Max SCHELER, Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, in: DERS., Vom
Umsturz der Werte (Bern / Miinchen 1955), hat tiber Ehrfurcht und Demut im Kontrast
zum Ressentiment grundlegende Analysen vorgelegt.
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Indem sich das skizzierte Ethos in mir ausbreitet, werde ich des-
sen inne, wer ich ,.eigentlich” — in meiner ganzen Wesensfiille — bin
und wer der geliebte Mensch — ebenfalls in seiner feindifferenzierten,
reichen Wesensfiille — ist. Kiirzer gesagt: Mir geht dann am konkreten
Beispiel, d. h. inmitten der Situation, in die ich durch das Vertrauen
hineingestellt bin, auf, wer oder was eine Person ist. Person ist das Ich
und das Du, das in eine Vertrauensbeziehung einbezogen ist oder
zumindest einbezogen werden kann’: Schenker und Empfénger einer
Seinsfiille, die den Menschen in seiner Identitét trifft und zur hochst-
moglichen Entfaltung fiihrt. Erst mit Hilfe dieser Erkenntnis vermag
er seinen eigenen Wert zu sehen, und das ist wiederum die unerléssli-
che Voraussetzung dafiir, dass der Prozess des einmal begonnenen
Vertrauens weitergehen kann™.

" Die klassische Definition von ,,Person* bei BOETHIUS, Contra Eutychen et
Nestorium 3 (PL 64, 1343C/D) lautet: Persona est naturae rationalis individua sub-
stantia. Diese Definition ist auch dann, wenn man rationalis sehr weit als ,,in Intellekt
und Willen massvoll-verniinftig bleibend* und individua mit bewusstseinstheoretischer
Unterfiitterung als ,,sich als unteilbar wissend* interpretiert, ziemlich unzureichend.
Diese Feststellung ist gewiss nicht neu. Etwas schwieriger wird es freilich, wenn man
genau bestimmen soll, wo der Ergénzungsbedarf liege und wie die Ergdnzung aus-
zusehen habe. Wenn individua eine rein naturhaft vorgegebene Unteilbarkeit meint, tut
man gut daran, die Eigentétigkeit dieser natura rationalis hervorzuheben und, wie ich
selbst das bisweilen getan habe, zu formulieren: individua et omnes sensus animi unifi-
cans (substantia). Auf jeden Fall muss aber, zur Integration der Erkenntnisse der ,,per-
sonalistischen® Philosophie seit 150 Jahren, die folgende Ergénzung erfolgen: individua
et simul sui donativa (substantia). Gerade das Sich-Schenken im Du-Sagen und das
Empfangen eines solchen Du ist der entscheidende Modus, in dem sich die Unteilbarkeit
des identisch verharrenden, bleibenden Ich (substantia) vollzieht. — Selbstverstandlich
darf man von einer Definition dieser Art nicht alle Auskiinfte, die wiinschbar sind,
erwarten. Aber die erweiterte boethianische Formel Persona est naturae rationalis
individua et simul sui donativa substantia scheint immerhin die meisten bisherigen Er-
kenntnisse zum Thema ,,Person‘ in sich aufzubewahren. Sie bietet fiir dessen weitere Er-
kundung — denn ausgeschdpft ist es noch lange nicht — immerhin eine brauchbare Grund-
lage.

8 Auf dieser Stufe stellt sich die Evidenz ein, dass sich der Vertrauende — das
vertrauende, sich im Vertrauen kennenlernende Ich — nie in den sachlichen Strukturen
des Vertrauens erschopft. Er selbst in seiner Personalitdt ist unendlich ,,mehr* als alle
sachlichen Moglichkeiten. Das heisst: Was Vertrauen, Freundschaft, Liebe iiberhaupt
oder auch gerade jetzt ,,ist“, liegt jenseits aller Phinomenanalyse (auch wenn diese un-
verzichtbar bleibt): es liegt im kompetenten, einmaligen Vertrauensakt. Der Vertrauende
selbst ,,ist™ eigentlich erst das Vertrauen in seiner vollstindigen Gegenwart.
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Mit Wort und Begriff ,,Person wird heute mancher Unsinn ge-
trieben. Man sollte daher von Person nur im Zusammenhang mit Ver-
trauen, Freundschaft, Liebe reden — und umgekehrt vom Kreislauf des
Vertrauens nur, wenn er die Mitte der menschlichen Person beschrei-
ben soll*'. Nur hier zeigt der Mensch seine Herrlichkeit und zugleich
seine Bediirftigkeit ganz.

8! Daher darf diese Skizze als Vorarbeit zu einer Metaphysik der Person gelesen
werden; sie ist aber keinesfalls mehr. Was dazu fehlt, ist noch viel. Es fehlt hier bei-
spielsweise noch eine phanomenologische Typologie dessen, woraufhin in all diesen Di-
mensionen oder Stufen des Vertrauens genaugenommen vertraut wird; was genau die
Eigenschaft des potentiellen Freundes ist, wodurch die Freundschaft dann ausgel6st wird,
was genau wir am geliebten Menschen lieben usw. Insbesondere fehlt aber noch eine sy-
stematische Verklammerung und gegenseitige Integration all dieser Einzelanalysen mit
der sprachmetaphysischen — und ihrerseits auf zahlreiche phdnomenologische Untersu-
chungen gestiitzten — Betrachtungsweise. Wie oben in Anm. 2 bemerkt, miisste die phé-
nomenologisch fundierte Metaphysik der Person dann in einer grosseren Studie darstell-
bar werden, die etwa den Titel triige: ,,Das Wort der Person®.

197





