Objektive Wahrheit in der Erkenntnis

von Josef SEIFERT

Cognitio est quidam veritatis effectus
(Die Erkenntnis ist eine Wirkung
der Wahrheit)

Thomas von Aquin,

De veritate q. [ a. 1c

Von der Wahrheit gilt zweifellos das, was ARISTOTELES iiber das Sein
gesagt hat: pollachos légetai, d. h. man kann von ihr in vielen Bedeutun-
gen reden:

1. Die Wahrheit des Seins

1.1. Die Seinswahrheit als Geistoffenheit oder
sunverborgenheit des Seins

Der hl. ANSELM VON CANTERBURY sagt, da} die meisten Menschen nur
iiber die Wahrheit des Urteils, nicht {iber jene des Seins selber nach-
déchten. Allen Seienden aber wohnt eine ontologische Wahrheit inne,
und diese verdient in besonderer Weise den Titel der ,,objektiven Wahr-
heit*.

Diese Seinswahrheit kann zunéchst in der erkenntnisméassigen Zu-
ordnung alles Seienden auf den Geist verstanden werden: alles Seiende
ist ein verum in dem Sinne, dass es, wie Edith STEIN formuliert, geist-
offen ist. Es kann nichts geben, das ist und doch prinzipiell unerkennbar
wire. Dabei geht es nicht notwendig um eine Erkennbarkeit durch den
menschlichen Intellekt, der zweifellos viele Dinge nicht weiss und nicht
erkennt, sondern um eine prinzipielle Offenheit aller seienden und
moglichen Dinge gegeniiber der Erkenntnis iiberhaupt. Wir konnten hier
von einem der ersten Seinsprinzipien als von dem evidenten Sachverhalt
sprechen, dass alles Seiende in sich erkennbar ist. Man konnte dies den
Satz der Intelligibilitdt des Seins nennen, der letzten Endes alles
menschliche Wissen, Erkennen und alles wissenschaftliche Forschen
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leitet. Das Urwissen, dass es ein in sich unerkennbares Sein nicht geben
kann, leitet alle Sehnsucht nach Erkenntnis. Nur widerspruchsvolle oder
absurde Gedanken, deren Gegenstinde aus dem Reich des Seins aus-
geschlossen sind, wie viereckige Kreise, konnen schlechthin unintelligi-
bel (was auch fiir das Nichts und das totale Chaos als solches gilt) oder
sogar anti-intelligibel sein'. Alles Wirkliche und Mdgliche hingegen ist
wenigstens prinzipiell verstehbar oder erkennbar — zumindest fiir einen
vollkommenen Erkennenden.

1.2. Die verschiedenen Ideen der adaequatio in der ontologi-
schen Wahrheit der Erkennbarkeit, der Wesensgemiissheit,
der Ideengemissheit und der Gottihnlichkeit

Die ontologische Wahrheit als eine adaequatio rei ad intellectum 13sst
sich jedoch noch in verschiedensten anderen Weisen deuten, etwa als
Angleichung der Dinge an ihre authentischen Wesen.

Die ontologische Wahrheit als Wesensgemaissheit ist zunéchst ein
Entsprechen der Dinge hinsichtlich ihrer natiirlichen Formen und spe-
zifischen Naturen, ihrer Formprinzipien. So ist die typische und noch
mehr die schone Form des Pferdekorpers auch dessen wahre Form. So
liegt in jeder Erfiillung eines ,,Werde, der du bist* durch Erziehung und
sogar durch biologische Entwicklung eine Steigerung der ontologischen
Wahrheit als Wesensgemassheit, ein Ausgezeugtwerden eines vorher
vielleicht nur in versteckten Anfangen und Potentialitdten vorhande-
nen Wesens. Die Reinheit, mit der die in einem Ding schlummernde
Form ausgeprégt ist, bestimmt seine ontologische Wahrheit in diesem
Sinne.

' Genau genommen miisste auch diese These differenziert werden. Denn die
. Leile* einer widerspriichlichen Idee wie eines viereckigen Kreises konnen erkannt wer-
den; auch kann erkannt werden, worin die Idee der Synthese ihrer einander widerspre-
chenden Momente besteht. Auch konnen wir verstehen, dass und warum diese Momente
miteinander unvertrdglich sind. Nicht hingegen kdnnen wir das in sich unmogliche Ding
selbst verstehen, da dieses wegen seiner Unmdglichkeit auch kontra-evident ist. Auch
das Nichts als radikale oder partielle Negation des Seins besitzt eine indirekte Intelligi-
bilitit und kann deshalb Gegenstand philosophischer Forschung werden. Doch ist dies
eine rein negative Intelligibilitit, die von der positiven des Seins abhéngt.
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Dabei ist ontologische Wahrheit noch mehr als Wesensgeméss-
heit in dem Sinne, in dem echtes Gold wahres Gold ist, weil es wirklich
die Natur des Goldes besitzt. Die ontologische Wahrheit eines Dinges
im Sinne der Anndherung an sein Wesen muss vielmehr in einem tiefe-
ren, exemplaristischen Sinn verstanden werden: sie ist ein Entsprechen
der Dinge gegeniiber einem ihnen selbst transzendenten Mass: ihrem
Urbild, ihrem Ideal, ihrem reinen Wesen. Dies steht im Zentrum der pla-
tonisch-augustinischen Philosophie. Die héchste Form der ontologi-
schen Wahrheit als Einem-Urbild-Entsprechen ist die Gottédhnlichkeit
der Dinge. Der gottliche Geist selbst, sagt uns THOMAS VON AQUIN, und
die sinnerfiillten eide, logoi und Ideen im goéttlichen Intellekt sind das
Richtmass der Dinge.

Die urspriingliche Wahrheit der Dinge selbst als Entsprechung®
liegt also nicht in deren Angepasstheit an die Erkenntnisfahigkeit des
Geistes, sondern an ein geistiges Richtmass, das mehr als Erkenntnis
sein muss, was schon daraus erhellt, dass ja auch die heuchlerischsten,
verlogensten und unwahrsten Abirrungen der Dinge, d. h. hier mensch-
lichen Verhaltens, von ihren Idealen erkannt werden konnen, aber offen-
bar nicht schon deshalb wahr im zweiten grundsétzlichen ontologischen
Sinne sind.

Bei dieser ontologischen Fassung der Wahrheit als adaequatio rei
ad intellectum wird intellectus nicht als menschlicher Intellekt verstan-
den, sondern entweder als platonisch gedachte Ideen und Urbilder oder
als gottlicher Geist selbst, der diese Ideen in sich birgt. Ubrigens konn-
ten die Ideen selber, insofern sie nicht rein in sich stehen, sondern die
»~Nachahmbarkeiten“ Gottes durch die Kreaturen oder die ewigen, nach-
ahmbaren ,,Abbilder Gottes* sind, auch selbst wieder in analogem onto-
logischen Sinn wahr genannt werden, weil in ihnen (z. B. in den ewigen
mathematischen Objekten, Zahlen, rationes aeternae endlicher Dinge)
die gottliche Wesenheit selbst widergespiegelt oder nachgeahmt wird,
wie die Ideen sowohl bei THOMAS als auch — ausdriicklicher — bei
BONAVENTURA gefasst werden. In diesem vielfachen Sinn kdnnen wir
die objektive Wahrheit der Dinge selbst verstehen.

% Es geht hier um die zweite Grundbedeutung der ontologischen Wahrheit.
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2. Die Wahrheit des Urteils

Wir wenden uns einer ganz neuen Bedeutung von Wahrheit zu, der
Wahrheit des Urteils. Jedes Urteil behauptet, dass etwas ist oder dass es
nicht existiert, dass es so oder nicht so ist. Mit der Behauptung eines
Sachverhalts ist zunédchst der Anspruch verkniipft, dass die Dinge ob-
jektiv so sind oder so geschehen sind, wie ich im Urteil behaupte, oder
objektiv nicht so sind, ebenfalls genauso wie ich im Urteil behaupte. So
wird in jedem Urteil das Bestehen eines positiven oder negativen Sach-
verhalts — unabhéngig vom Urteil selbst — behauptet.

Da ich aber im Urteil einen Sachverhalt behaupte, liegt in demsel-
ben notwendig auch der Anspruch darauf, in Ubereinstimmung mit dem
zu stehen, was wirklich der Fall ist, und damit wahr zu sein. Mein Urteil
,Der Mensch ist fahig zu lachen* erhebt unweigerlich den Anspruch
darauf, wahr zu sein. Und das Urteil ist nur wahr, wie ARISTOTELES ein-
sah, wenn es behauptet, dass das ist, was wirklich der Fall ist, oder dass
das nicht ist, was wirklich nicht der Fall ist.

Die Wahrheit selbst aber unterscheidet sich selbstverstiandlich von
dem Wahrheitsanspruch. Die Wahrheit des Urteils besteht nur dann
wirklich, wenn sein Wahrheitsanspruch, den auch das falsche Urteil
macht, erfiillt ist, wenn also das Urteil nicht bloss den Anspruch auf
Wahrheit erhebt, sondern wenn es tatsdchlich mit der Wirklichkeit {iber-
einstimmt. Das Urteil ,,Gott existiert” ist wahr, wenn Gott existiert.

Deshalb ist Wahrheit immer objektive Wahrheit. Denn eine
Wabhrheit des von mir gefillten Urteils ,,fiir mich®, aber ,,nicht fiir dich*
ist sinnlos. Das Urteil: ,,Es gibt einen lebendigen Gott“, kann nur ent-
weder wahr oder falsch sein; wenn es wahr ist, ist es in sich und fiir
jedermann wahr; ist es falsch, ist es in sich falsch und fiir niemanden
wahr. Es kann nur falschlicherweise fiir wahr oder falsch gehalten wer-
den. Denn wahr ist meine Aussage iiber das Dasein Gottes nur dann,
wenn Gott wirklich ist, und dann ist sie objektiv und auch dann wabhr,
wenn die ganze Welt leugnet, dass Gott sei.

Nach der verbreiteten Konsenstheorie der Wahrheit wire die
Wabhrheit der Aussage ,,Gott existiert nichts anderes, als dass viele oder
alle oder wenigstens zwei Menschen dariiber iibereinstimmten, dass
Gott existiert. Dasselbe gélte fiir Recht oder Unrecht, ja fiir alle Dinge.
Aber sehen wir nicht sofort ein, dass diese These falsch ist? Wurde etwa
dadurch, dass viele Nazis glaubten, die Juden seien Untermenschen, ihr
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Urteil wahr? Die Konsenstheorie der Wahrheit widerspricht sich ausser-
dem selbst, da sie ja behauptet, dass es wirklich so ist, dass Wahrheit
nur im Konsens besteht! Also erhebt sie fiir sich unweigerlich den An-
spruch auf objektive Wahrheit im Sinne ihrer Ubereinstimmung mit dem
Wesen von Wabhrheit.

Mit diesen Erkenntnissen ist nicht nur die Frage nach dem, was
Wahrheit ist, sondern auch die Frage nach der Erkennbarkeit objektiver
Wabhrheit bzw. nach dem Wissen um Wahrheit beantwortet. Denn indem
wir Wahres iiber die Wahrheit selbst erkannten, haben wir schon erwie-
sen, dass Wahrheit — zumindest etwas von ihr — erkannt werden kann.
Wir haben mit Gewissheit und Evidenz eingesehen, dass Wahrheit eines
Urteils in nichts anderem besteht als in seiner Ubereinstimmung mit der
Wirklichkeit, und nicht in Konsens (und vieles andere mehr).

3. Die Wahrheit der Erkenntnis
3.1. Die Wahrheit der Erkenntnis als Adéiquation sui generis

Den diversen Bedeutungen von ontologischer Wahrheit als adaequatio
rei ad intellectum und der Urteilswahrheit oder logischen Wahrheit
als adaequatio iudicii ad dispositionem rei oder, wie sich dies besser
im Deutschen ausdriicken lisst, als Addquation des Urteils an den Sach-
verhalt, stellen wir nunmehr eine ganz andere epistemologische Defini-
tion der Wahrheit als adaequatio rei et intellectus an die Seite, die sich
auf die Wahrheit des Geistes bezieht, auf die Wahrheit der Erkennt-
nis. Diese Wahrheit der Erkenntnis konnte — umgekehrt zur adaequa-
tio rei ad intellectum — definiert werden als adaequatio intellectus ad
rem.

Eine solche Angleichung des Intellekts ist dabei wie das Erken-
nen selbst ein sehr eigenartiges Phdnomen. Das Phdnomen der Wahrheit
des Erkennens oder der Wahrheit im Erkennen lésst sich nicht eigentlich
definieren, sondern nur in seinem letzten und durch nichts anderes defi-
nierbaren Wesen aufkliren, wie eine phdnomenologische Philosophie
sagen wiirde. Sogenannte ,,Definitionen* solcher einfacher letzter Pha-
nomene konnen nur die aus ihrem jeweiligen Kontext hervorgehende
Funktion haben, auf den besonderen Sinn hinzuweisen, den allgemeine-
re und vagere Begriffe wie ,,Angleichung® erhalten, wenn sie auf den
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jeweiligen, besonderen und irreduziblen Fall angewendet werden. ,,An-
gleichung® des Intellekts an die Dinge zielt in unserem Zusammenhang
auf Wahrheit im Verstand, auf Wahrheit des Geistes oder im Geist ab,
die sich von allen anderen analogen Formen der Angleichung unter-
scheidet.

Machen wir uns dies mit AUGUSTINUS an einem eindeutigen
Fall evidenter Erkenntnis klar: Selbst wenn ich an allem zweifeln wollte,
ist es evident, dass ich existieren muss, wenn ich zweifle. Ich sehe also
ein, dass ich auch dann bin, wenn ich mich irre, und dass ich mich
deshalb in dieser Tatsache unmdglich irren kann, dass ich bin. Auch
sehe ich den allgemeinen Sachverhalt mit unbezweifelbarer Evidenz
ein: Jedes Subjekt, das zweifelt oder sich irrt, muss notwendig existie-
ren.

Wenn diese Sachverhalte tatsdchlich von mir erkannt werden, so
sind nicht nur sie selbst wahr, weil sie erkennbar sind, sondern dann
darf man der Erkenntnis des Seienden Wahrheit in einem ganz neuen
Sinn zusprechen. Das Entdecken oder Schauen des Seienden, wie es ist,
ist wahr. Die genannten Einsichten besitzen ihre eigene Wahrheit. Die
Erkenntniswahrheit, die ein sich dem Verstand Erschliessen des Seins
voraussetzt, kommt dem Erkennen selbst zu. Dieses ist, wenn es iiber-
haupt Erkenntnis ist, immer wahr, wie PLATON sagt — wihrend es wahre
und falsche Meinungen geben kann. Wahrheit ist hierbei eine Eigen-
schaft des Erkennens, die dieses nur dann erreicht, wenn es tatsédchlich
seinen Gegenstand erfasst. Wahrheit des Erkennens ist also, noch prézi-
ser, ein tatsdchliches, angemessenes Verhiltnis des Erkennens zum er-
kannten Gegenstand.

Dabei ist die Wahrheit des Erkennens nicht eigentlich selbst ein
Verhiltnis, sondern ein Merkmal des Erkennens, aber ebensowenig wie
die ontologische Wahrheit eine rein immanente Eigenschaft des Seins.
Erkenntniswahrheit ist vielmehr eine Eigenschaft des Erkennens ad
aliud, in Relation auf etwas anderes. Wie die ontologische Wahrheit der
Erkennbarkeit eine Eigenschaft des Seins im Verhéltnis zum Erkennen
ist, so ist umgekehrt die Wahrheit des Erkennens eine Eigenschaft der
Erkenntnis in deren Verhéltnis zum erkannten Sein.

Erkenntniswahrheit besteht in einem ,,etwas so Begreifen, wie es
ist. Sie ist jene Eigenschaft der Erkenntnis, die man als erkennen-
de Addquation oder als ein Zusammentreffen des Erkenntnisaktes mit
dem, was wirklich ist oder nicht ist, ja als eine dem Entdecken dessen,
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was ist oder nicht ist, unmittelbar zukommende Adédquation bezeichnen
kann®.

3.2. Was ist der Triger der Erkenntniswahrheit — Sinneswahrneh-
mung, Wesenserfassung (simplex comprehensio), Sachverhalts-
erkenntnis, Begriffsbildung, Uberzeugung oder Urteilsakt?

Man koénnte innerhalb der Erkenntnissphére die Sinneswahrnehmung
oder auch die Akte der Wesenserfassung (simplex comprehensio), der
Sachverhaltserkenntnis, der Begriffsbildung, der Uberzeugung oder
auch den Urteilsakt als Trager der Wahrheit bezeichnen.

Wir koénnen hier den ebenso faszinierenden und sachnahen wie
weiterer phdnomenologischer Aufklarung bediirftigen Bemerkungen
THOMAS VON AQUINS iiber die Sinneserkenntnis und ihr Verhéltnis zur
Wahrheit nicht weiter nachgehen®, wohl aber einen lingeren Passus in
Erinnerung rufen:

» - . . unsere Erkenntnis, die von den Dingen ihren Anfang nimmt, geht in der
Ordnung vor, dass sie zunichst in den Sinnen beginnt und sodann sich im Ver-
stand vollendet; so dass die Sinne gewissermassen in der Mitte zwischen den
Dingen und dem Verstande stehen: sie sind ndmlich, mit den Dingen verglichen,
gleichsam etwas Geistiges (quasi intellectus); und, mit der geistigen Erkenntnis
verglichen, gleichsam Dinge: und so wird in doppeltem Sinne gesagt, dass
Wahrheit und Falschheit in den Sinnen sei. Einmal entsprechend dem Verhéltnis
der sinnlichen zur geistigen Erkenntnis; und auf diese Weise heissen die Sinne
wahr oder falsch wie ein Ding, sofern sie nidmlich eine richtige oder falsche
Beurteilung im Verstand hervorrufen. Ferner entsprechend dem Verhéltnis der
Sinne zu den Dingen: und in diesem Sinne heisst es, dass Wahrheit und
Falschheit in den Sinnen auf dieselbe Weise wie im Verstand sei: sofern
namlich geurteilt wird, dass das ist, was ist, oder dass nicht ist, was nicht ist.

3 Mit dieser Bestimmung der Erkenntniswahrheit befreien wir den heidegger-
schen Ausdruck des ,,Entdeckendseins des Daseins® (des Menschen) von seinen subjek-
tivistischen Implikationen, die sich daraus ergeben, dass HEIDEGGER das Entdeckend-
sein von jeder Adéquation loslosen mochte und damit auf eine Art immanenten Zustand
bzw. auf eine Seinsweise des Subjekts ohne transzendenten Bezug auf das vom Erken-
nen unabhingige Seiende reduziert.

4 Das versuchen wir in einem Buch iiber ,, Wahrheit und Wahrheitstheorien* (in
Vorbereitung).
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Wenn wir also von den Dingen auf die erste Weise sprechen, dann ist in gewis-
sem Sinne Falschheit in den Sinnen und in gewissem Sinne nicht; denn die
Sinnlichkeit ist zugleich selbst ein Ding und Hinweis (indicativus) auf ein an-
deres Ding. Wenn sie also dem Verstand gegeniibergestellt wird, sofern sie ein
Ding ist, so gibt es auf keine Weise Falschheit in den Sinnen im Vergleich zum
Verstand: denn je nachdem die Sinnlichkeit angeregt wird (disponitur), danach
gibt sie ihre Verfassung (dispositio) dem Verstand kund; darum sagt Augustin
(Uber die wahre Religion, Kap. 36 und 38), sie konne gar nichts anderes aus-
sagen als ihr Betroffensein (affectionem). Wenn sie aber dem Verstand gegen-
iibergestellt wird, sofern sie etwas anderes darstellt (repraesentativum est),
heisst die Sinnlichkeit, da sie bisweilen ein Ding anders darstellt, als es ist, dem-
gemass falsch, soweit sie dazu angetan ist, eine falsche Beurteilung im Verstand
hervorzurufen, obwohl sie das nicht notwendig tut, wie es auch von den Dingen
gesagt wurde: denn wie der Verstand iiber die Dinge urteilt, so urteilt er auch
iiber das, was von den Sinnen dargeboten wird. So ruft also die Sinnlichkeit,
wenn sie dem Verstand gegeniibergestellt wird, immer eine richtige Beurteilung
beziiglich ihrer eigenen Verfassung im Verstand hervor, aber nicht beziiglich
der Verfassung der Dinge. Betrachtet man also die Sinnlichkeit, sofern sie den
Dingen gegeniibergestellt wird, dann ist in der Sinnlichkeit Falschheit und
Wabhrheit, auf dieselbe Weise wie im Verstand.

... und so urteilt das sinnliche Vermégen (vis sensitiva) liber allgemei-
ne Sinnesdaten und iiber akzidentelle Sinnesdaten (de sensibilibus communibus
et de sensibilibus per accidens). Die natiirliche Betdtigung (actus) eines jeden
Dinges aber vollzieht sich immer auf ein- und dieselbe Weise, wenn sie nicht
durch etwas Akzidentelles gehindert wird, wegen eines inneren Mangels oder
eines dusseren Hindernisses. So ist das Urteil eines Sinnes iiber die ihm zuge-
horigen Sinnesdaten immer wahr, wenn nicht ein Hindernis im Organ oder im
Medium vorliegt; bei den allgemeinen Sinnesdaten jedoch und den akzidentel-
len tduscht sich bisweilen das Urteil der Sinne. Und so ist es klar, auf welche
Weise im Urteil der Sinne Falschheit moglich ist.

Beziiglich der Auffassung der Sinne aber muss man wissen, dass es ein
Auffassungsvermogen gibt, welches die sinnenfillige Spezies auffasst, wahrend
das sinnenfillige Ding gegenwartig ist, wie ein eigens dafiir geschaffener Sinn
(sicut sensus proprius); ein anderes aber erfasst sie in Abwesenheit des Dinges,
wie die Einbildungskraft; und so erfasst die Sinnlichkeit das Ding immer, wie es
ist, wenn kein Hindernis im Organ oder im Medium vorliegt; die Einbildungs-
kraft aber fasst das Ding gewohnlich auf, wie es nicht ist, weil sie das Ding als
gegenwirtig auffasst, wihrend es abwesend ist; und so sagt der Philosoph im
IV. Buch der Metaphysik (Komm. 34), dass nicht die Sinne fiir die Falschheit
verantwortlich sind (non sensus dominus falsitatis), sondern die Phantasie’.
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3.2.1. Ist Erkenntniswahrheit Wahrheit des Urteils-
aktes oder des Urteilsinhalts?

Wenden wir uns innerhalb der Untersuchung der verschiedenen mégli-
chen Kandidaten fiir den Platz eines Triagers der Wahrheit im erkennen-
den Intellekt zundchst dem von der Tradition her nachstliegenden Akt
zu, dem Urteilen, sowie der Identifizierung der Erkenntniswahrheit mit
der Wahrheit des Urteils. Diese wurde traditionell — etwa im Thomismus
— als Adédquation des Urteilsaktes an die Wirklichkeit gedeutet. Der be-
wusste Akt des Trennens und Verbindens, des Behauptens, dass etwas
sei oder so sei, oder dass es nicht sei oder nicht so sei, wire dann Trager
der Wahrheit des Erkennens. Und zweifellos kann man nicht leugnen,
dass der bewusste Akt des Urteilens in einer angemessenen oder unan-
gemessenen Beziehung zu den geurteilten Sachverhalten stehen kann.
Diese Beziehung der Angemessenheit oder Unangemessenheit des Be-
hauptens im Verhéltnis zu den Sachen wére dann Triger der Wahrheit
oder Falschheit des Urteilens. Aber ist es primédr der Akt des Urteilens,
der wahr oder falsch ist?

Alexander PFANDER und Edmund HUSSERL haben implizite Kritik
an dieser Deutung der Wahrheit geiibt. Sie haben betont, und mit star-
ken Griinden, dass es nicht der Akt des Urteilens ist, der wahr oder
falsch ist. Dieser existiert oder existiert nicht, ist wirklich oder nicht,
usw. Nicht aber ist dieser Akt der eigentliche Triger der Urteilswahr-
heit. Die Phdnomenologen des Datums ,,Urteilswahrheit* haben also
nicht dem Erkenntnisakt und dem Urteilensakt, dem THOMAS VON
AQUIN an vielen Stellen primédr und formaliter Wahrheit zuspricht, sie
haben nicht dem Akt der Vereinigung und Trennung, als den THOMAS
mit ARISTOTELES das Urteil auffasst, sondern einem objektiven Gebil-
de logischer Art, dem Urteil, das nicht individuell wie Urteilsakte ist,
Wabhrheit zugesprochen®.

Alexander PFANDER und Edmund HUSSERL sowie viele andere
Logiker und Phdanomenologen haben also das Urteil (THOMAS’ intellec-
tus) als eine eigentiimliche komplexe und Sachverhalte behauptende Be-

¢ Allerdings gibt es viele andere Thomas-Texte, in denen auch er das Urteil
nicht als Akt, sondern als propositio, enuntiatio, Wort und als ein vom Akt verschie-
denes ens rationis (Gedankending) fasst.
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deutungseinheit aufgefasst’. Diese ist Triger von Wahrheit und Falsch-
heit.

Obwohl wir uns dieser Auffassung anschliessen, ja sie noch
schérfer vertreten, wenn es um das Phanomen der Urteilswahrheit geht,
so darf man unseres Erachtens nicht leugnen, dass es einen guten Sinn
gibt, nicht eine rein logische Entitét, die propositio, als alleinigen Trager
der Wahrheit aufzufassen, sondern auch eine Angemessenheit und Un-
angemessenheit des Behauptungsaktes in einem gewissen Sinne wahr
und falsch zu nennen. Auch das Verfehlen der Wirklichkeit in dem Ak-
te, der Falsches behauptet, besitzt eine Falschheit, wie umgekehrt das
richtige Urteilen, der Akt, in dem ein wahres Urteil gefallt wird, kraft
seiner angemessenen Beziehung zu den Dingen Ort und Triger einer
bestimmten Dimension der gnoseologischen Wahrheit genannt werden
kann.

3.2.2. Begriffsbildung, Definition, Erkenntnis und
Urteilsakt als mogliche Triger der Wahrheit

THOMAS VON AQUIN fiihrt in diesem Kontext eine Fiille faszinierender
und hochst phdnomenologisch durchgefiihrter Unterscheidungen und
Einsichten ein, auf die wir hier nur kurz hinweisen wollen. So unter-
scheidet er die Akte der Begriffsbildung und ,,Formung® der Wesens-
erkenntnis, die in der Definition kulminieren, von den eigentlichen Ur-
teilsakten. Weder den Akt der Wesenserkenntnis und Definition noch
deren Ergebnis, den Begriff und die Definition selbst, betrachtet THO-
MAS als eigentlichen Trager der Wahrheit:

,»Wie das Wahre sich frither im Verstand findet als in den Dingen, so fin-
det es sich auch frither in der zusammenfassenden und zergliedernden Ver-

" PFANDER wiirde vielmehr von ,,einer objektiven gedanklichen und aus Gedan-
ken(produkten) bestehenden Einheit* reden. Allerdings hat HUSSERL die Eigentiimlich-
keit dieser ,,objektiven Gedanken‘ nicht klar gefasst, wenn er sie als ,,Aktspezies von
Akten des Meinens interpretiert. Dieser Aspekt der ,,Logischen Untersuchungen® kann
immer noch als ein gewisser Psychologismus aufgefasst werden. Man kann im Gegen-
satz dazu bei THOMAS an manchen Stellen eine viel bessere Phinomenologie der Propo-
sition finden. PFANDER verwirft diese husserlsche Lehre, indem er mit Recht bemerkt,
dass jede Fassung der Spezies eines Behauptungsaktes immer nur beim Akt verbleiben
und nicht zu Bedeutungen gelangen kann.
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standestatigkeit als in der Verstandestitigkeit, welche die Washeit der Dinge
formt®,

Wahrend wir in der Definition auch ein Urteil eigener Art iiber ein We-
sen erblicken und diesem Wahrheit oder Falschheit im vollen Sinne zu-
schreiben mochten, so sind gewiss der Begriff als solcher — und in ge-
wisser Hinsicht auch die Definition, solange diese ndmlich nicht ein
Urteil iiber das Wesen einer Sache zum Ausdruck bringt, sondern ent-
weder nur eine nominelle statt einer realen Definition oder nur ein zu
priifender Satz ist, ebenso wie der Akt des Definierens —noch nicht Tra-
ger von Wahrheit und Falschheit im vollen Sinne.

THOMAS fiihrt einen interessanten Grund hierfiir an, dass ndmlich
erst im Urteilsakt das Eigene des Intellekts und dessen eigentiimliche
Tétigkeit, die dann mit dem Sein {ibereinstimmen konne, liege:

,,Denn die Idee des Wahren besteht in der Ubereinstimmung des Dinges und der
Erkenntnis; es stimmt aber nicht ein- und dasselbe mit sich {iberein, sondern es
ist eine Gleichheit von Verschiedenem; darum findet sich dort zuerst die Idee
der Wahrheit im Verstande verwirklicht (invenitur ratio veritatis in intellectu),
wo der Verstand zuerst beginnt etwas Eigenes zu haben, was das Ding ausser-
halb der Seele nicht hat, sondern etwas, was ihm entspricht, so dass zwischen
beiden Ubereinstimmung angetroffen werden (attendi) kann. Der Verstand aber,
der die Washeiten formt, hat nur ein Bild (similitudo) des Dinges, das ausser-
halb der Seele existiert, sowie die Sinnlichkeit, sofern sie die Spezies des sin-
nenfélligen Dinges (res sensibilis) aufnimmt; doch wenn der Verstand anféngt,
iiber das wahrgenommene Ding zu urteilen, dann ist eben dieses sein Urteil
etwas ihm Eigenes, was sich nicht draussen im Dinge findet. Wenn aber das,
was draussen im Dinge ist, mit ihm ilibereinstimmt, dann heisst das Urteil wahr.
Der Verstand urteilt aber dann {iber ein wahrgenommenes Ding, wenn er sagt,
dass etwas ist oder nicht ist, und das ist Sache des zergliedernden und zusam-
menfassenden Verstandes; darum sagt auch der Philosoph (Metaphysik VI, T.
8), das Zusammenfassen und Zergliedern sei im Verstand und nicht in den
Dingen. Und daher kommt es, dass die Wahrheit sich zuerst in der zusammen-
fassenden und zergliedernden Verstandestdtigkeit findet; sekundér aber und
nachfolgend (secundario et per posterius) wird vom Wahren auch bei der Defi-
nitionen bildenden Verstandestitigkeit gesprochen . . .*“.

* THOMAS VON AQUIN, De veritate q. 1 a. 3¢ (Ubersetzung: Edith STEIN, Des hl.
Thomas von Aquino Untersuchungen iiber die Wahrheit, 1. Teil: Quaestio 1-13 [= Edith
Steins Werke, hrsg. von L. GELBER / Romaeus LEUVEN 3] [ Loéwen / Freiburg i. Br.
1952] 16).

°Ebd. q. 1 a. 3 (Ubersetzung: Edith STEIN [Anm. 8] 16f).
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4. Der Erkenntnisakt selbst als Wahrheitstriger

4.1. Der rezeptive, seinsentdeckende Erkenntnisakt
als eigentlichster Tréiger von Wahrheit

Dennoch scheint mir innerhalb des Erkenntnisgeschehens nicht der
spontane Urteilsakt, in welchem der Intellekt am meisten etwas eigenes
hat, sondern vielmehr das rezeptiv-empfangende Entdecken des Seins
in erster Linie Wahrheit im Erkennen zu besitzen. In diesem Sinne
scheint auch THOMAS der Sachverhalts- und der Gegenstandserkennt-
nis (Wesenserkenntnis) Wahrheit zuzuschreiben, z. B. im folgenden
Text:

Der Name des Verstandes (intellectus) ist davon hergenommen, daf er das In-
nerste des Dinges versteht; denn intelligere heisst gleichsam intus legere (innen
lesen); die Sinne ndmlich und die Einbildungskraft erfassen nur die dusseren
Akzidentien; der Verstand allein dringt zum Wesen der Sache vor . . . Der Name
des erkennenden Geistes kann also auf doppelte Weise verstanden werden. Ein-
mal ndmlich nur im Verhiltnis zu dem, wovon ihm zuerst der Name beigelegt
wurde; und so sprechen wir in eigentlichem Sinne von Erkennen, wenn wir die
Washeit der Dinge erfassen, oder wenn wir das erkennen, was dem Verstand so-
fort bekannt ist, wenn ihm die Washeiten der Dinge bekannt sind, wie die ersten
Prinzipien, die wir erfassen, sobald wir die Termini erfassen; darum bezeichnet
man den Verstand als den Habitus der Prinzipien (habitus principiorum). Die
Washeit des Dinges aber ist das eigentliche Objekt des Verstandes; wie daher
die sinnliche Auffassung der spezifischen Sinnesdaten immer wahr ist, so auch
die geistige Erkenntnis in der Erfassung dessen, w as etwas ist'’.

So verstanden, ist es der spezifische Erkenntnisakt, der wahr ist, also
nicht der Akt des Urteilens, sondern der Akt des rezeptiv-entdeckenden
Teilhabens am Sein, dasjenige Erkennen, das der compositio und divisio
des Urteilens selbst erst das rationale Fundament verleiht und deshalb in
einem priméren Sinn wahr genannt zu werden verdient.

Ein Erkenntnisakt, und in erster Linie nicht der Akt des Urteilens,
sondern des rezeptiven Erkennens selbst, ist durch seine Offenheit und

1 Ebd. q. 1 a. 12 (Ubersetzung: Edith STEIN [Anm. 8] 35f). Siehe dazu auch
Josef SEIFERT, Erkenntnis objektiver Wahrheit. Die Transzendenz des Menschen in der
Erkenntnis (Salzburg 1972 bzw. *1976) Teil I, Kapitel I-IIL.
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Entsprechung gegeniiber dem Sein wahr''. Wenn es keine Erkenntnis,
sondern nur Irrtum und Schein gibe'?, giibe es auch diese Erkenntnis-
wabhrheit nicht.

Man darf also von einer Wahrheit des Erkennens sprechen. Mit
der dem Erkennen zukommenden Wahrheit ist gemeint, dass das Erken-
nen vom Sein geformt ist, dass es mit dem Sein in Einklang steht.

Da es keine falsche Erkenntnis im engeren Sinn geben kann'’,
wird dieser Wahrheit des Erkennens nicht ,,falsches Erkennen®, sondern
die Falschheit des Irrens oder des falschen Meinens gegeniibergestellt
als eine Abweichung des meinenden Denkens von dem, was wirklich so
ist, als Entstellung des Seins durch Denken, als Annahme von dem, was
nicht ist.

In diesem Sinn ist der Erkenntnisakt selbst in demselben Masse,
in dem er das Seiende, id quod est, als solches und die Stufen des Real-
seins, des Intelligibelseins, des Notwendigseins erfasst, und in dem er
von der inneren ontologischen Wahrheit der Dinge erleuchtet und ge-
pragt ist, auch wahr. So darf und muss dem Erkennen in seiner Entspre-
chung zur Wirklichkeit und zu allen bestehenden Sachverhalten Wahr-
heit in einem ganz eigenstindigen und bedeutsamen Sinn zugesprochen
werden. Diese kennt unendliche Abstufungen, je nach dem Grad der
Tiefe, Vollstindigkeit, Klarheit usw. eines Erkennens.

1 Dass der Akt des Irrens (Uberzeugung und Urteil, das sich von Erkenntnis los-
16st) ganz anderer Natur ist, habe ich andernorts ausgefiihrt. Vgl. SEIFERT, Erkenntnis
objektiver Wahrheit (oben Anm. 10) Teil I, Kapitel II1.

2 Dies ist jedoch unmdglich, da es auch Irrtum ganz ohne Erkenntnis nicht gibt
und jeder Irrtum und Zweifel Erkenntnis voraussetzt, wie AUGUSTINUS und DESCARTES
in ihrer Analyse des Cogifo gezeigt haben. Siehe auch SEIFERT, Erkenntnis objektiver
Wahrheit (oben Anm. 10); DERS., Back to Things in Themselves. A Phenomenological
Foundation for Classical Realism. A Thematic Study into the Epistemological-meta-
physical Foundation of Phenomenological Realism, a Reformulation of the Method of
Phenomenology as Noumenology, and a Critique of Subjectivist Transcendental Philo-
sophy and Phenomenology (= Studies in Phenomenological and Classical Realism)
(New York u. a. 1987).

13 Siche SEIFERT, Erkenntnis objektiver Wahrheit (oben Anm. 10) Teil I, Kapitel
III. Dort wird gezeigt, dass das Erkennen im engeren Sinn von seinem Wesen her, das
Erkennen im weiteren Sinn hingegen per definitionem nicht falsch sein kann, worauf
mit PLATON und ARISTOTELES viele Philosophen hinwiesen, darunter auch THOMAS,
wie wir eben sehen.
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4.2. Erkenntnis ist immer wahr: Erkenntniswahrheit
und ihre Gegensitze — Irrtum und Unerkennbarkeit
(wie KANT sie vom Ding an sich behauptete)

Die Bedeutsamkeit der Erkenntniswahrheit im engeren Sinn geht beson-
ders deutlich hervor, wenn wir einerseits den Kontrast des Erkennens
zum Irren nehmen, und andererseits die kantische und &hnliche philo-
sophische Positionen betrachten, denen zufolge die Erkenntnis eine Art
immanenter Operation und Produktion sowie Anwendung von Begriffen
darstellt, aber das Sein der Sachen selbst, die Wirklichkeit der Dinge an
sich, niemals zu erreichen imstande ist. Im Gegensatz zum Irrtum, sagt
uns PLATON, ist das Erkennen immer wahr. Wir kénnen hinzufiigen,
dass das Erkennen erst dann seine volle Wahrheit erreicht, wenn es nicht
nur die Erscheinungen so auffasst, wie sie sind: ndmlich Erscheinungen,
sondern wenn es das intelligible Ding an sich, das noumenon, dessen Er-
kennbarkeit KANT bestritt, erreicht.

4.3. Epistemologische Voraussetzungen der Erkenntnis-
wahrheit: Rezeptive Transzendenz des Erkennens und
Zugang zu den Dingen an sich

Vielleicht 146t sich das grosse Gewicht der Wahrheit als Entsprechung
der Erkenntnisakte selbst mit dem Sein, und im tiefsten mit dem Sein
der Dinge an sich, am besten erkennen, wenn wir die Deutung des Er-
kennens durch den Deutschen Idealismus oder andere Spielarten des
Idealismus oder andere kreative Deutungen des Erkennens betrachten.
Nach ihnen besteht Wahrheit des Erkennens als Ubereinstimmung des
Erkennens mit der Wirklichkeit letztlich iiberhaupt nicht'.

In Wirklichkeit ist fiir die Wahrheit des Erkennens die Rezeptivi-
tiat Voraussetzung, kraft deren die Richtung des Erkennens von dessen
Gegenstand zum Erkenntnisakt verlduft und im erkannten Sein sein
Richtmass hat. Erkennen ist wesenhaft wahr kraft dieser transzendie-

' Siehe dazu SEIFERT, Erkenntnis objektiver Wahrheit (oben Anm. 10); DERS.,
Back to Things in Themselves (oben Anm. 12).
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renden Teilhabe am Sein, das sich dem erkennenden Geist erschliesst.
Wire das Erkennen selbst nicht ein Sehen dessen, was ist, weil und in-
sofern es ist, wére es nicht wahr.

Auf der anderen Seite verlangt die Wahrheit des Erkennens auch
den Zugang zu dem Sein an sich der Dinge. Wire es von diesem abge-
schnitten, wie KANT meint, oder wiirde es sie, wie der spate HUSSERL
annimmt, konstituieren, so wire das Erkennen in einem tieferen Sinne
nicht wahr.

Wenn der Zugang zu einem ,,An sich“ geleugnet wird, wird zu-
mindest die Wahrheit des Erkennens vollig anders gedeutet, d. h. sie
kann nur noch als Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit als Erschei-
nungen oder als Konstituta, die ihrerseits wieder vom Geist abhéngen,
gedeutet werden',

Man konnte auch sagen, dass letzten Endes die Erkenntniswahr-
heit unter der Voraussetzung des Deutschen Idealismus bloss eine Uber-
einstimmung des Geistes mit sich selbst oder mit seinen eigenen Vor-
stellungen, mit den von ihm selbst hervorgebrachten Erscheinungen sein
kann, aber nicht mit einem Sein oder einer Wirklichkeit, die vom Geist
selbst unabhéngig bestehen. Doch wenn es Erkenntniswahrheit auch im
Verhiltnis zu heteronomen Gegenstianden, die auch ihr Eigensein haben,
wie die Gestalten der Dramen SHAKESPEARES, gibt, so erfiillt sich doch
die ratio der Erkenntniswahrheit erst in ihrem Verhiltnis zu solchen Ge-
genstinden, die sich dem erkennenden Geist in ihrer an sich bestehen-
den Seinsautonomie erschliessen, in der Erkenntnis der Dinge an sich,
wie sie auch fiir alle Erscheinungen und Fiktionen vorausgesetzt sind.

In diesem Sinne wird die Transzendenz und damit die Wahrheit
des Erkennens beim spateren HUSSERL, und zwar schon wenige Jahre
nach Erscheinen der ersten Auflage der ,,Logischen Untersuchungen‘'®,
in Frage gestellt, ja geleugnet'’. Darin driickt sich HUSSERLs radikale

' Siehe Juan-Miguel PALACIOS, El idealismo transcendental. Teoria de la ver-
dad (= Bibliotheca hispanica de filosofia) (Madrid 1979).

'€ 1907 in seinen Géttinger Vortriigen iiber Phiinomenologie, die unter dem Titel
,Die Idee der Phanomenologie®, hrsg. von Walter BIEMEL (Den Haag 1950) als Band
2 der ,,Husserliana“ erschienen sind. Vgl. bes. ebd. 37-39.

'7 Siehe SEIFERT, Back to Things in Themselves (oben Anm. 12); siche auch
DERS., Essere e persona. Verso una fondazione fenomenologica di una metafisica classi-
ca e personalistica (= PCRM.M 6) (Mailand 1989).
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Skepsis gegeniiber jeder moglichen Transzendenz des Erkennens zu
einer Wirklichkeit, die in sich besteht, aus. Ja HUSSERL behauptet sogar,
es sei liberhaupt ein Unsinn und ein Unding anzunehmen, wir konnten
ein transzendentes An-sich der Dinge erkennen. Denn wir konnen im-
mer nur durch unsere eigenen Akte und unser eigenes Erkennen Sein
denken. Auch das ,,Ding an sich* kénnen wir nur mit unseren eigenen
Denkakten denken. Daher sei ein jenseits der noemata oder der Objekte
menschlichen Denkens, ein jenseits der intentionalen Gegenstinde
menschlichen Denkens bestehendes Sein ein Unfug.

Wie ich zu zeigen suchte'®, ist diese Position jedoch nicht nur in
sich widerspriichlich, sondern beruht auf einer Reihe von Verwechslun-
gen grundverschiedener Bedeutungen von ,,Ding an sich* und ihrer Er-
kenntnis. HUSSERLs Verwerfung der Idee eines Erkennens der Dinge an
sich ist, wie ich dort zu zeigen suchte, auch keineswegs kritisch durch-
dacht. Denn die Tatsache, dass wir tatsdchlich nur durch unsere eigenen
Erkenntnisakte Zugang zum Sein haben konnen, darf in keiner Weise
gleich von Anfang an mit der Unmoglichkeit identifiziert werden, in
diesen Erkenntnisakten transzendierend, d. h. den Akt selbst zum Sein
hin tibersteigend, zu erkennen. Ja es ist letzten Endes absurd, aufgrund
der blossen Subjektgebundenheit des Erkennens zu leugnen, dass der
Mensch im Erkennen das Ansichsein der Dinge erreichen kann. Man
miisste dann ndmlich behaupten, dass auch ein allwissendes Wesen das
Ansichsein der Dinge nicht erkennen konnte. Denn die Tatsache, dass
iiberhaupt nur ein Geist, und zwar durch seine eigenen Akte, erkennen
kann, gilt nicht nur fiir den Menschen. Es gilt vielmehr fiir jede, auch fiir
eine gottliche Erkenntnis, dass sie nur Akt eines Subjekts sein kann. Es
gehort also zur Idee jeder Erkenntnis, selbst des Allwissens und der un-
fehlbaren Erkenntnis, Akt eines Subjekts zu sein. Daraus ergibt sich die
Absurditét der Behauptung, dass Erkennen, weil es ein Akt des Subjekts
sei, nicht etwas erreichen konne, was nicht bloss Gegenstand der Akte
des Subjekts ist.

Jeder transzendentale Idealismus und jede ,.kritische Philosophie*
im Sinne Kants, aber auch jeder soziale oder historische Subjektivismus

'8 In den Biichern SEIFERT, Back to Things in Themselves (oben Anm. 12) und
DERS., Essere e persona (oben Anm. 17).

64



Objektive Wahrheit in der Erkenntnis

und Relativismus leugnet Erkenntniswahrheit im tieferen Sinne der er-
kennenden Beriihrung des Geistes mit dem in sich selber Seienden im
Sinne dessen, was nicht bloss Erscheinung, sondern seinsautonom ist.
Erkenntniswahrheit im tieferen Sinne ginge unter dieser Voraussetzung
verloren. HEGEL und der spate HUSSERL, nach denen jedes erdenkliche
Sein vom Subjekt konstituiert ist, auch die Idee des ,,Ansichseins*, wiir-
den Erkenntniswahrheit als Erreichen eines Ansichseins, ja wiirden alle
unterschiedenen Bedeutungen von Erkenntniswahrheit in gewissem
Sinn anerkennen kdnnen, aber letzten Endes wire jedes An-sich inklu-
sive Gottes selbst, und damit auch Wesenheiten, Ideen, das Wirkliche
iiberhaupt, die Grade der Intelligibilitét, die ontologische Wahrheit als
Entsprechung zwischen Freundschaft und Idee der Freundschaft, bloss
noemata, die vom eigenen Bewusstsein abhingen und damit nicht in ih-
rem wahren, in sich bestehenden Sein erkannt wiirden.

Alle vom Deutschen Idealismus oder dem spaten HUSSERL noch
anerkannten Bedeutungen von Sein und ontologischer Wahrheit wéren
letzten Endes auf kein Richtmass des Wirklichen oder des Geistes oder
der geistigen Ideen mehr bezogen. Von dem Mass aller Erkenntniswahr-
heit konnte man jedenfalls nicht sagen, dass es etwas in sich selbst
Wirkliches wire.

Also muss der Deutsche Idealismus ebenso wie jede 6konomi-
sche, soziologische oder linguistische Theorie der Konstitution des
Seins durch Bewuftsein, die nicht radikal die Moglichkeit leugnet, dass
der Mensch das Sein erkennen koénne, doch sowohl das Sein und die
ontologische Wahrheit als auch die Erkenntniswahrheit, die auf deren
Erfassen beruht, radikal umdeuten.

Um die Erkenntniswahrheit als die Erfassung des Seins und der
Wahrheit des Seins selbst verstehen zu koénnen, die sie ist, muss die
Autonomie des Seins und die Existenz von Dingen an sich erwiesen
werden, die nicht bloss noemata oder Vorstellungen eines Subjektes
sind. Dies ist an anderer Stelle geschehen'’.

' Vgl. dazu Dietrich VON HILDEBRAND, Was ist Philosophie? (= DERS., Gesam-
melte Werke 1) (Stuttgart u. a. 1976); SEIFERT, Essere e persona (oben Anm. 17) Kapi-
tel 1-4; DERS., Back to Things in Themselves (oben Anm. 12).
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4.4. Erkenntniswahrheit als Erfiillung der ontologischen
Wahrheit und als A-letheia. Verborgenheit des Seins
als dritter Gegensatz zur Erkenntniswahrheit

Erkenntniswahrheit ist in gewisser Weise auch die Erfiillung der onto-
logischen Wahrheit im Sinne der Offenheit des Seins gegeniiber dem
Geist. In dem Masse ndamlich, in dem der Geist tatsdchlich in das Sein
eindringt und dieses sich ihm enthiillt, verwirklicht sich in der Erkennt-
niswahrheit auch die Seinswahrheit. Die Erkenntniswahrheit ist, so be-
trachtet, die Erfiillung der ontologischen Wahrheit im Sinne der poten-
tiellen Offenheit des Seins fiir Geist. Denn erst in der Erkenntniswahr-
heit tritt die tatsdchliche Offenheit des Seins gegeniiber dem Intellekt
hervor, erst in ihr finden wir die verwirklichte Offenheit des Intellekts
fiir das Sein.

Wie im Falle der ontologischen Wahrheit viele Stufen und Grade
der Abstufung moglich sind, so verhélt es sich auch mit der Erkenntnis-
wahrheit. Mit jedem neuen Schritt der Erkenntnis, mit jeder weiteren
Differenzierung, mit jedem tieferen Eindringen in das Sein wird die Er-
kenntnis in umfassenderem und héherem Sinn wahr sein. Sie wird sich
dem Sein vollkommener angleichen und diesem mehr in jenem einzig-
artigen Sinn entsprechen, der die Wahrheit des Erkennens ausmacht. Es
ist jene ,,Entsprechung®, die keineswegs die eines blossen dhnlichen
»Abbildes* der Dinge im Geist ist, sondern die eines seinsentdeckenden,
das Subjekt transzendierenden Aktes des Erkennens, der Sein so ver-
nimmt und begreift, wie es ist. Je nachdem wie vollkommen und er-
schopfend oder unvollstidndig das Seiende erkannt wird, unterscheiden
wir eine unendliche Abstufung von ,,Graden‘ und ,,Stufen der Erkennt-
niswahrheit, die in gewisser Weise als Stufen der ,,Unverborgenheit des
Seins* bezeichnet werden konnen.

So ist das Ideal der Erkenntniswahrheit nur in jener Erkenntnis
ganz erfiillt, die allem Sein schlechthin und in vollkommener Weise ent-
spricht und ,,gleichkommt®. In diesem Sinn kann nur ein unendliches
Erkennen die Wahrheit des Erkennens voll besitzen. Menschlichem In-
tellekt steht das Sein ja nur begrenzt offen, und fiir jeden endlichen
Geist gilt, dass die Fiille des Seins ihm in gewisser Hinsicht verborgen
ist. Von hier ergibt sich — bei aller von FRIEDLANDER aufgedeckten, ety-
mologischen und noch mehr philosophischen Problematik von HEIDEG-
GERs Wahrheitsphilosophie — ein legitimes Anliegen HEIDEGGERS in der
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Ubersetzung von Wahrheit als Unverborgenheit des Seins, womit wir
nur den Sinn der Erkenntniswahrheit richtig bezeichnet finden, aller-
dings auch nur dann, wenn wir den Subjektivismus der heideggerschen
existentialistischen Definition der Wahrheit als ,,Entdeckendsein des
Daseins® iiberwinden und in der Unverborgenheit des autonomen Seins
gegeniiber der Erkenntnis nicht die Seinswahrheit, sondern die Erkennt-
niswahrheit bezeichnet finden. Damit gelangen wir zu einem weiteren
Gegensatz zur Erkenntniswahrheit.

In der Tat ist das Sein dem menschlichen Geist in vieler Hinsicht
verborgen, sodass menschliches Erkennen in diesem Sinn der Fiille der
Erkenntniswahrheit entbehrt. Doch darf daraus nicht geschlossen wer-
den, dass die unvollstindige Erkenntnis und die ihr entsprechende Ver-
hiilltheit und Verborgenheit des Seins mit Irrtum zu identifizieren sei,
mit einem Verstelltsein oder einer Verfalschung des Seins. Gewiss birgt
die Unvollstindigkeit des Erkennens die Gefahr in sich, zu Irrtum zu
fiihren, doch ist sie als solche in keiner Weise Irrtum. Im Gegenteil,
»falsche Erkenntnis* ist im Falle der Erkenntnis im engeren Sinn we-
sensunmoOglich und widerspricht auch bei Erkenntnis im weiteren Sinn
dem Begriff der Erkenntnis selbst. So kdnnen wir mit PLATONSs ,,Theai-
tetos* und ,,Gorgias* sagen, es gebe falsche Uberzeugungen, aber keine
falsche Erkenntnis. Alles Wahre der ihrem Wesen nach wahren Er-
kenntnis im engeren Sinn, in der dem Menschen das, was ist, wie es ist,
zugénglich wird, ist in der allumfassenden Erkenntniswahrheit ent-
halten. Wenn sich uns etwas zeigt, was wirklich der Fall ist, kann Er-
kenntnis zwar unendlich vertieft und modifiziert, niemals aber durch die
Fiille der Erkenntniswahrheit aufgehoben werden, wihrend sie jedem
Irrtum widerspricht.

In diesem Sinn ist jede Erkenntniswahrheit absolut wahr und
unauthebbar wahr. Gegeniiber der allumfassenden Erkenntnis und der
hochsten Aktualisierung der gnoseologischen Wahrheit in ihr allerdings
ist die menschliche Erkenntnis — nicht durch antithetischen Gegensatz
wie Irrtum und Liige, sondern im Sinne ihrer Begrenztheit — nicht (im
vollen Sinn) wahr, weil sie nicht ,,die Wahrheit” realisiert. Begrenztes
Wissen ist dem an sich Seienden im Sinne der Fiille und Totalitét des
Seins, die nur die Erkenntnis und die Wahrheit umfasst, nicht in schran-
kenloser Weise angemessen, sondern nur in analogem, begrenztem Sinn.
Ihre Wahrheit hat menschliche Erkenntnis also weder darin, dass sie die
(Erkenntnis-)Wahrheit ist, noch darin, dass sie in Irrtum verbleibt, son-
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dern darin, dass sie in menschlicher und begrenzter, doch innerhalb ihrer
Grenzen angemessener Weise dem Sein, dem, was ist, entspricht.
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