Der préexistente Heilsplan

Sinn und Hintergrund der dritten Vaterunserbitte

Von Gerhard Lohfink, Miinchen

I

Das Vaterunser in seiner matthiischen Fassung (Mt 6,9-13) ist der am
haufigsten verwendete und zugleich der schwierigste Text der Jesustradi-
tion. Die Schwierigkeiten beginnen bereits mit der Beurteilung der An-
rede (Ist das dem matep Nu®dv zugrundeliegende abba als Gebetsanrede
im Frithjudentum singulédr?), und sie enden erst mit dem letzten Wort (Ist
movnpod maskulinisch oder neutrisch zu verstehen?). Selbst die dritte Va-
terunserbitte (Mt 6, 10bc), deren Sinn dem exegetisch nicht vorbelasteten
Beter als vollig klar erscheint, bietet auBerordentliche Schwierigkeiten.

Allerdings ist hier auch bei Exegeten das ProblembewuBtsein unterent-
wickelt. Zu dem im Neuen Testament so hdufigen Syntagma ,,der Wille
Gottes“ gibt es erstaunlich wenige Untersuchungen'. Der Grund fiir die-
ses Defizit kann nur im Folgenden liegen: Das Syntagma ist im Soziolekt
christlicher Frommigkeit seit Jahrhunderten derart geldufig, daf es kei-
nerlei Aufmerksamkeit mehr erregt. Man glaubt einfach zu wissen, was
mit ihm gemeint ist. Vom Willen Gottes spricht das Alte Testament, vom
Willen Gottes spricht das Neue Testament, spricht das Judentum, spricht

' Zu nennen sind besonders: G. Schrenk, Art. 9Anua, in: T’RWWNT 111 (1938) 55-60; M.-
E. Jacquemin, La portée de la troisiéme demande du ,,Pater”, in: EThl 25 (1949) 61-76;
C. L. Mitton, The Will of God in the Synoptic Tradition of the Words of Jesus, in: ET 72
(1960/61) 68-71; G. B. Caird, The Will of God in the Fourth Gospel, in: ET 72 (1960/61)
115-117; J. A. Allan, The Will of God in Paul, in: ET 72 (1960/61) 142-145; F, J. Tailor, The
Will of God in the Epistle to the Hebrews, in: ET 72 (1960/61) 167-169; G. Johnston, The
Will of God in 1 Peter and 1 John, in: ET 72 (1960/61) 237-240; W. Trilling, Das wahre Is-
rael (= StANT 10) (Miinchen 1964), 187-192; H. Frankemdlle, Jahwebund und Kirche
Christi (= NTA NF 10) (Miinster 1974), 275-279. 304; N. Lohfink, Der Wille Gottes, in:
ders., Kirchentrdume. Reden gegen den Trend (Freiburg i.Br. *1988), 26-63; H. Giesen,
Christliches Handeln. Eine redaktionskritische Untersuchung zum Sikaioo0vn-Begriff im
Matthius-Evangelium (Frankfurt a. M. 1982), 197-235; J. Pallibarambil, The Will of God in
Paul - a Comittment to Man. An exegetico-theological study of thélo — thélema vocabulary
in the writings of Paul (Rom 1986).
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die gesamte christliche Tradition. Das Syntagma ist so allgegenwirtig,
daB es sich dem Blick schon fast wieder entzieht. Gerade deshalb aber
saugt es unmerklich den Denk- und Vorstellungshorizont der jeweiligen
Epoche in sich auf. So zeigt eine Durchsicht der gegenwiirtig in Deutsch-
land beniitzten Gesang- und Gebetbiicher, in welchem AusmaB das Syn-
tagma seit der Neuzeit in einer individualistischen Engfiihrung vorwie-
gend den Plan Gottes fiir das je eigene, persénliche Leben meint2.
Auffillig ist aber nicht nur die individualistische Engfithrung, sondern
auch die einseitige Korrelierung des Willens Gottes mit menschlichen
Notsituationen, vor allem mit Krankheit und Tod 3.

Mein Lehrer Rudolf Schnackenburg, dem ich diesen Beitrag in Vereh-
rung und Dankbarkeit widme, hat all diese Verengungen souverin durch-
brochen, wenn er schreibt: ,, Die Bitte, daBl Gottes Wille geschehe, ist eine
Entfaltung des groBen Gebetswunsches, daB sein Reich komme. Sie
bringt darum gegeniiber diesem umfassenden Verlangen nichts grund-
sdtzlich Neues, sondern verdeutlicht es.** Damit ist im Grunde schon al-
les gesagt. Trotzdem lohnt es sich, dieser grundlegenden Einsicht
nachzugehen und Sinn und Hintergrund der dritten Vaterunserbitte noch
genauer zu untersuchen. Dabei wird liber Mt 6,10 hinaus iiberhaupt
Licht auf das Syntagma ,,der Wille Gottes*“ fallen. Fragen wir zunichst
einmal: Was meint nach Auffassung verbreiteter Auslegungen des Vater-
unsers dessen dritte Bitte? '

\

! Vgl stellvertretend fir viele andere Texte ein Gebet, das im ,,Gotteslob* fiir den Jahres-
schlup vorgeschlagen wird: ,,Wie trostlich ist es doch, bester Vater, dal du meinen Kalender
m}' das kommende Jahr schon ldngst und auf das genaueste gemacht hast. So {iberlasse ich
mich ganz deiner gltigen Vorsehung und kenne nur eine Sorge, deinen viterlichen Willen
Zu erkennen und zu erfilllen.* Gotreslob. Katholisches Gebet- und Gesangbuch. Hg. von
den Bischdfen Deutschlands und Osterreichs, 1975, 874f. )

Cl_larakteristisch und wiederum reprisentativ fiir viele andere Texte ist die 1. Strophe ei-

Nes in den Gemeinden gern gesungenen Liedes von S. Rodigast, in: Gotteslob (s. Anm. 2)
349: ,Was Gott tut, das ist wohlgetan, es bleibt gerecht sein Wille; wie er fingt seine Sachen
an, will ich jhm halten stille. Er ist mein Gott, der in der Not mich wohl weiB zu erhalten;
drum 1ag ich ihn nur walten.*
R-_ Schnackenburg, Alles kann, wer glaubt. Bergpredigt und Vaterunser in der Absicht Jesu
(Ffelburg i.Br. 1984), 96f. — Vgl. ders., Matthiusevangelium 1,1 - 16,20 (= NEB 1/1)
(Wﬂrzburg 1985), 65: ,,Die erlduternde Bitte, daB Gottes Wille geschehe, unterstreicht den
unsch, daB Gott seinen Plan durchsetze ,wie im Himmel, so auf Erden‘.*
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II

Wenn die Ausleger des Vaterunsers ausdriicklich nach dem Sinn der drit-
ten Bitte fragen (was durchaus keine Selbstverstindlichkeit ist), erwégen
sie fast immer drei Moglichkeiten:

1. 3éAnpa in Mt 6,10 ist der gebietende Wille Gottes, also das Gesetz,
das Gebot oder die Summe der Gebote, die vom Menschen zu erfiillen
sind. So schreibt W. M. L. de Wette zur dritten Vaterunserbitte: ,,Da-
durch, daBl der Wille Gottes, sein heil. Gesetz, geschieht, vollzogen wird,
tritt das Reich Gottes in die Wirklichkeit ein.“5 Ahnlich B. Weiss: ,,Ge-
meint ist der gebietende Wille Gottes ... Jener geschieht in der Erfiillung
des Gesetzes und der Propheten (5,17f.) oder in der wahren Gerechtig-
keit, wie Jesus sie Kap. 5 gelehrt hat.“¢ Offenbar ist diese erste Position
stark bestimmt von der alttestamentlichen und friihjidischen Formel
»~den Willen Gottes tun“, die meist die Gebotserfiillung durch den Men-
schen meint’. Die Formel begegnet auch im Neuen Testament® und dort
vor allem eben auch im Matthiusevangelium - vgl. 7,21; 12,50; 21,31.
Von diesen drei Matth4usstellen und iiberhaupt von dem stark ethischen
Denken des ersten Evangelisten her muBte es naheliegen, 96Anpua in Mt
6,10 als voluntas praecipiens zu verstehen.

2. Als zweite Moglichkeit wird nicht selten erwogen, in dem JéAnua
der dritten Vaterunserbitte den Heilsratschluf3 oder den Heilsplan Gottes
zu sehen (voluntas decernens). In diesem Fall wire nicht der Mensch das
logische Subjekt der Bitte, sondern Gott selbst, der seinen Heilswillen
realisieren soll. Der Grund, weshalb die zweite Moglichkeit erwogen
wird, liegt auf der Hand: Auf diese Weise geht die dritte Bitte mit der er-
sten und zweiten konform, die nach Meinung der meisten neueren Ausle-
ger um das eschatologische Eingreifen Gottes bitten®. Vgl. B. Gerhards-
son: Die dritte Vaterunserbitte entspricht den beiden ersten ,,in ihrer
Form und in der Setzung des Aorist. Auch sie spricht offenbar von Gottes

S W M.'L. de Wette, Kurze Erklarung des Evangeliums Matthai (Leipzig *1857), 97.

¢ B. Weiss, Das Matth4us-Evangelium (= KEK 1/1) (Gottingen °1898), 134.

7 1 Esra 9,9 (LXX); 2 Makk 1,3 (LXX); Ps 40,9: 103,21 ; 143,10; 1 QS 9,13.23; 1 QSb11;
Jub 21,2.3.23.25; 22,10 u. 6.

* Mk 3,25; Joh 4,34; 6,38; 7,17; 9,31; Eph 6,6; Hebr 10,7.9.36; 13,21; | Joh 2,17. Aller-
dings 148t sich kaum eine dieser Stellen auf bloBe Gebotserfiillung eingrenzen. Die Diffe-
renz zum Frithjudentum ist evident. Die matthdischen Belege 7,21 und 21,31 (weniger
12,50) stehen .dem judischen Gebrauch der Formel noch am n#chsten.

® Reprisentativ fiir viele andere: B, Gerhardsson, The Matthean Version of the Lord’s
Prayer (Matt 6,9b-13): some Observations, in: W. C. Weinrich (Hg.), The New Testament
Age. FS B. Reicke, Bd. | (Macon 1984), 207-220, 210-214.
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definitivem Eingreifen, das als Verwirklichung des gottlichen Ratschlus-
ses bzw. seines Heilsplanes (16 9éAnua, harason) gesehen wird.« 1

3. Faktisch gibt es aber fast keine Ausleger, die das 9éAnua in Mt 6, 10
ausschliefllich als Heilsplan deuten'!. Das Gewicht des ethischen Den-
kens bei Matthius wird einfach als zu groB empfunden, und auch die
Nihe von Mt 5,20 und 7,21 wird ernst genommen !2. So sehen die meisten
Kommentatoren in dem 9¢Anpa der dritten Bitte beides: den Heilsrat-
schluB Gottes, den dieser selbst in der Welt realisiert, und zugleich den
befehlenden Willen Gottes, dem der Mensch zu gehorchen hat. In diesem
Sinne schreibt zum Beispiel D. Hill:,,Wenn ,Wille* (theléma) sich hier der
Bedeutung ,Gottes Geschichtsplan® annihert ..., ist die Verklammerung
mit dem vorhergehenden Satz fester — der Wille Gottes zielt dann auf die
Manifestation seiner Herrschaft ... Diese Deutung wird erhirtet durch
die Parallelen in Qumran ... Und dennoch hat das Wort ,Wille* fiir Mat-
thaus hier wohl gleichzeitig ethische Konnotationen: er ist auch der gétt-
liche Wille, dem die Menschen gehorchen miissen, da dieser Gedanke ein
hervorstechendes Merkmal der matthdischen Katechese ist.* 1?

Eine Durchsicht der Matthius-Kommentare und der Vaterunser-Lite-
Tatur zeigt, daB die Exegese von Mt 6,10 bis heute zwischen der rein
ethischen und der gemischt ethisch-heilsgeschichtlichen Losung oszil-
liert. Firr die rein heilsgeschichtliche Losung mag sich angesichts der mat-
thaischen Ethik nahezu kein Ausleger entscheiden.

Umstritten ist bis heute auch der Sinn des ¢ &v 00pov®d Kai £ni yg.

. l. Die Mehrzah! der Ausleger erginzt zu &v oOpavé stillschweigend
€In i3 yivetor und deutet dann das &v ovpavd von Psalm 103,21 her auf
die Engel im Himmel . So schon Johannes Chrysostomus: ,Wir sollen
uns bemiihen, das gleiche Leben zu fiithren wie die oben (im Himmel) ...

——

B Gerhardsson (s. Anm. 9) 212. - Vgl. auch die schéne Formulierung von H. Schiirmann,
D‘?S Gebet des Herrn als Schlilssel zum Verstehen Jesu (Freiburg i. Br. 41981), 71: ,,Gottes

.ll‘le ist sein ,Wohlgefallen‘, das von Gott seit jeher Gewollte und Geplante, an dessen Re-
Ell‘llswrun.glund Durchsetzung er seine Freude hat.”
31950Welt ich sehe, neigen in diese Richtung lediglich E. Lohmeyer, Das Vater-unser (Ziirich
T 2)» 85-88, und K. G. Kuhn. Achtzehngebet und Vaterunser und der Reim (= WUNT 1)
(Tibingen (950), 4. .
d IBCSOHders von U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus (Mt 1-7) (= EKK 1/1) (Einsie-
o W/ Neukirchen-Viuyn 1985), 344f.

- Hill, The Gospel of Matthew (New Century Bible) (London 1972), 137.
Bd llese Auslegung ist gut jodisch. Vgl. Sifre Dtn 306 (zitiert bei G. Dalma.n, Die WOne Jesu
im. _[DaMStadt 1965], 317): ,,Wenn der Mensch das Gesetz und den Willen seines Vaters
Immel tut, dann ist er wie die oberen Geschdpfe.”

113



Gerhard Lohfink

So wie dort alles ohne Hindernis geschieht, und die Engel nicht dem ei-
nen Befehl gehorchen, dem anderen sich widersetzen, vielmehr in allem
willig und gehorsam sind — denn, heif3t es, sie sind michtig in ihrer Kraft
und gehorchen seinem Wort —so gib, dafl auch wir Menschen deinen Wil-
len nicht halb tun, sondern alles erfiillen, so wie du es willst.“ !’

2. Einige Ausleger verstehen demgegeniiber das &g ... kai als ein ,,s0-
wohl ... als auch“ und beziehen das yevndftw nicht nur auf éni yfig, son-
dern auch auf &v odpav®d's. Das bedeutet: Gott muB seine Herrschaft
nicht nur auf Erden, sondern auch im Himmel erst noch durchsetzen.
J. Schniewind etwa erwigt unter Hinweis auf Lk 10,18; Joh 12,31 und
Offb 12,8f: ,,Es kénnte ... gemeint sein, daB alle Herrschaft der dunklen
Michte gebrochen werden mége und auch die Gott widerstrebenden
Michte der unsichtbaren Welt besiegt werden.* !’

Nun ist gerade der Hinweis auf Lk 10,18 wenig plausibel. Dort sah
Jesus den Satan ja bereits wie einen Blitz vom Himmel fallen. Selbst wenn
Lk 10,18 nicht authentisch sein sollte: Die Urkirche verstand die Ddmo-
nenaustreibungen, die durch Jesus geschahen, als Entmachtung des Sa-
tans. Dessen Entmachtung ist also — wenigstens nach Lk 10,18 - schon
definitiv geschehen. Von daher macht es zumindest Schwierigkeiten, daf3
die Urkirche Gott erst noch um Durchsetzung seines Willens im Bereich
der Michte und Gewalten gebeten haben sollte.

Schwierigkeiten macht aber auch die zuvor genannte Lésung, die das
¢v obpav® auf die Gott gehorsamen Engel im Himmel deutet und sich
dabei auf Ps 103,21 stiitzt. Sie erfreut sich zwar eines weiten Konsenses.
Wer sie vertritt, sollte sich jedoch dariiber im klaren sein, daB3 Ps 103,21
vom Tun des gebietenden Willens Gottes durch die Dienstengel spricht;
diese vollstrecken die ,,Befehle Gottes* (vgl. V. 20). Dem kdnnte dann
»auf Erden“ nur der Gebotsgehorsam des Menschen entsprechen. Vor
dem Hintergrund von Ps 103 miiBte man also das 9&Anpua Gottes in Mt
6,10 zunichst einmal als Gebot verstehen und kénnte es nicht so leicht
auf den Heilsplan Gottes beziehen. Und gerade dann reiBit der Zusam-
menhang mit den zwei ersten Vaterunserbitten.

15 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum Homil. XIX (PG 57, 2791); Ubersetzung nach
J. C. Baur (= BKV 25, 12f).

'* Sovor allem G. H. P. Thompson, Thy Will be Done in Earth, as it is in Heaven (Matthew

VLI1). A Sugg'ested Re-interpretation, in: ET 70 (1959) 379-381. Ahnlich F. W. Beare, The
Gospel according to Matthew (Oxford 1981), 174f.

17 J. Schniewind, Das Evangelium nach Matthaus (= NTD 2) (Gbttingen ''1964), 84.
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I1I

Angesichts dieser Schwierigkeiten empfiehlt es sich, die Frage nach dem
Sinn von Mt 6, 10bc erneut zu stellen. Kriterium der Auslegung mu@ da-
bei V. 10c sein. Nur wenn es moglich wird, das ac &v ovpave kol &l yiic
befriedigend in das Verstandnis des yevn97to 1o 96ANua oov zu integrie-
ren, kann die Auslegung der dritten Vaterunserbitte gelingen.

Die folgende Untersuchung geht mit J. Jeremias'® und vielen anderen
davon aus, daB die matthiische Fassung des Vaterunsers eine liturgische
Erweiterung und Abrundung der, was die Gesamtform betrifft, dlteren
Lukasfassung (Lk 11,2-4) darstellt. Zu diesen Erweiterungen, die jeweils
nach der Gebetsanrede, nach den Du-Bitten und nach den Wir-Bitten an-
gefiigt wurden, gehort auch die dritte Bitte.

Nun gibt es im Neuen Testament eine ganze Reihe von Reminiszenzen
an das Vaterunser, die gerade die Matthdusfassung, also die schon litur-
gisch erweiterte Form voraussetzen — vgl. besonders Mk 11,25; 14,36-38;
Joh 12,27f;17,15; 2 Tim 4,18. Von hier aus erscheint es gut moglich, daf3
die dritte Vaterunserbitte bereits vormatthaisch ist. Fir die Auslegung ist
es jedenfalls nicht unwichtig, mit dieser Moglichkeit zu rechnen. Damit
lassen sich namlich unter Umstinden Spannungen erkliren, die entste-
th konnten, als die Theozentrik der drei ersten Bitten mit der ethischen
Sicht des Matth4us zusammenstieB.

Andererseits wird man den Zeitpunkt fir die liturgisch erweiterte
Vaterunserfassung nicht zu frith ansetzen diirfen. Sie wird erst in der
ZYVeiten Hilfte des 1. Jahrhunderts entstanden sein, an einem Ort und zu
Ciner Zeit, da in den Gemeinden der Austausch mit rabbinischer Theolo-
81¢, wie sie sich nach der Katastrophe des Jahres 70 entwickelte, moglich
war®, Der folgende Deutungsversuch der dritten Vaterunserbitte mochte

gfrade den jiidischen Denkhorizont des ausgehenden 1. Jahrhunderts be-
Ticksichtigen.

18
J. Jeremias, Das Vater-Unser im Lichte der neueren Forschung, in: ders., Abba (Gottin-
gen 196@), 152-171, 157-160.
ill:l Ur d}ese ethische Sicht des Matth4us ist 7,21 kennzeichnend. Das Tun des gdttlichen
%o eiens in 7,21 steht dem Tun der tiberflieBenden Gerechtigkeit in 5,20 parallel und bildet
o cf}le mclusfo fﬂ_r file gesamte Bergpredigt. Andererseits steht es in Opposition zum Tun
aito esetzlosigkeit in 7,23. Es geht also um die richtige und vollkommene Erfullung der Si-
. ra In ihrer eschatologischen Interpretation durch Jesus. Vgl. G. Lohfink, Wem gilt die
2 BPredigt? Beitriige zu einer christlichen Ethik (Freiburg i. Br. 1988), 110-119.
. O verrit z. B. das O v 10ig oVpavolg die Sprechweise des rabbinischen Judentums nach
m Jahre 70, Vgl. U. Luz, Evangelium nach Matthdus (s. Anm. 12) 341.

n
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v

J. Heinemann beanstandet in seinem Buch ,,Prayer in the Talmud® die
ibliche Exegese von Mt 6,102, Sie beachte {iberhaupt nicht, daB hinter
der dritten Vaterunserbitte eine auBBerordentlich hiufige rabbinische Ge-
betsformel stehe. Wenden wir uns, um den Vorwurf Heinemanns ernst zu
nehmen, zundchst dieser Formel zu. Sie lautet: fhi rason milkpaneka.

Wortlich: ,,Es sei (bzw. es werde) Wohlgefallen vor deinem Ange-
sicht ...“ Die Sprache der Formel setzt Hofzeremoniell, etwa das einer
»Herrscheraudienz*, voraus. Dort redet man den Konig nicht direkt an 22,
sondern man redet ,,vor* ihm 2. Auf jeden Fall handelt es sich um forma-
lisierte Sprache der Ehrerbietigkeit. Gemeint ist nichts anderes als: ,,es sei
dir wohlgefillig” oder ,,es sei dein Wille*“24, Im Deutschen entspricht
dem exakt das altertiimliche ,,du wollest*, das einst in vielen Liedern und
Gebeten zu finden war.

Im Alten Testament ist die Formel noch nicht belegt. Sie begegnet zum
erstenmal in einem Gebet, das Rabbi Eleazar ben Schammua (Wirksam-
keit zwischen 130 und 160) zugeschrieben wird 25. Wie das gvdoxio &yé-
veto Eunpoodév cov der Logienquelle (Mt 11,26 par Lk 10,21) beweist,
muf sich die Formel aber schon gegen Mitte des 1. Jahrhunderts durch-
gesetzt haben. Mt 18, 14 weist in dieselbe Richtung.

Hat nun die rabbinische Formel als Vorbild fiir die dritte Vaterunser-
bitte gedient? Eine irgendwie geartete Bezichung muf vorliegen, denn es
entsprechen einander:

yevndfto = j*hi

JéEAnpo = rason

oov = mill°paneka
Trotz dieser Entsprechungen sind jedoch folgende Unterschiede zur drit-
ten Vaterunserbitte zu beachten:

1. Die rabbinische Formel findet sich nur in Privatgebeten ?¢. Das
Vaterunser hingegen ist gerade kein Privatgebet.

2t J. Heinemann, Prayer in the Talmud (= SJ 9) (Berlin/New York 1977), 186.

* Vgl. J. Hofstetter, Zu den griechischen Gesandtschaften nach Persien, in: G. Walser
(Hg.)., Beitréige zur Achdmenidengeschichte (Wiesbaden 1972), 94-107, 105.

» Die beste Zusammenstellung biblischer und jiidischer Belege ftir das ,,vor* Gott bietet
G. Dalman, Worte Jesu (s. Anm. 14) 171-174.

2 J. Heinemann, Prayer in the Talmud (s. Anm. 21) 187 iibersetzt: ,,May it be thy will.“
* b Ber 11 6,16b. Weitere Beispiele fiir die Formel in b Ber 16b-17a.

2 Cha}'akteristisch hierfilr ist die mehrfach wiederhoite Bemerkung in b Ber 16b-17a:
.Rabbi x pflegte nach seinem Gebet Folgendes zu sagen ...* Das sich anschlieBende Privat-

g.el;]et :i}'}d dann jeweils erdffnet mit der Formel: ,,Es sei Wohlgefallen vor deinem Ange-
sicht, dafy ...«
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2. Die rabbinische Formel ist — abgesehen von einigen Ausnahmen,
bei denen sie innerhalb des Gebets zu den Bitten iiberleitet — eine Gebets-
eréffnungsformel. Im Vaterunser hingegen eroffnet das yevnIfto to
YeAnué cov weder das Gebet noch die Stelle des Gebetes, an der die Bit-
ten beginnen.

3. Die rabbinische Formel ist ein unvollstindiger Satz, der nur aus Pri-
dikat, Pradikatsnomen und Umstandsbestimmung besteht, dem das Sub-
jekt hingegen fehlt. Der Formel folgen deshalb stets se-Sitze, in denen die
Inhalte des Bittgebetes expliziert werden; diese se-Sitze vertreten das in
der Formel fehlende Subjekt. Damit ist eine schwerwiegende syntakti-
sche Differenz zur dritten Vaterunserbitte gegeben, die aus einem voll-
Stindigen Satz mit Subjekt (9éAnua) und Pridikat (yevndnftw) besteht.

4. Bei der Annahme einer unmittelbaren Abhingigkeit der dritten Va-
terunserbitte von der rabbinischen Gebetsersffnungsformel wire das g
&v ovpav® kol &nl yfic nicht zu erkliren. Es paBt in keiner Weise zu der
Formel.

Fazit: Die rabbinische Formel kann nicht das unmittelbare Vorbild der
dritten Vaterunserbitte gewesen sein; sie kommt hdchstens als entfernte-
rer Hintergrund in Frage. In dieser Rolle allerdings sollte man sie durch-
aus heranziehen. Sie vermag dann zweierlei zu zeigen: a) Das 9éAnua der
dritten Vaterunserbitte ist Aquivalent fiir rdson, meint also eher den
HeilsratschiuB als den gebietenden Willen Gottes. b) Die dritte Vaterun-
serbitte wird nicht in erster Linie darum beten, daB der Mensch den Wil-
len Gottes erfiille, sondern eher darum, daB Gott seinen Willen in
BeWegung setze.

\'

Als weiterer jiidischer Hintergrund fiir die dritte Vaterunserbitte kommt
das kurze Gebet des Rabbi Eliezer ben Hyrkanus in Frage?. Es wird
schon seit J. Wettstein?® immer wieder als Parallele zu Mt 6, 10 angefiihrt.
Das Gebet ist mehrfach mit jeweils kleineren Varianten iiberliefert, die
aber kaum ins Gewicht fallen:

‘asé reson‘kha bassamajim (mimma ‘al)

Wetén nahat ruah liré'ékha ba- ares

W'hattob beéénékha asé

barikh (attah ‘adonaj) somed tephilla

2
S7 ('11‘ Ber 111 7; K. H. Rengstorf (Hg.), Rabbinische Texte. Erste Reihe: Die Tosefta. Bd. 1:
2 Ut Zeraim (Stuttgart 1983), 19.

- Wettstein, Novum Testamentum Graecum Tom. 1 (Amsterdam 1751), 324.
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Tu deinen Willen im Himmel (droben)

und gib auf Erden Aufatmen denen, die dich fiirchten,
aber tu, was gut ist in deinen Augen.

Gebenedeit sei(st du, Herr), der Gebet erhort.

Das Gebet soll - zumindest seiner spiteren Rahmung zufolge * - vor ge-
fahrlichen Wegstellen gesprochen werden, dort, wo eine plotzliche Be-
gegnung mit wilden Tieren oder Réubern droht. Die Form des Gebetes
wiirde gut zu einer solchen Abzweckung passen: Es ist dullerst knapp.
Sieht man von der SchluBBbenediktion ab, so besteht es aus nur drei Zei-
len, die durch das dringliche "asé gerahmt sind. Seine Knappheit ist der-
art, daBB zu Beginn des Gebetes sogar auf die Anrede Gottes verzichtet
wird. Sie erfolgt erst in der abschlieBenden Benediktion. Gott wird mit
groBter Direktheit gebeten, kraft seines souveridnen Willens zu helfen. .

Das ,,im Himmel“ der ersten Zeile soll deutlich machen, daB es sich
nicht um irgendeinen Willen handelt, sondern um den Willen des all-
mdichtigen Gottes, der im Himmel thront und absoluter Souverin iiber al-
les ist, was in der Welt geschieht. Die zweite Zeile lenkt den Blick auf die
Situation des Beters, also auf die Erde. nahat riah (wortlich: Ruhe, Er-
leichterung im Bezug auf den Geist) meint nicht stoische Gemiitsruhe,
sondern das Aufatmen, das auf die rettende Tat Gottes folgt. Mit dem lire-
"¢kha soll verhindert werden, daB den Beter das drohende Unbheil als
Zichtigung fiir Gebotsiibertretung trifft. Er ist kein Gottloser, der Strafe
verdient, sondern er fiirchtet Gott. In der dritten Zeile wird Gott ein ret-
tendes Eingreifen noch einmal véllig anheimgestellt. Er allein soll ent-
scheiden, ob er helfen will. Es ist die Haltung von Lk 22,42: ,,Nicht mein,
sondern dein Wille geschehe!*

Wie die bereits besprochene rabbinische Gebetserdffnungsformel bie-
tet auch das kurze Gebet des Rabbi Eliezer einen indirekten Hintergrund
fir die dritte Vaterunserbitte. Wiederum geht es um den rdson Gottes.
Wiederum geht es allein um Gottes Handeln, nicht aber um das Handeln
des Menschen. Hingegen gibt die Gegeniiberstellung Himmel - Erde, um
derentwillen das Gebet Eliezers oft als Parallele zu Mt 6,10 angefiihrt
wird, wenig her. Denn Himmel und Erde werden zwar als Sphire der
gottlichen Allmacht und als Sphire der menschlichen Hilfsbedirftigkeit
einander kontrastiert, nicht aber als Sphiren der Entsprechung. Es wird
gerade nicht gesagt: Was im Himmel ist, soll auch auf Erden sein.

Nur wenn das Gebet Eliezers wirklich eine Entsprechung zwischen

2 b Ber IV 6,290.
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Himmel und Erde formulieren wiirde, kénnte mit direktem Einflul ge-
rechnet werden. Dann allerdings eher mit einer Beeinflussung Rabbi
Eliezers durch das Vaterunser als umgekehrt. Aber viel wahrscheinlicher
ist, daB auch sein Gebet gar keine echte Parallele fiir das ¢ £&v oOpav®
Kai éni yfig des Vaterunsers bietet. Die wirkliche jiidische Parallele fiir Mt

6, 10 ¢ findet sich — wie wir noch sehen werden - in der Apokalypse Abra-
hams.

Vi

Wir miissen damit ernst machen, daB 9éAnpo im Neuen Testament nicht
nur den gebietenden Willen Gottes und nicht nur seinen Heilsratschluf3 fiir
den Einzelnen, sondern auch seinen universalen Heilsplan fiir ganz Israel
bzw. fir die ganze Welt meinen kann. Die Septuaginta kennt diese Bedeu-
tung von 9éAnua noch nicht. Sie iibersetzt ‘ésah und mahsabah meist mit
Aoyioudg oder PovAs. Im Neuen Testament hingegen wird fiir den Plan
Gottes Aoyiopdc iiberhaupt nicht mehr und BovAf; wesentlich seltener
verwendet. An die Stelle von Aoywoudc und PovAs ist 3Anua getreten.
Das wird etwa in Apg 22, 14f, also innerhalb des zweiten Berichts {iber
die Berufung des Paulus, deutlich:

»Der Gott unserer Viter hat dich erwihit (npoeyeipicnto), seinen Wil-
len (9¢Anpa) zu erkennen — indem (xai) du den Gerechten siehst und die
Stimme seines Mundes horst -, nimlich daB du vor allen Menschen sein
Zeuge sein sollst fiir das, was du gesehen und gehort hast.“

Dreierlei teilt Hananias dem Paulus in diesem Satz mit: a) dessen Er-
Wwdhlung, den Willen Gottes zu erkennen, b) angeschlossen mit epexegeti-
Schem kot den Modus, in welchem Paulus des gttlichen Willens gewahr
Wurde: er sah den Erhéhten und hérte aus dessen eigenem Mund, was
der Wille Gottes sei, ¢) angeschlossen mit 8t den Inhalt des Willens Got-
tes, den Paulus aus dem Mund Christi erfahren hat. Der &11-Satz entfaltet
also das zuvor eingefiihrte Iéanpua Gottes nach seiner inhaltlichen Seite.
Gpttes 9¢Anpa ist, daB Paulus vor allen Menschen zum Zeugen Christi
Wird. Dieser Inhalt des gottlichen 3éAnpa wird in Apg 26, 9-18, der drit-
ten Schilderung der Damaskusvision *, noch wesentlich breiter entfaltet.
Dort heigt es:

»Ich bin dir erschienen, um dich zum Diener und Zeugen dessen zu er-
Wahlen (npoyeipicacIar), was du gesehen hast und was ich dir noch zei-

3
* Zum Verhiitnis der drei lukanischen Schilderungen der Damaskusvision zueinander vgl.
+ Lohfink, Paulus vor Damaskus (= SBS 4) (Stuttgart 1966).
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‘gen werde — ndmilich daf ich dich erretten will von dem Volk und von den
Heiden, zu denen ich dich sende, um ihnen die Augen zu 6ffnen, daB sie
sich bekehren von der Finsternis zum Licht und von der Gewalt des Sa-
tans zu Gott, damit sie Vergebung der Siinden empfangen und Erbteil un-
ter denen, die durch den Glauben an mich geheiligt sind* (26, 16-18).

Diese lange Periode, die hier absichtlich nicht aufgeldst wurde, ist -
wie allein schon das npoygipicacIor zeigt — die von Lukas bewufit durch-
gefiihrte Entfaltung von 22, 14f. In 26, 16-18 wird also noch einmal, und
nun ausfiihrlich, gezeigt, was der Inhalt des in 22,14 genannten 3éAnua
Gottes ist. Damit ist definitiv klar, was das Wort 3¢Anpa in 22, 14 bedeu-
tet. Es meint nicht nur den Auftrag, den Befehl an Paulus, von jetzt an
Zeuge fiir Christus zu sein. Das schwingt zwar mit (vgl. 22, 10: v té€toK-
tai oot noificat), aber AN meint hier viel mehr. Es meint zugleich
und vor allem den Heilsplan Gottes, der mit Hilfe des ,auserwihlten
Werkzeuges* Paulus (9, 15) erreichen wird, dal die Heiden Anteil an dem
wahren Israel Gottes erhalten. Diesen Plan Gottes soll Paulus ,.erken-
nen* (22,14) und sich ihm gehorsam zur Verfiigung stellen (22, 10).

Wie sehr mit dem 3éAnpa der groB angelegte und seit langem beschlos-
sene Heilsplan Gottes ins Spiel kommt, zeigen auch die von Lukas in
26,17f bewuflt eingebauten Anspielungen auf alttestamentliche Erwah-
lungstexte 3! (vor allem aus Jesaja und Jeremia). Lukas will mit ihrer Hilfe
sagen: Jetzt, durch die Berufung des Paulus, wird der Heilsplan Gottes,
der schon bei den Propheten hervortrat, ganz offenbar, und zugleich be-
ginnt seine endgiiltige Realisierung.

Sind diese Grundlinien von Apg 22, 14f einmal klar, so ist der Weg zu
Eph 1,3-14 nicht mehr weit. DaB die groBe Eulogie des Epheserbriefs
den Heilsplan Gottes zum Thema hat, ist klar und unbestritten 32. Dieser
Heilsplan war schon npo kataBoAfic kbapov (1,4), also von Ewigkeit her,
aus der Liebe Gottes heraus (1, 4f) gefaBt. Ziel des gottlichen Plans ist es,
die ,Fiille der Zeit* herbeizufiihren, in der alle Schépfung in Christus
»zusammengefafit” wird (1, 10)*3. Christus selbst und die aus ihm erwach-

*" Im einzelnen G. Lohfink, Paulus (s. Anm. 30) 60-64.

 R. Schnackenburg hat in einer sorgfaitigen Strukturanalyse den Heilswillen und Heils-
pl.an Gottes erneut als das Hauptthema der Eulogie des Epheserbriefes herausgearbeitet:
Die groBe Eulogie Eph 1,3-14. Analyse unter textlinguistischen Aspekten, in: BZ NF 21
(1977) 67-87.

% Vgl. R. Schnackenburg, Der Brief an die Epheser (= EKK 10) (Einsiedeln/Neukirchen-
Vluyn 198?), 56: ,,Der ganze, von Ewigkeit her gefaBte Plan Gottes hat letztlich das Ziel, das
Allin Christus wieder seiner Herrschaft zu unterstellen. Dieser Heilsplan Gottes, in den un-

Sere ltSrlbsung hineingestellt ist, wird jetzt (sc.: in V. 9) ,das Geheimnis seines Willens* ge-
nannt.*
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sende Kirche sind das concretissimum dieses Planes. In Christus ist die
Durchfithrung (olkovopia) des Planes bereits erfilllt (1,7), in der Welt
hingegen noch nicht. Hier ist die Kirche, die von Ewigkeit her in Christus
erwihlt (1,4) und durch sein Blut bereits erldst ist (1,7), das Werkzeug,
durch welches Gott die gesamte Schopfung in seinen Segen hereinholt
(1,3.22f). Das ist der Inhalt des gottlichen Planes, von dem die Eulogie
spricht.

Dieser Heilsplan war ein bei Gott verborgenes Geheimnis; Gott hat
ihn erst jetzt der Kirche kundgemacht (1,9f). Nimmt man Eph 3,9zu 1,10
hinzu, so ist evident, daB der Epheserbrief das Thema des gottlichen
Heilsplans mit dem Revelationsschema verkniipft. Der Heilsplan Gottes
war von Ewigkeit her verborgen, wird aber nun ans Licht gebracht, und
Zwar - wie Eph 3,3-11 zeigt - gerade durch die Berufung und Beauftra-
gung des Paulus.

Das alles ist relativ klar. Was wirkliche Schwierigkeiten macht, ist die
Frage, an welcher Stelle von Eph 1,3-14 der Begriff ,, Heilsplan“ seman-
tisch erscheint. Denn die Eulogie bietet innerhalb ihrer katd-Wendun-
gen gleich eine ganze Serie von Substantiven an, die fiir die Bedeutung
»Heilsplan“ in Frage kommen:

Katd tyv evdoxiav 100 IeAfuatog avtod (1,5)

0 puoThHplov 100 JeApotog adTod KaTd T evdokiay avtod (1,9)
ka6 npdIeoiy 100 16 névta Evepyotviog (1,11)

Kata v BovAnv o0 Jedfuatog avtod (1,11)

Man kann sich ernsthaft fragen, ob es methodisch iiberhaupt gestattet ist,
diese durch pleophoren Gebetsstil bedingte Abundanz noch in ein se-
Mantisches System zu bringen. Immerhin fallt auf: nomen regens fir

EAnuo ist einmal evdoxia (1,5; vgl. 1,9), einmal BovAn (1,11). Nun ist

OVAN vor dem Hintergrund der Septuaginta noch am ehesten als ,,Heils-
Plan“ zy identifizieren. Man wird dann e0doxio und npdIeoic, die Bovrt
deutlich parallel stehen, am besten ebenfalls als , Plan“ verstehen,
Jernue hingegen eher als den letzten Urgrund, aus dem dieser Plan her-
vorgeht: als den souvertinen und zugleich liebenden gottlichen Willen.
Al_lerdings hat M. Dibelius zu Recht darauf hingewiesen?, daB fiir den
Stil deg Epheserbriefs Doppelausdriicke, die aus fast synonymen Ab-
S't'rakta bestehen, charakteristisch sind. Es ist deshalb nicht angebracht,
die Bedeutungsnuancen Plan, RatschluB, Absicht, Wohlgefallen, Wille
\‘

34 . .
,lgg'g-)uégelius - H. Greeven, An die Kolosser, Epheser, an Philemon (= HNT 12) (Tilbingen
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allzu scharf voneinander zu trennen. Fiir die Auslegung der dritten Vater-
unserbitte wire dies librigens auch ganz nutzlos, da dort hinter 3éAnpo
mit Sicherheit rason steht und rason auch mit ebddokia iibersetzt wird.

Insgesamt wird man zu Eph 1,3-14 sagen konnen: Der als Heilsplan
auf die Welt gerichtete Wille Gottes ist &v Xpiot® bereits seit Ewigkeit
vor-gegeben, und zwar &v 1toi¢ énmovpaviolg (1,3). Dieser im Himmel in
Christus priexistente Heilsplan wird jetzt auf Erden durch Gott iiber Chri-
stus und die Kirche bekannt gemacht und verwirklichts.

VI

Die Frage ist nun, ob dieses aus Apg 22, 14f und Eph 1,3-14 gewonnene
Verstindnis des ,,Willens Gottes* geeignet ist, die dritte Vaterunserbitte
mit ihrem @g év 00pav® kal éni yfig zu erklidren - und zwar besser als alle
bisherigen Erklarungsversuche. Selbstverstindlich muB3 dabei die Chri-
stologie des Epheserbriefs vollig ausgeklammert werden, da es im Vater-
unser noch keine Christologie gibt. Eine solche Ausklammerung der
Christologie ist ohne weiteres moglich: Religionsgeschichtlich gesehen

kann ein prdexistenter Heilsplan Gottes auch ohne Christologie gedacht
werden.

Zu diskutieren wire also die folgende These: Das 9éAnua der dritten
Vaterunserbitte meint den Heilsplan Gottes, den dieser vor aller Schdp-
fung und Geschichte gefaBt hat und der bei Gott (= im Himmel) priexi-
stiert. Der Beter der dritten Bitte erfleht von Gott, daB} er diesen im

Himmel schon gefafiten und vor-gegebenen Heilsplan nun auf Erden im
Geschehen der Endzeit verwirklichen moge 6.

* Vgl. R. Schnackenburg, Brief an die Epheser (s. Anm. 33)60: ,, Was in der zeitiiberlegenen
Welt Gottes bereits Realitat ist, soll sich in der zeitgebundenen irdisch-geschichtlichen Welt
durch die Kirche enthiillen und realisieren.”

“_ §o schgx? M.-E. Jacquemin, La troisiéme demande du ,,Pater* (s. Anm. 1) 72: ,le SEAnpot
d}vxn est ici congu comme le décret de notre salut (il faudrait ajouter: décret préexistant au
ciel, tout prét a étre exécuté, ainsi que ’apocalyptique juive se représente les réalités escha-
tologiques).” Diese These, die Jacquemin nicht weiter ausfithrte, fand, soweit ich sehe, in
der Vaterunser-Auslegung keinerlei Beachtung. Erst 30 Jahre spéter schrieb mein Bruder
N. Lohfink, ohne den Aufsatz von Jacquemin zu kennen: »Der ... Vater im Himmel wird
ayfgeforden, doch nun die Erfilllung der Zeiten heraufzufithren und seinen uralten Plan fir
die Welt, seinen ,Willen', Wirklichkeit werden zu lassen. Entsprechend apokalyptischer
Vorstellung heiB} es dabei: ,wie im Himmel, so auf Erden’. Gemeint ist, daB die Ereignisse
der Endzeit gewissermafBen im Himmel, bei Gott, schon urbildlich existieren, und sie mis-
sen nur auf die Erde unserer Geschichte hinuntergebracht werden.* N. Lohfink, Wille Got-
tes (s. Anm. 1) 44f. Ich versuche in dem vorliegenden Beitrag, die 1angst formulierte These

auf eine breitere exegetische Basis zu stellen und vor allem ihren religionsgeschichtlichen
Hintergrund zu erhellen.
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Von der Satz-Syntax her bietet diese Auslegung keinerlei Probleme.
Denn:

1. Wie biblische und auBlerbiblische Belege zeigen?’, heifit &¢ - kai
nun wirklich nicht ,,sowohl - als auch®, sondern ,wie ~ so“38,

2. In dg év oOpav®d kai &nt v liegt eine Ellipse vor; das Verb muB aus
dem vorhergehenden Satzglied erginzt werden. Bei einer Redefigur die-
ser Art - die antiken Grammatiker nannten sie oyfjuo 4710 KOWVOD ~ ist es
meist nicht notwendig, das zu erginzende Verb in dieselbe Verbform zu
bringen, wie sie vorausgeht **. In unserem Fall konnte die Ergidnzung pro-
blemlos lauten: yevn9fto 1 YEANUE cov &l yfig g yeyévntal &v ov-
POLV@ = ,Es werde dein Wille auf Erden so, wie er im Himmel geworden
1st®,

3. Fiir das richtige Verstdndnis der dritten Vaterunserbitte ist nun frei-
lich zu beachten, daB der Vergleich sprachlich gerade nicht in dieser An-
ordnung durchgefiihrt wird. yevn9fto und éni yfig sind nicht unmittelbar
verbunden, sondern yevn9ftw 10 96ANpé oov bildet eine eigene Einheit;
erst dann folgt der Vergleich. Damit ist erreicht, daB in genauer Entspre-
chung zu den beiden ersten Vaterunserbitten das ganze Gewicht des Sat-
zes auf dem yevn9nto liegt. Wie in Gen 1,3.6 das schépferische
Yevidntw Gottes das Chaos der Welt verwandelt, so soll Gottes Plan in
einer Art Schépfungsakt das Chaos der Geschichte in Heil fiir die Welt
verwandeln. Gottes Heilsplan soll Wirklichkeit werden. Erst nachdem
das gesagt ist, wird angefiigt: So wie dieser Heilsplan im Himmel bei Gott
gefaBlt worden ist*, soll er auf Erden Wirklichkeit werden.

Wie gesagt: Die Satz-Syntax bietet fiir eine solche Auslegung keinerlei
Probleme. Und von der Text-Syntax her spricht sowieso alles fiir die vor-

\
:6(}131\1 Apg 7,51;2 Kor 13,2; Gal 1,9; Phil 1,20; Herodot VII 128; VIII 64; Plutarch mor.

“ Gegen G. H. P. Thompson, Thy will be Done (s. Anm. 16) 379-381 und W. Michaelis, Das
Evangelium nach Matthaus 1. Teil (Zarich 1948), 313,

Es kann nicht nur der Numerus wechseln, sondern auch das Tempus. Vgl. z. B. Mt 13,43:
»Jann werden die Gerechten leuchten, wie die Sonne (leuchtet).*

.Der Vergleich fordert wegen des yevn9fjto ein dynamisches Geschehen auch fiir den

'mmel, Man muB sich dieses Geschehen aber nicht notwendig als Durchsetzung des gottli-
Chen Heilsplans gegen die Méchte und Gewalten im Himmel vorstellen (etwa nach Analo-
g'e von Lk 10,18; Joh 12,31; 1 Kor 15,24f oder Offb 12,7-12). Fiir jiidisches Denken ist
2;relts das ,, Aufscheinen* der kiinftigen Wirklichkeit in den Gedanken Gottes (ApkAbr

»3) und das wFestsetzen des Heilsplans* (1 QS 3,15f) ein dynamisches Geschehen. Vgl.
unten Anm. 53 und 46. Vor allem aber: Wie wir noch sehen werden, stellt sich die ApkAbr
den urbildlich im Himmel schon priexistierenden Heilsplan Gottes, auch was seinen Inhalt
etrifft, nicht statisch, sondern dynamisch vor: die kiinftige irdische Geschichte ereignet

sich bereits urbildlich im Himmel.
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geschlagene Auslegung. Denn die dritte Bitte fiigt sich, so verstanden,
ausgezeichnet in das Muster der beiden ersten Bitten ein, denen zufolge
Gott selbst, definitiv handelnd, in die Geschichte eingreifen soll. Weitere
Uberlegungen sind aber noch zum Vorstellungshintergrund von Mt 6,10
notwendig. Denn wir sind ja bisher allein von Apg 22,14f und Eph
1,3-14 ausgegangen. Die Vorstellung eines im Himmel préiexistierenden
gottlichen Geschichtsplanes ist damit zwar fiir die Paulusschule erwiesen.
Aber kann diese Vorstellung auch fiir den Raum der matthdischen Kirche
vorausgesetzt werden?

VIII

Wichtig ist zunichst, dal Matthdus 9éAnuo in der Bedeutung . Rat-
schiuB“, , Heilsplan“ durchaus kennt. Wenn Jesus Mt 26,42 zufoige in
Getsemani betet, es moge der Wille des Vaters geschehen, so ist dabei
selbstverstiandlich nicht die voluntas praecipiens, sondern die voluntas dei
decernens im Blick. Gottes Heilsratschlu$} fiir die Welt soll an Jesus ge-
schehen, selbst wenn dies fiir ihn den Tod bedeutet*. Zu beachten ist,
daB Matthéus in der Getsemani-Perikope die dritte Vaterunserbitte wort-
lich aufgreift - und zwar gegen den Wortlaut seiner Markusvorlage 2.

Noch eindeutiger als 26,42 ist 18, 14. Hier kann 3éAnua nur den Heils-
plan Gottes meinen, weil in diesem Fall der Inhalt des géttlichen Willens
in einem Subjektsatz expliziert wird, der von gegenwirtigem und kiinfti-
gem Geschehen spricht: ,,Es ist nicht Wille vor eurem Vater im Himmel,
daf eines dieser Kleinen verlorengeht.“

Matthius kennt sogar die Motivverkniipfung ,,Wille Gottes* und ,,Of-
fenbarung®. Dies zeigt der von ihm aus der Logienquelle iibernommene
»Lobpreis* (11,25f), der schon dort durch den ,,Offenbarerspruch”
(11,27) kommentiert worden war*. Nimmt man das urspriingliche Apo-
phthegma 11,25f und seinen Kommentar zusammen, so ergibt sich fol-
gender Gedankengang: Dem Menschensohn ist von Gott ,,alles (V. 27)
iibergeben. Dieses ,,alles* meint nicht nur die herrscherliche Vollmacht,

“_ Vgl. E. Lohmeyer, Das Vater-unser (s. Anm. 11) 84: Die Worte in Getsemani werden in

einer Stunde und Lage gesprochen, ,,in welcher es sich nicht um Jesu persdnliches Schicksal

l(]}axxtctiglt, sonc;ert:\ um das eschatologische Geschehen zwischen Himmel und Erde, welches
ott jetzt anhebt, um seinen eschatologisch i i “

42 Vgl. Mt 26,42 diff Mk 14,36.39, gischen Willen zu vollbringen*.

* So mit Recht P. Hoffmann, Studien zur Theologie der Logienquelle (= NTA NF 8) (Min-

ster 1972), 118-138; S. Schulz, Q. Die Spruchquelte der Evangelisten (Zirich 1972), 215.

220; J._anke, ,Bezugs- und Kommentarworte* in den synoptischen Evangelien (=EThS
44) (Leipzig 1981), 45-51.
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sondern auch die vollkommene Einsicht in den Heilsplan Gottes. Wie
Paul Hoffmann gezeigt hat, heiit den Sohn erkennen (V. 27) ,,die Stellung
und Aufgabe zu erkennen, die der Sohn in den Plidnen des Vaters — der
Welt grundsitzlich verborgen - einnimmt. Den Vater zu erkennen heifit,
Einsicht in die geheimen Heilspline Gottes zu haben.“ 4 Hierzu gehort
nun aber nicht nur, daffi dem Sohn alles Wissen um den Plan Gottes an-
vertraut ist und daB8 nur der Sohn dieses Wissen offenbaren kann
(V. 27d), sondern auch, daB die damit gegebene endzeitliche Stellung des
Sohnes den Weisen und Klugen verborgen und nur den Unmiindigen of-
fenbar ist. Auch die Verwerfung der Klugen und die Offenbarung an die
Unmiindigen gehort in den Plan Gottes hinein: ,,Ja, Vater, so war es Wille
(eddokia) vor dir* (V. 26). Die damit gegebene Verbindung von ,,Wille
Gottes“ (V. 26) und Offenbarung (V. 27) ist zwar noch nicht dasselbe wie
das Revelationsschema der deuteropaulinischen Schriften; trotzdem ist
die Ndhe zum Revelationsschema nicht zu verkennen. Vor allem wird
man nicht iibersehen diirfen, dafl sowohl die Vorstellung vom priexisten-
ten Geschichtsplan Gottes im Epheserbrief als auch die in Mt 11,27 be-
zeugte Vorstellung von der Ubergabe des vor der Welt verborgenen
Wissens an den Sohn auf eine gemeinsame Wurzel zuriickgehen: namlich
auf die friihjiidische Sophia-Theologie.

Dieser Theologie zufolge ist die Weisheit vor aller Schopfung, und sie
ist zugleich deren Bauplan®. Aber gerade weil sie aller Schépfung vor-
gegeben ist, ist sie dem Menschen unerreichbar. Sie kann ihm nur als
Gabe Gottes zukommen. Und sie ist Israel tatsichlich als Geschenk gege-
ben worden.

In Weish 9, 13-18 wird diese Unerreichbarkeit der verborgenen Sophia
als Unerreichbarkeit des Planes Gottes konkretisiert *. Hierbei wird der
Plan Gottes mit mehreren synonymen Wendungen umschrieben. Er ist
das, was wohlgefillig (evdpeotov) in den Augen Gottes ist*’; er ist das,
—————

:: P. Hoffmann, Theologie der Logienquelle (s. Anm. 43) 130; vgl. 123-131.
“ur Priexistenz der Weisheit im Frithjudentum vgl. jetzt vor allem G. Schimanowski,
eisheit und Messias. Die jiidischen Voraussetzungen der urchristlichen Priexistenzchri-
f:ologie (=WUNT 2,17) (Tibingen 1985), 17-106.

. Vgl. auch 1 QS 3,15 (,,Vom Gott der Erkenntnis kommt alles Sein und Geschehen. Ehe
Si¢ sind, hat er ihren ganzen Plan festgesetzt. Und wenn sie da sind zu ihrer Bestimmung, so
erfitllen sje nach seinem herrlichen Plan ihr Werk*) mit 1 QS 11,17-19 (,Du hast alle Er-

nntnis gelehrt, und alles, was geschehen ist, geschah durch dein Wohlgefallen. Kein ande-
fer 15t da auBer dir, um auf deinen RatschluB zu antworten und zu verstehen deinen ganzen

eiligen Plan und in die Tiefe deiner Geheimnisse zu blicken."). Ubersetzung: E. Lohse, Die
"exte aus Qumran (Munchen 1964).
In Weish 9,9.10 stehen parallel ti apeotov £v OpIaipoic oov (V. 9) und ti edapectov

STV napd ool (V. 10).
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was Gott will (ti 9éAgr), und er ist schliefllich Gottes BouAn. Dieser so um-
schriebene Plan Gottes kann vom Menschen nicht begriffen werden (tig
vap &v3ponog yvaoetar BovAnv eov). Denn der Mensch kann ja nicht
einmal das begreifen, was auf der Erde ist. Wie soll er da ta &v oVpavoic,
nimlich den Plan Gottes*8, erkennen kénnen? Dieser kann nur begriffen
werden, wenn Gott selbst ihn offenbart, und zwar dadurch, daB er seinen
heiligen Geist schenkt.

Weish 9, 13-18 sagt also, daB der Plan Gottes verborgen und unerreich-
bar im Himmel ist, daB3 er aber von Gott offenbart werden kann und so
zur Erde gelangt. Von dieser Vorstellung ist letztlich sowohl das Revela-
tionsschema der paulinischen Schule als auch der Lobpreis des Vaters in
Mt 11,26 f par Lk 10,21 f abhéingig. Von dieser Vorstellung der Weisheits-
theologie ist aber auch eine umfangreiche narrative Darstellung des préa-
existenten gottlichen Heilsplanes in der Apokalypse Abrahams abhingig,
auf die nun eigens einzugehen ist. Sie liefert den klarsten und eindeutig-
sten theologischen Hintergrund der dritten Vaterunserbitte.

IX

Die Apokalypse Abrahams (= ApkAbr)* schildert innerhalb ihres
2. Teils eine Himmelsreise des Stammvaters Israels*°. Es wird Abraham
gewihrt, vor den Thron Gottes zu gelangen und von dort herabzublicken
auf die unter ihm ausgebreiteten Himmel (19, 3). Auf einem dieser ausge-
breiteten Firmamente zeigt ihm Gott die ganze Schépfung und die ge-
samte Geschichte des ersten Aons: ,,Und er sprach zu mir: Betrachte jetzt
das Firmament unter deinen FiiBen und begreife die im voraus darge-
stellte Schépfung. Auf diesem Firmament: die Schopfung und das, was in
ihr ist, und die Geschichte, die ihr bereitet ist!* (21,1f).

In genauer Entsprechung zu dieser Ankiindigung sieht Abraham zu-
nichst die Schopfung und alles, was zur Schépfung gehdrt: Menschen

und Tiere, Inseln und Fliisse, selbst den Garten Eden und den Strafort
(ApkAbr 21).

8 Da@ auch td &v ovpavol in Weish 9,16 eine Umschreibung fiir die BovAf Gottes ist, hat
M. Gilbert, Volonté de Dieu et don de la Sagesse (Sg 9,17 s.), in: NRTh 93 (1971) 145-166,
1521, gezeigt.

". Die ApkAbr ist uns nur noch im Slavischen iiberliefert. Ich halte mich im folgenden an
die Ubersetzung und Kommentierung durch B. Philonenko-Sayar / M. Philonenko, Die
Apokalypse Abrahams (= JSHRZ 5) (Giitersloh 1982), 421-454. Zum Vergleich und zu ge-
legentlichen Prazisierungen verwende ich R. Rubinkiewicz, Apocalypse of Abraham, in:
‘6,81H7 g,;harlesworth (Hg.), The Old Testament Pseudepigrapha Vol. 1 (New York 1983),

% Teil 2 der ApkAbr umfaBt die Kap. 9-31. Die Himmelsreise beginnt in Kap. 15.
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Erst als er die Schépfung im ganzen geschaut hat, entfaltet sich vor sei-
nen Augen der Gang der Geschichte. Diese tritt gleichsam gerafft und in
ausgewdhlten Geschehnissen, die exemplarisch fiir viele andere stehen,
vor seine Augen: Abraham sieht die Verfihrung von Adam und Eva,
dann den Brudermord an Abel, dann alle Laster, dann den G6tzenkult im
Tempel gem4B Ez 8 und schlieBlich die Zerstorung des Tempels durch
die Heidenvélker (ApkAbr 23-27).

Sieht Abraham also nur miBlungene und gescheiterte Geschichte? Das
ist keineswegs der Fall. Durch das zwischen Schépfungs- und Ge-
schichtsvision eingebaute Kapitel 22 wird gezeigt, da die Gesamtge-
schichte eine bose und eine gute Seite hat. Auf der linken, der bosen Seite
sieht Abraham die Heiden. Aber selbst fiir sie wird es am Ende des Aons
nicht nur Rache und Vertilgung, sondern auch Rechtfertigung und Wie-
derherstellung geben. Auf der rechten Seite aber, der guten Seite, sieht
Abraham seine eigene Nachkommenschaft, die dazu erwihlt ist, Gottes
Volk zu werden. Durch diesen Vorbau zur gesamten Geschichtsdarstel-
lung macht der Verfasser der Apokalypse deutlich, daB3 es in Wirklichkeit
um die Geschichte Israels geht, die der Schliissel aller iibrigen Geschichte
1st>!. DaB die Geschichte Israels dann faktisch fast nur als Schuldge-
schichte vorgestellt wird, ist Theodizee: Die Zerstérung des Tempels im
Jahre 70 soll geschichtstheologisch gerechtfertigt werdens2. Im iibrigen

- Wird die Geschichte des Gottesvolkes gut ausgehen - ndmlich in dem
kommenden, dem gerechten Aon.

. Aber diesen kommenden Aon kann Abraham nicht mehr schauen.
Uber ihn erfihrt er nur durch Wortoffenbarung (29, 12.15-19). Was er
von seinem Standort beim Throne Gottes schauen kann, ist allein der
Aon der Ungerechtigkeit, wobei dieser Aon allerdings schon den Samen
des kommenden Aons in sich trigt: das erwihlte Volk Gottes.

Abraham schaut also Schépfung und Geschichte, Vergangenheit und
Zukunft, das Bose und den Samen des Guten. Fiir unseren Zusammen-

ang ist nun von groBter Wichtigkeit, daB er von seinem Standort aus
Nicht die reale Schépfung sieht und auch nicht die reale Geschichte. Was
®r sieht, ist die Vorausdarstellung von Schépfung und Geschichte (Apk
Abr 21, 1). Er sieht alles nur im Bild. Bevor Gott mit der Schépfung be-
gann, stiegen die Welt und ihre Geschichte als Bild vor seinen Augen

:OYS[. R. Rubinkiewicz, La vision de I'histoire dans I’Apocalypse d’Abraham, in: H. Tem-
P 3’" - W. Haase (Hg.), ANRW Il 19.1 (Berlin 1979), 137-151, 146.
&l- R. Rubinkiewicz (s. Anm. 51) 137.139.
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auf?3. Dieses Bild war zugleich Bauplan der Welt (ApkAbr 22,3). Abra-
ham sieht diesen urbildlich-priexistenten Bauplan von Schépfung und
Geschichte auf der riesigen Fliche des Firmaments unter dem Throne
Gottes.

Die Vorstellung eines bei Gott priexistierenden und schon festgelegten
Geschichtsplanes ist kein Spezifikum der ApkAbr. Sie ist in der frithjadi-
schen Apokalyptik weit verbreitet’s. Normalerweise konkretisiert sich
die Vorstellung im Motiv der himmlischen Tafeln; diese begegnen in den
Testamenten der XII Patriarchen ¢, im Buch der Jubilden®” und im &4th.
Henochbuch *. Auf den himmlischen Tafeln ist alle kiinftige Geschichte
im vorhinein verzeichnet; auf ihnen ist der géttliche Geschichtsplan fest-
geschrieben; sie sind Ausdruck des unabidnderlichen Ratschlusses Got-
tes. An die Stelle himmlischer Tafeln kann auch der Vorhang am Throne
Gottes*® oder eine Buchrolle treten®. AufschluBreich ist besonders
4 Esra 6,20, weil dort die Schicksalsbiicher als riesige Schriftrollen am
Firmament aufgerollt werden und so das Ende des alten Aons ankiindi-
gen: libri aperientur ante faciem firmamenti et omnes simul videbunt.

Das Entrollen der Biicher am Firmament er6ffnet also das Inkrafttre-

% ,,Und sie (ndmlich Schépfung und Geschichte) erschienen vor mir, ehe sie geschaffen
wurden”, sagt Gott in ApkAbr 22,3. Die Rabbinen formulieren das ganz dhnlich. Vgl. etwa
PRE 3: ,Bevor die Welt geschaffen wurde, da war der Heilige, g.s.E., und sein (groBer)
Name allein. Da stieg (ihm) in Gedanken auf, die Welt zu erschaffen, und er zeichnete die
Welt vor sich auf, doch sie stand noch nicht. Man machte ein Gleichnis. Womit ist das zu
vergleichen? Einem K&nig, der sich einen Palast bauen wollte. Bevor er dessen Grundrif3 ...
nicht in die Erde eingezeichnet hat, beginnt er nicht zu bauen.* Ubersetzung: G. Schima-
nowski, Weisheit und Messias (s. Anm. 45) 249. Dort 216-303 weitere Beispiele! Vgl. auch
P. Schifer, Zur Geschichtsauffassung des rabbinischen Judentums, in: ders., Studien zur
Geschichte und Theologie des rabbinischen Judentums (= AGJU 15) (Leiden 1978), 23-44,
26-37.

’* Vgl. B. Philonenko-Sayar / M. Philonenko, Apokalypse Abrahams (s. Anm. 49) 443,
Anm. zu XXI. 1-2.

%S Vgl. Billerbeck 11 174-176; P. Volz, Die Eschatologie der jiidischen Gemeinde im neute-
stan}entlichen Zeitalter (Tubingen 1934), 292; L. Koep, Das himmlische Buch in Antike und
Christentum (=Theopb. 8) (Bonn 1952), 18-27; ders., Buch IV, in: RAC 11 (1954) 725-731;
M. Hengel, Judentum und Hellenismus (= WUNT 10) (Tibingen 21973), 366; K. Berger:
Das Buch der Jubilden (= ISHRZ 11 3) (Giitersloh 1982), 273-575, 281.484; F. Garcia-Mar-
tinez, Las Tablas Celestes en el Libro de los Jubileos, in: 4. Vargas-Machuca / G. Ruiz
(Hg.), Palabra y Vida. FS J. A. Diaz (Madrid 1984), 333-349,

36 Test Lev 5,4; Test Ass 2,10 (v.1); 7,5 (v.1).

7 Jub 1,29 5,13; 23,32; 31,32; 32,21.

’ Ath Hen 81,1; 93, 1-3; 103,2f; 106, 19-107,1 (= M. Black, Apocalypsis Henochi grae-
ce..., PVTG 3,44); 108,7.

*® 3 Hen 45. Vgl. P. Alexander, 3 (Hebrew Apocalypse of) Enoch, in: J. H. Charlesworth,
Old Testament Pseudepigrapha (s. Anm. 49) 223-315, 296.

% Ps 139,16; Dan 10,21; Offb 5,1; 4 Esra 6,20; Ascles 9,22.
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ten der im Himmel verborgenen Zukunft. Bedenkt man, daB in der Bil-
dersprache der Apokalyptik auch das Firmament selbst wie eine
Buchrolle zusammengerollt werden kann®!, so ist die Vorstellung von der
Vorausdarstellung der Geschichte auf dem Firmament, wie sie die Apk
Abr bietet, von den himmlischen Schicksalsbiichern der iibrigen Apoka-
lyptik gar nicht mehr so weit entfernt. Allerdings sieht Abraham auf dem
Firmament keine Schrift. Er sieht nicht einmal stehende Bilder, sondern
eine stiirmisch bewegte Darstellung: ,,Und ich schaute und sah. Und
siche, die Darstellung schwankte, und von der linken Seite kam eine
Schar Heiden gelaufen. Sie pliinderten diejenigen aus, die auf der rechten
Seite waren, Minner, Frauen und Kinder. Sie téteten die einen, die ande-
ren aber behielten sie bei sich...“ (ApkAbr 27,1).

Der heutige Leser kann sich an dieser Stelle der Assoziation ,,Breit-
wandkino“ kaum erwehren. Es ist, als hiitte der Apokalyptiker ein moder-
nes Medium vorweggenommen. So hiufig die Vorstellung vom priexi-
Stenten und im Himmel verborgenen gottlichen Geschichtsplan in der
Apokalyptik auch belegt ist: In solcher Dynamik wird dieser Geschichts-
Plan sonst nirgendwo vorgefiihrt.

Noch in einem anderen Punkt unterscheidet sich die ApkAbr von an-
deren Apokalypsen - und dieser Punkt ist fiir unseren Zusammenhang
entscheidend: Der gesamte priexistente Welt- und Geschichtsplan, den
Abraham auf dem Firmament schauen darf, wird in 22, 2 ausdriicklich als
fier »Wille Gottes* bezeichnet: ,,Dies ist mein Wille in bezug auf das, was
In der Welt ist, und es war vor meinem Angesicht wohlgefillig”s2.

Kénnte man beziiglich dieses Textes vielleicht noch zweifeln, ob sich
der Wille Gottes auch auf die Geschichte und nicht nur auf die Schép-
fung bezieht, so ist 26,4 eindeutig. Dort ist mit klarem Bezug auf die Ge-
Schichte vom ,,Rat des géttlichen Willens* die Rede. Das entspricht
Ubrigens exakt der Bouhf; bzw. der £0dokin 100 JeEAAPUTOC AWOTOD in
Eph 1. Nicht nur der Schopfungs-, sondern auch der Geschichtsplan Got-
tes wird also in ApkAbr 22,2 in dem Begriff ,,der Wille Gottes* zusam-
Mengefaft o,

Damit ist nun ein wirklich priziser und eindeutiger Beleg fiir den Vor-
Stellungshintergrund der dritten Vaterunserbitte gegeben. Abraham
Schaut den priexistenten Schdpfungs- und Geschichtsplan Gottes, der
x

6

o J€5.34,4; Offb 6, 14; Sib 3,81 1.

- Rubinkiewicz, Apocalypse of Abraham (s. Anm. 49) 700 iibersetzt: ,This is my will

regard to what is in the light and it was good before my face.”

Chices hifonenko (s. Anm. 49) 444 vermutet hinter dem volja des slawischen Textes das grie-
1sche ed8okin und das hebraische rasan.

With
63
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ausdriicktich als ,,Wille Gottes“ bezeichnet wird. Dieser urbildhafte, aber
trotzdem dynamisch vorgestellte ,, Wille Gottes* ist noch im Himmel; dort
wird er Abraham offenbart. Aber er wird sich auf der Erde verwirklichen
- keimhaft im ersten und endgiiltig im kommenden Aon.

Selbstverstindlich war die ApkAbr nicht literarisches Vorbild fir die
Formulierung der dritten Vaterunserbitte. Aber sie als Vorstellungshinter-
grund heranzuziehen, macht keinerlei Schwierigkeiten. Sie ist zur glei-
chen Zeit wie das Matthdusevangelium entstanden 4. Vor allem aber: Sie
belegt — wenn auch besonders prignant - eine Vorstellung, die iiberall in
der apokalyptischen und iibrigens auch in der rabbinischen Literatur ver-
breitet ist: die Vorstellung vom priexistenten Geschichtsplan Gottes. Vor
diesem Hintergrund bittet die dritte Vaterunserbitte den Vater im Himmel,
er moge jetzt in der Endzeit seinen Geschichtsplan auf Erden so verwirkli-
chen, wie er ihm im Himmel von Ewigkeit her vor Augen steht — oder noch
prdziser im Sinne der ApkAbr: wie er im Himmel urbildlich vor den Augen
Gottes geschieht. Es ist also, im Riickblick, nicht einmal notwendig, zu
dem &g &v oOpav® ein yeyEvntal zu ergidnzen. Vor dem Vorstellungshin-
tergrund der ApkAbr wire auch ein yivetonw moglich: So wie der Heils-
plan vor den Augen Gottes im Himmel in urbildlicher Dimension
»geschieht®, soll er auch auf Erden geschehen.

X

Wir hatten bereits gesehen, dal die hier vorgeschlagene Auslegung von
der Satz-Syntax der dritten Vaterunserbitte her keinerlei Schwierigkeiten
bietet. Aber auch von der Text-Syntax her sprach alles fiir die vorgeschla-
gene Erkldrung. Denn die dritte Bitte fiigt sich, so wie sie hier ausgelegt
wurde, ausgezeichnet in das Muster der beiden voranstehenden Bitten
ein. Das sei hier noch einmal verdeutlicht:

Die erste Bitte will vor dem Hintergrund von Ez 36-38 sagen: Gottes
Name ist schon immer heilig, aber er ist auf Erden durch den Zustand des
Gottesvolkes entehrt. Deshalb soll nun Gott sein Volk endgiiltig sam-
meln, damit sein Name vor den Vélkern geheiligt wird %, Die zweite Bitte

 Vgl. R. Rubinkiewicz, Apocalypse of Abraham (s. Anm. 49) 137; B. Philonenko-Sayar /
M. Philonenko, Apokalypse Abrahams (s. Anm. 49) 419.

63 Entsc]}eidet man sich dafiir, daB in der ersten Vaterunser-Bitte zunichst einmal Gott
selbst es ist, der seinen Namen heiligen soll, so ist man unausweichlich auf Ez 36-38 als den
eigentlichen biblischen Hintergrund verwiesen und damit auf das Motiv der eschatologi-
schen Sammlung und Wiederhersteilung Israels. Vgl. G. Lohfink, Jesus und die Kirche, in:
W. Kern — H. J. Pottmeyer - M. Seckler (Hg.), Handbuch der Fundamentaltheologie Bd. 3
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setzt voraus: Gott ist ldngst Konig der Welt, aber seine Konigsherrschaft
hat sich auf Erden noch nicht durchgesetzt. Deshalb soll er seine Herr-
schaft in Israel nun endgiiltig aufrichten, damit sie sich - vermittelt durch
Israel - auf der ganzen Erde ausbreiten kann®. Dem schlieBit sich die
dritte Bitte nahtlos an: Gottes Heilsplan steht im Himmel lingst fest.
Aber Gott soll ihn nun auf Erden im Geschehen der Endzeit endgiiltig
verwirklichen.

So bilden die drei Du-Bitten des Vaterunsers nicht nur von der Form,
sondern auch von ihrem Inhalt her eine vollige Einheit*’. Sie lenken den
Blick des Beters zunéchst einmal von seinen eigenen Sorgen weg auf die
Sorge Gottes: auf den Plan, den Gott von Ewigkeit her gefaBt hat, um die
Welt zu retten. Diese Errettung soll dergestalt geschehen, daf sich Gottin
der Welt ein heiliges Volk schafft, damit iiber dieses Volk seine Herr-
schaft in der ganzen Welt verwirklicht und so sein Name geheiligt wird.
Deshalb ist das Vaterunser ein weites und befreiendes Gebet. Der Wille
Gottes ist in diesem Gebet das, was er auch sonst an vielen Stellen der Bi-
bel ist: Nicht zuerst Gebot und Befehl, sondern der in die Freiheit fiih-
rende Heilswille Gottes. Nicht zuerst der das Leben des Einzelnen
festschreibende, sondern der sich um die ganze Welt sorgende Wille Got-
tes. Und nicht zuerst jener Wille, der in Krankheit, Not und Tod sichtbar

wird, sondern ein auf Glick und Gelingen der Geschichte zielender
Wille,

XI

An dieser Stelle muB nun freilich noch einmal die Frage nach der Text-
ebene ins Spiel gebracht werden. Wer sagt das, was sich uns als Sinn der
dritten Vaterunserbitte ergeben hat? Eine schon vormatthiische Text-
schicht gegen Matth4us oder Matth4us selbst mitsamt einer ihm vorgege-
benen Textschicht oder Matthus allein?

\\

(Freibu,-g i.Br. 1986), 49-96, 78 f; ferner M.-E. Jacquemin, La troisi¢éme demande du ,,Pater*
(s. Anm. 1) 64-66. Der weithin iibliche Hinweis auf das Kaddisch geniigt nicht, da auch das
Kaddisch unyerkennbar auf Ez 36-38 basiert. Vel. 1. Elbogen, Der jiidische Gottesdienst in
winer geschichtlichen Entwicklung (Hildesheim *1962), 93. Ahnlich bereits G. Dalman,
o orte Jesu (s. Anm. 14) 305.321 ().
J AuSfﬁhrlicher hierzu G. Lohfink, Die Korrelation von Reich Gottes und Volk Gottes bei
o Us, in: ThQ 165 (1985) 173-183.

amit soll keineswegs die schon von Origines (De oratione 26,2) vorgetragene und seit-
eem oft wiederholte These, das dg &v oOpav® kal £nt yfig gehdre zu allen drei Bitten, erneu-
n:‘ Werden. Gerade weil mit dem Willen des Vaters der préexistente Heilsplan gemeint ist,

uB Mt 6,10 ausschlieBlich zur dritten Bitte gehéren.
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Wir hatten bereits gesehen: Es gibt Indizien dafiir, daB} jener Prozef3, in
welchem die von Lukas bezeugte Kurzfassung des Vaterunsers erweitert
wurde, schon vor Matthius eingesetzt hat. Gerade auch bei der dritten
Vaterunserbitte diirfte dies der Fall sein 8. Daf3 Jesus vom Willen Gottes
beziehungsweise vom Willen des Vaters redet, ist zwar innerhalb der syn-
optischen Evangelien fiir Matthdus charakteristisch ®, ist aber anderer-
seits mit Mk 3,35 und 14,36 bereits vor Matthiius fest in der Tradition
verankert,

Setzt man einmal voraus, die dritte Vaterunserbitte sei schon vormat-
thiisch, so kann man sich gut vorstellen, daB3 sie urspriinglich eher theo-
zentrisch gemeint war und im Sinne unserer Ausfithrungen vom 3éAnua
€00 als dem von Gott selbst zu realisierenden Heilsplan sprach. Mat-
thdus konnte sie dann, ohne diesen heilsgeschichtlichen Sinn zu bestrei-
ten, gleichzeitig ethisch interpretiert haben, ndmlich genau so, wie er die
in 7,21 gar nicht weit entfernt stehende Wendung moieiv 10 I€Anpa 100
notpdg verstand’’. Damit wire dann zwar fiir die Textebene des Mat-
thdus in dem yevnIftew 10 EANUE oov eine starke Spannung zwischen
dem Handeln Gottes und dem Handeln des Menschen, ferner zwischen
der voluntas dei decernens und der voluntas dei praecipiens entstanden.
Aber diese Spannung wiirde den Text nicht zerbrechen, da das yevndnte
den Agens unbestimmt 1468t und damit alle Méglichkeiten offen hilt.

Sollte Matthaus jedoch die dritte Vaterunserbitte selbst gebildet haben,
so mulB er 3éAnpa von vornherein sowohl als Heilsplan wie auch als ge-
bietenden Willen verstanden haben. Denn hitte er mit 9éAnuo aus-
schlieBlich die voluntas dei praecipiens gemeint, hitte er mit Sicherheit -
nach dem Muster von 7,21 — formuliert: momn9fto 10 IEANUG cov.

XI1

Am Ende bleibt die Frage, was das alles fiir eine christliche Ethik aus-
trdgt. Setzt man einmal voraus, daB der ,Wille Gottes* fiir christliche

¢ Fiir vormatthiische Herkunft der dritten Bitte pladieren K. G. Kuhn, Achtzehngebet und
Vaterunser (s. Anm. 11) 34f; J. Jeremias, Das Vater-unser (s. Anm. 18) 158; H.-Th. Wrege,
Die Uberlieferungsgeschichte der Bergpredigt (= WUNT 9), Tiibingen 1968, 100-104;
A. Vigtle, Der ,eschatologische Bezug der Wir-Bitten des Vaterunser, in: E. E. Ellis -
E. Grdfler (Hg.), Jesus und Paulus. FS W. G. Kiimmel (Géttingen 1975), 344-362, 344f;

O. Betz, Das Vaterunser (Gladbeck 1979), 42; U. Luz, Evangelium nach Matthius (s.
Anm. 12) 334§,

Vgl Mt 6,10; 7,21; 12,50; 18,14; 21,31; 26,42,
7 Zu dleser" ethischen Dimension des ,Willens Gottes* bei Matthiius vgl. vor allem
H. Frankemélle, Jahwe-Bund und Kirche Christi (s. Anm. 1) 273-307.
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Ethik ein schlechthin zentraler Begriff ist, so darf man zumindest folgern:
Christliche Ethik hat es nicht zuerst mit der Formulierung natiirlich-sittli-
cher Normen zu tun - so wichtig dies dann irgendwann ist -, sondern zu-
nédchst einmal mit der Erkenntnis dessen, was eigentlich der Wille Gottes
ist. Ist dieser Wille aber zuerst und vor allem anderen der Heilsplan, den
Gott mit der Welt hat, so ist der Inhalt dieses Heilsplans zu erheben. Der
Epheserbrief sagt, der ewige Heilsplan Gottes sei jetzt offenbargemacht
worden. Uber seinen Inhalt kann also theologisch gesprochen werden.
Christliches Ethos wire dann nicht in erster Linie ein Leben nach MaB-
8abe von Normen, die iiberall in der Welt plausibel sind oder sein kénn-
ten, sondern ein Leben, das dem Plan Gottes Raum gibt. Und christliche
Ethik wiirde dann nicht in erster Linie darin bestehen, Normen der sittli-
chen Vernunft wissenschaftlich zu begriinden und sie eventuell noch mit
einem christlichen Motivationshorizont zu umgeben, sondern sie ver-
langte zunichst einmal einen Diskurs iiber Gottes Heilsplan und den jetzt
erreichten Ort in der Geschichte seiner Verwirklichung. Eine auf die Ge-
stalt des Volkes Gottes nach dem Kommen Christi gehende ,,Gesell-
Schaftslehre* wiirde ebenso dazugehdren wie eine Lehre vom Glauben
u.nd den Bedingungen seiner Weitergabe. Angst, daB die ,,autonome* sitt-
liche Vernunft dabei zu kurz kdme, miiBte niemand haben. Sie kime nicht
Z}l kurz, sondern finde im Gegenteil endlich den Raum, in dem sie frei zu
sich selbst kommen kénnte.
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