Senfkorn und Weltenbaum (Mk 4,30-32 Parr)

Zum Verhiltnis von Natur und Gesellschaft bei Jesus

VON GERHARD LOHFINK

Die Fische, die aufgedunsen auf unseren Fliissen trieben, haben viele noch
unberiihrt gelassen. Bei den toten und entstellten Biumen fillt es schon schwerer,
sich gleichgiiltig abzuwenden. Sie enthiillen plotzlich in schrecklicher Weise, was
wir seit langem anrichten, ja, was wir geworden sind. Die Natur entlarvt unsere
Arroganz. Sie entlarvt uns mit toten Fischen, iibersiuerten Seen und sterbenden
Wildern. Sie entlarvt uns in der Luft, im Wasser und auf der Erde. Eine lautlos
sterbende Natur wird zum unerbittlichen Zeugen dafiir, daff in uns selbst etwas
gestorben ist. Der verdorrende Baum wird zum Realsymbol unserer Zivilisation.
Vielleicht dndert die furchtbare Demaskierung, welche die Natur in diesen Jahren
mit uns vornimmt, unsere Art zu leben. Vielleicht schaffen die sterbenden Wilder
es noch, uns zu indern, nachdem es die auf dem Riicken treibenden Fische und die
aussterbenden Schmetterlinge nicht geschafft haben. Aber in welche Richtung
sollen wir uns indern?

Dafl es mit einer umweltfreundlicheren Technik allein nicht getan ist, liegt auf
der Hand. Eine bessere Technik konnte nur Symptome reparieren. Die nichste,
noch viel schlimmere Katastrophe lauerte dann schon vor der Tiir. Was geheilt
werden miiflte, sitzt tiefer. Es ist unsere Art zu denken und zu fiihlen. Es istunser
Herz. Dort briitet der eigentliche Grund aller Umweltkatastrophen. Wir selbst
miifiten uns indern. Wir miifiten, biblisch gesprochen, umkehren. Aber in welche
Richtung?

Dariiber ist in den letzten Jahren sehr viel nachgedacht worden. Viele Vor-
schlige sind gemacht worden. Sie ihneln sich fast alle. Die meisten dieser
Therapievorschlige sagen: Der Mensch muf ein neues Verhiltis zur Natur
bekommen. Er darf sich in ihr nicht mehr verhalten »wie in einem Selbstbedie-
nungsladen ohne Kasse«!. Er darf ihr nicht linger als Ausbeuter mit Allmachts-
Phantasien gegeniibertreten. Er braucht eine neue Einstellung zur Natur - eine
Einstellung, bei deren Beschreibung sich das alte Wort Ebrfurcht nicht vermeiden
liBt. Sogar von einzuiibender Partnerschaft mit der Natur wird gesprochen.

Charakteristisch fiir viele dieser tastenden Versuche, ein neues Ethos gegeniiber
der Natur zu entwickeln, ist der Riickblick auf die Mentalitit ilterer Vélker, die
zur Natur noch ein véllig anderes Verhiltnis hatten. Wir blicken mit einer
gewissen Wehmut auf jenen nordamerikanischen Hauptling Seattle zurick, der
den weiflen Ausbeutern gesagt haben soll?:

Die Erde ist unsere Mutter,
und seine Mutter bringt man nicht um.
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Wir begreifen plétzlich, dafl es innere Zusammenhinge gibt zwischen der
erbarmungslosen Ausrottung der Indianer und der riicksichtslosen Zerstrung
der Natur. Wir verstehen zum erstenmal, was es bedeutete, wenn die urzeitlichen
Jager das Tier, das sie toten muflten, um nicht zu verhungern, zuvor um
Verzeihung baten. Wir ahnen endlich, was uns die Entseelung und Entgétterung
der Natur an Folgekosten beschert hat.

Eines ist dabei freilich klar: wir kénnen nicht mehr zu den nordamerikanischen
Indianern zuriick und erst recht nicht zu den Jigern der Steinzeit. Aber miissen
wir denn so weit zuriick? Wiirden nicht 200 Jahre geniigen? Kénnten wir das, was
wir suchen, nicht schon bei Johann Wolfgang von Goethe finden? Miifiten wir ihn
nicht lediglich neu fiir uns entdecken - seine Ehrfurcht vor allem Lebendigen;
seine liebende Beobachtung der Morphologie von Steinen und Pflanzen; seine
Art, Natur als lebendiges Gegeniiber zu erleben? Auch in seiner Zeit sprach man
von der Natur als einer Mutter. In dem beriihmten Fragment iiber die Natur, 1782
im »Tiefurter Journal« veroffentlicht, heiflc es®:

Natur! Wir sind von ihr umgeben und umschlungen — unvermdgend aus ihr
herauszutreten, und unvermégend tiefer in sie hinein zu kommen. Ungebeten und
ungewarnt nimmt sie uns in den Kreislauf ihres Tanzes auf und treibt sich mit uns
fort, bis wir ermiidet sind und ihrem Arme entfallen...

Wir leben mitten in ihr und sind ihr fremde. Sie spricht unaufhérlich mit uns und
verrit uns ihr Geheimnis nicht. Wir wirken bestindig auf sie und haben doch keine
Gewalt iiber sie...

Sie lebt in lauter Kindern, und die Mutter, wo ist sie?...

Gedacht hat sie und sinnt bestindig; aber nicht als ein Mensch, sondern als Natur.
Sie hat sich einen eigenen allumfassenden Sinn vorbehalten, den ihr niemand
abmerken kann...

Sie spritzt ihre Geschdpfe aus dem Nichts hervor und sagt ihnen nicht, woher sie
kommen und wohin sie gehen. Sie sollen nur laufen; die Bahn kennt sie. ..

Alles ist immer da in ihr. Vergangenheit und Zukunft kennt sie nicht. Gegenwart ist
ihre Ewigkeit. Sie ist giitig. Ich preise sie mit allen ihren Werken. Sie ist weise und
still. Man reifit ihr keine Erklirung vom Leibe, trutzt ihr kein Geschenk ab, das sie
nicht freiwillig gibt. ..

Sie hat mich hereingestellt, sie wird mich auch herausfithren. Ich vertraue mich ihr.
Sie mag mit mir schalten. Sie wird thr Werk nicht hassen. Ich sprach nicht von ihr.
Nein, was wahr ist und was falsch ist, alles hat sie gesprochen. Alles ist ihre Schuld,
alles ist ihr Verdienst.

Der Text ist faszinierend. Und doch — welche Distanz zwischen ihm und uns!
Hier ist die Natur noch heilig und gttlich, sie ist auch noch der eigentliche »Ort«
des Menschen. Weltgefiihl ist schlechthin identisch mit Naturgefiihl. Und dahin
konnen wir niemals wieder zuriick. Zur Zeit mehren sich zwar die Versuche,
mythische Weltbilder zu erneuern: So entdeckt das moderne europiische Heiden-
tum auf der Suche nach heilenden Archetypen und einem neuen Naturverstindnis
wieder die Mythologie der Kelten*. Ein anderes Beispiel: utopische Romane wie
»Singende Erde« von Maria Erlenberger schildern einzelne und ganze Gruppen,
die ihr Ideal im Uberwinden des Denkens und im fraglosen Aufgehen in der Natur
sehen®. Aber all das sind blutleere Versuche einer Generation von Intellektuellen,
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die zuerst am Christentum und dann am Marxismus verzweifelt ist und die jetzt
den schon alten Traum vom gliicklichen Wilden oder von dem harmonischen
Weltbild der friihen Kulturen neu triumt. Solche Versuche schaffen keinerlei
Zukunft. Sie sind hoffnungslos. Die Natur ist fiir uns entgottlicht, und sie wird es
bleiben. Sie ist einfach nicht mehr der »Ort«, von dem her wir unser Dasein
bestimmen. Die pantheistische Naturmystik des Fragments aus dem Tiefurter
Journal kann unsere Not nicht 16sen und noch viel weniger naturbriinstige
Phantasien vom Muster der »Singenden Erde«.

Aber vielleicht diirfen wir nicht zu schnell aufgeben! Wenn uns der junge
Goethe nicht mehr helfen kann, dann vielleicht der alte? Im Lied des Tiirmers, es
steht im 2. Teil des »Fauste, blickt der Achtzigjihrige noch einmal zuriick und
zieht die Summe seines Lebens:

Zum Sehen geboren,
zum Schauen bestellt,
dem Turme geschworen,
gefillt mir die Welt.

Ich blick in die Ferne,
ich seh in die Nih

den Mond und die Sterne,
den Wald und das Reh.
So seh ich in allen

die ewige Zier,

und wie mirs gefallen
gefall ich auch mir.

Thr gliicklichen Augen,
was je ihr gesehn,

es sei, wie es wolle,

es war doch so schon!

Das ist ein bewegendes Lied. Es ist voller Menschlichkeit. Der Weg zu ihm ist
kiirzer als der zu dem Fragment iiber die Natur aus dem Tiefurter Journal.
Allerdings ist auch dieser Text Naturreligion. Das Lied wird von einem gesungen,
der sein Leben lang in Ehrfurcht schauen wollte. Er hat alles voller Frémmigkeit
betrachtet, vor allem die Natur. In ihr sah er das Ewige, das Unzerstorbare, das
sich immer neu in Herrlichkeit Zeugende: die ewige Zier. Er sah allerdings auch—
und das kénnte unsere Distanz zu ihm verringern - bei sich selbst und in der Welt
der Menschen dunkle Schatten und unldsbare Ritsel. Aber das deutet er erst am
Ende des Liedes an, wenn er sagt:

Thr gliicklichen Augen,
was je ihr gesehn,

es sei, wie es wolle,

es war doch so schon!

Das ganze Lied bekommt von diesen letzten Zeilen her einen Geschmack von
Wehmut, vielleicht sogar, trotz aller Tapferkeit, einen Hauch von Resignation.
Auf jeden Fall ist das Lied des Tiirmers eingingiger und »moderner« als das
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Naturfragment. Sicherlich gibt es nicht wenige Menschen, die aus solcher
Frémmigkeit leben. Konnte sie unsere heutigen Probleme losen?

Eigentiimlicherweise ist uns von Jesus ein Wort iiberliefert, das ebenfalls von
»gliicklichen Augen« spricht und sich durchaus mit dem Goethetext vergleichen
laflt, jedoch, im Unterschied zu diesem, keinerlei Resignation enthilt. Das Wort
von Jesus klingt wie ein Siegeslied:

Gliicklich die Augen,

die sehen, was ihr seht!

Wahrhaftig: Viele Propheten und Kénige
wiinschten zu sehen, was ihr seht,

und haben es nicht gesehen,

und wollten horen, was ihr hort,

und haben es nicht gehrt!

(Lk 10,23£.)

Der ungeheure Anspruch, das messianische Bewufltsein, die bestiirzende
Sicherheit, die ganze Unbescheidenheit, die in diesem Jesuswort liegt, tritt gerade
im Vergleich mit dem Text von Goethe uniibersehbar zutage:

Ihr gliicklichen Augen,
was je ihr gesehn,

es sei, wie es wolle,

es war doch so schén!

sagt der Achtzigjihrige.

Gliicklich die Augen,
die sehen, was ihr seht!

ruft der Dreifligjihrige aus. Er redet nicht von dem, was schon immer zu sehen
war, wenn man nur sonnenhafte Augen hatte. Nein, er redet von dem Einbruch
des ganz Neuen und ganz Anderen und unsagbar Herrlichen in der Welt; von
dem, was es noch niemals zu sehen gab; von dem, was noch kein Auge geschaut
und noch kein Ohr gehort hat; jetzt ist es da, jetzt ist es angebrochen.

Jesus sprichtin Lk 10,23{. keineswegs von der Natur: nicht vom Mond und von
den Sternen, nicht von Pflanzen und nicht von Tieren. Er ist einzig an der
Geschichte und an der Gesellschaft interessiert. Dort allein entscheidet sich fiir
ihn das Schicksal der Welt. Dafl es Jesus tatsichlich um die Frage der richtigen
Gesellschaft geht, zeigt die Nennung der Propheten und der Kénige. Die
Propheten sind genannt, weil sie die neue Gesellschaft Gottes in ihren Visionen
und Triumen entworfen haben. Die Kénige sind genannt, weil sie die richtige
Gesellschaft verwirklichen wollten. Viele Propheten und Konige wiinschten die
messianische Gesellschaft, das wahre Israel, zu sehen und haben sie nicht gesehen.
Ja, sie wiinschten es sich nur. Im wahrscheinlich iltesten Text, der mit Hilfe der
Parallele Mt 13,1617 rekonstruiert werden kann, stand das Verb epithymein, das
noch viel mehr meint als nur: sich etwas wiinschen. Es meint: suchen, herbeiseh-
nen, verlangen, begehren — und zwar voller Sehnsucht, voller Erregung, ja voller

Leidenschaft.
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Wir miissen also den Text folgendermafien interpretieren: Was jetzt mit Jesus,
seiner Proklamation des Reiches Gottes und seiner Sammlung des Gottesvolkes
beginnt, haben viele Propheten und Konige leidenschaftlich begehrt, ja danach
haben sie sich in Sehnsucht verzehrt—und es ist ihnen nicht gegliickt und sie haben
es nicht erreicht. Jetzt aber ist es da. Jetzt kann man es sehen. Jetzt kann man es
héren. Die richtige Gesellschaft zu erleben, das wahre Israel zu sehen, das Gott
schon immer geplant hat und das ihm jetzt in der Sammlung Israels durch Jesus
gelingt — dies zu sehen, ist ein solches Gliick und eine solche Lust, daf} Jesus seine
Jiinger als Augenzeugen preist:

Gliicklich die Augen,
die sehen, was ihr seht!

Diese Siegeszuversicht, dafl mit dem messianischen Volk Gottes mitten unter
den Volkern eine neue Art von Gesellschaft begonnen hat, mufl natiirlich
Widerspruch provozieren — damals wie heute. Schon damals mufl man zu Jesus
gesagt haben: Wo bleibt denn die messianische Verinderung der Welt, von der du
redest? Es dndert sich ja gar nichts im Land. Die R6mer beuten uns weiter aus. Die
" Reichen werden wie bisher immer reicher und die Armen immer drmer. Es bleibt
alles, wie es war. Und soll etwa die kleine Schar von Minnern und Frauen, die mit
dir zusammen durch Galilia ziehen, das neue, messianische Volk sein? Nein, auf
diese Weise ist Israel nicht zu retten!

Genauso miissen die bekiimmerten oder die verichtlichen Einwinde damals
gelautet haben. Jesus hat auf solche Einwinde in Gleichnissen geantwortet, unter
anderem mit dem Gleichnis vom Senfkorn, das uns in Mk 4,30-32, Mt 13,31-32
und Lk 13,18-19 iiberliefert ist. Das Gleichnis vom Senfkorn ist kurz. Es ist ja
auch keine Parabel, die stets eine neue, noch unbekannte Geschichte erzihlt. Das
Gleichnis vom Senfkorn ist ein Gleichnis im engeren Sinn®. Es ist kurz, weil es das
Reich Gottes mit einem Vorgang vergleicht, den die Horer Jesu genau kennen; sie
erleben ihn jedes Jahr von neuem. Jesus vergleicht das Gottesreich mit dem
Wachsen eines Senfkorns.

Vergegenwirtigen wir uns, um die Sachebene des Gleichnisses besser zu
verstehen, kurz die botanischen Fakten’: Der Same des schwarzen Senfes (brassica
nigra) ist auflerordentlich klein. Ein Korn wiegt etwa 1mg und hat einen
Durchmesser von 0,9 bis 1,6 mm. Das stecknadelkopfgroie Senfkorn wichst aber
sehr rasch zu einer einjihrigen Staude mit baumartigen Zweigen empor. Die
durchschnittliche Hohe einer Staude betrigt 1,5m; am See Genesaret kann sie
sogar eine Hohe von 3 m erreichen. Die Kleinheit des Senfkorns war im Judentum
sprichwortlich. Wollte man eine besonders kleine Quantitit bezeichnen, so griff
man zum Vergleich mit dem Senfkorn®.

Wir sahen bereits, dafl uns das Gleichnis innerhalb des Neuen Testaments
dreifach iiberliefert ist: bei Matthius (Mt), Markus (Mk) und Lukas (Lk). Ein
strukturaler Vergleich der drei Texte (vgl. das synoptische Schema auf Seite 115)
zeigt sehr schnell, dafl die Fassungen bei Markus und Lukas homogene Texte sind,
wihrend der Matthiustext aus der Markus- und Lukasfassung zusammengesetzt
erscheint. In Wirklichkeit liegen die Abhingigkeitsverhiltnisse jedoch kompli-
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zierter: Die Gemeinsamkeiten zwischen Matthius und Lukas (ksrsiv gedruckt!)
gehen auf eine beiden Evangelien gemeinsame Quelle (Q) zuriick, die wir
allerdings nur noch hypothetisch rekonstruieren kdnnen. Lukas hat seine Fassung
des Gleichnisses fast wortlich Q entnommen; Matthius hingegen hat seinen Text
kunstvoll aus Q (kursiv gedruckt!) und Markus (gesperrt gedruckt!) kontami-
niert. Insgesamt ergibt sich der folgende Stammbaum:

Jesus
v

Mk Q
v

Mt Lk

Das Gleichnis muff in Q ungefihr folgendermaflen gelautet haben:
Er sagte:
Wem ist gleich das Gottesreich
und womit soll ich es vergleichen?
Gleich ist es einem Senfkorn,
das ein Mensch nahm
und auf seinen Acker warf.
Und es wuchs
und wurde zu einem Baum,
und die Végel des Himmels
nisteten in seinen Zweigen.

Vergleicht man nun die Markusfassung mit der Q-Fassung, so zeigt sich
schnell, dal Markus die dltere Fassung bietet. Denn nur bei ihm wird der Kontrast
zwischen dem kleinen Samen und der groflen Staude ausdriicklich thematisiert. In
Q hingegen liegt kein Kontrastgleichnis, sondern ein Wachstumsgleichnis vor: Die
Q-Fassung wird durch finf Priterita strukeuriert, nimlich

nahm
warf
wuchs
wurde
nisteten,

die ein Erzihlkontinuum errichten, wie es fiir eine Parabel charakteristisch ist. Bei
Markus hingegen haben wir gerade keine Erzihlung, sondern einen streng
durchgehaltenen Vergleich, der gattungskritisch gesehen dem damals iiberall
bekannten Vorgang besser entspricht. Noch entscheidender fiir den urspriingli-



Mt 13,31-32 Mk 4,30-32

Lk 13,18-19

Ein anderes Gleichnis legte er ihnen vor

Er sagte nun:

Wie sollen wir vergleichen das Gottesreich? Wem ist gleich das Gottesreich

sagend: ~ Und er sagte:

Oder in welches Gleichnis es fassen?
Gleich ist das Himmelreich einem Senfkorn,  (Es ist mit ihm) wie mit einem Senfkorn,
das nebmend ein Mensch das,
sate auf seinem Acker. wenn es gesit ist auf der Erde,
Kleiner ist es zwar als alle Samen; kleiner ist als alle Samen auf der Erde.
Wenn es aber getwachsen ist, Und wenn es gesit ist,

steigt es hoch
ist es grofler als die Kriuter und wird grofler als alle Kriuter
snd wird zum Baum, und schafft grofle Zweige,
so dafl kommen so dal UNTER SEINEM SCHATTEN
DIE VOGEL DES HIMMELS und NISTEN DIE VOGEL DES HIMMELS NISTEN
IN SEINEN ZWEIGEN. KONNEN.

und womit soll ich es vergleichen?
Gleich ist es einem Senflorn,

das nehmend ein Mensch

warf in seinen Garten.

Und es wuchs

und wurde zu einem Baum,

und

DIE VOGEL DES HIMMELS NISTETEN
IN SEINEN ZWEIGEN.

WAVENZLTEZA ANN NIYONINES

sl



116 GERHARD LOHFINK

chen Charakter der Markusfassung ist jedoch deren Realismus. In der Q-
Fassung wird das Senfkorn zu einem dendron, also zu einem Baum, was
botanisch gesehen gar nicht stimmt. In der Markusfassung hingegen wird die
Senfstaude zutreffend als lechanon, als Gemiise, bezeichnet. Dem entspricht
exakt, daf} in der Q-Fassung die Vogel in beziehungsweise auf den Zweigen
nisten, in der Markusfassung hingegen vollig realistisch und oft beobachtet im
Schatten der Staude auf dem Erdboden. Falls man nicht annehmen will, daf
eine unrealistische, das palistinische Milieu nicht treffende Erzahlung erst
nachtriglich zu einem sach- und milieugerechten Vergleich verindert wurde,
muf man die traditionsgeschichtliche Prioritit der Markusfassung annehmen®.

Allerdings hat auch die Markusfassung am Ende eine vorsichtige Anspie-
lung!® auf den Weltenbaum von Ez31 beziehungsweise Dan4 (in dem synop-
tischen Schema in Groflbuchstaben gesetzt) und offnet damit die Bildebene
auf die in ihr verborgene Sache. Aber die Markusfassung bleibt — im Unter-
schied zur Q-Fassung — trotz dieser Anspielung vollig realistisch. Erst die Q-
Fassung hat die Anspielung auf das Symbol des grofien Weltenbaums weiter
ausgebaut und dabei verindernd in die vorher realistische Bildebene einge-
griffen.

Doch genug der traditionsgeschichtlichen Fragen! Konzentrieren wir uns im
folgenden ganz auf die iltere Markusfassung. Sie diirfte der ipsissima vox Jesu
am nichsten stehen. Was wollte Jesus mit dem Gleichnis vom Senfkorn
sagen? Von welcher Sache sprach er? Der Text formuliert es ausdriicklich: Er
sprach vom Reich Gottes. Allerdings verglich er keineswegs das Reich Gottes
mit einem Senfkorn, sondern er verglich, wie die Textstruktur deutlich zeigt,
das Gottesreich mit dem gesamten Vorgang, in welchem aus einem steckna-
delkopfgrofien Samen eine riesige Staude wird!!. Dieser Sachverhalt ist von
grofiter Wichtigkeit und fiir die Auslegung des Gleichnisses unbedingt zu
beachten. Das Gottesreich ist weder nur das Senfkorn noch allein die ausge-
wachsene Staude, sondern der gesamte Vorgang vom Samen bis zur Staude.
Damit ist klar, dafl unser Gleichnis nicht statisch vom Gottesreich spricht,
sondern daf} es vom Kommen, vom Ereignis des Reiches Gottes redet.

Noch eine zweite Feststellung ist notwendig. Bei Jesus ist das Reich Gottes
keine freischwebende Gréfle; es ist vielmehr eindeutig auf das Volk Gottes
bezogen. Das Reich Gottes ist zwar universal auf die gesamte Welt hin ausge-
richtet, aber es wird vermittelt durch das Volk Gottes, in dem es aufleuchten
und iiber das es sich durchsetzen soll. Gleichnisse, die vom Reich Gottes
reden, reden deshalb immer zugleich vom Volk Gottes, von der neuen Gesell-
schaft, die Gott schafft und die ganz durchwaltet ist von seiner Herrschaft'2.

Dem entspricht nun ausgezeichnet das Symbol des Weltenbaums, das durch
die Anspielung auf das Alte Testament in die realistische Bildebene des
Gleichnisses miteinflieffit. Denn in Ezechiel31 und Dan4 ist der Weltenbaum
jeweils ein »Koénigsbaume«. Er symbolisiert den Pharao (Ez31,2) beziehungs-
weise Nebukadnezzar (Dan4,1). Der Kénig aber reprisentiert im Alten
Orient immer zugleich sein Reich beziehungsweise die aus ihm und durch ihn
lebende Gesellschaft. Der Konig wird in hochsymbolischen Texten wie Ez 31
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und Dan 4 niemals als Individuum gesehen. Das zeigen die vielen Lebewesen, die
integral zum Bild des Weltenbaums hinzugehéren:

Da stand ein Baum mitten auf der Erde; er war sehr hoch. Der Baum wuchs
zusehends und wurde immer michtiger; seine Hohe reichte bis an den Himmel; er
war bis ans Ende der ganzen Erde zu sehen. Er hatte prichtiges Laub und trug so
viele Friichte, dafl er Nahrung fiir alle bot. Unter ihm fanden die wilden Tiere des
Feldes Schatten; die Vogel nisteten in seinen Zweigen; alle Lebewesen ernihrten sich
von ihm (Dan 4,7-9).

Der Konig spendet also seinen Untertanen Wohnung und Nahrung; sie leben in
seinem Schatten; er ist ihr Leben. Die Person des Konigs und der Raum seiner
Herrschaft sind gar nicht zu trennen. Das altorientalische Symbol des Welten-
baums sieht den Herrscher und die unter seiner Herrschaft lebende Gesellschaft
als untrennbare Einheit in einem einzigen Bild .

Wenn nun aber dieses uralte Symbol in das Gleichnis vom Senfkorn mitein-
flieflit, so dafl es ein Gleichnis vom Senfkorn und vom Weltenbaum wird, oder
besser: zum Gleichnis von einem Senfkorn, das sich zu einem Weltenbaum
auswichst, dann spricht Jesus in Mk 4,30-32 von Gott dem Kénig, aber zugleich
von der Konigsherrschaft Gottes, vom Gottesreich und von der neuen Gesell-
schaft, in der es keine andere Herrschaft mehr gibt als die Herrschaft Gottes. Er
spricht dann in einer unaufléslichen Einheit von dem wahren Volk Gottes und
zugleich von der Herrschaft Gottes. Er sagt dann: Mag auch jetzt, in diesem
Augenblick, das Reich Gottes noch so unscheinbar sein, mag auch das wahre Volk
Gottes nur erst eine kleine Herde sein (vgl. Lk 12,32) — aus dem unansehnlichen
Anfang wichst bereits das Neue: ein allumfassendes Reich, eine neue Weltgesell-
schaft. Und zwar wird das alles so sicher geschehen, wie aus dem winzigen
Senfkorn die riesige Staude, ja der Weltenbaum emporwichst.

Hinter dem Gleichnis steht somit eine ungeheure Siegeszuversicht, die genau
der Zuversicht von Lk 10,23 entspricht.

Gliicklich die Augen,
die sehen, was ihr seht!

Genauso wichtig wie diese unbeirrbare Zuversicht Jesu ist in unserem Gleichnis
aber noch ein anderes Phinomen: nimlich die Art, wie Jesus von der Natur
spricht. Denn im Unterschied zu Lk 10,23-24 spricht er hier ja durchaus von der
Natur. Er redet von einem Samenkorn, von einer heranwachsenden Staude und
von Vigeln, die im Schatten der Staude ihre Nester bauen. Das ist ein konkretes
und anschauliches Stiick Natur. Aber in welcher Weise und zu welchem Zweck
redet er von diesem Stiick Natur? Bevor eine Antwort gewagt werden kann,
miissen wir zunichst generell fragen, wie man zur Zeit Jesu von der Natur redete.
Hatte man iiberhaupt die Moglichkeit, Natur so zu sehen, wie sie Johann
Wolfgang von Goethe sah? Das ist eher unwahrscheinlich. Welche Méglichkeiten
standen zur Verfiigung? In welcher Weise sprach man zum Beispiel von Biumen?

Es lohnt sich, unter diesem Gesichtspunkt einmal das gesamte Alte Testament
zu iiberpriifen. Dabei zeigt sich sehr schnell, dafl es, wenn man die Phinomene auf
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einfache Linien bringt, dort drei grundverschiedene Méglichkeiten gab, wie man
von Biumen (und damit von der Natur) sprach:

1. Méglichkeit: Man konnte ganz realistisch, mit beinahe naturwissenschaftli-
cher Objektivitit und Genauigkeit von Biumen sprechen. Das schonste Beispiel -
mit schon fast héherer Botanik —~ ist Gen 1,11-12:

Und Gott sprach: Die Erde lasse junges Griin sprossen: Pflanzen, die Samen
hervorbringen, und Fruchtbiume, die Friichte bringen nach ihrer Art auf Erden,
(Friichte,) in denen ihr Samen ist. Und es geschah so. Und die Erde lief8 frisches
Griin sprossen: samentragende Pflanzen nach ihrer Art, und Biume, die Friichte
bringen, in denen ihr Same ist, nach ihrer Art'.

2. Miglichkeit: Man konnte hochsymbolisch von Biumen sprechen'®. Beson-
ders hierfiir gibt es auBerordentlich viele Beispiele. Uber Ez 31 und Dan 4 hinaus
sei lediglich die Jotamsfabel aus dem Buch der Richter angefiihrt:

Einst machten sich die Biume auf,

um sich einen Kénig zu salben.

Und sie sagten zum Olbaum:

Sei du unser Kénig!

Der Olbaum aber sagte zu ihnen:

Soll ich mein Fett aufgeben,

mit dem man Gotter und Menschen ehrt,

und hingehen, um iiber den anderen Biumen zu schwanken?

Da sagten die Biume zum Feigenbaum:

Komm, sei du unser Konig!

Der Feigenbaum aber sagte zu ihnen:

Soll ich meine Siiffigkeit aufgeben

und meine guten Friichte

und hingehen, um iiber den anderen Biumen zu schwanken?

Da sagten die Biume zum Weinstock:

Komm, sei du unser Konig!

Der Weinstock aber sagte zu ihnen:

Soll ich meinen Most aufgeben,

der Gétter und Menschen erfreut,

und hingehen, um iiber den anderen Biumen zu schwanken?

Da sagten alle Biume zum Dornstrauch:

Komm, sei du unser Kénig.

Und der Dornstrauch sagte zu den Biumen:

Wollt ihr mich wirklich zu eurem Kénig salben?

Kommt, findet Schutz in meinem Schatten!

Wenn aber nicht, dann soll vom Dornstrauch Feuer ausgehen
und die Zedern des Libanon fressen.

(Ri9,8-15)
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3. Moglichkeit: Man konnte lyrisch, voller Naturgefiihl und héchst stimmungs-
voll von Biumen sprechen. Beispiel: Hohes Lied 2,11-13.

Vorbei ist der Winter,

verrauscht der Regen.

Auf der Flur erscheinen die Blumen;

die Zeit zum Singen ist da.

Die Stimme der Turteltaube

ist zu horen in unserem Land.

Am Feigenbaum reifen die ersten Friichte;
die bliihenden Reben duften.

Hier wire man Goethe wohl noch am nichsten, obwohl die Texte des Hohen
Liedes wegen des Schépfungsglaubens, den sie voraussetzen, doch wieder etwas
vollig anderes sind als Goethes Naturmystik.

Diese drei Moglichkeiten also boten sich damals an, wenn man iiber die Natur
reden wollte. Welche dieser drei Méglichkeiten wihlte Jesus? Die Frage ist
keineswegs unsinnig oder iiberfliissig.

Fiir die dritte Moglichkeit findet sich bei ihm kein einziger Beleg. Das ist auch
einsichtig. Jesus geht es eben nicht um lyrische Verinnerlichung der Natur; auch
geht es thm nicht um Gestimmtheit; und blofles Naturgefiihl spielt bei ihm
keinerlei Rolle. Das wunderbare Wort von den Lilien des Feldes (Mt 6,28-29) hat
gerade eine gesellschaftliche Zielrichtung; seine Sinnspitze ist die Sorglosigkeit der
Jingergemeinde, die keine Vorsorge treffen soll fiir den kommenden Tag,
sondern sich ganz und ungeteilt dem Reich Gottes hingeben darf (vgl.
Mt6,31-34).

Die Art, wie Jesus von der Natur redet, entfaltet sich aus der ersten und der
zweiten Méglichkeit, die oben beschrieben wurden: Einerseits findet man bei thm
immer wieder Texte, die eine niichterne, hochst realistische, fast naturwissen-
schaftliche Beobachtung der Natur widerspiegeln. Andererseits setzt Jesus diese
exakte Beobachtung gerade in Gleichnissen, also in metaphorischen Texten, ein.
Wie auffillig ist allein schon, dafl das Gleichnis vom Senfkorn in der niichternen
Welt des Ackerbaus spielt. Bei Lukas ist es sogar der Gemiisegarten (vgl.
Lk 13,19). Gewohnlicher kann man eigentlich gar nicht mehr anfangen. Jesus
vergleicht das Reich Gottes mit dem Wachsen von Kraut und Gemiise. Wenn er
sofort mit dem » Weltenbaum« begonnen hitte, wire dies sicher viel eindrucksvol-
ler und viel poetischer gewesen. Er redet aber unpritentios und gerade deshalbam
Ende so wirkungsvoll von einem lachanon. Das ist alles andere als Zufall. Jesus
wihlt seine Bilder hochst bewufit. Die Eigenart der Bilder entspricht der Eigenart
der Sache, um die es ihm geht. Das Reich Gottes kommt mitten in der
gewdhnlichen, bekannten, alltiglichen Welt; genau dort ereignet es sich. Es
kommt nicht unter apokalyptischen Weltgewittern, sondern so, wie eine Senf-
staude grofl wird. Man kann das Reich Gottes nicht nach Art der Apokalyp-
tiker berechnen (vgl. Lk 17,20), aber man kann sein Kommen trotzdem sehen -
$0 wie man nach der Regenzeit am Feigenbaum sehen kann, dafl der Sommer

ommt:
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Lernt aus dem Vergleich mit dem Feigenbaum!
Sobald seine Zweige saftig werden

und Blitter hervorbringen

wifdt ihr, dafl der Sommer nahe ist.

Genauso sollt ihr erkennen,

wenn ihr (all) das geschehen seht,

dafl (das Reich Gottes)'® nahe vor der Tiir ist.
(Mk 13,28-29)

Wieder wihlt Jesus zum Lernen ein Objekt, das jeder in Israel stindig vor
Augen hat: den Feigenbaum. Das Objekt ist sorgfiltig ausgesucht: Der Feigen-
baum ist (neben dem Weinstock) in Palistina der einzige Baum, der scine Blitter
wihrend der Regenzeit abwirft. Deshalb lifit sich der Rhythmus des Jahres bei
ihm besonders gut beobachten. Aber Jesus wihlt sein Bild noch priziser: Er
spricht nicht allgemein vom Feigenbaum, sondern weist die Hérer darauf hin, wie
bei diesem Baum am Ende der Regenzeit die diirren Zweige plétzlich anschwellen.
Sie werden saftig; ein rétlicher Glanz liegt auf thnen. Wer das sieht, weif}: der
Sommer bricht jetzt mit Macht herein. Genauso, will Jesus sagen, ist es mit dem
Kommen des Reiches Gottes. Man braucht nur genau hinzuschauen: die Zeichen
des Gottesreiches geschehen schon. Sie geschehen in all dem, was Jesus tut. So
schnell wie dem Saftigwerden des Feigenbaums der Sommer folgt, so schnell setzt
sich jetzt in Israel das Reich Gottes durch.

Die Argumentationskraft des Gleichnisses vom Feigenbaum hegt genau wie
beim Gleichnis vom Senfkorn in dem unbestreitbaren, exakt beobachteten und
treffend geschilderten Ablauf der Natur. Selbstverstindlich ist Jesus weit davon
entfernt, das Kommen des Reiches Gottes als Naturablauf zu betrachten. Wenn es
anbricht, dann handelt der souverine und absolut freie Gott. Trotzdem ist fiir
Jesus der Unterschied zwischen Natur und Geschichte nicht so grof§ wie fiir den
modernen Menschen; Jesus setzt als selbstverstindlich voraus, dafl auch das
Geschehen in der Natur ein Wunder ist, das dem unablissigen, der Welt
ungeschuldeten Schopfungswillen Gottes entspringt!”. Die Wahl einer Gemiise-
staude als Anschauung fiir das Reich Gottes bedeutet deshalb keineswegs die Wahl
eines vollig trivialen und banalen Gegenstandes. Die Gemiisestaude ist zwar
alltiglich und in diesem Sinn normale, gewéhnliche Wirklichkeit — aber sie ist
gerade nicht banal. Sie ist Gesch&pf jenes Gottes, der nicht nur die Lilien, sondern
sogar noch das Gras des Feldes prichtiger kleidet, als Salomo in all seiner Pracht
gekleidet war (Mt 6,28-30). Wenn Jesus exakt und detailgerecht beobachtet, dann
tut er dies also nicht nur um der Plausibilitit seiner Gleichnisse willen, sondern
auch, weil er die Natur als das Werk des Vaters im Himmel liebt.

Fiir sein sorgfiltiges Beobachten der Natur gibe es noch viele andere Beispiele.
Im Gleichnis vom Simann schildert er beinahe akribisch und mit Liebe zum
agrartechnischen Detail die Arbeit des Simanns:

Hért! Ein Simann ging aufs Feld, um zu sien. Als er site, fiel ein Teil der Kérner auf
den Weg, und die V5gel kamen und frafien sie. Ein anderer Teil fiel auf felsigen
Boden, wo es nur wenig Erde gab, und ging sofort auf, weil das Erdreich nicht tief
war; als aber die Sonne hochstieg, wurde die Saat versengt und verdorrte, weil sie
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keine Wurzeln hatte. Ein anderer Teil fiel in die Dornen, und die Dornen wuchsen
und erstickten die Saat, und sie brachte keine Frucht. Ein anderer Teil schliellich fiel
auf guten Boden und brachte Frucht; die Saat ging auf und wuchs empor und trug
dreifligfach, sechzigfach und hundertfach (Mk 4,3-8).

Fiir uns ist es merkwiirdig, »dafl der Siemann Mk 4,3-8 so ungeschickt sit, daf}
viel verlorengeht; man sollte erwarten, dafl der Regelfall des Siens geschildert
wird. Das geschieht in Wirklichkeit auch; man erkennt das, wenn man weifl, wie
in Palistina gesit wird: nimlich vor dem Pfliigen! Der Siemann des Gleichnisses
schreitet also tiber das ungepfliigte Stoppelfeld! Nun wird begreiflich, warum er
auf den Weg sit: absichtlich besit er den Weg, den wohl die Dorfbewohner iiber
das Stoppelfeld getreten haben, weil er mit eingepfliigt werden soll. Absichtlich
sit er auf die Dornen, die verdorrt auf dem Brachfeld stehen, weil auch sie mit
umgepfliigt werden sollen. Und dafl Saatkérner auf das Felsige fallen, kann jetzt
nicht mehr iiberraschen: Die Kalkfelsen sind von diinner Ackerkrume bedeckt
und heben sich kaum oder gar nicht vom Stoppelfeld ab, bevor die Pflugschar
knirschend gegen sie stoBt«'®. Jesus schildert also véllig realistisch und mit
grofiter Exaktheit die Schwierigkeiten des Bauern beim Sien. Noch genauer: er
schildert die Schwierigkeiten des Simanns im galilischen Bergland.

Doch trotz all dieser Schwierigkeiten — darauf liuft das Gleichnis vom Simann
hinaus - bringt der Acker am Ende seine Frucht. Denn ein Teil der Saat fillt auf
guten Boden, und er bringt 30-, 60- und 100fachen Ertrag. Wenigstens jetzt, so
denkt man unwillkiirlich, liegt eine metaphorische Aussage vor. Denn 30, 60 und
100 sind runde Zahlen. Symbolik liegt in der Luft. Aber selbst hier hat Jesus ganz
niichtern und mit Genauigkeit im Detail beobachtet. Er schildert nimlich das
biologische Phinomen der Bestockung: Manche Saatkérner bringen einen Halm
hervor - das gibt jeweils eine Ernte von 30 Kérnern, manche bringen zwei Halme
~ das gibt jeweils 60 Korner, und manche bringen drei Halme — das ergibt jeweils
90 (aufgerundet 100) Korner. Einige Exegeten haben zwar bebauptet, Jesus
arbeite hier mit phantastisch hohen Zahlen, die véllig unrealistisch seien. Auf
diese Weise wolle er die jede Realitit sprengende iiberreiche Ernte des Gottesrei-
ches schildern. Sie zeigen damit aber nur, dafl sie das Phinomen der Bestockung
nicht kennen und die Argumentationsstruktur der Gleichnisse Jesu nicht verstan-
den haben. Wie soll ein Bild aus dem tiglichen Leben das Reich Gottes plausibel
Mmachen, wenn schon das Bild selbst gar nicht plausibel ist und mit den
Erfahrungen der Horer keineswegs iibereinstimmt?

Nein! Die Welt, die Jesus in seinen vielen Gleichnissen entstehen liflt, ist exakt
beobachtet, und die Naturabliufe, die er schildert, stimmen bis ins Detail. Das
kann an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt werden, obwohl hier noch vieles zu
zeigen wire. Das Gesamtergebnis diirfte aber schon jetzt klar sein: Jesus schildert
die Natur ohne jeden Uberschwang, niichtern, sachlich, aufgrund sorgfiltiger
Beobachtung, mit grofier Liebe zum Detail, sicher auch mit Liebe zur Natur als
der Schépfungswirklichkeit Gottes — aber ohne jede Mystik. Er setzt nicht auf die
Natur. Wenn er von ihr spricht, und das geschieht oft, wird sie ihm zum Gleichnis
fiir die Geschichte Gottes mit der Welt, zum Gleichnis fiir das Kommen des
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Reiches Gottes und fiir das Kommen einer neuen Gesellschaft. Was Jesus
interessiert, ist letztlich iiberhaupt nicht die Natur, sondern einzig und allein
Geschichte und Gesellschaft — freilich im Licht der heilsgeschichtlichen Erfah-
rungen Israels. Nur iiber die Geschichte mit Gott und nur durch die neue
Gesellschaft des Gottesvolkes kann fiir ihn die Welt ihr Heil finden. Einen
anderen Weg kennt er nicht.

Selbstverstindlich lebte Jesus nicht in unseren heutigen Fragestellungen.
Baumsterben gab es im Orient nur dann, wenn die Eroberer eines Landes alle
Biume umhackten, um so die Zukunft der Besiegten auf Jahrzehnte zu zer-
storen. Wie gesagt: Jesus hatte noch keine Ahnung von unseren Problemen.
Und doch sind die Verhiltnisse, wenn es um Heil oder Unheil, um Tod oder
Leben geht, auch wieder im Tiefsten gleich. Wenn wir ihn heute fragen kénn-
ten, sagte er uns mit Sicherheit: Die Natur ist nur iiber eine neue Gesellschaft
zu retten. Wenn sich die menschliche Gesellschaft nicht indert, kann man an
-der Natur noch so viel reparieren, man wird sie niemals heilen kénnen. Und
die menschliche Gesellschaft kann sich nur dndern, wenn die Herrschaft von
Menschen iiber Menschen aufhért und allein Gottes Herrschaft anerkannt
wird.

Jesus hitte allerdings gar nicht so konditional gesprochen; er wiirde uns mit
unbeirrbarer Zuversicht sagen: Das alles wird geschehen. Es hat ja schon
begonnen. Das Reich Gottes, die neue Gesellschaft Gottes, ist bereits im
Anbruch. Das Senfkorn ist schon gesit, die Zweige des Feigenbaums werden
bereits saftig, und am Ende wird 30-, 60- und 100fach geerntet, selbst wenn
sich dem Reich Gottes noch so viele Feinde entgegenstellen.

In diese unerschiitterliche Zuversicht Jesu stimmt das gesamte Neue Testa-
ment ein. Dessen letztes Buch, die Offenbarung des Johannes, schliefft mit
einem groflartigen Bild, welches in einem zunichst ganz anderen Symbolzu-
sammenhang noch einmal deutlich macht, daf die Rettung der Welt gesell-
schaftliche Dimensionen hat. Es ist das Bild einer goldenen Stadt, die von der
Herrlichkeit Gottes erfiillt ist:

Ihr Lichtglanz ist gleich dem kostbarsten Edelstein, ist wie ein kristallklarer
Diamant”. Die Stadt hat eine grofle und hohe Mauer und sie hat zwolf Tore
und auf den Toren zw6lf Engel, und Namen sind darauf geschrieben, welche die
Namen der zwdlf Stimme der Shne Israels sind. Von Osten hat die Stadt drei
Tore, von Norden drei Tore, von Siiden drei Tore und von Westen drei Tore.
Die Mauer der Stadt hat zwolf Grundsteine; auf ithnen stehen zwolf Namen: die
der zwolf Apostel des Lammes (Offb 21,11-14),

Entscheidend fiir die gesellschaftliche Relevanz dieses Textes ist allein schon
das Bild der Stadt. Denn die Stadt ist das wichtigste Symbol, das die Antike
fiir »Gesellschaft« besitzt. Aristoteles, der den Begriff der Gesellschaft als
erster geprigt hat, nennt sic politike koinonia — Verband der Polis®. Aber
nicht nur das Bild an sich zeigt klar, dafl es hier um die neue Gesellschaft
Gottes geht. Johannes macht dariiber hinaus mit einem abundanten Gebrauch
der Zahl12 (12 Tore, 12Engel, 12 Stimme, 12 Grundsteine, 12 Apostel) deut-
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lich, dafl die Stadt nichts anderes als das endzeitliche Zwolfstimmevolk ist?.. Sie
ist das eschatologische Israel, die neue Gesellschaft Gottes.

Im Zusammenhang unserer Fragestellung ist nun entscheidend, daff an dieser
Stadt nichts reine Natur ist. Sie ist aus lauterem Gold gebaut und schimmert wie
klares Glas (21, 18.21). Vor allem aber: die eschatologische Stadt ist bis ins letzte
durchkonstruiert. Sie ist ein riesiger Kubus:

Ihre Linge, Breite und Hohe sind gleich:
zwolftausend Stadien (21,16).

Der absoluten, von einem Engel ausgemessenen Symmetrie der Stadt entspricht
die Einteilung der Stadtmauern: aus jeder Himmelsrichtung fiihren drei Tore in
die Stadt, jedes Tor aus einer einzigen Perle gearbeitet. Nicht einmal mehr den

Unterschied von Tag und Nacht, nicht einmal mehr natiirliches Licht gibt es in der
Stadt:

Die Stadt braucht weder Sonne noch Mond, daf sie in ihr leuchten. Denn die
Herrlichkeit Gottes erleuchtet sie, und ihr Licht ist das Lamm (21,23).

Erst nachdem die Stadt als véllig symmetrischer und in durchdachter Schénheit
angelegter Bau geschildert ist, kommt dann innerhalb dieses Rahmens auch die
Natur zu ihrem Recht:

Und er zeigte mir einen Strom, das Wasser des Lebens, klar wie Kristall; er geht aus
vom Throne Gottes und des Lammes. Zwischen der Strafe der Stadt und dem Strom,
hiiben und driiben, stehen Biume des Lebens %, Zwolfmal tragen sie Friichte, jeden
Monat einmal ®; und die Blitter der Biume dienen zur Heilung der Vilker (22,1-2).

Nimmt man die Sequenz der Bilder ernst, so heifit das: nicht in einer
eschatologisch erneuerten Natur entsteht die neue Gesellschaft, sondern genau
umgekehrt: Die vom Himmel herabgekommene Stadt, also die von Gott selbst als
reines Wunder geschaffene Gesellschaft, hat in ihrer Mitte auch Natur — aber
Natur, die ganz eingebaut und integriert ist in das Gesamtkunstwerk »Stadt«. Erst
1n der neuen Stadt entsteht das Paradies neu — und zwar jetzt in eschatologisch
gesteigerter Form. Denn aus dem »Baum des Lebens«, der im Paradies in der
Mitte des Gartens stand (Gen 2,9; 3,22.24), ist nun — unter Riickgriff auf Ez 47,
7.12 - eine lange Reihe von Biumen an beiden Ufern des Stromes geworden. Die
Biume werden vom Strom getrinkt und sind von unendlicher Fruchtbarkeit.
Biume und Strom sind in ihrer Bedeutung komplex; sie stehen aber auch fiir das,
Wwas wir »Natur« nennen. Erst jetzt, in der neuen Gesellschaft, ist die Natur
unversehrt und heil; sie ist so heil, dafl die Blitter der Biume zur Heilung der
Vélker dienen, die in einer riesigen Vélkerwallfahrt?* aus der ganzen Welt in die
Stadt einziehen.

Welche Hoffnung! Sie lebt aus prophetischer Zuversicht des Alten Testaments,
und sie lebt vor allem aus der absoluten Zuversicht Jesu. Darf man sich ihr
anvertrauen? Ist sie nicht verstiegen? Ist sie nicht ganz unrealistisch und geradezu
vermessen? Ja, ist sie nicht maflos und unmenschlich? Wire es nicht besser, der
Menschlichkeit Goethes zu folgen und bescheiden zu bleiben? Wire es nicht
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schon sehr viel oder vielleicht sogar sehr viel mehr, so zu leben, daft man am Ende
still und dankbar sagen kénnte:

Thr gliicklichen Augen,
was je ihr gesehn,

es sei, wie es wolle,

es war doch so schén!

Man kann auf diese Frage, die sich jedem von uns irgendwann einmal stellt, nur
antworten: Nein, diese Haltung geniigt nicht! Das leise und staunende Betrachten
der Natur ist zwar sehr viel — es ist tausendmal besser als die dimonische Hektik
der »Macher«, die alles zerstdren, was sie angreifen, Und dennoch: wer sich in der
passiven Rolle des Betrachters gefillt, wer, wie der Tiirmer, nur schaut, wer im
Rahmen blofler Religiositit verbleibt, wer meint, die Frage nach der richtigen
Gesellschaft umgehen zu konnen, der wird am Ende selbst erleben, wie sich die
Dimonen in unserer Welt ausbreiten und alles zerstoren.

Das hat iibrigens der weise alte Mann in Weimar geahnt, und deshalb muf} der
Tiirmer im »Faust«, unmittelbar nachdem er sein wehmiitig-schénes Lied gesun-
gen hat, erleben, dafl die herrliche Welt, die er gerade noch beschworen hat,
grausam zerstort wird: Die Dimonen sind buchstiblich losgelassen, Philemon
und Baucis, die beiden unschuldigen Alten, werden umgebracht, der Wald, der
ihre Freude war, geht in Flammen auf, was in Jahrhunderten wuchs, ist hin, und
der Tiirmer verflucht seine Augen, dafl sie dies alles sechen miissen.

Es gibt also nur zwei Méglichkeiten, und diese beiden Mdglichkeiten entschei-
den die Geschichte: Glaube oder Unglaube. Blofle Religiositit geniigt nicht.
Entweder breitet sich im Glauben, und das heifit in der Nachfolge Jesu, die
richtige Gesellschaft aus: die Stadt auf dem Berg, die goldene Stadt, die Gesell-
schaft Gottes, die frei ist von den Dimonen der Gewalt, oder unsere Welt endet im
ddmonischen Chaos der Gewalt und in der Zerstdrung der Natur.
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21,31,

17 Vgl. Ercunorz (1971) 76f.

18 Jeremias (*1970) 7f.

19 Im griechischen Text steht nicht Diamant, sondern Jaspis. Doch vgl. dazu Krarr (1974)

268: »Der Jaspis ist in der Apokalypse nicht der unansehnliche Stein, den wir so nennen,

sondern einer der edelsten Steine, der nach Ansehen und Aussehen auf den Diamanten

hinausliuft. Der Vergleich ist um so berechtigter, als der Diamant in der Apokalypse nicht

vorkommt. «

20 Vgl. RiEDEL (1975) 719-724.

21 Rororr (1984) bemerkt treffend: »Trotz der verwirrenden Vielfalt anschaulicher

Details geht es hier (sc. in der Vision vom himmlischen Jerusalem) letztlich nicht um

Kosmologie, d. h. um Aussagen iiber Gestalt und Wesen der neuen Schopfung, sondern um

Ekklesiologie, d. h. um das Bild der der Kirche verheifenen Zukunft. Wobei diese Zukunft
eineswegs von der Gegenwart radikal geschieden ist: Sie bringt vielmehr nur die leibhafte

Vollendung dessen, was jetzt schon, wenn auch noch unter Leiden und Drangsal verborgen,

das Wesen der Kirche auf Erden bestimmt«, ROLOEF (1984) 203.

22 Weértlich: »Inmitten ihrer Strafie und des Stromes, hier und dort, Holz des Lebens. «

Der Singular »Holz« ist von Ez 47,12 abhingig und meint generisch »Biume«. Die

topographische Vorstellung ist nicht ganz eindeutig. Wahrscheinlich wachsen beiderseits
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des Stromes Biume (vgl. Ez47,7.12), und am Strom entlang fiihrt die Hauptstrafle
(= Prozessionsstrafie) der Stadt.

23 Der Text ist hier schwierig. Wortlich heiflt es: ». . . Holz des Lebens, das zwdlf Friichte
trigt; jeden Monat bringt es seine Frucht«.

24 Zur Vorstellung von der Vélkerwallfahrt vgl. Loxrink (*1984) 28-31, 78-86, 154-170.
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