«Wenn wir ihn so weitermachen lassen .. .» gon 11, 553

Es gab in der Urkirche schon sehr friih einen Bericht tiber die
letzten Tage Jesu.' Im Rahmen dieses Passionsberichts wurde
auch erzidhlt, wie der Hohe Rat - die oberste Justizbehorde und
zugleich die hochste religiése Institution des damaligen Juden-
tums - den Beschluf} fafite, Jesus zu verhaften: vgl. Mk 14, 1-2
und die modifizierte Fassung Mt 26, 3-5.

Joh 11, 45-53 spiegelt dieses Stiick des alten urkirchlichen Pas-
sionsberichts deutlich wider.2 Der Verfasser des 4. Evangeliums
hat die ihm vorgegebene Tradition allerdings aufgrund seiner
eigenen geschichtlichen Erfahrungen und aufgrund der Erfah-
rungen seiner Gemeinde ergédnzt und weiterreflektiert. Er will
vor allem deutlich machen: Der Beschluf3, dafl Jesus verhaftet
und hingerichtet werden miisse, war alles andere als ein Zufall;
der Tod Jesu wurde vislmehr beschlossen, weil gerade damals
viele Juden zum Glauben an Jesus kamen (11, 45). In jener Sit-
zung des Hohen Rates sei formuliert worden:

«Was sollen wir tun? Dieser Mensch wirkt viele Zeichen. Wenn wir ihn
so weitermachen lassen, werden noch alle an ihn glauben, und dann
‘werden die RGmer hergehen und uns den Tempel und das Volk weg-
nehmen.» (11, 47-48)

ER 4. EVANGELIST ist also iiberzeugt: Der letzte Grund fiir

den Beschlu3 des Hohen Rates, Jesus zu beseitigen, war
der sich ausbreitende Glaube an Jesus. Wenn der Evangelist
mit seiner Uberzeugung recht hitte, wiirde hier ein erschrek-
kender Zusammenhang aufgedeckt: ein Zusammenhang nim-
lich zwischen wachsender Anhangerschaft Jesu und dem To-
desbeschlul} der jiidischen Behorde. Wie immer es sich damit
historisch verhalt - in jedem Fall deckt der Evangelist auf, was
Glaube, wenn er wirklich Glaube ist, auslost: Er ist eine Ent-
scheidung, die zur Scheidung fiihrt. Er fithrt Trennungen her-
bei. Er bringt alles in Bewegung. Er entlarvt Unglauben als Un-
glauben. Er stellt das, was der Unglaube als Sinn und als Wirk-
lichkeit entwirft, radikal in Frage. Und damit stellt er selbstver-
standlich auch die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklich-
keit®, die der Unglaube entwirft, in Frage. Was ist damit ge-
meint?
Jede Gesellschaft lebt in einer hochst komplizierten und stets
bedrohten Balance: in einer Balance der verschiedensten Inter-
essen und Machtgruppen, der stdndigen Spannungen und Riva-
litaten, der Interdependenz von Gewalt und Gegengewalt. Ge-
rade weil die Gesellschaft Gewalt mit Gegengewalt biandigen
muf, befindet sie sich in diesem unabléssigen Balanceakt, der
jederzeit mit dem tédlichen Sturz enden kann.* Mit einem
Wort: «Jede gesellschaftliche Wirklichkeit ist gefdhrdet und
jede Gesellschaft eine Konstruktion am Rande des Chaos.»*
Eben deshalb aber kann sie auch Auflenseiter, die ihre gesell-
schaftliche Konstruktion der Bindigung von Gewalt durch Ge-
gengewalt in Frage stellen, nicht ertragen. Wer vollig auf seinen
Balanceakt konzentriert ist, muf3 jede Ablenkung als todliche
Bedrohung empfinden. Genau aus diesem Grund ist die Dar-

.! Vgl. R..Pesch, Das I_Evangehum der Urgememde (Herderbﬁcherel 748),

Freiburg i. Br. 1979.
* So mit Recht J. Becker, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 11-21
(Okumenischer Taschenbuch-Kommentar zum NT 4/2), Giitersloh/Wiirz-
burg 1981, S. 364-370.
* Die hier verwendete Terminologie stammt von P. L. Berger-Th. Luck-
mann (Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie
der Wissenssoziologie, Frankfurt a.M. *1972). Im Anschlufl an beide
Autoren wird im folgenden vorausgesetzt, daB - rein soziologisch betrach-
_ tet - jede Gesellschaft mitsamt ihren sie legitimierenden symbolischen
Sinnwelten ein menschliches Produkt ist und die so produzierte Wirklich-
keit als Wirklichkeit schlechthin erfahren wird. Mit R. Girard (Das Ende
der Gewalt. Analyse des Menschheitsverhingnisses. Herder, Freiburg i. Br.
1983) wird vorausgesetzt, daBl jede Gesellschaft grundlegend von Gewalt
und den Anstrengungen zur Bindigung dieser Gewalt geprigt ist.
* Vgl. N. Lohfink-R. Pesch, Weltgestaltung und Gewaltlosigkeit (Schrif-
ten der Katholischen Akademie in Bayern 87), Diisseldorf 1978, bes. S.
45-61.
*P.L. Berger-Th. Luckmann (s. Anm. 3)S. 111.
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stellung des 4. Evangelisten historisch unbedingt plausibel: Of-
fenbar betrachtete der Hohe Rat den Galilder Jesus und dieje-
nigen, die sich um diesen Jesus sammelten, als lebensgefahrli-
chen Angriff auf die jiidische Gesellschaft.

Denn auch Israel lebt damals in einem duflerst gefiahrdeten Ba-
lanceakt der verschiedensten Machtgruppen: Da ist, erstens
die romische Besatzungsmacht, die das Land militdrisch be-
herrscht. Da ist zweitens die Gruppe der Herodianer, die in der

. Hauptstadt die Machtinteressen der herodianischen Dynastie

zum Zug bringt. Da ist drittens eine im Untergrund wachsende
zelotische Bewegung, die aus religiosen Griinden zum Aufstand
gegen die Romer driangt. Und da sind viertens die Sadduzder
und die iibrigen staatstragenden Kreise in Jerusalem, die von
der wirtschaftlichen Machtstellung des Tempels und vom Ein-
verstindnis der Besatzungsmacht leben. Gerade sie stellen mit
grofter diplomatischer Kunst stiandig den Ausgleich her; gera-
de sie volilfithren und gewahrleisten den komplizierten Balance-
akt zwischen den verschiedenen Kriften und Michten.®

ESHALB fiihlen sich diese staatstragenden Kreise in Jerusa-

lem eigentlich durch die Jesusbewegung so bedroht? Sie
muBten doch wissen, daf3 Jesus gesagt hatte: «Gebt dem Ciésar,
was des Cisars ist» (Mk 12, 17). Sie muBiten wissen,-dall Jesus
die Aufstandstriaume der Zeloten auf das strikteste abgelehnt
hatte. Ja, das alles miissen sie gewuflt haben. Aber sie werden
auch gewuflt oder geahnt haben, daf} Jesus eine vollig andere
Art von Gesellschaft als die ihre im Auge hatte: das wahre Is-
rael Gottes. Jesu Reich-Gottes-Praxis zielte auf die Sammlung
des wahren Israel, in dem es keine Herrschaft von Menschen
iiber Menschen mehr geben sollte (vgl. Mk 10, 42-45) und in
dem Gewalt nicht mehr mit Gegengewalt beantwortet werden
sollte (vgl. Mt 5, 38-42). Jesus zielte damit unweigerlich auf
eine villig neue Konstruktion von Gesellschaft, die nicht mehr
auf MiBtrauen und Herrschaft, sondern auf Vertrauen und Ge-
waltlosigkeit gebaut war.” Diese neue Gesellschaft des wahren
Israel war fiir Jesus menschlich gesehen unméglich, aber von
Gott her als Wunder moéglich.

Die staatstragenden Kreise in Jerusalem haben offenbar an ein
solches Wunder nicht geglaubt. Sie haben sich lieber an die be-
wihrte Macht- und Abschreckungspolitik gehalten, als an die
Utopie einer vom ‘Reich Gottes bestimmten Gesellschaft im
Sinne Jesu. Sie wollten-den Status guo sichern; sie wollten sich
die mit so vieler Miihe hergestellte’ gesellschafthche Balance
nicht zerstoren lassen. Thre Angst vor Jesus und der Jesusbewe-
gung findet Ausdruck in dem johanneischen Satz: «Was sollen
wir tun? Dieser Mensch wirkt viele Zeichen. Wenn wir ihn so
weitermachen lassen, werden noch alle .an‘ihn glauben, und
dann werden die Romer hergehen und uns den Tempel und das
Volk wegnehmen.» Die hier ausgesprochene Verkniipfung deér

- beiden GréBen Glaube an Jesus und Zusammenbruch des Staa-

tes ist nicht nur ho6chst bemerkenswert, sondern geradezu
schockierend. Es ist erstaunlich, wie wenig die Theologen bis-
her iiber diese brisante: Verkniipfung in Joh 11, 48 nachgedacht
haben. Der 4. Evangelist bringt es fertig, die Gegner Jesu sagen
zu lassen: Wenn immer mehr Menschen in Israel zum Glauben
an Jesus kommen, wird unser System von Gesellschaft zusam-
menbrechen. Genau das 18st in der Erzdhlung eine letzte Angst
aus. Das Ergebnis dieser Angst ist kiihl kalkulierende «Realpo-
litik», formuliert von Kajaphas, dem amtierenden Hohenprie-
ster: «Es ist besser, wenn ein einziger Mensch fiir das Volk
stirbt, als wenn das ganze Volk zugrunde geht» (11, 50).

Kajaphas spricht vom Volk; er meint aber selbstverstindlich

¢ Ausfiihrlicher: G. Lohfink, Der letzte Tag Jesu. Die Ereignisse der Pas-
sion. Herder, Freiburg i. Br. *1982, S. 13-24.

’ Der Nachweis dieser Grundintention Jesu, die der 4. Evangelist in Joh 11,
45-53 vollig sachgerecht reflektiert, kann hier nicht erbracht werden. Vgl.
dazu G. Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Zur gesellschaftlichen
Dimension des christlichen Glaubens. Herder, Freiburg i. Br. *1984.



das herrschende System oder besser: die gesellschaftliche Kon-
struktion von Wirklichkeit, die er vertritt: Sie besorgt Stabilitit
durch MiBtrauen, Kontrolle und Herrschaft. «Es ist besser,
wenn ein einziger um dieses Systems willen stirbt, als wenn das
ganze System zugrunde geht» - so hitte Kajaphas eigentlich sa-
gen miissen.

Wenn der 4. Evangelist die damaligen Ereignisse in ihrer Tiefe
richtig gedeutet hat, dann hat sich der Realpolitiker Kajaphas
in grausamer Weise getduscht. Denn kurze Zeit spater war der
Tempel, neben der Tora das wichtigste Symbol des jiudischen
Glaubens, das die Mitglieder des Hohen Rates retten wollten,
bis auf den Grund zerstort. Kurze Zeit spéter gab es keinen Ho-
hen Rat mehr. Kurze Zeit spdter waren die staatstragenden
Kreise Israels untergegangen, lag Jerusalem in Triimmern.

Die gesamte, so sorgsam auf Machtausgleich und Abschrek-
kung bedachte Balancepolitik des Kajaphas und seiner Kreise
war zusammengebrochen. Die Vernichtung Jesu hatte nichts
geholfen. Das Schlimmste beim Untergang Jerusalems aber
war nicht einmal die brutale Machtpolitik der Romer. Das
Schlimmste waren die tddlichen Rivalitdten innerhalb der jiidi-
schen Bevélkerung selbst, das gnadenlose Morden der Zeloten
in der eigenen Stadt. Langst bevor die Romer Jerusalem zer-
storten, ja bevor sie iiberhaupt mit der Belagerung der Stadt
beginnen konnten, hatten die Zeloten schreckliche Blutbader in
der eigenen Bevolkerung angerichtet.®
All das zwingt zum Nachdenken. Wie wire die Geschichte wei-
tergegangen, wenn man Jesus nicht beseitigt hétte, wenn sich
die Jesusbewegung ungehindert ausgebreitet hétte, wenn sich
der Glaube an das Reich Gottes, so wie Jesus es verkiindete,
durchgesetzt hitte, wenn die Sammlung Israels gelungen wére?
Dann hitte sich Jesus mit Sicherheit als der wahre Realist er-
wiesen. -

EIDER IST DIE GESCHICHTE aber so nicht weitergegangen.

Kajaphas und seinesgleichen sind mit ihrer sogenannten
Realpolitik zwar falsifiziert worden, aber die Reich-Gottes-
Praxis Jesu ist auch nicht verifiziert worden. Oder vielleicht
doch? ’
Liest man Joh 11, 45-53 ein zweites Mal, so erkennt man sehr
schnell, daB der 4. Evangelist genau das sagen will. Bei dem
schrecklichen Scheitern des Kajaphas hélt er sich erst gar nicht
auf. Er schreibt ja nach dem Jahr 70, und wie eindeutig alle jii-
dische Macht- und Balancepolitik .durch die Ereignisse des jii-
disch-romischen Krieges falsifiziert worden war, wufte in den
achtziger und neunziger Jahren des 1. Jahrhunderts jeder.

Der 4. Evangelist will aber gerade die andere Seite der Sache
hervorheben. Er betont deshalb mit grotem Nachdruck: Jesus
war zwar damals getdtet worden. Aber mit seinem Tod war die
Sammlung Israels keineswegs gescheitert. Im Gegenteil: Der
Tod Jesu hatte die Sammlung des Gottesvolkes erst wirklich er-
moglicht. Kajaphas hatte mit seinem furchtbaren Satz, es sei
besser, wenn einer fiir das Volk sterbe, als wenn das ganze Volk
zugrunde gehe, ohne es zu ahnen, sogar eine abgriindige Wahr-
heit ausgesprochen: Gerade indem Jesus getdtet worden war,
war das Gottesvolk zum Leben gekommen, hatte mitten in Is-
rael endgiiltig jene neue Gesellschaft begonnen, die Gott schon
immer geplant hatte: die Kirche, das wahre Israel. Der Evange-
list formuliert diesen Zusammenhang folgendermaBen:

«Weil (Kajaphas) in jenem Jahr Hoherpriester war, sprach er eine Pro-
phetie aus: Jesus sollte tatsédchlich fiir das Volk sterben. Freilich nicht
fir das Volk allein, sondern auch dafiir, daB er (alle) zerstreuten Kin-
der Gottes zur Einheit sammle.» (11, 51-52)

Aber wieso hat gerade der Tod Jesu die Sammlung des wahren
Gottesvolkes aus Juden und Heiden ermdoglicht? Wir wiirden es
uns viel zu leicht machen, wenn wir jetzt einfach die Formel
von der sithnenden Kraft des Todes Jesu wiederholten. Diese
* Vgl. Flavius Josephus, Bellum J udaicum IV 3-V 1. Die derzeit beste deut-
sche Ubersetzung dieses grofien jiudischen Geschichtswerkes bietet die Aus-

gabe von O. Michel-O. Bauernfeind (Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1959-1969).

Formel ist zwar véllig richtig, und niemand darf sie als tiber-
holt und unbrauchbar beiseite schieben. Aber wir haben die
Pflicht, deutlich zu machen, was diese Formel meint. Wieso
hat gerade der Tod Jesu das Gottesvolk zum Leben gebracht,
wieso hat gerade sein Tod das wahre Israel ermoglicht?

Die Antwort kann nur lauten: Weil Jesus eben nicht auf die
Prinzipien der Gewalt, der Abschreckung und der Herrschaft
gesetzt hatte, sondern auf absolute Gewaltlosigkeit, auf ab-
grundtiefes Vertrauen, auf vollige Selbstlosigkeit und Hingabe
fiir die anderen. Mehr noch: Er hatte nicht darauf gebaut, dafi
Menschen das Neue, das Gott mit der menschlichen Gesell-
schaft plant, machen kodnnen, sondern daf} Gott es der Welt in
einem absoluten Wunder schenken muf3. So wartete er — noch
am Vorabend seines Todes - auf das Reich Gottes (Mk 14, 25),
und so ging er - gewaltlos - in den Tod. Und genau damit
konnte das Neue beginnen, genau damit konnte Gott das Wun-
der wirken, eben damit war es-da.
SEITDEM 18T die neue Gesellschaft Gottes grundsétzlich eroff-
net. Sie ist in -der Kirche da (auch wenn die Kirche ihren
eigenen Bauplan und ihren eigenen Auftrag immer wieder in
furchtbarer Weise pervertiert hat). Seitdem brauchen wir keine
Herrschaft mehr iiber andere auszuiiben, seitdem kénnen wir
gewaltlos leben, kann sich das Wunder stindig ereignen, kann
Kirche immer neu werden.
Wir hatten gesagt: Kajaphas ist mit Sicherheit faisifiziert wor-
den. Aber das war fiir den 4. Evangelisten eine Selbstverstdnd-
lichkeit. Er will mehr sagen. Er will sagen: Jesus ist verifiziert
worden. Seine Hoffnung auf das Kommen des Reiches Gottes
hat sich als richtig erwiesen. - So wahr das letztere ist, es kénn-
te miBBverstanden werden. Die ganze Sache ist ndamlich noch gar
nicht zu Ende: Wir stehen noch mitten in dem Prozef} der Veri-
fikation Jesu. - .
Ob das Volk Gottes lebt, ob die Sammlung des Gottesvolkes
zur Einheit (Joh 17, 21) gelingt, ob das Reich Gottes in der
Kontrastgesellschaft «Kirche»® erkennbar wird, liegt an uns.
Nicht, als ob wir das Reich Gottes machen koénnten. Aber wir
kénnen an das Wunder glauben, das Gott in Jesus gewirkt hat,
und durch unsere Umkehr zu einer Kirche im Sinne des Neuen
Testamentes zeigen, dal} Jesus mit seiner Botschaft recht hatte,
daB die neue Gesellschaft Gottes damals tatsiéchlich begonnen
hat, daf} sie sich weiter ausbreitet und die Welt immer mehr
verdndert.

Irgendwie sind wir dabei noch immer in der Situation des Kaja-
phas und des Hohen Rates. Wir wollen uns standig absichern.
Wir wollen nicht ablassen von dem komplizierten Balanceakt,
unseren Status quo zu retten. Aber das kann nicht gelingen.
Wer mit Miitrauen, Gewalt, Kontrolle und Herrschaft {iber
andere sein eigenes Leben und den Fortbestand der Gesell-
schaft oder gar der Kirche sichern will, wihlt gerade den Tod.
Wer hingegen in der Nachfolge Jesu die absichernden Kon-
struktionen der unglidubigen Gesellschaft verlaBt, findet das
Leben - das Leben in der Gemeinschaft derer, die Jesus nach-
folgen und die dadurch schon jetzt vom Tod in das Leben hin-
iibergeschritten sind (1 Joh 3, 14) und das Reich Gottes «se-
hen» (Joh 3, 3). Gerhard Lohfink, Tiibingen

9 Zum Begriff «Kontrastgesellschaft» vgl. P. L. Berger-Th. Luckmann (s.
Anm. 3) S. 136; L. Weimer, Die Lust an Gott und seiner Sache, oder: Las-
sen sich Gnade und Freiheit, Glaube und Vernunft, Erlosung und Befrei-
ung vereinbaren? Freiburgi. Br. 21983, S. 489-491; G. Lohfink (s. Anm. 7)
S. 78-86. 142-154. 181-188.
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