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Wem gilt die Bergpredigt?

Eine redaktionskritische Untersuchung
von Mt 4,23 - 5,2 und 7,28f*

Von Gerhard Lohfink, Tiibingen

I. Voriiberlegungen

Es gibt im Neuen Testament zur Zeit keinen Text, der so umstritten
ist wie die Bergpredigt. Die Schwierigkeiten liegen dabei allerdings
weniger im unmittelbar zu erhebenden Textsinn. Dieser ist im allge-
meinen klar und eindeutig. Was die Schwierigkeiten verursacht, ist
gerade die Frage, ob der so eindeutig erhebbare Textsinn iiberhaupt
gelebt werden kann - also das, was seit langem unter dem Stichwort
der Erfiillbarkeit der Bergpredigt diskutiert wird.

Im Laufe der Kirchen- und Theologiegeschichte sind hier die ver-
schiedenartigsten Antworten gegeben worden. So hat man gesagt,
das radikale Ethos der Bergpredigt sei nur von einer christlichen
Elite lebbar und auch nur fiir eine solche Elite gedacht. Oder man
hat gesagt, es sei nur in einem Zeitraum angespanntester Naherwar-
tung lebbar und auch prizise fiir einen solch relativ kurzen Zeit-
raum, nidmlich fiir die Zeit vor dem Ende, formuliert. Oder aber man
hat die Bergpredigt von R8m 3,20 her als unerfiillbares Gesetz gedeu-
tet. Ihr Sinn sei es, niederzureien und zu zerbrechen. Gerade so
decke sie die wahre Verfassung des Menschen auf, nimlich sein ra-
dikales Angewiesensein auf die Gnade Gottes. In unserer gegenwir-
tigen Situation mehren sich freilich die Stimmen, die auf der
Erfiillbarkeit der Bergpredigt bestehen und die zugleich fordern, dafy
sie nun endlich zu verwirklichen sei - vor allem ihre Aussagen zu
Frieden und Gewaltverzicht. In dieser letzten Position erscheint sie
nicht selten als die Magna Charta eines revolutioniren Prozesses,

* Der folgende Text ist eine iiberarbeitete Fassung des Referats, das ich am 22. Mirz
1983 bei der Tagung der deutschsprachigen katholischen Neutestamentler in Luzern
vorgetragen habe. In einer durch Anmerkungen wesentlich erweiterten Form findet
sich das Referat unter dem gleichen Titel in ThQ 163 (1983) 264-284,
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der die gesamte Welt zu ergreifen habe und der allein noch die
Selbstvernichtung der Menschheit abwenden kdnne.

Dieser schematische und notwendig fragmentarische Uberblick
zeigt bereits, daBl mit dem Problem der Erfiillbarkeit die Frage nach
den Adressaten der Bergpredigt aufs engste verkniipft ist. Gilt die
matthiische Bergpredigt unmittelbar allen V6lkern und allen Men-
schen? Oder gilt sie zun4chst einmal nur der Kirche? Oder gilt sie
innerhalb der Kirche nur einer bestimmten Elite — ndmlich denen,
die zur Jesusnachfolge berufen sind? Oder gilt sie iiberhaupt keinem
Kollektiv, sondern immer nur dem Einzelnen, der je fiir sich selbst
das radikale Ethos der Bergpredigt zu erfiillen hat?

All diese Moglichkeiten sind mit Nachdruck vertreten worden.
Selbstverstindlich hingt die Unsicherheit in der Frage nach den
Adressaten mit der Radikalitit der Forderungen der Bergpredigt zu-
sammen. Allerdings gibt Matthius gerade in der Frage nach den
Adressaten sehr klar und reflektiert Auskunft. Er hat ndmlich die
Bergpredigt, genauso wie die vier anderen groen Redekompositio-
nen seines Evangeliums, mit einer sorgfiltig komponierten Rah-
mung versehen. Es ist erstaunlich, eine wie geringe Rolle diese
matthidische Rahmung in der bewegten Debatte um die Verbindlich-
keit und Erfiillbarkeit der Bergpredigt bisher gespielt hat.

Man hat zwar schon immer gesehen, daB in der Rahmung der
Bergpredigt sowohl die Volksscharen als auch die Jiinger genannt
werden. Aber fiir wen genau stehen im Sinne des Matthius die
Volksscharen und fiir wen genau die Jiinger? Reprisentieren die
Volksscharen die potentiellen Hbrer des Evangeliums aus der gan-
zen Welt? Oder reprisentieren sie das Gottesvolk? Falls sie nicht fiir
alle Menschen, sondern allein fiir das Gottesvolk stehen, wire aber
noch immer weiterzufragen: Reprisentieren sie das bisherige Got-
tesvolk Israel oder bereits jenes Gottesvolk, das Matthius in der
Zeit, da er sein Evangelium niederschreibt, als das allein wahre Got-
tesvolk ansieht, ndmlich die Kirche? Einmal den Fall gesetzt, die
Volksscharen der Bergpredigt wiren ein Vorentwurf der matthii-
schen Kirche — was wiren dann die Jiinger? Eine besondere Gruppe
innerhalb der Kirche? Oder stehen nicht eben doch die Jiinger fir
die Kirche, so daf3 die Volksscharen im Text eine andere Funktion
haben?

Die Liste dieser Fragen zeigt, daB hier so prizis wie nur mdoglich
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nach der Funktion der matthdischen Rahmung und der Aktanten in
dieser Rahmung gefragt werden muf3. Dabei ist methodisch zu un-
terscheiden zwischen den Adressaten des Matthiusevangeliums im
ganzen, die selbstverstindlich letztlich auch die Adressaten der
Bergpredigt sind, und den speziellen Adressaten der Bergpredigt in-
nerhalb der ,berichtenden Rede* des Matthdusevangeliums. Uns
hat zunichst und vor allem der letztere Aspekt zu interessieren.

Jedenfalls kénnen wir uns heute mit der undifferenzierten Aus-
kunft von Martin Dibelius nicht mehr begniigen, der 1953 in einem
wichtigen Aufsatz iiber die Bergpredigt formulierte (Botschaft und
Geschichte I, Tibingen, 79-174, 911):

»Die Situation, deren Bild Matthdus entwirft, enthélt zwei Feststellungen
iiber die Horer der Bergpredigt. Es wird erst beschrieben, wie Jesus die ihn
umringende Menge sieht und auf den Gipfel einer H6he geht, offenbar nicht
um der Menge auszuweichen, sondern um einen besseren Uberblick zu ha-
ben. Dann aber, nachdem er sich niedergesetzt hat, sind es seine Jiinger, die
zu ihm kommen, und die er lehrt. Es steht uns ganz frei, uns entweder die
Menge zu seinen FiiBen oder die Jiinger um ihn her vorzustellen. Die Menge
oder die Jiinger oder beide sind die Hérer seiner Predigt. Die Unsicherheit
der Exegese an diesem Punkt ist in keiner Weise erstaunlich. Wir milssen uns
daran erinnern, daB Matth4dus nicht ein geschichtliches Ereignis erzihlen,
sondern in Form von Reden Gebote erlassen will. In Wirklichkeit ist die
christliche Gemeinde weithin ilber die ganze Welt die Menschengruppe, die
angeredet wird; es ist fiir seine Erzdhlung vollig gleichgiiltig, ob Jinger oder
cine versammelte Menge von Galildern die Horer dieser Predigt sind.*

Dieses Votum spiegelt eine Phase der Forschung wider, in der man
die Evangelien noch nicht konsequent auf ihre redaktionelle Gestalt
und Theologie hin befragte. Aber selbst fiir diese #ltere Forschungs-
phase liest Martin Dibelius den Text erstaunlich ungenau: Denn die
Volksscharen um den Bergprediger sind eben nicht nur eine ,,Menge
von Galildern“. Matthius beschreibt sehr exakt, woher sie kommen.
Und weshalb hat er wohl den Kreis der Volksscharen und den Kreis
der Jinger so genau unterschieden und so sorgfiltig arrangiert,
wenn es filr ihn letztlich ganz unwichtig gewesen ist, wer die angere-
deten Personen waren?

Wir werden deshalb préziser fragen miissen, wie Matthius die
Bergpredigt gerahmt hat, was er mit dieser Rahmung sagen wollte
und wie von der Intention seiner Rahmung her die Frage nach der
Verbindlichkeit der Bergpredigt zu beantworten ist.
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I1. Die Struktur des Rahmens

Fragen wir uns zunichst, wie weit die Rahmung der Bergpredigt
iberhaupt reicht. Fiir den Endteil der Rahmung ist diese Frage leicht
zu beantworten. Er lautet:

»Und es geschah, als Jesus diese Worte beendet hatte, daB die Scharen be-
stiirzt waren iiber seine Lehre. Denn er lehrte sie wie einer, der Vollmacht
hat, und nicht wie ihre Schriftgelehrten* (7,28f).

Diesem Endteil der Rahmung entspricht die Einleitung der Rede:

»Als er die Scharen sah, stieg er auf den Berg. Und nachdem er sich gesetzt
hatte, traten seine Jinger zu ihm. Und er 6ffnete seinen Mund und lehrte sie
folgendermaBien” (5,1f).

Es ist allerdings die Frage, ob die Einleitung 5, 1 f bereits den gesam-
ten Anfangsteil der Rahmung darstellt. Denn die Zusammensetzung
der Volksscharen, von denen in 5, 1 die Rede ist, wird im unmittelbar
vorangehenden Satz 4,25 sorgfiltig festgelegt. Und eben dieser Satz
erscheint als Bestandteil des Textkomplexes 4,23-25. Nach vorne ist
dieser Textkomplex deutlich von der Berufung der ersten Jiinger
(4,18-22) abgegrenzt, nach hinten reicht er bis einschlieBlich 4,25
und scheint deshalb mit der Einleitung der Rede eine bewuft herge-
stellte Einheit zu bilden. Ist dies richtig, dann umfaBt der Anfangs-
teil der Rahmung den gesamten Text 4,23 - 5,2 und lautet
folgendermaBen:

4,23 ,,Und er durchzog ganz Galilia,
lehrend in ihren Synagogen,
verkiindend das Evangelium vom Reich
und heilend jede Krankheit und jedes Leiden im Volk.
4,24 Und die Kunde von ihm verbreitete sich (sogar) in ganz Syrien.

Und sie brachten zu ihm alle, denen es schlecht ging,
die mit vielerlei Krankheiten und Gebrechen zu tun hatten:
Besessene, Mondsiichtige und Geldhmte.
Und er heilte sie.
4,25 Und es folgten ihm groBe Scharen aus Galil4a,
der Dekapolis, Jerusalem, Judia und Peria.

5,1 Alserdie Scharen sah,
stieg er auf den Berg.
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Und nachdem er sich gesetzt hatte,
traten seine Jinger zu ihm.
5,2 Und er 6ffnete seinen Mund
und lehrte sie folgendermaBen* (4,23 - 5,2).

Es ist fiir die Auslegung der Bergpredigt von erheblicher Bedeutung,
ob ihr dieser gesamte Text als Rahmung vorangestellt ist oder nicht.
Bisher haben wir lediglich mit dem Riickbezug von 5,1 auf 4,25 ar-
gumentiert. Diese Argumentation kann freilich noch nicht geniigen.
Fiir die Rahmenfunktion von 4,23-25 miiBten weitere Textphino-
mene sprechen. Dies ist auch eindeutig der Fall. Im folgenden sei
noch auf zwei besonders auffillige Hinweisstrukturen in der Kom-
position des Matthjusevangeliums aufmerksam gemacht:

1. Es ist schon oft gezeigt worden, daB3 Matthius innerhalb seiner
Evangelienkomposition fiinf groBe Jesusreden bringt, die er alle mit
derselben Formel abschlieBt: ,,Und es geschah, als Jesus beendet
hatte ...“ Die folgende Tabelle gibt den Ort und die Linge (Wort-
zahl) dieser Jesusreden an:

L. Bergpredigt 53-7,27 1937
IL. Botenrede 10,5-42 640
I11. Gleichnisrede 13,3-52 929
IV. Gemeinderede -18,3-35 639
V. Gerichtsrede 23,2-25,46 2221

Man sieht sofort: Die filnf Reden sind gleichmiBig iiber das ge-
samte Evangelium verteilt, und die erste und letzte Rede haben den
weitaus groBten Umfang. Die Endteile der Rahmungen sind mit ei-
ner Ausnahme kurz und vom Kontext deutlich abgehoben. Vgl. (I)
7,28f; (I) 11,1; (1II) 13,53; (IV) 19,1 f. Die Ausnahme bildet (V)
26,1-5. Dort geht der Endteil der Rahmung fast nahtlos in die Pas-
sionsgeschichte liber. Wichtiger fiir uns ist freilich die Frage: Wie
gestaltet Matthiius die Anfangsteile der Rahmungen?

Der Botenrede 10,5b-42 ist die Bevollmichtigung und Aussen-
dung der zwolf Jinger vorangestellt (10, 1-5a). Dabei wird die un-
mittelbare Redeeinfithrung 10,5a durch den Apostelkatalog 10,24
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vorbereitet. Zwischen 10,5a und 10,2-4 besteht genau das gleiche
Referenzverhiltnis wie zwischen 5,1a und 4,25. Wird dort die Zu-
sammensetzung der Volksscharen, so wird hier die Zusammenset-
zung des Jiingerkreises im Hinblick auf die sich anschlieBende Rede
definiert. Die Rahmung der Botenrede greift aber nach vorn noch
iiber 10,1 hinaus: Auch 9,36-38 mit dem Logion von den Arbeitern
in der Ernte dient der eigentlichen Rahmung von 10,5b-42.

Bei der Gleichnisrede 13,3-52 ist der Anfangsteil der Rahmung be-
deutend kiirzer. Er umfaBt lediglich 13,1-3. Wichtig ist aber: Die
Festlegung der Adressaten geschieht nicht in der unmittelbaren Re-
deeinfithrung 13,3 a, sondern schon vorher in 13,2.

Die Gemeinderede 18,3-35 wird von Matthius aus 18,1 heraus
entwickelt. Jesus ruft auf die Frage nach dem ,,Gré8ten im Himmel-
reich“ ein Kind herbei, stellt es zwischen die Jiinger und beginnt
dann seine Rede. Auch hier sind also Festlegung der Adressaten
(18,1) und unmittelbare Redeeinfithrung (18,3 a) getrennt.

Die Gerichtsrede 23,2 - 25,46 ist zweigeteilt. Wihrend die Rede
gegen die Schriftgelehrten und Pharisier 23,2-39 denkbar knapp
eingeleitet ist (nur 23, 1), entfaltet sich die Endzeitrede 24,4b - 25,46
aus einer Jiingerfrage (24,3). Die Jiingerfrage wird ihrerseits vorbe-
reitet und veranlaBt durch die Szene beim Verlassen des Tempels
24,1f, so daB der Anfangsteil der Rahmung 24,1-4a umfaft.

Es zeigt sich also: Bei den groBen matthiischen Redekompositio-
nen ist mit Ausnahme von 23,1 der Anfangsteil der Rahmung stir-
ker ausgebaut als der stets sehr knappe Endteil. Der Anfangsteil
kann aus einer an Jesus gerichteten Frage bestehen (18,1 24,3), er
kann eine Situationsschilderung enthalten (13, 1-2) und er kann so-
gar ein kleines Erzdhlstlick miteinschlieBen (9,36-38; 24, 1f). Stets
werden die Adressaten der Rede genau bestimmt. Nur in 23, 1 findet
sich die genauere Bestimmung der Adressaten in der unmittelbaren
Redeeinfithrung; in allen anderen Filien setzt Matth4us ausfiihrli-
cher an. Damit haben wir ein weiteres Argument dafiir gewonnen,
daB auch bei der ersten groBen Redekomposition des Matthius der
Anfangsteil des Rahmens iiber 5, 1 f hinausgreift.

2. Im Gegensatz zur lukanischen Feldrede (Lk 6,17-49) steht die
matthiische Bergpredigt fast am Anfang der dffentlichen Wirksam-
keit Jesu. Matthius bietet die Reihenfolge:
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Taufe Jesu (3,13-17)

Versuchung Jesu (4,1-11)

Erstes Summarium itber das Auftreten Jesu in Galilda (4,12-17)
Berufung der ersten Jiinger (4,18-22)

Das sich anschlieBende 2. Summarium iiber das Auftreten Jesu in
Galilda ist dann bereits jener Text, um dessen Funktion es hier geht,
nimlich 4,23-25. Matth4us bringt also zwischen der Versuchungsge-
schichte und seiner ersten groBen Redekomposition nur eine einzige
Erzihlung: die Berufung der Jiinger. Diese Erzéhlung war unbe-
dingt notwendig, da sonst fiir die Bergpredigt noch gar keine Jiinger
als Horer zur Verfiigung gestanden hitten. Liest man den Text pe-
dantisch, so stehen freilich trotz 4,18-22 bei der Bergpredigt ledig-
lich vier Jinger vor Jesus, also keineswegs jene Zwolf, deren
Existenz dann spiter in 10,1 einfach vorausgesetzt wird. Matthius
nimmt diese Unstimmigkeit jedoch in Kauf - und zwar gerade des-
halb, weil er die groe programmatische Rede méglichst an den An-
fang der 6ffentlichen Wirksamkeit Jesu riicken wollte.

An die Bergpredigt schlieBt sich dann in 8,1 - 9,34 eine weitere,
typisch matthiische Komposition an, nimlich genau zehn Wunder-
erzihlungen. Die Ausleger haben ldngst gesehen, daB der Evangelist
auf diese Weise in bewuBter Systematisierung Jesus gleich zu Be-
ginn seines Auftretens als ,Messias des Wortes* und als ,Messias
der Tat“ charakterisieren wollte. Wie konsequent Matth4us dabei
verfuhr, beweist das fiir uns wichtige Phinomen, daB er den Anfang
des Summariums 4,23fin 9,35 - also am Ende des groBen Wunder-
zyklus - nahezu wortlich wiederholt:

»Und Jesus durchzog alle Stidte und Dorfer,

lehrend in ihren Synagogen,

verktindend das Evangelium vom Reich

und heilend jede Krankheit und jedes Leiden* (9,35).

Die Sitze 4,23 und 9,35 haben also eindeutig inkludierende Funk-
tion: Sie rahmen die kunstvoll komponierte, hoch reflektierte und
systematisierte Darstellung der fiir das Evangelium grundlegenden
Worteund Taten Jesu. Damit ist endgiiltig klar, daB der gesamte Ab-
schnitt 4,23-25 die Bergpredigt einleitet. Zwar bereitet er genauso
den sich anschlieBenden Wunderzyklus 8,1 - 9,34 vor, der mit der
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Bergpredigt eine kompositionelle Einheit bildet — aber eben auch
und vor allem 5,3 - 7,27.

Wir diirfen somit im folgenden mit guten Griinden davon ausgehen,
daB die Rahmung der Bergpredigt in ihrem Anfangsteil tatsdchlich
4,23 - 5,2 umfaBt. Matthdus hat die erste programmatische Redekom-
position seines Evangeliums besonders sorgfiltig und ausfiihrlich ge-
rahmt. Der Anfangsteil dieser Rahmung ist freilich in seiner Struktur
noch genauer zu bestimmen, als wir das bisher getan haben.

In 4,23-24a liegt ein Summarium reinster Form vor. Es will die
Tatigkeit Jesu in Galilda (weshalb gerade in Galilda, war 4,12-17 ge-
zeigt worden) umfassend iiberblicken. Dies geschieht durch die drei
gleichgeordneten Partizipien: diddokwv — knpboowv - Jepanedov.
Dieser summarische Uberblick, der — wie gesagt — in 9,35 fast wort-
lich wiederholt wird, ist noch erweitert durch eine Notiz iiber die
Ausbreitung des Rufes Jesu in ganz Syrien. Damit ist das Summa-
rium zunichst einmal abgeschlossen.

Die anschlieBende Schilderung der Heilungstitigkeit Jesu in
4,24b-e setzt das Summarium nicht einfach fort, sagt also keines-
falls, die im folgenden genannten Kranken seien aus Syrien gekom-
men, sondern greift das 3epanedwv von 4,23 noch einmal auf und
konkretisiert die Heilungen ,,im Volk* (Israel). Noch auffilliger als
dieser Rickgriff auf 4,23 ist das Phinomen, daB im folgenden Vers
25 erneut geographische Bestimmungen auftauchen, obwohl doch
schon in Vers 23 von Galilda die Rede war. Die mit 4,25 gegebene
Ausweitung iiber Galilda hinaus verrit deutlich, daB3 5, 1 f vorberei-
tet werden soll. Die Verse 24b-25 haben also offensichtlich die
Funktion, eine Uberleitung zwischen dem Summarium 4,23-24a
und der konkreten Szenerie in 5, 1f herzustellen. Einerseits zeigen
diese Ubergangsverse noch summarischen Charakter, andererseits
bauen sie bereits ein Stiick Hintergrund fiir die Bergpredigt auf: Um
Jesus sammeln sich Menschen aus ganz Israel; unter ihnen viele, die
er geheilt hat.

Die eigentliche Erz#hlung setzt dann, klar abgehoben mit 66 und
doch deutlich an das Vorhergehende ankniipfend, in 5,1 ein. 5,2 ist
die unmittelbare Redeeinfithrung. Rein syntaktisch ist nicht zu ent-
scheiden, ob sich abvto0¢ nur auf die padnrai oder auch auf die 6y-
Ao bezieht. Erst 7, 28 stellt sicher, daB die Volksscharen genauso wie
die Jiinger Horer der Bergpredigt waren.
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Der Vorbau der Bergpredigt ist somit folgendermaBen gegliedert:

A. Reines Summarium: 4,23-24a
B. Neu ansetzende Uberleitung zur Erzihlung: 4,24b-25
C. Reine Erzihlung mit Redeeinfithrung: 5,1f.

Matthéus ist es tatséchlich gelungen, auf kleinstem Raum von dem
fuir die Abfolge seines Evangeliums unabdingbar notwendigen Sum-
marium 4,23-24a zu der konkreten Erzihlung 5,1f {iberzuleiten.
Man muf} seine Kompositionskunst noch mehr bewundern, wenn
man in Rechnung stellt, daB3 er dabei nicht frei formuliert, sondern
auf ein Mosaik vorgegebener Texte zuriickgreift. Hiervon hat der
folgende Abschnitt zu handeln.

1I1. Die Literargeschichte des Rahmens

Wie der synoptische Vergleich zeigt, hat Matthéus fiir den Vorbau
zur Bergpredigt eine ganze Reihe von markinischen Textteilen zu-
grundegelegt. In Vers 23 folgt er im wesentlichen Mk 1,39, ist aber
gleichzeitig auch von Mk 6,6b, Mk 1,14 und Mk 1,32 abhingig.
Vers 24 a geht auf Mk 1,28 zuriick. In Vers 24 b—c schlieBt sich Mat-
thius, wenn auch nicht ohne redaktionelle Verinderungen, Mk
1,32-34 an. In Vers 25 greift er auf Mk 3,7f zuriick, freilich wie-
derum mit charakteristischen Verinderungen. In 5,1f formuliert
Matthius freier; lediglich Mk 3, 13 wird verarbeitet. Es wire aller-
dings moglich, daB er auch auf einen Vorbau der ersten programma-
tischen Rede der Logienquelle zuriickgreift. Der SchluBteil des
Rahmens interessiert hier weniger; er stiitzt sich auf Mk 1,22.

Selbst wenn man nicht bereit ist, sich einen ,mit Kleister und
Schere* arbeitenden Matthiius vorzustellen, wird man doch zugeste-
hen miissen, dal er fiir ein relativ kurzes Textstiick eine iberra-
schend groBe Zahl von Passagen herangezogen hat, die im
Markusevangelium zerstreut stehen. Diese Arbeitsweise zeigt die
Kompositionskunst des Evangelisten; sie zeigt freilich auch sein be-
sonderes Interesse am Vorbau der Bergpredigt. Uns gibt seine Kom-
pilationstechnik die Mdglichkeit, relativ leicht nachzupriifen, wo er
Verdnderungen oder neue Akzentsetzungen vorgenommen hat. Die
fur uns wichtigsten Verinderungen sollen im folgenden aufgelistet
werden:
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1. 16 evayyéiov 100 Jeo0 (Mk 1, 14) wird verdndert in: 10 edayyélov g
Baotieiog (Mt 4,23),

2. Neu gegeniiber Markus ist die Zufiigung: ntoav voécov kal necav poalo-
kiav &v 10 Aa@ (Mt 4,23).

3. elg dAnv Ty nepiywpov 1fig Fatiraiag (Mk 1,28) wird verdndert in: elg
6inv v Zvplav (Mt 4,24).

4. Neu gegeniiber Mk 1,32-34 sind die Zufiigungen kol Bacévoic cvveyo-
pévoug und kai ceanvialopévoug kol mapaivtikovg (Mt 4,24).

5. Gestrichen wird aus der geographischen Aufzihlung Mk 3,7f dnod tfig
T8ovuaiog und nept Topov kol Ziddva (Mk 4,25).

6. Hinzugefiigt wird zu der geographischen Aufzihlung Mk 3,7f (dno) Ae-
Kandrewg (Mt 4,25).

7. Teilweise freigestaltet ist die unmittelbare Szenerie und Einleitung der
Bergpredigt in Mt 5,1f.

Uberblickt man diese Liste, so zeigt sich, daB die besonderen Inter-
essen des Matthius vor allem in zwei Richtungen gehen: a) Er hat
die Heilungstitigkeit Jesu gerade an dieser Stelle besonders betont.
b) Er hat an der geographischen Aufzdhlung Mk 3,7f Anderungen
vorgenommen, die ihm offenbar wichtig waren. - Wir werden bei
dem nun folgenden theologischen Arbeitsgang gerade von diesen
beiden Beobachtungen ausgehen miissen.

IV. Die Theologie des Rahmens

1. Die Anwesenheit Israels (4,23-24a.25)

Der Vorbau der Bergpredigt schildert zunichst das Wirken Jesu in
Galilda (4,23). Nach Galilda war Jesus ja wegen der Verhaftung des
Téufers ausgewichen (4,12); dort, im ,,Galil4a der Heiden*, begann
er gemiB einer Prophetie Jesajas seine offentliche Wirksamkeit
(4,13-17). Wenn Matthidus die Wendung vom ,,Galilda der Heiden“
aus Jes 8,23 - 9,1 aufgreift, dann tut er das keineswegs, um schon
hier die kiinftige Heidenmission anzudeuten. Er will vielmehr - @ib-
rigens ganz im Sinn der Jesajastelle — sagen, da gerade in jenem
Teil Israels, der am stirksten von heidnischer Bevolkerung durch-
setzt war, die eschatologische Wende fiir Israel ihren Anfang nahm.
Gerade in dem von den Heiden iiberfremdeten Galilda leuchtete
dem Volk Israel das helle Licht Gottes auf (4,16). Von dieser in
4,12-17 deutlich formulierten Voraussetzung her ist der Vorbau der
Bergpredigt zu interpretieren.
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Mit Hilfe einer Kombination von Mk 1,39 und 6,6b sagt Mat-
thius in 4,23: Jesus durchzog ganz Galilia - lehrend, verkiindend
und heilend. In diesem und dem folgenden Vers verwendet der
Evangelist zweimal A0g und dreimal né.g, ein deutliches Signal, daf3
er eine umfassende Wirksamkeit Jesu ausdriicken will. Sie ist so um-
fassend und so wirksam, daB die Kunde hiervon sogar ,,ganz Syrien
erreicht* (4,24 a).

Selbstverstindlich will Matthius mit diesem vielumritselten Satz
keine Wirksamkeit Jesu im nichtisraelischen Norden andeuten. Eine
solche Interpretation ist durch Mt 10,5 und 15,24 absolut ausge-
schlossen. Und reine Spekulation ist die Vermutung, hier werde ein
Hinweis auf die kiinftige Heidenmission gegeben. Man muBl Mt
4,242 konsequent aus seiner Funktion am Ende des Summariums
interpretieren. Matthius hatte in Mk 1,28 den Satz gelesen: xal
EERAMIEY 1) dkom) adto £090¢ Tavtay oD glg ANV Vv nepiywpov tfig
FaMAaiog. Er deutete die mepiympog thig Naiihaiog auf Syrien und
setzte den Satz an das Ende des Summariums, weil er glinzend die
Macht des Wirkens Jesu in Galilda zu beleuchten vermochte: So
sehr war ganz Galilda von dem Wirken Jesu erfiillt, daB sich die
Kunde von diesem Wirken sogar in ganz Syrien verbreitete. Damit
ist dann auch klar, daB mit Syrien nicht wie in Lk 2,2 die rémische
Provinz gemeint sein kann, sondern nur diejenigen Gebiete jenseits
der nérdlichen Grenzen Galil4as, die man damals aus jiidischer Sicht
und vom jiidischen Standpunkt aus als Syrien bezeichnete.

Gerade weil sich Matth4us in dem Summarium 4,23-24a so kon-
sequent auf ein Wirken Jesu in Galil4a beschrinkt, ist es nun aller-
dings besonders auffillig, daB er schon in 4,25 die Wirksamkeit Jesu
erweitert:

»Und es folgten ihm groBe Scharen aus Galilda,
der Dekapolis, Jerusalem, Jud4da und Peria.“

Das ist zwar so formuliert, daB der Standort und Wirkungsbereich
»Galilda*“ von Jesus keineswegs verlassen wird. Aber es erhebt sich
natiirlich die Frage, ob nun nicht doch indirekt durch die Nennung
der Herkunftsgebiete der Volksscharen die Wirksamkeit Jesu auf
Nicht-Israel entschriankt wird. Tatsdchlich denkt eine Reihe von
Auslegern bei dem Stichwort ,,Dekapolis“ sofort wieder an heidni-
sches Gebiet und an Vorabschattungen kiinftiger Heidenmission.
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In Wirklichkeit hat Matth#us in seinem gesamten Evangelium in-
nerhalb der berichtenden Rede mit Heidenmission nichts im Sinn, ja
er ist geradezu darauf bedacht, so etwas wie Wirken an Heiden von
4,25 ganz und gar auszuschlieBen.

Wo kommen die Scharen, die Jesus zu diesem Zeitpunkt nachfol-
gen und die schon dabei sind, sich als Horer der Bergpredigt um ihn
zu versammeln, nach der Meinung des Matth4us her? Sie kommen
gerade nicht aus Iduméa und aus Tyrus und Sidon, wie Markus (3, 8)
geschrieben hatte. Matthius streicht diese drei Angaben, offenbar
weil er mit ihnen heidnisches Gebiet assoziiert.

Zumindest bei Tyrus und Sidon ist das evident, vgl. Mt 15,21-28,
Bei der Streichung von Iduméia (= Edom) kénnte Jes 34 eine ent-
scheidende Rolle gespielt haben. Denn dort wird ja das Gebiet von
Edom fiir immer verflucht (34,17) und zum Ort der Ddmonen er-
klirt. In der rabbinischen Diskussion spielte allerdings Dtn 2,5 eine
viel bedeutendere Rolle. Auf der Basis dieses Textes bildete sich
eine Traditionslinie, die annahm, daB das Gebiet von Edom nicht
zum Land Israel gehdre.

Was Matthius aus Mk 3,7-8 beibehilt, sind Galil4a, Jerusalem,
Judia und Perda. Damit iibernimmt er aber prizis jene drei Gebiete,
welche die Rabbinen aufzihlen, wenn sie flichendeckend Gesamt-
Israel umschreiben wollen. Da es innerhalb Israels Differenzen in
der Rechtspraxis gab, war es ndmlich notwendig, zwischen Judia,
Peria und Galil4a zu unterscheiden. Alle drei Gebiete zusammen er-
geben Israel.

Sieht man die Prizision, mit der Matthius aus der Liste Mk 3,7-8
die israelischen Gebiete {ibernimmt und die nichtisraelischen aus-
scheidet, so muf man annehmen, daB fir ihn die Neuhinzufiigung
der Dekapolis konsequent auf der schon bisher von ihm verfolgten
Linie liegt. Aber wie kann Matthdus die hellenistischen Zehnstidte
mit seinem Israel-Programm zusammenbringen?

Es wire mit Sicherheit zu wenig, wiirde man hier nur auf die star-
ken jildischen Minderheiten in der Dekapolis hinweisen. Solche
Minderheiten gab es auch in Tyrus und Sidon. Offenbar geht es
Matthius gar nicht so sehr um die gegenwirtige Verteilung der Be-
vélkerung, sondern um das Israel der Viter. Im Augenblick der gro-
Ben programmatischen Rede Jesu soll das ganze Israel der Viter
prisent, oder besser: reprisentiert sein. Das Gebiet der Dekapolis
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hatte aber einst zum davidischen GroBreich gehért. Und noch die
Hasmondier hatten um die Stidte der Dekapolis gekdmpft — nicht
nur aus politischem Machthunger, sondern auch von der altorthodo-
xen Heilshoffnung bestimmt, das endzeitliche Israel aufzurichten.
Auf jeden Fall miifite bei der Auslegung von Mt 4,25 endlich einmal
darauf geachtet werden, daf es im Alten Testament, besonders im
deuteronomistischen Geschichtswerk, dezidierte Theorien tiber den
wahren Umfang des ,,Landes* gibt, in denen die politische Realitit,
die seit der Reichsteilung eingetreten war, weit iiberschritten wird.
Seit dem Untergang des Davidsreiches ist in Israel immer wieder die
Frage gestellt worden: Wie gro8 ist das Land, wo verlaufen seine
Grenzen? Diese Frage war wichtig, weil es dabei letztlich um das
von Jahwe geschenkte Erbe ging. Die Frage nach den Grenzen des
Landes war aber auch deshalb so wichtig, weil sie mit der Frage
nach der Geltung der Gebote in engstem Konnex stand: Die Gebote
sind gegeben fir das Leben im Land. Dieser Konnex, den vor allem
das Deuteronomium klar formuliert, bleibt auch im spiteren Juden-
tum stets bewuBt. Es ist deshalb kein Zufall, daB Matthius in
4,15.23.25 - also unmittelbar vor der feierlichen Proklamation der
messianischen Tora - eine sorgfiltige geographische Definition Is-
raels bietet. Und es ist erst recht kein Zufall, daB Matth4us als einzi-
ger Evangelist in 2,20f so pointiert vom ,,Land Israel“ spricht. Far
ihn geht es bei dem Stichwort ,,Israel“ zwar um alles andere als um
eine Restitution dés Volkes nach Muster der Makkab3er- und Has-
mondéerkriege, aber es geht ihm eben doch um Gesamt-Israel, das
der Messias Israels weiden soll (2,6), wenn er das Volk von seinen
Stnden befreit hat (1,21). ‘

Wir diirfen also sagen: Im Sinne des Evangelisten umschreiben
die geographischen Bestimmungen von 4,25 das gesamte Israel: den
Nordwesten (Galil4a), den Nordosten (Dekapolis), den Siidwesten
(Jerusalem und Judi#a) und den Siidosten (Perda). Matth&us hat da-
mit bereits eines seiner wichtigsten Ziele fiir den Vorbau der Berg-
predigt erreicht: Der Ort der groBen programmatischen Rede Jesu
ist zwar Galil4da und nicht die Hauptstadt Jerusalem. Trotzdem sind
bei der Bergpredigt um Jesus groBe Scharen (&xAol noAlof) aus al-
len Teilen des Landes versammelt. Sie reprisentieren das von Jesus
zu sammelnde Gesamt-Israel.
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2. Die Kranken des Gottesvolkes (4,23.24 b-¢)

Wir hatten bereits gesehen, daB Matthidus den Heilungen Jesu im
Vorbau der Bergpredigt bevorzugten Raum gewidhrt. Er begniigt
sich nicht mit dem dgpanedov ntcav voéoov kal ndoav parakiov
&v 10 Aa@® des Summariums, sondern konkretisiert die Heilungsté-
tigkeit Jesu noch in 24 b-e. Weiche Zielsetzung verfolgt er dabei? Of-
fenbar mehrere!

Zum ersten hat ja, wie wir sahen, das Summarium 4,23-24 a nicht
nur die Bergpredigt, sondern auch den Wunderzyklus 8,1 - 9, 34 ein-
zuleiten. Mit dem 818doxwv wird die Bergpredigt, mit dem Jepa-
nevov der Wunderzyklus vorbereitet.

Wichtiger als dieser literarische Aspekt ist allerdings die theologi-
sche Funktion der gezielten Hinweise auf die Krankenheilungen
Jesu. Die Bergpredigt enthilt eine Vielzahl héchst radikaler und har-
ter Forderungen. Und Jesus verlangt, dal man seine Worte nicht nur
hért, sondern sie auch tut (7,21-27). Seine Worte sind die definitive,
endzeitliche Auslegung der Tora (5, 17-20) und verlangen damit un-
verbriichlichen Gehorsam, so wie von Israel unverbriichlicher Tora-
Gehorsam gefordert worden war. Aber bevor von Israel Tora-Ge-
horsam verlangt wurde, hatte Gott sein Volk errettet und in die
Freiheit gefithrt. Dem Tun des Volkes war die befreiende Tat Jahwes
vorausgegangen. Analog dazu gehen nun auch den Forderungen der
Bergpredigt die messianischen Taten Jesu voraus. Zwar werden
diese Taten im einzelnen erst im AnschluBl an die Bergpredigt im
Wunderzyklus 8, 1-9, 34 erzihilt. Erst dort kann das Neue und Uner-
horte der Heilungswunder Jesu wirklich aufgedeckt werden: ,,So et-
was ist in Israel noch nie geschehen“ (9,33). Trotzdem haben diese
messianischen Taten Jesu in der Form des Summariums bereits vor
der Bergpredigt ihren notwendigen und unaufgebbaren Ort. Denn
auf diese Weise kann Matthius zeigen: Bevor radikaler Gehorsam
gegeniiber der Lehre Jesu verlangt wurde, war das Heil schon ge-
schenkt worden. Und bevor die bessere Gerechtigkeit (5,20) gefor-
dert wurde, waren in Israel lingst die neuen, alles Frihere
{ibertreffenden Wunder geschehen. Der Didache der Bergpredigt
ging das helle Licht des Evangeliums (4,15-17; vgl. 4,23) und das
Wunder neuen Lebens (4,23f) voraus.

Die starke Betonung der Heilungswunder Jesu im Vorbau der
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Bergpredigt hat aber noch eine dritte Funktion: In Mt 4,23-25 zie-
len nicht nur die geographischen Angaben auf den Volk-Gottes-Ge-
danken, sondern eben auch die Herausarbeitung der heilenden und
befreienden Wirksamkeit Jesu. Denn Matthius erginzt gegeniiber
seinen entsprechenden Vorgaben aus Markus noch naoav véoov
kol naoav porokiav. Das ist ohne Zweifel eine Anspielung auf Dtn
7,15: meprehel kOPLOg dnd oo naoav poraxiov kal ndooag vooovg
Alybntov. In Dtn 7,15 ist das Gottesvolk als ganzes angesprochen,
und um eben dieses Gottesvolk in seiner Gesamtheit geht es auch
bei den Heilungen im Vorbau der Bergpredigt. Damit das auch ganz
deutlich ist, fiigt Matthjus eigens noch hinzu: ,.er heilte jede Krank-
heit und jedes Leiden £&v t® Aa®“. Jesus heilt also nicht nur aus Mit-
leid mit einzelnen Kranken, sondern vor allem, um in Israel die
messianische Heilszeit heraufzufithren. Das Gottesvolk in seiner
Gesamtheit soll von seinen Krankheiten und Zwingen befreit wer-
den. Jesus zeigt sich auch hier als der Hirte des Volkes Israel (2,6);
als das helle Licht des Volkes, das im Dunkel und im Schattenreich
des Todes sitzt (4, 16); als der lang Erwartete, der Israel von seinen
Leiden befreit und seine Krankheiten von ihm nimmt (8,17); als der
Sohn Davids, der das Brot der Heilung allein den Kindern des Hau-
ses Israel austeilen darf (15,21-28); als derjenige, dessen Heilungs-
wunder das Volk zum Lobpreis ,,des Gottes Israels* verlocken
(15,29-31).

Damit sind wir nun in der Lage, die Rolle der Volksscharen im
Vorbau der Bergpredigt noch genauer zu bestimmen: Diese Volks-
scharen reprisentieren nicht nur das von Jesus zu sammelnde Ge-
samt-Israel, sondern sie reprisentieren dariiber hinaus ein Israel,
dem die Befreiung schon geschenkt ist, dem das Evangelium schon
angeboten ist und dem sich die messianische Heilszeit bereits erfiillt.

3. Die Forderung an Israel (5,1f; 7,28f)

Der Rahmen der Bergpredigt hat sich uns bisher als durchdachte
und héchst konsequent angelegte theologische Komposition erwie-
sen. Zu kliren sind nun freilich noch die Funktion des Berges (5, 1),
die Rolle der Jiinger (5, 1) und die Reaktion des Volkes auf die Rede
(7,281).

Wenn Matthius mithilfe der Volksscharen bewuft die symboli-
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sche Anwesenheit Gesamt-Israels herausgearbeitet hat, kann bei
dem ,Berg“ eigentlich nur eine Sinai-Typologie vorliegen. Das
heiBt: Was sich hier auf diesem Berg ereignet, ist bezogen auf die Of-
fenbarung vom Berg Sinai und tiberbietet sie zugleich. Diese Uber-
bietung geschieht genauerhin dadurch, daB nun die Sinai-Tora ihre
endzeitlich-definitive Auslegung erfihrt. Ihr eigentlicher Sinn wird
aufgedeckt. Mit der Formel ,,Den Alten ist gesagt worden ... ich
aber sage euch” (Mt 5,21.33) wird derart deutlich ein antithetischer
Bezug zwischen Sinai-Tora und Jesus-Didache hergestellt, dal die
Wendung avépn elg 1O 6pog (5, 1) ebenfalls antithetisch bzw. antity-
pisch auf den Sinai bezogen sein muB, zumal in Ex 19,3; 24,15.18;
34,4 LXX genau dieselbe Formel fiir das Besteigen des Offenba-
rungsberges durch Mose verwendet wird.

Abwegig ist fiir den Term &pog in Mt 5,1 die oft vorgeschlagene
Ubersetzung mit ,,Bergiand“. Denn dann hitte auch die Erschei-
nung des Auferstandenen (Mt 28, 16-20) nicht ,,auf dem Berg", son-
dern ,im Bergland“ von Galilia stattgefunden. An solcherart
Details ist aber Matthius weder hier noch dort interessiert. ,,Der
Berg“ hat bei ihm eine eminent theologische Bedeutung. Versteht
man ihn antitypisch zum Sinai, so fiigen sich die Volksscharen, die
Gesamt-Israel reprisentieren und die nach der matthiischen Dar-
stellung selber den Berg nicht besteigen (das tun nur Jesus und seine
Jiinger), hervorragend ins Bild. Sie entsprechen dann dem Volk Is-
rael, das um den Offenbarungsberg lagerte.

Nicht das Volk, sondern nur die Jiinger besteigen also mit Jesus
den Berg. Die Jiinger kdnnen zu Jesus ,hintreten. Dieses npocépye-
odat ist im Matthdusevangelium hiufig und wird besonders gern fir
das Hinzutreten der Jiingerzu Jesus verwendet. Es findet sich auff4i-
ligerweise auch in der Rahmung der Gemeinderede (18,1) und der
Endzeitrede (24, 1), die beide allein die Jiinger als Adressaten haben.
Und innerhalb der Gleichnisrede erdffnet und markiert npooépye-
odai jene beiden Redeteile, die ausschlieBlich den Jiingern gelten
und nicht dem Volk, vgl. 13,10-23 und 13,26-52. Daraus darf man
nun freilich nicht den Schluf ziehen, in 5,1 wire das Hinzutreten
der Jiinger ein Hinweis an den Leser, daB nur die Jiinger Horer der
Bergpredigt gewesen seien. Eine solche Vermutung wiirde durch
7,28 f eindeutig widerlegt. Trotzdem hat die Tatsache, daB allein die
Jiinger bei Jesus auf dem Berg sind und daB sie zu ihm ,hintreten®,
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ihr Gewicht und ihre Bedeutung. Matthius will damit klarstellen:
Die Jiinger sind in einem besonders qualifizierten Sinn die Hérer
der Bergpredigt. Ihnen gilt sie vor allen anderen. Zwischen der
Lehre, die Jesus hier vorlegt, und der Jiingerschaft besteht ein tiefer
Bezug. Die Bergpredigt ist Jiinger formende Didache.

Dieser besondere Bezug zwischen der Didache Jesu und der Jiin-
gerexistenz wird am Ende des Matthiusevangeliums noch einmal
verdeutlicht. Gem#B den fiir die Theologie des 1. Evangeliums au-
Berordentlich wichtigen Sendungsworten des Erhdhten in 28, 18-20
soll ja den kiinftigen Jiingergemeinden unter den Vélkern all das zu
halten gelehrt werden, was Jesus einst in fiinf groBen Reden (einmal
sogar auf demselben Berg!) seinen Jiingern aufgetragen hatte: 3i-
déokovieg adtodg el mhvia Soa Evetelhduny Ouiv (28,20).
Zwischen évtéAlopar und Siddoxow ist in diesem Fall kein sachli-
cher Unterschied: die Jiinger sollen als Lehre weitergeben, was sie
zuvor als Lehre empfangen haben. Durch die Weitergabe der Lehre
Jesu formen sie dann selbst neue Jiingergemeinden. Der innere Be-
zug zwischen der Didache Jesu und der Entstehung von Jiinger-
schaft liegt hier auf der Hand.

Allerdings werden die Jingergemeinden unter den Vélkern nicht
allein durch die Weitergabe der Didache Jesu konstituiert. Genauso
wesentlich ist die Taufe, die fiir Matthius selbstverstindlich Glaube
und Umkehr miteinschlieBt. Deshalb ist in Mt 28,19f der Weiter-
gabe der Lehre die Taufe gleichgeordnet:

podntedoate navra ¢ ESvn
pantifovteg avtolg ...
Sibaoxkovreg adtolg ...

- Sieht man nun genau zu, so ist diese Doppelstruktur von Glaubens-
empfang und Empfang der Lehre bereits in Mt 4-7 grundgelegt. Der
»Glaubensempfang“ der Junger geschieht in ihrer Berufung durch
Jesus und in ihrer sofortigen Nachfolge (4, 18-22). Der Empfang der
Lehre Jesu geschieht bei der Bergpredigt. Dies ist der tiefere Grund,
warum bei Matth#us die Geschichte von der Jingerberufung als ein-
zige Erzhlung (vgl. oben unter II) der Bergpredigt vorangehen darf.
Und dies ist nun auch der eigentliche Grund, weshalb die Jinger
wihrend der Bergpredigt unmittelbar bei Jesus stehen: Sie empfan-
gen als Berufene, die schon die radikale Umkehr vollzogen haben,
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aus dem Mund Jesu die Didache fiir ihre Jiingerexistenz. So konsti-
tuiert sich die Jiingergemeinde durch die Berufung in die Nachfolge
(4, 18-22) und durch die Bergpredigt (5,3-7,27).

Die genaue Bestimmung der Rolle der Jiingerim Vorbau der Berg-
predigt erlaubt uns jetzt, die Rolle des Volkes noch weiter zu prézi-
sieren. Bisher war ja der Bezug zwischen Jiingern und Volk noch
offengeblieben. Auch hier kann der Blick auf Mt 28,19 f weiterhel-
fen. Der Auferstandene gebietet dort, daB alle Vélker zu Jiingern ge-
macht werden sollen. Gemeint ist: Die Jesus nachfolgenden und die
Bergpredigt lebenden Jiingergemeinden sollen immer zahlreicher
werden, bis sie die ganze Volkerwelt erfiillen. Dieser Auftrag ist
nach dem Sich-Versagen Israels gesprochen.

Fiir die Zeit vorher, in der es noch um die Sammilung Israels geht,
gilt nun aber ein analoger Bezug. Wie die Volker zu Jiingern ge-
macht werden sollen, so soll das Volk Israel in der Zeit, da es Um-
kehr und Nachfolge noch nicht verweigert hat, zur Jingergemeinde
gemacht werden. Deshalb wird den Reprisentanten Gesamt-Israels
die Bergpredigt in feierlicher Form vorgelegt.

Die Reaktion der Volksscharen ist durchaus offen: Sie sind be-
stiirzt (¢€enhfooovto) diber die Lehre Jesu (7,28). Diese Bestiirzung
resultiert aus der Erkenntnis: Jesus lehrt wie einer, der Vollmacht
hat (7,29). Und solche Erkenntnis kdnnte der erste Schritt zur Nach-
folge sein. Tatsdchlich folgen Jesus, als er von dem Berg herabgestie-
gen ist, groBe Volksscharen (8,1). Matthius bringt diese Formel
noch an einer Reihe von weiteren Stellen (12,15; 14,13, 19,2; 20,29;
21,9). AuBerdem zeigt er: Das Volk staunt iiber die Taten Jesu (8,27;
9,33; 15,31), es preist Gott (9,8) und hilt Jesus fiir einen Propheten
(21,11.46). Aber gerade diese Einschitzung Jesu zeigt, dal es den
Schritt zum wirklichen Verstehen nicht vollzogen hat. Das Volk hat
gehort, aber nicht verstanden; es hat gesehen, aber nicht eingesehen
(13,14). Sein Herz war verhirtet (13,15). Die Stddte Israels haben
sich trotz der vielen Wunder, die in ihnen geschehen sind, nicht be-
kehrt (11,20). Das Volk hat in der Stunde, in der es gerufen war,
keine Frucht gebracht (21,41.43); Israel wollte sich nicht sammeln
lassen (23,37).

Mit diesen letzten Feststellungen haben wir nattirlich den Rah-
men der Bergpredigt weit iberschritten. In Mt 7,28 f ist die Entwick-
lung noch vdllig offen. Die Bestiirzung des Volkes ist noch
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ambivalent. Noch kénnte aus ihr Umkehr, wirkliche Nachfolge, ja
Jingerschaft werden. Zur Jingerschaft jedenfalls ist das Volk beru-
fen, so wie spiter die Volker zur Jiingerschaft berufen werden.

Mit all dem diirfte klar sein, daB die Volksscharen im Vorbau der
Bergpredigt mehr sind als nur eine Art Kulisse, welche die program-
matische Rede Jesu eindrucksvoll umrahmen soll. Sie stehen fiir Ge-
samt-Israel, das als Gottesvolk zur Jiingerschaft berufen ist und das
sich nun zu entscheiden hat, ob es die definitive Auslegung der Si-
nai-Tora durch Jesus annimmt und dadurch zum wahren Gottesvolk
wird.

Es diirfte aber auch klar geworden sein, daB3 die Bergpredigt keine
reine Jiingerbelehrung darstellt, wie oft behauptet wird. So sehr diese
These auch im ersten Augenblick als richtig erscheint und so viel
Richtiges sie sieht - sie iibersieht die zu diesem Zeitpunkt prinzi-
pielle Offenheit des Jiingerkreises fiir ganz Israel. Der Jiingerkeis im
Vorbau der Bergpredigt ist das Israel, das schon glaubt und das die
Umkehr bereits vollzogen hat - aber er ist noch ganz offen und ganz
und gar bezogen auf jenes Israel, das noch zum wahren Gottesvolk
werden soll. Es ist also wohlbegriindet, da Matthius die Bergpre-
digt nicht nur an die Jiinger, sondern dariiber hinaus an die Volks-
scharen aus ganz Israel gerichtet sein 148t. Die beiden Gruppen sind
nicht austauschbar. Keine von ihnen diirfte fehlen.

Damit sind wir nun in der Lage, die Rolle der Volksscharen im
Vorbau der Bergpredigt ein drittes Mal zu prizisieren:

1. Diese Volksscharen reprisentieren das von Jesus zu sammelnde
Gesamt-Israel.

2. Sie reprisentieren dariiber hinaus ein Israel, dem die Befreiung
schon geschenkt ist, dem das Evangelium schon angeboten ist und
dem sich die messianische Heilszeit bereits erfilit.

3. Sie reprisentieren aber auch ein Israel, das unter den Anspruch
der endzeitlichen Tora-Auslegung Jesu gestellt ist, dem die Israel
zur Jiingergemeinde formende Didache vorgelegt wird und das sich
nun definitiv zu entscheiden hat, ob es seine Berufung, das wahre Is-
rael zu sein, wahrnimmt oder nicht.
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V. Konsequenzen

Bevor wir nach den Konsequenzen fragen, die sich aus der Rah-
mung der Bergpredigt ergeben, ist zunichst noch auf ein Stiick mat-
thiischer Theologie hinzuweisen, das erst im zwelten Teil des
Evangeliums zum Tragen kommt:

Nach der Darstellung des Matthius, die der des Lukas in diesem
Punkt sehr nahekommt, hat sich der gréBere Teil Israels der Bot-
schaft Jesu verweigert. Diese Verweigerung wird ratifiziert, als das
Volk vor dem Richterstuhl des Pilatus den Tod Jesu fordert und da-
bei ruft: ,,Sein Blut iiber uns und unsere Kinder!“ (27,25). Matthius
148t an dieser Stelle nicht nur einen Volkshaufen agieren, sondern
das ganze Volk (n6g ¢ Aabg). Demgegeniiber verwirklicht die Jiin-
gergemeinde, die sich um Jesus gesammelt hat, die Berufung Israels
und lebt sie als das wahre Israel, das nun den Vilkern offensteht. Da
Matthius seinem Evangelium kein zweites Buch hinzugefiigt hat,
kann er nicht wie Lukas die Entwicklung der Jiingergemeinde zur
Kirche und noch weniger die Entwicklung zur Heidenkirche darstel-
len. Er deutet diese Entwicklung aber innerhalb der ,berichteten
Rede* durch mehrere Jesusworte, die jeweils im Futur stehen, an.
Wichtig sind vor allem 21,43 (,,das Reich Gottes wird euch genom-
men und einem Volk gegeben werden, das die Friichte des Reiches
bringt“) und 16,18 (,,... auf diesen Felsen werde ich meine Kirche
bauen®). So zeigt sich im Fortgang des Matthiusevangeliums, da3
aus der Jiingergemeinde, die durch Berufung und Ubergabe der Di-
dache Jesu konstituiert wurde, die Kirche werden wird. Und der
Adressat des Evangeliums als solchen ist natiirlich diese Kirche, die
zur Zeit des Matth4us ldngst zum Gottesvolk aus Juden und Heiden
geworden ist.

Es ist deshalb vollig richtig und durchaus im Sinn des Matthéus,
wenn vom gréBeren Teil der Ausleger gesagt wird: Die Bergpredigt
richtet sich an die Kirche oder vorsichtiger: In den Jiingern, die bei
der Bergpredigt um Jesus versammelt sind, wird die spdtere Kirche im
voraus abgebildet. Aber trotz ihrer Richtigkeit stehen diese Aussagen
in der Gefahr, die matthiische Darstellung zu vereinfachen. Denn
Matth4us denkt, gerade weil er heilsgeschichtlich denkt, differen-
ziert historisch. Fiir ihn richtet sich die Bergpredigt eben nicht nur
an den Jiingerkreis, sondern an das zu sammelnde Israel, das in die-
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sem Augenblick noch zu entscheiden hat, ob es seiner Berufung als
Volk Gottes gerecht wird. Matthius legt gréBten Wert darauf (und
er diirfte darin die Intentionen des historischen Jesus genau getrof-
fen haben), daB es um das Gottesvolk, daBl es um Gesamt-Israel
geht. Wer zu schnell und zu abstrakt von , Kirche* spricht, iibersieht
meist die Tatsache, daBl in der biblischen Tradition mit dem Volk-
Gottes-Gedanken sehr konkrete Inhalte verbunden sind.

Zum Beispiel: Das Gottesvolk steht nicht nur in der Berufung und
Erwihlung, sondern auch unter dem Gericht Gottes. Es kann seine
Berufung verspielen. Genau das hat nach Matthius der gréBere Teil
Israels getan. Und fiir Matth#us ist die Krisis Israels durchaus trans-
parent fiir die Kirche. Auch diese steht — wie einst Israel bei der Pro-
klamation der Bergpredigt — in der Entscheidung. Wird sie den Weg
der Nachfolge und Jiingerschaft gehen oder wird sie nur iiber die
Bergpredigt staunen, Jesus fiir einen bemerkenswerten Propheten
halten und sich ihm in der Stunde der Wahrheit versagen? Nur wenn
man die von Matthius fiir die Rahmung der Bergpredigt bewuft
hergestellte Spannung zwischen dem noch unentschiedenen Gottes-
volk und den bereits nachfolgenden Jiingern bestehen 148t, begreift
man die erschreckende Transparenz der Bergpredigt fiir die nach-
Osterliche Kirche.

Mit dem Volk-Gottes-Thema ist aber auch noch anderes ange-
sprochen. So wird zum Beispiel Israel am Sinai auf eine handgreifli-
che Gesellschafis- und Sozialordnung verpflichtet. Nichts anderes ist
nimlich die Tora. Wenn es stimmt, daB der matthiische Jesus die
Tora nicht etwa abrogiert, sondern ihren wahren Sinn enthillt und
Gesamt-Israel auf diese seine endzeitliche Auslegung der Sinai-Tora
verpflichtet, dann ist es schon allein von hier aus gesehen exegetisch
grundfalsch zu behaupten, die Bergpredigt sei an dem Thema ,,So-
zialbeziehungen* oder an dem Thema ,Gesellschaft* prinzipiell
nicht interessiert.

Sie ist an diesem Thema nur insofern nicht interessiert, als sie sich
nicht um die heidnische Gesellschaft und deren Sozialbeziehungen
kiimmert. Sehr wohl aber geht es der Bergpredigt um die gesell-
schaftliche GréBe ,,Gottesvolk“. Das von Jesus berufene und ge-
sammelte endzeitliche Gottesvolk soll, durch die Didache Jesu
geformt, zu einer Gemeinschaft von Jiingern werden, in der die
bessere Gerechtigkeit gelebt wird, so daB eine ,Gesellschaft“
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entsteht, die zur ,,Stadt auf dem Berg” und zum ,,Licht der Welt*
wird (5, 14).

Es ist gewiB richtig, daB innerhalb der Bergpredigt gesellschaftli-
che Konflikte weder kasuistisch noch normativ geldst werden. Das
wire auch gar nicht sinnvoll gewesen. Die Didache der Bergpredigt
gibt in prophetisch-provokativer und in weisheitlicher Form Grund-
linien an, mit deren Hilfe und nach deren MaBstab die Sozial- und
Gesellschaftsordnung vom Sinai durch die vom Geist erfiillte Jiin-
gergemeinde je neu auszulegen ist. Dabei entstehen dann durchaus
auch Normen, die im Binnenraum der Gemeinden ihre Geltung und
ihren Sinn haben. Teilweise sind solche Normen christlicher Ge-
meinden schon in die Bergpredigt selbst eingedrungen, etwa im Fall
der Unzuchtsklausel 5,32.

Die Formel: Die Bergpredigt richtet sich an die Kirche ist also zu-
mindest mifiverstindlich, weil im neuzeitlichen Kirchenbegriff die
gesellschaftliche Dimension des biblischen Volk-Gottes-Gedankens
massiv unterbewertet ist. Grundfalsch aber wird alles, wenn die
Frage nach den Adressaten und der gesellschaftlichen Verbindlich-
keit der Bergpredigt mit der hermeneutischen Formel geldst wird:
Jesus redet zundchst den Einzelnen an. Freilich soll der Einzelne dann
in die Gesellschaft hineinwirken. Diese Formel kann man sehr hiufig
horen - paradoxerweise auch von Exegeten, die dann an anderer
Stelle durchaus wissen, daB der Adressat der Bergpredigt die Kirche
beziehungsweise die Jiingersind. Gerade diese verwirrende Unklar-
heit zeigt, daB es mit der Auskunft Adressat ist die Kirche nicht getan
ist. Als Adressat der Bergpredigt mu3 das Volk Gottes gesehen wer-
den, das durch die endzeitliche Tora-Auslegung Jesu zur Jingerge-
meinde geformt werden soll. Matthius hat das durch die hochreflek-
tierte und sorgfiiltig komponierte Rahmung der Bergpredigt deut-
lich genug vor Augen gestellt.

Die Bergpredigt richtet sich also nicht an den isolierten Einzel-
nen, sie richtet sich auch nicht an eine Elite innerhalb der Kirche
und sie richtet sich erst recht nicht unmittelbar an die gesamte Welt.
Sie ist vielmehr die Richtschnur der Kirche, die als das wahre Israel
zum Salz der Erde und zum Licht der Welt werden soll. In diesem
Sinne ist die Bergpredigt itbrigens auch universal und auf alle Men-
schen bezogen. Aber eben nur iiber die Kirche, die alle Vdlker zu
Jingergemeinden machen soll.
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Erst innerhalb dieser Koordinaten kann dann auch die Erfiillbar-
keit der Bergpredigt bejaht werden. Fiir den isolierten Einzelnen ist
die Bergpredigt letztlich unerfiillbar. Dasselbe gilt fiir die Mensch-
heit im ganzen, insofern sie der Botschaft Jesu neutral oder gar ab-
lehnend gegeniibersteht oder in Jesus hdchstens einen in manchem
faszinierenden ,,Propheten* sieht. Erfiillbar wire die Bergpredigt
aber in einer Kirche, die sich als Volk Gottes, in dem die alles iiber-
treffenden Wunder schon geschehen sind und in dem sie noch im-
mer geschehen (vgl. Mt 10, 8), auf den Weg der Nachfolge begeben
wiirde.

167



