GERHARD LOHFINK Die Aufetstehung Jesu
und die historische Kritik*

Wie weit tragen die Aussagen des Neuen Testamentes iiber die Auferstehung
Jesu? Konnen sie unseren Glauben an seine Auferstehung sicher und hinrei-
chend begriinden?

Das scheint zunichst ein rein histotisches Problem zu sein. In Wirklichkeit
aber schlieBt dieses anscheinend nur historische Problem eine Menge von
Systematischen Fragen mit ein. Man kann der Auffassung sein, daB auf dem
Gebiet des rein Historischen die Meinungsverschiedenheiten iiber die neu-
testamentlichen Texte gar nicht mehr so groB zu sein brauchten. Was die
Positionen in Wirklichkeit auseinandertreibt, ist das unterschiedliche philo-
Sophische und weltanschauliche Vorverstindnis, welches den historischen
Befund je verschieden interpretiert. Die eigentlichen Entscheidungen gegen-
Uber der Wirklichkeit der Auferstehung Jesu fallen iiberhaupt nicht auf
historischem Gebiet. Sie fallen schon vorher.

E:S ist deshalb angebracht, der Behandlung der historischen Fragestellung
Cinige systematische Uberlegungen vorauszuschicken und am Ende mit einigen
Systematischen Uberlegungen zu schlieBen. DemgemiB gliedern sich die
folgenden Ausfiihrungen in drei Teile: I. Was heit tiberhaupt Auferstehung?
II. Wie sind die Auferstehungszeugnisse des Neuen Testamentes historisch zu
beurteilen? II1. Bieten sie eine geniigende Grundlage, um unseren Glauben an
die Auferstehung Jesu zu begriinden?

L Was heift siberbaupt Anferstebung ?

Von vornherein muB hier mit Nachdruck gesagt werden: Als Jesus von den
Toten auferweckt wurde, ist nicht einfach ein Gestorbener in das Leben der
diesseitigen Welt zuriickgekehrt wie etwa bei der Auferweckung des jungen
Mannes aus Naim (Lk 7,11-17). Nach dem Zeugnis der Paulusbriefe und der
Vangelien ist die Auferweckung Jesu nicht lediglich Wiederbelebung seines
ichnams, sondern eschatologisches Ereignis. Das heiBt: Mit der Auferweckung
Jesu haben die Ereignisse des Endes schon angefangen, im auferstandenen
esus hat die ,,neue Schopfung* bereits begonnen, die allgemeine Totenauf-
€tweckung hat in ihm bereits ihren Anfang genommen. Der Auferstandene

*V°mag im Hessischen Rundfunk am 25, Mirz 1967. Der urspriingliche Wortlaut wurde iiberarbei-
tet; Teil I ist neu hinzugekommen.
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Wenden wir uns nun den Asferstebungserzihlungen zu. Hier ist zu unterscheiden
zwischen den Erzihlungen, die von der Auffindung des leeren Grabes handeln,
und den iibrigen, welche die Erscheinungen des Auferstandenen zum Inhalt
haben, Urspriinglich waren Grabeserzihlung und Erscheinungserzihlung zwei
verschiedene Dinge. Das ist bei Markus und Lukas noch deutlich zu erkennen:
Am Grab gibt es diesen Evangelisten zufolge keine Erscheinung Christi. Abet
bald flossen beide Erzihltypen ineinander. Im Matthiusevangelium erscheint
Christus den Frauen auf dem Wege zu den Jiingern, bald nachdem sie das
Grab verlassen haben (28,9f.). Man sicht der matthaischen Komposition noch
an, wie sekundir sie ist, denn Christus hat in dieser Erscheinung den Frauen
Praktisch nichts anderes zu sagen, als was ihnen der Engel beteits gesagt hatte:
DaB die Jiinger nach Galilia gehen sollten.

Bei Johannes ist die Entwicklung dann zu ihrem AbschluB gekommen. Nun
findet unmittelbar am Grab die Erscheinung vor Matia Magdalena statt
(Jo 20,14-17). Dieses Zusammenwachsen von Grabes- und Erscheinungs-
erzihlung kann uns zeigen, wie wenig wir in den Auferstehungsgeschichten
der Evangelien eine exakt historische Wiedergabe des duBeren Ablaufes der
.Ereignisse erwarten diirfen. Eine groBe Zahl weiterer Widerspriiche zeigt das
in aller Deutlichkeit:

Der Grabesengel hat sich bei Lukas (24,4) und Johannes (20,12) im Gegensatz zu
kus (16,5) und Matthius (28,2.5) verdoppelt. Dieses Phinomen ist auch sonst in
f synoptischen Tradition zu beobachten: Aus dem Besessenen von Gerasa (Mk 5,2)
Werden bei Matthius (8,28) zwei Besessene. Aus dem blinden Bartimius von Mk
10,46 werden bei Matthius zwei Blinde (20,30). Solche Verdoppelungen sollten
Wahrscheinlich die Erzihlung eindrucksvoller machen. Sie gehdren einfach zu den
esetzen farbigen, volkstiimlichen Erzihlens.
besonders instruktives Beispiel, wie wenig man sich im ersten Jahrhundert an
geschichtliche Einzelheiten gebunden fiihlte, bietet die Umbiegung der Galilda-
tadition bei Lukas. Gemeint ist folgendes: Bei Markus werden die Frauen von dem
gel beauftragt, die Jiinger zu verstindigen, daB sie zur Begegnung mit dem Auf-
tstandenen nach Galilia gehen sollen (16,7). Lukas konnte das — obwohl er es bei
kus so las — in dieser Form nicht bringen, denn zu seiner theologischen Kon-
Zeption gehorte es, daB alle Erscheinungen in Jerusalem stattfanden. Deshalb 148t
&t fien Auftrag, nach Galilda zu gehen, weg und legt den Engeln statt dessen eine
*idens- und Auferstehungsweissagung in den Mund. Aber, vielleicht hat ihn doch
Sein Gewissen geplagt, er bringt wenigstens noch eine Reminiszens an das zu kurz
8ekommene Galilda: Jene Weissagung war schon in Galilia ergangen! (Lk 24,6f.)
Noch ein letztes Beispiel: Bei Lukas findet die letzte und abschlieBende Erscheinung
es Auferstandenen auf dem Olberg bei Jerusalem statt (Lk 24,50f.). Bei Matthius
findet die letzte und abschlieBende Erscheinung des Auferstandenen auf einem Berg
1n Galilza statt (Mt 28,16-20). Doch nicht nur die geographische Lage, sondern auch
© gesamte theologische Ausgestaltung trennt beide Szenen grundlegend vonein-
t. Aber beide Evangelisten meinen mit ihrer Erzihlung die letzte und abschlie-
Bende Erscheinung Jesu.
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(vgl. Tertullian, De spectaculis 30). Wahzscheinlich begegnete man auch dieser
Version von christlicher Seite her mit einer Gegengeschichte. Spuren davon
finden sich noch Jo 20,13-15, wo Maria Magdalena zu den Engeln sagt, man
habe Jesus weggeschafft und sie wisse nicht, wohin er gebracht worden sei.
Gleich darauf hilt sie Jesus fiir den Girtner.
Eine ganz andere Art von Einwinden gegen die Auferstehung Jesu kam von
hellenistischer Seite. Was die Junger in den Erscheinungen gesehen hitten,
sei die Seele des Hingerichteten, also eine Art Gespenst gewesen. Auch von
dieser Verfilschung der Auferstehungswirklichkeit mufite sich die Utkirche
distanzieren. Man vergleiche besonders Lk 24,36-43: ,,Wihrend sie so mit-
einander redeten, stand er selbst plotzlich in ihrer Mitte. Da entsetzten sie sich
und gerieten in Furcht und glaubten, einen Geist zu sehen. Und er sprach zu
ihnen: Seht meine Hinde und Fiie ... Betastet mich und seht! Ein Geist
hat nicht Fleisch und Bein.* Zur Bekriftigung iBt der Auferstandene dann
Sogar ein Stiick gebratenen Fisches.
Auch fiir das, was theologische Tendenz genannt wurde, wenigstens ein Beispiel:
Mt 28,19f. gebietet der Auferstandene den Jiingern die Weltmission. Sie
Sollen die Vélker taufen im Namen des dreifaltigen Gottes. Aber in Wirklich-
keit ist der jungen Kirche der Auftrag zur Weltmission erst nach und nach
bewugt geworden; es gab noch viele Schwierigkeiten, bis der Schritt zu den
Heiden getan war. AuBerdem hat man in der ersten Zeit die trinitarische Tauf-
fotmel noch nicht gekannt, sondern man taufte auf den Namen Jesu (vgl
1Kor 1,13). Somit wird deutlich, wie in dem groBartigen SchluB des Matthius-
€vangeliums schon eine theologische Explikation im Sinne det spiteren Ent-
Wicklung vorliegt.

ir miissen uns hier mit diesen wenigen Beispielen begniigen. Aber sie zeigen
doch schon ziemlich deutlich, da8 es sich bei den Auferstehungserzihlungen
des Neuen Testamentes nicht um historische Berichte im Sinne moderner
Geschichtsschreibung handelt. Wenn man versucht, die literarische Gattung
dieser Erzihlungen zu bestimmen, kénnte man am ehesten von Verksindungs-
€73Ghlungen sprechen. Sie dienen der Verkiindigung, daB Jesus wirklich von
d_°ﬂ Toten auferstanden ist. Sie wollen nicht Material fiir ein wissenschaft-
liches Archiv bieten, sondern den Menschen ihrer Zeit von der Auferstehung
JFSU Zeugnis geben. Damit aber dieses Zeugnis sachgerecht wat, konnte nicht
®infach so verkiindet werden wie im Anfang (man darf nicht vergessen, daB
Seit dem Geschehen selbst 30 bis 40 Jahre vergangen sind!), sondern es wurde
Zugleich iiber die Bedeutung der Auferstehung nachgedacht, die Ereignisse
Wurden aus dem sich vertiefenden theologischen Verstindnis der Folgezeit

taus gedeutet und tiefer erfaBt, die Wirklichkeit der Auferstehung wurde
gegen Angriffe und auch gegen Fehldeutungen in Schutz genommen — und

alles mit erzihlerischen Mitteln, die damals iiblich und legitim waren. Und
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all diese Entfaltung und Vertiefung des Aufetstehungsglaubens, diese Ab-
sicherung dessen, was geschehen war, gegen Fehldeutungen, floB3 in die Er-
zihlungen von der Auferstehung, so wie sie uns heute vorliegen, ein und
bestimmte ihre Struktur.

Es scheint heute noch bei vielen Gliubigen das rechte Gespiir dafiir zu fehlen,
was eigentlich theologische Entfaltung und Vertiefung bedeutet. Man starrt
gebannt auf die beiden Moglichkeiten: Wortliches Festhalten jedes einzelnen
Zuges der biblischen Erzihlungen, als handele es sich um historische Doku-
mentarberichte (daf3 es so nicht geht, spricht sich aber allmihlich herum) -
oder aber Beiseiteschieben weiter Teile der biblischen Erzihlungen als Legen-
den, die fiir uns bedeutungslos geworden sind. Beide Extreme sind falsch und
unsachlich.

Wit miissen die Auferstehungserzihlungen der Evangelien als eine theolo-
gische Entfaltung dessen verstehen, was die Jiinger bei den Geschehnissen
nach Ostern in einer zunichst noch vorreflexen und vorbegrifflichen Weise
von der Wirklichkeit des erhéhten Christus her erfuhren. Worauf es ihnen bei
dieser Entfaltung ankam, das war nicht so sehr der duBlere Ablauf der Ereig-
nisse, sondern die Widerspiegelung und Verdeutlichung der inneren Wirklich-
keit des Geschehens.

Freilich darf uns dieses Ernstnehmen der theologischen Entfaltung nicht daran
hindern, auch nach dem #uBeren historischen Ablauf der Osterereignisse zu
fragen. Das soll jetzt in der gebotenen Kiirze geschehen. Wir fragen zuerst
nach dem leeren Grab, dann nach den Erscheinungen.

Die ilteste Erzihlung iiber das Auffinden des leeren Grabes steht im 16. Kapi-
tel des Markusevangeliums in den Versen 1-8. Wir kénnen ruhig voraussetzen,
daB in dieser Erzihlung schon die verschiedensten kompositorischen, apolo-
getischen und theologischen Tendenzen wirksam geworden sind. Aber das
erlaubt keinesfalls, Mk 16,1-8 im ganzen einfach als eine Legende zu betrachten.
Und zwar aus folgenden Griinden:

1. Nach Mk 15,4247 wurde Jesus am Vorabend des Sabbats dutch Josef von
Arimathia, ,cinen angesehenen Ratsherrn®, begraben. Falls man nicht an-
nehmen will, die Gestalt dieses Josef von Arimathida sei eine freie Erfindung
der Urgemeinde — und das anzunehmen wire reine Willkiir —, so muB damals
in Jerusalem das Grab Jesu bekannt gewesen sein. Uberlegen wir, was das
heifit: In Jerusalem, dort, wo Jesus hingerichtet und begraben wurde, ver-
kiinden seine Anhinger wenig spiter in aller Offentlichkeit, er sei von den
Toten auferstanden. Auferstehung von den Toten bedeutete abet fiir die Juden
der damaligen Zeit notwendig .Auferstebung des Leibes. Die Urgemeinde konnte
also gar nicht verkiinden, Jesus sei auferstanden, wenn sie nicht gewuBt hitte,
daB sein Grab tatsichlich leer war. Es wire doch wohl sehr peinlich gewesen,
wenn die jiidischen Behérden die Predigt von der Auferstehung Jesu durch
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das Offnen eines Grabes, das gar nicht leer war, ad absurdum gefithrt hitten,
Deshalb setzt im Grunde genommen allein schon das Faktum der Auferste-
hungsverkiindigung das Faktum des leeren Grabes voraus.
2. Wire die Erzihlung von der Auffindung des leeren Grabes eine Legende,
welche die ersten Christen erfunden hitten, um einen handgreiflichen und
unwiderlegbaren Beweis fiir die Aufetstehung Jesu in der Hand zu haben, so
ist nur schwer einzusehen, warum man dann gerade Frauen das leere Grab
finden lieB. Wenn es nur Frauen waren, die das leere Grab fanden, dann hatte
man die denkbar schlechtesten Zeugen bemiiht. Denn Frauen waren im dama-
ligen Judentum {iberhaupt nicht zeugnisfihig. Tatsichlich wurde die Grabes-
erzihlung auch bald in dem Sinne erweitert, daB8 nach den Frauen nun die
Apostel selbst zum Grabe laufen und sozusagen offiziell bestitigen, was die
Frauen gesehen haben (vgl. Lk 24,24; Jo 20,3-10). Diese Erweiterung ist sekun-
dir. Aber sie zeigt, daBl man gegen die judische Polemik mit einer Grabes-
geschichte, in der nur Frauen als Zeugen auftraten, im Grunde nichts anfangen
konnte, Gerade dies spricht dafiir, daf3 tatsichlich Frauen zum Grabe gegangen
sind,
3. Es gibt noch einen weiteren Grund, der dafiir spricht, daB wir in der Ex-
Zzihlung vom leeren Grab keine Legende vor uns haben: Schon in den ilte-
Sten Formulierungen der Auferstehungsbotschaft (vgl. 1 Kor 15,4) findet sich
timlich die Aussage, daB Jesus am dritten Tage auferstanden sei. Wie kam es
Zu diesem Datum? Man hat gelegentlich bebauptet, mit den drei Tagen sei
hach antiker Manier ein kurzer Zeitraum gemeint. ,,Auferstanden am dritten
Tage* hatte urspriinglich bedeutet: Jesus ist schon bald von den Toten auf-
tstanden. Wenn dies der urspriingliche Sinn gewesen wite, ist jedoch nicht
einzusehen, warum sich das Datum des dritten Tages so fest in der Auferste-
1rluflgsbotschaft verankerte, ja mit dieser Botschaft, soweit sich sehen 1iBt,
Schon von Anfang an verkniipft war. Auch die Auskunft, das Datum des
dritten Tages sei aus dem Alten Testament herausgelesen worden, bleibt vollig
unbefriedigend. Man hat die ,,drei Tage nur deshalb im Alten Testament
gesucht und auch gefunden (nimlich Jon 2,1), weil sie bereits durch die Ereig-
fsse vorgegeben waren. Die beste und ungezwungenste Erklirung ist einfach
~ die, daB der dritte Tag von Anfang an in der Tradition eine so groBe Rolle
Spielte, weil das leere Grab zu diesem Zeitpunkt entdeckt worden war.

€gen des Gewichtes all dieser Griinde wird gerade der gewissenhafte und
keitische Historiker die Erzihlung vom leeren Grab keinesfalls pauschal in den

Freich der Legende verweisen. Freilich ist mit solchen Uberlegungen kein

Storischer Beweis fiir die Auferstehung erbracht. Das Faktum des leeren
Grabes st ja noch nicht die Auferstehung, sondern es muBl zunichst einmal
8edeutet werden.

ie Bestreiter der Auferstehung Jesu haben vom 1. Jahthundert an bis heute
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viel Scharfsinn und Phantasie angewandt, Erklirungen fiir das leere Grab zu
finden. Da wurde gesagt, die Jinger hitten den Leichnam gestohlen, oder aber
der Girtner hitte ihn auf die Seite gerdumt. Sogar Erdbeben wurden bemiiht:
Der Leichnam Jesu sei in eine Erdspalte abgerutscht. All das ist im Grunde
absurd. Man spiirt die Tendenz, die hinter solchen Erklirungen steht, nur allzu
deutlich: ,,DaB nicht sein kann, was nicht sein darf! Viel ernster zu nehmen
ist die Auffassung, das Grab Jesu sei schon vom ersten Tag an niemandem
mehr bekannt gewesen, und die Erzihlung von der Grablegung, erst recht
die von der Auffindung des lecren Grabes, sei eine spitere Legende. Wir
haben demgegeniiber gesehen, warum man die Vorginge um das Grab Jesu
nicht einfach pauschal als legendir abstempeln kann. Auch die Losung, die
alles der Legende zuschiebt, ist eine Simplifikation. Ubrigens ist es sehr auf-
schluBreich, daB in der judischen Polemik gegen das leere Grab niemals das
Faktum des leeren Grabes selbst bestritten wurde. Es wurde lediglich anders
interpretiert. Das spricht entschieden gegen die Theorie, das Grab sei gar nicht
bekannt geworden. Denn dann hitte doch die jiidische Polemik ganz anders
ausgesehen! Es gibt also keine historisch befriedigende Méglichkeit, das leere
Grab wegerkliren zu kénnen.

Trotzdem muB festgehalten werden: Das Faktum des leeten Grabes ist noch
nicht die Auferstehung. Dieser Meinung war iibrigens auch die urchristliche
Tradition. Wir lesen bei Lukas, daB die Jiinger auf die Kunde vom leeten
Grab hin noch nicht zum Glauben kamen (Lk 24,11), und in allen vier Evan-
gelien miissen Sinn und Bedeutung des leeren Grabes erst durch Engel gedeu-
tet werden. Das heifit doch: In sich betrachtet ist das Phinomen des leeren
Grabes ambivalent und offen fiir die verschiedensten Deutungen.

Wenden wir uns nun den Erscheinungsphinomenen zu, und zwar — wie schon beim
leeren Grab — ganz unter dem historischen Blickwinkel. Den Ausgangspunkt
haben hier nicht die Evangelien zu bilden, sondern 1 Kor 15,3-8, das ilteste
Auferstehungszeugnis, das wir iiberhaupt besitzen. Es lautet:

»(Denn ich habe euch vor allem iiberliefert, was ich selbst iibernommen habe:)
DaB Christus fiir unsere Siinden gestorben ist gemiB den Schriften und daB er begra-
ben wurde und daB er auferweckt wurde am dritten Tage gemiB den Schriften und
daB er dem Kephas erschien, dann den Zwdlfen. Danach erschien er mehr als fiinf-
hundert Briidern auf einmal, von denen die meisten bis heute leben, einige sind aber
auch entschlafen. Danach erschien er dem Jakobus, dann allen Aposteln. Zuletzt von
allen, wie einer Fehlgeburt, erschien et auch mir.*

Der 1. Korintherbrief wurde von Paulus im Jahre 55 oder 56 in Ephesus
geschrieben. Aber die zitierte Glaubensformel ist viel dlter, Dean Paulus fithrt
sie ja mit der Bemerkung ein: ,,Ich habe euch vor allem iiberliefert, was ich
selbst tibernommen habe‘ (15,3). Das heiBt: Die Formulierung, die Paulus
folgen laBt, hatte er selbst bereits in friiherer Zeit von anderen Missionarén
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und Glaubenszeugen iibernommen und sie dann spiter den Korinthern weiter-
gegeben. Auf diese Weise kommen wir mit dem Auferstehungszeugnis 1 Kor
15,3-8 relativ nahe an die Ereignisse selbst heran. Aber in Wirklichkeit ist der
Ausgangspunkt fiir die histotische Frage noch viel giinstiger. Denn Paulus
bezeugt uns ja im AnschluB} an die von ihm zitierte Glaubensformel, daf3 ihm
selbst der Auferstandene in gleicher Weise wie den Aposteln erschienen sei:
»Zuletzt von allen, wie einer Fehlgeburt, erschien er auch mir* (15,8). Diese
Aussage bietet uns ein Zeugnis aus erstor Hand, das fiar den Historiker iiberaus
wertvoll ist. Zum Vergleich heranzuziehen sind noch die Texte 1 Kor 9,1
(-»Habe ich nicht unsern Herrn Jesus gesehen?‘) und Gal 1,15£. (,,Als es aber
Gott, der mich vom MutterschoBe an erwihlt und durch seine Gnade berufen
hatte, gefiel, mir seinen Sohn zu offenbaren, damit ich ihn unter den Heiden
Vverkiinde. . .*).
Fragen wit nun nach dem Inhalt des Auferstehungszeugnisses von 1 Kor
15,3-8. Paulus zshlt nacheinander mehrere Erscheinungen auf. Christus sei
dem Kephas erschienen, dann den Zwolfen, dann ,,mehr als fiinfhundert
Briidern auf einmal® - und hier fiigt Paulus hinzu: ,,...von denen die meisten
bis heute leben, einige sind aber auch entschlafen.” Er will damit sagen: Sie
kénnten befragt werden tiber das, was sie etlebt haben. Nach dieser Zwischen-
bemerkung kommt dann wieder die Tradition zu Wort, dieauBerdem noch
Erscheinungen vor Jakobus und allen Aposteln kennt. Es ist nichtméglich,
diese Angaben mit den Ostererzihlungen der Evangelien in vollen Einklang
2u bringen. Denn die Erscheinungen vor Jakobus und vor den finfhundert
tidern werden dort iiberhaupt nicht berichtet, auf die Erscheinung vor
Petrus wird nur angespielt (vgl. Lk 24,34), und vor allem bleibt vollig unsicher,
Was dort den Erscheinungen vor den Zwélfen und vor allen Aposteln ent-
Spricht. Auf jeden Fall kénnen wir dem Auferstehungszeugnis 1 Kor 15,3-8
atnehmen, daB zunichst Petrus eine Erscheinung hatte, daB es auBerdem eine
tscheinung vor den Zwdlfen gab, und daB dann noch mehrere Erscheinun-
gen, auch vor einem groBeren Kreis von Jiingern, folgten.
Sehr schwierig und noch immer umstritten ist die Frage, ob die ersten Er-
s‘:heinungen in Galilia oder in Jerusalem stattfanden. Paulus gibt uns in dieser
insicht keinerlei Auskunft. Nach dem Zeugnis des Markusevangeliums er-
Schien Christus Petrus und den tibrigen Jingern in Galilia. Allerdings bricht
Markusevangelium frithzeitig ab, so daB wir den Bericht iiber diese
}j?"‘scheinungcn in Galilda leider nicht mehr besitzen. Nach dem Lukasevange-
Um hingegen finden alle Ostererscheinungen in Jerusalem selbst oder in der
nﬁjhefen Umgebung statt. Da Markus das ilteste Evangelium ist, und da Lukas
mit der Beschrinkung der Erscheinungen auf Jerusalem ganz offensichtlich
t1_1°°10gische Absichten verfolgt, sprechen die stirkeren Griinde dafiir, daB
€ ersten Erscheinungen in Galilda stattfanden.
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Rein historisch ist also das Faktum zu konstatieren: Wahrscheinlich in Galilia
hatten zuerst Petrus und dann die Zwolf, die Jesus schon zu Lebzeiten um
sich gesammelt hatte, Erscheinungen, bei denen sie glaubten, Jesus als Auf-
erstandenen zu sehen. Spiter folgten weitere Erscheinungen, die im einzelnen
beziiglich der Reihenfolge, des Ortes und des genaueren Personenkreises
schwer zu bestimmen sind. SchlieBlich hatte Paulus bei oder in Damaskus eine
Christuserscheinung, tiber die uns in den Paulusbriefen wichtige Selbstzeug-
nisse vorliegen.

Es wurde soeben mit Absicht und ganz bewuBt formuliert, daB} die Zwolf in
den Erscheinungen Jesus zu sehen glaubten. Denn nun setzt die historisch
schwierigste Frage ein: Wie sind die Visions- bzw. Erscheinungsphinomene,
von denen die ganze Zeit die Rede war, eigentlich zu deuten? DaB solche
Erscheinungsphinomene wirklich stattgefunden haben, wird heute kaum noch
bezweifelt. Die Frage ist nur, wie man sie interpretieren soll! Handelt es sich
bei diesen Erlebnissen, auf Grund derer die Apostel iiberzeugt waren, den
Avuferstandenen gesehen zu haben, nicht ganz einfach um Projektionen des
UnterbewuSBtseins? Die Jiinger konnten eben nicht glauben, daB es mit der
Sache Jesu witklich aus war, und so entstand aus ihrem Innern ein Bild ihres
Meisters, der nicht im Tode geblieben war, sondern weiterlebte. Der Wunsch
wire in diesem Falle der Vater der Erscheinungen gewesen. — Hier, an dieser
Stelle liegen die eigentlichen Schwierigkeiten. Kann wirklich die Méglichkeit
rein subjektiver Visionen ausgeschlossen werden?

Man wird zunichst einmal folgendes sagen kénnen: Die Dawer der Erschei-
nungen —es gab nicht nut Erscheinungen an einen Tage, sondern sie zogensich,
wie die Quellen deutlich machen, tiber einen lingeren Zeitraum hin — spricht
gegen rein subjektive Visionen. Gegen rein subjektive Visionen spricht aber
auch, und das ist viel wichtiger, die S#resung der Erscheinungen auf die ver-
schiedensten Personen und Personengruppen.

Erinnern wir uns z. B. an die Erscheinung vor ,,meht als fiinfhundert Briidern
auf einmal®, von der Paulus im 1. Korintherbrief spricht. Wer diese Erschei-
nung rein psychogen erkliren will, wird ohne die Einbeziehung von gegen-
seitiger Suggestion oder gar einer massiven Massenpsychose nicht auskommen.
Selbst wenn man bereit wire, soweit zu gehen — wie erklirt sich dann das
Erlebnis des Paulus, bei dem eine Suggestion von seiten anderer Christen aus-
geschlossen war und der auch keineswegs daran interessiert war, daB die
Sache Christi weiterlebte! Im Gegenteil, Paulus hat schlieflich die Christen
verfolgt.

Wie differenziert die Personengruppen sind, denen der Auferstandene erscheint,
zeigt sich an der Person des Herrenbruders Jakobus. Er gehort nicht zum
Jungerkreis, sondern zu den Verwandten Jesu; wie die Evangelien zeigen,
herrschten Spannungen zwischen diesen Verwandten Jesu und Jesus selbst.
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Man vergleiche dazu Mk 3,21 und Jo 7,5! Nach Ostern jedoch spielt Jakobus
in der Jerusalemer Gemeinde plétzlich eine fithrende Rolle. Wie ist das mog-
lich? Die Erklirung gibt 1 Kor 15,7. Jakobus hatte eine Erscheinung des
Auferstandenen, die ihn legitimierte.

Petrus — Jakobus — Paulus: Das sind jeweils Menschen mit verschiedenen
Interessen, mit verschiedenen Zielen und von verschiedener Herkunft, die
auch der Sache Jesu jeweils anders gegeniiberstanden.

Wer positiv erkliren will, wie diese ganz verschiedenen Menschen zu subjek-
tiven Visionen kamen, nachdem das Leben Jesu in einer Katastrophe geendet
hatte, mug psychologische Konstruktionen zu Hilfe nehmen. Daran ist denn
auch kein Mangel. Es ist erstaunlich, wie phantasievoll an dieser Stelle selbst
Aiichterne Forscher plétzlich werden.
All diesen Konstruktionen, die bis in unsere Tage hinein immer wieder neu
Produziert werden, ist gemeinsam: In den Seelen der Jiinger entstebt der Glaube —
#nd dieser bringt dann die Visionen hervor. Nach dem Neuen Testament ist es genau
umgekehrt: Erst die Erscheinungen des Auferstandenen haben den Glanben an die
Auferstebung hervorgebracht.
Ich vermag nicht zu sehen, wieso man als gewissenhafter Historiker eine der-
artig eindeutige Aussage der Quellen (vor allem des Selbstzeugnisses des
Paulus), genau in das Gegenteil verkehren darf. Hier muB wirklich mit Karl
Barth gesagt werden: , Kritischer miiiten mir die Historisch-Kritischen sein!*
(Der Romerbrief, Miinchen 1922, S. X.)
Noch eine weitere Uberlegung: Auch eine rein psychogene Projektion bedarf
bestimmter Voraussetzungen und bestimmter Verstindnisvorgaben. Wer da-
Mals zu der GewiBheit gelangte, Jesus sei auferstanden, muBte in irgendeiner
Form mit einer solchen Auferstehung rechnen konnen. Ist das bei den Jiingern
der Fall gewesen?
Um hier klar zu sehen, muf man zunichst einmal wissen, wo die Auferstehung
Von den Toten im jiidischen Denken iibethaupt ihren Platz hatte. Wir wiirden
heute sagen: Sie gehérte in die Lehre von den ,,Letzten Dingen®. Die meisten
Juden der Zeit Jesu waren iiberzeugt, daBB Gott am Ende der Geschichte die
Oten aus jhren Gribern auferwecken wiirde. Die Auferstehungsaussage ge-
hérte also in einen Vorstellungsbereich, der das Ende der Welt betraf. Die Theo-
Ogie nennt eine solche Aussage eine ,,eschatologische Aussage. Das heift
fun aber: Wenn die Jiinger damals in Jerusalem predigten, Gott habe Jesus
von den Toten auferweckt, so schlof} das — von ihren jiidischen Denkvoraus-
Setzungen her — notwendig die Uberzeugung ein, in der Auferweckung dieses
Jesus von Nazareth habe die endzeitliche Auferweckung der Toten, habe also
das Ende der Welt und die Neugestaltung der Dinge beteits begonnen. Fine
ungeheuerliche Vorstellung mitten in einer alltiglich dahinlebenden Welt! Wie
kamen die Junger eigentlich zu dieser Vorstellung?
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Es gibt dazu keinerlei Parallelen oder gar Vorbilderaus der Religionsgeschichte.
Natiirlich existierten Erzihlungen von Totenerweckungen, denen zufolge ein
Gestorbener ins irdische Leben zuriickgekehrt war. Aber gerade so wurde die
Auferweckung Jesu von den Jiingern niemals verstanden. Natiitlich gab es
im Hellenismus wie im Judentum den Glauben, daB Gott Menschen entriicken
konnte. Jeder Jude kannte die Erzihlungen, wie Henoch oder Elias, Esra
oder Baruch entriickt worden waren, Das wiren die eigentlichen Verstindnis-
vorgaben fiir rein psychogene Projektionen gewesen. Aber die Urgemeinde
sagte gerade nicht, Jesus sei entriickt worden, sondern sie sagte: In ihm hat
die eschatologische Auferweckung der Toten jesg# schon begonnen. Religions-
geschichtlich gesehen ist das Entstehen dieser Auffassung iuBerst unwahs-
scheinlich. Denn es ist nicht einzusehen, wie Minner, die von der jiidischen
Tradition herkamen, den Anbruch der Endereignisse fiir Jesus allein konzi-
pieten konnten. Die Endereignisse betrafen nun einmal nach jiidischer Auf-
fassung die Gesamtheit, und sie geschahen erst am Ende der Welt. Stammen
hingegen der Glaube und das Verstindnis der ersten Zeugen von der realen,
eschatologischen Erfahrung mit dem auferstandenen Christus her, so wire die
Struktur der urchristlichen Auferstehungsbotschaft hinreichend erklirt.
Trotzdem steht der Historiker hier an einer Grenze. Wenn er iiberzeugt ist,
daB es einen Gott gibt, der die Welt geschaffen hat und auf den alle mensch-
liche Geschichte zugeht, dann wird er fiir die Moglichkeit gedfinet sein, daf3
Christus auferweckt wurde, daB in seiner Auferweckung von den Toten das
Ende der Geschichte bereits da ist und die neue Schépfung Gottes schon
begonnen hat; er wird dann auch damit rechnen, da3 Gott sein eschatolo-
gisches Handeln an Christus denen offenbaren konnte, die seit dem Karfreitag
voller Verzweiflung und Hoffnungslosigkeit waren.

Der Historiker hingegen, der nicht an Gott glaubt und der deshalb die
Geschichte rein innerweltlich erkliren muB, wird vor den Ereignissen nach
Ostern die Achsel zucken und sehr schnell mit rein subjektiven und psycho-
genen Visionen bei der Hand sein. Er wird sich ja auch immer darauf berufen
konnen, dafl fiir eine medizinisch-psychiatrische Untersuchung der ersten
Zeugen, wie sie selbst die Kirche heute bei jedem Wunder fordern wiirde,
einfach das notwendige Material fehlt.

Als Ergebnis kénnen wir festhalten: Die Auferstehung Jesu kann auch von
den Erscheinungsphinomenen her mit rein historischer Methode nicht einfach
bewiesen werden. Ein schliissiger Indizienbeweis, an dessen Ende der Satz
steht ,,also ist Christus auferstanden, ist nicht durchfithrbar. Andererseits
kann aber dieselbe rein historische Methode auch nichts gegen die Auferste-
hung Jesu beweisen, sondern sie steht, wenn sie redlich und selbstkritisch ist,
vor den Fakten des leeren Grabes und der Erscheinungen als vor ungeklirten
und mit rein historischer Methode wohl auch unerklirbaten Phinomenen.
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Man muf also sagen: Die bistorischen Fakten bleiben offen fiir die Auferstebung, mebr
noch, sie fordern eine weitere Interpretation, die der Historiker rein als Historiker dann
allerdings nicht mehr geben kann.

1. kb'rmen die Zengnisse des Neuen Testamentes unseren Glanben
an die Auferstebung Jesu begriinden ?

Wit haben gesehen, dafBl die Auferstehung Jesu mit rein historischer Methode
nicht zu beweisen ist. Aber das ist nicht weiter erschreckend und bedeutet fiir
die Frage, ob das Neue Testament unseren Glauben an die Auferstehung Jesu
egriinden kann, noch keine negative Antwort. Denn wir haben ja bereits zu
Anfang festgestellt, daB die Auferstehung Jesu nicht irgendein Faktum in
R.aum und Zeit ist wie die Fakten, mit denen sonst die Historiker zu tun haben.
Sie ist vielmehr transzendentes Geschehen jenseits von Raum und Zeit, in-
kommensurabel unserer raum-zeitlichen Welt, Beginn der Neuen Schopfung,
ang jenes Zustandes, den die Schrift Neuen Himmel und Neue Erde nennt.
\ ie konnte ein Geschehen, das sich in einer solchen Dimension vollzieht,
Cinfachhin Objekt historisch-kritischer Methode sein? Es ist also vollig normal,
der Historiker hier an eine Grenze stofen muB, die er nicht mehr iiber-
Schreiten kann, wenn er seine Methoden ehrlich handhabt. DaB} die Auferste-
Ung Jesu nicht historisch bewiesen werden kann, geht im Grunde nicht auf ein
cdauerliches Fehlen besseren Quellenmaterials zuriick, sondern legt in der
Natur der Sache selbst.
33 148t sich noch von einer anderen Seite her deutlich machen: Jede Aussage
Uber die Auferstehung Jesu ist eine Aussage iiber den Auferstandenen selbst.
€t auferstandene Christus ist aber nicht nur eine transgendente, sondern auch
Dersonale Wirklichkeit. Und im Bereich des rein Personalen gibt es keine
»Deweise®,
€on wir heute von ,,beweisen* sprechen, so schwingt in diesem Begriff ja
Stets eine stark mathematisch-naturwissenschaftliche Komponente mit. Fiir
¢ Naturwissenschaft ist es charakteristisch, daB sie ihre Erkenntnisobjekte
Weithin wie eine Sache — eben als reines »,»Objekt — behandeln kann. (Man
denke etwa an einen Chemiker, der irgendwelche chemischen Verbindungen
an"l}’-“iert.) Diese Form der analysierenden, distanzierten Sacherkenntnis ist aber
unzureichend, wenn es um die Erkenntnis personaler Wirklichkeit geht.
Natiitlich kang man auch einen Menschen zum Objekt machen, ihn analysieren
U0d ihn einer rein naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise unterwerfen.
Aber das, was sein Eigentliches ausmacht, seine personale Existenz, ist damit
In)°°h gar nicht ins Blickfeld getreten.
4B ein anderer sich selbst mit seinem Innersten mir zu erkennen gibt, kann
E‘:’: geschehen, wenn ich ihm selbst mein Innerstes zu erkennen gebe.
schlieBt sich mir nur dann auf, wenn ich selbst nicht zgere, mich ihm auf-
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Herrn gesehen hitten, glauben oder nicht glauben. Das eigene Wagnis, das
sich einliBt auf die Botschaft, das riickhaltlose Vertrauen auf das Wort des
Zeugnisses konnte uns auch dann nicht abgenommen werden. Grundsitzlich
brichte uns auch ein ideales medizinisches und psychiatrisches Dokumenta-
tionsmaterial nicht iiber das einfache Zeugnis hinaus, wie wir es bei Paulus
1 Kor 9,1 finden: Ich habe den Herrn gesehen.
Noch einmal sei in aller Deutlichkeit gesagt: Wenn die Auferstehung Jesu
nicht bewiesen und demonstriert, sondern immer nur bezeugt und geglaubt
Werden kann, so ist das nicht ein bedauerlicher Fehler, den Gott gemacht hat,
und auch nicht etwas, das die Theologen ingstlich verbergen miiBiten, sondern
Im Gegenteil ein Positivum, das iiberall dort gegeben ist, wo petsonale Wirk-
lichkeit erkannt wird. Wir miissen doch endlich einmal einsehen, daB mit der
Beweismethode exakter Naturwissenschaft nur ein ganz kleiner Sektor unseres
Menschlichen Lebens erfalt werden kann.
Wann war Treue je meBbar?
Wann ist Liebe je demonstrietbar gewesen?
et fordert, daB ihm der Partner seine Liebe erst einmal vordemonstriert, der

zetstdrt von vornherein alles. Wer fordert, dal ihm die Auferstehung Jesu
€Ist cinmal exakt bewiesen werde (dann wolle er auch an den Auferstandenen
glauben), begeht denselben tragischen Irrtum.
Freilich darf man nun auch nicht in den gegenteiligen Fehler verfallen und so
tun, als sei die historische Frage fiir den Glauben an die Auferstehung Jesu

clanglos und irrelevant. In diese Richtung tendieren all jene Theologen, die-
3uf der einen Seite die ganze Auferstehungsbotschaft festhalten méchten, die
aber andererseits einer extremen historischen Skepsis huldigen. Der Satz
B- Bultmanns, daB der christliche Osterglaube an der historischen Frage nicht
INteressiert sei (Kerygma und Mythos I, 41960, S. 47), ist bekannt.
Wit haben gesehen, daB die historischen Fakten offen sind fiir die Aufer-
Stehung, ja daB sie sogat eine weitere Interpretation fordern. Freilich, das sei
Mun zum SchluB noch einmal betont: Der Historiker rein als Historiker
5 diese Interpretation dann nicht mehr geben. Die wirkliche Erklirung
Jener Ereignisse nach dem Tode Jesu findet nur derjenige, der die Botschaft
von der Auferstehung im Glauben annimmt. Wer dieses Wagnis vollzieht, der
etkennt und bekennt: Christus ist wahrhaft auferstanden!
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