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Vorwort

Wieviel Autoritit, wieviel Geltungsmacht besitzen Bilder und von Bil-
dern gemachte Aussagen? Dieser Frage darf man angesichts der zunehmen-
den Bilderflut in allen Bereichen des tiglichen Lebens sowie der sie
begleitenden in den vergangenen Jahren anwachsenden theoretischen Re-
flexionen tiber den Stellenwert visueller Zeugnisse wohl grofie Akrualitir
bescheinigen. Aus einer historischen Perspekrive beschifugte sich eine Ta-
gung, die vom 28. Februar bis 1. Mérz 2002 irn Historicum der Ludwig-Ma-
ximilians-Universitat Miinchen stattfand, mit dem ,Bild als Autoritat™ Im
Zentrum der Veranstaltung stand die Frage, wann und warum es dazu kom-
men konnte, dal3 man Bildern normative Funktionen zusprach, auf welche
Wahrnehmungs- und Verbildlichungskonzepte sich die Autoritat von Bil-
dern bzw. die Akzeptanz der Normsetzung griindete und in welcher Wesse
solche Konzepte hinterfragt oder gegen sie opponiert wurde. Der zeitliche
und geographische Fokus lag dabei auf dem deutschsprachigen und nieder-
lindische Raum des ausgehenden Mittelalters und der Frithen Neuzeit als
einem Untersuchungsfeld, das durch fundamentale Wandlungsprozesse
von Bildstatus und Verstindnis gekennzeichnet ist und aufgrund dieses
Schwellencharakters ein besonders differenziertes Untersuchungsspek-
trum versprach.

Fiir die Tagung zusammengekommen waren tber 20 Wissenschaftler
aus verschiedenen Disziplinen — Kunstgeschichte, Geschichte, Germani-
stik und Volkskunde; der Aufgeschlossenheit aller Beteiligten tber die je-
weiligen Fachgrenzen hinaus ist es zu verdanken, daB der Blick auf die
frithneuzeitlichen Bilder nicht eindimensional aushiel. Thre Vortrige ver-
sammelt nun der vorliegende Band — wenngleich zum Erfolg der Veran-
staltung auch mehrere Personen beigesteuert haben, deren Beitrag sich
nicht in dieser Publikation wiederfindet; thnen sei deshalb an dieser Stelle
ausdriicklich gedankt: Fur eine rege Diskussion haben die beiden Sektions-
leiter Markus Friedrich und Harry Oelke (beide Munchen, LMU) gesorgt.
Bernhard Jussen (Bielefeld) hat das Tagungsthema mit einem Vortrag zu
den protestantischen Gesetz-und-Gnade-Bildern und Volker Hoffmann
(Tibingen/Berlin) durch seinen Abendvortrag zu Durers Triumphptorten
bereichert.
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Evidenz des Bildes, Transparenz des Stils —
Diirer, Erasmus und die Semiotik des Portrits

Jorg Robert

1. Die Schrift im Bild oder das Bild der Schrifi(en)?
Diirers Erasmus-Portrit

Erasmus hatte lange auf jenes Kupferstichportrit warten missen, das Al-
brecht Diirer 1526, fast sechs Jahre nach beider Begegnung in Antwerpen
und Briissel, angefertigt hatte (Abb. 1).! Immer wieder kommt der groBe
Humanist im Briefwechsel mit Pirckheimer, Diirers Niitnberger Freund,
ungeduldig und dringend auf die Fertigstellung des Portrits zu sprechen,
immer wieder beschleichen ihn aber auch Zweifel, ob ein solches Bildnis
Jahre nach der Portritsitzung iiberhaupt noch gelingen kénne: . Nur zu ger-
ne“, schreibt er an Pirckheimer, , lieBe ich mich von Diirer malen, wie auch
nicht bei einem solchen Kanstler? Aber wie soll das gehen? In Brussel hatte
er mich mit Kohle zu zeichnen begonnen, aber ich glaube, ich bin ithm
schon lingst aus dem Gediachtnis entschwunden.“? Als thn Diirers Bildnis
schlieBlich erreicht, scheinen sich die Zweifel an der Qualitit dieses | pictuy
Erasmus* zu bestitigen. Gegentiber Pirckheimer quittiert er in einem Brief
vom 30. Juli 1526 den Eingang des Portrats, nihmt die unverginghche Ar-
beit Diirers, merkt jedoch kritisch die fehlende Portritihnlichkeit an: <Dald
das Bild nicht so der Wirklichkeit entspricht, 1st kein Wunder. Denn ich bin
auch nicht mehr der, der ich vor funf Jahren war™.? Er wiederholt dieses

Aus der umbangreichen Literatur seien nur die fiir unseren Zusammenhang :\:Eevax}tm Arber
ten von Ludwig (1998), Ludwig (2003), Miller (1996), Hayum (1985) und Preimesbherger
{2003a) erwiihnt ‘ . ‘

Allen (1936), 3: .1 Diervrn cuperens pings, quides o fants antifie? Yed qor potest? Caghernt Brrowdliee am
bane, sedd sar didry exccidi, apinor”

> Allen (1936), 352.

3
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Add 2 Erasns-Nedaill des Ouentin Metsys, Antwerpen 1579,

das Abbild des Erasmus, bezeichnet sind — gegentiber den ouyypauuaTta
die wemger “dichte’ und ‘prasentere’ Form des Zeigens. Diese medienspe-
zifische Moglchkeit oder Unmoglichkeit des Zeigen (Selkwui ; ostendere) bil-
det den eigentlichen Gegenstand des Stichs. Er thematisiert damit das
Verfahren der esddentia (enarpeid), welche Quintiian zufolge ,,nicht in erster
Linie zu reden (dicerr), sondern vielmehr das Geschehen anschaulich vor-
zufithren (ostenders) scheint.“!Y Das Syntagma kpeitTeo Beifet — ‘sie werden
deutlicher bzw. suggestiver oder stiirker zeigen’ — umschreibt nichts anderes
als das Zael der ewidensia, ihren Gegenstand “vor Augen’, ins helle Licht einer
mmagindren Prédsenz zu stellen. Diese “‘Anschaulichkeit’!! wird zum ent-
scheidenden Kriterium im rinascimentalen Vorzugsstreit der Kunste. Der
fehlenden Evidenz des Bildes steht die stirkere und hellere Evidenz der
Schnft{en) gegeniber. Immerhin verweist das Futur (Beifel) auf den pro-
spektiven Charakter dieses Zeigens. In thm verdichtet sich die Hoffnung
auf ein Uberleben in der Schrift, das seit Burgkmairs Memorialbild des Cel-
tis (ca. 1507; Abb. 3), dem Prototyp des Gelehrtenportrits,'? zu den festen
Topoi der Gattung gehort. In reiner Form findet sich diese memoria-Funk-
tion des Bildes in der Unterschrift zu Dirers Kupferstichportrit Willibald
Pirckheimers (datiert 1524; Abb. 4) ausgesprochen: ,, Bilibaldi Pirkeymberi ef-
Jigies | Aetatis svae gino 11 [ vivitur ingenio caetera mortis erunt ™ Wiher an die
Konstellation des Erasmus-Bildnisses reicht Diirers Portriat Melanchthons

Lystratio ¢f evidentio nomnalur, guae non tavy dicere videtur quam ostendery, of adfectus non aliter, gueans si
rebus ipals intersimns, sequentur’’

Willems (1984,

bt Zusammenfassung des dlteren Literatur Luh (20015, 282-312; Bobert (20030}, 482.511, Im
Eontest des Gelehrtenporteits und seiner seprisentativen Funktion Schuster (1983),

Eivideng des Bildes 2009

|FLETE PIVATES ET TVNDITE PECTORAPAL

MORTVVS ILLE QVIDEM SED LONGVVIVVS [N EVVM
LOQVITVR DOCTOS PER SVA SCRIPTAVIROS |
CHVNCIL: PROVIENELAVREE CVSTOSE COLL AT
HRISQVIESCIT VIXIT AN- [XL:SALSESQVIMI
SVB DIVOMAXIMIL:AVGYST: .

JAbb 3: Flans Burkmerer. Sterbebild” des Conrad Celtis. ar 1507, Hokyohaitt (1. Znstand).

raphrasiert (Abb. 5): ,, [ ventis potuit Durerius ora Philippi | Menter non potuit
pingere docta | manus 1% Der Wortlaut des Epigramms stiitzt nachhaltig die
konventionelle, portritskeptische Lesart des Stichs. Denn auch Melan-

chthons Bildnis ist ein Portrit @ naturale — ,ad vivam ¢ffigiem*, das eben die

i

12 Preimesberger (2003b), ‘ - .

1 Die Ziige des lebenden Philipp (Melanchthon) konate Diice 3 versierte Hand zeic haen, mchf
aber seinen Geist'*, Vel Martial, Epigrmerewe 10, 32, 5 [ (Martial "1982, 233): e sfzmn sores ane
e gffingere posset | Pudchrior in terris nudle tobelle fore™ L.'\lcuwl%mxg < 3LjetL‘n‘ikcnﬁzxrni‘\‘m‘tss ein
Epigramm des Furitus Cordus auf Diirers f‘I‘t’-&\?f.l“!ff}é\";.\'(\f'!iff{ARlipan‘h (1956), 296 Nedat ¢
auiovis Magniss pictore, sed iffe { Fings, qui tall prives i qrte il [ 3 Vatens Sunspeint B, SR i 3:%;:43
smagister, [ Fixprinis, at brevis boe borla perdar ghus £ Buterva nulbonn, o cuedant onenia, foegpas £ Per
Hirel, ingenio queod fact i sie
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Abb. 4: Allrecht Didirer, Walibald Pirckheimer, 1524, Rupferstich.

Ziige des lebenden (leibhaftigen), d.h. des sterblichen Melanchthon wieder-
gibt. Diese platonisch inspirierte Zweibilderlehre!® ist zunichst nicht mehr
als iromische Bescheidenheitsgeste und Verbeugung vor dem Wesen des
Abgebilderen, das die Kapazititen der pictura Gibersteigt. Sie verweist jedoch
auch auf die bereits antike Forderung, das Portrit miisse das Unsichtbare

18 Der s clossions dieser portitskeptischen Position, die auf Platons Verurteilung der Kunst als
eines ‘dritten von der Wahrheit’ zurfickpeht, 5t eine Anckdote aus der 1ita Plotini des Purphy
sios — Plotinus (1978), 1. Plotin habe sich gegeniiber seinem Schiiler Amelios gzawe:geri ein
Portrit von sich anfertigen zu lassen, da dies nur ‘Abbild des Abbildes’ seiner Person sein kén.
ne. Zor Tradition dieser bildfeindlichen | Geistmetaphysik®* Miller (1996), 189192,

Fivddens des Bildes 21t

Abb, 50 Albrecht Ditrer, Philipp Melanchthon, 7526, Kupferstoh.

und Undarstellbare — ,.animorum imagines — darstellen, wie es der Portrit-
maler Aristides nach dem Zeugnis des ilteren Plinius vermocht habe.'®
*\us%ehend von Diirers Portritkupfern wie von Cranachs Lutherbildmis-
sen ' wird der Gegensatz von (smhtbmenﬂ Kérmer und (unsichtbarem)
Geist, gedrucktem Portrit und Ausdruck in Hchntt:@n‘t zum Gemeinplatz

humanistischer s picturae und dariber hinaus.'® Die Darstellbarkeit des

Y& Plinius, Flistoria natrnds 35, 98 {‘F*E'miux LO78), T6: L asumisen privses animsin piroct of sasss boms

: HE OXPROSSH, g vevant Corstect “agh, iteen izmméﬁ!mma i
Y 5o teiigt etwa Cranachs Luther Bildnis von 1520 die saberiptio: lethernae e s mesiis s

duchra Eatherns exprisit. ™



t
pe=a
ta

Jorg Rober?

Unsichtbaren steht im Zentrum eines Paragone, an dem sich nicht nur Du-
rers Portrit des Erasmus beteiligt. Auch dieser selbst hat sich im zeitlichen
Umiteld des Stichs wiederholt zum Verhiltnis von Bild und Wort gedul3ert,
ohne freilich dem Problemkomplex des w7 picrura poesis eine systematische
Darstellung zu widmen.'? Bedeutsam fiir Diirers Kupferstich wie fiir Eras-
mus’ Haltung in der kontroversen Bilderfrage, die im konfessionellen Jahr-
hundert in eine epochale “Krise des Bildes’?” miinden wird, ist jene
ambivalente Theorie des Portriits, die Erasmus in zwei Schriften — dem Ci-
cerprianss und dem Lehrdialog De prosantiatione — mehr skizziert als expli-
ztert. Im Mittelpunkt stehen daber Bedingungen pikturaler wie textueller
Reprisentation, eine Semiotik der sichtbaren Form, die der Krise des Bildes
gine Utopie des gelingenden Zeichens entgegensetzt.

2. Pengit ef guae non pingt possunt. Erasmus’ Durerlob in De
pronuniiatione

MNoch bevor Albrecht Durer am 6. April 1528 verstarb, hatte thm Erasmus
auf mehrfache Anmahnung seines Freundes Pirckheimer ein literarisches
Epitaghgi mn seinem im Mirz bei Froben erschienen Dialogus de recta Lating
Craecigue sermonic promuniiatione gewidmet, einem Lehrdialog, der sich mit
dem finfren und letzten offiium oratoris, der actio oder pronuntiatio, also dem
Vortrag oder besser: Aspekten der sprachlichen Performanz, beschiftigte.
Im Zusammenhang mut Fragen der frihen Erziehung kommen die Unter-
redner Leo und Ursus — letzterer vertritt die Rolle des Autors — auf den pid-

'# Zahlreiche Belege bis ins 18, Jahrhundert bei Ludwig (1998), 136-161; zum 17. Jahrhundert vgl.
die Sammlung von Paas (1988,
Brasmus” Emstellung zu den bildenden Kiinsten findet sich am vollstindigsten skizziert in Pa-
nofsky (19659, Seine fiber viele Schriften und Lebensjahre verstreuten Bemerkungen zur Bil-
derfrage verdienten eine integrale Darstellung, die auch die hier nur zu skizzierenden Querver
bindungen zu Stil- und Nachahmungstheorie wie zur konfessionellen Bilderkontroverse zu
Bericksichtigen hitte, Immerhin 2zahlt Erasmus noch fiir die tridentinische und nachtridenti-
nische Bildtheologie (z.B. fiir Johannes Molanus oder Alberto Pio von Carpi) zu den wichtig-
sten, namentlich genannten und theoretisch bekiampfien Antipoden (Jedin [1935], 144-167).
Eine bildskeptische, die reformatonische Bilderfrage antizipierende Haltung formuliert bereits
das frithe Enchiridion (gedruckt 1503) in einem Kapitel (Canon guintus), das die platonische
Lrwerweltenlebre mit der paulinischen Opposition von ‘totem Buchstaben® und ‘belebendem
Geist’ verbindet. Es enthilt in nuce Positionen des hier zu skizzierenden Paragone der Zwan-
ziger [ahee, Erasmus (1995b), 202 (Zundichst auf Paulus bezogen): .57 veneraris cinerem mutum ef
Lt ot iy dllises imaginem adbue loquenter ac tomgquan spiranters, quae in illius Kiteris superest, ne-
Lfgis, nonne pracgosiera est tug religio? * Auch Abbilder Christi werden als Deformationen des wah-
e Bildes’ Christi im Text der Evangelien denunziert: , Hanoras imaginew valtns Christi saxo l.
ot dg@mm ast fucatant coloribis, mult religiosins honoranda mentis illius imago, quae spivitus-soncti
artifici expresia st i ditteris Enanpelicis. Mulles Apelles sie effingt pericill lniamente fignranigue conporis,
ML oratione cuiusque relucet imago mentis, praesertin in Christ (ebd., 202 £),
2, Beling @005, 510,545

E:m&_l.' vom 19, Oltober 1527, Allen (1928), 216: ,.L0e Alberti Dirvri nomine oelebrando mwea spante i

gitabare. Tamen admonent gration est* sorwie ebd., 382: Epitaphinm il paratum est in libells meo ' Pa.

nofsky (1951); Panofsky (1969), 220.227,

EE7)
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agogischen Nutzen der Malerei zu sprechen, zu der, so Ursus, die
Heranwachsenden eine naturliche Neigung verspiirten. Wie nun bei der
pronuntiatio/ actio derjenige im Vorteil sei, der im Gesang geschult werde, so
profitiere der in der Malerei Getibte auch bei der Ausbildung einer sicheren
Handschrift.”> Das nun folgende Diirerlob setzt sich aus einem Pastiche
von Topoi zusammen, die Erasmus den berithmten Kunstbiichern von Ph-
nius’ Historia naturafis entlehnt (namentlich Buch 35), einem Werk, das Eras-
mus selbst wenige Jahre zuvor ediert hatte.*

VRSUS: Fateor Apellen fitisse cizes artis principens, cni niti! obiic potwit a caeleris aviificbs.
nist quod nesiiret manum tolleve de tabula. Spedosa reprebensio, At Apelles colorilms, feet par
ctoribus minusqie anibitiosis, tamen codoribus adinnabatr; Durerns, qeandganm o alias adog.
randus. in monachromatis, boc est nigris kineis, qeid non exgaringi? venbras, bosen, splendres,
eminentias. depressiones: ad baee exc siti i vrins now vEam Specien sese ooy fnientien of
Jerentem. Obseruat exacte symmetrias et harmonias. (Juin il fingit ef quae pingi wen posseor.
ignens. radios tonitrua fulgetra fulgern vel nebulas [vi ainnt] in pariete. sensus affectus omnes,
denigue totum hominis aninum in habitu corporis welucentens, ac pene vocery ipsane. Flaee folf
cissiriis lineis iisque nigris sic ponit ob ocwlps, vt 5 eolorers ilnas, indwriar facdas gperi. An
non éﬁ( nirabilins, absgue tbru fenocinio praesiare. quiad _Apelies friestitit colarm fraes
dio? ©

Tch gebe zu, dal Apelles ein Fiirst dieser Kunst war, an dem andere Maler niches
zu bemingeln fanden, auBer dal er es nicht verstand, die Hand von semnem Bidd
zunehmen. Fine ehrenvolle Form von Tadel! Doch Apelles vertraute auf die Hilfe
der Farben, weniger zwar und nicht so aufwendiger [sc. wie heutzutage], aber m-
merhin doch Farben. Was hat Diirer dagegen, wiewohl er auch sonst Bewunde
rung verdient, nicht alles i einfarbiger Technik, dh. mit schwarzen Leuen
dargestellt? Schatten, Licht und Glanz, Erhéhungen und Vertefungen: mehr
noch: Aus der Lage einer Sache zeigt er mehr als nur den einen Aspekt, der sich
selbst dem Auge des Betrachters anbietet. Genau beachtet er die Proportionen und
Harmonien. Ja er malt sogar, was sich gar nicht malen lafit: Feuer, Strahlen, Don-
ner, Blitz oder, wie es heilit, Nebel an der Wand'. Aber auch die Empfindungen,
alle Affekte, schlieBlich die ganze Wesensart eines Menschen, wie sie sich m der
Haltung des Kérpers widerspiegelt, beinahe auch die Stimme selbst. All diese Ge-
genstiinde stellt er in der gliicklichsten Weise allein mit schwarzen Linien vor Aw
gen, und dies so, dall man dem Werdk Unrecht tate, witede man the Fabe
auftragen. Oder ist es nicht ein groferes Wunder, das ohne das Lockmittel der Far-
be zu erreichen, was Apelles nur mit der Hilfe von Farbe erreichen konnted

(Ubers. J. R)

Diirers Kunst tritt damit nicht allein in ein Verhiltmis der aemalatio zu
Apelles, sie iberbietet zugleich Vorziige wie Darstellungspotentiale der an-
tiken piczura insgesamt. So richtet Erasmus den bei Phinius referierten Vor-
wurf des Apelles an Protogenes, dieser habe ,,die Hand nicht vom Bild
nehmen kénnen®,” nun gegen den bedeutendsten antiken Maler selbst und
sicht Diirers Uberlegenheit darin, dali dieser seine Gemillde ohne Gebrauch

Eirasmus (1973), 40: ,, 17 antery ger sesesions penits senl, rectins prowunfiant elfass non aunfanies, il g di-

cenchis in amemens farmans fneis digitas babet exeratatas, el ac jedaiv pinget Eterar.”

23 Brasmus arbeitete seit 1523 an einer Ausgabe der Hivoria natrals, diese erscheint 1325 bex
Froben. Das Vorwort an Stanislaus [S]Tuezo ist {teilweise) abgedruckt bei Batschmann/ Gre-
ner (1994), 634, Anm. 22

f" Erasmus (1973), 40,

25 DPlinius, Flistoria natwrabis 35, 80 (Plinius [1978], 64),
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von Farben, allein als monochwmaia anfertige. Der Vergleich mit der Hisroria
narwralys lehet, dall Erasmus hier den Terminus monochromata gegentber Pli-
nius in seiner Bedeutung verschiebt.”® Diese stehen nicht mehr fiir eine
‘monochrom’ rot- und weil3farbige Malerei auf schwarzem Grund, wie sie
Plinius zufolge in frihester Zeit gepflegt und von Zeuxis wiederbelebt wor-
den sei, sondern fir die Kunst der ‘schwarzen Linien’, also der Druckgra-
phik. Diirers ary, so die Pointe der gesulatio, Gbertrifft die Antike darin, dal3
sie dezidiert eine Kunst des Unsichtbaren ist, die noch und gerade in threr
technischen Selbstbeschrinkung auf die fuege nigrae den der piciura erveich-
baren Wirklichkeitsbezug erweitert. Erasmus hebt somit gerade nicht, wie
vor ihm Conrad Celtis®’ oder Christoph Scheurl®® in ihren Diirer-Elogien,
Iusionismus und Trempe-L@il hervor. Vielmehr ist Dirers Kunst hier aus
Geist und Terminologie jener rhetorischen evidentia-1.ehre beschrieben, die
gerade das Abwesende und Unsichtbare “vor Augen stellt’”. Damit zeichnet
sich ein Paragome ab, der zugunsten des Wortes entschieden wird. Denn die
péctara findet thr Ideal dort, wo die eloguenria immer schon angelangt ist, d.h.
bei der Stimme, die das Wort wie den Sprechenden belebt und beseelt. Be-
denkt man die zeitliche Nihe des Diglogur de pronuniiatione zu Erasmus’ Por-
trit, aber auch zu dessen Beschiftigung mit Plinius aus den Jahren 1523-
25, so zeichnet sich ab, wie sehr die Bilderfrage(n) — gendhrt zusitzlich
durch die ikonoklastischen Unruhen®” — den Erasmus der spiten zwanziger
Jahre bewegt haben mul. Das Durerlob aus De pronuntiatione hat demnach
iiber das Topische hinaus emen sehr aktuellen Bezug. Denn im Gewand Pli-
nianmischer Anekdoten deutet Erasmus an, dall Direr den Hohepunkt seiner
Fihigkeiten nicht nur allgemein in der monochromen Druckgraphik, son-
dern ganz konkret 1n jenen graphischen Porrriss ecreicht hat, deren Zweibil-
derlehre das wichtigste Besummungsmoment — Darstellung des Undarstell-
baren im Sinne der ewidentia zu sein — mit einem so ironischen Fragezeichen
versehen hatte. Denn nichts anderes als die Portritgattung hat Erasmus im
Blick, wenn er an Dirers Kunst hervorhebt, sie zeige ,.alle Affekte, ja den
gesamten Geist des Menschen, wie er sich in seiner Kérperhaltung ausdriik-
ke Diese Kunst, den unsichtbaren Geist im Kérper zu zeigen, verweist
auf den antiken Portrdtmaler Aristides, der ,,als erster von allen den Geist
malte und die Empfindungen der Menschen darstellte, welche die Griechen
181 nennen, ebenso wie die Leidenschaften (perzurbation es)°°.« Der Riick-
schlull vom Kérper auf den Geist deutet eine weitere Voraussetzung des

fj Panofsky (19513, 37.

2T Wattke (1967),
in dem berihoten Brief an Lucas Cranach: Ad Lucam Chronum Ducalin | Sasconie pictorem inge-
asry celereny abislutsimgue 1actmis Schewrii Epistola, inv: Oratio doctoris Schewrli at= | tingens littorarum
Jrestantiam | necron landerm Excilesie | Collegiare Vittenbugensis (Fol. A ¥ A", Leipzig 1509, Uber-

, setmng in: Lidecke (1953), 49-55. Rupprich (1956), 292 f :

2 Panofsky (1969), 207 214,

% Plisivs, Hlistoria naturalis 35, 98 (Plinius [1978], 76),
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humanistischen Portrits an: seine Affinitit zur Physiognomie und deren
Glauben an die Transparenz der Kérperzeichen auf die innere Natur des
Menschen.”! Angelegt ist diese Affinitit von Physiognomik und Portrit
letztlich schon in der von Plinius referierten Anekdote, wonach Apelles
,.Bilder gemalt habe, die von solcher Wirklichkeitsnihe gewesen seien, dal
ein Physiognom aus ihnen den Zeitpunkt des Todes oder die Zahl der Le-
bensjahre des Dargestellten erschliellen kénne>?. Das Portrit der Renais-
sance wird auf dieser Grundlage zur invertierten, d.h. praknzierten
Physiognomik.

Frasmus’ Umdeutung des Begriffs monochromata auf die Kunst der
‘schwarzen Linien” belegt, wie auch das Diirerlob von De Prozuntiatione auf
die Affinitit zwischen Portrit {genauer: druckgraphischem Portrit) und
Physiognomie setzt. Sie verdankt sich der Analogie zwischen den Lneae mi-
grae der Druckgraphik und den neamenta, d.h. “Zigen’ des Dargestellten,
deren Lektiire sich Physiognomie und Portritkunst in gegenliufiger Per-
spektive verschreiben.”” Diese Linienkunst verweist einerseits auf das Eras-
mus-Portrit (.ad vivam effigiem deliniata™), andererseits auf den
Ausgangspunkt des Diirer-Exkurses in De Pronuntiatione. Dieser beginnt rmit
der Feststellung, man bilde eine weichere und gefilligere Handschaft aus
(.mollins ac felicius pinget [1] literas*), wenn man sich darnin getbt habe, ,.Linien
in jedwede Form auszuziehen®. Die Linie bzw. Zeichnung ist jener Aspekt
der pictura, welcher der Schrift als (kalligraphischer} Handschaft am nich-
sten kommt. Auch in dieser Hinsiche tritt Diirer in ein Verhiltnis der zemu-
latio zu Apelles, der sich nach dem Bericht des Plinius semem Kollegen
Protogenes durch die Feinheit seiner Zeichnung ( Gnea summas mmm‘-.»:§“
zu erkennen gab. Fiir Erasmus verdient die Linie den Vorzug vor der Farbe,
weil sie den unsichtbaren animus sichtbar macht und reprisentiert. Als gei-
stige, gleichsam intelligible Komponente der Kunst garantiert die Zeich-
nung — italienisch disegna — die physiognomische Lesbarkeit des
Portritierten, wihrend die Farbe als asthetisches lenocininrn akzidentell
bleibt. Einer Aristotelischen Tradition zufolge, die in Leonardos Trasalo del-
la pittura fortwirkt, steht das Kolorit fiir die weiblich konnotierte Marerie,
withrend die “Zeichnung’” als gleichsam ‘minnliche’ Form (idea, coneerto, dive-
gno etc.) das immaterielle Wesen des Dargestellten reprisentiert. Weil sie
diese Form in ihren ‘Linien’ (4neae) einfingt, ist die Zeichnung und mut thr

3 vl den Beitcag von Sabine Fastert in diesem Band.

32 Plinius, Historia naturafis 35,88 (Plinius [1978], 70): Jmgines adeo sivaiftadinis indisoretae pirogt, ut
- incredibii dicti - AApio gravesaticns scriptins redquentt, quendant exc fiaete .&mmms rinanten, g one
topascapos vocant, ex fy dixisse qut filsrae MOTES antes at prawberitae viter ", Preumesberger (2003a),
134144,

o Vel auch die lnsch ift auf Flans Holbeins d. J. Porteiie des Beontfacius Amerbach, das der Por
triitierte selhst anfertipte. In ithe wied die Kaorrektheit der Zige ansdriicklich betoat: Pt dot

fincies ivae non cida Svel fnstan swet dossing fusts wobil Breolis®. Biitschmana/Goener (1994), 640,

3% Plinius, bisteria natenafis 35, 81 (Plinius [1978], 04,
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die Druckgraphik schon technisch fir die Wiedergabe der ‘Gesichtszige’
{(Emeamenta) prﬁ‘a&iﬂsrini&rt.% Das Durer-Elogium von De pronupiiatione ist
freilich ein zwiespiiltiges und beinahe doppelztingiges Dokument fiir Eras-
mus’ Einstellung zum Problem der Reprisentation. Denn auch hier ist die
skeptische Zweibilderlehre des Portritkupfers gegenwiirtig, erscheint aller-
dings — apmoe azer — 10 ein Lob des Kinstlers gewendet. Schon jene Schrift
jedoch, die Erasmus in der Druckausgabe von 1528 gemeinsam mit dem
Dialogus de pronuntiatione erscheinen 1aBt, wird der pictarw die Fihigkeit, den
inneren Menschen in den dulleren Zigen widerzuspiegeln, rigoros wieder
absprechen und zu einem Paragone ansetzen, in dem die Evidenz des le-
bendigen, d.h. gesprochenen Wortes die des toten Bildes buchstiblich in
den Schatten stellt.

3. Totes Bild und lebendiger Geist. Portrit- und Nach-
ahmungsdiskurs im Cieromianis

Am eingehendsten diskutiert Erasmus die Legitimitit des Bildes in einem
Werk, das fiir den einschlagigen Problemkreis eher randstindig scheint und
daher wenig beachtet wurde.”® Es handelt sich um den Dialog Ciceronianus
sive De optimo divend; genere (1528), Erasmus’ kontrovers rezipierte prise de po-
sigfon in der Frage einer rigorosen Cicero-Nachahmung, wie sie vor allem
im Umfeld der papstlichen Kurie in Rom gepflegt wurde.’’ Wie in einem
Brennglas versammelt der Cicervmianus Beunruhigungen, Interessen und
Obsessionen des spaten Erasmus: den Konflikt zwischen pietas fitterata und
paganem Klassizismus, damit verbunden die Frage nach dem historischen
aprum, das BErasmus zur polemischen Gleichsetzung von Ciceroniane logui
und Christiane lpgui fiihrt, das Votum fiir eine eklektische bzw. auf das eigene
ingeninm gestiitzte Schriftproduktion. Fiir den Paragone ist der Ciceronianus in-
sofern bedeutsam, als in ithm die Dialektik der Zweibilderlehre aufgenom-
men und zu einer Semiotik des inneren Menschen ausgebaut ist, die
Reprisentation als solche problematisiert. Wie die Portrittheorie themati-
siert auch der Cirervnianus die Komplementaritit von Ahnlichkeit und Dif-
ferenz und entwirft so eine ‘Grammatik der Identitit’>®, die sich aus eben
jener Mimesisskepsis speist, die das Erasmus-Portrit artikuliert. Wie die

% Als dissgno ist die Linie in Holzschnitt und Kupferstich - wie in Vasaris bertthmter Bestimmung

des disggno in der Vorrede der Kimstlerviten — die | Form oder Tdee des Dargestellten® (., forma
wwery idea di futle o sy delia natwra™), emne |, anschauliche Gestaltung und Kladegung der Vor-
stellung, die man im Sinn hat (g apparents espressione ¢ dichiarazgione dol snncetto che si bha nell ani-
79, Wasar (1906), 169. Zu diesen disegni zihlen fiir Vasari neben schigsd eben auch die ,,Pro-
file, Umnirisse und Linienzeichnungen, denen die Druckpraphik typologisch zugehirt, Zum
ieengeschichtlichen Gesamtzusammenhang Panofsky (%9&5}

Auf den Civronionns macht im Anschiufl an Panofsky Miiller (1996), 191 £ und 203-206 auf’
merksan.

27 Miiller (1999); Kaminski (2000; Robert (20034).

2B Cave (1979), 43,
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Nachahmung der sichtbaren Natur im Direr-Elogium von De pronantiatione
durch die des Unsichtbaren iiberboten wird, so die Nachahmung des einen
Stilvorbildes vom Ausdruck eines genins und spiritus, der sich im Stil repri-
sentiert und kristallisiert. Damit werden die beiden Mimesisprinzipien der
rinascimentalen Kunsttheorie — imitatio naturae und imitatio veterum — engge-
fihrt. Letztere, die ,,sprachlich-stilistische bzw. gattungs- und stoffbezoge-
ne Nachahmung normativer rhetorischer oder literarischer exempla,>” wird
von den Anti-Ciceronianern wie Erasmus zugunsten einer Stlindividualitar
abgewertet, die auf innere Instanzen des Schreibens — eine eingeborene idea,
das individuelle fngeninm bzw. indicium, Inspiration ui. — bezogen 1st. Niche
die vollstandige Einkleidung in Lexikon und Stil Ciceros, sondern der Ver-
such, ‘sich selbst auszudriicken’ (,.s¢ ipsum effinpere), wird zur MalBigabe er-
hoben. Die Metaphorik der Gneamenta Cicervnis wie der Stilphysiognomue
(. facies stili*) stellt dabei von allein die Analogie zur Portritgraphik her. ™
In Vergleichen, Anekdoten und polemischen Spitzen entwircht Erasmus ex
negative eine Semiotik des Portrits, genauer: des Selbst-Portrits als Auto-Mi-
mesis (etwa im Sinne des von Leonardo aufgegriffenen Sprichworts: .agm
dipintore dipinge ). M Thr liegt eine Matrix von Oppositionen — innen vs.
aullen, sichtbar vs. unsichtbar, hemoe exterior vs. homo interior — zugrunde, wel-
che die imitatio Ciceronis zur rhetorischen Entsprechung der schlechten, weil
nur an der sichtbaren Hiille interessierten pivwre werden lal3t.

Der Ciceronianus beginnt mit einer satinschen Demonstration der patho-
genen Effekte von Cicero-Nachahmung und -verehrung: Die beiden
Freunde Bulephorus (Erasmus’ Sprachrohrim Dialog) und Hypologus tref-
fen ihren ‘alten Sodalen’ Nosoponus, der von einer unerklarlichen Passion
befallen ist. Es ist, wie sich auf Nachfrage ergibt, die Liebe zu einer eloguentia
Ciceroniana,*® die sich in der sklavischen Fixierung auf Person wie Stil Cice-
ros dullert. So driickt sich Nosoponus stets nur in Ciceronianischern Latemn
aus und meidet das Gespriich, um nicht unwillentlich vom Sprachgebrauch
Ciceros abweichende Worter und Formen zu verwenden. Mit erkennbarer
Lust an der satirischen Improvisation und Gattungsmischung verfolgt die
Nosoponus-Satire des ersten Abschnitts die durchaus ernste Tendenz, die
pervertierte imitatio als Idolatrie zu zeichnen.®? Cicero wird zum Gegen-
stand einer Verehrung im privaten Kult: , Nicht nur in meiner Hauskapelle
und in meiner Dichterklause, auch tiber jeder Tiire habe ich ein schén ge-

2 Kaminski (1998), 236,

10 Darauf weist Cave (1979), 47 £, (mit Anm. 16) hin, Er konstatiert m Erasmus’ Position a2 pro-
found mistrust of the ‘externals’™ und skizziert jene Aullen- Innen-Dialekuk, die dee Exweibild-
erlehre des Portriits entspricht: For his whole value-system based as itis on interionty, on pec
#us, on the plenitude of self, is compromised by the public, exterior nature of woting™. (ehd.,
47.

4 Kemp (1976),

12 Fasmus (1995), 8,

B Muller (1999), 27-32.
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maltes Bild von ihm, und eine Gemme mit seinem Portriit trage ich stets
bei mir, damit er meinem Herzen immer nahe ist.* An die Stelle der im/-
zatio Christi tritt die Nachahmung Ciceros. Bulephorus wendet gegen diese
Haltung ein, Cicero sei gerade nicht alleiniges simaulacrum elogueniiae, Ur- und
Idealbild der Rede.*® Falsch verstandene iwitatio laufe nur Gefahr, die eige-
nen Ziige zu verzerren: ,,So wie unfihige Maler einen Menschen Ficherlich
machen, wenn sie thn ungeschickt portréﬁcrcn“‘% Die falsche, weil am
sichtbaren AuBeren der rerda haftende Nachahmung Ciceros erreiche nicht
mehr als einen Jeeren und triigerischen Schatten Ciceros’ (,.inanem ac fallacem
Cicaronis umbrarm “}.4? Daher sei es erstrebenswerter, ein lebendiger Crassus
als ein schattenhafrer Cicero (.ambraticus Cicern ™) zu sein.® Der Gegensatz
von Leben und Tod, vor allem aber der kontextuelle Doppelsinn von w#mbra
— “Schatten’ bzw. Skizze’ oder ‘Umril}’ — verweisen eindringlich auf plato-
nisch-christliche Mimesiskonzepte: Als “drittes von der Wahrheit’ ist das
Schattenbild des Ciceronianers nicht mehr als Schemen und Larve, gleich
den Hohlenbildern des platonischen Gleichnisses. Nachahmung erschépft
sich wie die gute Malerei nicht in der Darstellung des bereits Dargestellten.
Oder, so Bulephorus, wolltest du den einen ‘Apelleer’ nennen, der nicht
imstande wiire, Bilder aller méglichen Dinge herzustellen, sondern nur sol-
che, die Apelles zuvor bereits gemalt hatte®?*? Bulephorus illustriert diese
Gefahr, in der Nachahmung zur wmbra Ciceronis zu werden, wenig spiter in
emnern aufschlufireichen Paragone mit der Portrit- als emer Abbildkunst. Ex
serzt zu diesem Zweck den Versuch des Ciceronianers, Cicero zu kopieren,
mit der Bildniskunst des Zeusis gleich:*’

BULEPHORLUS: 557 bor in initands Cicerone guod Zeeds firll in effigionds corpare niliebri.

Elctreasit neamenta colorens aetateny of, ui summmsn artificum praestiterit, affectus nonnibil,

e st dodeartis pasdentis frati pwetuentis attenti aut dormitantis. Haee gui praestitit, nonne quic:

quid ars petest ahsolmt? Onantuy Gowil, vivam hompnis speciemt in mutun sirmlacrum tran-

skt Mer afind exigi potest a pictore. Agnoscis farmanm eius, quae dipicta est, vides actatems et

affectus, fortassis ef valtudinen; adde guod a quibusdar: effectum bginmus: agnosct indalens et

e o1 vilae spatinm plysiognomeon. Sed immane quantum illic abest bominis! Owod exc supia
ute conic] POlest, ExpPTesSUIN £5L

Angenommen, ¢r konnte Cicero ebenso vollendet nachahmen, wie Zeuxis den
weiblichen Kérper darstellen konnte, Is ist thm gelungen, die Gesichtsziige wie

derzugeben den Teint, das Alter und, wenn er ein Kunstwerk hohen Ranges schuf,
auch etwas von den Empfindungen, das heilit Schmerz, Freude, Zom, Furcht, An-

Erasmmus (1995, 16:  s0n Lt in Laric museoque, verun ¢f in omnibus ostiis imagines: illins habeo bel-
& degictam, guary of genpnis Dnsculptan Greufers, ne ungquam Ko obversetur aninm ',

35 phd, 50,

Ebd., 60 0 forte perperam iflwmn expripentes gloriam eins obscirems, quemadmodam solent imperiti pic.
_ dores vax traducere, quorii effigien secus quam oportel expressersmt’,

4T Ebd, 62: , Chuid eniot nobis infodicius ant magis vidicubu, 5 tot labiribis nibil atind guan inanem ar fisll
it doeronis wemliam assequi contingeret”.

Ebd., 106; ,malin énin vivus esse Crassus quam umbraticns Cicero’,

Ehd., 66 . An eum Apellin apellares, gl nan possel guarimbbet revum bnagines dffingere, sed tantum
sat quas ante pinscit Apelles

% bd, 106-109.
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4%
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spannung oder Schlifrgkeit. Wenn einer das zustande bringt, hat er da nicht alles
geleistet, was die Kunst zu leisten vermag? Fr hat, soweit dies moglhich st, die le-
bendige Erscheinung eines Menschen auf ein stummes Bild gebannt. Mehr kann
man von einem Maler nicht verlangen. Man erkennt die Frau, die dargestellt st
man sieht thr Alter, ihre seelische Verfassung, vielleicht auch ihr kisrperliches Be-
finden; von einigen wird sogar berichtet, sie hatten dariiber hinaus noch den Effela
erzielt, daB} ein Physiognom auf dem Bild Charakter, Wesen und Lebensdaner fest-
stellen konnte. Und dennoch: Wie unendlich viel fehlt auch hier noch vom kben-
dige:n Nfcnscllenf Nur was man an der auBeren {itsche'ﬂiung ablesen kann, &5t
dargestellt. (Ubers. Theresia Payr)

Wie ein Physiognom — hier spielt Erasmus auf die Plinius-Anckdote
tiber den Grammatiker Apion an —koénne man aus der duberen Erscheinung
zwar die Eigenschafren des Menschen erschliefien. Seine Wesensart entzie-
he sich jedoch dem Portrit, denn dieses erfasse nur, .,was sich aus der Ober-
fliche vermuten lAGt.” (,.quod ex summa cute conici potest, expressiz™). Das
Portrit ist also, wie sich schon in De pronuntiatione angedeutert hat, fiir Eras-
mus im Idealfall angewandte und gegliickte Physiognomik. An der Mog-
lichkeit einer solchen Reprisentation im Portrit melden sich jedoch
Zweifel. Mit Quintilian stellt Erasmus fest: ,,Wie das Eigentliche des Men-
schen fiir den Maler undarstellbar 1st, so erreicht die eigentlichen Vorziige
der Rede keine eitle Anstrengung: Aus uns selbst mussen wir sie schop-
fen®.>! Wie eine nur aufs AuBere gerichtete imitatio Ciceronis verfehle der
schlechte Portritmaler die echte und wahre Form des Menschen®.” % Diese
innere Form, umschrieben als ‘Geist’ (mens, animus und ingeniuzm) oder mit
Kategorien wie zifa, actus und affectus, stellt fiir Erasmus jenen Kem des In-
dividuums dar, der alle variablen Zige des Korpers tiberdauert. Ihn emnzu-
fangen wire die Aufgabe einer Portritkunst, welche alle Zeitbedingthert
hinter sich lieRBe. Die Beschrinkung auf eine mimetische Wiedergabe des
Modells bringt die Zeitresistenz des Portrits ins Spiel. Fiir seine Besum-
mung, lebendige Prisenz des Abwesenden zu sein, schligt sie negativ zu
Buche.

Erasmus’ Reflexion Giber die Okkasionalitit des Portrits erfiillt eme prei-
zise Funktion im Begriindungszusammenhang des Dialogs. Dreser zielt
darauf, im Riickgriff auf die chetorische Kategorie des apium die Anachro-
nizitit des Ciceronianischen Sprachgebarens fiir die ‘modernen’, d.h. chnst-
lichen Ausdrucksbediirfnisse zu betonen. Die Praxis, Hir chnsthche
Vorginge und Gegenstinde ciceronianische Formeln zu verwenden, wie sie
die rémisch-kuriale Hof- und Zeremonialkultur bedenkenlos ptlegre, wird
als ‘alberner’, weil unangemessener (éngptas) Anachronismus verurteilt. Aus
ithm ergeben sich fir Erasmus ernste Folgen fur das Kernanliegen einer pie-

5L Bhd., 108: ,quemadodins qie sint bosinis prageipi, pictort st iniwitabifa, it sevwms oratons ver

toates meelles assequeitanr affectatio. sed @ nobis §ois suranmis ahartet” Nach Quintibian, frsiitare enferis 10,
2, 12 (Quintilianus [1995], 490): .adde guod ea, qaare i arators sudxinia sund, intilabeiie o s i
nits, inventio, vis, facilitas et geidguid arte non fradile

52 Brasmus (1908), 112 senme av mativan bonainis fossian
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tas lGrrerata wie fir Darstellungspraktiken der zeitgendssischen Malerei.
Auch Apelles niimlich kénne, wiirde er wieder zum Leben erweckt, die heu-
tigen Deutschen nicht wie Griechen malen, ohne sich dem Vorwurf auszu-
setzen, schlecht, weil (historisch) inaddquat gemalt zu haben®.>® Auf die
christliche Sakralkunst bezogen wiire es unangemessen, ,,wWernn man unsere
Kirchen mit den gleichen Figuren schmiuicke, mit denen einst Lysipp die
heidnischen Tempel geschmiickt hat“.>* Ebenso inaddquat wiire es, dic
Gottesmutter Maria wie eine Diana, die Jungfrau Agnes nach Art und Vor-
bild einer Ienus anadyemene oder die heilige Thekla als Hetiire Lais darzu-
stellen.>® Die paganen Darstellungsmodi sind keineswegs frei fiir christliche
Themen und Figuren verfiighar. Fiir Erasmus bleiben die antiken Signifi-
kate noch in der Inzerpretatio christiana verstérend gegenwiirtig und drohen
so, den christlichen Sinn zu verstellen. Erasmus’ moderat konservative Hal-
tung in der theologischen Bilderfrage,>® die von der Laws Stultitiae bis in die
Schriften und Briefe der ausgehenden zwanziger Jahre konstant bleibt, hat
ihren wesentlichen Grund in dieser Sensibilitit fir die Alteritit des Histo-
rischen. Begrindet wird dieses aprum semiotisch, d.-h. mit der Forderung,
die | Zeichen miifiten den (bezeichneten) Gegenstinden entsprechen® —
guia signa rebus [non| congruerent“ —, eine hintergrindige Formulierung, die
den Doppelsinn von signum — Zeichen und Statue — ausspielt. Wenn es ndm-
lich, wie der Mitunterredner Hypologus fordert, ,,wichtigstes Ziel der Kunst
ist, einen Ge%enstaﬁd, wie er ist, vor Augen zu stellen (,,rem, uf est, oculis re-
praeseniare™),”” so mul} eine Portrdtkunst, die ,,aus einem hilllichen Men-
schen auf einem Bild einen schénen macht®, ihn also idealisiert, ithr Ziel
verfehlen. ™ Das Gemilde kénne dann zwar 4sthetisch-technisch gelungen
sein, bleibe aber doch ‘lignerisch’. Erasmus postuliert so gleichsam ein
doppeltes apram: Die Deckung von Zeichen und Bezeichnetem betrifft ei-
nerseits die smilitudo des Portrits, die Erasmus in Durers Kupferstich ge-
rade verfehlt sah, andererseits die stabile Verbindung von resund verba (bzw.
signna). Bedeutung konstituiert sich fiir Erasmus historisch-kontextuell, im
Wechselspiel von Sprache und je zeitgebezogenen draumstantiae des Spre-
chens. Daraus ergeben sich stérende Sinninterferenzen: Werden antike Si-
grifikanten (Gesten, Worter, Moden etc) auf moderne Signifikate
tibertragen, unterlegen sie diesen immer auch ihren urspriinglichen Sinn-

%2 Ebd., 130; Mok, guia non apte”
54 Edsd | 130: o1 & quds tepla nostra tafibus ornaret simmlais, qualibus ofin 1 ysitpus ornavit fana dearum,
marn bane dicere 1_ysippo simifon
5 Fhd, 130,
Z‘,ui'ﬁmﬂat stellt Belting (°1993), 517 £. daher auch Diirers Erasmus-Kupferstich wie die anderen
eingangs genannten Humanisten-Bildnisse in den Zusammenhang der protestantischen Aura-
- tisierung und Monopolisienung des Wortes gegentiber dem Bild,
Eeaernus (1995), 132: , Siguidem caput artis est v, ul est, oculis repraesentare .
Ebd., 132: 000 nom appellarem mbum pictorem, g deformen hoprinens in tabula formosum redederet. * Dies
entsprcht Frasmus’ Reaktion anf Holbeins Randzeichnungen fiir die Lans Stultitioe: .87 Fras
inds adie Tafis essel, ducerel profecto weorerr™, Mach Hayum (1985), 654, Anm. 10,
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horizont, etwa wenn die Gottesmutter Maria sprachlich mit der heidnischen
Géttin Diana kontaminiert wird.” Die ciceronianische Lexik transportiert
Bedeutungen, die sich in ihr historisch angelagert haben, der Klassizismus
hat es — dies Erasmus’ implizite Erkenntnis — mit einer Vielfalt von Stim-
men und Bedeutungssedimenten zu tun, die sich dem Kalkiil des Sprechen-
den entziechen und widersetzen kénnen. So steht der Parggone, den Erasmus
im Zentrum des Dialogs entwirft, im Zusammenhang einer allgemeinen Re-
flexion auf die Pragmatik des Zeichens, die soziohistorischen Wandel an
der antiquierten Kleidung dlterer Portriits dkagn{}stiziert.m

Erhellend fiir diesen Zusammenhang ist eine Anekdote, die der Mitun-
terredner Hypologus aufbietet, um die Problematik einer schlechten, weil
sklavisch am Sichtbaren haftenden mitatio zu unterstreichen. So habe ein
ungenannter Maler versucht, den gemeinsamen Sodalen Murius ‘nach dem
Leben zu zeichnen’ (,.effingendum ad vivam formam “); da es ihm jedoch nicht
gelungen sei, dessen wahre Form zu erfassen (,cumgue veram bominis formam
reddere non posser*), habe er sich schlieBlich darauf verlegt, bemerkenswerte
Details an seinem Korper und seiner Kleidung zu zeichnen.®! Im Laufe der
Sitzungen verindert sich freilich das duBere Erschemnungsbild stindig. Die
Jahreszeiten fordern wechselnde Kleidung, das AuBlere des Darzustellen-
den ist durch Verletzungen, Krankheiten, Frisuren und Befindlichkeiten er-
nem kontinuierlichen Wandel ausgesetzt. Immer wieder jedoch versucht
der Maler, allein das wechselnde Erscheinungsbild wiederzugeben. Die
Vergeblichkeit dieses Unterfangens, so die Pointe, entspreche dem sklavi-
schen Nachahmer Ciceros, der kaum entfernt sein Madell erreicht. Doch
selbst wenn es gelange, wie ein absolutus pictor alles ciceromanisch auszu-
driicken, so fehlten noch immer das geistige und kreative Potenual Ciceros:
L ubi mens illa spirans eliammnumnt in scriptis, ubi gentus ille peculiarem et arcanam afferens
energiany «82 yer vergebliche Versuch, der image Ciceros nachzugﬁg&nf”
entspricht dem Tun des zuvor ironsierten Portritmalers, der es im Sinne
eines bekannten Adaginm nicht versteht, ‘die Hand von der Tatel zu neh-
men’.%4

Erasmus spielt in solchen und dhnlichen Wendungen mit der Polyvalenz
des Begriffs imago, der zugleich Abbild (‘Kopie’) wie konkretes Ergebnis

59 6 bewahren die ciceronianischen Worter und Wendungen den ‘Beigeschmack” der uzspriing-

lich von ihnen bereichneten Wirklichkeit, withrend die chosthichen auch  nach Chastus
schmecken®, Erasmus (1995), 324: ,aportebat enin ammen Clwistiamaress entioness respere Chris-
Hoten "

60 Erasmus (1995), 128: ,,Contengplare in picturis non admodim vetustis, fortassis ante annes sexugintu edités
cubteirs tliorcularam pubicarim ac procerns, gue 3 guis nans prodeat in pabl, fdutien it ut patribas
malis @ poieris ac motionibus lapidetrr . Fine vergleichbace Reflexion findet sich auch m D aniflan
BTN mejﬁm {(Erasmus [‘1 &)';)'}L a2 wl¥etnree .;?Mﬁ?m releres sobis ék{?mrﬂﬁﬁ‘“m &gﬁﬁ&if RS
radestiae fosse seniclusis ovedis oblneri®

ol Frasmus (1995), 110-115,

% pid 115114

hel., 114
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{(‘Bild’, ‘Portrit’) bezeichnet und damit eine Engfiihrung von Portrit- und
Nachahmungsdiskurs ermdglicht. Die Rede von der émago Ciceronis spitzt mn
satirischer Absicht die zeitgendssische Terminologie der Zmitatio zu, die
Vorgang wie Produkt der Nachahmung wertneutral als #zage kennzeich-
net.” So betont Melanchthon, Vergil habe sich ,,ganz nach dem Bild (bzw.
als Abbild Homers) gefermt“m, withrend Bartolomeo Ricel fordert, man
miisse naturwissenschaftliche Themen nach dem ‘Bild’ des Lukrez (bzw.
seines Lehrgedichts De rerum natura) gestaiten.é? Dieses ‘Abbild’~Verhiltnis
ist dabei keineswegs negativ gewertet, schlieBt es doch stets Moglichkeit
und Notwendigkeit von Abweichung ein: ,imétationen nibil esse alind nisi ima-
ginem ad guam stylum guis orationemqie conformet. Atgui in imagine guaedam similia,
dissimilia guacdam sunit; nulla sunt eaden 68 Der Text (bzw. sein Stil) wird zum
karperlichen Stellvertreter, zur beseelten image eines Autor-Ichs, das ohne
thn gar nicht da wire.®” Die Autorititen des Stils erweisen sich als Antoren
mit personalen Ziigen, deren Texte nunmehr von Autoren- wie Lebensbil-
dern, d.h. Viten eingeleitet werden. Die neue, fast physische Nihe dieser
Auroren-imagines ist jedoch nicht unproblematisch, weckt sie doch ein Ge-
fithl der Unterlegenheit und der ,EmfluBBangst®, dem Selbstausdruck und
individuelle Stilkonturen abhelfen sollen. Nachahmungsgebot und Stilindi-
vidualitit sind polar und komplementir aufeinander bezogen. ”
Vermittelt durch die Polyvalenz des Begriffs imago kehren im Ciceronianus
nahezu alle Topoi des Diirer-Enkomions wieder, jetzt freilich, ohne dal3
Erasmus sie noch in irgendeinem lebenden Maler verwirklicht sihe. So
wirkt der Malereidiskurs des Cicervnianus wie eine Palinodie des Diirerlobs,

Y% Adas Mr 219; Erasmus (1993b), 334: . Adusum auternr apparee ad Apeilis nobifissini pictoris dictum.
i eans Protagenis o inmmenst lnbaris ac cutae supra sodums anscag peraretur, ait opinia sibl cun illo paria
ene gl 745 smedir, sed 2o se pracstary, guod monu il de abula nesciret tollere, menorabili praecpio nocere
gt nimdan difipentiam . Vgl. Anm. 25 Solch tbertrichene Sorglalt (nimia diligentia), wie sie in De
prmstiatione pegen Apelles gewendet war, wird Diirer von Joachim Camerarius gerade atte-
stiert. Rupprich (1956;, 310: ,Erat autens 5 quid omninm i ills vire guod vitii simile videretur, unica in-
fwita diligeniia. of in s gusgue Inguisiinisc saspe parion aequa
Imitatis und smage hangen schon etvmologisch eng zusammen. Lange (1968), 29 Anm. 53.
Idelanchthon (1846), 497; , wrviendun est enio termporibus ac locis, quemadmodun | irgiling, etsi ad ima
ginmeas Homaeri g2 totnrm comiposnit ™.
Yace: (19713, 448 dawr vers a L atvvtio, s qui aut de animea aut de rebus coelestibus ae naturalibus aliguid
versibies gpenda esse constitudl, imaginens cam sumere fGoebit. Ut nuper Aonins tribus de anivia Gbis oplime
Jerfecisse dudscatur, gu Totum eius mimeri ita effinodt sl mibi pene Lucretinm altersm, cunt enom ligo lgery
sidear”. Der spasische Humanist Sebastian Fox Morcillo fordert in semem Machahmungstrak-
4l g ad Cicronis sissve quen inmtentur onmia effisien confiorment. “ (Fox Morcillo [1994], 174), Micht
weniger verbreitet ist die Metapher der ‘Sulphysiopnomie’. Vel Vives (1990), 458: , similior patri
Sidins, qui mores reddit, gudm gui Bneamento oris © Pox Moreillo (1994), 147: Stile seien verschieden,
 otanguoms borinum vultus inter se differint"
5% Calcagnini (1970), 215 £.
% Diese Gleichsetzung von Text (bzw. 5til) und Portrit beruht auf einer Metonymie vom Typ
Virgilizom bogo {statt: Vipgilii Gbrww lpo), die erst in der frithen Meuzeit rhetorisch mediologiachen
IMachdruck gewinnt, Der Effekt tritt fiir die Ursache ein, eine Vadation der ,,Person-Sache- Be-
mehung’. Lausberp (1990), 292 ¢ 565, Der b classions findet sich bel Quintilian, Institutio oro-
_ wria 8, 6, 26 dicimus et carmitia Vgl Vergilom ™ Quintilianus 1995, 228,
0 fiobert (20033
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das im selben ber Froben gedruckten Band erscheint. Was Erasmus Diirer
in De pronuntiatione noch zugeschrieben hatte, scheint nun als Ideal einer
echten Portriitmalerel in weite Ferne geriickt. Diese hiitte, wie eine recht
verstandene rhetorische imitatio, zuerst Abbild der bletbenden, weil imma-
teriellen Tdentitit und Individualitiar des Dargestellten zu sein. Noch in der
imitatio-Skepsis schwingt auf diese Weise die Enttduschung iiber die Diirer-
sche imago und ihre fehlende similitudo gegeniber der “wahren’ gffigies Erasmi
mit. Diese Abweichung hatte Erasmus in dem eingangs zitierten Brief an
Pirckheimer dem Umstand angelastet, dal3 er selbst seit der fiinf Jahre zu-
riickliegenden Begegnung mit Diirer ‘ein anderer geworden war’. Hypolo-
gus’ Anekdote des Sodalen Murius steht, dieser Schluff liegt nahe, fir
Erasmus’ eigenes Unbehagen gegeniiber dem Direrschen Portridt. Noch
deutlicher formuliert: Dieser Murius ist niemand anders als Erasmus selbst.
So scheint der Malerei-Diskurs des Cicerontanus bei aller Topik im einzelnen
wieder ganz aus einer aktuellen Bilderfahrung und -enttiuschung gespro-
chen. Konzeptionell freilich liegt ihr eine fundamentale Abbildskepsis zu-
grunde, die ihre Bezugspunkte nicht nur in der platonischen
Mimesiskritik !, sondern auch im christlichen Konzept der abundantia cordis
findet.”? Der lebendige Strom des Herzens wird dem toten Abbild einer
durch émitatio verfertigten Schrift bzw. Ab-Schrift entgegenstellt. Das Bild
im Text bzw. das Bild des Textes ist das Bild des ‘inneren Menschen™ ,pec
oratio tua cento guishiam videatur aul opus musatcurm, sed spirans imago lui pectoris
aut amnis e fonte cordis twi promanans® 2

Auch die aus der literarischen Ekphrasis — wie aus dem Direr-Enkom:-
on — vertraute Assoziation von Lebendigkeit und Summe gewinnt im Ciee-
ronianus entschieden aktuelle Bedeutung und kommunikanve Relevanz.
Denn Stummheit wird in der auf das gesprochene Wort grindenden Kol-
loquialkultur zum entscheidenden Manko, das den Menschen seiner — auf
Sprachlichkeit und Stimme griindenden — Natur und Bestimmung beraubt.
Fixiert auf das geschriebene Wort seines Idols wird der Ciceronianer No-
soponus zur sertya image und zum mutum simselacrum.”* Diese Mortifizierung
unterlegt der Dichotomie von doguens pictura und facitum poema cinen sozialen
Bezug. Nosoponus zieht sich willentlich aus der Sprachgemeinschaft in sein
Gnneres Museum’’” zuriick, um nicht in ein spontanes Gespriich unter So-

-

Schmitt (2001). Schon Platon hatte freilich der unzureichenden ‘einfachen Nachahmung’ als
Ideal die Mimesis von Charakteren und seelischen Zustinden entgegengesetat. Nur dez bloB
mimetische Maler, der glaubt, sich nicht um das kilmmerm zu milssen, was eme Sache ist, d.h.
was ihre spezifische Leistung susmacht™, produsiert n seinen Abbildungen e “drittes nach
der Wahrheit', Schmitt (2001), 40,

72 Nach Mt 12, 23%; Luk 6, 45. Zu Fortdauer und Umbau des Topos Geitner (1992), 168 208,

7 Erasmus (1995), 334. - -
" Der Vergleich mit der Statue schon in De prowsstieions {Erasmus [L973], 14): . af formea w0k faet
bosminems, quans babemus conmyinens cuns statiuds. Anine stns vel bonaines vel bestiae ™.

S Bbd., 30: ,,habeo musvaw in intins aedibns, denids parietibus, gevnis ef forsboes of fonestris, vins ot
o piceque difgenter obtaratis, wt vix interdine fec and soniene pils PSSR irvumpere ™
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derspricht jedoch zutiefst Erasmus’ Ideal einer auf miindliche Interaktion
griindenden Sodalititskultur, deren literarisches Medium und Aquivalent
der Dialog, vor allem aber der Brief als ‘Spiegel der Seele’ ist.”” So wirken
im Ciceromianus verschiedene Problemkreise und Diskurse ineinander:
Nachahmungskontroverse, Brief- und Stiltheorie, Paragone, Worttheologie
und Verhaltensformung, wie sie Erasmus in seinem wirkmichtigen Lehr-
kompendium De airifizare morum puerilinm formuliert. Sie alle haben ihr ver-
bindendes Moment in emer epochalen Krise des Zeichens und des
Reprisentierens, die auf Bild- und Wortkunst gleichermallen ausstrahlt.
Dieser Krise setzt Erasmus sein Transparenzideal entgegen: Wie das gra-
phische Portrit in seinen &nege nigrae die fneamenta des wahren, d.h. inneren
Menschen erfassen soll, so wird in der idealen (und d.h. gesprochenen)
Rede das serbarr auf die von ihm bezeichnete res ohne Brechung transparent.
Das Wort Sspiegelt’ Identitit und Individualitit des Sprechenden bzw.
Schreibenden, der sich in den Stilziigen Aullert bzw. ent-dullert. Wird diese
Transparenz aufgekiindigt, tribt sich unweigerlich die sprachliche mago:
Das Wort wird zum Zerrspiegel, Sprechen zur Hypokrisie, die Person er-
STACLt ZUE Pervid.
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Individualitit versus Formel.
Zur Bedeutung der Physiognomik

in den graphischen Portrits Albrecht Diirers

Sabine Fastert

1. Vorbemerkungen zum graphischen Portrit

Das graphische Portrit ist innerhalb der histonischen Entwicklung nicht nur
die jungste Form dieser Gattung, sondern zugleich die “abstrakteste’. Es be-
sitzt nur das Mittel der Linie und muB sich deren technischen Notwendig-
keiten beugen. Zudem wird es immer nach einer Vorlage geschaffen, die
Gemilde, Zeichnung oder bereits ein graphisches Werk sein kann. Damut
ist das graphische Portrit am entferntesten vom Naturvorbild anzusiedeln.
Hans Robert Jauss hatte in seiner Witrdigung der wegweisenden Untersu-
chung Bildnis und Individuum von Gottfried Bhm bereits 1988 angeregt, das
Portriit nicht linger in der zweistelligen Relaton von Bild und Betrachter,
sondern in der dreistelligen Relation von Kinstler — persona (Modell) — Be-
trachter zu untersuchen.! Richard Brilliant forderte 1991 sogar die Beriick-
sichtigung einer vierstelligen Relation: Portritierter — Sicht des Kunstlers
auf ihn — das Portrit (als Kunstwerk) — der Blick des Betrachters aut das
Kunstwerk.? Gerade fiir die Graphik sind diese Ansitze fruchtbar, denn
hier stellt sich das Verhiltnis Kinstler — Modell anders dar als in der Ma-
lerei. Erstellt ein Graphiker ein Portriit als Ableitung eines anderen Bildnts-
ses, bringt er in seinem Werk die Vorlage mut seiner eigenen Vorstellung in

L vgl Jauss (1988), 599-605. _ k \
Vel Brilliant (1991), 7 £. Beilliant weist in seiner Untersuchung suf die wegweisenden Arbeiten
Gombrichs hin: ,the correct portrait [..] is an end-product on an long zu-ad through aﬁhma
and correction® (vgl. Gombrich [1960], 90). Nach Gombrich erfeichtern Schemata ‘a'.’m ﬂxﬂ
nung der Gesichter, sowohl Maler als auch Betrachter kénnen die Pesson in allgemene Kate
gorien einordnen, Ein moghiches Schema wiice dabei fir Gombeich und Brilliant die Physio-
gnomie,
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