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Der Brief an Philemon

Brieflektiire unter den kritischen Augen Aphias'

Als Elizabeth Cady Stanton und andere
Frauen 1840 in London an einem inter-
nationalen Kongre3 der »abolitionists,
der Bewegung zur Abschaffung der Skla-
verei, teilnehmen wollten, wurde ihnen
mit Hinweis auf ihr Geschlecht der offi-
zielle Delegiertenstatus verweigert und
eine schweigende Zuschauerinnenrolle
auf der Galerie zugewiesen. Bei Cady
Stanton fiihrte dieses Schliisselerlebnis
den Kampf um Sklavinnenbefreiung und
Frauenbefreiung zusammen. Fiir mich
heute lassen sich an ihm immer noch die
neuralgischen Punkte einer feministisch-
befreiungstheologischen Lektiire des
Phlm aufzeigen:

Frauenunterdriickung ist nicht zu tren-
nen von vielfiiltigen anderen Unterdriik-
kungsformen: Der Phlm ist einzuordnen
in den Kontext von Sklavinnenunter-
driickung sowohl in der Antike als auch
- und vor allem - durch die gesamte Kir-
chengeschichte hindurch bis zur Gegen-
wart, insofern er als ein Dokument zur
Rechtfertigung der Sklaverei gelesen und
miflbraucht wurde. Diese Wirkungsge-
schichte des Briefes ist als Unrechtsge-
schichte zu benennen und sichtbar zu
machen, und sie ist zu unterscheiden von
der Analyse der Funktion des Briefes im
Kontext der antiken Sklaverei.

Die kritische Stimme der Frauen im
Kampf um die Befreiung der Unterdriick-
ten mufl gehort werden: In seinem Rin-
gen um einen neuen Umgang mit dem
Sklaven Onesimus ruft der Brief gleich
zu Beginn eine Frau, Aphia, als Zeugin

an, indem sie zusammen mit einem Mann,
Archippus, und einer ganzen Hausge-
meinde neben dem ersten Adressaten,
Philemon, als Empfangerin angesprochen
wird. So wird das im Briefkorpus kon-
struierte ausschlieBliche Gegeniiber der
beiden Ménner Paulus und Philemon auf-
gebrochen. Die Lektiire des Phlm findet
gleichsam unter den Augen der Offent-
lichkeit der Gemeinde statt und muf sich
darin auch vor dem kritischen Urteil
Aphias verantworten.
Herrschaftsverhiltnisse — auch im Kampf
um eine »gute Sache« - miissen entlarvt
werden: In dieser Hinsicht sind Sprache
und Argumentationsstrategie des Brie-
fes zu analysieren, die sich durch ausge-
priagte Herrschaftsterminologie, Aufbau
von emotionalem Druck und die Schaf-
fung einer kritischen Offentlichkeit alles
andere als »herrschaftsfrei« (so in eini-
gen gingigen Kommentaren) erweisen.
Mit diesen drei Aspekten als hermeneu-
tischem Schliissel soll im folgenden der
Phlm aus feministischer Perspektive ge-
lesen werden. Im Hintergrund steht die
v.a. von Elisabeth Schiissler Fiorenza ent-
wickelte Hermeneutik des Verdachts, di€
im Fall des Phlm Herrschaftsverhiltnis-
se in verschiedenster Hinsicht sichtbar
machen kann. Bei der Analyse bedien¢
ich mich grundsitzlich der historisch-
kritischen Methodenpalette, erweiter¢
dieses Repertoire aber im Hinblick auf
die Rekonstruktion der Frauengeschich-
te und der Situation der Sklavinnen um
sozialgeschichtliche Fragesteliungen.



Aphia und die Rekonstruktion
von Frauengeschichte?

Phlm ist der einzige Brief der ntl. Brieflite-
ratur, der bereits im Praeskript eine Frau
als Adressatin nennt. Spitestens seit dem
4. Jh. (Theodor von Mopsuestia, um 352-
428) wurde - und wird bis heute - in ihr
die Ehefrau des Philemon vermutet. Zwar
schlieBt der Text diese Interpretation nicht
vollig aus, doch gibt er umgekehrt auch
keinen Hinweis auf eine solche. Im Gegen-
teil: Es sprechen mehr Griinde dagegen als
dafiir. Denn nach dem ersten Adressaten,
Philemon, der wohl mit dem »Du« zu iden-
tifizieren ist, an das sich der weitere Brief
richtet, werden eine Frau und ein Mann
Jjeweils mit Namen und eigenstindigen Ti-
teln genannt. Aphia wird mit keinem Wort
auf einen der beiden genannten Manner
bezogen. Auch daB sie unmittelbar nach
Philemon genannt wird, bedeutet nicht
automatisch, daB sie damit als Ehefrau des-
selben gekennzeichnet wird; denn das ntl.
Beispiel von Priska und Aquila (Apg 18,26;
R6ém 16,3; 1 Kor 16,9) sowie Inschriften,
die Ehepaare erwihnen, zeigen, daB die
Reihenfolge, in der bei Ehepaaren Ehemann
und -frau aufgefiihrt werden, nicht festge-
legt ist. So entsteht eher das Bild eines
Angesprochenen, neben den zwei »Zeugln-
nen« gestellt werden, die aus dem im fol-
genden genannten groBeren Adressatin-
nenkreis herausgehoben sind. Dieser wird
als »Gemeinde in deinem Haus« bezeich-
net, im Gegensatz etwa zu Rém 16,5 und 1
Kor 16,19, wo von der Hausgemeinde im
Hause der Priska und des Aquila als von
der »Gemeinde in ihrem (P1.) Haus« die Rede
ist. Der weitere Brief ist bis V.24 an ein
»Duc gerichtet, so daB auch hier Aphia nicht
als direkt Mitbeteiligte oder Mitverantwort-
liche in Erscheinung tritt.

Dies macht deutlich, daB der Text zumin-
dest kein Interesse daran hat, Aphia als
Ehefrau des Philemon zu kennzeichnen.
Diese Interpretation entspricht vielmehr
einem androzentrischen Wahrmehmungs-
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muster von Frauen. Sie birgt die Gefahr in
sich, Frauen auf Funktionen des patriar-
chalen Haushalts zu reduzieren, ihre eigen-
standige Rolle in den frithen Gemeinden
zu verkennen und ihre Bedeutung nur als
abgeleitete zu verstehen.

Was JaBt sich aber iiber Aphia aussagen?
Sie tragt einen Namen, der vielleicht phry-
gischer Herkunft und in Westkleinasien
hédufig belegt ist. Ansonsten erfahren wir
nichts iiber ihre Herkunft, ihren Beruf oder
ihre soziale Stellung. Da der Brief nicht
einmal den Wohnort seiner Adressatlnnen
nennt, kommen wir {iber die traditionelle
Vermutung, daB es sich hierbei um Kolos-
si handelt (vgl. Kol 1,7; 4,7-17), nicht hin-
aus. DaB Aphia bereits im Praeskript als
Adressatin des Briefes genannt wird, 148t
darauf schlielen, daB sie eine herausgeho-
bene Stellung in der angesprochenen Haus-
gemeinde eingenommen hat. Thre Anrede
als »Schwester« ist vergleichbar mit den
Bezeichnungen fiir den Mitabsender Timo-
theus (V.1) und den Adressaten Philemon
(V.7.20) als »Bruders. In bezug auf eine Frau
verwendet Paulus diese Bezeichnung noch
fiir Phobe (R6m 16,1), die Diakonin (dia-
konos) und Vorsteherin (prostatis) der Ge-
meinde von Kenchreid. Wie Aphia wird sie
unabhingig von einem Mann genannt und
unternahm offenbar auch ohne Mann eine
Reise nach Rom in Gemeindeangelegen-
heiten.

Diese einzige Nennung einer Frau im Prae-
skript des Phlm 6ffnet ein »Fenster« zu ei-
ner unsichtbar gewordenen Tradition von
Frauen in den frilhen Gemeinden: Wie wir
vermuten konnen, daB es neben Aphia
weitere engagierte und verantwortliche
Frauen (und Minner) in dieser Gemeinde
gab, so kdnnen wir auf ebensoiche in allen
anderen Hausgemeinden schliefen. Dies
wirft ein Licht auf das reiche Beziehungs-
geflecht dieser Gemeinden, das sich im
Phlm auch noch in der Erwdhnung des Ti-
motheus als Mitabsender sowie von weite-
ren Mitarbeitern (V.23-24) zeigt, und muf
das vielerorts noch herrschende Bild von
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Paulus als der groBen Einzelgestalt des frii-
hen Christentums korrigieren. Paulus muf
viel stirker »als Glied in einer Kette — de-
rer, die ihn die Hoffnung lehrten und de-
rer, die mit ihm zusammen und z.T. auch
in Kritik an ihm und seinesgleichen das
neue Leben vor Gott gestalten« (Schottroff
1995, 207) - verstanden werden.

Daf} Paulus Aphia neben dem eigentlichen
Adressaten anspricht, zeigt, da er in ihr
eine Biindnispartnerin sieht, die zugun-
sten seines Anliegens eingreifen kénnte.
Sie bleibt wihrend der Lektiire des Brie-
fes prisent. Zuerst ihr und dann auch dem
zweitgenannten Archippus und den iibri-
gen Mitgliedern der Hausgemeinde traut
Paulus die Kompetenz und den Einfluf zu,
auf eine Sache einzuwirken, bei der er sei-
tens des Philemon offenbar mit erhebli-
chen Widerstinden rechnet.

Das Anliegen des Briefes und die
Wirkungsgeschichte

Wie ist nun aber dieses Anliegen genauer
zu fassen und zu beurteilen? Traditionell
wurde aus den Hinweisen auf die Trennung
V.14 und den massiven Bitten um Aufnah-
me des Sklaven geschlossen, Onesimus sei
ein fugitivus, ein entlaufener Sklave, und
hitte bei Paulus Schutz gesucht, damit die-
ser sich bei seinem Herm Philemon fiir ihn
verwende. Wegen der Selbstverpflichtung
des Paulus V.18-19 wurde zusitzlich ver-
mutet, Onesimus hitte vor seiner Flucht
Geld entwendet oder sich sonst etwas zu-
schulden kommen lassen, so daB seinem
Herrn nicht nur durch das Fehlen der Ar-
beitskraft, sondern auch noch durch den
Diebstahl Schaden entstanden sei.

Hintergrund dieser Auslegung ist die Tat-
sache, daf} in der Antike die Sklavinnen-
flucht als Straftat angesehen wurde, die es
zu verhindern galt und vor deren Nachah-
mung abgeschreckt werden mufBte. Zur
Aufgreifung entlaufener Sklavinnen gab es
ausgekliigelte 6ffentliche und private MaB-

nahmen, und hinsichtlich der Bestrafung
waren den Sklavenhalterinnen keine Gren-
zen gesetzt. Jedoch konnten ausgewihlte
Orte wie Heiligtiimer von den Flichtlin-
gen als Asylstitten aufgesucht werden.
Auch der Fall einer (erfolgreichen) Fiirbit-
te eines hochstehenden Freundes des Skla-
venhalters fiir einen solchen fugitivus ist
belegt (vgl. Plinius d. J. an Sabinianus aus
der Zeit Trajans (98- 117), Lib. Epist. [X,21).
Die Interpretation des Briefes als Fiirbitte
des Paulus fiir einen fugitivus machte es
méglich, Phim als »Beweis« fir die Un-
christlichkeit der Sklavinnenflucht zu be-
nutzen: Onesimus habe ja, nachdem er bei
Paulus Christ geworden war, seine »Ver-
antwortungs« erkannt und sei freiwillig in
die Sklaverei zuriickgekehrt. Die Folgen
dieser Auslegung, vor allem im Kontext
von Sklavenhaltergesellschaften wie Nord-
amerika, waren verheerend (vgl. Winter
1994, 302). Dariiberhinaus fiihrte diese
Auslegung das Unrecht gegeniiber den
Sklavinnen fort, indem konsequent die
Perspektive der SklavenhalterInnen einge-
nommen, Onesimus kriminalisiert und ab-
qualifiziert wurde (Beispiele bei Martin
1991, 330-332).

Aus feministisch-befreiungstheologischem
Interesse hat Sara C. Winter (1984/85;
1987; 1994) - unter Aufnahme einer The-
se von John Knox (1935} -~ gegen diese
Interpretation argumentiert. Sie zeigte auf,
daB so nicht erklart werden kénne, auf
welche Weise ein fugitivus sich bei Paulus
im Geféngnis habe aufhalten kénnen. Da
Onesimus ein fugitivus sei, werde nirgends
gesagt, und vor allem die Danksagung (V.4-
7), in der ansonsten die Hauptthemen des
Briefes eingefiihrt wiirden, passe nicht in
diese Interpretation. Stattdessen sei die Bitte
des Paulus nicht als Bitte fiir Onesimus zu
verstehen, sondern als Bitte um denselben:
Onesimus sei von Archippus, der als Haupt-
adressat des Briefes und Besitzer des One-
simus anzusehen sei, in Gemeindeangele-
genheiten zu Paulus ins Gefingnis gesandt
worden, dhnlich wie Epaphroditus Phil



2,25-30. Nun wolle Paulus ihn auf Dauer
behalten, und zwar nicht als personlichen
Bediensteten, wie V.13 gewd6hnlich verstan-
den werde, sondern als Mitarbeiter fiir das
Evangelium. Damit wird zwar ein Mi8-
brauch des Phim im o.g. Sinne verhindert.
Doch kann Winters Interpretation nicht
erklaren, warum ausgerechnet ein nicht-
christlicher Sklave in Gemeindeangelegen-
heiten abgesandt wurde, der zudem als un-
brauchbar (V.11) bezeichnet wird. Auch das
Zuriicksenden (V.12) muB als Ausdruck fir
die Riicksendung entlaufener Sklavinnen
angesehen werden, wie antike Paralleltex-
te zeigen (vgl. Arzt 1995, 136).

Es sei zugegeben, daB beide Sichtweisen
nicht alle Aspekte des Briefes erklaren kon-
nen. Mir erscheint die Hypothese einer
Sklavenflucht als Hintergrund des Phlm als
die wahrscheinlichere. In beiden Fallen aber
bewegt sich Paulus innerhalb des Systems
der Skiaverei. Das zeigt sich darin, daB er
die Verfiigungsgewalt des Philemon iiber
seinen Sklaven nicht antastet, und auch in
der eben aufgezeigten Sklaventerminolo-
gie - die Paulus an anderen Stellen aller-
dings auch im iibertragenen Sinne und fiir
das Verhiltnis zu Gott und Christus ge-
braucht.

DaB Paulus nirgends explizit die Freilas-
sung des Onesimus verlangt, wurde ihm
wiederholt zum Vorwurf gemacht. Dennoch
ist genau zu untersuchen, was sich hinter
dem Anliegen des Briefes verbirgt und
Wofiir er mit einer solchen Vehemenz ar-
gumentiert:

Aufbau und Argumentations-
Strategie des Briefes

Die Gliederung des Briefes in Praeskript
(Anschrift und Segenswunsch, V.1-3},
Danksagung (V.4-7), Briefkorpus (V.8-22)
und SchluB (GriiBe und Segenswunsch,
V.23-25) weist alle formalen Elemente der
groBen Paulusbriefe auf. Erhellend fiir das
Verstindnis der Argumentationsstrategie
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des Paulus ist es, das Briefkorpus mittels
des Neueinsatzes in V.17 noch einmal in
zwei Teile zu untergliedern und zusammen
mit der Danksagung als drei aufeinander
bezogene Teile einer Argumentation im
Sinne der antiken Rhetorik (mit Prooemi-
um, Argument und Epilog) zu interpretie-
ren (Church 1978).

Praeskript (V.1-3) und Schiuf (V.23-25):
Unterstiitzung der Argumentation

Anfang und SchluB des Briefes bilden in-
sofern einen Zusammenhang, als durch die
an beiden Stellen erwdhnten Frauen und
Minner das Gegeniiber von Paulus und
Philemon aufgebrochen wird und sich auch
die Segenswiinsche jeweils an die gesamte
angesprochene Gruppe richten.

V.1 macht deutlich, daB der Brief nicht von
Paulus allein stammt: Wie Paulus in allen
seinen Briefen auBer im R6m Mitabsender
nennt, so fithrt er hier Timotheus als sol-
chen an. Als Adressatinnen werden drei
Einzelpersonen und eine Hausgemeinde
genannt. Dadurch, sowie durch die Erwih-
nung der GriiBenden am Schiuf} des Brie-
fes ist eine Offentlichkeit hergestellt, die
dem »Du« gegeniibersteht, an das der Brief
ab V.2 gerichtet ist und hinter dem sich
wahrscheinlich der zuerst genannte Phi-
lemon verbirgt. Vor der so geschaffenen
kritischen Instanz wird Philemon sein Vor-
gehen hinsichtlich des Onesimus verant-
worten miissen.

Gleichzeitig kann diese Offentlichkeit als
Modell fiir ein bereits realisiertes neues
Miteinander verstanden werden, das zu
Beginn und am SchluB des Briefes be-
schworen wird. Darauf weisen die Bezeich-
nungen »Mitarbeiters, »Mitgefangener« und
»Mitstreiter«, besonders aber die Anreden
»Bruder« und »Schwesters, mit denen zu
Beginn Timotheus und Aphia, im Verlauf
des Briefes auch Philemon (V.7.20} bedacht
werden. Diese Selbstbezeichnung der Mit-
glieder der Gemeinden Jesu Christi als Ge-
schwister weist zumindest auf programma-
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tisch formulierte egalitire Beziehungsstruk-
turen unabhingig von Rang, Status und
Geschlecht {vgl. Gal 3,26-29). Da8 diese
nicht selbstverstindlich sind, sondern daf
um diese »Nachfolgegemeinschaft von
Gleichgestellten« (Elisabeth Schiissler Fio-
renza) gerungen werden muf}, wird im Phlm
nicht im Blick auf Frauen, sondern im Blick
auf den christusgldaubig gewordenen Skla-
ven Onesimus deutlich: in seiner angestreb-
ten, aber offenbar nicht selbstverstindli-
chen Annahme als »geliebten Bruder«
(V.16}. Mit Bedacht sind in dieser Bezeich-
nung zwei Elemente nebeneinandergestellt,
die zuvor bereits fiir Philemon gebraucht
worden waren (V.1.7), so daf} die geforder-
te neue Beziehung der beiden bereits an
dieser Stelle angedeutet wird.

Paulus selbst bezeichnet sich als »Gefan-
genen Jesu Christi«, Dies weist zum einen
auf seine eigene Situation in Gefangen-
schaft’, zum anderen ist es der Auftakt ei-
ner Reihe von Erwihnungen dieser Gefan-
genschaft, die den Brief durchziehen
(v.9.10.13, indirekt auch V.23: »Mitgefan-
gener«). Auch wenn Paulus sich in diesem
Brief nicht wie in anderen Briefen als Apo-
stel bezeichnet, so stattet er sich doch durch
die Hinweise auf seine Gefangenschaft mit
einer Wiirde und Autoritit aus, der zu wi-
dersprechen schwer sein diirfte,

Die Danksagung (Prooemium, V.4-7)
als erster Teil der Argumentation

In der Danksagung schldgt Paulus durch-
weg Themen an, auf die er in seiner weite-
ren Argumentation zuriickkommen wird.
Die in V.4 erwihnten Gebete werden in V.22,
nun als Gebete der Adressatinnen, wieder
aufgegriffen und bilden eine Klammer um
den dreiteiligen Argumentationsteil des
Briefes. Auf die Liebe, die Paulus in V.5 und
7 an Philemon rithmt, kommt er V.9 und
vor allem V.16 zuriick, wo er wie als Kon-
kretisierung dieser Liebe die Aufnahme des
Onesimus als geliebten Bruder verlangt.
Auch die Gemeinschaft, die nach V.6 wirk-

sam werden soll, wird in V.17 konkret ein-
gefordert, ebenso das in V.6 erwihnte Gute
in V.14. Und wenn Paulus in V.7 seiner Freu-
de tiber die »Erquickung« der »Herzen« der
»Heiligen« durch Philemon Ausdruck ver-
leiht, dann zumindest auch, um das Bild
des Herzens in V.12 mit Onesimus zu ver-
kniipfen und V.20 die »Erquickung« seines
eigenen Herzens - ndmlich, indem Phile-
mon der Bitte des Paulus nachkommt - zu
erbitten.

Insgesamt 1483t Paulus ein tiberaus positi-
ves Bild des Philemon entstehen. Dessen
einzelne Ziige sind jedoch so gestaltet, daf3
sie der weiteren Argumentation dienen kon-
nen, in der Form, da Philemon nun die-
sem positiven Bild auch entsprechen muB.

Das Argument (V.8-16) als zweiter Teil
der Beweisfihrung

In V.8-16 beginnt Paulus damit, sein An-
liegen vorzubringen, aber in einer Weise,
daf} es fast aus dem Brief herausgefiltert
werden muf3 - so daB nicht ohne Grund
die verschiedensten Vermutungen iiber
Zweck und Anliegen des Briefes angestellt
worden sind (s.0.). Paulus verlegt sich aufs
Bitten, aber nicht ohne zu erwihnen, da
er eigentlich die Autoritit hitte, Philemon
zu befehlen, und auch nicht, ohne auf sein
Alter und seine Situation in Gefangenschaft
hinzuweisen. Die Bitte im Hinblick auf den
Sklaven Onesimus konkretisiert Paulus
nicht. Jedoch miindet der Abschnitt in die
Aussage, daB Philemon den Onesimus nicht
mehr als Sklaven, sondern als geliebten
Bruder zuriickerhalten soll, und zwar so-
wohl im »Fleisch« als auch im »Herrn«, Dies
muB als Forderung nach einer gleichwer-
tigen Beziehung zwischen (einstigem)
Herrn und (einstigem) Skiaven interpretiert
werden.

Fiir diese neue Beziehung fiihrt Paulus aber
keine sachlichen, theologischen oder chri-
stologischen Argumente an, wie er dies in
Gal 3,26-29 oder 1 Kor 12,12-13 tut. Statt-
dessen arbeitet Paulus stark auf der emo-



tionalen Ebene: Die Hinweise auf sein Al-
ter und seine Gefangenschaft (dreimal in
V.8-16) machen es schwer, seine Bitte ab-
zuschlagen. In V.10-13 verkniipft er One-
simus eng mit seiner eigenen Person, in-
dem er ihn als sein Kind, das er »gezeugt«
habe, und als sein eigenes »Herz« bezeich-
net. Dariiberhinaus betont er, wie gern er
ihn bei sich behalten wiirde, und zwar,
damit er ihm in der Gefangenschaft - an-
stelle des Philemon - diene. Wenn Paulus
den Onesimus aber so stark mit sich selbst
verbindet, wird es fiir Philemon praktisch
unmdoglich, etwas gegen Onesimus zu un-
ternehmen. Dies sowie die Tatsache, daB
sich in V.16 Paulus selbst dem Philemon
als Vorbild in seiner briiderlichen Haltung
gegeniiber Onesimus prisentiert, schrankt
die in V.14 betonte Freiwilligkeit von Phi-
lemons Handeln in groBem MaBe ein.

Der Epilog (V.17-22) als dritter Teil der
Argumentation

V.17 formuliert mit dem ersten Imperativ
des Briefes eine klare Forderung: »Nimm
ihn auf wie mich.« Wieder wird das Schick-
sal des Onesimus eng mit der Person des
Paulus verkniipft, indem das Verhalten des
Philemon gegeniiber Onesimus mit dem
Verhiltnis des Philemon zu Paulus paral-
lelisiert wird. Diese enge Verkniipfung er-
halt im weiteren ein durchaus reales Fun-
dament: Eventuelle Schiiden, die Onesimus
dem Philemon zugefiigt hat, ist Paulus be-
reit, selbst zu bezahlen. Dies ist ihm so
Wwichtig, daB er hier mit eigener Hand
Schreibt bzw. auf die Authentizitit dieses
Briefs verweisen muB. Gleichzeitig betont
€r, daf} Philemon selbst sich ihm »schul-
detq, zieht also Philemon in die Gldubiger-
SShuldner—Beziehung mit hinein.

Die in diesem Abschnitt verwendete Wirt-
schaftsterminologie - das Verhaltnis zwi-
schen Paulus und Philemon wird als das
Von »Geschiftspartnern« umschrieben, es
geht um Schulden und deren Bezahlung -
Verbietet es, die Erwartungen an Philemon
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zu spiritualisieren, und weist stattdessen auf
die 6konomische Seite der Situation hin.
Die Freilassung eines Sklaven oder einer
Sklavin macht nur Sinn, wenn auch das
materielle Auskommen gesichert ist. Wenn
Paulus von Philemon die Aufnahme des
Onesimus als »Geschiftspartner« fordert, ist
vielleicht auch dies im Blick, so daB von
Philemon mehr an Verantwortung verlangt
wird als »nur« die Freilassung seines Skla-
ven (vgl. Arzt 1995, 137-138).

V.20-21 schliellich verstarkt die Appeile
noch, wobei V.20 zum dritten Mal auf das
»Herz« verweist und damit die emotionale
Ebene anspricht, wahrend V.21 schon recht
unverhohlen mit dem Gehorsam des Phi-
lemon rechnet bzw. einen solchen voraus-
setzt. Nach V.22 ist Paulus sogar bereit,
selbst danach zu sehen, was Philemon in
dieser Sache unternommen hat.

Paulus scheint auf der Seite des Philemon
mit erheblichem Widerstand zu rechnen
und sucht diesen mittels Herrschaftster-
minologie und gleichzeitigen Appellen auf
der emotionalen Ebene zu iiberwinden.
Dariiberhinaus stellt er durch die im Brief
erwihnten Frauen und Minner eine Of-
fentlichkeit her, die als kritisches Korrek-
tiv und modellhaftes Vorbild dem Phile-
mon gegeniibergestellt wird. Vor dieser
wird er seine Entscheidung hinsichtlich des
Onesimus verantworten miissen.

| Brieflektiire unter den Augen Aphias

Ich lese den Phlm als weiBe, westeuropdi-
sche Mittelschichtsfrau, teilhabend an der
strukturellen Gewalt eines Wirtschafts- und
Gesellschaftssystems, das die Ausbeutung
des Siidens durch den Norden, eine immer
groBer werdende Schere zwischen Arm und
Reich, Arbeitbesitzenden und Arbeitslosen,
Einheimischen und Fliichtlingen usw. be-
wuBt in Kauf nimmt. Vielleicht sind diese
»Sachzwinge« vergleichbar mit der Ver-
flochtenheit des Paulus und seiner Ge-
schwister in den Gemeinden in ein Gesell-
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schaftssystem, das auf einer »selbstver-
standlichen« Ungleichheit zwischen Frei-
en und Sklavinnen aufbaut. Paulus bleibt
bis zu einem gewissen Grad innerhalb die-
ses Systems: Er stellt die Niitzlichkeitser-
wigungen nicht in Frage, verurteilt nicht
die Sklaverei und bleibt auch insofern in
der Sklavenlogik, als er stets iiber Onesi-
mus verhandelt, ihn aber nicht als eigen-
standige Person in Erscheinung treten 148t
- vielleicht mit Ausnahme von V.16.
Andererseits fordert er aber von Philemon
ein Verhalten, das diesem offenbar nicht
leicht fillt und das allem Anschein nach
die GesetzmiBigkeiten des Herr-Sklave-
Verhiltnisses in Frage stellt. Dariiberhin-
aus stellt sein Brief das Problem des (chri-
stusgldubigen) Sklaven Onesimus, das
nach der Konstruktion des Briefkorpus
»von Mann zu Mann« verhandelt wird, in
den Kontext einer Gemeinde, die als kri-
tische Offentlichkeit - als »Gegenoffent-
lichkeit« zur staatlichen Offentlichkeit, die
einem Sklavenbesitzer schrankenlose Ge-
walt iiber einen Sklaven zubilligt -~ die
Handlungsmoéglichkeiten des (christus-
gliaubigen) Sklavenbesitzers einschriankt.
Paulus bedient sich des Beziehungsnetzes
einer Hausgemeinde, um sein Anliegen
durchzusetzen und modellhaft eine ande-
re Realitit zu beschworen.

Einen Schritt weiter gedacht im Sinne ei-
ner kreativen Rekonstruktion von Frauen-
geschichte, wird Aphia in diesem Bezie-
hungsgeflecht vorstellbar als Anwiltin im
Kampf gegen die menschenverachtenden
Strukturen der Sklaverei, die Sachzwinge
schaffen, aus denen auszubrechen den ein-
zelnen nahezu unméglich ist. Eine Lektiire
unter den kritischen Augen Aphias macht
es moglich, solche falschen Sachzwinge
aufzubrechen und nach befreienden Alter-
nativen zu suchen. Uns kann sie dazu ver-
helfen, androzentrische Wahrnehmungs-
muster der »paulinischen Gemeinden« auf-
zubrechen und unterschiedliche Frauen und
Ménner mit ihren Geschichten und ihren
Kémpfen zu sehen. Und nicht zuletzt fithrt

sie dazu, die traditionelle Bezeichnung als
»Brief des Paulus an Philemon« als Eng-
fihrung zu kritisieren.
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| Anmerkungen:

1. Fiir inspirierende Gespriiche und konstruk-
tive Kritik danke ich Regula Griinenfelden
Andrea Jikle und Hermann-Josef Venetz sehr
herzlich,

2. Zu diesem Abschnitt vgl. die Beitrige von
Winter 1984/85, 1987 und 1994 sowie
Leutzsch 1994.

3. Als Ort der Gefangenschaft werden Caesad-
rea Maritima, Rom oder Ephesus diskutiert:
Die ersten beiden Orte haben die Angabe“
der Apg fiir sich, letzteres kann durch indi-
rekte Hinweise in den pln. Briefen erschlos”
sen werden und ist wohl am wahrschein”
lichsten.



