Durchquerung oder Umgehung von Edom?
Textkritisches zu Deuteronomium 2

Norbert Lohfink SJ

1. Die Scheu vor einem narrativen Problem in Dtn 2,8

In Dtn 2,26-29 berichtet Mose, er habe aus der Wiiste Kedemot Boten an Sihon,
den K&nig von Heschbon, geschickt, mit der Bitte, Israel friedlich durch sein Land
zum Jordan zichen zu lassen. Man werde sich an den Weg halten und Speise und
Trank bezahlen. Doch Sihon Ichnte ab und zog gegen Isracl zum Kampf aus
(2,30.32). Das loste, noch bevor das eigentliche verheiBene Land — das ist im Deute-
ronomium namlich nur das Westjordanland — erreicht war, schon die kriegerische
Landnahme Israels aus (2,31). Israel konnte Land 6stlich des Jordans gewinnen,
das ihm gar nicht verhciBen war!. Da Mose Israel bei dieser Landeroberung immer
noch anfiihrte, schob er die ihm von Gott befohlene Einsetzung Josuas vor sich
her. Die Hoffnung stieg in ihm auf, Gott werde ihn selbst auch das Westjordanland
erobern lassen (3,24f.) — gegen die einstige Entscheidung in Kadesch-Barnea
(1,37£.). Doch Gott sagte am Ende ein hartes Nein (3,26-28). Dies Israel mitzuteilen
und Israels innere Zustimmung dazu zu erhalten, war das rhetorische Ziel des ganzen
“historischen Riickblicks” der Kap. 1-32. Es handelt sich also in Dtn 2,26-32 um

_ ! DaB es sich hier noch nicht um das Israel von Gott zugeschworene Land handelt, zeigt
Sich auch daran, daB8 Gott bei seinen Kampf- und Landnahmebefehlen in 2,24.31; 3,2 anders
als in dem sonst in vielem &hnlichen Vers 1,8 und in dem zugeordneten Vers 1,35 nicht seinen
Landgabeschwur an die Erzviter erwihnt.

2 LoHFINK, “Narrative Analysc”, 121-176, bes. 134-137 und 163-170. Ich zitiere im folgenden
stets die Erstveréffentlichung eines Titels, Fiir Nachdrucke u.d. cf die von G. BRAULIK und
- LOHFINK gefiihrte analytische und interaktive Intemetbibliographie zur Deuteronomiumsforschung
A_naBiDeut. Fiir die verschiedenen Textzeugen benutze ich stets die Sigla von BHQ. Kurzbezeichnungen
fir die verwendeten textkritischen Editionen: BHQ = C. MCCARTHY, Biblia Hebraica quinta
editione cum apparatu critico novis curis elaborato.: Deuteronomy (Stuttgart 2007); RAHLES =
- RaHLFs, Septuagint: Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes (Stuttgart 1935},
HLES-"HANHART = A. RAHLFS, Septuaginta: Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX inter-
Pretes: Editio altera quam recognovit et emendavit Robert Hanhart (Stuttgart 2006), WEVERS =

W, WEVERS, Deuteronomium (Septuaginta: Vetus Testamentum Graecum: Auctoritate Acade-
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einen entscheidenden Punkt der narrativen Strategie des Redners Mose. Gott selbst
lief damals etwas Unerwartetes geschehen (vgl. schon 2,24f.). Von Gott selbst
gewollt setzte die kriegsentschlossene Weigerung Sihons die Landnahme Israels
schon vor dem Erreichen des verheienen Landes in Gang. Fiir die narrative Logik
ist es wichtig, daB es an sich auch anders hétte kommen konnen. Das machte Mose
deutlich, indem er in seiner Botschaft an Sihon darauf hinwies, da8 die “Nachkommen
Esaus, die in Seir wohnen, und die Moabiter, die in Ar wohnen”, ihm die Durchquerung
ihres Gebiets zu den gleichen Bedingungen gewihrt hatten, die er ihm jetzt
vorschliigt (2,29). Und das in beiden Fillen friedlich und zufriedenstellend. Damit
die Erzdhlung in ihrer Logik funktionierte, muite Mose von diesen Gebietsdurch-
querungen auch vorher schon gesprochen haben.

Tatsichlich hatte er in 2,4-6 und in 2,9 entsprechende Gottesbefehle fiir die
Durchquerung des Gebiets der Nachkommen Esaus und des Landes von Moab zitiert,
den ersten ausfiihrlich und in vielem Moses spéterer Botschaft an Sihon entsprechend,
den zweiten gestrafft und auf die Friedlichkeit der Aktion konzentriert. Zudem
machte er auch Aussagen iiber die Ausfithrung der beiden Befehle. Was Moab
angeht, stellte Mose die Ausfithrung zwar nicht formell fest. Nur indirekt liel er
Gott innerhalb einer weiteren Gottesrede erwihnen, daB Israel gerade dabei sei,
das Gebiet von Moab zu durchqueren (2,18). Das entspricht in sciner Knappheit
der Knappheit des Gottesbefehls beziiglich Moabs (2,9). Bei Esau erwartet man,
entsprechend dem breiteren Gottesbefehl, natiirlich auch einen ausfiihrlicheren
und eher formellen Ausfiihrungsbericht. Der Vers 2,8 befindet sich nach der
Zwischenbemerkung von 2,7 genau da, wo die narrative Logik eine Ausfiihrungsnotiz
zu dem Gottesbefehl 2,4-6 erwarten 14Bt. Zwar gibt es hier keine so klare wortliche
Entsprechung zwischen Befehl und Durchfiihrung wie zum Beispiel spiter in 2,13,
aber allein die Wiederkehr des Verbs <2y und der Nennung der “Briider, der
Nachkommen Esaus”, aus 2,4 ebenso wie die Korrespondenz der Marschrichtung
Nord in 2,3 zum “Arabaweg” zeigen, daB hier das Schema “Befehl — Ausfiihrung”
zugrundeliegen soll. Doch in dieser hier anzunehmenden Ausfiihrungsnotiz zeigen
sich nun jene Irritationen, um die es in meinem Beitrag gehen soll.

2,8a entspricht inhaltlich nicht dem Befehl Gottes in 2,4-6. Zumindest in M be-

richtet Mose nicht von einer friedlichen Durchquerung, sondem von der Umgehung
der “Séhne Esaus, die in Seir wohnen™:

miae Scientiarum Gottingensis editum. 111.2; Géttingen 1977); WEBER = WEBER, Biblia Sacra
iuxta Vulgatam versionem. Tomus I: Genesis ~ Psalmi (Stuttgart 1969).

52



DURCHQUERUNG ODER UMGEHUNG VON EDOM? TEXTKRITISCHES ZU DEUTERONOMIUM 2

Wir zogen also weg aus dem Gebiet in der Nihe der Sohne Esaus, unserer Stammver-
wandten, die in Seir wohnen,

weg vom Weg durch die Araba, von Elat und Ezjon-Geber.

Wir wendeten uns (nach Norden) und zogen den Weg zur Wiiste Moab entlang.

So die deutsche “Einheitsiibersetzung” von 1980, in allem Entscheidenden im
Einklang mit den meisten andercn heutigen Bibeliibersetzungen.

Es ist im Zusammenhang der folgenden Uberlegungen nicht nétig, den geo-
graphischen Angaben dieses Verses detailliert nachzugehen. Doch 148t sich allein
vom Kontext her und allein fiir die Vorstellungswelt dieses Textes folgendes sagen:
Isracl befindet sich gemaB 2,1f. siidlich® des Seir-Gebirges: in der Araba oder in
den Wiistengebirgen westlich oder ostlich davon, jedenfalls zwischen Seir und
dem Golf von Elat. Nach 2,2 soll es nun nordwiirts ziehen und nach 2,4 dabei in
Seir das Gebiet der Séhne Esaus durchqueren. AnschlieBiend soll es nach 2,9 das
noch weiter nérdlich liegende Gebiet Moabs durchqueren. Der Weg soll also in
der Araba und dann im Osten des Toten Mecres nach Norden verlaufen. Mindestens
¢in Teil dieses Weges diirfte mit dem “Weg der Araba™ identisch sein. Diesen
Weg hat nun aber Israel nach 2,8M gerade nicht eingeschlagen. Es zog vielmehr
w3 awpme me, “weg von (dem Gebiet) bei unseren Briidern, den Nachkommen
Esaus”, Wie zur Unterstreichung wird die StraBe, von der man erwartet hitte, daf3
auf ihr der Zug nach Norden stattfinde, dann durch ein zweites 1, “weg von”,
ausdriicklich als nicht benutzter Weg gekennzeichnet: n3wn v m, “weg vom Weg
9er Araba”, Man sollte es sich woh! so vorstellen: Israel wich durch das Wiistengebirge
Ostlich der Araba nach Osten aus, Richtung arabische Wiiste, und wendete dann
Nach Norden, Richtung “Wiiste von Moab” (2,8b). Damit war das Gebiet Esaus
Siidlich und dstlich umgangen.

_ Israel hat also die gottlichen Anweisungen nicht befolgt. Man kann daran schwer-
lich dadurch vorbeikommen, da8 man deren Befolgung als selbstverstindlich und des-
halb unerwihnt geblieben voraussetzt und 2,8a als Beschreibung des Weiterzugs nach
der friedlichen Durchquerung Esaus betrachtet®. Denn in ganz Dtn 1,6-3,29 geht
Mose stets auf die Befolgung oder Nichtbefolgung von gottlichen Anweisungen ein.

—_—

3 Seir liegt im Sinne unseres Textes am Siidende des Toten Meers und erstreckt sich von da
aus nach Osten. Doch reicht es nach 1,44 im Westen auch noch bis ins stidjudiiische Bergland.
TR 330 muB nicht volles Umkreisen des Gebirges bezeichnen, cf LOHFINK, “Zu mt 330 in
Dtn 2,1.3",435-439. In 2,1.3 wird es konkret bedeuten: sich am siidlichen Saum dieses Gebir-
Ees aufhalten,

: Dieser ist wohl nicht der Tonn 9, “der Konigsweg”, von Num 20,17, 21,22,

So zuletzt HeckL, Moses Vermdchnis, 37.

53



“CANTERO IN ETERNO LE MISERICORDIE DEL SIGNORE” (SAL 89,2)

Und warum wiirde dann nach der Nichterwéhnung der Durchquerung Edoms der
weitere Weg vor dem Zug durch Moab in ganz 2,8 so griindlich beschrieben?

Israel hat also, entgegen Gottes Anweisung, nach 2,8M Edom wirklich nicht
durchquert. So etwas hitte Mose vorher, in Dtn 1,19-46, eindeutig als Ungehorsam
gekennzeichnet. Es hitte gottliche Sanktionen gegeben. Das ist hier nicht der Fall.
Die einzige Sicht, die im narrativen Gesamtgefiige von 1,6-3,29 Sinn ergibt, ist
das, was Mose in 2,29 Sihon ausrichten ldt: Israel hat Edom friedlich durchquert.
In 2,8aM muB ein stimmiger Text verdndert worden sein.

Das ist schon lange erkannt. Der Grund ist offensichtlich: Hier wurde versucht,
die Widerspriiche zu der Darstellung der gleichen Ereignisse in Num 20,14-21
aufzuldsen. Nach diesem Text lehnte der Konig von Edom den Durchzug Israels

ab und zog zum Kampf gegen Israel aus. In Num 20,21 (vgl. spiter auch 21,4)
heiBt es dann:

Edom weigerte sich, Israel durch sein Gebiet ziehen zu lassen, und Israel bog von ihm ab.

Israel umging also das Land, das es nach Dtn 2,3-6 durchqueren sollte und
nach 2,29 durchquert hat.

Zu der Schilderung der Ereignisse in Numeri gibt es noch eine weitere Parallele:
Ri 11,17-18. GemdB der zweiten Botschaft Jiftachs an den Kénig der Ammoniter
hat Israel nicht nur Edom, sondern auch Moab umgangen. Da in Dtn 2,8 nur von
einer Umgehung Edoms die E(ede ist und in 2,14 ausdriicklich von einer Durch-
querung Moabs, war bei der Uberarbeitung von Dtn 2,8 die Parallele in Ri 11,12-

28 wohl nicht im Blick, sondern nur Num 20. Das Problem wurde also als
innerpentateuchisch empfunden®.

6 ZuRi 11,12-28 cf vor allem KASWALDER, La disputa diplomatica. Zur Forschungsgeschichte
und zur Abhéingigkeit dieses Textes sowohl von Num 20-21 als auch von Dtn 2 cf BOHLER,

Jiftach und die Tora, 27-74. Auch in Num 21,10-20 gibt es neben Angaben, die auf einen
Durchzug durch Moab deuten, andere, die fiir eine Umgehung sprechen. Als ji"mgste Analyse
der dortigen Probleme vgl. ROSKOP, The Wilderness Itineraries, 204-215, Roskop geht gegeniiber
dlteren Analysen neue Wege. Sie beginnt mit der Zuteilung verschiedener Itinerarformen in
Num 21 an verschiedene Hénde, und fiihrt deren Fortschreibungen auf Zwinge zuriick, die
sich beim Wachsen des letzten Teils von Numeri und beim Hinzutritt des Deuteronomi’ums
ergaben. Hier, doch noch im Bereich der Pentateuchwerdung, wurde erst auf einer dritten
Textebene aus einem Durchzug durch Moab eine Umgehung Edoms und Moabs. Ri 11 spielt
keine Rolle. Da{nit wiire zumindest ausgeschlossen, daB die Durchquerung Edom.s und Moabs
im Deuteronomium eine spite Gegenposition gegen Vorstellungen im Numeribuch sein miiBte.

Sie konnte die dltere Sicht der Dinge sein. Noch weitergehende Harmonisierungsversuche
zwischen Numeri und Deuteronomium in dieser Sach

e finden sich i -20 i
und in 4QNum® X111, frgm. 17ii-18. inden sich in Num 21,10-20 im Smr
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In Dtn 2,8 muB der Text daher mit der Sicht der Ereignisse aus Num 20,14-21
harmonisiert worden sein’. Die Harmonisierung wurde mit denkbar sparsamen Mitteln
geschaffen: Vor zwei Wértern wurde die Priposition s, “weg von”, eingesetzt. Bei
der Verbindung mit dem jeweils folgenden Wort reduzierte sie sich auf einen
einzigen Konsonanten, jeweils ein mem.

WNR AR 2PN - Wir durchquerten unsere Briider
AR ARD 300 - Wir zogen weg von unseren Briiddern
namwn - auf dem Arabaweg
nawn M - weg vom Arabaweg

Damit entstand die neue Aussage®. Das Wortmaterial in Num 20,21 und in Dtn
2,8 ist zwar unterschiedlich®. Doch das konnte sich gerade dadurch erkliren, daf
man bei einer Abidnderung des urspriinglichen Textes von Dtn 2,8 moglichst geringe
Spuren hinterlassen wollte.

Die ganze Annahme ergibt sich schon einfach bei der Analyse des Textes von
M. Doch dariiber hinaus besitzen wir fiir die angenommene éltere Textgestalt auch
noch textliche Zeugnisse. G, La und V lassen auf hebriische Vorlagen schlieBen,
die die beiden mem noch nicht enthielten. Die Moglichkeit textkritischer Begriindung
erhoht die Sicherheit der Annahme natiirlich erheblich und verlegt den Vorgang
in eine bestimmte Epoche.

. Alles Gesagte sollte einleuchten. Doch das Erstaunliche ist, dal diese Erkenntnis
sich offenbar nicht durchsetzen kann. Sie wird immer wieder einmal vertreten,
am meisten in Kommentaren'?. Seltener wird sie unter Nennung von Begriindungen

————

7 Zur Verbreitung des Phinomens der “Harmonisierung” verschiedener Schriften im Alten
rlent und in Israel ¢f CARR, Formation, 90-98.
¥ Es ist nicht nétig, auch eine Einfiigung der beiden noch folgenden mem anzunehmen. Sie
Miissen sich nicht notwendig auf die Bewegung der Isracliten, konnen sich vielmehr auch auf
den Ausgan gspunkt des Araba-Weges beziehen,

Darauf insistiert HECKL, Moses Vermdchtnis, 37 Anm. 87.

10 STAERK, Das Deuteronomium, 59, STEUERNAGEL, Das Deuteronomium (1898); BERTHOLET,
€uteronomium; SMitH, The Book of Deuteronomy; MARTI, “Das fiinfte Buch Mose oder
€uteronomium”; HOLSCHER, “Komposition und Ursprung des Deuteronomiums”, 164;

STEUERNAGEL Das Deuteronomium (1923); NotH, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 32
m. 3 (vgl. aber auch Anm. 4); MITTMANN, Deuteronomium 1; — 63, 65f.; MAYES, Deutero-

"omy; PERLITT, Deuteronomium; LOHFINK, “Die Stimmen in Deuteronomium 2”, 221-223; ROSE,
+ Mose; McConviLLE, Deuteronomy; VEUOLA, Das 5. Buch Mose.
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abgelehnt!!. Oft wird das Problem einfach iibergangen. Die neueren Ubersetzungen
bleiben, soweit ich sehe, weithin so oder so bei M. Symptomatisch scheinen mir
zwei Beobachtungen:

C. McCartny in BHQ referiert zwar mit Anerkennung frithere Ausfithrungen
von mir zur Sache'?, doch im textkritischen Apparat bleibt sie bei M. Altere Autoren
nennt sie nicht.

In seiner Ausgabe letzter Hand von 1545 hatte Martin LUTHER 2,8 so iibersetzt:

Da wir nu durch vnser Briider die kinder Esau gezogen waren / die auff dem gebirge

Seir woneten / auff dem wege des gefildes von Elath vnd Ezeongaber / wandten wir
vns und giengen durch den weg der wiisten der Moabiter.

Das setzte V oder G voraus, nicht M. Inzwischen halten sich alle LUTHERrevi-
sionen gegen LUTHER an M.

Angesichts dieser irgendwie zogerlichen Rezeption einer gut begriindeten Einsicht
mdchte ich in dieser Festgabe fiir meinen Schiiler und Freund Gianni BARBIERO
im folgenden zunéchst Dtn 2,8 etwas differenzierter textkritisch analysieren als
das gewohnlich geschieht (Teil II). AnschlieBend méchte ich zeigen: Es gibt in
der Umgebung von 2,8 in der textlichen Tradition noch weitere Spuren dafiir, da8
die Texttradenten der hellenistischen oder romischen Zeit mit dem Gegensatz zwischen
Num 20 und Dtn 2 gerungen haben (Teil III). Das bestitigt die Analyse von 2,8.

AbschlieBend mochte ich auf ein Problem aufmerksam machen, das sich heute in
solchen Zusammenhéngen stellt (Ausblick). ’

2. TextKritische Erwiigungen zu Dtn 2,8

M bezeugt voy 3 wnk nRn "aun, “wir zogen weg von bei unseren Briiddern

» ’

c\l/en'Nacll:kgr?.meﬁl E?;.lus . Sp apch Smr, S und T. Dagegen scheinen G, La'® und
einen hebraischen Text mit reinem mx, nicht mit men vorauszusetzen. Also: “wir

durchquerten unsere Briider, die Kinder Esaus”. Entsprechend nachher bei 7
manwn / naown .

11 :
HorrMANN, Das Buch Deuteronomium; KONIG, Das Deuteronomium; HECKL, Moses

Vermdchnis, 371.; OT10, “Deuteronomi ien 17
A uteronomiumsstudien 17, 122 Anm.135; vgl. OT10, Deuteronomium

12 McCarTHY, BHQ 5, 57*.

13 Ich flige zu den in BHQ zur Stelle genannten Textzeugen noch La hinzu, welche die

BHQ hier nicht erwéhnt — wohl, weil La nur ein sekundi g v )
sich zeigen, daf es Griinde gibt, auf La einzugehen. undares Zeugnis fir G ist. Doch es wird
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Kann man diese Vorlagenrekonstruktion fiir G in Frage stellen? wnx nee 7avn
kann, wenn G nicht bewuf3t gegen ihre Vorlage iibersetzt hat, nicht die hebriische
Vorlage von G mapniBouev toug adeidovg nuwy gewesen sein. Denn es gibt in M
keine sicheren Belege fiir p2 ~av im Sinne von “ein Gebiet oder eine Menschengruppe *
durchqueren”'. Erst recht nicht fiir men =3v. Die Verbalphrase mx 223y wird zwar
gewohnlich von der Uberquerung von Tilern (vgl. in unmittelbarer Nihe 2,13),
aber gelegentlich auch von der Uberquerung von Territorien gebraucht (vgl. in
unmittelbarer Nédhe 2,18), und daB ein Territorium von seiner Bevolkerung her
bestimmt wird, ist angesichts der in V. 4 vorausgehenden Verbalphrase c>me 1233 22y
Yor-33 unproblematisch. Nichts spricht also dagegen, daB G in 2,8 eine Vorlage
mit nx a2y iibersetzt. DaB es bei der Schaffung des jetzigen Textes von M nur der
zwei kleinen Anderungen bedurfte, hédngt damit zusammen, daB das Verb 7av als
solches sowohl “durchwandern” als auch “vorbei/weitergehen” bedeuten kann!?,
Aber die Doppelpriposition man 148t nur noch die zweite Méglichkeit zu, wihrend
ein urspriingliches einfaches mx die erste verlangt.

Nun zu den einzelnen Zeugen der alternativen Lesart. Es sind stets Uberset-
zungen, ja bei La handelt es sich um die Ubersetzung einer Ubersetzung. Das
zwingt zu genauerem Zusehen.

La, die uns fiir diesen Bereich im Codex Lugdunensis (La!%) zuginglich ist!®,
libersetzt G. Sie ist daher kein selbstindiger Zeuge. Doch ist sie nicht nur eine Be-
stitigung der Lesung von G, sondern sie ist auch fiir die Frage der Selbstindigkeit
von V interessant.

Zu V: Natiirlich hat HIERONYMUS auch in Dtn 2,8 alles in ein eleganteres Latein
gebracht als die stirker an Syntax und Wortwahl ihrer Vorlage gebundene altla-
teinische Ubersetzung, Aber im ganzen Deuteronomium bleibt er bei der Wiedergabe
von transitivem hebréischem ri 23v fast ebenso konstant wie La: Ubersetzt diese
(gegen G, die in Kap. 2 Sonderwege einschlégt, cf unten) diese Wendung durchgehend
mit transire (transitiv gebraucht vor allem: “durchschreiten, durchreiten,
durchschiffen, durchfliegen”), so bleibt auch HIERONYMUS fast bis zum Ende des
Buches bei diesem lateinischen Verb, und nur in Dtn 9,1; 27,12; 30,18; 32,47 erlaubt
er sich relativ spiit sporadische Abweichungen davon. In dieser Stetigkeit, vor
allem am Anfang, kénnte bei ihm vielleicht doch La weiterwirken, und so kdnnte
man sich fragen, ob er nicht auch in anderem als der Wahl des Ubersetzungsverbs

———

14 Gegen HECKL, Moses Vermdichtnis, 37 Anm. 86, und andere. HECKL beruft sich auf Dtn
26,13; 2 Sam 15,24; Hid 3,4; Jes 40,27.

15 So mit Recht NIELSEN, Deuteronomium, 33.

1 Edition: ROBERT, Pentateuchi versio latina e codice Lugdunensi.
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von La abhiingig sein konnte. Stand ihm in 2,8 also wirklich eine hebréische Vorlage
zur Verfiigung, die von M abwich? Vielleicht hatte er Proto-M einfach im Sinne
der ihm wohlvertrauten La verstanden. Dann wire er kein unabhingiger Zeuge
mehr. Mit der Erkenntnis dieser Moglichkeit scheidet V zwar nicht einfach aus
der textkritischen Diskussion aus — es handelt sich nur um eine reine Moglichkeit.
V konstruiert transire auf jeden Fall transitiv. Niemand kidme von dort aus auf die
Idee, in der hebriischen Vorlage habe nxn gestanden. Aber die Sicherheit, mit der
man hier einen unabhingigen Zeugen hat, ist verringert.

Entscheidend bleibt also der Befund in G. G iibersetzt 5av im ganzen Deutero-
nomium fast durchgehend mit Siearvw. Doch in Kap. 2 vermeidet G dieses Verb,
wie oben schon angedeutet. Hier iibersetzt G 22y 8 mal durch mapepyopot
(2,82.b.13a.14.24.27.28.29) und 3 mal durch mapamopevopar (2,4.13b.18). In 3,18,
also schon tief im néchsten Kapitel, folgt in etwas freier Ubersetzung mpomopevopat,
und mit 3,21.25.27.28 beginnt der sich dann durch das ganze Buch hindurchzie-
hende Gebrauch von Siafatvw. Es handelt sich von nun an auch meist um die
Uberquerung des Jordans. Doch in Kap. 2 wurde nicht nur von anderen FluBtilern,
sondern gegen Ende, in 2,29, auch schon von der Uberquerung des Jordans mithilfe
von Tapepyopet gesprochen. mapepyopal ist also ausschlieBlich in Kap. 2 neben
dem dreimal gebrauchten mepamopevopar das normale Ubersetzungswort fiir 7av.
Von Kap. 3 an wird es durchgehend durch dioBaivw abgelost.

Man kann dieses Phinomen durch Hypothesen iiber zwei verschiedene Ubersetzer
oder iiber eine in diesem Kapitel nicht konsequent durchgefiihrte sekundire
Ubersetzungsvereinheitlichung erkléren — beides Hilfshypothesen, fiir die es keine
sonstigen Griinde gibt. Der Befund wird eher einem empfiingersprachlichen Problem
entspringen. Das Griechisch des Ubersetzers hitte es nicht erlaubt, auch hier in
Kap. 2 schon durchgehend mit SuxBuivw zu arbeiten. Das wiederum konnte daran
hiingen, daf die transitive Verwendung von m¢ =2y im Deuteronomium nur in diesem
Kapitel in Bezug auf die Durchquerung von Territorien und Bevélkerungen belegt
ist. Es scheint, daB das Verbum 8veBoivew im Griechischen, auch in dem der
Septuaginta, daflir nur schwer oder gar nicht in Frage kam. Das Verb scheint nur
mit Wasser, Wasserldufen und Télern kombinierbar zu sein, allerhdchstens noch
mit Wiisten, aber nicht mit bewohnten Territorien oder deren Bevdlkerung. Da mx =av
jedoch in Dtn 2,8 und 2,18 von der Durchquerung einer Bevoélkerung und eines
Territoriums gebraucht wird, wire dieaive an diesen beiden Stellen nicht in Frage
gekommen. U"m aber wenigstens im engeren narrativen Umfeld dieser beiden
Stellen in der Ubersetzung von mx =2y konsistent zu sein, hitte G im ganzen zweiten
Kapitel fiir 7av mit zwei anderen griechischen Lexemen gearbeitet und dann erst
im folgenden Kapitel das Verb diaaivw eingefiihrt, das nachher durchgehend
gebrauchen werden sollte. Im zweiten Kapitel hitte G fiir r¢ 22y bei Durchquerung
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von Bevoélkerungen oder Territorien in 2,8 mapepyopat, in 2,18 mapamopevopot
gebraucht, und sonst hitte G fiir die Wiedergabe von “av meist nepepyouet verwendet.
Dies scheint mir die plausibelste Erkldrung fiir den auffallenden Lexemwechsel
in G zu sein. Sie erklért zusatzlich, warum die La diese Inkonsistenz nicht nachgeahmt
hat: Die lateinische Sprache gab ihr keinen AnlaB dazu. La mag gespiirt haben,
daB hier cin spezifisch griechisches Sprachproblem vorlag, und kam so wieder
auf die Konsistenz des hebriischen Sprachgebrauchs zuriick. AuBlerdem ist es
nicht ausschliefbar, daB} La auch Spuren des direkten Einflusses hebraischer Texte
enthilt!?,

Damit diirften die Eigentiimlichkeiten der drei Ubersetzungen erklért sein, und
ich kann zur Hauptfrage zuriickkommen: L4Bt G auf eine hebriische Vorlage ohne
die beiden bewuBten mem schlicBen? Natiirlich nicht, wenn man wie J.W. WEVERs
praktisch im ganzen Pentateuch als selbstversténdlich voraussetzt, da M die Vorlage
von G war. Wegen der Nennung des Wegs durch die Araba habe G aber im Blick
auf2,3 em Boppav den Weg Israels “verstanden” als “being along the Araba road
from Ailon and Gasion Gaber northword towards Moab™'8. Die Annahme cines
80 freien Umgangs von G mit ihrer Vorlage ist jedoch, gerade nach Qumran,
unwahrscheinlich. G kann genausogut eine andere, nicht mit Proto-M identische
Vorlage gehabt haben'®. R.D. NELSON2? benutzt eine spezifisch textkritische
Al‘gumentationsﬁgur, um zu ciner Entscheidung liber den urspriinglichen Text zu
%(Ommen, ohne die Frage zu stellen, wie die Textdifferenz sich erklért. Er ziecht M
im Blick auf den Kontext als “lectio difficilior” vor. G habe den komplizierteren
M mit seiner néheren Umgebung “harmonisiert”. Das bleibt auf der Linie von
WEVERs. Doch das Prinzip der “lectio difficilior praeferenda” gilt nicht mehr da,
Wo kontextueller Widersinn auftritt. So liegt es doch niher, damit zu rechnen, daB
M den eigenen Text mit seinem weiteren Kontext in Numeri “harmonisiert” hat.
F- PERLITT, der ausfiihrlich der Bedeutung von =2y und mapepyopat nachgegangen
18t und die Verwendung der beiden Verben in den entsprechenden Texten untersucht
hat?!, hay gezeigt, daBl TapnABoper toug adeAdoug Tuwvy in 2,8 vor allem im Blick auf

—————

17 Vgl. Tov, Textual Criticism, 134: “Some of its «Hebraizing» elements may have entered
the Latin translation directly from a Hebrew source”.
" WevERs, Notes, 32.
® Zum Wechsel der Sicht des Verhiltnisses von G zu ihren Vorlagen aufgrund von Qumran
¢fzB, Tov, “The Qumran Hebrew Texts”, 3-17.
o NELSON, Deuteronomy, 33. Ein wenig anders sieht OTT0, “Deuteronomiumsstudien 17,
122 Anm.135, in der Lesart von M die “sprachlich” schwierigere, doch entscheidend fiir seine
€vorzugung von M ist die, wie er meint, “von der Mehrheit der Textzeugen bezeugte Lesart”
Von M. Mehr dazu weiter unten!
PERLITT, Deuteronomium, 140f.
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Num 20,18a eine durchaus sinnvolle und in G mégliche Ubersetzung von wmx rx 7aun
ist, wihrend es als Ubersetzung von wnx rxe =apn schwieriger zu erkliren wiire.
Es kommt hinzu, daB die Wegbeschreibung nape Ty odov v apafe im Anschlufl
an das, was vorangeht, unmdglich eine Ubersetzung von nanpn T sein kann.
Mit viel gutem Willen kdnnte man vielleicht noch sagen, vorn im Satz sei nxn im
griechischen mapnABouey mitenthalten, denn apepyopat nehme hier die mogliche
Bedeutungsnuance “voriibergehen, entlanggehen” an (vgl. Ex 12,23). Doch das
erklirt nicht das Fehlen einer Korrespondenz zu dem mem im zweiten Fall. Hier
kann es in der Vorlage von G kein mem im Sinne von “weg von” gegeben haben.
So diirfte doch G, und dann ebenso La und V, eine éltere, aber schon pentateuchische
hebriische Vorlage bezeugen, bei der in Din 2,8 noch nicht versucht worden ist,
Deuteronomium mit Numeri zu harmonisieren.

Ich halte es nicht fiir bewiesen, daB, wie E. OrT0 schreibt, diese Harmonisierung
mit Numeri 20 in Dtn 2,8 schon “im Zuge der Integration des Buches Deuterono-
mium in den Pentateuch”, also bei der Pentateuchredaktion selbst geschah??. Diese
Annahme ist angesichts des Befunds in G, La und V eher unwahrscheinlich. Denn
die Vorlage von G, die moglicherweise von La mit eingesehene hebriische Vorlage
und die immerhin mégliche nicht-protomasoretische Vorlage von V diirften kaum
Abschriften vorpentateuchischer Textgebilde gewesen sein. Es waren Pentateuch-
texte, denn iibersetzt wurde in diesen drei Textzeugen stets der Pentateuch. OTTO sieht
das. In seiner auBlerordentlich komplizierten entstehungsgeschichtlichen Hypothese
fiir die Edomtexte in Numeri, Deuteronomium und Richter sprach der Deuterono-
miumstext zur Zeit der Entstehung des Pentateuchs in 2,8 von der Durchquerung
Edoms, im Zusammenhang mit der Pentateuchwerdung wurde 2,8 dann aber im heb-
rdischen Pentateuchtext an die Umgehung von Num 20 angeglichen, und G fand spiter
durch eigenes Denken wieder zur urspriinglichen Durchquerung zuriick, OTTO kann
also auf der Linie von WEVERS dabei bleiben, dal G als Vorlage M hatte. G und V
htten zu dem vorpentateuchischen Text des Deuteronomiums “keinen direkten Zu-
gang” gehabt, sondern aus inneren Griinden den Text wieder “im Sinne seines ut-
spriinglichen Versténdnisses korrigiert”. Das ist im ganzen eine recht komplizierte
Annahme. Sie ist da, wo textliche Fakten vorliegen, durch ein entstehungsgeschicht-
liches, textkritisch nicht absicherbares Hypothesengebilde erzw ngen und muB eine
nach Qumran schwierige generelle These liber M als durchgehende Septuagintavor-
lage voraussetzen. Aulerdem wird sie dadurch erschwert, daB auch V auf der Seite
von G stehtund La in Dtn 2 eine gewisse Selbstindigkeit gegeniber G zu haben scheint.

22 So sieht es OTTO, Deuteronomium 1-11, 414. Ausfiihrlicher Ip., “Deuteronomiumsstudien

17, 122 Anm.135, und als Hintergrund ebd. 158-169. Alle Zitate in diesem Abschnitt sind aus
der genannten Anm. 135.
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3. Weitere textliche Spuren des Ringens mit Num 20 in Dtn 223

1. In 2,4 gibt es beachtenswerte Varianten zu M nur in G. Selbst hier ist zunéchst
zu kldren, ob auch das in G nicht durchgehend bezeugte letzte uuag, das in M keine
Entsprechung hat, von Anfang an zum griechischen Text gehort hat oder erst in-
nergriechisch zugewachsen ist. Es ist in G nur von einer Reihe von Handschriften
bezeugt, deren vornchmster Reprisentant G ist. RAHLFS (auch HANHART in der
2. Auflage) hat es 1935 in seinen eklektischen Text als urspriinglich aufgenommen,
WEVERS dagegen 1977 nicht. RAHLFs hielt sich vor allem an GB. WEVERS wies an
anderer Stelle?* zundchst auf Pap. 963 hin, der vuog nicht hat, insinuierte dann jedoch,
daB dies nicht viel fiir G besage, da der Papyrus sich hier auch beim Verb an M
hélt (wie McCARTHY spiiter bemerkt, in einer Korrektur?®). Dann meint WEVERS
jedoch, G sei hier “a somewhat free rendering of the parent text” (mit “parent text”
meint er M), und innerhalb von G habe G® dann den letzten Satz des Verses mit
dem vorangehenden Satz parallelisicrt, wobei vuag ebenso wie dort als Objekt
habe hinzugefiigt werden miissen. Mir scheint, auch wo in G das letzte vuag fehlt,
miissen die beiden letzten Sitze als Parallelismus gelesen werden, und dann spricht
einfach die griechische Handschriftenlage dafiir, daB vuag erst innerhalb der Text-
geschichte von G hinzukam — selbstverstindlich durch das vpog des Satzes davor
beeinfluBt. BHQ hat sich WEVERS angeschlossen, doch ohne die Gesamterklirung
Zu iibernehmen, vor allem nicht die These von M als “parent text”. Der Apparat
erklért den Zusatz als Harmonisierung mit dem Kontext. Dem sollte man folgen:
Vuog ist innerhalb von G ein Zuwachs, der den Parallelismus noch deutlicher
heraushebt. Er beweist daher nicht einen Textverlust bei M. Ob erst G den Paral-
lelismus geschaffen oder nicht vielleicht schon in einem anderen “parent text”
Vorgefunden habe, ist eine andere Frage.

So stehen einander beim Vergleich von G und M nur zwei schwer auf einen
gemeinsamen Nenner zu bringende verbale Aussagen gegeniiber:

[ ——

——— M G
osb w™ KoL pofnBnoovtot vuog
oL
™D ORI KL eviafinbroovtar opodpa

und sie werden euch fiirchten und sie werden euch fiirchten
und ihr sollt euch gewaltig in Acht nehmen und sie werden gewaltig Angst haben

\\_

?3 Ich behandle nur drei fiir meine Frage einschligige textkritische Probleme. Andere Probleme
In diesem Textbereich itbergehe ich.
2: WEVERS, Text History of the Greek Deuteronomy, 119.
McCarty, BHQ 5, 56*.
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Will man bei G nicht sofort eine sehr freie und im Endeffekt falsche Ubersetzung
annehmen, wie es WEVERS letztlich tut, auch wenn er nur von “somewhat free
rendering” spricht, sondern auch mit der Moglichkeit einer nicht protomasoretischen
Vorlage rechnen, dann konnte man in der G-Vorlage vielleicht sogar ein anderes
hebriisches Verb vermuten. Denn masoretisches =n¢ Nifal wird in der gesamten
Septuaginta nur an dieser einen Stelle mit evioBeroBa wiedergegeben, sonst stets
mit anderen Wortern, im Deuteronomium zum Beispiel 10 mal mit mpooeyeLv.
Doch auch evaetoBar gehdrt wohl zum gleichen Wortfeld wie -»e Nifal, dem
des Fiirchtens und der Vorsicht. Pap. 963 in seiner korrigierten Fassung hat eviofeiofot
trotz seiner vermutlichen Riickkehr zur protomasoretischen Textauffassung
beibehalten. Er hat es also wohl als berechtigte Wiedergabe von ~vau Nifal angesehen.
Doch wire auch denkbar, daB vielleicht schon im Hebriischen bei miindlich-
schriftlicher Texttradition ein fiir diese typischer Synonymenaustausch stattgefunden
hitte. Das Auftreten des ungewohnten griechischen Verbs wiire auf jeden Fall eine
Sache ohne allzu groe inhaltliche Bedeutung. Fand der Austausch der Verben
schon im Hebraischen statt, wire die hebriische Vorlage von evAeperaBot kaum
zu bestimmen. Doch die Annahme, daf evAepnénoovtar ein wmy Nifal iibersetzte,
liegt niher. Die oben genannten 10 Belege der Ubersetzung von = Nifal durch
npocexerv hdngen stets an einer Imperativform von sy Nifal, und dies meist in
einer bestimmten stereotypen Wendung, von der unten noch die Rede sein muf.
In allen anderen Belegen im Deuteronomium iibersetzt G =nw Nifal anders. Bei
einer wéqatal-Form wire mpocexewv in G gar nicht zu erwarten (vgl. 4,15; 23,10).

Das wirkliche Problem liegt nicht bei der Wahl des Verbs durch G. Wichtiger
ist, daB Subjekt und Richtung der Aussage sich unterscheiden. Nach M soll Mose
sagen: “und ihr sollt euch gewaltig in Acht nehmen”, nach G: “und sie werden
gewaltige Angst haben”. In M sind die von Mose anzuredenden Israeliten das Subjekt,
in G die Kinder Esaus, {iber die Gott spricht. In M steht die 2. Person Plural, von
G her wire in der Vorlage eine 3. Person Plural zu erwarten. Letzteres ergibe,
‘wenn man in beiden Féllen mit der Basis “»% und einem Nifal rechnet, zumindest
am Ende des Verbs deutlich einen unterschiedlichen Konsonantenbestand: M hat
armun, G iibersetzte eine Vorlage rmun. Der Sprung vom einen zum andern, gleich
in welcher Richtung, wire weder ein typischer Fall von Fehlern, die bei miindlich-
schriftlicher Texttradition auftreten, noch ein typischer Schreiberirrtum. Man
miifite eher mit einer bewulten Texténderung rechnen, und zwar, denkt man an
den im Hebréischen weniger umfangreichen Buchstabenaustausch, eher im hebriischen
Traditionsbereich. Doch welche der beiden Versionen wire dann die urspriingliche?

Hier muf} man fragen: Was kénnte der Anla8 fiir diese bewufite Textinderung
gewesen sein — gleichgiiltig, in welche Richtung sie verlief? Wieder bin ich bei
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dem, was sich schon in 2,8 gezcigt hat. In dem in Frage kommenden Zeitraum
nach der Entstehung des Pentateuchs oder Hexateuchs konnten vor allem Probleme von
Widerspriichlichen Aussagen im schon zusammengebauten Pentateuch derartige
Bearbeitungen veranlaBt haben. Die Widerspriiche wurden durch harmonisierende
Zusitze oder Abinderungen ausgeglichen. Vor allem wurde Numeri an Deutero-
nomium angeglichen, doch 2,8 hat schon einen Fall gezeigt, wo man auch im Deu-
teronomium harmonisierte. Der AnlaB der Textbearbeitung kdnnte der gleiche
gewesen sein wie in 2,8. Offenbar erschien auch das Ende von 2.4, so wie die
Septuagintavorlage es hatte, mit der Schilderung des Verzichts auf den Durchzug
durch Edom in Num 20,14-21 schwer vereinbar. Der Verzicht fiihrte ja zur Umgehung
von Edom (Num 21,4). Grund war die Androhung bewaffneten Widerstands durch
Edom (Num 20,18 und 20). Dazu pafite es natiirlich nicht, daB Edom sich nicht
nur fiirchtete (das wire auch in Num 20 noch denkbar gewesen), sondern daB es,
Wwie das zweite Glied des Parallelismus in G zu steigern scheint, ausgesprochene
Angst hatte. Wie hitte Edom dann Israel mit Krieg bedrohen kénnen? Der Satz,
der von solcher Angst Edoms sprach, mufite abgedndert werden. Das bedeutet aber,
daB G eine Vorlage spiegelt, die den dlteren Text hatte, und dal M die sekundére
Harmonisicrung enthiilt.

Auch hier sicht man ebenso wie in 2,8, daB die Abinderung im Hebriischen
geschah, und zwar ebenfalls mit der Absicht, mdglichst wenig am Buchstabenbe-
Stand zu &indern. Der éltere Text hatte die Aussage, die sich nicht mit der Nume-
r1<.1arstellung vereinbaren lief3, im zweiten, steigernden Teil eines Parallelismus:
Die Nachkommen Esaus werden Israel nicht nur fiirchten, nein, sie werden grofe
Angst vor Israel haben. Diese zweite Aussage beseitigte man nun, indem man das
(Vermutlich auch im #lteren Text schon vorhandene) Verbum zwar beibehielt, mit
1hm aber gewissermaBen schon eine Hinfiihrung zum Anfang des nichsten Verses
Machte. Dieser begann mit dem géttlichen Verbot, die Nachkommen Esaus zum
Kampf herauszufordern. Aus dem Satz direkt davor, den man nicht gebrauchen
kqnnte, machte man unter Wahrung des Verbs eine echt nach Deuteronomium
klmgende Verbotseinleitung, die zu diesem Verbot hinfiihrte. Man stiitzte sich
dabej auf eine zchnmal im Deuteronomium belegte stereotype Formel, deren Kern,
bej kleinen Variationsmoglichkeiten, lautete: 1o vnwn, “hiitet euch, da (ihr) nicht
[ +:]"26, Um an den letzten Worten von 2,4 nicht zuviel zu éndern, lieB man diese
feierliche Verbotsformulierung jedoch nur anklingen. Sie 146t sich ahnen durch

¥

®Dtn4,9.15-19.23; 6,12; 8,11; 11,16: 12,13.19.30; 15,9. Selbst der kontextbetonende AnschiuB
dHrCh Wfqatal findet sich in dieser Reihe einmal, nimlich in 4,15-19. Die Zehnzahl der Reihe
Onnte beabsichtigt sein und eine Analogie zum Dekalog herstellen wollen.
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das Verb =»nu Nifal und durch die syntaktische Abfolge “cinleitende Warnung +
cigentliches Verbot”. Doch fithrte man keinen Imperativ ein und dnderte den eigentlichen
Befehl im folgenden Vers auch nicht in einen jp-Satz. So entstand die Formulierung:

23 THRRTSR IRD BRRYN
und ihr sollt euch gewaltig in Acht nehmen: Fordert sie nicht heraus!

Nur 1 Konsonant mufite gestrichen und durch 2 andere ersetzt werden — cine
shnlich sparsame Anderungstechnik wie in 2,8. Allerdings lief die geschaffene
Neuaussage nun iiber die (vermutlich schon vorhandene) Versgrenze hinweg?’.

Die meisten Autoren gehen davon aus, da der G-Fassung schon der protoma-
soretische Text zugrundeliegt. So zuletzt auch OTT0®, Er beruft sich auf WEVERS?,
geht aber weiter bis zur folgenden Aussage: “Die Lesart des masoretischen Textes
wird durch den LXX-Papyrus 963 als urspriinglich bestitigt”. Das hat WEVERS an
der von OTTO herangezogenen Stelle nicht behauptet, er hat vielmehr im ganzen
Abschnitt die Elternschaft von M fiir G einfach vorausgesetzt und nur versucht,
fiir das in Pap. 963 fehlende vpag eine Erklirung zu finden.

In Dtn 2,4 enthélt M also am Ende des Verses dhnlich wie in 2,8 eine harmo-
nisierende Korrektur, die sogar mit einer dhnlich behutsamen Anderungstechnik
arbeitet und ebenfalls von der Darstellung der Ereignisse in Num 20 her am besten
erklérbar ist. Es erscheint zumindest nicht unméglich, daB8 an beiden Stellen die
gleiche Hand am Werk war.

2. Mit einer ganz anderen Technik harmonisiert der Samaritanus in 2,7 mit Num
20. Smr T5™ fiigen am Ende dieses Verses némlich eine umfangreiche Erginzung
aus Num 20 hinzu: die nur leicht abgewandelten Verse Num 20,14.17.18:

27 McCarTHY, BHQ 5, 56*, bemerkt: “V respects the 2 pl. form, but carries it forward into
the following verse™. Auf diese Verschiebung der Versgrenze wurde auch friher schon mehrfach
in diesem Zusammenhang aufmerksam gemacht. Doch die hebriische Verseinteilung scheint
erst nach Erfindung der Buchdruckerkunst in die Vulgata iibernommen worden zu sein. Um
hier ein textkritisches Argument zu haben, miiBite die verschobene Versgrenze daher zumi;ndest
in noch alteren hebraischen Manuskripten nachweisbar sein. Die neuen kritischen Ausgaben
der Vulgata greifen flir die Verseinteilung und -zihlung nicht, wie beim Text selbst, auf frithe
Manuskripte zuriick, sondem einfach auf die Sixto-Clementina von 1592. sind dabei, also nicht
aus Manuskripten textkritisch erarbeitet (cf z.B. WeBgr XD. Die Sixto—élementina selbst ent-

gﬁlt mehrfacll: lr:ﬁmj‘:hi“ d;,r Versabgrenzung, die aber nur auf Satzfehler in den Druckausgaben
er vorangehenden Jahrzehnte zuriickgehen (s. Scumip, Ve i o o
Textkritik von Dtn 2,4 kann man diese angebliche erschiedene Eintheilungen). Fi die

“Vulgatavariante” .
28 Orr0, Deuteronomium 1-11, 413, gatavariante” daher wohl vergessen
9 WevVERS, Text History of the Greek Deuteronomy, 119,
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it

g on bx ooorbn nnbwm vel. Num 20,14

3w A &1 89531 A3 Aok KOS J3wa ook vgh Num 20,17
75123 73w R Ty Srpw et Mo kY 75 Toun

TPRP5 R¥X 3972 1D *3 mavn k5 tmkw vgl Num 20,18

Und ich sandte Boten an den Kénig von Edom: vgl. Num 20,14
Ich will durch dein Land ziehen. Ich werde nicht abbiegen in ein Feld oder ~ vgl. Num 20,17
einen Weinberg, und wir werden aus keinem Brunnen Wasser trinken.
Auf dem Konigsweg werden wir gehen, wir werden nicht nach rechts
oder links abbiegen, bis wir dein Gebiet durchzogen haben.
Und er sprach: vgl. Num 20,18
Du wirst bei mir nicht durchziechen, sonst ziche ich mit dem Schwert
gegen dich aus,

Dies ist keine spezifisch samaritanische Ergéinzung, die darauf aus wire, Samaria
von Judda abzuheben. Es ist deutlich eine inhaltliche Pentateuchharmonisierung.
Sie kdnnte also protosamaritanisch sein. Vermutlich setzt sie die vom Smr mit M
geteilten Veréinderungen in 2,8 schon voraus. Das Plus im Smr verdeutlicht nun
aus Numeri, warum es zu der anderen Marschroute kam, die 2,8 benennt. Diese
Ergiinzung ist in den protomasoretischen Text nicht mehr eingedrungen. Wenn
Wir aus dem Bereich von Dtn 2,7-23 aus Qumran mehr hitten als 4 textkritisch
Uninteressante Wortfetzen aus 2,8 in 4QDeut?, gibe es vielleicht auch einen weiteren
Beleg fiir diese jetzt nur noch im Smr bezeugte Ergénzung. MCCARTHY?? spricht
von “Smr’s desire to harmonize”. Das halte ich also nicht fiir gesichert. Diese
“Sehnsucht” kénnte vorsamaritanisch sein. Natiirlich bietet M gegeniiber Smr hier
den alteren Text, von G ganz zu schweigen.

3. Es kann sein, daB M sogar noch einen weiteren Riickverweis auf Num 20
enthilt. In der Mitte des Verses 2,8, nach der ersten Hilfte der Wegbeschreibung,
VfDr der Aussage o0, “wir wendeten dann”, findet sich in fast allen Handschriften
€in Freiraum, meist mit einem o gekennzeichnet.

Die Sache ist deshalb ungewohnlich, weil dieses Schreiberverfahren (Freiraum
* ©) normalerweise einen Absatz kennzeichnet und fast ausnahmslos am Ende
Cines Verses zu finden ist. Mit dem néchsten Vers beginnt dann ein neuer Absatz.

1er sind wir jedoch mitten in einem Vers. Dieses Phéinomen ist sehr selten (Dtn
2,8 ist nach iiblicher Zihlung erst der dritte Fall im Pentateuch) und in der Bibel
Sehr ungleich verteilt. Erst die 1524/25 erschienene Bombergiana-Ausgabe der
_ebréiischen Bibel hat sich dazu geduBert und es prop ysnra xpo'p, “Absatz inmitten
eines Verses”, genannt. Die Bezeichnung wird noch heute benutzt. Es ist umstritten,

M
¥ McCarriy, BHQ 5, 57*.
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was die Funktion eines solchen “Absatzes inmitten eines Verses” ist. Keine der
Theorien kann alle vorhandenen Fille erkliren. Zwei Theorien scheinen mir die
meiste Erklirungskraft zu haben. Einmal die, “Absitze” seien ein élteres Gliede-
rungssystem gewesen, iiber das dann das unabhingig davon entwickelte Verssystem
gelegt worden sei. Normalerweise seien die Absatzenden dabei mit einem Versende
zusammengefallen, aber hin und wieder sei es eben doch zu einem “Absatz inmitten
cines Verses” gekommen. So etwa die neueste Arbeit zum Thema, von Z. KUSTAR?!.
Die andere Theorie, die zumindest in einer beachtlichen Reihe von Fillen plausibel
ist, nimmt an, daf} viele “Absitze inmitten eines Verses” nicht aus einem alten
Einteilungssystem stammen, sondern die vollig andere Funktion haben, darauf
aufmerksam zu machen, daf es zu der gerade behandelten Sache woanders, sei es
innerhalb, sei es aulerhalb der Bibel, noch einen weiteren wichtigen Text gebe.
Sie ist in Anlehnung an Qumrantexte mit neuen Belegen vertreten worden von
Shemaryahu TALMON®2. Diese Theorie schépft ihre Kraft aus der Tatsache, da
sich die “Absitze inmitten eines Verses” gehéuft in den Samuelbiichern finden,
und zwar an den Stellen, wo Ereignisse aus dem Leben Davids in inner- und
auBerbiblischen Psalmen aufgenommen werden.

Dtn 2,8 wird von beiden Autoren fur ihre Erklarung beansprucht. Fiir diesen
Text scheint sich mir die Waage auf TALMONS Seite zu neigen. Denn in Dtn 2 beginnen
alle anderen Absatzanfédnge mit einer Gottesrede, nicht mitten in einer Reiseroute
(2,2.17.31). Man kann umgekehrt aber nicht sagen, jede Gottesrede verlange in
Dtn 1,6-3,29 einen Absatz, und der “Absatz inmitten des Verses” von 2,8 sei von
der dann in 2,9 beginnenden Gottesrede gefordert. Denn es gibt in Dtn 1,6-3,29
gentigend Gottesreden, bei denen kein neuer Absatz beginnt (1,6.34.37.42; 3,2.26).
Von den Kommentatoren hat, soweit ich sehe, nur M. WEINFELD fiir 2,8 die Theorie
von TALMON iibernommen33. Wenn dessen Erkldrung hier zutrifft, ist in 2,8 der
“Absatz inmitten des Verses” aber zweifellos ein Verweis auf die Darstellung in
Num 20, vielleicht zusammen mit Ri 11. Von einer “Harmonisierung” konnte man
hier allerdings nicht reden. Es wird ja keine Kldrung des Problems angedeutet.
Wobhl aber hétten wir ein weiteres Zeugnis von der Bedringnis der Texttradenten

durch die Differenzen zwischen verschiedenartigen Darstellungen der gleichen
Ereignisse.

31 KUSTAR, “Leerstellen”, 104-111. Der Aufsatz enthilt wichtige Li
. . > ‘ ge Literaturangaben, auch
die obige Darstellung der Geschichte der Meinungen iiber das Phidnomen lehnt sicgh an ihn an.
32 TALMON, “Extra-Canonical Hebrew Psalms”, 264-272.

33 WEINFELD, Deuteronomy 1-11. Ex verweist auf die hebriiische Fassung von TALMONs Aufsatz.
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Ausblick

AbschlicBend noch einige Worte zu dieser Bedringnis und zu einer Verlegenheit,
ja vielleicht sogar Bedringnis, in die sie uns heute bringen kann.

Narrative Harmonisierungen sind ein Phianomen, das wir im Alten Orient schon
sehr friih beobachten kénnen. Auch bei der Entstehung biblischer Schriften spielte
es schon friih eine Rolle. Doch als die alttestamentlichen Schriften, besonders
auch der Pentatcuch, im wesentlichen ihre Endgestalt errcicht hatten, nahm es
nochmals ncue Gestalten an und ist fiir uns auch leichter in Zeugnissen greifbar.
Jetzt besaBen diese Schriften schon grofle Heiligkeit, warcn aber doch noch nicht so
Unantastbar, dafl man nicht mehr zwecks Klarstellung in ihren Text héttc eingreifen
kdnnen. Von der Schrift selbst unterschiedenc Kommentare oder mit ihr konkur-
rierende Neufassungen von der Art der Tempelrolle wurden als Gattungen gerade
erst geboren. Andererseits war der Text schon so heilig, daB es langsam unvor-
stellbar wurde, daf er Falsches oder Widerspriichliches tradieren konnte. Kam ein
Anschein von so etwas auf, dann konnten Schreiber, vielleicht nur besonders qua-
lifizierte Schreiber oder sogar nur hohe Autoritéten, offenbar noch in den Text ein-
greifen. So auch, wenn in narrativen Texten dieselben Ereignisse unterschiedlich
dargestellt wurden. In diesem Aufsatz habe ich cinen anscheinend besonders ungelieb-
ten Fall dieser Art diskutiert. Er gehort also in einen bestimmten Zeitraum der Text-
Weitergabe, in dem die Heiligkeit des Textes im Bewuftsein der Tradenten zunahm.

Die Ausgangsiiberlegungen dieses Aufsatzes haben zugleich deutlich werden
lassen, daf derartige narrative Harmonisierungen den einem anderen angepaBten
Text in seiner Aussage verdunkeln konnen. In Moses Erzdhlung ist es eminent
V«{ichtig, dafBl Gott es ist, der Israel jetzt auf sein Land zufiihrt, und daB es dabei
nicht zum Problem werden darf, ob andere Vlker dem zustimmen oder nicht. Es
kommt entweder zu einer friedlichen Durchquerung oder zu einem Krieg, in dem
Gott seinen Plan durchsetzt. Diese Aussage wird zumindest fiir uns heute ausge-
Sprochen verdunkelt, wenn man in Erwartung friedlicher Durchquerung Edoms
Plétzlich auf dic aus Num 20 heriibergeholte, durch Kriegsandrohung erzwungene
Umgehung Edoms stofit. Wo bleibt die narrative Logik? Fiir heute bezeugen die
oft 50 hilflosen Kommenticrungen dieser ersten drei Kapitel des Deuteronomiums,
daB das mosaische Narrativ hier und auch sonst in sich nicht mehr stimmig zu
Sein scheint. Muf} das sein?

Es war vielleicht unvermeidbar, weil kulturelle Umschwiinge dazu gefiihrt hatten,
daB alte literarische und vorliterarische Gattungsgestalten nicht mehr wahrgenommen
Wurden und Erzéhlung immer stirker auf die Faktizitit ihrer Einzelaussagen befragt
Wurde, immer weniger auf Absicht und Ziel der erzihlten Gesamtgestalt. Wenn
Sich solche Umschwiinge mit der wachsenden Wahmehmung der Heiligkeit der
Schriften verbanden, konnten sich narrative Selbstverstindlichkeiten der Aufmerk-

67



«CANTERO IN ETERNO LE MISERICORDIE DEL SIGNORE” (SAL 89,2)

samkeit entziehen — etwa dafl Num 20 Erzahlersicht der Edomereignisse bringt,
Dtn 2 und Ri 11 dagegen in zitierten Reden dargestelite, je verschiedene Figurensicht,
und das in einem kulturellen Rahmen, wo es von den Gattungskonventionen her
durchaus moglich war, einzelne Fabelelemente im Sinne der jeweiligen erzéhle-
rischen Zielsetzung abzuwandeln. Die Redaktoren des Pentateuchs scheinen noch
kein Problem darin gesehen zu haben, Num 20 und Dtn 2 nebeneinander im gleichen
umfassenden Werk des Pentateuchs stehen zu haben. Sie hatten hier offenbar eine
andere literarische Wahrnehmung ihrer Gesamtkomposition als spitere Tradenten.
Doch deren Harmonisierungen sind nun im Text.

Damit bin ich schon bei unserer heutigen Verlegenheit. Unser Problem ist, da
unsere literarische Wahmehmungsfahigkeit wieder differenzierter zu werden beginnt.
Zwar nicht durchgehend, denn wir kommen aus einer geradezu faktizititsbesessenen
Moderne, und sie prigt die Durchschnittswahrnehmung. Doch nicht nur in der
Literaturwissenschaft, sondern zumindest in einem Teil der intellektuellen Elite
hat sich das ldngst gelndert. Derartige skrupuldse Textverbesserungen wie die
hier untersuchten storen uns nur, wenn wir sie entdecken, und fiir Zeitgenossen,
die von der Wahrheit der Schrift liberzeugt sind, sind sie eher ein Hindernis als
eine Hilfe. Deshalb wire es wirklich sinnvoll, wenn sich zumindest die wissen-
schaftlichen Kommentare der genauen Diskussion dieser Phanomene nicht ent-
ziehen wiirden. Und dann — ohne andere Textgestalten zu verschweigen — vor allem
jenen Text auslegten, den sie als den besseren erkennen.

Der Umgang mit solchen Fragen in Bibeliibersetzungen ist natiirlich schwieriger.
Da héngt auch viel an den Rezeptionsgemeinschaften. Doch mindestens bei
Glaubensgemeinschaften, die auch die Septuaginta als inspiriert betrachten, ist es
eigentlich erstaunlich, wenn auch fiir Fille wie den hier untersuchten gefordert
wird, dal man sich in Bibeliibersetzungen immer an den masoretischen Text hilt.
Gaben uns da die biblischen Schriften, wissenschafilich ehrlich befragt, und das
nach den Funden von Qumran, nicht viel groBere Freiheit34?

ABSTRACT

Fiir die narrative Rhetorik von Dtn 1,6 - 3,29 ist es entscheidend, daB Sihon Israel
in 2,26-30 hindern will, sein Land zu durchqueren, um am Jordan zu dem ihm ver-
heiBenen Land zu gelangen. Und das, obwohl vorher Edom und Moab das gewihrt
haben (2,29). So beginnt die Landnahme schon éstlich des Jordans. Mose fiihrt sie
an. Die letzte grofle Spannung der Erzihlung entsteht: Hat Gott seinen Plan von 1,37

34 Die'ter BOHLER, Georg BRAUUK, Josef OEscH und Adrian ScHenkeR haben Vorstufen
dieses Beitrags gelesen und mir wertvolle Hinweise gegeben. Ich danke ihnen allen sehr.
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gedndert? Wird Mose nun doch die Landnahme im Westjordanland leiten (3,23-25)?
Dieser Plot setzt voraus, da Isracl in der Tat Edom durchquert hat. Das miiBte in 2,8
stehen. Doch dort hat Israel nach dem masoretischen Text Edom umgangen. Schon
lange ist erkannt: Hier muB der Text mit der Sicht der Ereignisse in Num 20,14-21
harmonisiert worden scin. Doch diese Erkenntnis scheint Schwierigkeiten zu haben,
sich durchzusetzen. Und das, obwohl Septuaginta, Vetus Latina und Vulgata den an-
Zunehmenden élteren Text bezeugen. Es ist also auch eine streng textkritische Frage.
Deshalb wird die textkritische Analyse von Dtn 2,8 hier noch einmal differenzierter
als diblich durchgefiihrt. AuBBerdem wird an Dtn 2,4, 2,7 und an der masoretischen
“Abschnittseroffnung inmitten des Verses” in 2,8 gezeigt, daB die Texttradenten mit
dem Gegensatz zwischen Numeri 20 und Deuteronomium 2 immer wieder neu ge-
~ rungen haben. Ein Ausblick versucht, das breite Phinomen der Textharmonisierung his-
torisch einzuordnen und Folgerungen fiir unseren heutigen Umgang damit anzudeuten.
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