Aur DEM WEG DES EVANGELIUMS

Die Wurzeln der Herz-Jesu-
Verehrung im Alten Testament

In der letzten Ausgabe des Korrespon-
denzblattes des Canisianums” (1997/98, 15-
21) findet sich ein sehr informativer Aufsatz
Uber die pépstliche(n) Verlautbarungen zur
Herz-Jesu-Verehrung”, geschrieben von
einem Canisianer, Riidiger Feulner. Er be-
zeugt in einer Welt, wo viele alte Formen
der Frommigkeit nachkonziliar verdampft
sind, daf in diesem Hause die grole Herz-
Jesu-Tradition des Landes Tirol und insbe-
sondere auch des Canisianums weiterge-
pflegt wird, und das auch mit intellektueller
Wachheit. Aber ich glaube, Herr Feulner hat
sich fast schon etwas zu sehr in Verteidi-
gungsstellung dridngen lassen, wenn er sich
ganz auf das zuriickzieht, was die Péapste
gesagt haben, allerhchstens auf das, was
diese in der Heiligen Schrift, dem Dogma
der hypostatischen Union und der langen
Tradition der Ubung und Pflege dieser
Frommigkeitsform verankern”. (Ebd.15)
Gerade das Canisianum hat vor und neben
den Pépsten und ihnen gewissermafien
zuarbeitend dazu beigetragen, dafl das Alter
und die biblisch-patristische Basis der Herz-
Jesu-Verehrung ins kirchliche und theologi-
sche BewufStsein traten.

Man muf8 nur an Pater Hugo Rahner
erinnern, der ja in seinen spéten Jahren der
Rektor des Canisianums war. Karl Richstét-
ter hatte schon zu Beginn des Jahrhunderts
die Vorgeschichte der neuzeitlichen Herz-
Jesu-Frommigkeit in der mittelalterlichen
Mystik breit aufgezeigt. Aber dann hat
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Hugo Rahner mitten im zweiten Weltkrieg
in mehreren Aufsdtzen nachgewiesen, daf
es vor der mittelalterlichen Herz-Jesu-My-
stik schon eine grofie patristische Theologie
gab, die von jenem Herzen sprach, aus dem
die Strome lebendigen Wassers flielen. Er
hat die Anfiange der kleinasiatischen Linie
dieser Tradition fast unmittelbar mit dem
Johannesevangelium verbunden, dessen
Text in Joh 7,38 ( ,,Aus seinem Innern wer-
den Stréme lebendigen Wassers flieflen”)
und 19,34 (,,sogleich flo8 Blut und Wasser
heraus”) ihren Ausgangspunkt bildet.

Man muf wissen, was diese Artikel zu
ihrer Zeit bedeuteten. Die liturgische Bewe-
gung, die ja voll erst Jahrzehnte spater durch
das 2. Vatikanische Konzil kirchenoffiziell
geworden ist, drangte damals méchtig aus
dem kirchlichen Untergrund nach oben. Sie
war noch keineswegs wie spiter vor allem
pastoral oder gar volkspadagogisch orien-
tiert. Sie wollte den christlichen Gottesdienst
nur von seinen mittelalterlichen und neuzeit-
lichen Entartungen befreien und ihm die
urkirchliche Reinheit und Symbolkraft zu-
riickgeben. Natiirlich gehérte auch die Herz-
Jesu-Verehrung zu den neuzeitlichen Ver-
schnorkelungen des Kirchenjahres, die auf
diese Weise ins Zwielicht gerieten. Es war
deshalb ganz wichtig, wenn sich zeigen liefi,
daf sie schon aus der bewunderten Friihe
der patristischen Zeit kam und sogar Zugang
zu einem ihrer zentralen Symbole bot. Das
gelang Hugo Rahner damals. Ich selbst war
ebenfalls im Raum der liturgischen Bewe-
gung aufgewachsen und kam mir kurz nach
dem Kirieg als Novize des Jesuitenordens bei
manchen Formen der Herz-Jesu-Verehrung,
die mich plétzlich umgaben, auch etwas

seltsam vor. Ich weif$ noch, wie mich ein
alterer Mitbruder auf die Artikel von Hugo
Rahner aufmerksam machte und wie sie mir
in meinem Zwiespalt halfen.
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Das Eigentiimliche ist, daf$ man damals
offenbar nicht imstande war, noch weiter
auszugreifen.

Es war Hugo Rahner und den anderen,
die damals halfen, die wahren Dimensionen
der Herz-Jesu-Verehrung aufzudecken,
selbstverstandlich bewuf$t, da8 das von
Johannes angefiihrte Schriftwort “aus sei-
nem Innern werden Stréme lebendigen
Wassers flieflfen” auf die Propheten des
Alten Testaments verwies. Aber auf welche?
Es handelt sich namlich um kein wértliches
Zitat, sondern um eine Art Zitatenabbrevia-
tur fiir ganze Stellengruppen. Ins Auge
gefafit sind, wie heute wohl klar ist, einer-
seits verschiedene Endzeitverheiflungen, die
von einer flutenden Tempelquelle sprechen,
andererseits die Wiistengeschichten, die
vom Wasser aus dem Felsen erzihlen. Sich
einer solchen bibeltheologischen Zusam-
menschau, die sich vor allem aus Targum-
texten belegen ldft, anzuvertrauen, war
damals forschungsgeschichtlich wohl noch
nicht moglich. Es ist typisch, daf im glei-
chen Jahrgang der “Zeitschrift fiir Aszese
und Mystik” (1943, 17-30), in dem Hugo
Rahner zwei seiner Artikel veroffentlichte,
auch ein Alttestamentler iiber die frithen
Grundlagen der Herz-Jesu-Verehrung schrieb.
Es handelt sich um einen meiner Vorganger
an der Hochschule Sankt Georgen in Frank-
furt, Pater Gustav E. Closen. Er befragte das
Alte Testament und fand drei von ihm als
messianische Weissagungen betrachtete
kleine Texte in Jer 30, Ps 22 und Ps 16. Man

kommt nicht an dem Eindruck vorbei, die
drei Verse seien aus letzter Beweisnot an
den Haaren herbeigezogen. Doch wenn das
Geheimnis, das die Herz-Jesu-Mystik des
Mittelalters und die Herz-Jesu-Frommigkeit
der Neuzeit so fasziniert hat, schon aus dem
Raum der alttestamentlichen Offenbarung
stammt, dann kann es nicht in dubiosen

messianischen Weissagungstexten versteckt
sein. Es muf8 mit Aussagen zusammenhén-
gen, die zum Zentrum der alttestamentli-
chen Theologie gehoren.

In diesem Sinne neu zu fragen schien mir
immer schon ein Desiderat zu sein. Es ist
heute noch grofler als frither, da wir als
Katholiken ein viel unmittelbareres Verhilt-
nis zur Bibel gewonnen haben, da uns die
neuere Bibelwissenschaft neue Zugénge zu
ihr erschlossen hat und da wir auch gegen-
iiber unseren jiidischen Zeitgenossen ganz
neu Rechenschaft iiber unseren christlichen
Weg geben miissen. Im Laufe der Jahre hat
sich mir dabei etwas im Alten Testament
gezeigt, von dem aus man nach meinem
Gefiihl noch einmal neu auf die grofe Tradi-
tion der Herz-Jesu-Frommigkeit zugehen
konnte, selbst wenn sich hier kein Traditi-
onskontinuum iiber Neues Testament, Vi-
terzeit und Mittelalter nachzeichnen lassen
sollte. Die Herz-Jesu-Verehrung kénnte sich
dabei auch neu mit Fragen verbinden, die
uns heute bewegen.

Ich hatte noch nie eine Gelegenheit, mei-
ne Gedanken darzulegen. Die freundliche
Einladung zu dieser Herz-Jesu-Festakade-
mie scheint mir nun eine wunderbare Gele-
genheit zu bieten. Deshalb méchte ich Thnen
jetzt meine Uberlegungen vortragen. Sie
beschiftigen mich schon lange.

Trotzdem habe ich nicht die sehr breite
Herz-Jesu-Literatur durcharbeiten kénnen.
Von meinem Fach her ist sie mir einfach zu
fern. Es kann durchaus sein, daf8 ich fiir ihre
Kenner gar nichts Neues sagen werde. Doch
fiir mich war es neu. Vielleicht ist es auch
fiir einige von Thnen neu, und ich mochte es
einfach so vorlegen, wie ich es empfinde.

Darauf, daf ich in der Sache, die ich vor-
tragen will, nicht ganz in die Irre gehe, habe
ich festes Vertrauen. Hugo Rahner hat sich
damals in seinen Herz-Jesu-Artikeln, wie er
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an einer Stelle andeutet, vor allem auch
deshalb sicher gefiihlt, weil die Kirche das
Motiv der Strome des Wassers aus dem
Herzen des Erldsers langst breit in ihrem
Herz-Jesu-Offizium eingefiihrt hatte.

Ahnlich kann ich sagen, dag wir die altte-
stamentliche Stelle, um die herum ich meine
Aussagen gruppieren mochte, an jedem
Herz-Jesu-Fest in der Laudes des romischen
Stundengebetes als Laudes-Lesung vorfin-
den.

Es handelt sich, und damit komme ich
nach dieser langen Einfiihrung endlich zur
Sache, um das grofie Wort des Jeremiabu-
ches iiber den neuen Bund. Dieser Text steht
in Jer 31,31-34. Ich mochte den Text zu-
nédchst ein wenig vorstellen, ihn dann in
seinen bibeltheologischen Zusammenhang
einordnen und schliellich zeigen, wie er
gegen einen ersten Anschein mitten in die
Herz-Jesu-Verehrung hineinfiihrt und ihr
sonst kaum gesehene Dimensionen verleiht.

Jer 31,31-34: Die Verheiffiung eines neuen
-Bundes

Der Text ist an sich recht kurz. Es ist der
einzige Text des Alten Testaments, der einen
“neuen Bund” verheifit. Neben ihm gibt es
zwar dhnliche Ansagen, aber keine, die vom
“neuen Bund” spriche. Insofern ist er fiir
uns Christen, die iiberzeugt sind, im “neuen
Bund” zu leben, duflerst wichtig. Er bildet
auch einen Hohepunkt des Jeremiabuches,
ja der ganzen alttestamentlichen Prophetie.
Dazu der alttestamentlichen Bundestheolo-
gie, die vor allem im Pentateuch verwurzelt
- ist. Um so interessanter ist, was denn nun
hier iiber den “neuen Bund” gesagt wird.

Ich lege den Text zunéchst vor:
31 Seht, es werden Tage kommen - Spruch

des Hermn,
da werde ich mit dem Haus Israel und dem
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Haus Juda einen neuen Bund schliefSen:

32 Nicht wie den Bund, den ich mit ihren
Vitern geschlossen hatte,

als ich sie bei der Hand nahm, um sie aus
dem Land Agypten zu fiihren,

den sie gebrochen haben - meinen Bund,

obgleich ich iiber sie Herr war - Spruch des
Herm.

33 Sondern so wird der Bund sein,

den ich mit dem Haus Israel schlieflen wer-
de nach jenen Tagen - Spruch des Herm

Ich werde meine Tora in ihre Mitte geben,

und auf ihr Herz werde ich sie schreiben.

Ich werde ihr Gott sein,

und sie werden mein Volk sein.

34 Sie werden einander nicht mehr belehrer
miissen,

ein Mann seinen Nachbarn, ein Mann sei-
nen Bruder,

indem sie sagen: Erkennt den Herrn!.

Sondern alle werden sie mich erkennen,

vom Kleinsten bis zum Grofiten - Spruch
des Herrn.

Denn ich werde ihre Schuld vergeben,

und an ihre Siinde werde ich nicht mehr denken

Das Erste, was uns an diesem Text, wenn
wir ihn als Christen horen, in Erstaunen
versetzen muf, ist der menschliche Partner
des alten wie des neuen Bundes mit Gott. Es
ist nicht, wie wir mindestens beim Neuen
Bund erwarten wiirden, die Menschheit,
erst recht nicht, wie wir als postmoderne
Zeitgenossen vielleicht wiinschen mochten,
das einzelne, frei schwebende Individuum.
Es ist das Volk Israel. Nur dieses Volk, aber
Israel wirklich als Volk, ist Partner Gottes inr
“Bund”.

Wenn es am Anfang heifit, Gott werde
einen neuen Bund “mit dem Haus Israel
und dem Haus Juda” schlieflen, dann sieht
das sogar noch eingegrenzter aus. Aber in
der Zeit des babylonischen Exils, als dieser
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Text formuliert wurde, lag das Ende der
Geschichte der beiden geteilten Reiche
" (“Haus” heif3t hier fast “Staat”) noch ganz
nah, und die Texte, die vorausgingen, hatten
von der Heimkehr der beiden Exilsgruppen
gesprochen. So stellt der Doppelausdruck
. “Israel und Juda” nur klar, daf8 es wieder
das ganze und eine Gottesvolk ist, mit dem
Gott den neuen Bund schliefSen wird. Nach-
her wird deshalb auch einfach der Gesamt-
name “Israel” gebraucht: “So wird der Bund
sein, den ich mit dem Haus Israel schlieSen
werde.” Doch fiir uns ist wichtig: Es geht
bei dieser wichtigen Verheiffung nur um das
Gottesvolk Israel.

Im Ubrigen lebt der Text von Gegeniiber-
stellungen. Da war der alte Bund, aus der
Zeit des Auszugs aus Agypten, also der
Sinaibund. Ihm gegeniiber steht der neue
Bund “nach jenen Tagen”. Schon die pro-
phetischen Worte, die vorausgingen, spra-
chen von der damals noch zukiinftigen
Heimkehr aus dem babylonischen Exil und
von der neuen Existenz der Heimgekehrten
im alten Land. Uber “jene Tage” wird nun
noch einmal hinausgegriffen. Wir sind jetzt
in der fernsten Zukunft, am Ende der Zei-
ten, in jener Zeit, von der die frithen Chri-
sten dann sagen werden, mit Jesus von
Nazareth sei sie gekommen.

Doch die Gegeniiberstellung geht weiter.
Der alte Bund ist gebrochen. Das heif$t nicht,
daf$ es ihn nicht mehr gibt. Wenn jemand
die Ehe bricht, heif3t das ja auch nicht, dafi
sie annulliert ist.

Sie existiert weiter. Nur ist sie in einer
Krise. Es kommt darauf an, was beide Part-
ner jetzt tun.

Zieht der Partner, dem Unrecht geschah,
nun seinerseits Folgerungen? Oder ist er
bereit, mit dem anderen Partner neu anzu-
fangen? Die alte Beziehung weiterzufiihren?
Das wiirde heiflen, als erstes: Vergibt er, was

ihm angetan wurde? Wie reagiert der unbe-
greiflich grofie, fiir uns keineswegs durch-
schaubare Gott? Sagt er zu Israel: “Ende”?
Er konnte es sagen. Er ist, wie es heifit, der
“Herr”. Am Ende des Textes horen wir
jedoch, daB er es nicht sagt. Er vergibt die
Schuld und denkt nicht mehr an die Siinde.
So steht gegen den Bundesbruch die Verge-
bung, gegen den gebrochenen Bund der
erneuerte Bund. Ist es das? Nein, nochmals
baut sich ein Kontrast auf.

Der so andersartige Gott erneuert das
Alte nicht nur. Er sagt sogar “neu”, “gro-
Ber”, “anders”, “besser”, weil nicht mehr-
zerbrechbar. Das ist die eigentliche und
tiefste Gegeniiberstellung im Text. Sie steckt
vor allem im Wort “neu”, “neuer Bund”. Sie
wird sprachlich nun nicht mehr durch ein-
ander entgegengesetzte Aussagenblocke
gekennzeichnet, sondern durch eine Be-
schreibung des Neuen Bundes, aus der fiir
den, der Israels Bibel kennt, deutlich hervor-
geht, was tiber das bleibende Alte hinaus
das Neue und Andere am Neuen Bund ist.

‘Neuer Bund ist namlich zunichst einmal
keineswegs etwas vollig anderes als der
erste Bund vom Sinai. Wie konnte er es auch
sein, da Gott sich schon von Anfang an so
einmalig mit seinem Volk verbunden hat?
Ein Teil dessen, was der Text {iber den Neu-
en Bund sagt, galt deshalb durchaus auch
schon vom Bund mit den Vitern des Aus-
zugs aus Agypten. Schon damals hat Gott
diesem Volk eine Tora gegeben, ein “Ge-
setz”, aber besser wiirden wir sagen: einen
gerechten und Mensch wie Gott erfreuen-
den Gesellschaftsentwurf. Israels Bundes-
pflicht war es, nach dieser Tora zu leben.
Und Gottes Gegenleistung war, da8i er sich
nun fiir die gesamte Geschichte mit diesem
einen Volk aus allen anderen Vélkern ver-
band: Er wurde Israels Gott, und sie wurden
sein Volk. Dieses Bundesverhaltnis galt im
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ersten Bund, und es macht auch den neuen
Bund aus. Das ist die Kontinuitat. Es ist
noch nicht das Neue.

Das Neue ist im Text gewissermafien
darum herum gepackt. Gott sagt nicht ein-
fach, dafi er Israel wieder die Tora gibt. Das
war am Sinai geschehen. Gott hatte die
Tafeln des Bundes gegeben, Mose hatte sie

‘in Gesetze entfaltet. Das war immer wieder
durch die Propheten geschehen, Mose ge-
wissermafien weiterfiihrend. Der Text sagt
vielmehr, daf8 Gott die Tora auf eine neue
Weise gibt. Er gibt sie Israel in seine Mitte

hinein, und das meint: in die Herzen hinein.

Am Sinai war der Dekalog auf steinerne
Tafeln geschrieben worden, und die zehn
Gebote konnte man, an den Fingern entlang-
gehend, lernen. Jetzt schreibt Gott die Tora
auf die Tafeln ihrer Herzen. Das ist neu.

Und es hat unerhdrte Folgen fiir Israels
Bemiihung um das Gesetz. Israel war und
ist bis heute ein lernendes Volk geblieben.
Die Tora muf$ man lernen, um zu wissen,
wie man zu leben hat.

Ja mehr: Man muf$ sie lernen, um so sei-
nen Gott kennenzulernen. Denn wie sonst
konnte man Gott erkennen aufler darin, daf8
man sieht, wie er unsere Welt entwirft, was
er uns anwiinscht, wie er uns haben moch-
te? Merken Sie, daf hier Liebe beschrieben

wird? Liebe ist ein ganzes Stiick lang eigent-

lich Erkenntnis. Nur eine ganz seltsame
Erkenntnis. Man erkennt die Wahrheit iiber
den andern, indem man sich langsam ein-
fiihlt in die Weise, wie der andere einen
selbst sieht. Der Bund mufite in Israel also
von einer Generation zur andern weiterge-
geben werden durch Belehrung. Jede neue
Generation (und jeder einzelne Mensch in
Israel immer wieder in den Phasen des
eigenen Lebens) mufite Gott immer neu und
immer tiefer zu erkennen versuchen. Das
geschah, indem man sich immer wieder
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gegenseitig tiber Gottes Tora belehrte und
vergewisserte. Anders war es fiir Israel nicht
moglich, in dieser einzigartigen Beziehung
zu bleiben: dem Bund mit dem Gott des
Auszugs aus Agypten. '

Doch im neuen Bund soll das nach unse-
rer Verheiflung anders werden. Da ist jedem
Gottes Tora schon aufs Herz geschrieben,
und damit weif$ er immer schon alles von
innen her. Jenes unendlich miihsame und
im Endeffekt dann doch nie ganz funktio-
nierende System des Lernens der Tora ist
tiberfliissig. Das ist das Neue des bei Jere-
mia verheiflenen neuen Bundes gegeniiber
dem Bund vom Sinai. Nicht eine andere
Tora. Nicht, daf an Israels Erwédhlung gertit-
telt wiirde. ,

Wohl aber etwas, was voll eigentlich nur
zwischen den Zeilen steht: Dieser Bund
kann nie mehr gebrochen werden. Da, wo
die Freiheit der Menschen selbst ihren Ort
hat, im Herzen, da ist das Gesetz eingegra-
ben, da ist durch das Gesetz das unendlich
liebenswerte Bild dessen eingegraben, der
das Gesetz gegeben hat, da kann es nur
noch Lust dieser Partnerschaft geben, da
kann man gar nicht mehr herauswollen, da
gibt es endlich eine unaufldsliche Ehe mit
ihrem ganzen Gliick.

Der neue Bund muf niemals mehr er-
neuert werden, dann Gottes Tora ist in die
menschliche Freiheit selbst hineingeschaffen
worden. Das wird, so ist die Verheiffung, am
Ende der Zeiten von Gott am Hause Israel
gewirkt werden.

Vielleicht ist deutlich geworden, welch
unglaubliche Utopie in diesem Text aus
Jeremia 31 steckt. Diese Aussage iiber alle
einzelnen Herzen entwirft eine neue Gesell-
schaft, in der die tragenden Institutionen
der bisherigen Gesellschaft tiberfliissig
werden. Man muf8 nicht mehr sozialisiert
werden. Man ist es schon. Der Text entwirft
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eine Gesellschaft aus der richtiggerichteten
Freiheit der Herzen heraus. Das Herz als
Ort einer nicht mehr tastenden und erst
recht nicht mehr fehlgeleiteten Freiheit ist
das Goldstiick, das diese Gesellschaft er-
kauft. Es ist das Wunder, das sie tragt. Alles
hangt am Wunder dieses veranderten Her-
zens. Nur Gott konnte so etwas schaffen.
Hat er es geschaffen?

Wir stellen die Frage zuriick. Denn ich
mochte zuvor im zweiten Teil meines Vor-
trags noch ein wenig deutlich machen,
welch zentrale Not Israels und der Mensch-
heit {iberhaupt hier beantwortet wird.

Der alttestamentlich-theologische Zu-
sammenhang des Wortes vom neuen Bund

Blicken wir zundchst auf den Propheten Je-
remia. Ob unser Text vom neuen Bund von
ihm selbst stammt, wissen wir gar nicht.
Wahrscheinlich verdanken wir ihn erst
seiner Schule, die die Worte des Propheten
weiterdachte und fortschrieb. Jeremia selbst
war zutiefst vom Ungliick Israels gepragt.
Er ist eine der diistersten Seelen des Alten
Testaments ganz so, wie Michelangelo ihn in
der Sixtina dargestellt hat. Er hatte das Ende
Judas und Jerusalems anzukiindigen, das
Ende eines halben Jahrtausends Heilsge-
schichte. Man horte nicht auf ihn. Er wurde
fur das, was er sagte, verfolgt, gefoltert, fast
umgebracht. Dann hat er das Ende auch
noch erlebt und ist selber von Fliichtenden
nach Agypten verschleppt worden. Dort
verliert sich seine Spur.

Um das, was er sah, direkt von unserem
Text her zu formulieren: Er sah, daf8 Israel
sich gegen Gottes Tora versteinert hatte und
daf3 es keine Hoffnung mehr gab, weil die
Herzen die Umkehr verweigerten. So konn-
te er nur noch Untergang ansagen.

Er hat immer wieder dariiber nachge-
dacht, warum die Geschichte der Liebe

zwischen Gott und seinem Volk denn so
enden mufite. Die Erkldarung verdichtete
sich fiir ihn im Begriff der zum Bosen ent-
schlossenen Freiheit. Oder, um es mit sei-
nem Bild zu sagen: im falsch erstarrten
menschlichen Herzen. Das menschliche
Herz in seiner Freiheit ist fiir ihn ein fast
ebenso grofles Geheimnis wie der unbe-
greifliche Gott. “Krumm ist das Herz, mehr
als alles andere, und es ist unheilbar; wer
vermdchte es zu verstehen?” (Jer 17,9).
Freiheit besagt, daf$ man auf Gottes Tora
eingehen kann. Aber wenn man es nicht tut,
dann verdandert man sein Herz. Und dieses
Herz selbst wird irgendwann unverédnder-
lich. Es kommt aus der Siinde nicht mehr
heraus, es kann Gott nicht mehr erkennen:
“Die Siinde Judas ist geschrieben mit einem
Eisengriffel, mit einer Diamantspitze ist sie
eingegraben auf die Tafeln ihres Herzens”
(Jer 17,1). Das ist eines der Jeremiaworte, zu
denen das Wort vom neuen Bund dann die
Gegenaussage bildet. Warum sind die Men-
schen so anders als die Tiere? “Der Storch
am Himmel kennt seine Zeiten, Turteltaube,
Schwalbe und Drossel halten die Frist ihrer
Rickkehr ein, mein Volk aber kennt nicht
die Rechtsordnung des Herrn” (Jer 8,7).
Warum muf die jeden tierischen Instinkt
iibersteigende menschliche Freiheit diesen
in die Untreue und in den Abgrund fiihren?

An diesem Punkt ergibt sich die Vision
einer Tora, die durch einen unbegreiflichen
schopferischen Akt Gottes statt der Siinde
Judas auf die Tafeln des Herzens einge-
schrieben ist und nicht mehr nur von auflen
gelehrt werden musf3, so dafl man gegen sie
sein kann. Wenn Gott das Wunder voll-
bréachte, die Menschen den Tieren wieder
darin gleichzumachen, daf sie aus ihrer
innersten Mitte heraus jeweils erkennen und
wollen, was jetzt richtig ist — natiirlich, weil
es Menschen sind, in Freiheit, mit dem
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Herzen... Die Schopfung eines Herzens, das
frei ist und dennoch ganz fest von Gottes
Tora gepragt wire — das wire das Ende der
Unheilsgeschichte Israels und der stindigen
Bundesbriiche Judas. Es scheint ein Wider-
spruch in sich zu sein. Aber genau dieses
Neue verheifit das Wort vom Neuen Bund
als Neuschopfung Gottes an seinem Israel
am Ende der Zeiten. Erst der neue Bund
wird kein immer wieder gebrochener Bund
sein.

Diese Sicht der Geschichte, in der Analyse
der menschlichen Realitét so pessimistisch
und in der Hoffnung auf Gottes endzeitli-
ches Wunder so optimistisch, ist eine der
mehrfachen Gestalten der alttestamentli-
chen Rechtfertigungslehre. Die Rechtferti-
gungslehre, die so lange zwischen den Kir-
chen zu stehen schien, die in den letzten
Monaten noch einmal solche Diskussionen
entfacht hat und fiir die zumindest von
seiten des Lutherischen Weltbundes in die-
ser Woche die Konsenserklarung gegeniiber
der katholischen Kirche akzeptiert worden
ist, steht wirklich im Zentrum jeder Theolo-
gie. Daf8 der Mensch von sich aus unféhig
ist, vor Gott in den rechten Stand zu kom-
men, daf er bei allen Versuchen von sich
aus nur immer versagt und dag allein Gott
in seiner verzeihenden Gnade das schopferi-
sche Werk einer neuen Liebe wirken kann,
ist hier ausgedriickt im Wort vom neuen
Bund, der aus der Tora besteht, die in die
Herzen geschrieben ist.

Das ganze Alte Testament ist von dieser
Uberzeugung geprégt - das sage ich gegen
all das, was immer wieder iiber den soge-
nannten Nomismus des Judentums behaup-
tet wird. Gerade der Kern der alttestament-
lichen Schriften, der Pentateuch, dessen
Hauptinhalt ja das grofie Gesetz vom Sinai
ist, stellt sich, genau besehen, als eine einzi-
ge Rechtfertigungslehre dar. Gott schliefit
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mit Israel den Bund am Sinai. Wie Mose
noch auf dem Berg ist, fallt das Volk schon
von seinem Bundesgott ab und tanzt um ein
goldenes Kalb. Mose leistet Fiirbitte, Gott
verzeiht und erneuert den Bund (Ex 32-34).
Schonbeim Abzug vom Berg ist dieses Volk
trotz des Bundesbruchs, nur aus reiner
Gnade im Bund. Der Zug durch die Wiiste
ist eine reine Geschichte von Murren und
Revolution, zugleich allerdings von den-
noch geschenkten géttlichen Hilfen und
Wundern. Wenn Israel schliefllich am Ufer
des Jordan steht und bald ins verheifSene
Land einziehen soll, kann Mose ihm nur
sagen: “Nicht, weil du im Recht wérest oder
ein ungekriimmtes Herz hittest, wirst du
[das] Land betreten und in Besitz nehmen.
Vielmehr [...] weil der Herr die Zusage ein-
l6sen will, die er deinen Viatern Abraham,
Isaak und Jakob mit einem Schwur bekrif-
tigt hat” (Dtn 9,5). Es geht dabei durchaus,
wie der ganze Zusammenhang zeigt, um
Israels schon vom Anfang an deutlichen
Unwillen, sich an die Tora, die grofSe Gabe
des Bundes, zu halten. Allein Gottes Treue,
die schon bei den Erzvitern begann, tragt
die Geschichte weiter.

Wir miissen sodann klar sehen, wie diese
weiterlaufende Geschichte im Alten Testa-
ment als Ganzes gesehen wird. Da zeigt
sich, daf$ das Jeremiabuch mit seiner Sicht in
einem grofien Chor steht. Das Josuabuch,
das sich an den Pentateuch anschlief$t, schil-
dert zwar, wie Israel in sein Land einzog.
Aber es eroffnet nur eine Biicherreihe, die
am Ende mit jener Katastrophe des babylo-
nischen Exils endet, in deren Zusammen-
hang auch das Jeremiabuch gehort.

Sieht man das, dann wird es relevant, daf3
Mose, die Gestalt des Bundesschlusses,
Israel nicht mehr in das verheifiene Land
gefiihrt hat. Es wird bezeichnend, daf8 das
Josuabuch nicht mehr zum eigentlichen
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Kern der heiligen Biicher Israels, der Tora,
gehort. Im Grunde ist es zumindest dem
Israel der Exilszeit langsam klargeworden,
dafs es trotz sieben Jahrhunderten Leben im
Land eigentlich noch gar nicht in sein Land
hineingekommen war. Eben weil der volle
Besitz der Verheiflung nicht nur in einem
besessenen Territorium besteht, sondern in
der Existenz einer Gesellschaft, die dort das
Gliick geniefit, das der ihr gegebene Gesell-
schaftsentwurf gewihrt. Es ist dem Leser
des Pentateuchs schon am Ende dieser fiinf
Biicher klar, daf8 die Geschichte, die jetzt
beginnt, noch nicht die wahre Bundesge-
schichte ist, nur eine bése Variante von ihr.

- Schon das Deuteronomium enthélt im
vierten und im dreif8igsten Kapitel den
Vorblick auf das Scheitern der jetzt begin-
nenden Geschichte im Land und auf das
Ende im Exil. Hier schon wird von Mose der
Augenblick jenseits des Exils ins Auge ge-
falt, wo das zerstreute Israel wieder gesam-
melt und heimgefiihrt und dabei von sei-
nem Gott auch wieder neu der Tora zuge-
ordnet wird. Ja, hier lesen wir schon folgen-
den Satz - wobei trotz des Singulars Israel
als Volk angeredet ist: “Der Herr, dein Gott,
wird dein Herz und das Herz deiner Nach-
kommen beschneiden, so daf8 du [fiigen wir
ruhig hinzu: gewissermafien wie aus dem
Drang der Natur] den Herrn, deinen Gott,
mit ganzem Herzen und aus ganzer Seele
lieben kannst” (30,6). Das ist nattirlich,
obwohl die Rede vom “neuen Bund” hier
nicht erscheint, ganz nah am Jeremiawort
vom Neuen Bund.

Das Israel, das mit dem bald sterbenden
Mose am Jordanufer steht, wird auf einmal
durchsichtig. Es ist gar nicht nur das Israel
von damals. Es ist genau so das Israel des
Exils, ja nach der Uberzeugung vieler Juden
selbst noch das Israel von heute. Niemals,
auch wenn es teilweise und zeitweise wie-

der in sein Land zuriickgekehrt ist, ist Israel
wirklich und voll in sein Land gekommen.
Es ist sehr tiefsinnig, daf8 im Lesesystem der
Synagoge nur die fiinf Blicher Mose als erste
Lesung gelesen werden. Wenn man im
Herbst beim Tod Moses angekommen ist,
fahrt man nicht mit Josua weiter, sondern
beginnt von neuem bei der Schopfung der
Welt. Israel steht immer noch am Jordanufer.
Es ist noch nie wirklich in das verheifiene
Land eingetreten. Noch nie hat der Bund,
den trotz aller eigenen Untreue Gott ihm nie
aufgekiindigt hat, jene Verwandlung des
Herzens erreicht, die ihn zum neuen Bunde
machen wiirde. Immer noch muf die Tora
gelernt werden, immer noch braucht Israel
Jahr fiir Jahr den Siihnetag.

Hier nun gehen unsere Schriften des
Neuen Testaments andere Wege. Damit
komme ich zum dritten Teil meiner Ausfiih-
rungen.

Das Herz Jesu als der Ort des Neuen Bundes

Der christliche Glaube sagt, mit Jesus sei der
neue Bund des Jeremiabuches in die Welt
eingetreten. Wir nennen sogar den christli-
chen Teil unserer heiligen Schriften schlicht-
weg das Neue Testament, das heif3it: den
neuen Bund.

Allerdings: Ist das wahr, was ich bisher
zu sagen versucht habe, dann muf8 uns bei
dieser Formulierung unseres christlichen
Selbstverstandnisses der Schrecken in die
Glieder fahren. Kénnten wir uns iiberhaupt
nur dann als Christen betrachten, wenn
unser Herz so verwandelt ist, daf8 es in
ganzer Freiheit, doch zugleich wie aus In-
stinkt, wie mit der Zuverlassigkeit des Stor-
chenzugs, ganz und gar auf Gottes Tora
ausgerichtet ist? Ist Gottes Gesellschaftswil-
le uns denn wirklich mitten in unsere Frei-
heit hineingeschrieben? Muf uns niemand
mehr belehren?
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Brauchen wir keine Fithrung mehr? Gibt
es nichts, was wir bereuen miifiten? Und
wenn jemand wirklich sagen konnte, das
eigene Herz sei verwandelt - ist auch unsere
Gesellschaft und unsere Welt verwandelt?
Sind wir denn wirklich im Gliick angekom-
men? Und dazu steht da noch die andere
Frage: Sind wir denn das Volk Israel, dem
die Verheifung gilt? Ist uns das alles tiber-
haupt verheiflen worden?

Wir kénnen vor diesem Erschrecken auch
nicht fliichten, indem wir sagen, die Dinge
seien nicht so wortlich zu verstehen, es
seien alles nur Bilder fiir die unsichtbare
innere Gnade. Oder indem wir sagen, es
handle sich zwar um die gleichen Wérter
und Bilder, aber sie seien bei uns jetzt an-
ders gemeint, wir diirften nicht zu sehr in
Kontinuitdt mit dem Alten Testament den-
ken. Das wiren Ausfliichte. Denn das Wort
des Jeremiabuchs vom neuen Bund und von
der Tora im Herzen verbindet sich mit vie-
len anderen Heilsverheifungen der Prophe-
ten, von denen das Neue Testament genau
so sagt, sie seien erfiillt. Nehmen Sie nur die
Verheiflung der Ausgiefflung des Geistes am
Ende der Zeit. Als der Geist am Pfingsttag
nun wirklich ausgegossen wurde, so be-
hauptet schon die Apostelgeschichte, hat die
Kirche ihren Anfang genommen. Als die
Geistesgaben auch weiterhin iiber die christ-

lichen Gemeinden kamen, existierte die
Kirche weiter durch die Zeit. Als der Geist
tibersprang zu den Heiden, zeigte sich fiir
die Urgemeinde das Recht, die VerheifSun-
gen auch fiir die anderen Volker neben
Israel zu beanspruchen. Dies nur als Exem-
pel. Die Verheilung des neuen Bundes gilt
also. Der christliche Glaube sagt, seit Jesus
von Nazareth sei sie erfiillt. Seitdem mus es
also das Herz geben, dem die Tora so einge-
schrieben ist, daf$ sich hochste Freiheit mit
voller Lust an Gottes Willen vereint.
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Dieses Herz gibt es, so will ich nun sagen.
Es ist ein einziges Herz. Es ist das Herz Jesu.
Damit sind wir an dem Punkt, auf den wir
von Anfang an zustrebten. Im Herzen Jesu
von Nazareth, in der Freiheit also des einen
Menschen Jesus, die zugleich géttliche Frei-
heit ist, hat der Gott Israels endlich am Ende
der langen Zeiten des Wartens mitten in
seinem Volk jenes Herz entstehen lassen,
dem Gottes Tora Natur geworden ist. Das
Herz Jesu ist die erste und zugleich die
perfekte Verwirklichung des neuen Bundes.
Das laft sich geradezu nachweisen. Man
muf$ daraufhin nur einfach die Evangelien
lesen. Er lehrte nicht wie die Schriftgelehr-
ten, sondern wie einer, der Macht hat (Mt
7,29; Mk 1,22). Er brachte eine neue Lehre
aus Vollmacht (Mk 1,27). Wenn man ihm mit
halakischen Fragen kam oder ihm gar mit
ihnen eine Falle stellen wollte, antwortete er
mit hdchster Souverénitat. Er konnte, wenn
man ihm Moses Gesetz iiber den Scheide-
brief zitierte, schlicht sagen, dafl das aber
nicht von Anfang an so war, sondern nur
wegen Israels Herzenshirte eingefiihrt
worden sei (Mk 10,5f; Mt 19,4.8). In der
Bergpredigt des Matthidusevangeliums zeigt
er sich als der zweite Mose, der kein Jota der
Tora wegnimmt, sie aber zugleich neu,
radikal und eschatologisch interpretiert.
Dariiber hinaus geht noch sein Stil zu
leben. Er zieht durchs Land und sagt einfach
an, was er selbst in seiner Tiefe erfahrt: die
Gottesherrschaft ist da. Wo ist sie? Auf jeden
Fall in seinem eigenen Herzen, in dem es
auch nicht den kleinsten Widerspruch zu
Gottes Willen gibt. So wird vonihm her
alles anders. Nicht nur die Seelen der Men-
schen fliegen ihm zu, auch die Leiber wer-
den gesund. Selbst der Wind und die Wellen
gehorchen ihm. Die Freiheit, die ganz mit
dem Willen Gottes zusammenschwingt,
verwandelt die Welt. Das ist endlich das
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verheiflene Herz, dem Gottes Tora eingegra-
ben ist, so daf} niemand diesen Menschen
noch belehren miifite. Hier ist die Verhei-
Bung vom Neuen Bund erfiillt.

Sie ist allerdings nicht in allen Herzen
Israels zugleich erfiillt. Der neue Bund istin
diesem Herzen von Gott zu Israel gekom-
men. Aber zunéchst ist er nur in einem
einzigen Herzen geschaffen. Dieses Herz
soll dann zur Quelle werden, aus der alle
Sohne Abrahams, ja die ganze Menschheit
das lebendig stromende Wasser des neuen
Bundes in Freiheit trinken kénnen.

So stand das nun allerdings nicht im
Jeremiawort. Es hatte sofort das volle Ende
der Zeiten ins Auge gefaflt, wenn Gott alles
in allem ist. Es hatte keine Reflexion dar-
uiber enthalten, wie Gott den neuen Bund
herauffithren wiirde. Es war nicht entfaltet
inihm, daff Gott in seinem Volk auch die
hochste Steigerung seiner Ndhe noch einmal
als eine letzte Geschichte der Freiheit insze-
nieren wiide.

Als Geschichte der Freiheit mufite sie
nicht sofort eine Geschichte universaler
Akzeptanz, sie konnte genau so aus diaboli-
schen Tiefen heraus zu einer Geschichte
eines letzten und gewaltigsten Nein zu
Gottes gewaltigstem Angebot werden. Sie
ist es geworden. Alles an Nein zu

Gottes Angeboten in der Menschheitsge-
schichte hat sich endzeitlich zusammenge-
ballt in einem letzten Nein gegen Gottes
grofite Liebe. Dieses unendlich kostbare
Herz wurde von einer Lanze durchstofSen.
Gott hat es als durchstoflenes Herz in seine
Herrlichkeit gerissen. Bei ihm schlédgt es

jetzt fiir uns und mit uns und macht es uns
weiter moglich, von ihm her selber Anteil
am neuen Bund zu erhalten. ,

Das Herz Jesu bleibt die nicht mehr auf-
hebbare Verwirklichung des Neuen Bundes
in unserer Welt. Es gibt keine andere. Nur

ihn braucht niemand mehr zu belehren, nur
ihm braucht niemand mehr zu sagen: Er-
kenne den Herrn. Er erkennt ihn, in aller
Tiefe, die dieses Wort haben kann. Aller-
dings: Dieses “nur” bedeutet nun zugleich
eine Grenze. Die Jeremiaverheiffung ging
auf das ganze Haus Israel, nicht nur auf ein
einziges Herz. Doch selbst heute, nach zwei-
tausend Jahren, kdnnen wir nicht sagen,
jener andere Teil der VerheifSung sei ver-
wirklicht, in dem es heif$t: “Alle werden
mich erkennen, vom Kleinsten bis zum

- Grofiten.” In diesem Sinne ist das Jeremi-

awort vom neuen Bund auch heute unter
uns noch nicht erfiillt.

Friiher hat man oft einfach gesagt, das
Alte und das Neue Testament verhielten
sich wie Verheiflung und Erfiillung. Die
weiter existierende Judenheit, die als ganze
und erst recht in ihren spéateren Generatio-
nen ja nicht mit denen identifiziert werden
kann, die Jesus ans Kreuz gebracht haben,
mufite man bei einer solchen Aussage aus
dem Blick verdréingen. Sie lebt ja weiter aus
den Verheiflungen der Propheten und war-
tet weiter auf deren Erfiillung. Sie kann
nicht sehen, dafi Israel eschatologisch ver-
wandelt wire, erst recht nicht die Welt. Und
mit Recht. Denn das Wort vom neuen Bund
ist ja noch keineswegs ganz erfiillt. Umge-
kehrt: Dafl zumindest in einem einzigen
Herzen der neue Bund schon da ist, diirfen
wir als Christen auch wiederum niemals in
Frage stellen. Auch nicht, daf$ wir im Glau-
ben an diesem einen Herzen trotz unseres so
steinernen eigenen Herzens Anteil erhalten
konnen, und daf so nicht nur dieses eine
Herz vor Gott gerechtfertigt ist, sondern wir
selber auch in ihm, gerade in seiner To-
ratreue bis in den Tod, bis in das durchbohr-
te Herz hinein. Unsere Rechtfertigung ge-
schieht allein aus dem Glauben, der sich an
dieses Herz anhéngt.
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Wir stehen damit am kritischen Punkt des
Gespréchs zwischen Juden und Christen.
Alles andere, so wichtig vor allem das Be-
kenntnis unserer geschichtlichen Schuld am
Judentum ist, bleibt am Ende nebensachlich.
Wir miissen uns nur von den Juden immer
wieder sagen lassen, daf$ es noch nicht sicht-
bar ist in der Welt, wie Gottes VerheifSung
eines neuen Bundes erfiillt sein konnte. Wir
miissen ihnen sagen, daf8 dennoch in ihrer
eigenen Mitte an einer Stelle der Geschichte
das verheiflene Herz, dem die Tora einge-
schrieben ist, schon geschlagen hat und daf$
wir von ihm her leben kénnen, auch wenn
noch der bitterste Kampf zwischen Licht
und Finsternis tobt. Dieses gegenseitige
Zeugnis ist gerade deshalb so wichtig, weil
wir Christen niemals vergessen diirfen, dafl
es ein jiidisches Herz ist, dem allein wir den
neuen Bund zuschreiben kénnen und von
dem allein her wir leben, ebenso wie wir
niemals vergessen diirfen, da8 die Verhei-
ung von der Verwandlung der Herzen
urspriinglich und vor allem den Nachkom-
men Abrahams gilt, denen wir, selbst wenn
sie nicht an ihren Bruder Jesus von Nazareth
glauben kénnen, mit gréfiter Ehrfurcht und
Liebe begegnen miissen. Wir Gldubige aus
den Vélkern sind immer nur Mitbiirger der
eigentlich berufenen Biirger und Hausge-
nossen Gottes.

Hier will ich enden, vielleicht ein wenig
abrupt, und nur noch mit einer ganz kleinen
Schlulbemerkung. Fiir die Gestalt der Herz-
Jesu-Frommigkeit nach Margareta Maria
Alacoque war besonders wichtig noch der
Gedanke der Siihne. Die Siihne war die
Reaktion darauf, daf$ jenes Wunder des
neuen Bundes, das Jesu Herz darstellt, so
wenig akzeptiert wurde. Die Siihne wollte
mit besonderer Leidenschaft des Glaubens
auf diese Nichtakzeptanz reagieren. Wie
koénnten wir auch anders handeln, wenn
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uns nur einmal klar wird, was dieses Herz
Jesu bedeutet, und daff dennoch schon zwei
Jahrtausende vergangen sind, ohne daf3 die
verheiflene letzte Stunde der Geschichte
wirklich durchgegriffen hitte?

Sehen wir die Dinge so, dann kénnte die
Herz-Jesu-Verehrung vielleicht aus der Tiefe
der Heiligen Schriften noch einmal einen
ganz neuen Glanz bekommen.

Norbert Lohfink S|
_ . Frankfurt a.M.
Vortrag bei der Festakademie
des Herz-Jesu-Festes Canisianum,
Innsbruck



