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ihrem Tod tiber den eigenen Tod nachdenken und auch
wie selbstverstdandlich mit anderen dariiber sprechen. Ich habe
einen solchen Menschen gekannt. Es war Karl Rahner.
Unser Sprechen iiber den Tod nahm zwischen ihm und mir vor
einigen Jahren eine besondere Gestalt an. Ich hatte einen Kom-
mentar zum Buch Kohelet geschrieben. Weil ich wullte, daf3
Rahner Kohelet liebte, hatte ich ihm ein Exemplar geschickt.
Seitdem sind wir uns nie mehr begegnet, ohne daf er fast sofort
und ohne Einleitung angefangen hat, von Kohelet zu sprechen.
Sein eigenes Nachdenken iiber die Zeit, den Tod und die Ewig-
keit, ja das, was man seine mystische Erfahrung und Voraus-Er-
fahrung dieser Dinge nennen kodnnte, scheint in der seltsam
zwischen Philosophie und Dichtung schwebenden Sprache Ko-
helets ein Medium gefunden zu haben, das sie bestiitigte und mit
Farben versah.
Vielleicht waren ihm andere Teile der Bibel fast zu grof3 gewor-
den in ihrer Welt- und Geschichtsfiille, im UbermaB ihrer sogar
schon irdischen VerheiBung der Gottesherrschaft, und Kohelet
war fiir ihn dann in der Bibel etwas wie ein Trost fiir die dem
GroBen nicht mehr voll Gewachsenen, zu denen er sich in seiner



Bescheidenheit zidhlte. Denn Kohelet war skeptisch allem Ge-
schichtstriumphalismus gegeniiber, so wie er selbst, und doch
zugleich so sicher in der ,,Gottesfurcht®, wie er selbst es auch
wieder war.
Karl Rahner wuBte zutiefst, dal mit dem Tod die Zeit nicht wei-
terlduft. Genau hier verstand er Kohelet - gegen alle iibliche
christliche Jenseitsharmlosigkeit. Der Tod war fiir ihn das Ende.
Und doch war er, wieder wie Kohelet, voll des Hungers nach
Ewigkeit.
Er besaB3 in seinen letzten Jahren ein Gefiihl, dal seine eigene
Lebenszeit vertan war. Er hatte durchaus das BewuBtsein, der
grofBBte Theologe seiner Generation zu sein. Trotzdem war er nie
zu iiberzeugen, daf} er ein ,Werk* geschaffen habe. Was er produ-
ziert hatte (es war unglaublich viel und fiillte eine ganze Wand in
seinem Arbeitszimmer), betrachtete er nur als lauter kleines
Stiickwerk, immer neu unter dem Druck des Augenblicks her-
vorgestof3ene Einzelgedanken, eher pastoral als wissenschaft-
lich, die ,Pflicht* des jeweiligen und tdglichen ,Heute‘.
Und doch glaubte er, daB3 durch das Geheimnis Gottes gerade in
diesen tausend kleinen Fragmenten seine personliche Ewigkeit
angelegt sei und nicht etwa in einer Tat, die er erst noch in seiner
Zukunft vollbringen mii3te — obwohl er dann auch wieder davon
sprechen konnte, daB3 der Tod auf seiner anderen, uns nicht zu-
gianglichen Seite die letzte, eine und grundsitzliche Entschei-
dung des Menschen zu sich selbst und zu seinem Gott sei, in der
ihm die Ewigkeit zuteil werde.
Vielleicht ist das Sprachspiel Kohelets noch radikaler. Er leug-
net jede Moglichkeit, vom Tod aus noch geradlinig weiterzuden-
ken. Er bindet alles, was er iiber die Ewigkeit zu sagen hat, an
Gottes Gegenwart im jeweiligen und stets schon wieder ent-
schwindenden Augenblick.
Rahner war in seinem Denken versohnlich. Er wollte auch die
tiblichen christlichen Sprachspiele, welche die Ewigkeit als das
beschreiben, was nach dem Tod weiterlduft, umformend bewah-
ren. Aber irgendwo bewunderte er diesen Kohelet, der solche
Konzessionen offenbar nicht notig hatte und dennoch in den
Kanon der Heiligen Schriften geraten war. So mag, was ihn an
Kohelet faszinierte, doch wohl vor allem gewesen sein, da3 dort
auf radikalste Weise der vergidngliche und uns immer schon wie-
der entgleitende Augenblick der einzige Ort ist, an dem wir Gott
beriithren und unsere Ewigkeit ansetzt. Nur durch das jeweilige
Jetzt wird uns daran Anteil geschenkt.
Fiir Karl Rahner sind seine letzten, von ihm oft durchaus als
dunkel empfundenen Jahre jetzt an ihr definitives Ende gekom-
men. Die reiche Zeit, die er von Gott her hatte, haben wir Weiter-
lebenden noch auf die Weise der Erinnerung. Da er sie in der
»Furcht Gottes* lebte, diirfen wir vertrauen, dal3 die andere
Seite dieser Zeit fiir ihn den Namen ,,Ewigkeit* trégt.
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~Alle Unbegreiflichkeit, die wir und
unser Dasein sind, birgt sich im
Herzen* des Sohnes; ,.alle Angst
des Daseins bleibt von ihm gefaft,
alles Hohe und Heilige wandert
zuriick zu diesem Ursprung. Alles

findet dort sein wahres Wesen und

erkennt sich als Liebe. Alles geht
ein in das Geheimnis, das selige

Liebe ist.*

K. Rahner
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