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Zur Kirchenwirklichkeit im Buch Deuteronomium

Das Deuteronomium versteht sich als »Tora«. Das Wort ist schwer zu tibersetzen. Traditionell ist »Ge-
setz« die Ubersetzung. Vom Inhalt her kénnte man von Israels »Sozialordnung« sprechen. Doch eine
dritte mogliche Ubersetzung ist »Lehre«. Und sie ist sehr sinnvoll. Im Buch Deuteronomium »lehrt« Mose
Israel am Abend vor seinem Tod, wie es vor Jahwe richtig leben soll. Unter diesem Aspekt der Lehre soll
im folgenden versucht werden, einen Blick auf die im Deuteronomium zutage tretende alttestament-
liche »Kirchenwirklichkeit« zu werfen. Im Deuteronomium wird gelehrt, und es wird zugleich vorausge-
setzt, daBl Israel ein »lernendes Gottesvolke« ist.

Die Problematik, die dahintersteht, ist von der unseren vielleicht gar nicht so weit entfernt. Denn wir
fragen uns heute ja sehr sorgenvoll, wie wir in unserer hochkomplexen Gesellschaft den Glauben tiber-
haupt noch an die nachste Generation weitergeben konnen. Sowohl das Erziehungssystem (speziell die
Schule) als auch das frither allméichtige Intimsystem Familie versagen heute, wie die Erfahrung zeigt,
angesichts der Aufgabe, die Jugend in ein Leben des Glaubens hineinzusozialisieren. Auch das immer
maichtiger werdende eigene gesellschaftliche Subsystem der in sich kreisenden und den Erwachsenen
direkt gar nicht mehr zugénglichen Jugendkultur oder Jugendszene wird von ganz anderen Bereichen
her gesteuert und hat hochstens in einigen Randsphéren (Taizé zum Beispiel) etwas mit Glauben zu tun,
sonst fithrt es eher davon weg in glaubensfremde Wertewelten hinein.

Auch im Israel, genauer: im Juda des siebten Jahrhunderts, also der ausgehenden »Konigszeit«, war
die Weitergabe des Jahweglaubens in eine Krise geraten. Sie gelang nicht mehr richtig. Weder die Schu-
len noch die Familien schafften es.

Denn Schulen gab es damals durchaus. Schulen hatte es schon in vorstaatlicher Zeit gegeben. Schii-
leriitbungen, die bei Ausgrabungen gefunden wurden, beweisen es. Etwa im 8. Jahrhundert scheint dann
die Alphabetisierung sprunghaft zugenommen zu haben. Elementarschulen gab es wohl allerorten, bis
in die letzten Vorposten der Zivilisation in der siidlichen Wiiste (Ausgrabungen in Kuntilat-Ajrud bewei-
sen es). In wichtigeren Stadten gab es Schulen mittlerer Art, die fiir Verwaltungs- und Offiziersberufe
ausbildeten. In Jerusalem, in Palast und Tempel, waren Schulen, wo man auchi fremde Sprachen lernte
und fur Regierungsamter, Diplomatenkarriere und hohe Priesterfunktionen erzogen wurde. André Le-
maire hat vor kurzem geschrieben, gegen Ende der Konigszeit hatten in Juda wohl alle Eltern, die es
wiinschten, ihre Sohne in die Schule schicken kdnnen.

Nur: Hat man in diesen Schulen den Jahweglauben gelernt? Natiirlich war dieser Glaube bei dem
was man in den Schulen tat, wie selbstverstiandlich dabei. Vermutlich hat man Leben und Schreiben mit
Hilfe von Sprichwortsammlungen gelernt. Die, welche in Jerusalem benutzt wurden, diirften uns noch
erhalten sein: in Spr 10-29. In jhnen wird auf eine intensive und uns leider ganz abhanden gekommene
Weise dem jungen Menschen »Welt« vermittelt, in all ihrer Rationalitat und in all ihrer Unbegreiﬂichkeit~
Und Jahwe kommt wie selbstverstandlich darin immer wieder vor. Und doch kann man dann seine Fra-
gen bekommen. Die Knaben lernten zum Beispiel, Briefe zu schreiben. Zum Briefformular gehorte am
Anfang der Segenswunsch fiir den Empfanger, und der enthielt natiirlich auch den Namen des Gottes,
an den man glaubte. Aus dem schon erwiahnten Kuntilat-Ajrud kennen wir das Briefformular, das dort
eingeiibt wurde. Seine Segensformel 148t sich so rekonstruieren: »Ich spreche dir Segen zu vom Jahwe
von Samaria und von seiner Aschera.« Uber Einzelheiten der Ubersetzung kann man streiten. Noch gro-
Ber ist der Streit dariiber, was unter der »Aschera« verstanden werden mus8. Ist es eine Gétting, und dann
natiirlich Jahwes gottliche Ehefrau? Oder ist es ein »Kultpfahl« (so iibersetzt die Einheitstibersetzung das
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Wort an vielen Stellen sicher zu Recht), der neben dem Jahwealtar in den Heiligtiimern stand? Oder gilt
beides zugleich? Auf jeden Fall begegnen wir hier im 8. Jahrhundert am Rande der Sinaiwiiste keines-
wegs jener Orthodoxie, die dann am Ende des 7. Jahrhunderts den juddischen Konig Joschija leitete, als
er nicht nur im ganzen Land die Ascheren umhauen lie8, sondern tiberhaupt alle Heiligtiimer, seien es
Jahweheiligtiimer oder Orte der Verehrung anderer Gottheiten gewesen, dem Erdboden gleichmachte
und die Jahweverehrung allein auf den Tempel von Jerusalem konzentrierte.

Die Schule von Kuntilat-Ajrud (der andere durchaus geglichen haben mégen) war ein ganzes Stuick
von solchem rechtem Glauben entfernt. In ihr wehte internationale und pluralistische Luft. Neben den
Schreibiibungen, die uns das Briefformular offenbaren, finden sich auch Ubungen aus dem Zeichenun-
terricht. Da sieht man zum Beispiel zwei Darstellungen des 4gyptisch-internationalen bisexuellen Got-
tes Bes mit einem machtigen mannlichen Glied zwischen den Beinen.

Das wihrend derstaatlichen Zeit immer stirker ausgebaute Schulsystem war also keineswegs prinzi-
Piell antijahwistisch. Andererseits war es offenbar kaum ein Ort, wo man sich darum bemiihte, den jun-
gen Menschen in den Glauben Israels einzufiihren. Eher wurden ihm von dem dort gepflegten Lebens-
gefiihl der internationalen Weisheit her unmerklich die Plausibilitaten des Jahweglaubens entzogen.
War die Lage also so viel anders als bei uns?

Nun zu den anderen denkbaren Orten der Glaubensweitergabe: Familie und Gottesdienst an den
Heiligtiimern. Das sind natiirlich die uralten Orte der religiésen Sozialisation. Diese geschah allerdings
kaum durch eigentliches »Lernen¢, sondern einfach durch aneignendes Mitleben. Sicher gab es auch ei-
Nige Texte, die man kannte, etwa Lieder und Gebete. Uberdies gab es so etwas wie Rollentrager des Jah-
Weglaubens: die Leviten und die Propheten. Fiir die Leviten fehlt uns aus dieser Periode fast jede Infor-
Mation. Die Propheten hatten fiir ihren Nachwuchs vermutlich so etwas wie eigene Schulen, doch nur
far jhn. Die Familie wandte sich an den néchsten erreichbaren Propheten, wenn jemand krank wurde,
oder auch bei anderen Néten, etwa wenn Eselinnen entlaufen waren. Der Prophet betete dann zu Jahwe,
?Prach ein klarendes oder helfendes Wort, heilte den Kranken. Bei solchen Gelegenheiten ist sicher auch
Immer wieder ein Stiick neuer Jahweplausibilitat in die einzelne Familie eingezogen.

Diese unreflexe und selbstverstindliche Weitergabe des Jahweglaubens durch den normalen Le-
ber\svollzug durfteallerdings ebenfalls, je mehr die staatliche Zeit voranschritt, immer mehr in die Krise
8eraten sein. Es gibt da Bedenkliches, gerade in den Familien, auch in den Heiligtiimern auf dem Land
und in der Stadt. Die Frauen fanden immer mehr Geschmack daran, Rosinenkuchen fiir die Himmelsko-
?igin zu backen, den fruchtbarkeitsspendenden gottlichen Abendstern. Im Hinnomtal vor Jerusalem
Ubergaben selbst Konige von Juda ihre Babys den heiligen Flammen, um Moloch zu besanftigen, den
Kénig der Totenwelt, den kinderfressenden Morgenstern. Die Heiligtiimer wurden mit neuen Kultsym-

olen und Riten ausstaffiert - wohl nie direkt gegen Jahwe, aber neben ihm oder ihn uminterpretierend.

Und das ging parallel mit Anderungen in jener Sphire, die wir »Gesellschaft« nennen. Die wenigen
OPheten Jahwes, die offentlich gegen die Ausbeutung und Verelendung der unteren Klassen und ge-
gen den menschenmordenden Spa8 an der groBenPolitik und am Kriegefiihren auftraten, die an das alte
Ideal ejner egalitaren Jahwegesellschaft erinnerten, blieben Einzelginger. Die Masse der Propheten
tte sich angepaBt und lieferte die angeforderten Heilsorakel. Die Lehrer an den Schulen riimpften die
Nase tiber die altmodischen Jahwefanatiker. Die konigliche Polizei zwang noch jeden wirklichen Jah-
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wepropheten bald in den Untergrund, falls man nicht gleich zu Festnahme und Hinrichtung schritt. In
einer solchen Welt konnte eine gewissermaglen »natiirliche« Weitergabe des Jahweglaubens nicht mehr
wirklich greifen. Sie wurde zu einer prekiren Sache. Dort, wo gelernt wurde, in den Schulen, wurde
nicht der Glaube gelernt. Dort, wo er ohne Lernsysteme einfach im Vollzug des Lebens hitte weiterge-
geben werden konnen, entschwand er fast unbemerkt allméahlich aus der Gestalt des Lebens.

Genau in diese kritische Situation hinein spricht das Deuteronomium und versucht, auf neue Weise
das Jahwevolk zu revitalisieren. Eines seiner Charakteristika ist, daf8 es um des Jahweglaubens willen die
Lehre und das Lernen propagiert.

Ein Riickblick

Um das in die Zeit zwischen 8. und 6. Jahrhundert zu setzende deuteronomische Phinomen recht zu
begreifen, muf man zunachst noch einmal zuriickblicken: bis zu David und Salomo, die um das Jahr
1000 v. Chr. lebten. Diese beiden bedeutenden Manner haben etwas vollig Neues in die Geschichte Isra-
els hineingebracht. Sie haben Israel zum Staat gemacht.

Das palastinensische Imperium der Philister hatte sich darangemacht, die allein personal, nicht terri-
torial definierbaren Jahwestdmme aufzusaugen. David rettete die dezidiert antifeudale und antistaat-
liche, akephal-segmentire Stimmegesellschaft Israel, indem er sie in einen Territorialstaat mit Haupt-
stadt, Fithrungselite und stehendem Heer verwandelte. Dieser Staat umfaBte dann bald nicht mehr nur
die alten Jahwestamme. Trotzdem wurde Jahwe als Staatsgott tiber ihn gesetzt. Jahwe erhielt einen
neuen, nationalen Kult in Jerusalem, spater dann auch in Betel und Dan, den Konigsheiligtiimern des
Nordreichs. Jahwes altes Interesse an einer gerechten Gesellschaft wurde nicht in Frage gestellt. Viel-
leicht meinte man sogar, ihm stiinde in dem neuen Machtgebilde ein besserer Verwirklichungsrahmen
zur Verfiigung. Salomo betrieb auch eine literarisch erstaunlich hochstehende Staatspropaganda (uns
noch greifbar in Texten wie der Ladeerzihlung, der Geschichte vom Aufstieg Davids, der Josefsnovelle,
ja wohl dem ganzen jahwistischen Werk). Diese Propaganda verstand es, den neuerrichteten Staat gera-
dezu als das geheime Ziel aller bisherigen Wege Jahwes plausibel zu machen. Die zu ihr gehdrenden
Schriften mogen in den hoheren Schulen Jerusalems dann zum obligaten Lesepensum oder doch min-
destens zum Bibliotheksbestand gehort haben.

Die Rechnung Davids und Salomons ging, wie sich allerdings erst nach einiger Zeit zeigte, nicht auf.
Die Struktur »Staat« hatte ihre eigene, nicht zu den Intentionen der friitheren Jahwegesellschaft passende
Dynamik. Es entstanden Schichten und Klassen. Der Unterschied von Reich und Arm wurde immer grd-
Ber. Nach dem Untergang des Nordreichs und seiner Eingliederung in assyrisches Reichsgebiet war
auch das Siidreich als Satellitenstaat der assyrischen Oberhoheit unterworfen. Juda war auBenpolitisch
unselbstindig, wurde wirtschaftlich ausgebeutet und stand unter massivem assyrischen Kulturdruck.
Dieser erstreckte sich gerade auch ins Religidse hinein. Jahwes Prestige ging unter, selbst bei den einfa-
chen Leuten. Die Frauen Jerusalems begannen, der Himmelskonigin Rosinenkuchen zu backen. Die Ge-
samtsijtuation war pluralistisch geworden.

David und Salomo hatten sich also geirrt. Oder war ihr Ansatz doch nicht vollig falsch gewesen, und
nur unterwegs hatte man Fehler gemacht? Von einer solchen Annahme sind wohl die Kénige Hiskija
von Juda (um 700 v. Chr.) und Joschija von Juda (zweite Hilfte des 7. Jh. v. Chr.), mit denen wir die deute-
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ronomische Reform verbinden miissen, und der von ihnen beschaftigte Braintrust, der das Deuterono-
mium und das, was man als »deuteronomistisch« bezeichnet, zumindest in seinen vorexilischen Bestand-
teilen produziert hat, ausgegangen.

Sie waren offenbar der Meinung, man koénne ruhig beim Staat bleiben. Nur miisse man ihn so um-
modellieren, da8 die Prinzipien der alten, vorstaatlichen Jahwegesellschaft in ihm wieder gelebt werden
konnten. Geschehe das, dann werde auch wieder Segen iiber das Land kommen. Sie wollten versuchen,
das, was sich im Laufe von vierhundert Jahren Staatlichkeit immer deutlicher als Antithese zum ur-
spriinglichen Israel gezeigt hatte, jetzt doch noch einmal in eine Synthese hineinzuzwingen. Ihr Projekt
war eine nationale Bekehrung zur Jahwegesellschaft im Rahmen eines Jahwestaates.

Man griff also auf das mit der radikalen Alleinverehrung Jahwes gekoppelte Gesellschaftsideal der
Vorstaatlichen Zeit zurtick. Man entnahm es Texten und Dokumenten, vielleicht auch hartnackigen Fa-
milientraditionen, die, sicher teilweise im Untergrund, tiber die Zeiten des Staats hinweggerettet worden
waren. Man versuchte aus solchen Erinnerungen heraus den Staat so umzumodeln, das8 er, ohne aufzu-
horen, Staat zu sein, doch zugleich wieder neu als Jahwegesellschaft bezeichnet werden konnte. Dem
diente vor allem die Zentralisation des Jahwekultes in Jerusalem. Sie mugte zu einem Neubeginn im got-
tesdienstlichen Verhalten fiihren. Dem diente dann die Schaffung eines Gesetzeskorpus, das die Rechts-
strukturen der Friithzeit wiederbelebte und sie zugleich den neuen Verhiltnisses anpaBte. Dem diente
schlieglich eine theologische Systematik, vor allem mit Hilfe des damals durch Assur modisch geworde-
Nen Bundesgedankens. Sie verband sich mit einer ganz neuen, am assyrischen Prunkstil geschulten rhe-
torischen Sprache. So erhielten die alten, in der Bevélkerung kaum noch erinnerten Traditionen plétz-
lich Strahlkraft, Koharenz und Durchsichtigkeit. Alles schlug sich nieder in dem wirklich erstaunlichen
Buch Deuteronomium.

Daim folgenden bestimmte Texte aus diesem Buch vorgestellt werden sollen, vorher noch eine Zwi-
schenbemerkung! Das Buch hat dann spiter, nach dem trotz der joschijanischen Reform eingetretenen
Untergang auch des Staates Juda (586 v. Chr.) im babylonischen Exil eine weitere Geschichte gehabt. Die
Kreise, die es in Jerusalem geschaffen hatten, haben in Babylonien daran weitergearbeitet. Nach der er-
hofften Heimkehr aus dem Exil sollte es die Basis eines dann wieder neu zu errichtenden Staates »Israel«
Werden. Fiir uns ist es im einzelnen oft schwer zu kléren, was im Buch Deuteronomium schon aus vor-
exilischer, was erst aus exilischer Zeit stammt. Ich nehme deshalb im folgenden das Buch und seine
I-Emkonzeption als eine Einheit. Das muf keine Verfalschung sein, da unter den hier interessierenden
Gea"ichtspl‘.mkten, soweit wir es beurteilen konnen, kein eigentlicher Bruch feststellbar ist.

Gesellschaftskonstitution durch Glaubenlernen

Wie konnte man die neue gesellschaftliche Konzeption, die man im Deuteronomium entworfen
hatte, dieses »Volk Gottes als Staat«, auch in den Hirnen der Menschen durchsetzen? Das war eine der
entscheidenden Fragen, vor denen man stand.

Natiirlich stand dem Staat die Macht zur Verfiigung. Bei Joschija wuchs sie im gleichen Mafe, in dem
die Macht des zerfallenden Assyrerreiches entschwand. Trotzdem konnte fiir so etwas reiner Zwang
Nicht geniigen. Es ging ja um die Schaffung eines neuen BewuBtseins. Und hier ist nun die Stelle, wo
€rstmals in der Geschichte Israels zugunsten des Jahweglaubens geradezu technokratisch zum Lernen
8egriffen wurde.

93



Gottesvolk als Lerngemeinschaft

Der »Toratext« und »Bundestext«, auf den Joschija und sein Staatsvolk im Jahre 622 v. Chr. im Tempel
von Jerusalem den Eid schworen (2 Kon 23,1-3), begann wahrscheinlich mit dem berithmten »Schma Is-
rael« = Dtn 6,4-9. Das ist nun zugleich der deuteronomische Schliisseltext zum Glaubenlernen:

Hére, Israel!

Jahwe, unser Gott, Jahwe ist einzig!

Darum sollst du Jahwe, deinen Gott, lieben

mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit ganzer Kraft!
Und diese Worte, auf die ich dich heute verpflichte,

sollen auf deinem Herzen geschrieben stehen.

Du sollst sie deine S6hne wiederholen lassen.

Du sollst sie rezitieren,

wenn du zu Hause sitzt und wenn du auf der Strale gehst,
wenn du dich schlafen legst und wenn du aufstehst.

Du sollst sie dir als Zeichen ums Handgelenk legen.

Sie sollen zum Schmuck auf deiner Stirne werden.

Du sollst sie auf die Ttrpfosten deines Hauses schreiben,
ja an die Wande deiner Stadttore.

Wer ist hier angeredet? Nach dem Anfang des Textes zweifellos ganz Israel, also alle in Israel. Jeder
also soll »diese Worte« auswendig kennen - denn das meint die hebraische Wendung, da8 sie auf dem
Herzen geschrieben sind, gewissermagen auf den Schreibtafeln des Herzens. In Dtn 30,14 heif}t es, das
»Wort« sei dem Israeliten ganz nah und vertraut, denn es sei »in seinem Mundg, er pflege es zu rezitieren,
und das konne er, weil es - zuvor schon — »in seinem Herzen« sei, weil er es auswendig kenne.

Um welches »Wort« handelt es sich? Was sind die "Worte, auf die« Mose »dich heute verpflichtet«? In
dem Text aus Dtn 30 ist es zweifellos das ganze deuteronomische Gesetz. Hier in Dtn 6 liegt es zwar nah,
vom spateren jiidischen Brauchtum der Tefilim und der Mesusah her nur an die vorangehenden Satze
von Jahwe, dem einzigen Gott Israels, und vom Gebot der Gottesliebe zu denken, vielleicht auch noch
an den im Kapitel 5 stehenden Dekalog. Aber eine genauere Untersuchung der deuteronomischen Ter-
minologie zeigt, daB8 auch hier das ganze deuteronomische Gesetz gemeint war, zumindest der Text von
Kapitel 5 bis Kapitel 26. Natiirlich ist das Bekenntnis zur Einzigkeit Jahwes und die Forderung der Liebe
zu Jahwe gewissermaflen das Zentrum dieses Gesetzes, in dem schon alles andere mitenthalten ist. Aber
wenn hier sehr konkret vom Auswendigwissen gesprochen wird, dann sind nicht nur zwei kleine Verse
gemeint. Gemeint ist ein recht umfangreicher Text, der gelernt werden mus8.

Deshalb wird sofort vom Lehren und Lernen gesprochen. Die heranwachsende Generation soll sich
den Text des Deuteronomiums mit jenen Techniken aneignen, die in den Schulen tblich sind. Soll das
vielleicht in den Schulen selbst geschehen? Eher sind die Viter angesprochen, obwohl die Rede von den
»Sohnenc in jener Kultur nicht eindeutig ist. Denn auch die Lehrer in der Schule wurden als »Viter« und
die Schiiler als deren »Séhne« bezeichnet. Trotzdem ist offenbar nicht an den speziellen Ort der Schule
und an spezielle Unterrichtszeiten gedacht. Vielmehr soll dieses gemeinsame Rezitieren des Textes ge-
wissermaglen allgegenwirtig vor sich gehen. In der Dimension des Raumes: sowohl zu Hause, im priva-
ten Bereich, als auch auf der Strafe, wenn man sich in der Offentlichkeit bewegt. In der Dimension der
Zeit: abends bis zum Schlafengehen und morgens sofort wieder vom Aufstehen an. Hier ist offenbar an
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eine Jugend gedacht, die sozialisiert wird, indem sie neben den Eltern herlauft und deren Leben mitlebt.
Das dabei bestandig weiter gefiihrte Rezitieren des Glaubenstextes wird recht bald den Charakter des
gleichsam schulischen Lernens verlieren und zu einem gemeinsamen lauten Meditieren werden, dem
mittelalterlichen Rosenkranzbeten vergleichbar, dem Aufsagen der neunundneunzig Namen Allahs bei
den Moslems oder dem Psalmenaufsagen der dgyptischen Anachoreten beim Mattenflechten.

Schlieglich wird der Text sich selbst beim Atmen sprechen. Man lebt in ihm wie in einer Landschaft.
Er bringt sich auch von auBen immer wieder in Erinnerung. Denn vorn am Turban, den man nach dem
Ausweis assyrischer Reliefs damals in Juda als Kopfbedeckung trug, soll der Israelit sich eine Brosche an-
stecken, die ihn als jahwezugehorig zeichnet - genau so, wie die Hierodulen der Liebesgottin sich durch
ihren Stirnschmuck als der Ischtar zugehdrig bekannten. Auch der Armreif soll das Zeichen Jahwes tra-
gen. An der hellsten Stelle des Wohnraums, am Tiirpfosten, soll ein Text aus dem Deuteronomium auf
den weilen Wandverputz gemalt sein, und solche Texte sollen auch auf den Wanden der Torhalle des
Stadttors stehen, wo die Biirgergemeinde sich zu versammeln pflegt. Wir sehen: Dtn 6,6-9, dieser Text
iiber das Lernen des neuen, umfangreichen Glaubenstextes Israels, fithrt uns weit tiber alles Lerntechni-
sche hinaus in das normale Lebensgeschehen, das allerdings ganz und gar von diesem Text begleitet sein
soll.

»Kurzformeln des Glaubens«

Wollte man moderne didaktische Begriffe gebrauchen, dann konnte man bei dem in Dtn 6,4-9 Israel
anempfohlenen Lernen des Glaubens von »textorientiertem Lernen« sprechen. Doch das Deuterono-
mium enthélt ebenfalls Anweisungen zu »situationsorientiertem« und »situationsreflektierendem« Ler-
nen,

Der klassische Fall ist die jahrliche Familienwallfahrt nach Jerusalem, bei der in einem Korb die Erst-
linge der Feldfriichte mitgenommen werden. Sie war wohl identisch mit der Wallfahrt am Laubhiitten-
fest. Nach der Darbringung spricht der Familienvater das sogenannte kleine historische Credo. Es deutet
den Segen der jetzigen Ernte als Frucht der Befreiung der Ahnen aus der Not in Agypten durch Jahwe
(Dtn 26,5-10). Wohl bei der gleichen Gelegenheit spricht der Vater auch in jedem dritten Jahr eine Erkla-
rung, er habe in voller Weise so, wie Jahwe es will, fiir die Armen gesorgt (26,13-15). Der Gang des Jahres
fihrt also zu einer Station, wo der Familienvater sich und andern 6ffentlich die Wirklichkeit seines Le-
bens deutet.

Solch ein Bekenntnis kann auch in spontan erstehenden Situationen nétig werden, und auch hierzu
gibt das Deuteronomium einen Vorentwurf. Wenn niamlich den Kindern, die in dieser wahren Kontrast-
gesellschaft heranwachsen, der Unterschied zu den umgebenden Vélkern aufgeht und sie die Eltern fra-
gen, warum die Israeliten denn nicht so leben wie die anderen, dann mu8 ihnen geantwortet werden.
Wie die Antwort lauten konnte, ist in Dtn 6,21-25 vorformuliert. Wieder handelt es sich um ein kleines
historisches Credo.

Vielleicht haben wir hier einen Hinweis darauf, was eigentlich der »Sitz im Leben« von sogenannten
*Kurzformeln des Glaubens« sein sollte, wie sie heute immer wieder gefordert werden, aber offenbar
nicht gelingen wollen.
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Das »festliche Lernritual«

Neben das Lernen und Rezitieren des Grundtextes des Glaubens und neben die in diesem Text vor-
entworfene glaubige Deutung voraussehbarer Lebenssituationen tritt dann im Deuteronomium noch
eine dritte Gestalt des Lernens. Sie ist fiir uns vielleicht am befremdendsten. Man kénnte vom »festli-
chen Lernritual« sprechen. Die Anweisung dazu steht in Dtn 31,10-13:

Am Ende jedes siebten Jahrs,

in einer der Festzeiten des Brachjahres,

namlich beim Laubhiittenfest,

wenn ganz Israel zusammenkommt,

um an der Statte, die Jahwe auswahilt,

das Angesicht Jahwes, deines Gottes, zu schauen,

sollst du diese Tora vor ganz Israel laut vortragen.

Versammle das Volk

- die Méanner und Frauen, Kinder und Greise,

auch die Fremden, die in deinen Stadtbereichen Wohnrecht haben —,
damit sie zuhéren

und damit sie lernen

und Jahwe, euren Gott, fiirchten

und darauf achten, dag8 sie alle Worte dieser Tora halten.

Vor allem ihre Sohne, die noch keine Kenntnis haben, sollen zuhoéren
und lernen, Jahwe, euren Gott, zu fiirchten.

In Wirklichkeit ist allen hier Beteiligten der vorgetragene Text voll bekannt. Es ist eine Fiktion, daf8
die Kinder ihn erstmalig horen, denn sie schlafen ja jede Nacht neben ihrem Vater, der ihn beim Schla-
fengehen und beim Aufstehen rezitiert. Nur so, als von den levitischen Priestern und den Altesten vor-
gesprochene und von den versammelten Tausenden im Chor nachgesprochene sprachliche Brandung,
haben sie ihn noch nicht erlebt. Aber genau da erleben sie ihn eigentlich erst in seiner vollen Realitat.

Bei diesem Lernen entsteht in ihnen jener innere Schauder und jene innere Faszination, die das Deu-
teronomium als die »Frucht Jahwes« bezeichnet. Ihr archetypischer Ort ist die Offenbarung am Horeb,
der»Tag der Versammlung« (Dtn 18,16) in seiner Urgestalt, der Tag des Bundesschlusses, wie er am An-
fang der rezitierten Tora, in Dtn 5, geschildert wird. Im rituellen Spiel des Lernens eines ganzen Volkes
gerit dieses wieder in die Ursituation hinein, aus der seine Lebensordnung entspringt.

Das geschieht in dem Augenblick, wo es von neuem als Gottesvolk in ganzer Reinheit hergestellt ist.
Denn die Schulden, die ein Volksgenosse gemacht hat, werden ihm im 7. Jahr erlassen (Dtn 15,1-6). Wer
wegen seiner Schulden Sklave geworden war, wird in diesem Jahr freigegeben und erhalt soviel an Gii-
tern, daB er eine neue Existenz beginnen kann (15,12-18). Die urspriingliche Egalitat und Bruderschaft
vor Jahwe ist wieder da, und das héchste und freudigste der Feste ist gekommen, wo das ganze Volk in
Jerusalem eine rauschende siebentigige Féte bei Essen, Trinken und Tanz feiert (16,13-15). Mitten in
diesem Fest ereignet es sich dann: In einem offentlichen Lernritual steht Israel als »Versammlung« wie-
der am Horeb, und die Gesellschaft Jahwes wird im kollektiven BewuStsein neu geboren. Was friiher
vielleicht der Opferkult geleistet hat, selbst das ist jetzt vom Lernen gepragtes Ritual in einer unglaublich
sékularen, jedoch keineswegs das groe Fest entbehrenden Gesellschaft.
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Ein Lied

Es gibt sogar noch eine vierte Form des Lernens: Lernen gewissermaRBen auf Vorrat fiir den Katastro-
phenfall. Unmittelbar nach der Anweisung zum groen Lernritual in jedem siebten Jahr lehrt Mose die
Israeliten noch ein »Lied¢, das sie ebenfalls durch die Generationen weitergeben und rezitieren sollen,
das sogenannte Moselied, Dtn 32,1-43.

Die Pflicht zum Weitergeben und Rezitieren des Lieds durch die Generationen ist ausgesprochen in
Dtn 31,21 und 32,4647. In 31,21 heift es, dieses Lied werde nicht »vergessen werden weg vom Munde
seines Samense. Die Einheitsiibersetzung verdeutscht hier zutreffend: »seine Nachkommen werden es
nicht vergessen, sondern es auswendig wissen.« Noch besser wire vielleicht: »werden es nicht verges-
sen, sondern es regelmagig rezitieren.«

Das Moselied ist, nun in poetischer Form, nochmals so etwas wie ein historisches Credo, selbst den
Abfall Israels und den vernichtenden Zorn Jahwes miteinschlieBend, ebenso allerdings dann Hoffnung
machend auf neue Zuwendung Jahwes zu seinem Volk nach der Katastrophe. Selbst diese an sich nie-
mals wiinschenswerte Randmoglichkeit der Geschichte der Jahwegesellschaft wird also lernend schon
im voraus zu bewiltigen versucht.

Eine Theologie des Lernens

Auch damit ist noch lange nicht alles gesagt, was im Zusammenhang mit dem Deuteronomium vom
Thema »Lehren und Lernen« zu berichten wire. Denn neben diesen Ortsanweisungen fiir das Lernen in
der vom Deuteronomium angezielten Synthese von Staat und Jahwegesellschaft gibt es nun auch noch
80 etwas wie eine alles fundierende Theologie des Lernens. Jahwe ist der grofle, gottliche Erzieher Isra-
els, und Mose ist der groRe archetypische Lehrer Israels. Es gibt ferner bestimmte Rollen in Israel, die be-
Ziiglich der Tora besondere Aufgaben iibernehmen: Priester, Kénig und Propheten.

Noch wichtiger ist aber die Frage, welchen Institutionen dieser deuteronomische Gesellschaftsent-
wurf fiir das Lernen des Glaubens nichts mehr zutraut. Es ist die »Schule«, deren Herauslésung aus dem
weisheitlichen Bildungspluralismus man sich offensichtlich nicht mehr vorstellen kann, und es ist der
»Kult« des alten Typs, also der lokale Kult und selbst am Wallfahrtsort das frither alles bestimmende la-
treutische Opferritual. Im Deuteronomium wird die ganze Hoffnung fiir die lernende Aneignung des
Glaubens einerseits auf die Familie geworfen, die dafiir auch Techniken der Schule ibernehmen mus,
und andererseits auf die groe allgemeine Volksversammlung, die auch das iibernimmt, was frither der
hohe Kult leistete.

Worauf es ankommt

Irgendwie ist dieser Entwurf eines den Glauben durch Lemen weitergebenden Jahwestaates sicher
weit weg von unseren heutigen Problemen. Der Traum vom christlichen Staat ist ausgetraumt. Auch das
Deuteronomium ist unter dieser Riicksicht ja Utopie geblieben. Joschijas Reform versank mit seinem un-
seligen Tod vor Megiddo (609), der Staat Juda war am Ende, als 586 Stadt und Tempel von Jerusalem zer-
stort wurden. Nach dem Exil kam es zu einer neuen Existenzforim des Gottesvolkes, die ganz anders wie-
der kultisch orientiert war. Vieles aus dem Deuteronomium behielt seine Bedeutung. Die Idee, eine Ge-
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sellschaft vor allem auf das Lernen einer Tora aufzubauen, wurde sogar im Lauf der Jahrhunderte fur
das Judentum immer bestimmender. Trotzdem war gerade jener springende Punkt aufgegeben: Da8 das
Lernen des Glaubens eine Jahwegesellschaft ermogliche, die die Gestalt eines Staates habe.

Die Kritik, die die weitergehende Geschichte an der deuteronomischen Betonung des Lernensfiir das
Weiterleben von Jahwevolk anbrachte, gehtsogarnoch tiefer. Das Lernen selbst, auch wenn es von den
Schulen abgelost und der Familie und der grofen Versammlung anvertraut ist, kann allein nicht alles
tragen. Die Menschen bleiben frei. Sie konnen ihr BewuBtsein gleichzeitig anderem 6ffnen. Sie konnen
Jahwes Willen kennen und ihn trotzdem nicht tun. Noch in der deuteronomischen Bewegung selbst ist
dies eingesehen worden, wenn auch erst in ihren allerletzten Zeugnissen aus der Zeit des spaten babylo-
nischen Exils. Damals haben die Editoren des Jeremiabuches, die der deuteronomischen Theologie und
Sprache zumindest sehr nahestanden, die Weissagung vom »Neuen Bund« formuliert. Der Bund mit den
Vitern ist am Ende, weil Israel ihn gebrochen hat. Doch der Tag wird kommen, an dem Jahwe einen
neuen Bund schlieft. Er wird eine Gesellschaft herauffiihren, in der die Tora nicht mehr gelernt werden
muf. Jahwe gibt sie jedem einzelnen ins Herz:

Keiner wird mehr den anderen lehren miissen.

Keiner wird mehr seinem Bruder sagen miissen: Lerne Jahwe kennen!
Vielmehr werden mich alle kennen,

vom Kleinsten bis zum GroSten (Jer 31,34).

Die Aussage, Jahwe werde seine Tora »in ihr Inneres legen¢, und rauf ihr Herz« werde er sie »schrei-
ben« (Jer 31,33), ist keineswegs so eindeutig, wie sie uns aus Gewohnheit erscheint. Ist damit gemeint,
Jahwe werde bewirken, daf die Freiheit der Israeliten unter dem neuen Bund sich immer fiir Jahwes So-
zZialordnungund nie mehr gegen sie entscheiden werde? Oder ist damit gemeint, da8 Jahwe dafiir sorgen
werde, da8 auch ohne groe Lernmechanismen jeder die Tora klar im Gedachtnis und damit im Bewu§t-
sein habe? Vermutlich doch das erste. Der Zusammenhang jedenfalls legt das naher: dort geht es um
Bundesbruch, also um die Entscheidung der menschlichen Freiheit, nicht um die Frage, ob die Mecha-
nismen der Weitergabe des Glaubens funktioniert hatten oder nicht. So besagt dieser Text wohl noch
nicht einmal, da8 es unter dem »neuen Bund«kein Lernen der Tora mehr geben werden. Was soklingt, ist
dialektische Rede, wie die prophetische Rhetorik sie liebt. Das ganze Lernen der Tora wird durch sie nur
relativiert, wird zu einem Nichts erklart angesichts dessen, worauf es letztlich ankommt: da88 die je neue
Freiheitsentscheidung auf Jahwe hin und nicht von Jahwe weg falit.

Jesus, der Lehrer

Die frithen christlichen Gemeinden waren tiberzeugt, Jesus habe den verheifenen neuen Bund ge-
bracht und sie selbst lebten in ihm. Wir sind uns, wenn wir vom »Neuen Bund« oder vom »Neuen Testa-
ment«reden, oft kaum geniigend dessen bewuft, daB8 diese Begriffe engstens mit der Frage des Lebens
nach Gottes gerechter Sozialordnung, der Tora, und mit der Frage der Weitergabe dieser Sozialordnung
durch Lehren und Lernen verkniipft sind. Der springende Punkt ist zwar ein anderer: da8 uns namlich
aus der Kraft von Jesu Tod und Auferstehung der Heilige Geist ins Herz gegeben ist, der uns allererst die
Kraft gibt, nach dieser Sozialordnung zu leben und so neue Gesellschaft Gottes in dieser Welt, Kirche, zu
sein. Aber die selbstverstiandliche Voraussetzung solcher Aussagen ist die, da es eine solche Tora gibt
und daB sie durch Lehren und Lernen weitergegeben werden mufl, Daher miiite gerade die Behauptung
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der Christen, sie lebten im »Neuen Bunds, zugleich engstens mit der gleichsam deuteronomischen Theo-

rie einer den Jahwewillen durch Lernen und Rezitieren von Texten weitergebenden Kirche verbunden
sein.

Jesus selbst wird uns durchaus im Rahmen derartiger Vorstellungen geschildert. Zu seiner Zeit war ja
der Gedanke eines aus dem Lernen lebenden Israel nirgends lebendiger als bei der Partei der Pharisaer.
Jesus stand ihr naher als wir gewohnlich meinen. Von den in den Evangelien erhaltenen Jesustraditio-
nen wird er vor allem anderen als »Lehrer« bezeichnet. Die, welche sich ihm anschlossen, hieen seine
»Schiiler«. Unser iibliches Wort »Jiinger« ist ein bibelsprachliches Sonderwort und dient der Verschlei-
erung und Mystifizierung eines Sachverhalts, fiir den wir normalerweise das Wort »Schiiler« verwenden.
Jesus lehrte zwar anders als die Phariséer. Er lehrte »wie einer, der Macht hat«. Das hingt damit zusam-
men, daB der »Neue Bund«am Kommen ist. Aber das darf uns doch nicht vergessen machen, da8 er eben
»lehrte«.

Vermutlich miiten wir viel genauer fragen, inwiefern jene Kontrastgesellschaft, als die die frithen
christlichen Gemeinden sich verstanden, nicht dhnlich wie die Gesellschaft des Deuteronomiums und
wie die pharisaische Konzeption des richtigen Israel entscheidend um Lehren, Lernen und Rezitieren
des Gotteswortes herum konstruiert war. Die bittere Trennung der christlichen Kirche vom jiidischen
Mutterboden genau in dem Augenblick, in dem dort das pharisaische Konzept sich durchsetzte, zeigt
Zwar, daf8 man mit tiefgreifenden Unterschieden rechnen mu8. Aber sie beziehen sich vor allem auf die
Stellungnahme zu Jesus von Nazaret, vielleicht noch, im Zusammenhang mit dessen eschatologischem
Anspruch, den »Neuen Bund« zu bringen, auf die Weise des Lehrens und Lernens. Daraus folgt keines-
wegs, daf die »Lehre« und das »Lernen« als solche in der Konstruktion dieser neuen, auf Jesus den Lehrer
aufbauenden Kontrastgesellschaft weniger bedeutsam gewesen waren.

Die randere« Gesellschaft Jahwes

Irgendwie wissen wir ja auch um diese Dinge. Wir wissen, da8 der »Glaube aus dem Héren« kommt,
Wwir wissen, dag die »Kirche aus dem Wort« lebt. Wieder woanders wissen wir, wie wichtig die »reine
Lehre« und das »Dogmac ist. Und nochmals woanders wissen wir, da8 christlicher Glaube nicht ohne
*Predigt« und nicht ohne »Katechese« weitergeht.

Wir wissen das alles, und doch ist uns vielleicht nicht geniigend im BewusBtsein, wie sehr da, wo dies
alles anfing, das Lehren, Lernen und Rezitieren mit der ganz zentralen Frage der richtigen Konstruktion
der Jahwegesellschaft in unserer Welt verbunden war.

Unsere nachmoderne Gesellschaft hat ihre Orte, wo das »Wissens, das sie konstituiert, weitervermit-
telt wird: Familie, Schule, Jugendszene, die grofen Medien und anderes mehr. Die Kirchen versuchen,
l'}iET uiberall prasent zu sein. Es gelingt nach MaBen. Wie weit diese Prisenz fiir die Weitergabe des wirk-
lichen Glaubens gengt, ist nochmals eine andere Frage. Wird nicht noch im ganzen ein Weltwissen wei-
tergegeben, das dem Glauben den Boden entzieht? Der Kirchenansatz des Deuteronomiums lauft darauf
hinaus, daB der »anderen« Gesellschaft Jahwes auch ein anderes Lehren, Lernen und Rezitieren entspre-
chen mug. So stellt sich uns die Frage, ob wir nicht um des fiir die Kontrastgesellschaft Gottes in dieser
Welt essentiellen Lernens des Glaubens willen das fiir uns so selbstverstandliche Zusammenspiel mit
den Wissensvermittlungsinstitutionen unserer Gesellschaft neu tiberdenken miissen.
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Die deuteronomischen Reformer, denen unsere Uberlegungen galten, waren jedenfalls der Mei-
nung, es gehore zum Glauben, aus dem Land, in dem man bisher gelebt hat, auszuziehen und in ein an-
deres Land zu ziehen, das Gott den Seinen bereitet hat. Fiir ihre eigene Situation haben sie das vor allem
als Einfithrung eines neuen Lehrens und Lernens gedeutet. Wie die spatere Geschichte gezeigt hat, war
ihr Denken eher noch nicht radikal genug, denn sie lebten noch in der Hoffnung, den Staat selbst ver-
wandeln zu kénnen.
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