
DIE WAHRHEIT DER BIBEL UND DIE GESCHICHTLICHKEIT DER 
EVANGELIEN 
Erste Randglossen zur dogmatischen Konstitution Dei Verbum (über die göttliche Offenbarung) - verkündet am 18. November 1965 

Mit der Promulgierung der dogmatischen Konstitution über «Die gött­
liche Offenbarung» hat das Zweite Vatikanische Konzil wohl seinen 
theologischen Höhepunkt erreicht. Einige Stellen des Textes sind schwie­
rig, so daß sie Anlaß zu auseinandergehenden Interpretationen sein könn­
ten. Deshalb erachten wir es als vorteilhaft, wenn der genaue Textsinn 
rasch und möglichst sorgfältig erhoben wird. Unsere Leser werden 
begreifen, daß ein so bedeutendes Thema eine fachmännische und deshalb 
notwendigerweise auch nuancierte Auslegung verlangt. Wir sind sehr 
dankbar, daß ein prominenter Fachmann der katholischen Exegese sich 
bereit gefunden hat, in so kurzer Zeit etwas sorgfältig Ausgearbeitetes 
unseren Lesern vorzulegen. Seine Überlegungen unterstützen die An­
sicht (die wir immer wieder vertreten haben), daß das Konzil nur ein An­
fang war. Die eigentliche Arbeit beginnt erst jetzt.1 Die Redaktion 

Dei Verbum ist die zweite große dogmatische Konstitution des 
Zweiten Vatikanischen Konzils. In diesem Dokument ist der 
vom Gegenüber zum Rationalismus bestimmte Gesichtskreis 
des Vatikanum I gesprengt und eine weitergespannte Aus­
sage erreicht. Die bedeutendsten Kapitel sind wohl das erste 
(über das Wesen der Offenbarung) und das sechste (über die 
Rolle der Heiligen Schrift im konkreten Leben der Kirche). 
Dazwischen wölbt sich ein Bogen mit den Kapiteln über 
Schrift und Tradition, Inspiration und Auslegung der Schrift, 
Altes Testament, Neues Testament. Mit Recht ist schon ge­
sagt worden: theologisch sei hier der Höhepunkt des Vati­
kanum II. 
In den Wochen zwischen den beiden entscheidenden Abstim­
mungen über Dei Verbum wußte die Tagespresse von Ver­
suchen, in letzter Minute noch Ansichten einer kleinen Min­
derheit mit Hilfe des Papstes in den Text zu bringen. Es habe 
sich dabei um drei Fragekreise gehandelt: 1. das Verhältnis 
Schrift - Tradition; 2. die Wahrheit der Bibel; 3. die Geschicht­
lichkeit der Evangelien. Tatsächlich sind bei der ersten Ab­
stimmung im September 1965 gerade zu diesen Punkten die 
meisten Abänderungsanträge (modi) eingereicht worden. Fer­
ner hat der Papst diese Anträge dann unterstützt, jedoch so, 
daß er der Theologischen Kommission des Konzils, welche 
die Anträge zu bearbeiten hatte, volle Freiheit beließ. Diese 
Vorgänge verliefen also formal korrekt innerhalb des nor­
malen Geschäftsganges. Nachdem der Text nun definitiv an­
genommen und feierlich verabschiedet ist, fragt man sich 
natürlich, was an d e n o f f enba r k r i t i s c h e n S te l l en 
g e n a u a u s g e s a g t w i rd . Das soll im folgenden für die 
Lehre von der Wahrheit der Bibel und von der Geschichtlich­
keit der Evangelien auf Grund einer ersten Analyse des Textes 
der Konstitution geklärt werden. Für die Lehre vom Ver­
hältnis Schrift - Tradition genüge die Feststellung, daß man 
bei dem schon 'von Johannes XXIII . aufgestellten Grundsatz 
geblieben ist, in der Frage der materialen Suffizienz der Schrift 
nicht über das Tridentinum hinauszugehen. 

Die Frage der biblischen Wahrheit 

Diese Frage wird in Kapitel 3 von Dei Verbum behandelt. Zu­
nächst wird in Anlehnung an die päpstlichen Bibelenzykliken 
die Tatsache der biblischen Inspiration festgestellt. Auch der 
dann folgende Passus über die biblische Wahrheit beginnt 
noch mit bekannten Wendungen: «Da alles, was die in­
spirierten Verfasser aussagen, vom Heiligen Geist ausgesagt 
ist ...» Aber der Hauptsatz ist neu: Da also die Aussagen der 
biblischen Verfasser Wort Gottes sind, «lehren die biblischen 
Bücher fest, treu und irrtumsfrei die Wahrheit, die Gott zu 
unserem Heil in heiligen Büchern geschrieben haben wollte ». 

1 Der lateinische Text der Konstitution Dei Verbum wurde veröffentlicht 
im Osservatore Ro?nano vom 19. November 1965, S. 4 f. 

► Die b i b l i s c h e Wah r h e i t wi r d a l so n i ch t auf die 
b i b l i s c h en Ver f a s s e r b e z o g e n , s o n d e r n auf die b i ­

b l i s c h en Büche r . Doch wäre es eine Verkennung konziliarer 
Aussagetechnik, wenn man daraus folgerte, den biblischen 
Verfassern werde dadurch die Irrtumslosigkeit abgesprochen. 
Die Konstitution enthält sich nur einer Lußerung zur heute 
nicht unbestrittenen Theorie von der Irrtumslosigkeit der 
einzelnen Verfasser. In diesem Zusammenhang spielt auch 
die Frage eine Rolle, ob biblische Bücher sukzessiv mehrere 
inspirierte Verfasser gehabt haben könnten. Damit auch hier 
alles offen bleibe, wurde der ursprünglich singularisch formu­

lierte Vordersatz ( a u e t o r i n s p i r a t u s ) bei der letzten Be­

arbeitung in den Plural gesetzt ( a u e t o r e s i n sp i r ad ) , .wa s 
im Sinne jeder der beiden konkurrierenden Theorien verstan­

den werden kann. Das Kon z i l bez i eh t a lso e ine Min i ­

m a l p o s i t i o n und ü b e r l ä ß t den Res t de r F r a g e n de r 
we i t e r e n t h e o l o g i s c h e n D i s k u s s i o n . 
► Lhn l i c h e s g i l t v om Z e i tw o r t « l e h r e n » ( doce r e ) . 
In der Vorgeschichte der Konstitution gab es ein mehrfaches 
Schwanken zwischen den Worten docere «lehren», exhibere 
«darbieten» und exprimere «ausdrücken». Am Ende war man 
wieder beim ursprünglichen docere. Doch wurde ausdrücklich 
festgestellt, das Wort sei im Sinne von «(fest) behaupten» zu 
verstehen. Durch den Gebrauch dieses Wortes a d o p t i e r t das 
Kon z i l a l so n i c h t e ine b e s t imm t e h e u t e v e r t r e t e n e 
I n s p i r a t i o n s t h e o r i e , bei de r das Wo r t « l e h r e n » 
Sch l ü s s e l b eg r i f f is t . Selbst dadurch, daß es nur von dem 
spricht, was (fest) behauptet wird, will das Konzil sicher nicht 
Auffassungen als falsch erklären, nach denen auch die An­

deutungen, Vermutungen, Metaphern, Haltungen und Ge­

fühlsgehalte des biblischen Textes entsprechende von Gott 
zum Menschen verlaufende Kommunikationsvorgänge über­

mitteln. Aber es beschränkt sich bei seiner eigenen Lehre 
wiederum auf die Min ima l a u s s a g e und überläßt den Rest 
der theologischen Diskussion. 
► Neu g e g e n ü b e r den ä l t e r e n l e h r am t l i c h e n Aus ­

sagen i s t vo r a l l em, daß s t a t t des n e g a t i v e n Be­

gr i f f s « I r r t um s l o s i g k e i t » n u n de r p o s i t i v e Be­

gr i f f «Wah r h e i t » in den Vo r d e r g r u n d g e s c h o b e n 
wird . Daraus folgt jedoch nicht eine Ablehnung der bisheri­

gen Terminologie durch das Konzil. Es will mit dem Wort 
«Wahrheit» nur die umfassendere und sicher auch als pastoral 
besser angesehene Formulierung bringen. Die Idee der «Irr­

tumslosigkeit» ist weiterhin da (sine errore), wenn auch unter­
geordnet und durch die beiden parallelgestellten Begriffe 
«Fe s t i g k e i t »und «T r e u e » ergänzt. Da d u r c h k l i n g t de r 
vo l l e r e b i b l i s c h e Wah r h e i t s b e g r i f f an , auf den die ' 
Konstitution in ihrem ersten Kapitel, bei der Entfaltung des 
Offenbarungsbegriffs, schon breit eingegangen war. 
► Das Wor t «Wa h r h e i t » i s t in de r e n d g ü l t i g e n 
F a s s u n g nähe r b e s t imm t d u r c h e inen Re l a t i v s a t z : 
«die Go t t zu u n s e r em He i l in he i l i g e n Büc h e r n 
g e s c h r i e b e n h a b e n wo l l t e » . In der Fassung vom Früh­

jahr 1963 war ohne irgendeine Eingrenzung die Rede gewesen 
von der «Wahrheit», welche die Bücher der Schrift «ohne den 
geringsten Irrtum » (sine ullo errore) lehren. Dagegen erhoben 
sich in der Konzilsaula im Herbst 1964 Einwände. Kardinal 
König führte den Konzilsvätern in einer berühmt gewordenen 
Rede vom 2. Okt. 1964 eine Reihe historischer Irrtümer der 
Bibel vor. Bei der nachfolgenden Überarbeitung wurde ullo 
gestrichen. Ferner gab die Theologische Kommission dem 
Wort «Wahrheit» einen biblischeren Klang, indem sie nun 
von «Heils wahrheit» sprach (veri tas saiu taris). Ob sie d am i t 
d ie Mög l i c h k e i t v o n I r r t üm e r n bei Au s s a g e n , die 
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n i c h t die Hei l s wah r h e i t be t r e f f e n , zulassen wollte oder 
ob sie nur pastoral die ganze Frage in die angemessene Di­

mension ­ die Frage nach unserem Heil ­ stellen wollte, ist 
schwer zu sagen. Teilweise wurde die Hinzufügung von salu­
taris jedenfalls so verstanden, als lehre der Text nun die Ein­

grenzung* der Inspiration oder doch wenigstens der Irrtums­

losigkeit auf Glaubens­ und Sittenlehren. Ferner scheint die 
Furcht bestanden zu haben, in den Satz sei heimlich die Lehre 
von der «materialen Suffizienz» der Schrift eingeschmuggelt 
worden. Bei der Abstimmung am 21. Sept. 1965 kam es zu 
einer relativ hohen Zahl von Streichungsanträgen für das Wort 
salutaris. Auch der Papst schloß sich an. Die Theologische 
Kommission stellte daraufhin klar, daß durch die neue For­

mulierung keine materiale Eingrenzung der Inspiration gelehrt 
sei. Das gehe schon aus dem Vordersatz hervor, nach dem 
«alles, was die inspirierten Verfasser aussagen, vom Heiligen 
Geist ausgesagt ist». Es solle nur zusätzlich betont werden, 
welches Ziel Gott mit der Heiligen Schrift verfolge. Sie sei 
«Wort der Wahrheit», indem sie «Frohbotschaft eures Heiles» 
sei (Anspielung an Eph. 1,13). Um aber Fehlinterpretationen 
zu vermeiden, solle trotzdem das Wort salutaris gestrichen 
werden. Dafür sei der Relativsatz einzufügen: «die Gott zu 
unserem Heil in heiligen Büchern geschrieben haben wollte». 
In dieser Form wurde der Text dann endgültig angenommen. 

Durch die letzte Lnderung (und eine weitere kleine Streichung) ist zwei­

fellos geklärt, daß die Frage der materialen Suffizienz der Schrift hier nicht 
entschieden wird. Außerdem kann man nun auch nicht mehr ­ wie bei der 
vorangehenden Fassung ­ einfach zwischen Heilsaussagen und ­ sagen 
wir ­ profanen Aussagen unterscheiden und dann folgern, die Irrtums­

losigkeit sei nur für die Heilsaussagen behauptet. Das «Heil» ist nur noch 
als die Finalität des göttlichen und irrtumslosen Sprechens in der Bibel 
hingestellt. Dami t ble ib t offen, ob die i r r t ums losen Aus­

sagen der Bibel alle auch ihrem Inhal t nach Heilsoffen­

ba rung sein müssen. Die Möglichkeit bleibt nicht ausgeschlossen, daß 
• Gott auch inhaltlich völlig profane Aussagen, etwa die Darstellung ge­

schichtlicher .Abläufe, doch.um unseres Heiles willen der Schrift anver­

traut hat. Dann wären auch sie «fest, treu und irrtumsfrei» gelehrt. Doch

wird das auch wiederum nicht behauptet. Selbst in dieser entscheidenden
Frage bezieht das Konzil also eine durch sehr weit vorangetriebene For­

malisierung gewonnene Minima lpos i t i on .

► Die Ko n s t i t u t i o n d eu t e t auch n i ch t an , wie man

fe s t s t e l l e n kann , we l ch e Aus s a g e n in den Bere i ch

de r «Wah r h e i t » g e h ö r e n , «die zu u n s e r em He i l

d en he i l i g e n Büch e r n a n v e r t r a u t i s t » . Die bisherige

Inspirationslehre und die päpstlichen Enzykliken hatten hier

eine klare Auffassung. Sie banden die Irrtumslosigkeit an die
intendierte Aussage. Was in der Schrift als Aussage intendiert
ist, ist nach ihnen irrtumslos. Aber hierin folgt ihnen Dei

Verbum nicht. Das sei kurz aufgezeigt.

Bei Bindung der Irrtumslosigkeit an die Aussageintention hätte man näm­

lich folgendermaßen formulieren müssen: «Weil das Wort der biblischen 
Verfasser Wort des Heiligen Geistes ist, ist alles, was die biblischen Bücher 
lehren, feste, treue und irrtumsfreie Wahrheit, die zu unserem Heil der 
Schrift anvertraut wurde.» Aber Dei Verbum hat anders formuliert: Weil 
das Wort der biblischen Verfasser Wort des Heiligen Geistes ist, «lehren 
die biblischen Bücher fest, treu und irrtumsfrei die Wahrheit, die zu 
unserem Heil der Schrift anvertraut wurde». Das ist nich t nur eine 
s t i l i s t i sch bed ing te Umste l lung von Satz te i len , sonde rn hier 
l iegt eine andere log ische S t r uk t u r vor. Bilden wir zur Verdeut­

lichung einen analogen, aber weniger abstrakten Satz: «Der Angeklagte 
gestand bis in Einzelheiten genau den Einbruch in das Pelzgeschäft.» 
Neben diesem Satz kann in einer Zeitung doch ohne weiteres ein zweiter 
Satz stehen: «Dagegen gestand er den Einbruch in den Juwelierladen nur 
unter Verfälschung verschiedener durch Zeugenaussagen feststehender 
Tatsachen.» (Man entschuldige den Inhalt der Vergleichssätze.) Niemand 
wird der Meinung sein, der erste Satz schließe den zweiten aus. Beide 
können sehr gut zusammen wahr sein. So könnte auch neben dem Satz 
von Dei Verbum über die Wahrheit der Bibel rein logisch folgender zwei­

ter Satz wahr sein: «Die Wahrheit, die nicht zu unserem Heil der Schrift 
anvertraut wurde, lehren die biblischen Bücher nicht notwendig irrtums­

frei. » Dieser zweite Satz setzt natürlich voraus, daß außer den Wahrheiten, 
die zu unserem Heil der Schrift anvertraut wurden, auch noch andere 

Wahrheiten in der Schrift gelehrt werden. Aber auch diese Supposition 
ist logisch erlaubt, genau so wie das Geständnis des Angeklagten über den 
Einbruch ins Pelzgeschäft nicht ausschließt, daß er auch noch ein Ge­

ständnis über den Einbruch in den Juwelierladen gemacht hat. Mit 
anderen Worten: Die Formulierung der Lehre von der Wahrheit der 
Schrift in Dei Verbum erreicht nicht jene Universalität der Aussage von 
der Irrtumslosigkeit, die bei der alten Bindung der Irrtumslosigkeit an die 
Aussageintention' der Schrift ohne weiteres gegeben war. Dort mußte 
man, um einen Irrtum in der Bibel theologisch zugeben zu können, nach­
weisen, daß er nur scheinbar, letztlich aber doch nicht eine biblische 
«Aussage » war. Mit dem Text von Dei Verbum wäre rein logisch verein­
bar, daß eine echte bib l i sche Aussage nich t in den Bereich 
der «Wahrhe i t , die um unseres Heiles willen der Schrif t an­

ve r t r a u t wu rd e» , gehö r t und desha lb als I r r t um Zugelassen­

werden kann. Will man umgekehrt im Sinne der Bibelenzykliken 
sagen, daß alle intendierten Aussagen der Schrift auch Wahrheit sind, 
«die um unseres Heiles willen der Schrift anvertraut wurde», dann stützt 
sich das nicht mehr auf Dei Verbum selbst, sondern ist schon eine aus der 
Kombination der Bibelenzykliken mit Dei Verbum gewonnene These. Sie 
ist allerdings durch Dei Verbum auch wieder nicht ausgeschlossen. 

Da für die Theologie nicht nur Konzilstexte, sondern auch 
andere kirchenamtliche Lehräußerungen verbindlich sind, 
wird man die offenere Aussage des Konzils nicht ohne weiteres 
als Anlaß zur Abänderung der bisher vorgetragenen Lehre 
betrachten können. Man wird nur sagen können, die Leh r e 
de r En z y k l i k e n sei in d i e s em P u n k t Le h r e de r 
En z y k l i k e n g e b l i e b e n und n i ch t auf die qua l i f i ­

z i e r t e r e Eb e n e e ine r Kon z i l s a u s s a g e g e h o b e n wo r ­

d en , wie man das etwa von der Forderung nach Gattungs­

forschung sagen kann, die Dei Verbum aus Divino afflante 
Spiritu übernommen hat. Da Enzykliken nicht ohne weiteres 

' irreformable Lehre bieten, wäre es sogar denkbar, daß es in 
Zukunft einmal dahin kommen wird, daß man die Bindung 
der Inerranz (Irrtumslosigkeit) an die Aussageintention auf­

gibt. Damit würde man sich nicht in Widerspruch ^u Dei 
Verbum befinden. Doch könnte man dafür Dei Verbum auch 
nicht als Begründung anführen. Im übrigen scheint es dem 
Verfasser dieser Überlegungen fraglich, ob man beim syste­

matischen Durchdenken der ganzen Lehre von der biblischen 
Wahrheit am Begriff der Aussageintention vorbeikommen 
kann. 

Man könnte die Zurückhaltung der Konstitution gegenüber 
Einzelfragen der Inspirationslehre auch noch an anderen Punk­

ten aufweisen, etwa gegenüber der Diskussion um den sensus 
plenior ­ der über den Literalsinn hinausgehende, vollere Sinn ­

(trotz starker Betonung der Notwendigkeit, die Schrift als 
ganze und als Einheit zu lesen). E i n n a hm e von Min ima l ­

p o s i t i o n e n ­ so k ö n n t e man ganz g r u n d s ä t z l i c h d ie 
Ha l t u n g des Konz i l s in de r F r a g e der b i b l i s c h e n 
Wah r h e i t k enn z e i c h n en . Nur in zwei Punkten macht das 
Konzil einen Schritt nach vorn: es zieht der negativen «Iner­

ranz» (Irrtumslosigkeit) die positive «Wahrheit» vor, und es 
verweist die ganze Diskussion aus dem Bereich der Zänkereien 
mit anderen Wissenschaften in den Raum der Frage um unser 
Heil. Diese beiden Punkte sind p a s t o r a l b ed e u t s am . 

Das Neue Testament 

Über den Ge s c h i c h t s b e z u g de r Ev a n g e l i e n (Synoptiker 
und Johannes werden nicht unterschieden) handelt Dei Verbum 
im Kapitel 5. In den Wochen zwischen den beiden Abstim­

mungen ging es um den ersten Satz des Abschnitts. Er lautet 
jetzt (um einige in diesem Zusammenhang unwesentliche Ele­

mente gekürzt): «Die heilige Mutter Kirche hat fest und 
standhaft gehalten und hält auch heute, daß die vier Evan­

gelien, . deren Geschichtlichkeit (historicitatem) sie ohne Zö­

gern vertritt, treu überliefern, was Jesus... wirklich getan und 
gelehrt hat. » 

► Im Schema Defontibus revelationis, das der ersten Konzilssitzung vorge­
legt wurde, befand sich eine Verdammung. Sie bezog sich auf alle, welche
die echte und historische Wahrheit der Worte und Taten des Herrn, und
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zwar prouti narrantur «wie sie erzählt werden», bezweifeln. Wäre dieser 
Text nich t ges t o rben , dann wäre die ka tho l i sche Exegese 
ges to rben . Auch der wesentlich weniger extremistische erste Entwurf 
des Offenbarungstextes, den die sogenannte «Gemischte Kommission» im 
Winter 1962/63 anfertigte, stand noch im Banne seines Vorgängers. Er 
begann den Abschnitt über die Evangelien: «Die heilige Mutter Kirche 
hat fest und standhaft gehalten und hält auch heute, daß die vier Evan­

gelien wahrhaft überliefern, was Jesus wirklich getan und gelehrt hat.» 
Also praktisch schon der endgültige Text, nur noch ohne die Einschaltung 
mit dem Wort «Geschichtlichkeit». Dafür gab es aber ein Stück weiter 
folgenden Satz: «Die Evangelien überliefern uns wahre und wahrhaftige 
Geschichte. » Dieser Satz wurde in der zweiten Fassung des Offenbarungs­

textes vom Frühjahr 1964 neu formuliert: «Sie überliefern uns Wahres 
und Wahrhaftiges. » Außerdem wurde in Anlehnung an die inzwischen 
erschienene Instruktion der Bibelkommission zur «Historischen Wahr­

heit der Evangelien» ein Kurzüberblick über das Werden unserer Evan­

gelien eingebaut. In der dritten Fassung, die sich aus der Auladiskussion 
im Herbst 1964 ergab, blieb der Abschnitt über die Evangelien fast un­
verändert. Nur eine kleine, und aus dem Rahmen fallende Polemik gegen 
die formgeschichtliche Schule der zwanziger Jahre wurde entfernt. Im 
ganzen läßt sich also eine immer mehr der heu t igen Situa­

t ion der Exegese en t sp r echende En tw i ck l ung beobach ten . 
Doch zeigte sich dann ­ wenn auch nur von einer Minderheit getragen ­

eine gegenläufige Tendenz bei der ersten Abstimmung am 22. Sept. 1965. 
Eine größere Gruppe von Konzilsvätern beantragte für diese oder jene 
Stelle die Einfügung des Wortes historicum «historisch». Der Papst schloß 
sich an. Die Theologische Kommission lehnte jedoch den Antrag in dieser 
Form ab, schon weil das Wort historicum für zwei verschiedene deutsche 
Worte stehen könne, «historisch» und «geschichtlich», und das zweite 
bei manchen Theologen gerade das Nicht­Historische meine. Sie kam den 
Anträgen aber dadurch entgegen, daß sie ein verwandtes Wort in den Text 
hineinbrachte, das Wort historicitas («Historizität».oder «Geschichtlich­

keit»). Das tat sie durch die Einfügung des Passus «deren Geschichdich­

kcit sie ohne Zögern vertritt» in den ersten Satz des Abschnitts. Das Ein­'N 
gehen auf den Wortwunsch genügte offenbar vielen Vätern: bei der Ab­

stimmung am 29. Okt. 1965 wurde auch der Text dieses Kapitels mit 
überwältigender Mehrheit angenommen. 

► Nun wird man fragen müssen, was das Wort historicitas im
Zusammenhang des endgültigen Textes von Dei Verbum be­
deutet. Der Zusammenhang ist einmal deshalb zu berück­

sichtigen, weil das nach den Regeln der hermeneutischen

Kunst bei jedem Text geschehen muss. Dazu kommt aber,

dass die Formulierung erst eingefügt wurde, nachdem das

Kapitel schon mit Zweidrittelmehrheit angenommen war. In

diesem Stadium durfte aber die Theologische Kommission

überhaupt nur noch Lnderungen vornehmen, die auf der Linie

des angenommenen Textes Hegen. In unmittelbarem Zusam­

menhang steht die schon erwähnte Kurzdarstellung des Wer­

dens der Evangelien in Anlehnung an die Instruktion der

Bibelkommission vom 21. April 1964. Diese Instruktion zeigt

im Sinn der modernen katholischen Exegese auf, daß die

Evangelien durchaus einen echten Zusammenhang mit dem

historischen Jesus haben, daß abe r de r g e n a u e F a k t e n ­

b e z ug der Ev a n g e l i e n e r s t d u r c h Un t e r s u c h u n g 
i h r e r Ube r l i e f e r u n g s g e s c h i c h t e und i h r e r Ga t ­

t u n g e n f e s t g e s t e l l t we r d e n kann . «Ge s c h i c h t l i c h ­

k e i t » is t a l so für d ie Ev a n g e l i e n e in d u r c h die 
ex eg e t i s c h e Arb e i t e r s t im e i n z e l n en zu be s t im ­

mend e r Begriff . 

► Daß mit dieser Folgerung nichts in den Text hineingelesen wird, zeigt
ein Blick auf das grundlegende hermeneutische Kapitel 3 von Dei Verbum.

Dort kommt das Wort historicum nämlich vor. Es ist die Rede von textibus
variis modis historieis («so oder so geschichtlichen Texten»), in denen die
Wahrheit «je anders vorgetragen und ausgedrückt» sei. Ein solcher

lockerer Gebrauch des Wortes «Gesch ich te » hat in den Doku­

menten des Lehramtes schon seine Vorgeschichte: er findet sich schon im
Brief der Bibelkommission an Kardinal Suhard vom 18. Jan. 1948, der
über die Pentateuchkritik und die Gattung von Genesis 1­11 handelt.

► Daß Verbum Dei nicht die Absicht hat, vorgängig zur ex­
egetischen Arbeit autoritativ l i t e r a r i s c h e Ga t t u n g s f r a g e n

zu entscheiden, wurde auch an einer anderen Stelle deutlich.

In Kapitel 1 wird bei der Darstellung der Geschichte der

Offenbarung auf Genesis 2 und 3 angespielt: «Gott hat sich

am Anfang den Stammeltern geoffenbart. Nach ihrem Fall

hat er ihnen die Erlösung verheißen und sie in der Hoffnung

auf Heil aufgerichtet (vgl. Genesis 3,15). » Als die Theologische

Kommission darauf aufmerksam gemacht wurde, mit einem

solchen Text entscheide sie unter der Hand heute offene Fra­

gen wie die des Monogenismus, der literarischen Gattung der
Urgeschichte und des genauen Ursinns von Genesis 3,15, er­
klärte sie ausdrücklich, der Text sei so zu verstehen, daß die

genannten Fragen weiterhin offen bleiben (in statu quo ante).
Diese Auskunft darf sicher auf verschiedene Passagen von

Dei Verbum, wo man bei Anspielungen an Schrifttexte ähn­

liche Fragen stellen möchte, analog ausgedehnt werden. Dann

ist sie aber auch relevant für das Verständnis der Passage über
die « Geschichtlichkeit ». der Evangelien. Das Wo r t ha t

e i n en of f enen S inn , es me i n t «G e s c h i c h t s b e z u g » ,

u n d we l c h en «G e s c h i c h t s b e z u g » man g e n a u an­

z u n e hm e n ha t , muß die Exeg e s e e r a r b e i t e n .

Unsere Analyse hat wohl gezeigt, mit welcher Sorgfalt der 
Text von Dei Verbum in seinem langen Werdegang gestaltet 
worden ist, welche Sorgfalt allerdings auch bei seiner Aus­

legung nottut. Befürchtungen, in letzter Minute sei der Text 
an entscheidenden Stellen in rückschrittlichem Sinn verändert 
worden, treffen nicht zu. Allerdings ist ebenfalls zu sagen, daß 
er in den Fragen der biblischen Wahrheit und der Geschicht­

lichkeit der Evangelien in keiner Weise als revolutionär be­

zeichnet werden darf. E r e r s p a r t de r Th e o l o g i e de r 
k omme n d e n J a h r e n i c h t d ie Müh e , we i t e r h i n um 
d i e se F r a g e n mi t a l l em E r n s t zu r i n g en . 

Prof. Dr. Norbert Lohfink SJ (Frankfurt a. M.) 
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