Genesis 2 f. als ,geschichtliche Atiolagie"

Gedanken zu einem neuen hermencutischen Begriff

Von Norbert Lohfink S.J.

Die katholische Theologie pflegt bewufit zwischen ,Inspiration®
und »Offenbarung“ zu unterscheiden. Ein biblischer Text ist fir den
eser der Bibel Wort Gottes an ihn, und insofern Offenbarung. Vom
menschlichen Verfasser dieses Bibeltextes gilt aber zunichst nur, dafl
SF Inspiriert ist. Wie er zu seiner Aussage und Formulierung kam, wie
also die menschliche Seite des inspirierten schriftstellerischen Vorgangs
Aussah, ist eine zweite Frage. Hier konnen Offenbarungen (mystischer
It) eine Rolle spielen, es kann aber auch sein, dafl einfach iltere
faditionen iibernommen werden oder daf} eigenes Nachsinnen und
luffolgern 7y einer bestimmten Aussage fithrt. Man kann also
vom Faktum der Inspiration her nicht unmittelbar Folgerungen iiber
le k_Onkrete Entstehung eines biblischen Textes ziehen. .

Bei den biblischen Aussagen iiber den Beginn der Menschheitsge-
Schichte kann dieser inspirationstheologische Ansatz besonders wichtig
Werden. Denn die Weise, wie man sich die Gewinnung dieser Aus-
sage“.dUrch den biblischen Verfasser denkt, wird nicht ohne Einflufl
auf die theologische Auslegung bleiben. Wurde der Autor von Gn 2 f. .
N einer Vision gewissermaflen einige hunderttausend Jahre zuriick-
versetzt und bekam die damaligen Vorginge im eigentlichen Sinn zu
Schauen, oder iibernahm er eine durch gottliche Vorsehung unversehrt

urch die Jahrhunderttausende getragene, letztlich auf Augenzeugen-
schaft beruhende Tradition, dann sind seine einzelnen Formulierungen
-nati.irlidl ganz anders zu beurteilen als in dem anderen Fa_ll, wo er
I einem gewissen Eingehen auf zu seiner Zeit gingige Urzeltv.orftel-
ungen letztlich doch selbstindig aus der Erfahrung des gegenwirtigen
eltzustandes heraus und getragen vom Glauben an den einen Gott
sraels und dessen bekannte Weise, mit der Welt umzugehen, durch
€ine Art Riicksdolu/! auf das Faktum einer Ursiinde kam, das er dann
11 der ihm gegebenen Weise konkret-erzihlend darstellte. Am Faktux_n
er I.nsPil'ation und damit an der Richtigkeit des Ausgesagten (soweit
N w.":kli‘:h um die Aussage geht und nicht um ihre darstellende Kon-
" crung) dndert sich auch in diesem dritten Fall nichts.
clcher aus den drej angedeuteten oder noch anderen ausdenk-
“ren Fillen vor liegt, kann nur vom Text her entschieden werden,

2 Scholanik 3/1963 321



Norbert Lohfink S. J.

fillt also zunidchst in die Kompetenz der Exegese. Im Sinne der
dritten angegebenen Moglichkeit entscheiden sich heute viele katho-
lische Exegeten. Vor allem A.-M. Dubarle hat die Frage exegetisch
bearbeitet *. H. Renckens, dessen Buch iiber die biblische Urgeschichte
den bezeichnenden Titel trigt ,Israels Schau in die Vergangenheit®,
hat diese Sicht breiteren Kreisen zuginglich gemacht ®. Zur gleichen
Zeit hat der Dogmatiker K. Rahner sich diese Auffassung zu eigen
gemacht, die hermeneutischen Implikationen begrifflich schirfer gefafit
und alles in einen grofleren erkenntnistheoretischen und theologischen
Zusammenhang gestellt ®. Rahners priziser Standpunkt ist nun neuer-
dings wiederum der Ausgangspunkt einer exegetischen Untersuchung .
der Frage geworden: L. Alonso-Schokel befragte mit stilanalytischen
Methoden abermals den Text von Gn 2 f. unter den von Rahner her
sich ergebenden Gesichtspunkten, und er fand, daf diese sich voll
bestitigen, ja er konnte eine ganz neue Entdeckung machen: daff
speziell die heilsgeschichtliche Bundestheologie Israels bei der Gestal-
tung der Darstellung der ersten Menschensiinde einen grofien Einﬂu.iS
gehabt hat*. Wir haben hier also ein schones Beispiel dafiir, w1e
fruchtbar eine gegenseitige Zusammenarbeit von Exegese und Dog-
matik sein kann.

Es ist durchaus zu wiinschen, dafl dieses Gesprich weitergefiihrt
~ wird. An Problemen wird es um so weniger mangeln, je mehr man
- ins Konkrete geht °. Beim Gesprichspartner K. Rahner ist auch mit
dem Willen zur Weiterfithrung zu rechnen, denn er hat schon in der
von ihm herausgegebenen Reihe ,Quaestiones disputatae“ ein ganzés

1 Les Sages d’Israel, Lectio Divina 1, Paris 1946; Le péché originel dans
I'’Ecriture, Lectio Divina 20, Paris 1958. — Auf die nichtkatholische Exeges
mochte ich in diesem von einer innerkatholischen Problematik bestimmten Artiké
nicht weiter eingehen.

? Urgeschichte und Heilsgeschichte, Mainz 1959 (hollindische Urausgabe: 1957)-

3 Ktiologie, LexThKir?* I (1957) 1011 f. Ausfiihrlicher dann in: P. Overhage —
K. Rahner, Das Problem der Hominisation. Uber den biologischen Ursprung des
Menschen, Quaestiones disputatae 12/13, Freiburg 1961, 34—42. Vgl. auch: K. Rab-
ner - H. Vorgrimler, Kleines theologisches Worterbuch, Herder-Biicherei 108/10%
Freiburg 1961, 36. I

4 Motivos sapienciales y de alianza en Gn 2—3: Bibl 43 (1962) 295—316. Vg*
vor allem die abschlieBende Einzelstellungnahme zu Rahners Thesen: 312 f. Zv
den Spuren der Bundestheologie: 305—309, 3

% Als Hinweis mag die pointierte Bitte des Exegeten H. Haag (Hodhland 5
[1960/1961) 278) an die Dogmatik dienen, ,die Lehre von den ,dona praeter”
naturalia’ im Sinn unseres heutigen Verstindnisses der biblischen Erzihlung n€Y
aufzugreifen®. Er stellt sie bei einer Besprechung des Buches von Renckens, be
dem er es unlogisch findet, daf er zwar £e Leidensunfihigkeit des paradiesishé?
Menschen leugnet, seine Unsterblichkeit aber aufrechterhilt. Zur Frage der pard
diesischen Bewahrung vor dem Tod vgl. jetzt den Exegeten V. Hamp, Para '3
und Tod, in: Neutestamentliche Aufsitze, Festschrift J. Schmid, Regensburg 1963
100—109. Er ist wesentlich zuriickhaltender als Haag, aber, wie aus dem Amke-
deutlich wird, nicht aus exegetischen Griinden, sondern aufgrund kirchlicher Dok'é
mente. Hier ist also offensichtlich ein Punkt, iiber den noch diskutiert werden mub:
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Buch zur Frage angekiindigt: Theologische Interpretation von Genesis
1—3. Die nun folgenden Bemerkungen méchten nichts anderes als
dazy beitragen, dafl in diesem Gesprich nicht plotzlich unerwartete
wierigkeiten auftreten. Und zwar nicht im Hinblick auf die Sache.
selbst, sondern im Hinblick auf die dafiir gebrauchte Terminologie.
Denn K. Rahner hat eine neue, von ihm definitorisch festgelegte
erminologie eingefiihrt ®. Nun hat natiirlich jeder Autor das Recht,
Seine Begriffe zu wihlen, wie er es fiir gut hilt, und sie so zu de-
Nieren, wie er mochte. Aber gerade wenn ein Gesprich zwischen
Zwei verschiedenen Wissenschaften im Gange ist, wire es besser, wenn
einer der beiden Partner eine im anderen Bereich schon gebriauchliche
erminologie in einem von vornherein und ex definitione abweichgn-
den Sinn neu einfiihrre. Innerdogmatisch mag also nichts dagegen ein-
Zuwenden sein, daff Rahner im Hinblick auf Gn 2 f. von einer ,ge-
schichtlichen Atiologie* spricht und diese ,geschichtliche Atiologie®
als ein |, literarisches Genus® bezeichnet. Aber das Gesprich mit der
.-X¢gese wird dadurch unnétig belastet, weil dort beide Worte schon
In anderen Zusammenhingen im Gebrauch sind und dabei auch etwas
anderes meinen. Das exegetische Unbehagen kommt z. B. in dem ge-
fannten Artikel von Alonso-Schokel da zum Ausdrudk, wo dieser
Zum erstenmal die Rahnersche Begriffsbildung erwihnt. Er spricht
von einer »terminologia personal, que los exegetas no encontraran
Muy feliz“". Was Alonso-Schokel so in Kiirze anmerkt, soll im fol-
8enden vor allem fiir dogmatische Partner oder Zuhorer des Gesprichs
U9er Gn 2 f. ein wenig expliziert werden®. _
Zunichst sei das terminologische System Rahners kurz in Erinne-
Tung gerufen °.
3. Rahner kommt zum Begriff der ,Atiologie® von folgender Frage aus: ,Woher

Weill der Verfasser der Genesis das, was er berichtet?® Auf diese Frage nach dem

'(’34(}h)el‘“ antwortet er mit einem ,Als*: ,Er weifl es als geschichtliche Atiologie
b. Bei der Definition geht Rahner von einem recht weiten Begriff der ,..Atlologle"
2% den er immer mehr eingrenzt. ,Atiologie im weitesten Sinn ist die Angabe
Sines Grundes, einer Ursache fiir eine andere Wirklichkeit* (35). Ohne weitere
\
® Die Bibliographie in L i &t durch ihre Klassifi-
i exThKir? (1957) 1012, erwedkt durch il
kat‘llox de“OEi(’ﬁ'“gi, als sei die Tle{rmins)logie) schon von Vorgingern iibernommen.
s 13.2 O (Anm. 4) 295, _ .
ersteICh méchte K. Rahner herzlich fiir das Interesse.da:lken, mit dem er einen
vor nnEmw..“rf dieses Artikels gelesen hat, fiir seine Einwinde und Hinweise und
U varem fir die Grofiherzigkeit, mit der er mich ermuntert hat, meine Gedanken
iesecoffentlichen. Das war schon vor geraumer Zeit, und es bestand der Plan,
<n Artikel zusammen mit der in Anm. 4 zitierten Untersuchung von L. Alonso-
R 20 Verdffentlichen, Ich habe ihn aber dann so lange zuriickgehalten, wie es
"9 pyner schwierig gewesen wire, in gleicher Uffentlichkeit zu antworten.
Rahner. Seitenangaben bei den nun folgenden Zitaten verweisen auf Overhage -
Teil arus:flé Amm. 3). Hervorhebungen sind von Rahner in Teil b, von mir in

21
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Zwischenstufe werden wir von da aus zu einer Atiologie ,in einem engeren Sinn®
gefithrt. Sie ist ,die Angabe eines friheren Geschehens als Grund eines erfahrenen
Zustandes oder Vorkommnisses im menschlichen Bereich, wobei dieser Zustand
der Erkenntnisgrund der Ursache ist“ (35). Hier ist eine dreifache Eingrenzung des
Begriffs geschehen: 1. Die in der Atiologie zu erklirende Wirklichkeit ist ein
oerfahrener Zustand oder Vorkommnis im menschlichen Bereich“; 2. die ange-
gebene Ursache liegt ,frither®, ist also geschichtlich; 3. die historische Ursache darf
nicht aus eigener Erinnerung oder durch (zuverlissige oder unzuverlissige) histo-
rische Nachrichten bekannt sein, sondern mufl von der zu erklirenden Wirkung
her erschlossen worden sein.’Auf dieses dritte Element kommt es Rahner vor allem
an. In seinem Bereich sucht er nun das Prinzip einer weiteren Unterteilung des
Begriffs. Er fragt gewissermafien nach dem Gelingen des Schlufverfahrens aus der
Wirkung auf die Ursache, Je nach Mifilingen oder Gelingen unterscheidet er eine
»mythologische* und eine ,geschichtliche® Atiologie. Der ,Riickverweis auf ein
fritheres Geschehen kann entweder a) gestaltet sein als bildhafte Vorstellung einer
Ursache, die im Grunde doch nur den gegenwirtigen Zustand verdeutlicht zum
Bewufltsein bringen soll: mythologische Atiologie. Diese kann als solche bewufit sein
oder mit der Meinung verbunden sein, das friihere Geschehen habe sich wirklich
zugetragen. Oft wird sich hinsichtlich dieser Frage das menschliche Bewufltsein
dichterisch-denkerisch in einer unreflektierten Schwebelage befinden ... Oder
b) dieser Riickverweis ist die wirkliche, d. h. sachlich mogliche, berechtigte und
erfolgreiche ErschlieBung einer geschichtlichen Ursache aus einem gegenwirtigen
Zustand, der durch die Verdeutlichung seiner geschichtlichen Herkunft selbst deut-
licher erfalt wird, wobei die wirkliche Ursache und die jetzige Folge in einer
Perspektive gesehen werden. Dabei kann der Grad, in dem die wirklich geschicht-
liche Ursache in ithrem konkreten Sein erfaflt wird, sehr verschieden sein. Dement-
sprechend kann auch die Aussageweise ... mehr oder weniger auf eine Bildhaftig-
keit angewiesen sein, die ... aus dem Erfahrungsbereich des Atiologen stammt ... :
geschichtliche Atiologie* (35 £.).

c. Rahner ist der Ansicht, hier eine literarische Gattung definiert zu haben.
Denn er schreibt zu Beginn eines spiteren Abschnitts: ,Was folgt nun, wenn wir
diesen Begriff der geschichtlichen Atiologie auf den Genesisbericht als dessen litera-
risches Genus anwenden ... ?* (38.)

Die nun folgenden Uberlegungen stehen unter drei Gesichtspunk-
ten: der literarische Bereich, an dem und fiir den der Begriff der Atio-
logie gewonnen wird; die Rolle echter historischer Nachrichten in einer
Atiologie; die Bezeichnung und Behandlung der Atiologie als litera-
rische Gattung.

1. Der literarische Bereich der Atiologie

Bei Rahner ist es deutlich, dafl er das ganze Begriffssystem nur im
Hinblick auf die Paradies- und Siindenfallerzihlung der Genests
schafft.

So ist ja der gegen das Wort ,geschichtlich* kontradistinguierte Begriff ,,mytho-
logisch® doch fast nur bei dtiologischen Erzihlungen sinnvoll, die in der Urzeit oder
jenseits aller Zeit spielen und in denen himmlische Wesen auftreten. Sonst spricht
man ja gewdhnlich nicht vom Mythos. Nun wird man z.B. die itiologische
Namenserklirung von .Edom* in Gn 25,30 zweifellos nicht als ,geschichtliche
Atiologie® im Sinne Rahners nebmen, aber nun deshalb von einer ,mythologischen
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KtiOlOgie" reden zu wollen wire doch sicher auch nicht (ganz) angebracht. Es ist
deutlich, daf Rahner aus einer konkreten exegesegeschichtlichen Situation heraus
Zu seinem wohl nicht ganz adiquaten Gegensatzpaar geschichtlich-mythologisch
Bekommen st gegeniiber der in der evangelischen Auslegung vorherrschenden
»Mythologischen® Deutung von Gn 2 f. versucht er, ein zwar nicht im {iblichen
Sinne, aber doch in einem noch echten Sinne ,geschichtliches® Verstindnis zu er-
Mdglichen. Andere biblische Texte als Gn 2 f. treten dabei kaum ins Blidkfeld.

.. Nun gebraucht die alttestamentliche Wissenschaft den Begriff der
Atiologie schon seit lingerer Zeit. Er haftet dort an literarischen
dnomenen, die iiber einen grofen Teil des Alten Testaments ver-
Streut sind. Manche Erzihlungen, vor allem aus der Friihzeit, laufen
darauf hinaus, daf als Effekt des erzihlten Ereignisses oder als Exr-
INnerung an es ein sichtbares Zeichen, ein Name oder ein fester Brauch
»bis auf den heutigen Tag® (d. h. bis in die Zeit, in der die betreﬁenﬁe
E}'Zihlung formuliert wurde) bestehen blieb. Oder es heifit gar — fiir
diesen Typ dtiologischer Motive gibt es sogar einen Beleg aus Gn 2 —:
»darum verlafe der Mann Vater und Mutter und hingt seinem
eibe an, und sie werden ein Leib®. Die feste Formel ,bis auf den
eutigen Tag*, der mit ,darum* eingeleitete Erzihlungsabschlufl oder
auch beide Formen zusammen (Gn 32, 33) zeigen deutlich, dafl das
trgangene erzihlt wird, um etwas Gegenwirtiges zu erkliren. Hier
°f_fenbart sich also eine Intention des Erzihlers, ein Zwedk, den er
*¢inem Erzihlen setzt. Ob dies immer der einzige oder der erste Zweck
b muf durch weitere literarische Analyse festgestellt werden. Ebenso
ann literarische Analyse natiirlich manchmal auch eine solche Inten-
tion des Erzihlers erarbeiten, wo die festen Formeln fghlen. J?dgn-
wlntention des Erzihlers nennt man ,itiologisch®. ,Atio-

" Seine Verwendun ist dabei ihnlich, wenn auch nicht ganz genau so wie in
dei allgemeinen Religi%)nswissenschaﬁ und in der Volkskunde. Soweit ich sehe,
Bt dieser Gebrauch des Wortes (daneben gab es stets auch einen anderen,
;l(atuw h'l°5°Phi$Ch€ﬂ, der ebenfalls schon aus der Antike stammt) letztlich agf
2imachos” von Kyrene (310—240 v. Chr.) zuriik. Sein Hauptwerk waren die
v:-: 2> =€ Kranz itiologischer Sagen’ (Rohde)... es war darin der Ursprung
VO“ ulten und Briuchen, Festen und Spielen, Heiligtiimern und Stidten, Nax‘xile:é
d n Gottern und Heroen aus Freignissen der Vorzeit hergeleitet, ohne da
Iraweg die Grenzen der M thengeschichte eingehalten gewesen wiren... Sein
n a“Ptbe_streben war es, unbe{annte Sagen ans Licht zu ziehen und bekannten
i, Seiten abmgewinnen; dabei beschrinkte er sich dqrchaus nicht auf solche,
s';e& rem Ursprung oder eigentlichem Wesen nach itiologischen Charakters waren,
mn ern - wuflte auch andersgeartete Mythen solchen Zwedken dienstbar zu
tuadm? (Herter in: Pauly - Wissowa, Real-Encyklopidie der classischen Alter-
emsw'ssen’d‘aﬁ, Suppl. V, Stuttgart 1931, 408). Ein itiologischer Riickgriff
Serade auf die Urzeit wird in den genannten Wissenschaften nur als eine unter
1°n- Jerschiedenen Moglichkeiten der Ktiologie betrachtet. Der Artikel »Atio-
1982‘; in: B‘aldnold-Stﬁubli, Handworterbuch des deutschen Aberglau.beqs 1, B"erlm
haym 647—666 (Beth), fiihrt, soweit ich sehe, unter den vielen Beispielen iber-
nore keinen Urzeitmythos auf. Die itiologisch erklirten Wirklichkeiten sind
ﬁn&?alewme Kulte, Namen, erstaunliche Einzeltatsachen, seltener die Grundbe-
v.m1 keit des Menschen als solchen. Aber ich darf mich in diesem Artikel auf
Gebrauch des Terminus in der alttestamentlichen Wissenschaft beschrinken.
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logie* bezieht sich also vor allem auf die Absicht des Erzihlers. Dabei
kommt es auf zwei Tatsachen an: 1. der Begriff der Atiologie wird im
Alten Testament an bestimmten topischen Formulierungen gebildet,
die oft in erzihlendem Zusammenhang auftauchen; 2. der Begriff wird
auf sehr viele und verschiedenartige Texte in grofien Teilen des Alten
Testaments angewendet.

H. Gunkel hat schdn ausgefithrt, wie sich in den verschiedenen Klassen itio-
logischer Motive, die in der Genesis enthalten sind, schon die Vorstufen mehrerer
Wissenschaften zeigen!*. Auch in Gn 2f. waren an mehreren Einzelstellen itio-
logische Intentionen bestimmend fiir die konkrete Einzeldarstellung!®. Aber minde-
stens bei einem Teil handelt es sich dabei um untergeordnete Nebenmotive. Ob die
leitende und umfassende Intention des Verfassers dtiologisch war, und wenn ja, in
welchem Sinne, ist gar nicht so leicht auszumachen 3.

Wenn man von so breiter Basis herkommt, ist es zweifellos etwas
eigentiimlich, nun einem ganz auf einen einzigen Text und dessen ge-
rade jetzt aktuelle hermeneutische Problematik zugespitzten Begriff
der Atiologie zu begegnen. Auf die Dauer miissen Mif}verstindnisse
befiirchtet werden, wenn Dogmatiker mit ihrem Begriff der Atiologie
im Kopf dem exegetischen Begriff der Atiologie begegnen — und na-
tiirlich auch umgekehrt. Die Lage wird dadurch noch eigenartiger, daf8
die Exegese zur Zeit ebenfalls daran ist, eine Art von Begriff der ,ge-
schichtlichen“ Atiologie zu entwickeln, aber mit einer ganz anderen
Bedeutung.

2. Historische Nadchrichten in 4tiologischen Erzihlungen

Um sofort zusammenzufassen: Fiir Rahner ist der entscheidende
Punkt an der ,geschichtlichen Atiologie“, dafl die erzihlte Tatsache
der Vergangenheit nicht historischem Wissen entstammt, sondern von
der zu erklirenden Wirkung her erschlossen wurde — die alttesta-

1 Genesis (HK), Gortingen 1910. Schopfungs- und Paradiesesgeschichten: An-
finge von Philosophie und Theologie, dazu der Kulturgeschichte (XV {.). Viter-
sagen: ethnologische Sagen als Anfang der Geschichtsphilosophie, etymologisdie
Motive als Anfinge der Sprachwissenschaft, kultische Sagenmotive (Frage na
dem Ursprung von Kultorten und -briuchen) als Anfinge der Religionsgeschichtes
geologische Sagenmotive (etwa die Erklirung der Entstehung des Toten Meers)
als Anfinge der Geologie (XX—XXV).

12 In 2,24 und 3,14—19 liegen Einzelitiologien vor (Eros, Mensch und Schlang®
Miihen von Schwangerschaft und Geburt, Arbeit und Mihe, T(::R.

13 Nach G.v.Rad wire es vielleicht besser, von einer Theodizee zu sprechen.
Letztlich geht es darum, ,Gott und seine Schopfung freizusprechen von all dem
Leid und der Miihsal, die in die Welt gekommen ist® (Das erste Buch Mosé
Genesis Kapitel 1—12,9 EATD], Gottingen 51958, 81f). Eine Intention def
Theodizee umschlieBt natiirlich als inneres Moment auch eine Intention der Atiologi¢
aller Leiden und Miihsale der Welt, ist aber umfassender. Allerdings wird eine n
umfassendere itiologische Intention von der Gesamtstruktur der Genesis her deut-
lich: die Urgeschichte muf ,als eincs der wesentlichsten Elemente einer theologi
schen Atiologie Israels verstanden werden® (G.v.Rad, Theologic des Alten Testa-
ments I, Miinchen 21958, 168).
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mentliche Wissenschaft ringt zur Zeit um eine Fassung des Begriffs der

Atiologie, der es erlaubt, anzunehmen, dafl die erzihlte Tatsache der
ergangenheit echter historischer Tradition entstammen kann und ge-

r?}de deshalb geschichtlich sein kann. Natiirlich wird dieses Problem

nicht im Zusammenhang mit Gn 2 f. aktuell, sondern vor allem bei
€xten aus der Patriarchen- und Landnahmezeit.

Rahner hat den Begriff der Atiologie vermutlich aus einem Raum
empfangen, wo dieses Problem noch nicht aktuell war. Es ist nimlich
Zuzugeben, daf} die alttestamentliche Wissenschaft (wie andere Wissen-
sd}aﬁen auch) den Begriff des Atiologischen weithin fast automatisch
mit dem des nachtriglich Erfundenen und damit Unhistorischen ver-
koppelte. Gerade in dieser Begriffsverkoppelung griindet die grofle

epsis gegentiber dem historischen Wert der Patriarchen- und Land-
ahmeerzihlungen der Bibel, die auch heute noch weit verbreitet ist.
Vor _allem die Landnahmeerzihlungen enthalten viele tiologische

ottve. Doch gerade in diesem Bereich ist es nun auch in den letzten
Jahren zu einer Diskussion tiber das Wesen atiologischer Erzihlungen
ng.Ommen, in der das Verhiltnis der itiologischen Aussage zur Ge-
SChlc‘ptlichkeit des Ausgesagten heifl umstritten war.

. Dl? Ereignisse der Landnahme der israelitischen Stimme in Kanaan
Sind ja durch archiologische Ausgrabungen und die Moglichkeit des

ergleichs verschiedener biblischer Uberlieferungen wenigstens zum
Teil auch historisch-kritischen Methoden zuginglich. So kam es, dafl
Neue Ergebnisse dazu reizten, die historische Unzuverlissigkeit dtio-
Ogischer Erzihlungen, die lange Zeit vertreten worden war, in Frage
2u stellen. Vor allem W. F. Albright und seine Schiiler erhoben ihre

edenken ™, Ip Auseinandersetzung mit diesen Stimmen gab dann

- Noth auf dem Internationalen Alttestamentlerkongref} zu Oxfor.d
1959 die woh] beste Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Atiologie
und Historie;

”N‘fn haben dtiologische Erzihlungen von Natur ein Verhiltnis zur GFsdmifixte;
“nn sie erkliren ja einen bestimmten Sachverhalt durch irgendeinen gesd'ud}thc‘hen
VOrgi\ng. Es ist im Einzelfall nur zweifelhaft, wie nahe oder wie weit das w1rk}_tche
i erha!tn"‘ zur Geschichte ist. Aus der Beobachtung, dafl geschichtliche Vorginge
wire sichtbaren oder sonst erkennbaren Spuren hinterlassen konnen, ist die dtio-
Oglsc'he Erzihlweise iberhaupt erst entstanden zu denken, Dabei ist es du}'dmaus
l{loglx@,' dafl eine zutreffende und konkrete geschichtliche Uberlieferung Slfdl_ zu
rner itiologischen Erzihlung gestalter. W. F. Albright hat an Hand von einigen
;‘.SP ielen aus alter und neuer Zeit mit vollem Recht darauf hingewiesen, dafl ge-
Shichtliche Erinnerungen sich besonders dann in der miindlichen Weitergabe leben-
dlegr erhalt.e“’ wenn sie immer wieder ankniipfen kénnen an noch bekannte Folgen
wir EeSd"dnlfd’en_ Vorginge ... Von dieser Beobachtung des erkennbaren Nach-
\"sge_sindnhdxer Vorginge aus ist es nun aber auch dazu gekommen, dafl der
14

1954, Am wichtigsten: J. Bright, Early Israel in Recent History Writing, London
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umgekehree Weg eingeschlagen wurde, indem von irgendeiner auffilligen Erschei-
nung aus zuriickgeschlossen wurde auf einen geschichtlichen Vorgang, der diese
Erscheinung zu erkliren geeignet schien. Auch dann besteht noch ein Verhiltnis
zur Geschichte. Zunichst ist die auffillige Erscheinung selbst, die den Ausgangs-
punkt bildet, ein geschichtliches Element; sodann geht auch der Vorgang, mit dem
die Erscheinung erklirt wird, auf eine geschichtliche Uberlieferung zuriick. Die Frage
ist dann nur, ob Erscheinung und Vorgang wirklich geschichtlich zusammengehdren
oder nur nachtriglich miteinander kombiniert worden sind und ob die geschicht-
liche Uberlieferung, die zur Erklirung dient, noch einigermaflen konkret oder nur
ganz vage ist. Man kann es einer itiologischen Erzihlung im allgemeinen nicht an-
sehen, welchen Weg hierbei die Uberlieferung gegangen ist und wie eng ihr Ver-
hiltnis zur wirklichen Geschichte ist. Es ist mit einer ganzen Skala von Méoglich-
keiten zu rechnen.“ 18

Daf die zu erklirende Tatsache allein der Ausgangspunkt fiir die
Findung und Konstruktion des erklirenden Geschehnisses ist, bildet
also nur eine Grenzmoglichkeit #tiologischen Erzihlens. An sich ist
atiologisches Erzihlen gegeniiber der Herkunft seiner Inhalte indiffe-
rent. Man findet den Zugang zum Wesen der Atiologie, wie sie im
Alten Testament als literarisches Phinomen vorliegt, indem man
fragt: Warum wird erzihlt?, und nicht indem man fragt: Woher weifl
der Erzihler, was er erzihlt? Diese Frage stellt sich erst hinterher und
iibersteigt das, was das Wort ,, Atiologie“ eigentlich meint. Unter dieser
Frage erweist sich weiterhin als Urspriingliches und gewissermafien als
Normalfall das dtiologische Erzihlen aufgrund iiberlieferten Wissens
um die Vergangenheit. Die Formulierung , geschichtliche Atiologie“ ist
meines Wissens fiir diesen Normalfall noch nicht gebraucht worden,
und vermutlich wird sie es auch nicht werden. Eher méchte man in
Fillen, wo es sich begriinden 1ifit, von ,geschichtlich zuverlissiger
Atiologie* sprechen. Doch auch dann bleibt es mifilich, wenn der sehr
dhnlich klingende Ausdrudk ,geschichtliche Atiologie® fiir den Sonder-
fall von Gn 2 f. gebraucht wird, vor allem, wenn bei dem dabei ver-
wendeten Begriffssystem eine geschichtlich zuverlissige Atiologie, die
mit echten Uberlieferungen arbeitet, ex definitione den Namen Atio-
logie gar nicht erhalten kann.

Interessant ist, da sowohl bei Rahner hinsichtlih von Gn 2{. als auch bei
Albright hinsichtlich der Landnahmeerzihlungen eine Bemiihung um Wieder-
gewinnung der Geschichtlichkeit biblischer Aussagen vorliegt. Gleichlaufende, aber
voneinander unabhingige Bemiithungen haben hier also zu einem Gegensatz der
Verwendung einer bestimmten Terminologie gefithrt, In diesem Fall sind aber die
Exegeten wohl nicht nur in possessione, sondern konnen auch deshalb schwerer
nachgeben, weil sie ihren Begriff durch eine viel breitere Induktion gewonnen haben
als die Dogmatiker, die von einem einzigen Fall ausgingen und die anderen Fille
nicht beachteten. Auferlich sieht sich Rahners Begriffssystem sogar wie will-
kiirliche apriorische Festsetzung an, die erst nachher am Phinomen verifiziert wird.

18 Der Beitrag der Archiologie zur Geschichte Israels, VTSupl 7 (1960) 279 f.
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3. Ist die Atiologie eine literarische Gattung?

Rahner bezeichnet seine ,geschichtliche Atiologie® so. Doch setzt
er sich selbst in Widerspruch zu dieser Klassifizierung.
Rahner gelangt zur ,geschichtlichen Atiologie“, indem er innerhalb
€r ,Atiologie im engeren Sinn“ unterscheidet zwischen ,mytho-
l‘?ngCher“ und ,geschichtlicher® Atiologie. Diese Unterscheidung ist
nicht von der Art, nach der man literarische Gattungen voneinander
abzuheben pflegt.

Gewdhnlich gibt man unterschiedliche Formmerkmale, verschiedenen Sitz im
L?ben, verschiedene typische Inhalte und Motive und Zhnliches an. Hier dagegen
Uit — mindestens teilweise — Wahr und Falsch als spezifizierender Unterschied
auf. Das sei niher erklirt.

So schwierig es auch ist, genau zu erfassen, was Rahner unter dem Stichwort
»mythologisch* versteht, so ist doch eines klar: das Mythologische fingiert ein
F_akt“m am Anfang der Menschheitsgeschichte, erreicht es aber in Wirklichkeit
mc!lt, selbst da, wo es das Faktum erreicht zu haben glaubt. Die ,geschichtliche

\tiologie® ist in ihrem Versuch, geschichtlichen Grund zu erreichen, ,erfolgreich®,
i »mythologische* dagegen ist es nicht. Die beiden von Rahner unterschiedenen
J_itxologien" verhalten sich also wie gelungenes und nicht gelungenes Unternehmen,
Wie wahr und falsch. Kann man auf diese Weise literarische Gattungen unter-
scheiden?

Wenn in der Morgenzeitung zwei gleich aufgebaute Nachrichten stehen, von
S€Nen — wie sich spiter herausstellt — die eine wahr, die andere falsch ist oder,
n Ra}!ners Formulierung, die eine ,erfolgreich®, die andere nicht ,erfolgreich®,
W‘“n liegt trotzdem in beiden Fillen die gleiche Gattung ,Zeitungsnachricht® vor.

al'f" und Falsch bewirkt nicht, dafl die Gattung der Zeitungsnachricht sich in
Zwei _Untergattungen der wahren und der falschen, der historischen und der un-

ll)StOrxschen Zeitungsnachricht aufspaltet. Ich kann diese Ausdriike zwar bilden,
3Der d_ann verlasse ich den Bereich der Gattungsbestimmung. Die Frage nach der
z‘:el‘anschen Gattung ist zwar dienlich, um festzustellen, welche Art von Wabrbeit
abe. L arten ist (historische Nachricht, religiose Aussage, lyrische Kundgabe usw.),
in d'r Innerhalb des gattungshaft abgesteckten Wahrheitsbezirks bleibt es Sadle_des

“’ld}lellen Textes, im Sinne von Ja und Nein wahr oder falsch, ,erfolgreich®

Oder nicht erfolgreich® zu sein. Dafiir sind Dinge verantwortlich wie Wahr-
aﬁlgl_(elt oder Liigenhaftigkeit des Verfassers, vorhandene Evidenz oder Irrtum,
tu:;s laltegt auf einer anderen Ebene als alles, was mit literarischer Gattung zu

Hitte Rahner also eine Gattungsbestimmung vorgenommen, dann hitte er den
’z'w‘;f;l‘g" nicht in die Definition eingefiihrt. Man konnte Rahners Unterscheidung
.Er; le“.‘ mythologischer und geschichtlicher Atiologie ohne das Merkmal des
pr 0igs™ und damit unter Abschung von der Wahrheitsfrage vielleicht sogar durch-

0 teren. Etwa so, dafl Ktiologien der Art von Gn 2 f., die innerhalb des Raums

etl: Ge§d11d1te auf den Anfang der Geschichte zuriikweisen wollen, ,geschichtliche
al°1°3‘°n" genannt werden, wihrend der Name der ,.mythologi.schen Atiologie®
eri l::llzuwf:nden wire, wo der Raum der Gesdhichte gcsprengt'wu:d und zur Be-
einer an Begenwiirtiger Zustinde Ereignisse erzihlt werden, die sich selbst a.ls in
egrit It zeitloser Zeit ablaufend verstehen. Natiirlich kime man da dem iiblichen
eft::n des M)_'thus ins Gehege. Aber sei es! Ferner wiirde ('ia's zu einer Gattungs-
aher ng nicht geniigen. Literarische Gattungen sind positive Fakten. Es kime
arauf an, ob beide Arten von Atiologie literarisch belegbar wiren, und
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zwar so, dafl sie durch bestinmbare iuflere Merkmale voneinander abgehoben
werden konnen. Vorausgesetzt, all das sei geschehen, dann kdnnte man natiirlich
auch fiir jeden einzelnen der Gattung ,geschichtliche Atiologie“ unterzuordnenden
Text die Wahrheitsfrage stellen. Sie wire dann — wie es sachgemif ist — nicht
eine Frage an die Gattung, sondern an den Einzeltext. Stellt der Historiker die
Wabhrheitsfrage, dann wird er historische Methoden anwenden; stellt der Theologe
im Hinblick auf einen biblischen Text die Wahrheitsfrage, dann wird er dariiber
hinaus unter Umstinden auch die Inspiration beriicksichtigen. Das wire hier durch-
aus sachgemifl. Dagegen ist es unsachgemifl, die Inspiration direkt oder indireket
schon in den Bereich der Definition literarischer Gattungen einzufithren, was bei
Rahner ebenfalls mindestens naheliegt.

Ein weiterer Punkt wurde soeben schon beriihrt: Rahner bemiiht
sich nicht, fiir die von ihm definierte Gattung formale, motivliche,
lexikalische, auf jeden Fall am Sprachleib selbst greifbare Kennzeichen
zu finden. Nun sind zwar literarische Gattungen durch solche dufleren
Merkmale allein nicht bestimmbar, aber doch auch nicht ganz ohne
sie. Literarische Gattungen wachsen historisch, entwickeln sich historisch
weiter und gehen auch historisch wieder zugrunde, indem sie anderen
Gattungen Platz machen. Literarische Gattungen gehdren in den
Bereich der ,Institutionen®, so wie die Universitit oder der Staat
Institutionen sind — wie diese lassen sie sich nicht ohne Riickgriff auf
eine gewisse Materialitit und Greifbarkeit definieren. Ohne Hinweise
auf Eigentiimlichkeiten der sprachlichen Gestalt entbehrte die , lite-
rarische Gattung® des eigentlich ,Literarischen“. Derartige Hinweise
fehlen nun ganz bei Rahners Definitionder ,geschichtlichen Atiologie®."*

Man vergleiche zur Abhebung etwa die Untersuchung von J. Fichtner, Die
etymologische Atiologie in den Namensgebungen der geschichtlichen Biicher des
Alten Testaments 17.

Im einzelnen ist noch zu sagen: Wenn Rahner den Begriff der ,geschichtlichen
Atiologie® zunichst hypothetisch entwickelt und dann erst in cinem zweiten Schritt
verifiziert, dann kénnte das auch noch in der literarischen Gattungsforschung als
legitim betrachtet werden. Aber Rahner konfrontiert seinen Begriff dann eben nicht
zwecks Prizision und konkreter Auffiillung mit dem biblischen Text, sondern
unmittelbar mit den unaufgebbaren Forderungen der kirchlichen Lehre. Das ist in
sich wiederum voll berechtigt. Aber es gehdrt sicher nicht in den methodischen
Bereich der Gattungsforschung.

So diirfte wohl folgen, dafl Rahners Meinung, er spreche von einer
»literarischen Gattung“, von seinem eigenen Umgang mit der Sache
widerlegt wird. Dazu kommt aber im konkreten Fall der Atiologie

18 Niheres zum Wesen literarischer Gattungen: R. Wellek und A. Warren,
Theorie der Literatur, Bad Homburg v. d. H. 1959 (engl. Urausgabe 1942), 256—269-
Eine Bibliographie zur Frage: ebd. 390—392. Unter besonderer Beriicksichtigunsg
des Alten Testaments: L. Alonso-Schokel, Genera litteraria: Verbum Domini 3
(1960) 3—15, Ebenfalls: V.Hamp, Genera litteraria, LexThKir* IV (1960)
686—689. Hamp geht bei der Definition der ,Gattung® vor allem von ihrer
Klassifizierungsfunktion aus, einem ebenfalls wichtigen Gesichtspunkt.

1 VT 6 (1956) 372—396.
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daf man fiir das Alte Testament fragen mufl, wieweit es sich bei den
»Ktiologien® um eine »Gattung® handelt.

Das gilt wenigstens, wenn man unter »Gattungen® jene festen Einheiten mit
klar bestimmbarem Zwedk, Sitz im Leben, Inhaltsbereich, Formenbestand versteht,
'ie in vor- und friihliterarischen Kulturen auftreten und auch im Alten Testament
€ine grofle Rolle spielen.

Den itiologischen Elementen fehlt im Alten Testament vielfach das Ab-
geschlossene, Selbstindige. Vermutlich hatten sie es in einem fritheren Stadium
threr Existenz. Aber jetzt sind es oft nur noch Anhingsel an oder Schlufistiicke von
Erzihlungen, die auch ohne diese ,Atiologien® in sich abgerundet und sinnvoll

astchen wiirden. Man diirfte also hochstens von gattungshaften Motiven sprechen.

anchmal schieben sie sich auch mitten in eine Erzihlung hinein, um nur einem
‘_‘_ek_’ens'aldxliclwn Zug der Erzihlung eine itiologische Spitze zu verleihen. Oder das
Atiologische ist eine mitschwingende Intention, die aber fiir die Prigung der
betreffenden Erzihlungseinheit nicht allein ausschlaggebend ist. .

Qunkel benutzte in seinem Genesiskommentar die verschiedenen Weisen.ﬁuo-
ogischer Einstellung nur, um innerhalb des »Mythos* und der nicht historischen
Odex: ethnographischen » Vitersagen“ (seines Systems) einige Untergruppen zu unter-
scheiden, Eine eigentliche Gattung ,Atiologie“ scheint er nicht anzusetzen.

Doch selbst wenn es im Alten Testament Belege einer eigentlichen
Gattung der Atiologie gibt, ist fiir Gn 2f. noch einmal die Frage zu
stellen, ob diese Gattung hier vorliegt. Gn 2 f. benutzt zwar vorlitera-
Ische Gattungen als Bausteine, so in den drei Verdikten Jahwe-

_lohims tiber Schlange, Frau und Mensch *®. Aber als Ganzes gehort es
n}Cht mehr auf jene Stufe. Seine , Einfachheit* darf uns nicht tiuschen.
SIF ist nicht »archaisch, sondern hochste Beherrschung der Kunst-
Mmitte]“ . Die Gattungsfrage kann dann hochstens in einem neuen,

teser Stufe entsprechenden Sinn gestellt werden, und dann muf§ wohl
auf jeden Fall mindestens von einer Gesamtbetrachtung des ganzen
»Jahwistischen Werks* ausgegangen werden. .

Doch das mag offenbleiben. Es kam nur darauf an, zur Vorsicht zu
Mahnen, Es ist keineswegs ausgemacht, dafl das, was Rahner beschrefbt
und meint, in den Bereich der »Gattungen“ gehort. Man miiflte hier
3uch vom Dogmatiker etwas mehr Prizision in der Verwendung von

egriffen literarischer Theoriebildung verlangen, oder doch wenigstens
€ine Red)tfertigung seiner Begriffssprache (da die literarischen Theo-
retiker sich natiirlich oft auch nicht einig sind).

Es ist im katholischen Raum iiblich geworden, vom ,genus litter?.rium‘“ zu
rec{en_ Der Begriff wird manchmal ungefihr auf die Bedeutung von »literarisches
“nomen« ausgeweitet, leider selbst bei Exegeten. Tatsichlich ist die ,,Ga.tt‘ung“
Natiirlich nur ein einziger — und keineswegs der wichtigste — Aspekt der litera-
“sdl_en Realitit. Dje Gattung ist nicht einmal das einzige, was an literarischen
Gebilden zur Bestimmung der Intention des Verfassers beriicksichtigt werden muf,

18 . .

schnapeie ) Haspedker und N. Lohfink, Gn 3,15: »weil du ihm nach der Ferse
1w BPst: Schol 36 (1961) 364—370,

+V-Rad, Das erste Buch Mose (vgl. Anm. 13), 80.
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was also in einer inspirationstheologischen Hermeneutik wichtig werden kann. Das
wird selbst aus den pipstlichen Dokumenten deutlich, die neben dem Ausdruck
»genus litterarium*® (558, 580, 581) 2 im Zusammenhang der Frage der Bestimmung
der Aussageintention auch eine ganze Reihe anderer Ausdriicke gebrauchen, etwa
»dicendi formae“ (558, dhnlich 559, 560, 581), ,loquendi modi“ oder ,rationes®
(559, dhnlich 558, 560), .exponendi narrandique artes* (559, dhnlich 560). Diese
meinen teilweise einzelne literarische Sachverhalte, teilweise die Gesamtheit
literarischer Sachverhalte. Das wird vor allem aus den mehr technischen Formu-
lierungen des Briefes an Kardinal Suhard deutlich (die Enzyklika ,Divino afflante
Spiritu® war offensichtlich nicht in der Lage, sich im Sinne einer modernen literar-
kritischen Fachsprache prizis auszudriidken, da sie auf Lateinisch geschrieben ist):
»les procédés ... de la pensée et de I'expression“ (580), ,les formes littéraires”,
~tous les problémes littéraires, ,les procédés littéraires”, ,tout le matériel ... de
la science littéraire®, ,langage“ (alles 581). Man sieht: die pipstlichen Dokumente
sind nicht die Ursache dafiir, dal ,genus litterarium® zu einem mehr als zulissig
verwendeten Schlagwort wurde. Vielleicht ist daran schuld, dafl der Begriff zu
Beginn unseres Jahrhunderts eine Zeitlang im Mittelpunkt der innerkatholischen
hermeneutischen Diskussion stand und dafl er in jiingerer Zeit durch den Streit um
die Formgeschichte der Evangelien wieder hochgespielt wurde. Jedenfalls sollten ihn
die Dogmatiker nur da verwenden, wo er sachlich angebracht ist, weil sich sonst
auch hier wieder auf die Dauer ein Spalt zwischen Dogmatik und Exegese ergeben
wiirde, der zu Mifiverstindnissen fiihren miifite.

Damit sind die Bedenken gegeniiber der Terminologie von K.
Rahner dargestellt. Es sei nochmals betont: es geht nicht um die Sache,
sondern um die Worte; auch die Eigenwilligkeit der Wortwahl kénnte
man iibersehen, ginge es nicht darum, der immer grofler werdenden
Entfremdung zwischen den verschiedenen Gebieten der Theologie
entgegenzutreten.

Abschlieflend 1483t sich fragen, wie denn das, was Rahner darlegt,
besser eingeordnet und benannt werden konne. Mir scheint hier
wichtig, dafl Rahner ausgeht von der Frage: Wober weifl der Verfasser
von Gn 2f. das, was er berichtet? Rahners Blick ist also gar nicht auf
den fertigen biblischen Text und seine literarische Gestalt gerichtet,
sondern auf den ErkenntnisprozeB, der dem Text voranliegt. Und
darum geht es tatsichlich in seinen Ausfithrungen. Rahner spricht
daher eigentlich von Geschichtserkenntnis, und zwar von einem ganz
besonderen Fall der Geschichtserkenntnis: von Geschichtserkenntnis
durch Riickschluf.

Alonso-Schokel hat in seinem Abschnitt II,4 das Dreiecksschema heraus-
gearbeitet, das bei diesem Erkenntnisvorgang als leitendes Prinzip wirksam ist ®.
Eine breite Serie von Tatsachen in einem bestimmten geschichtlichen Augenblidk
bildet die Basis, von der aus zuriickgefragt wird nach einer einzigen Ursache am
»Anfang®. Auf diese eine Ursache laufen alle ursichlichen Linien zusammen, wie
die verschiedenen Linien, die man von den verschiedenen Punkten der Basis eines

. Diese und alle folgenden Zahlen verweisen auf die Nummern im Enchiridion
Biblicum, Documenta ecclesiastica Sacram Scripturam spectantia, Neapel $1956.
! A.a.0. (Aom. 4), 309—312,
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Df‘ eiecks aus nach der Spitze ziehen kann, Hinter dem modernen Geschichtsbewufie-
sein steckt ein unterschiedliches Leitbild. Es ist eher das Bild eines Gewebes. Hinter
der Pluralitit der Tatsachen eines geschichtlichen Augenblicks steht in einem
frisheren Augenblick eine ebenso vielfiltige und verwirrende Pluralitit von Ur-
~achen, und dahinter wieder eine andere, ihnliche, und so fort. Es wire eine dank-
are Aufgabe fiir einen erkenntnistheoretisch interessierten Dogmatiker, einmal
grundsitzlich nachzuweisen, daffi das Dreieckschema mindestens fiir den einen
Sonderfall der Aussage iiber den Anfang der Menschheitsgeschichte gegen'iibef' dem
chema der vielfachen Verflechtung verschiedener paralleler Ursachen objektiv be-
rechtige ist.

Da wir uns hiiten miissen, bei einem so intensiv literarischen Text
Wie Gn 2f. den Erkenntnis- und den Gestaltungsvorgang zu sehr zu
trennen, da wir auferdem faktisch den Erkenntnisvorgang ja nur aus
der resultierenden Gestaltung erschliefflen kdnnen, impliziert Rahngrs
Aussage iiber die Gn 2. voranliegende Geschichtserkenntnis zugleich
Wesentliches fiir den schopferischen Vorgang, im Verlauf dessen
Gn 2f. zustande kam. Diese Folgerung hat Alonso-Schokel in seinem

bschnitr ,Hipbtesis sobre el proceso creativo® ** bewuflt gezogen.

ugleich gilt, daf diese bestimmte Weise des Erkenntnis- und Gestal-
tungsvorgangs den Text in seiner konkreten Gestalt geprigt hat, wenn
auch offenbleiben mag, ob man die daraus resultierenden Stilziige und
Strukturen des Textes unbedingt der Ebene der ,Gattung® zuordnen
mufl. Jedenfalls sind es literarische Phinomene, die uns dazu helfen,

1€ Aussageintention des Textes zu bestimmen. )
. Die Aussageintention mufd literarisch bestimmt sein, ehe es Sinn hat,
1n einer theologischen Auswertung des Bibeltextes das Faktum der In-
SPiration hinzuzuziehen %, Es muft sogar darauf aufmerksam gemacht
Werden, dafl selbst mit der Feststellung, der Verfasser denke offen-
Slt':htlich mit dem nach einer letzten Ursache fragenden Dreiecksschema,

le historische Aussageintention von Gn2f. noch nicht voll ge-
lart ist 24

Gerade die von Alonso-Schikel zusammengestellten vielfachen Belggc fiir das
enken nach diesem Dreiecksmodell lassen die Frage aufkommen, ob dieses Modell
Stets nur verwendet wurde, um echt historische Aussagen zu machen. Das Mode.ll
als. Modell impliziert unsere Raumzeitwelt und gibt deshalb a_ucb stets fiir die
Pitze des Drejecks einen Raumzeitpunkt an. Aber steht wirklich fest, dafl das
8esamte Modell mitsame Raumzeitschema nicht auch gebraucht werden kon.nte, um
ussagen einfach iiber das Jetzt der Welt des Aussagenden zu machen? Glb't man
.y gl'und der vielfachen Verwendung des Modells im Alten'Testament die Be;:-
re\dnmn\ms" Frage zu, dann ist fiir jeden Einzelfall noch einmal gesondert die

n . .
1 A-3. O. (Anm. 4), 313 £. Ich sehe davon ab, daB er an dieser Stelle seines
An:lakel’. das Faktum de)x’- Inspiration schon eingefiihrt hat. ) )
meth 1es ist hier betont gesagt, weil bei Rahner die Grenze zwischen den beiden
2 odisch zy trennenden Bereichen etwas verschwimmt. . .
ste Das wird auch bej Alonso - Schokel nicht ganz deutlich. Doch ist dort wenig-
o 2uf 8. 300 angedeutet, daf ein mythisches Selbstverstindnis von Gn 2 f. durch

€0 grdReren Kontext, in dem Gn 27 steht, susgeschlossen i
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Frage zu stellen, ob der jeweilige Verfasser, der mit Hilfe des Dreiecksmodells als
Ursache fiir gegenwirtige Zustinde ein Geschehnis der Vergangenheit vorlegt, auch
wirklich historische Aussageintention hat. Im Fall von Gn 2 f. lifit sich diese Frage
kaum durch eine stilistische Analyse der beiden Kapitel allein beantworten, sondern
nur durch die Untersuchung des gréfieren Zusammenhangs von Gn 2 f., also des
Pentateuchs oder — falls man etwas einschrinken will und die entsprechende
Theorie fiir richtig hilc — des jahwistischen Werks. Es geniigt natiirlich auch nicht
der Nachweis, dafl dort generell historische Aussageintention vorliegt (dieser Nach-
weis diirfte nicht allzuviel Schwierigkeiten machen), sondern man mufl dariiber
hinaus zeigen, dafl der urgeschichtliche Vorbau ebenfalls noch dem Bereich der echt
historischen Aussageintention eingegliedert ist. Erst diese grundsitzliche Feststellung
kann dem Dreiecksmodell in Gn 2 f, seine volle Wirksamkeit verleihen. Erst dann
kann man von ihm her die Aussageintention von Gn 2f. als echt geschichtlich
bezeichnen.

Ist die Aussageintention beziiglich einer am Anfang der Mensch-
heitsgeschichte stehenden Siinde auf diese Weise literarisch geklart,
dann kann man das Faktum der Inspiration einfithren und so zu einer
echt theologischen Auswertung gelangen. Dabei werden dann die vor-
herigen Feststellungen iiber den Erkenntnis- und Gestaltungsprozef,
der zum biblischen Text fiihrte, duflerst wichtig sein, um die eigentliche
Aussage des Textes in ithren Einzelbeiten herauszuarbeiten.
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