Der Dekalog

Norbert Lohfink in der Sicht heutiger Bibelwissenschaftl

Der Dekalog kann im Religionsunterricht in den verschiedensten Zusammen-
hingen auftauchen oder herangezogen werden. Deshalb ist es gut, wenn der Religions-
lehrer hier tiber ein breiteres Hintergrundswissen verfiigt. Auch ist der Dekalog ein
geeigneter Text, wenn man einmal beispielhaft demonstrieren will, wie die wissen-
schaftliche Exegese arbeitet.

Neuere Literatur

Die wissenschaftliche Literatur zum Dekalog aus den letzten 30 Jahren (zusammen
etwa 180 Biicher und Artikel) ist resiimiert und kritisch gewertet bei J. J. Stamm,
Dreifsig Jabre Dekalogforschung: Theologische Rundschau 27 (1961), S. 189-239 und
281-305. Der gleiche Autor hat auch noch einen kiirzeren Uberblick in Buchform
herausgebracht: Der Dekalog im Lichte der neseren Forschang, 2. Aufl. Bern 1962. Seitdem
sind zwei Biicher erschienen, die die Forschung an bestimmten Punkten weiterfiihren:
W. Beyerlin, Herkunft und Geschichte der dltesten Sinaitraditionen, Tibingen 1961 (zum
Dekalog: S. 59-78), und H. Graf Reventlow, Gebot und Predigt im Dekalog, Giiters-
loh 1962. Das von G. Bauer herausgegebene Buch ,,Die Zehn Gebote”, Stuttgart 1962,
enthilt eine Serie von Radiovortrigen unterschiedlicher Qualitit. Es kann fiir die
Behandlung des Dekalogs im Unterricht Anregungen geben. In manchen Fillen
konnte man sogar von diesem Buch ausgehen. Die folgende Darstellung deutet zum
Teil auch Forschungsergebnisse der letzten Jahrean, die nochnicht in der eigentlichen
Dekalogliteratur verdffentlicht sind.

Der Urtext

Gerade am Dekalog lassen sich gut die verschiedenen Aspekte alttestamentlicher
Textiiberlieferung aufzeigen. Wie in allen alttestamentlichen Texten miissen neben
der masoretischen Textiiberlieferung die Varianten der samaritanischen Uberlieferung
und der alten Ubersetzungen, vor allem der Septuaginta, beriicksichtigt werden. Dazu
kommt hier aber zunichst, daB der Dekalog im AT zweimal tiberliefert ist: Ex 20,1-17
und Dt 5,6-21. Zwischen den beiden Fassungen gibt es mindestens 20 (zum Teil
allerdings sehr geringfiigige) Differenzen. Die groBte betrifft das Sabbatgebot. Ein
Sachvergleich zwischen den beiden Fassungen kann zeigen, daB dieDeuteronomiums-
fassung einen jiingeren Zustand reprisentiert. Der Dekalogtext hat also vor seiner
schriftlichen Fixierung und selbst nach der ersten schriftlichen Fixierung eine Ent-
wicklungsgeschichte gehabt. Zu den biblischen Zeugnissen fiir den Dekalogtext
treten noch verschiedene archiologisch gefundene nichtbiblische Zeugnisse. Der in
Agypten gefundene Papyrus Nash (etwa 100 v. Ch.) bietet einen Mischtext zwischen
den beiden biblischen Fassungen, ist also textkritisch wertlos. Die samaritanischen
Dekaloginschriften aus den ersten christlichen Jahrhunderten sind freie Variationen

! Der folgende Beitrag enthilt die Grundlinien meiner Vortrige tiber den Dekalog auf der Godesberger
Ferienakademie Pfingsten 1963.
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des Dekalogs, kénnen also ebenfalls nicht zur Rekonstruktion der Urform dienen. In
mehreren Hohlen von Qumran wurden Phylakterien mit Dekalogtexten gefunden,
die aber textkritisch ebenfalls nicht weiterfiihren. So sind die etwa 1000 Jahre jiingeren
iltesten hebriischen Bibelhandschriften beim Dekalog immer noch die besten Text-
zeugen.

Einzelauslegung des biblischen Dekalogtextes

Eine genauere Durchnahme des biblischen Dekalogtextes kann vor allem auf zwei
Dinge achten: 1. Einzelne Gebote hatten urspriinglich einen anderen Sinn, als wir
ihnen heute geben; 2. im Dekalog selbst spiegelt sich schon die Entwicklung der
Bedeutungen auf die heutigen hin. Im folgenden wird die katholische Zihlung der
Gebote vorausgesetzt.?

Der Vorspruch ist zu iibersetzen: ,,Ich bin Jahwe, dein Gott*, und nicht: ,,Ich,
Jahwe, bin dein Gott®. Das zeigt ein Vergleich mit Ps 50,7 und mit der géttlichen
Selbstvorstellungsformel ,,Ich bin Jahwe* in den priesterschriftlichen Texten des
Pentateuchs. Aus Scheu vor dem Gottesnamen wurde spiter stets ,,Herr* gesagt.
Doch darf man am Wort ,,Herr* nicht zuviel aufhingen, da es auf jeden Fall nur zur
Vermeidung des Gottesnamens gesetzt ist. Die Gefahr dazu besteht bei Lehrstiick 94
des Katechismus®. Der Ausdruck ,,Jahwe, dein Gott* ist eine hiufig wiederkehrende
Formel der deuteronomischen Theologie. Sie faBt das Bundesverhiltnis zwischen
Jahwe und Israel in der kiirzesten Weise zusammen. Im Hintergrund steht die
sogenannte Bundesformel: ,,Ihr sollt mein Volk sein, und ich will euer Gott sein“. Das
angeredete ,,Du“ des Dekalogs ist deshalb auch nicht eigentlich der einzelne,
sondern das Bundesvolk Israel.

Es schlieBt sich ein heilsgeschichtlicher Prolog an: ,,Ich habe dich aus dem Lande
Agypten, aus dem Hause der Sklaven herausgefiihrt.” Es ist theologisch duBerst
beachtenswert, daB vor den Geboten, sei es auch noch so kurz, von Gottes Gnadentat
gesprochen wird. Sie ist das Erste, und Gottes Forderung an uns immer erst das
Zweite. Die Formulierung des heilsgeschichtlichen Prologs spielt an einen ganzen
theologischen Komplex an: Die Herausfiihrung aus Agypten wird nach dem Modell
der Befreiung eines Sklaven durch seinen 15sepflichtigen Verwandten gesehen. Der
erlosende Verwandte Israels ist Jahwe. Das Wort fiir ,,Herausfithren* (hb. bdgi’) hat
auch den juristischen Sinn der Befreiung eines Sklaven.# Diese ,,Erlésungs‘“theologie
ist vom NT dann auf die Tat Christi angewendet worden.

I. Das erste Gebot ist zu iibersetzen: ,,Du sollst keine fremden Gotter haben vor
meinem Angesicht — d. h. im kultischen Bereich. ,,Das Angesicht eines Gottes

* Es gibt drei Zihlweisen. Die rom.-kath. stimmt mit der ev.-luth. iiberein. Die anderen Zihlweisen
fassen unser neuntes und zehntes Gebot als ein einziges. Sie gewinnen die Zehnzahl wieder, indem sie
entweder das Bilderverbot (griech.-orthod. und ev.-reform. Kirchen) oder die Einleitung (Juden-
tum) als eigenes Gebot zihlen.

* Dort wird im Zusammenhang des ersten Gebotes das Herrsein Gottes fiir alle Geschdpfe aus der
Schépfung begriindet. Im Dekalog dagegen wird das Gottsein Jahwes fiir Israel in der heilsgeschicht-
lichen Tat der Herausfiihrung aus Agypten (wofiir neutestamentlich Tog und Auferstehung Christi
einzusetzen wiren) begriindet. Der Katechismus folgt hier also nicht dem theologischen Duktus des
biblischen Textes.

¢ Vgl. Ex 21,21
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suchen®, meint: ihn kultisch verehren. In Israel darf nur Jahwe kultisch verehrt
werden, und es datf mit dem Jahwekult auch nicht die Verehrung anderer Gottwesen
kombiniert werden. Im urspriinglichen Wortsinn ist die Existenz anderer Gottwesen
theoretisch nicht geleugnet. Manche Texte des Buches Deuteronomium scheinen
sogar vorauszusetzen, daB zwar Israel allein auf Jahwe, den Schopfergott, der sich
Israel zu seinem besonderen Eigentum erwihlt hat, angewiesen ist, daB aber die anderen
Volker durchaus recht daran tun, wenn sie andere, Jahwe untergeordnete Gottwesen
verehren, denn Jahwe hat ihnen diese zugeteilt.® Der Monotheismus ist also noch auf
dem Weg.

Es folgt das Verbot der Verehrung von Bildern und Statuen. Oft wird angenommen,
urspriinglich sei das ein Verbot von Jahwebildern gewesen. Hier sei also die Bild-
losigkeit des Jahwekults geboten worden. Das ist moglich, aber nicht beweisbat. Es
ist noch nicht einmal beweisbar, daB der Jahwekult von allem Anfang an ganz bildlos
war. Spiterallerdings war er es, so daBB Jahweverehrung unter einem Bild (etwa einem
Stierbild) unmittelbar als Verehrung ,,fremder Gotter* beurteilt wurde. Der jetzige
Dekalogtext verbietet eindeutig die Verehrung von Bildern fremder Géotter. Im
Grunde handelt es sich also um eine Parallelformulierung zum Verbot, ,.fremde Gotter
zu haben®.

Eine dritte Formulierung schlieBt sich an: das Verbot, sich vor fremden Gottern
,niederzuwerfen® und sich zu ihrem Knechte machen zu lassen*. Hier miissen
bestimmte, im Jahwekult nicht iibliche Riten gemeint sein. Der Doppelausdruck
witrd in der ganzen Bibel nur von der Verehrung fremder Gotter, nie von der Ver-
ehrung Jahwes gebraucht.

An die drei Formulierungen des ersten Gebotes schlieBt sich eine Motivierung.
Die ,,Eifersucht™ Jahwes ist die klassische Motivierung des Anspruchs Jahwes auf
alleinige Verehrung durch Israel: vgl. Ex 34,14; Dt 4,24; 6,15; Jos 24,19. Die weitere
Motivierung ist aus verschiedenen kultischen Formeln zusammengesetzt, die auch sonst
im AT auftauchen. Die Strafe wird fiir vier Generationen angedroht. Urspriinglich ist
dabei wohl nicht gemeint, daB Gott ein Geschlecht zu verschiedenen Zeiten heim-
sucht. Vielmehr ist an eine GroBfamilie gedacht, in der zur gleichen Zeit vier Gene-
rationen zusammenleben. Die ganze Familie wird also auf einmal vernichtet. Der
Zusatz ,,denen, die mich hassen® prizisiert, daB natiirlich vorausgesetzt ist, daB die,
die gestraft werden, alle von Jahwe abgefallen sind. Wenn gesagt wird, Gott ,,iibe
Bundestreue an Tausenden®, so ist wohl gemeint: selbst wenn die Familie, um die es
sich handelt, 1000 Menschen umfaflt, 1iBt Gottes Bundestreue ihnen gegeniiber
nicht nach.? Vorausgesetzt ist hier, daB s/ Jahwe ,lieben* und seine ,,Gebote
beobachten®. Man beachte hier, daBl das erste Gebot auch durch den Begriff der
Gotftesliebe umschrieben werden kann. Auch das Liebesgebot in Dt 6,5 ist als eine
Parallelformulierung zum ersten Gebot des Dekalogs zu betrachten.

* Dt 4,19; 29,25; 32,8 (LXX und 4 Q Dt). Es handelt sich um die,, Gottesshne*, denen in spiterer
Theologie die Volkerengel entsprechen.

* Fiir den Hebrilischunterricht: Ugaritische Textehaben gezeigt, daf3 #i§2ab8wa nicht auf eine Wurzel $hb
zuriickzuftihren ist (wie man bisher annahm), sondesn daB es sich um cine Safelform mit t-Infixvon
der Wurzel swb handelt.

"In Dt 7,9f., wo diese ganze Motivierung fiir das Verstindnis eciner spiteren Zeit reinterpretiert
wird, ist dann allerdings von 1000 ,,Generationen* die Rede.
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Zusammenfassend liBt sich sagen, dafl das erste Gebot des Dekalogs sehr sorg-
filtig ausgefiihrt ist. Die parallelen Formulierungen des Gebotes diirften nicht aus der
gleichen Zeit stammen, sondern nacheinander offiziell eingetragen worden sein. Die
verinderte Situation hat wohl von Zeit zu Zeit eine neue Formulierung des grund-
legenden Gebots gefordert. Zur ersten Formulierung findet sich ein paraphrasierender
Kommentar in Dt 6,10-15, zur zweiten und dritten Formulierung (Bilderverbot)
in Dt 4,15-20. Auch die Motivierung des ersten Gebotes diirfte nicht auf einmal,
sondern schrittweise entstanden sein.

II. Das zweite Gebot verbietet den MiBBbrauch des Jahwenamens. Die moderne
Exegese betont meistens, hier sei vor allem Magie mit Hilfe des Gottesnamens ver-
boten. Doch ist diese Deutung unwahrscheinlich, da sich die Terminologie dieses
Gebotes als ausgesprochen forensische Begriffssprache herausgestellt hat. ,,Den
Namen Jahwes heben* (ganz wortliche Ubersetzung) meint: bei Jahwe schworen.
Es wird also im strengen Ursinn ein Meineid vor Gericht verboten. Die Motivierung
bestitigt das: ,,denn Jahwe wird den nicht fiir unschuldig erkliren, der falsch bei
seinem Namen schwort®. Die angezielte konkrete Situation kénnen wir uns so vor-
stellen: Jemand ist vor Gericht eines Verbrechens angeklagt; man kann ihm aber
nichts nachweisen und verlangt von ihm einen Eid, daB er das Verbrechen nicht
begangen hat; dann wird von ihm gefordert, daB er sich einem Ordal unterzieht. Hat
er einen Meineid geleistet, dann wird ihm vorhergesagt, das Gottesgericht werde
seine Schuld erweisen.

Da die Gebote des Dekalogs jeweils als Reprisentativgebote fiir einen ganzen
Bereich stehen, verbietet das zweite Gebot in einem sekundiren Sinn dann natiirlich
_jeden MiBBbrauch des Gottesnamens — und darunter wohl auch den durch Zauberei.

III. Der Ursprung des Sabbats ist immer noch ungeklirt. Babylonisch war sabattx
der Tag der Monatsmitte — doch daraus kani. sich kein durchlaufendes Siebener-
system entwickeln, da die Monatslinge vom Mondumlauf abhingig war und nicht
sauber auf 28 Tage aufging. Auch andere astrologische Theorien fiir den Ursprung
des Sabbats sind unbeweisbar. Den Sabbat auf die Institution regelmiBig wieder-
kehrender Markttage zurlickzufiihren, ist ebenfalls schwierig, da die V6lkerkunde uns
alle moglichen Markttagrhythmen belegt, nur ausgerechnet nie Rhythmen mit dem
Abstand von sieben Tagen. Am wahrscheinlichsten ist noch, daB sich der Sabbat-
zyklus durch eine Ausdehnung der Struktur der Friihjahrs- und Herbstfeste auf das
ganze Jahr ergeben hat. Die beiden Feste scheinen sehr friih acht Tage gedauert zu
haben, wobei der erste und letzte Tag die eigentlichen Feiertage waren, an denen nicht
gearbeitet werden durfte. Daraus konnte sich in dhnlicher Weise ein Siebentages-
thythmus von Ruhetagen ergeben, wie wir den Sonntag als eine kleine Vergegen-
wirtigung unseres Hauptfestes Ostern betrachten. Doch sind das nur Vermutungen,
und wahrscheinlich liegen diese Urspriinge des Sabbats wohl auch schon in vor-
israelitischer Zeit. Fiir den Zusammenhang des Sabbatgebotes mit der achttigigen
Festwoche der Hochfeste spricht die formale Ahnlichkeit zwischen dem Sabbat-
gebot des Dekalogs und der entsprechenden biblischen Festgesetzgebung.

Das Sabbatgebot des Dekalogs in seiner jetzigen Form ist, dhnlich wie das erste
Gebot, sehr feierlich gestaltet. Zuerst steht eine Ermahnung, das Gebot zu beobachten
(Ex 20,8 und Dt 5,12). Es folgt das eigentliche Gebot, das in einer anderen Form
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gestaltet ist als die sonstigen Gebote des Dekalogs und das am Ende Einzelkasuistik
enthilt (Ex 20,9f. undDt5,13f.). Eine weitere Ermahnung schlieft ab (Ex 20,11 und
Dt 5,15). Diese SchluBermahnung ist in den beiden Fassungen véllig verschieden.
In der Exodusfassung wird die Beobachtung des Sabbats mit der Schépfungsruhe
Gottes am siebten Tage motiviert, in der Deuteronomiumsfassung mit der Heraus-
fihrung aus Agypten. Beide Motivierungen sind nicht urspriinglich. Es 1aBt sich
nicht sicher sagen, ob die Motivierung der Exodusfassung den Schépfungsbericht
von Gen 1 schon voraussetzt.

IV. Ahnlich wie das Sabbatgebot ist auch das Elterngebot im Gegensatz zu allen
anderen Geboten des Dekalogs positiv formuliert. Doch steht es in seiner Form der
Form der negativen Gebote naher als das Sabbatgebot und kénnte einfach die positive
Fassung eines urspriinglichen Verbotes sein. Ein solches negatives Gebot kénnte
natiirlich nur eine einzelne Handlung gegen die Eltern und die Familie genannt haben,
wire also wie die meisten anderen Gebote des Dekalogs ein Reprisentativgebot
gewesen.? Durch die Umformulierung in ein positives Gebot der Elternehrung
wurde der ganze gemeinte Bereich ausdriicklich ins Wort gehoben.

V. Die hebriische Sprache kennt mehrere Worte fiir ,,Téten*. Das im Dekalog
gebrauchte Wort (rgh) wird nicht gebraucht von der Tétung des Kriegsgegners und
von der Durchfiihrung der Todesstrafe. Doch meint es auch wieder mehr als unser
»Morden‘. Es wird gebraucht von jedem Téten, das mit der Blutrache zusammen-
hingt. Das heiBt also einmal von dem Téten, das die Blutrache auslést (unser ,,Mor-
den‘), zum anderen aber auch von dem Toten des Blutrichers (das wir nicht ohne
weiteres als ,,Morden* bezeichnen wiirden, da es sich ja um die damalige Form des
Rechtsvollzugs handelt). Hat das Wort im Dekalog den normalen Sinn, dann ver-
bietet der Dekalog also nicht nur den Mord, sondern auch die Ahndung des Mordes
durch die alte Rechtsinstitution der Blutrache. Das setzt voraus, daB die Gemeinschaft
zu dieser Zeit schon die Ahndung des Mordes iibernommen oder wenigstens genauer
geregelt hat.

VL. Der Begriff des Ehebruchs unterscheidet sich in einer polygamen Gesellschaft
von dem bei uns. Er wird ausschlieBlich vom Recht des Mannes auf seine Frau her
konstrujert. Daher gilt das Prinzip, daB die Frau die eigene Ehe bricht, der Mann
dagegen die Ehe eines anderen Mannes. Damit fillt z. B. der Verkehr eines ver-
heirateten Mannes mit einem nicht verheirateten und verlobten Madchen nicht unter
den Begriff des Ehebruchs. Das heif3t jedoch nicht, daB dieser Verkehr im AT erlaubt
gewesen wire. Nur der Wortsinn des sechsten Gebots des Dekalogs ist enger. Zugleich
ist natiirlich auch dieses Gebot Reprisentativgebot fiir den gesamten geschlechtlichen
Bereich. Einzelregelungen finden sich z. B. in Dt 22,

VII. Das Verbot des Stehlens meinte wahrscheinlich urspriinglich nur den
Menschenraub. Das ist ein hiufiges Verbrechen in einer Gesellschaft, die Sklaven
halt. Das Gebot verbot den Raub eines freien israelitischen Mannes. Diebstahl und
Raub anderer Personen und von Sachgiitern wurde im neunten und zehnten Gebot
untersagt. Das gilt noch von der Exodusfassung des Dekalogs. Die Deuteronomiums-
fassung zeigt hier eine Akzentverschiebung. Sie spezialisiert das neunte und zehnte

8 Zum moéglichen Inhalt eines solchen urspriinglichen Verbotes vgl. Ex 21,15.17; Lev 20,9;
Dt 21,18-21.
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Gebot auf das reine Begehren. Damit ibernimmt schon in der Deuteronomiums-
fassung das siebte Gebot den ganzen Bereich der tatsichlichen Durchfithrung von
jeder Art von Diebstahl und Raub.

VIII. Hier wird nicht die Liige im allgemeinen verboten, sondern die falsche
Aussage vor Gericht. Das zeigen, wie im zweiten Gebot, die gebrauchten Formu-
lierungen, die ausgesprochen forensisch sind. Es kann sogar sein, daB der Ursinn
noch eingeschrinkter ist: Verbot der falschen Anklage vor Gericht. Dt 19,19 zeigt,
daB fiir den Fall der falschen Anklage in Israel das gleiche Rechtsprinzip galt wie auch
sonst imalten Orient: den falschen Ankliger muB die gleiche Strafe treffen wie sie den
filschlicherweise Angeklagten getroffen hitte, wenn sich seine Unschuld nicht heraus-
gestellt hitte,

. IX.und X. Das in der Exodusfassung allein gebrauchte Wort fiir ,,Begehren* li3t
sich nicht genau ins Deutsche {ibersetzen. Es meint nimlich das innere Begehren und
dazu auch die Durchfithrung des Begehrens, also das Sichaneignen. Daher ging das Ver-
bot des Begehrens urspriinglich nicht nur auf innere Akte, sondern meinte, wie schon
beim siebten Gebot erwihnt, auch Raub und Diebstahl. Objekt dieses ,,Begehrens‘ ist
in der Exodusfassung das ,,Haus®, d. h. alles, was dem Manne untersteht. Der Begriff
des ,,Hauses‘‘ wird dann spezifiziert in: Frau, Sklaven, Vieh, sonstiges Eigentum.

Von der Exodusfassung zur Deuteronomiumsfassung 148t sich deutlich eine Ent-
wicklung feststellen. Es erscheint ein anderes Wort fiir ,,Begehren’’, und zwar ein
Wortt, das auch im Hebriischen nur rein inneres Begehren meint. AuBerdem wird
die Frau nicht mehr unter den Begriff ,,Haus* untergeordnet, sondern vorangestellt.
Das ist in dem Augenblick sinnvoll, wo das Gebot wirklich rein auf innere Akte geht.
So zeugt die Deuteronomiumsfassung in den letzten beiden Geboten von einem sehr
ethischen Verstindnis des Dekalogs.

Zur Geschichte des Dekalogtextes

DaB der Dekalogtext eine Geschichte durchgemacht hat, zeigen diebeiden biblischen
Fassungen und erst recht die vorangehende Einzelbetrachtung. Die Forschung hat
deshalb stets gern die Frage nach dem ,,Urdekalog‘ gestellt. Wie sah die urspriingliche
Form des Dekalogs aus? Man ging dabei gewthnlich von der Hypothese aus, daB es
sich urspriinglich um eine gleichmiBige Zehnerreihe von Kurzgeboten gehandelt
haben miisse, die alle die gleiche, eine konkrete Handlung verbietende Form hatten.
Im Hintergrund dieser Hypothese steht die Auffassung, daB am Anfang stets die
einfache und reine Form stehen miisse. Solche Rekonstruktionen eines ,,Urdekalogs*
(im Ergebnis oft den gekiirzten Dekalogfassungen in unseren Katechismen sehr
ahnlich) werden neuerdings mit etwas Skepsis betrachtet. Es ist gar nichtausschlieBbar,
daB der Dekalog, von Anfang an formal betrachtet, ein Mischgebilde gewesen sein
kénnte, Wie erwihnt wurde, 1i8t sich das Elterngebot relativ leicht als positive
Fassung eines urspriinglichen Verbots denken; aber das positiv gefate Sabbatgebot
folgt einer stets positiven Form und diirfte kaum eine iltere negative Fassung ersetzt
haben. Auch gehéren Selbstvorstellung Gottes und kurzer historischer Prolog
unbedingt zur Urform des Dekalogs. Es ist daher fraglich, ob der Dekalog am Anfang
eine chemisch reine Reihe von zehn kurzen Verboten war.
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Dennoch steht fest, daB er am Anfang noch nicht den jetzigen Umfang hatte. Vor
allem im Bereich des ersten Gebotes ist er im Laufe der Zeit mehrfach erweitert
worden. Dazu tritt eine Entwicklung der Auffassung. Urspriinglich sehr konkrete
und in ihrem Sinn eingrenzbare Einzelgebote werden zunichst im Gesamtzusammen-
hang dieser Gebotsreihe zu Reprisentativgeboten, die jeweils einen ganzen Bereich
sittlichen Verhaltens meinen, dann zeigt sich sogar ein ProzeB der Verinnerlichung

des Verstindnisses.

Weiterfiihrung altorientalischen sittlichen BewuBtseins

Wir pflegen im Religionsunterricht zu betonen, daB der Dekalog inhaltlich den
Wesensbestand des natiirlichen Sittengesetzes enthilt bzw. — wie der neue Kate-
chismus besser formuliert — die Schépfungsordnung. Wenn das so ist und wenn wir
damit Ernst machen, daB das Wissen um die Schépfungsordnung nicht nur je neu von
jedem Menschen wiedergefunden werden kann, sondern zugleich in der Menschheit
in einer echten Tradition weitergegeben wird, dann ist an sich zu erwarten, daB auch
der Dekalog inhaltlich und in seinen Formulierungen an die sittlich-rechtlichen
Traditionen ankniipft, die im 2. Jahrtausend vor Christus im alten Orient lebendig
waren. Und das miiBte sich historisch aufzeigen lassen.

Die grundlegende Untersuchung dieser Zusammenhinge stammt von A. Alt:
Die Urspriinge des israelitischen Rechts®. Alt hat gezeigt, daB wir im AT grundsitzlich
zwei Typen von Rechtssitzen zu unterscheiden haben: &asuistisches Recht (,,Wenn . . .,
dann ...“ - vgl. etwa Ex 21,33f.; 22,6f.; 21,28-32) und apodiktisches Recht (kurze
Formulierungen, partizipial oder imperativisch — vgl. etwa Ex 21,12.15.16.17 oder
Ex 22,17.20.21.27). Der Dekalog gehort, vor allem in den Kurzgeboten vom fiinften
Gebot an, eindeutig in den Raum des apodiktischen Rechts. Nun sind die zahlreichen
Rechtssammlungen und -kodifizierungen, die wir aus dem alten Orient kennen (am
bekanntesten und am besten erhalten ist der Kodex Hammurabi), alle durchgehend
kasuistisch formuliert. Daher war man bis vor kurzem der Meinung, das apodiktische
Recht des AT sei eine auf Israel beschrinkte Erscheinung, sei ganz typisch fiir die
alttestamentliche Offenbarung und setze nicht eine schon vorisraelitische, altorien-
talische Tradition fort. Damit wire unsere Vermutung, daB8 der Dekalog inhaltlich
und in seinen Formulierungen traditionelles RechtsbewuBtsein des alten Orients auf-
greift, falsch.

Doch scheint sich neuerdings das Bild zu dndern. Das kasuistische Recht des alten
Orients ist schon ein Ausdruck sehr entwickelter Zivilisation, und langsam zeigen
sich altere BewuBtseinsschichten, die sich auch im 2. Jahrtausend noch untergriindig
und vereinzelt durchgehalten haben und die offensichtlich gerade in Israel weiterleben.
Das wurde deutlich am Protokoll eines Mordprozessesaus dem 18. Jahrhundert v. Chr.
aus der Stadt Nippurl®. Hier zeigte sich ein urtiimlicher ProzeBtyp, verglichen mit
dem, was wir sonst aus Mesopotamien kennen. Nicht zwei Parteien prozessieren
miteinander, sondern die Gemeinschaft steht gegen eine Gruppe von Mérdern. Dabei
9 Jetzt ncugedruckt in: A. Alt, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, 1, Miinchen 1953,

S. 278-332,
'* Die Tontafel befindet sich jetzt im Museum von Philadelphia. Niheres: T, Jacobsen, .An Ancient

Mesopotamian Trial for Homicide : Studia Biblica et Orientalia III, Rom 1959, S. 130-150,
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wird der Urteilsvorschlag im partizipialen Stil formuliert, der an hiblische apodik-
tische Rechtssitze anklingt. Sumerische Mythen, die die sozialen Verhiltnisse des
4. und 3. Jahrtausends spiegeln, zeigen dhnliche Vorginge. Wir miissen also vor und
unter der mesopotamischen Hochkultur mit einem Rechtsleben rechnen, das sich
apodiktischer Formulierungen bediente. Es entspricht kleineren und tibersichtlichen
Gemeinschaften, die jedes Verbrechen als eine Art Krankheit der Gemeinschaft
empfinden und sich durch Ausmerzung des Titers vom Krankheitsherd befreien. Das
sittliche Empfinden, das dabei leitend ist, ist in apodiktischen Sitzen formuliert und
wird in dieser Form von Generation zu Generation weitergegeben. Es will scheinen,
daB diese archaische Rechtstradition in Israel noch lebendig war. Die apodiktischen
Rechtssitze beziehen sich auch in Israel im wesentlichen nur auf zutiefst gemeinschafts-
gefihrdende Taten, die nur durch Ausrottung des Titers in Ordnung gebracht werden
konnten. Auch die Gebote des Dekalogs waren in ihrer urspriinglichen Bedeutung so
schwerwiegend, daB jede Ubertretung zur Todesstrafe fithren konnte.

Die kasuistische Parallelgesetzgebung zum Dekalog

In Mesopotamien war das apodiktische Recht fast vollig vom kasuistischen Recht
iiberdeckt worden, das einerseits sicher einen groBen Fortschritt der Rechtsdifferen-
zierung brachte, andererseits aber auch die klaren sittlichen Grundlinien des alten
Rechtsempfindens verwischte. )

Wir haben auch im AT eine kasuistische Ausdifferenzierung des apodiktischen
Rechts. Aber sie hat viel weniger das sittliche Grundgefiihl angetastet als in Meso-
potamien. Besonders deutlich wird das an einer Serie kasuistischer Gesetze, die
gewissermaBen einen kasuistischen Kommentar zum apodiktischen Dekalog dat-
stellen. Sie finden sich alle im Deuteronomium und sind daran erkenntlich, daB sie
mit der FormelschlieBen (oder frither einmal schlossen): ,,Dusollst das Bése ausrotten
aus deiner Mitte.” Sie sind als Parallelgesetzgebung zum Dekalog der Forschung
gerade erst zu Gesicht gekommen.’* Man kann sie im Unterricht mit Nutzen lesen
lassen, wenn man zeigen will, wie der Dekalog in der frithen Zeit Israels (sie stammen
wohl aus der vorstaatlichen Richterzeit) verstanden worden ist.

Im folgenden eine Ubersicht iiber die Texte, die jetzt oft durch die deuteronomische
Bearbeitung erweitert sind:

Dt13,2-6  Prophet, der Abfall von Jahwe predigt (I)

Dt 13,7-12 Heimliche Aufforderung zum Abfall von Jahwe (I)
Dt 13,13-19 Eine Stadt, die andere Gétter verehrt (I)

Dt 17,2-7  Anbetung des Heeres des Himmels (I)

Dt 19,11-13 Mord (V)

Dt 19,16-19 Liigenzeuge (VIII)

Dt 21,1-9  Motrd an und durch Unbekannt (V)

Dt 21,18-21 Storrischer und trotziger Sohn (IV)

Dt 22,13-21 Frau, die nicht als Jungfrau in die Ehe kam (VI)
Dt 22,22 Ehebruch (VI)

Dt 22,23-27 Verkehr mit der Verlobten eines anderen (VI)
Dt 24,7 Menschenraub (VII)

3 1. L'Hour, Une ligislation criminelle dans le Deuttronome: Biblica 44 (1963) S. 1-28.
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Es fehlen also nur kasuistische Gesetze zum zweiten und dritten Gebot. Es geht
manchmal um den zentralen Inhalt der Gebote, manchmal aber auch um ausgespro-
chene Randfille, fiir die weitere Regelung erforderlich war. Die Hirte der Strafen
und die stereotype SchluBformel zeigen, daB trotz der nun kasuistischen Form der
Traditionszusammenhang zumarchaischen apodiktischen Recht noch vorhanden war.
So zeigt nun die erst heute mogliche Betrachtung der historischen Zusammenhinge,
daB die alte Auffassung, der Dekalog sei nicht in jeder Hinsicht reine Offenbarung,
sondern enthalte im wesentlichen die Schopfungsordnung, die alle Menschen aller
Zeiten anerkennen miissen, durchaus beachtenswert ist.

Der Dekalog und der Sinaibund

Wenn wir im Religionsunterricht zu betonen pflegen, daB der Dekalog die
Schépfungsordnung enthilt, dann legen wir doch nicht weniger Wert darauf, da8 er
echte libernatiirliche Offenbarung darstellt. Auch diese zweite Aussage liBt sich jetzt
durch die bessere Kenntnis der altorientalischen Geschichte und durch die form-
geschichtliche Methode in ganz neuer Weise beleuchten.

Ihren entscheidenden Ausdruck fand die besondere Erwihlung des Volkes Israel
durch Gott im ,,Bund®, den Gott mit diesem Volk schloB. Im MaBe, in dem der
Dekalog zum ,,Bund* gehért, steht er im Zentrum der alttestamentlichen Offen-
barung. Nun steht der Dekalog in Ex 20 und in Dt5 zweifellos im Erzihlungs-
zusammenhang des Bundesschlusses am Sinai bzw. am Horeb. Das zeigt schon, da8 er
stets dem ,,Bund‘‘ zugeordnet wurde. Doch liBt sich heute der Zusammenhang mit
dem Bund auch durch eine Formanalyse des Dekalogs selbst aufzeigen.

Es hat sich nimlich herausgestellt, daB der Sinaibund gedacht ist nach dem Modell
der Bundesverhiltnisse, die im 2. Jahrtausend zwischen den GroBkonigen der groBen
Reiche und ihren Vasallenstaaten herrschten. Das dabei iibliche Vertragsformular
(Vorstellung des GroBkénigs — historischer Prolog — Grundsatzerklirung — Einzel-
bedingungen — Zeugenliste — Segen und Fluch) diente auch den kultischen Texten
und Urkunden zum Vorbild, die in Israel das Bundesverhiltnis zwischen Jahwe und
dem Volke Israel zum Ausdruck brachten. Die alttestamentliche Wissenschaft spricht
hier von der Gattung des ,,Bundesformulars‘12, Dieses Bundesformular ist nun aber
auch die Gattung des Dekalogs. Er beginnt mit der Vorstellung des Bundesherrn, es
folgt ein kurzer historischer Prolog. Das erste Gebot hat die Funktion einer Grund-
satzerklirung iiber das Verhiltnis zwischen Hertn und Vasallenvolk. Die folgenden
Einzelgebote stehen an der Stelle der Einzelbedingungen des alten Vertragsformulars.
Allerdings fehlen im Dekalog Zeugenliste, Segen und Fluch.

Damit zeigt der Dekalog selbst seinen engen Zusammenhang mit der Bundes-
institution. Ob er die eigentliche Bundesurkunde des Bundesschlusses am Sinai war,13
ist noch nicht einmal so wichtig. Jedenfalls ist er ein Text, der eine wichtige Funktion
in der Bundesinstitution ausiibte. In ihm wurden durch die Uberprﬁgung der alten
" Grundlegende Arbeit: K. Baltzer, Das Bundesformudar, Neukirchen 1960. Kurze, fir den Unterricht
gut brauchbare Einfithrung: W, L. Moran, Moses snd der Bundesschluff am Sinai: Stimmen der Zeit 170
(1962), S. 120-133, Vgl. auch das eingangs zitierte Buch von W. Beyetlin,

¥ Viele Exegeten sind heute der Meinung. Andere halten sich zuriick, z. B. K. Baltzer. Manches
spricht dafiir, daB8 der Bundestext von Ex 34 die Bundesurkunde im strengen Sinne des Wortes

darstellte.
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Apodiktik mit der Bundesform die uralten Ausdrucksformen des sittlichen BewuBt-
seins der Volker in den heilsgeschichtlichen Zusammenhang der Erwahlung Israels
hineingehoben — die alte Schépfungsordnung wurde nun zugleich der fordernde
Wille des gottlichen Herrn des Alten Bundes.
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