Innovation und Tradition im Papstamt:
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Glinther Wassilowsky

1. Zur Problematik pdpstlicher Reform

Theologisch betrachtet gehort es nicht zu den primiren Aufgaben eines Papstes, Re-
formen durchzufithren. Wiirde man auf der Grundlage einer Theologie des Papstamtes
eine Stellenbeschreibung fiir den hochsten Posten in der katholischen Kirche formulie-
ren, miisste im Anforderungsprofil keineswegs der Punkt enthalten sein: Fihigkeit zur
Konzeption und Realisation von Kirchenreform. Aus der Perspektive der Theologie
haben Pipste nicht Reformer, sondern Bewahrer und Einheitsstifter zu sein. Ihr Amt
besteht im Tradieren, nicht in der Innovation. Mit Max Weber gesprochen generieren
sie Amtsautoritit in erster Linie »traditional«.! Als Nachfolger des Apostelfiirsten ha-
ben sie zusammen mit den anderen successores apostolorum die ununterbrochene Au-
thentizitit und Identitit von Offenbarung und Kirche im Lauf der Geschichte amtlich
festzustellen und zu garantieren. Ganz dhnlich beférdert ihre Aufgabe zum Dienst an
der Einheit nicht gerade das Reformerische im Papstamt. Pipste haben zwischen den
verschiedenen Positionen und ortskirchlichen Praktiken zu vermitteln und den funda-
mentalen Konsens jenseits legitimer innerkirchlicher Pluralitit zu vergegenwirtigen —
zur Not auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner. Auf dem Heiligen Stuhl sitzen idea-
liter also keine Anarchisten und Polarisierer, sondern Konservatoren und Schlichter.
Nicht Kontrastmittel, sondern Weichspiiler sind die wichtigsten Essenzen der Pipste.
So zumindest, was die theologischen Grundlagen des Papstamtes betrifft.
Dementsprechend hat das Papsttum in neuester Zeit auch einen ganz bestimmten
Reformbegriff fiir sich reklamiert. Nachdem die Pipste der Moderne, insbesondere
im Umfeld der Modernismuskrise, lange Zeit das Wort »Reform« am liebsten iiber-
haupt nicht in den Mund nahmen, hat Benedikt XVL. in seiner beriihmten Ansprache
an das Kardinalskollegium und die Mitglieder der Rémischen Kurie beim Weihnachts-

1 Dazu Giinther WassiLowsky, Symbolische Reprisentation von Amt und Autoritit im Papsttum, in: Amt
und Autoritit in der spiten Moderne, hg. von Matthias REMENYI, Paderborn 2012, S. 33-51.
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empfang 2005 den Reformbegriff ins Zentrum gestellt und vorgeschlagen, mit ihm die
Deutungs- und Rezeptionsproblematik des Zweiten Vatikanischen Konzils zu 16sen.?
Der Tenor der Rede war bei Joseph Ratzinger alles andere als neu. Seit den 1970er Jah-
ren kritisierte er eine Deutung des Konzils, die vor allem dessen Innovationskraft he-
rausstellt. Wihrend Ratzinger jedoch friiher einer, wie er es nannte, »Hermeneutik der
Diskontinuitit und des Bruches« eine »Hermeneutik der Kontinuitit« entgegenstellte,?
nennt er diese im Jahre 2005 als Papst »Hermeneutik der Reform« und meint damit
»eine Erneuerung des einen Subjektes Kirche [...] unter Wahrung der Kontinuitite*.
Benedikt XVI. will hier offensichtlich die Neuerungen des II. Vatikanums relativieren,
indem er einen genuin antirevolutioniren Reformbegriff aufgreift, wie er sich insbe-
sondere in den politischen Debatten des 19. Jahrhunderts herausgebildet hat.* Unter
dem Eindruck der Franz&sischen Revolution entstand zunichst in England und dann
in Deutschland ein immer stirkeres Bediirfnis, der Revolution ein Konzept entgegenzu-
stellen, das es erlaubte, Verinderungen ohne revolutionire Umwilzungen zu begreifen.
Gesellschaftlicher Wandel sollte sich nicht als ein vom Volk ausgehender plétzlicher
Umsturz vollziehen, sondern als ein von der Obrigkeit gesteuerter langfristiger, mafi-
voller, evolutionirer Prozess, dessen Kennzeichen Kalkulierbarkeit und grundsitzliche
Systemkontinuitit zu sein haben.

Offensichtlich unterscheidet sich diese Vorstellung von Reform kategorisch von den
bekannten spitmittelalterlichen Reformkonzeptionen.¢ Wer im 15. Jahrhundert von Re-
form sprach, schaute ohne Beschonigung auf die grassierenden Missstinde der gegen-
wirtigen Kirche und forderte zu einer radikalen Neuorientierung an der gottlich gesetz-
ten norma rectitudinis auf, die man in der frithchristlichen Ecclesia primitiva erkannte.

2 Grundsitzlich zur Diskussion um den Stellenwert des II. Vatikanums vgl. Peter WarLTER, Kontinuitit oder
Diskontinuitit? Das II. Vaticanum im Kontext der Theologiegeschichte, 2014, in: Peter WALTER, Syngram-
mata. Gesammelte Schriften zur Systematischen Theologie, hg. von Thomas DieTRICH/Michael Quisinsky/
Ulli RoTs/Tobias SPECK, Freiburg im Breisgau 2015, S. 316 -333; zur Rede des Papstes: Giinther Was-
SILOWSKY, Kontinuum — Reform - (Symbol-)Ereignis? Konzilsgeschichtsschreibung nach Alberigo, in: Das
II. Vatikanische Konzil (1962-1965). Stand und Perspektiven kirchenhistorischer Forschung im deutschspra-
chigen Raum (Miinchener Kirchenhistorische Studien. N.E. 1), hg. von Franz X. BiscHor, Stuttgart 2012,
S.27~44,

3 Etwa in: Joseph RATZINGER, Zur Lage des Glaubens. Ein Gesprich mit Vittorio Messori, Miinchen 1985,
S. 33.

4 Ansprache von Papst Benedikt XV1, an das Kardinalskollegium und die Mitglieder der Rémischen Kurie vom
22. Dezember 2005 (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, Nr. 172), hg. vom Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz, Bonn 2006, S. 11.

5 Vgl. Eike WorcasT, Reform, Reformation, in: Geschichtliche Grundbegriffe 5, 1984, S. 313~360; Clemens
ZIMMERMANN, Reform, in: Historisches Wérterbuch der Philosophie 8, 1992, S. 409-416; Lothar ScHiv-
LING, Reform, in: Enzyklopidie der Neuzeit 10, 2009, S. 777-785.

6 Vgl. dazu Karl A. FRecH, Reform an Haupt und Gliedern. Untersuchung zur Entwicklung und Verwendung
der Formulierung im Hoch- und Spatmittelalter, Frankfurt am Main 1992.
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Wir kénnen an dieser Stelle unméglich die Vielzahl der Reformbegriffe rekapitulie-
ren, wie sie sich im Laufe der Kirchengeschichte hinsichtlich der angestrebten idealen
Vorbilder, hinsichtlich der Reichweite und Ebenen von Reform, hinsichtlich der Gegen-
stinde und der Protagonisten, die Reformen vornehmlich zu betreiben haben, herausge-
bildet haben. Es mag geniigen, unseren landliufigen, naiven kirchlichen Reformbegriff
zu dekonstruieren. Im Unterschied zum weltlich-politischen Bereich, in dem Komposi-
ta wie Gesundheitsreform, Rechtschreibreform, Bologna-Reform heute nur noch tiefes
Luftholen auslésen, scheint der Begriff Reform im kirchlichen Bereich seine positiven
Assoziationen bislang nicht eingebiifit zu haben. Aber das hochst multiple, schillernde
Zauberwort kann eben — wie im Falle Benedikts — auch ganz konservative, systemstabi-
lisierende Bedeutungsgehalte transportieren.

Und auch wenn man im gegenwirtigen Pontifikat die revolutionierenden Gehal-
te des II. Vatikanums wieder benennen darf, so zeigt doch die Figur von Franziskus,
welch enge Grenzen einem einzelnen Papst, der vermutlich zu weitgehenden Reformen
durchaus bereit wire, faktisch gesetzt sind. Wer das jiingste postsynodale Schreiben -
jenseits aller Verinderungen in Habitus und Rhetorik — auf echte, konkrete Reform
abklopft, wird nicht eine einzige rechtlich belastbare Neuerung zutage fordern” Von
Traditionalisten als traditionsvergessener Neuerer bezeichnet oder der Verletzung des
ausgleichenden Einheitsdienstes bezichtigt zu werden, wiirde einen Papst offensichtlich
schlimmer als jeder andere Vorwurf treffen. Und so wird man in diesem Amt allzu leicht
zu einem Reformer ohne Reformen.

Aber die von den theologischen Grundlagen herriihrenden Hemmnisse papstlicher
Reformtitigkeit sind natiirlich nur das eine. Mindestens genauso stark — wenn nicht
sogar historisch wirkmichtiger — sind die strukturell-systemischen Grenzen; also die
Beharrungskrifte des sozialen Systems einer nach wie vor hofisch verfassten romischen
Kurie, in das der Papst als Individuum immer schon eingebunden ist. Jeder Papst findet
sich spitestens mit der Morgendimmerung am Tag nach seiner Wahl hineingeworfen
in ein bereits bestehendes, duflerst kompliziert verstricktes Geflecht formeller und in-
formeller personlicher Beziehungen und in ein System kurialer Institutionen. Mit ei-
niger Schliue und Willenskraft mag ein einzelner Pontifex solche Netzwerke partiell
verindern, temporir unterlaufen oder sogar fiir die eigenen Zwecke zu nutzen wissen.
Eingefangen darin jedoch war und ist jeder Inhaber des Papstamtes.

Nichtsdestotrotz gab es bekanntlich Pipste in der Geschichte, die es tatsichlich
vermocht haben, handfeste Reformen ins Werk zu setzen. Den Fragen, welcher Art
diese von Pipsten initiierten und durchgefiihrten Innovationen gewesen sind, welche

7 Papst Franziskus, Amoris Laetitia — Freude der Liebe: Nachsynodales Apostolisches Schreiben Amoris Lae-
titia iiber die Liebe in der Familie. Mit einer Hinfiihrung von Christoph Kardinal ScHéNBORN, Freiburg im
Breisgau 2016.
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kirchlichen Felder diese pipstlichen Reformen beackern wollten, welche strukturellen
Voraussetzungen notwendig waren, damit projektierte Reformen auch umgesetzt wur-
den — diesen und ihnlichen Fragen will ich im Folgenden systematisierend nachgehen.
Eine iiberblicksartige, vergleichende Zusammenschau pipstlicher Reforminitiativen
liegt bislang fiir keine der groflen papstgeschichtlichen Epochen vor.! Mein Versuch
kann daher iiber einen ersten, unvollstindigen Anlauf auf dieses grofie Thema auch
nicht hinauskommen.

Ich bleibe bei meinem Leisten und wende mich in erster Linie den Pipsten des 15.,
16.und 17. Jahrhunderts zu. Eine Reihe dieser Pipste, die unmittelbar nach dem Konzil
von Trient regierte, wird schlieflich in der Forschung sogar mit dem Titel »Reform-
papst« geadelt. Der Pontifikat von Paul III Farnese, der das lange geforderte Konzil
endlich einberief, gilt als Vorspiel und Scharnier. Nach dem fanatischen Paul IV. Carafa
gab der kluge Pius IV. Medici, der die dritte Sitzungsperiode des Tridentinums er6ffne-
te und streng kontrollierte und dann den Ubergang in die postkonziliare Phase durch
duflerst folgentrichtige Institutionalisierungen gestaltete, den Auftakt zur Epoche der
drei eigentlichen posttridentinischen Reformpipste zwischen 1566 und 1590: nament-
lich Pius V. Ghislieri, Gregor XIII. Boncompagni und Sixtus V. Peretti. Der Pontifikat
des schwachen Clemens VIII. Aldobrandini gilt schliefilich als Abgesang.

Es hat sich inzwischen eingebiirgert, die Regierungszeit ebendieser Pipste ausdriick-
lich als Epoche des »Reformpapsttums« zu bezeichnen. Dass der Begriff als solcher
auf diese posttridentinischen Pontifikate angewandt wird, ist forschungsgeschichtlich
relativ neu. Uh‘ter'»Reformpapsttum« fasst man klassischerweise die dem Investitur-
streit vorausgehenden hochmittelalterlichen Pontifikate des 11. Jahrhunderts zusam-
men, beginnend mit Clemens II. bis Gregor VII. Wenn ich recht sehe, war es Hubert
Jedin, der die genannten posttridentinischen Pipste nun erstmalig auch mit dem Begriff
»Reformpapsttum« klassifizierte.” Die Bezeichnung resultiert aus Jedins These, dass es
diese Pipste gewesen sind, die — indem sie sich mit den Beschliissen des urspriinglich
verhassten Konzils identifizierten und die zentrale Fiithrungsrolle bei seiner gesamt-
kirchlichen Durchsetzung tibernahmen - den geschichtlichen Erfolg des Tridentinums
begriindet haben.

Aber freilich ist die Hervorhebung der reformerischen Leistung dieser Pipste aus der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts noch viel ilter als Begriffsbildung und These von
Jedin. Die katholisch-konfessionelle Papstgeschichtsschreibung hat auf dem Reform-

8 Dies hat schon festgestellt: Johannes HELMRATH, Reform als Thema der Konzilien des Spitmittelalters, in:
Christian Unity. The Council of Ferrara-Florence 1438/39-1989 (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum
Lovaniensium 97), hg. von Giuseppe ALBER1GO, Lowen 1991, S. 75152, hier S. 122.

9 Ecwa in: Hubert JepIN, Handbuch der Kirchengeschichte (Bd. IV: Reformation — Katholische Reform /
Gegenreformation), Freiburg im Breisgau 1967, S. 521-533.
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charakter dieser Pipste eigentlich mehr oder weniger schon immer insistiert. Und spi-
testens nachdem im 19. Jahrhundert der evangelische Pfarrerssohn Jacob Burckhardt in
der Spur der traditionellen protestantischen Papstkritik der Reformationszeit und mit
seiner nichtreligiésen Deutung der Renaissance insgesamt das vortridentinische, soge-
nannte Renaissancepapsttum endgiiltig paganisierte und des vollkommenen religids-
sittlichen Verfalls bezichtigte,'° arbeiteten katholische Kirchenhistoriker immer mehr
mit einer Schwarz-Weiff-Kontrastierung der bad guys vor und der good guys nach dem
Tridentinum. Gewissermafien nach dem Motto: Die Borgias, della Roveres und die Me-
dicis lassen wir gerne mit euch Protestanten fallen. Aber schauen wir dafiir gemeinsam
auf das erneuerte Papsttum der Katholischen Reform aus der Zeit nach Trient — dort
finden wir die spatmittelalterlich pervertierte Institution wieder zu ihrer eigentlich re-
ligiésen Identitit zuriickgekehrt!

Dieses historiographische Grundmuster katholisch-apologetischer Legitimation des
nachreformatorischen Papsttums lisst sich sehr gut bei Ludwig von Pastor nachvollzie-
hen, der die Binde VI bis X1 seiner »Geschichte der Pipste« (also die Darstellungen von
Julius IIL bis Clemens VIIL.) mit dem Untertitel »Geschichte der Pipste im Zeitalter der
katholischen Reformation und Restauration« versah.!! Der Begriff »Reformpapsttumc,
darauf wollte ich aufmerksam machen, basiert jedenfalls ganz wesentlich auf der These
vom moralisch dunklen, verweltlichten und vor allem reformresistenten Renaissance-
papsttum, vor dem sich dann das posttridentinische Papsttum umso heller hervorheben
soll. Und der Begriff fiihrt schliefllich in die schematische Epocheneinteilung eines Re-
naissance-, Reform- und Barockpapsttums.

Sobald man aber die Paganismus-These Burckhardts nicht teilt, was schon Johan
Huizinga nicht tat'? und die neuere Renaissance-Forschung in der Spur von Paul Oskar
Kristeller auch schon lingst nicht mehr tut,”® sobald man also die durchaus religi6-
sen Wurzeln des Kulturprojektes sieht, das das Renaissancepapsttum verfolgt hat, und
wenn man zudem wahrnimmt, dass auch das Renaissancepapsttum durchaus Reformen
immer wieder projektiert hat und zum Teil auch umsetzen konnte, dann wird die Perio-
disierung in Renaissance-, Reform- und Barockpapsttum recht fraglich. Ich persénlich
wiirde also zwischen den Pipsten vor und nach Trient nicht so sehr hinsichtlich der

10 Vgl. insbesondere das Schlusskapitel »Sitte und Religion« der klassischen Studie: Jacob BuRCKHARDT, Die
Kultur der Renaissance in Italien. Ein Versuch, Leipzig 1869.

11 Ludwig voN PasToR, Geschichte der Pipste seit dem Ausgang des Mittelalters, 16 Bde., Freiburg 1886f.

12 Etwa Johan Hu1ziNGa, Das Problem der Renaissance. Renaissance und Realismus, Darmstadt 1967.

13 Aus den vielen Arbeiten vgl. z.B. Paul Oskar KR1sTELLER, Humanismus und Renaissance. Bd. 1: Die anti-
ken und mittelalterlichen Quellen (Humanistische Bibliothek. Abhandlungen 21), Miinchen 1974; darin v.a.
Kapitel IV »Heidentum und Christentumc, S. 69-86.
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grundsitzlichen Bereitschaft zu Reformen, sondern viel mehr hinsichtlich fundamental
unterschiedlicher spirituell-religioser Kulturprojekte unterscheiden.!

Aber auch die sozialgeschichtliche Forschung der mikropolitischen Schule Wolfgang
Reinhards hat am Sockel des Reformpapsttums michtig geriittelt und die grundsitzli-
che Kontinuitit eines Systems hervorgehoben, das Sixtus IV. Ende des 15. Jahrhunderts
durch die planmiflige Auffiillung des Kardinalskollegiums mit eigenen Verwandten und
Kreaturen etablierte.! Natiirlich ist das Kardinalskollegium nur die Spitze des Eisberges
eines nepotistischen Gesamtsystems der romischen Kurie, das im Wesentlichen durch
den Handel mit Amtern, Pfriinden und Benefizien am Leben gehalten wird. Dieses
System, so die jiingere mikropolitische Forschung, hitte sich im posttridentinischen
Reformpapsttum mitnichten gewandelt. Und so sind Renaissance, Reform und Barock
fiir Wolfgang Reinhard »blofle Oberflichenphinomene, die [die] Fundamentalstruktu-
ren des Papsttums {iberhaupt nicht bertihren«.!¢

Aber werfen wir nun einen Blick auf konkrete Reformprojekte des Papsttums am
Ubergang vom Spitmittelalter zur Frithneuzeit. Dann sehen wir vielleicht, ob sich das
statische Bild, das uns die Mikropolitiker fiir den Bereich des sozio-6konomischen Sys-
tems zeichnen, auch insgesamt bestitigt. Oder ob sich in Rom und dem Rest der Papst-
kirche doch etwas durch Reformen verinderte. Und was sich verinderte. Und unter
welchen Bedingungen sich iiberhaupt etwas verindern konnte.

2, Vortridentinische Reformversuche

Wer die Pontifikate nach den sogenannten Reformkonzilien von Konstanz und Basel
durchgeht, wird beinahe keinen Papst finden, der nicht mindestens eine Reformbul-
le veroffentlicht oder zumindest zur Verdffentlichung vorbereitet hat. Auch wenn in
dieser Epoche viele der Meinung waren, dass die Reform ganz und gar Sache eines
Konzils sei, war die Reformthematik doch offensichtlich so dringlich, dass sich auch
die Pipste als Betreiber von Reform zu profilieren versuchten und nicht den Konzilien
das Monopol in Sachen Reform iiberlassen wollten. Schon das Basler Papstwahldekret
hatte von einem Papst gefordert, dass er unmittelbar nach der Wahl insbesondere sein

14 Dazu: Giinther WassiLowsky, Das Renaissancepapsttum als religioses Kulturprojekt, in: Die Pipste der
Renaissance. Politik, Kunst und Musik (Die Pipste, Bd. 2), hg. von Michael MATHEUS u. 4., Regensburg
2017 (im Druck).

15 Von den zahlreichen Arbeiten vgl. die zusammenfassende Monographie: Wolfgang REiNHARD, Paul V. Bor-
ghese (1605-1621) (Papste und Papsttum 37), Stuttgart 2009.

16 Wolfgang ReiNHARD, Reformpapsttum zwischen Renaissance und Barock, in: Reformatio Ecclesiae, hg.
von Remigius BAUMER, Paderborn 1980, S. 779-796, und in: Wolfgang REINHARD, Ausgewihlte Abhand-
lungen (Historische Forschungen 60), Berlin 1997, S. 37~52, hier S. 38.
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eigenes Haus, Rom und die Rémische Kurie »beispielhaft zu ordnen und wahrhaft zu
reformieren« (exemplariter componere veraciterque reformare) habe, damit die »unter-
geordneten Kirchen« in der »sichtbaren Reform des Hauptes« einen »Quell« haben, aus
dem sie schépfen kénnen.”” Nicht nur die Dichotomie zwischen einer reformatio capitis
und einer reformatio membrorum, sondern auch der Kausalzusammenhang, dass zuerst
das Haupt und dann die Glieder sich zu reformieren haben, entwickelt sich im Reform-
diskurs des nachfolgenden Jahrhunderts zu einem festen Topos. Genauso haben die
Pipste seit der konziliaristischen Krise stets eisern dariiber gewacht, dass sie selbst und
nicht etwa ein Konzil die Handelnden bei einer reformatio in capite sind. Gemifl dem
Satz aus dem Dictatus papae: Prima sedes a nemine indicatur, sollte es Papsttumsreform
ausschlieflich als Selbstreform geben diirfen; alles andere wire einer Wiederbelebung
des Konziliarismus gleichgekommen.

Und so liegt uns aus der Zeit der Renaissancepipste nicht nur der beriithmte Re-
formentwurf Pastor aeternus von Pius IL Piccolomini vor, sondern auch eine grofle
Reformbulle etwa von Sixtus IV, della Rovere. Das vollstindigste Reformprogramm
tiberhaupt, das zwischen dem Basiliense und Lateran V entworfen worden ist, findet
sich nach dem Urteil Jedins®® in einer Reformbulle von keinem Geringeren als dem
unheimlichen Alexander VI. Borgia. Dazu kommt gerade in der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts eine nahezu uniiberschaubare Zahl ekklesiologischer und kanonisti-
scher Reformtraktate verschiedenster Provenienz, iiber die wir inzwischen wesentlich
besser unterrichtet sind.” Sie alle griffen zentrale Ideen aus den Reformdekreten der
Konzilien von Konstanz und Basel auf.

Die vorgebrachten Reformthemen beziiglich einer reformatio capitis sind darin ei-
gentlich immer die gleichen:?® Es geht erstens um die Reform der Kurie, ihrer Amter
und Behérden, ihre personelle Besetzung und Besoldung, und insbesondere geht es
um die Zusammensetzung des Kardinalskollegiums, seine Anzahl, Qualitit und Na-
tionalitdt, und sehr hiufig geht es schlieflich im Zusammenhang mit dem Kardinalat
um die Praktiken bei der Papstwahl. Zweitens geht es um die Reform des kurialen
Prozesswesens, die Kompetenz der Gerichte und das Recht zur Appellation. Drittens
spielen die papstlichen Rechte bei der Benefizienvergabe eine grofle Rolle und — damit
zusammenhingend — die fiskalische Einnahmepraxis des Heiligen Stuhls in der Ge-

17 Dekrete der Okumenischen Konzilien (Bd. 2), hg. von Josef WoHLMUTH, Paderborn u.a. 2000, S. 497.

18 Hubert JEDIN, Analekten zur Reformtitigkeit der Pipste Julius III. und Paul IV, in: Rémische Quartal-
schrift 43, 1935, S, 87-156, hier S. 105.

19 Nach dem Basler Konzil. Die Neuordnung der Kirche zwischen Konziliarismus und monarchischem Papat
{ca. 1450~1475) (Pluralisierung und Autoritit 13), hg. von Jiirgen DENDORFER/Claudia MARTL, Berlin
2008.

20 Sie wurden zusammengestellt von: HELMRATH, Reform (wie Anm. 8), S. 84f,
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samtkirche, also die Erhebung von Serviten, Annaten, Vakanzgeldern, Spolien, Zehnten
und Prokurationen. Im Zentrum des Reformdiskurses steht also einerseits das etablierte
kuriale Benefizial- und Finanzwesen, und andererseits enthalten diese Schriften zuhauf
allgemeine Ermahnungen zu einer inneren moralischen Erneuerung, zur Versittlichung
des kurialen Klerus.

Aber fordern diese Reformkataloge tatsichlich zu einem echten Systemwechsel auf?
Von den Reformprojekten nach dem Basler Konzil hat insbesondere der Reforment-
wurf von Pius II. forscherliche Aufmerksamkeit gefunden.?! Mit seinem Reformplan
will Piccolomini der Wahlkapitulation seiner Wahler aus dem Konklave geniigen. Die
ersten Vorbereitungen reichen bis in die friiheste Zeit seines Pontifikats zuriick. Der
Papst setzt unmittelbar nach seiner Wahl eine Kommission aus Kardinilen, Bischéfen
und doctores ein, die Reformvorschlige unterbreiten sollen. Zwei daraufhin eingehen-
de Entwiirfe sind erhalten geblieben: der Traktat De reformationibus Romanae curiae
von Domenico de’ Domenichi und der bereits in Form einer Bulle gebrachte Entwurf
des Nikolaus Cusanus. Aber die endgiiltige Bulle hat das Licht der Offentlichkeit nie
erblickt. Nach Rudolf Haubst hat der Tod dem Papst bei der Endredaktion die Feder
aus der Hand genommen.??

Jiirgen Miethke hat alle drei Texte — also den von de’ Domenichi, Cusanus und die
letzte Bullenfassung — einer vergleichenden Analyse unterzogen und kommt zu dem
Schluss: »Freilich bleibt auch hier die gesamte Reform im Girtnerischen stecken, will
Auswiichse beschneiden, setzt nirgendwo zu einer strukturellen Reform, auch nicht zu
einer strukturellen Uberlegung an.«?

Revolutionir im abschaffenden Sinne - und das darf man wohl verallgemeinern —
waren diese Reformprojekte nie. Das kuriale Finanz- und Benefizienwesen, das sich
seit Avignon herausbildete und aus kurialer Sicht ja auch ganz gut funktionierte, wird
nirgendwo grundsitzlich infrage gestellt. Es ging in den Reformschriften um eine Be-
seitigung von Auswiichsen, um die Einhegung von Exzessen, um das rechte Malhalten
und um die Einschirfung von moralischer Integritit. Aber es ging nie um die Abschaf-
fung des fiskalischen und nepotistischen Systems als solchem.

Aber allein schon die in diesen Reformpapieren angestrebte Redimensionierung
weckte Widerstand nicht nur im Kreis der Kardinile, sondern auf allen Ebenen der
Kurie. Denn »die vielen Hunderte von Beamten, die ihre Stellen als Kammerkleriker,
Referendare, Protonotare, Abbreviatoren, Skriptoren etc. erkauft und als Kapitalanlage

21 Rudolf HaussT, Der Reformentwurf Pius’ des Zweiten, in: Romische Quartalschrift 49, 1954, S. 188-242.

22 Ebd.,S. 191,

23 Jiirgen MIETHKE, Reform des Hauptes im Schatten des Tiirkenkreuzzugs. Die Vorschlige eines Domenico
de’ Domenichi und Nikolaus von Kues an Pius II. (1459), in: DENDORFER/MARTL, Basler Konzil (wie
Anm. 20), S. 121-139, hier S. 135.
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benutzt hatten, betrachteten jede Verminderung der Taxen als Herabsetzung des Zins-
fufles ihrer investierten Kapitalien und daher als Eingriff in wohlerworbene Rechte;
sie striubten sich mit allen Mitteln gegen jede Reform«?. Die Pipste der Renaissance,
selbst wenn sie denn tatsichlich Reformen durchfiihren wollten, waren gewissermafien
»Gefangene ihres Beamtentums«?.

Als erstes im echten Sinne radikal systemkritisches Dokument muss wohl das be-
rihmte Gutachten Consilium de emendanda ecclesia von 1537 angesehen werden. Hier
wird unverbliimt das Benefizien- und Dispenswesen als Wurzel allen Ubels beim Na-
men genannt. Das Gutachten stammt aus einer Kommission, die Paul III. unter dem
Vorsitz von Gasparo Contarini eingesetzt hatte. Uberhaupt hat dieser ganz dem Habi-
tus der Renaissance entsprechende Papst systematisch ein Ziel verfolgt, das vermutlich
die wichtigste Voraussetzung dafiir ist, dass sich potentiell etwas in Rom indern kann.
Es mag banal klingen, aber ein Papst als Einzelner kann so gut wie iiberhaupt nichts
bewirken: Wandel im Papsttum ist letztlich nur méglich, wenn von aufien Personal in
die Kurie geschleust wird, das tatsichlich an Reformen interessiert ist und sich nicht
durch Titel, Primien, Privilegien des Systems oder Geldzuwendungen korrumpieren
lisst. Und genau das hat der Farnese-Papst, der eine Sympathie gegeniiber dem nord-
italienischen Evangelismo hegte, systematisch praktiziert. In zw&lf Kreationen ernannte
Paul III. insgesamt 71 neue Kardinile. Darunter sind ~ neben Contarini ~ Minner wie
Marcello Cervini, Reginald Pole, Giovanni Morone, Jacopo Sadoleto, Tommaso Badia
und Gregorio Cortese. Hinter den Reformforderungen dieser Spirituali standen alt-
kirchliche Ideale, und ihr letztes Ziel war eine Verbesserung der Seelsorge im Dienste
des inneren Menschen. Freilich hat das Kardinalskollegium auch schon vor Paul II1. Re-
formgesinnte vorweisen kénnen, exzellente Vorzeigefiguren, Feigenblitter eben. Jetzt
aber werden die Reformer — im wahrsten Sinn des Wortes — zu einer kritischen Mas-
se. Aber auch diese einflussreiche Gruppe scheitert bei allen Partikularreformen — wie
etwa im Falle der angestrebten Datariereform — am Widerstand des Systems. Allerdings
schafft sie es schlielich, Papsttum und Gesamtkirche in ein Ereignis zu iiberfithren, das
fiir viele immer noch als das eigentlich kompetente Organ fiir die causa reformationis
galt: ein Generalkonzil.

24 JeDIN, Analekten (wie Anm. 19), S. 131.
25 Ebd.
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3. Tridentinische Reform

Auf dem Tridentinum wurde die Reformdebatte bekanntlich durchgehend weiterge-
fiihrt und brachte das Konzil mehrmals an den Rand des Scheiterns.* Am Ende siegte
auch dort ein Reformkonzept, in dem Rom sich die Selbstreform reservierte. Aber nicht
nur die Fremdreform durch das Konzil verbat sich das Papsttum kategorisch. Auch
bei allen in den Blick kommenden Reformen an den Gliedern achteten die Kurialen
peinlich genau darauf, dass damit in keiner Weise ein Kompetenz- und Machtverlust
auf Seiten des Apostolischen Stuhles einhergehen konnte. Um die Vorbehalte auszu-
riumen, dass eine Selbstreform des Papsttums ohnehin niemals geschihe, dekretierte
man bereits wihrend des Konzils in Rom einige Reformchen: Bullen zur oberflichli-
chen Revision der Rota, der Pdnitentiarie oder der Papstwahl. Auch das ist ein immer
wieder angewandtes Mittel: nimlich die Ruhigstellung von Reformforderung und die
Verhinderung grundstindiger Reform durch die Durchfiihrung von faktisch halbher-
zigen Reformen.

Geradezu genial — zumindest aus romischer Sicht — ist dann die Lésung zu nennen,
mit der das Papsttum in der Bestitigungsbulle Benedictus Dens nach Abschluss des
Konzils sein Verhiltnis zum Tridentinum definierte und mit ebendieser Bestimmung
tiber Jahrhunderte hinweg eine wesentliche Strukturbedingung fiir die Trientrezeption
festschrieb: Zwar konfirmierte Pius IV. simtliche in Trient verabschiedeten Dekrete.
Aber die Bulle enthilt gleichzeitig ein absolutes Verbot, Glossen und Kommentare zu
den Reformbeschliissen zu verfassen. Uberhaupt behilt sich der Papst selbst die Ausle-
gung des Konzils vor. Wer auch immer nach 1564 die Reformdekrete des Tridentinums
approbierte, verpflichtete sich damit zugleich, sich bei jeder Anwendungsunsicherheit
an Rom zu wenden und unablissig seinem Urteil auszusetzen.

Um diesen Anspruch zentral zu verwalten, wurde zunichst einmal die Konzils-
kongregation gegriindet.”” Nach der Inquisitionskongregation handelte es sich um die
zweite auf Dauer eingerichtete Kardinalskongregation tiberhaupt. Die Konzilskongre-
gation kann gewissermaflen als die Mutter aller Kongregationen gelten, weil sich aus
ihr heraus sukzessive durch weitere funktionale Differenzierung jenes die friithmoderne
Kurie kennzeichnende Kongregationenwesen entwickeln wird. Was das posttridenti-

26 Zum aktuellen Forschungsstand zum Tridentinum: Das Konzil von Trient und die katholische Konfessi-
onskultur (1563 -2013). Wissenschaftliches Symposium aus Anlass des 450. Jahrestages des Abschlusses des
Konzils von Trient, Freiburg im Breisgau 18.~21. September 2013 (Reformationsgeschichtliche Studien und
Texte 163), hg. von Peter WALTER/Giinther WassiLowsky, Miinster 2016.

27 Dazu: Giinther WassiLowsky, Posttridentinische Reform und pipstliche Zentralisierung. Zur Rolle der
Konzilskongregation, in: Reformen in der Kirche, Historische Perspektiven (Quaestiones Disputatae 260),
hg. von Andreas MERKT/Giinther WassiLowsky/Gregor WURsT, Freiburg im Breisgau 2014, S. 138157,
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nische Papsttum hier im Aufbau eines bis dahin einzigartigen, hoch funktional aus-
differenzierten biirokratischen Apparates leistete, ist zweifelsohne das imposanteste
Reformprojekt, dem wir auf unserem historischen Streifzug bislang begegnet sind. In
der Kurienreform Sixtus’ V. von 1588 wird das Kongregationenwesen erstmalig in eine
Gesamtordnung gebracht, die Mitgliederzahl des Kardinalskollegiums wird auf 70 er-
héht und die einzelnen Purpurtriger werden gleichsam als héhere Beamte in die neuen
»Ressortministerien« der pipstlichen Zentralverwaltung geschickt.?®

In den neuen rémischen Kongregationen wird ein gigantisches Zentralisierungspro-
jekt betrieben: eine einzige Bibel, eine einzige Messe, ein Gebet- und Gesetzbuch fiir die
ganze katholische Welt — und das alles genuin rémisch. Flankierend dazu werden neue
Kontrollinstrumente implementiert: regelmiflige apostolische Visitationen, Ad limina-
Besuche, fest eingerichtete Reformnuntiaturen.

Man kénnte sagen, dass der fiskalische Zentralismus des Spatmittelalters im Zuge
der pipstlich betriebenen tridentinischen Reform seelsorglich-spirituell erweitert
oder iiberformt oder getarnt wurde — wahrscheinlich alles drei. Abgeschafft wurde
er jedenfalls nicht, aber gewissermafien religids bzw. seelsorglich-pastoral legitimiert
wurde er.

Die Pipste konnten sich unter Hinweis auf ihre zentralen Dikasterien und Instru-
mente als die eifrigsten Promotoren der Reform stilisieren. Mehr als um die Verwirk-
lichung tridentinischer Reform ging es dem Papsttum aber um die permanente Gel-
tendmachung der eigenen Entscheidungsgewalt und die symbolische Darstellung der
papstlichen Souverinitit. Jedenfalls schlugen die Pipste aus einem konziliaren Reform-
werk, das sie urspriinglich gar nicht wollten, aber postkonziliar fiir die eigenen Zwecke
benutzten, transformierten und administrativ einschmolzen, michtig Profit.

Aber so will ich nicht aufhdren. Schauen wir zuletzt auf eine Reform, bei der es
nicht um rémische Systemstabilisierung geht, sondern die man in der Tat und ohne
Abstriche als systemkritisch bezeichnen muss. Ich meine die Konklavereform Gre-
gors XV. Ludovisi von 1621/22:° Spitestens nachdem das Konzil von Basel ein eigenes,
wenngleich nie umgesetztes Reformdekret De electione summi pontificis erlassen hatte,
galt die Reform der Papstwahl im Laufe der Zeit zunehmend als das wichtigste und
zentralste Projekt einer reformatio in capite. Den kundigen Zeitgenossen war vollig
klar, dass es beim Thema Papstwahl nicht um Korrekturen in einem einzelnen Segment,
nicht um irgendeine reformatio particularis ging. Vielmehr wussten sowohl die Kriti-

28 Maria Teresa FATTORI, Per una storia della curia romana dalla riforma sistina, secoli XVI-XVIII, in: Cristi-
anesimo nella Storia 35, 2014, S. 787-848.

29 Dazu ausfiihrlich: Giinther WassiLowsky, Die Konklavereform Gregors XV. (1621/22). Wertekonflikte,
symbolische Inszenierung und Verfahrenswandel im posttridentinischen Papsttum (Pipste und Papsttum
38), Stuttgart 2010.
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ker als auch die Verteidiger des romischen Establishments, dass das Konklave gleichsam
das immer wiederkehrende Ursprungsereignis fiir das gesamte sozio-kulturelle System
der geistlichen Wahlmonarchie des Papsttums darstellt. Wenn es nimlich méglich ist,
den Ausgang eines Konklaves dadurch zu bestimmen, dass zuvor die Auswahl von
kiinftigen kardinalizischen Papstwahlern ganz gezielt unter dem Gesichtspunkt der
Loyalitit gegeniiber der regierenden Papstfamilie (und nicht hinsichtlich ihrer Eig-
nung und ihres Nutzens fiir die Kirche) getroffen wird und damit der Kardinalnepot
eines verstorbenen Papstes im nichsten Konklave in offenen Wahlpraktiken iiber eine
moglichst grofie Faktion von ergebenen Kreaturen seines Onkels im Wihlerkollegium
weitgehend frei verfiigen kann, dann neigen simtliche Entscheidungen, die an der
papstlichen Kurie getroffen werden, dazu, primir von nepotistischen und klienteliren
Interessen im Blick auf das kommende Konklave geleitet zu sein. Eine Reform des Ver-
fahrens der Papstwahl wird also weniger deswegen betrieben, um am Ende zu anderen
Pipsten zu kommen. Es geht vielmehr um die soziale Logik der Kardinalskreationen
und - von ihnen ausgehend ~ um die Funktionsweise des rémischen Verflechtungs-
systems insgesamt.

Ab Mitte des 16. Jahrhunderts wird deshalb die Strategie verfolgt, Kurien- und Kir-
chenreform im Medium von Konklavereform zu betreiben. Zur Zeit des Tridentinums
tut dies mit aller Vehemenz Kaiser Ferdinand in seinen Reformlibellen. Fiir Leute wie
Roberto Bellarmino und Federico Borromeo ist die Konklavereform zu Beginn des
17. Jahrhunderts das wichtigste Reformprojekt iiberhaupt. Uber ein halbes Jahrhun-
dert lang wurden seit dem Tridentinum immer wieder sehr grundstindige Entwiirfe
zur Reform des Konklaves vorgelegt; sechs Jahrzehnte lang wurden sie immer wieder
erfolgreich abgeschmettert.

Unter dem kurzen Ludovisi-Pontifikat 1621/23 sollte die Reform endlich durchge-
hen. Im Kern geht es um die Abschaffung einer Wahltechnik, nimlich der sogenannten
Adorationswahl, die den Kardinalnepoten die weitgehende Kontrolle iiber die Papst-
wihler erméglichte. Positiv geht es um die Einfithrung der geheimen Stimmzettelwahl,
um die technische Erméglichung und die symbolische Inszenierung von Wahlfreiheit.
Mit anderen Worten: um die Entflechtung der Papstwihler aus dem klienteliren System
Roms.

Alte und neue Wertevorstellungen stehen hinter dieser neuen Wahltechnik: etwa eine
Stirkung der inneren Gewissensstimme der Kardinalsindividuen, ja es geht zu einem
guten Teil um die Wiederherstellung der geschundenen Wiirde des entmachteten Kar-
dinalats insgesamt. Und es geht um das Ideal, die Wahlentscheidung nach gemeinwohl-
orientierten Ideonititskriterien, und das heifit auch nach den Kriterien von pastoraler
Eignung, zu fillen - bzw. zumindest fillen zu kénnen.

Und warum nun ist diese Reform ausgerechnet unter den Ludovisi durchgegangen?
Die hinter der Reform stehenden Werte waren lingst vorher schon prisent. Auch an
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kritischen Stimmen, die diese Werte einklagten, hatte es in den Jahrzehnten zuvor nicht
gefehlt. Zwei recht kontingente Griinde waren meines Erachtens letztlich ausschlagge-
bend, dass es gerade jetzt zu einer im echten Sinne innovatorischen Reform gekommen
ist. :

Grund eins: Dass Gregor XV. und sein Netzwerk diese verflechtungskritische Re-
form zulieflen, erméglichten, ja sogar proaktiv betrieben, hingt mit dem banalen Um-
stand zusammen, dass der pipstliche Onkel als alter Mann den Papstthron bestieg und
infolgedessen schlicht die Zeit fehlte, bis zum nichsten Konklave durch Kardinalskrea-
tionen eine starke Faktion aufzubauen, die der Kardinalnepot hitte fiihren kénnen. Wer
vom System der Verflechtung nicht profitieren wird, kann leicht verflechtungsuntermi-
nierende Reformen durchfiihren. Fiir denjenigen konnen derartige Systemkorrekturen
sogar funktional geboten sein.

Und schliefllich Grund zwei: Dass es der Widerstand in der Kurie diesmal nicht
schaffte, die Reform abermals zu Fall zu bringen, dafiir muss wohl eine bestimmte
Herrschaftstechnik der Ludovisi verantwortlich gemacht werden. Insbesondere Ludo-
vico Ludovisi hat die Reform erstens mit einer ungeheuren Schnelligkeit (prontezza)
und in zwei Schritten durchgezogen (in einem ersten, die Fakten schaffenden, und ei-
nem nachgeschobenen, die Details klirenden). Und zweitens haben die Ludovisi die
Reform weitestgehend im Geheimen und an der Kurie vorbei entworfen. Kein einziges
Mal ist das Projekt im Konsistorium der Kardinile debattiert worden, sondern es wur-
de nur noch verkiindigt, als die fertige Bulle bereits vorlag. Die Konklavereform von
1621/22 mag eine Stirkung des Kardinalskollegiums angestrebt haben, faktisch realisiert
wurde sie jedoch ausgesprochen monarchisch.

Ich komme zum Schluss und versuche, aus den gemachten Beobachtungen thesen-
haft einige Schliisse zu ziehen.

4. Fazit

Zuniichst einmal ist grundsitzlich festzuhalten: Dem individuellen Reformwillen eines
einzelnen Papstes bleiben stets enge strukturelle Grenzen gesetzt. Das hat zur Kon-
sequenz, dass Pipste niemals im Alleingang zu erfolgreichen Reformern werden. Sie
brauchen Verbiindete an strategisch wichtigen Stellen. Wandel im Papsttum vollzieht
sich vor allem dann, wenn von aulen kommendes Personal ins rémische System ein-
geschleust wird. Immer wieder wurde es fiir reformforderlich gehalten, wenn sogar
der Heilige Vater selbst von auflen rekrutiert wird. »Mi hanno preso quasi dalla fine
del mondo«, hat Papst Franziskus nach seiner Wahl auf der Benediktionsloggia gesagt.
Auflenseiter mégen gute Chancen haben, zu Reformern auf dem Stuhl Petri zu werden;
eine Gewihr dafiir sind sie jedoch mitnichten, wie etwa die Geschichte Hadrians V1.
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lehrt.? Im Ubrigen macht auch Kurienschelte alleine noch keinen romischen Friihling.
Auch dies kann der gegenwirtige Papst von der traurigen Gestalt eines Hadrian VI.
lernen.

Die Papstgeschichte ist voll von lediglich angekiindigten oder rein projektierten Re-
formvorhaben. Noch hiufiger wurden in Rom Reformen durchgefiihrt, die Reformfor-
derungen begegnen und dadurch ruhigstellen wollten, aber letztlich nur an der Ober-
fliche operierten. Pseudo-Reform zum Zweck der Abwendung von systemstiirzender
Reform ist eine geradezu typische Erscheinungsform genuin pipstlicher Reform.

Wenn Pipste sich selbst und die Kurie reformierten, reformierten sie in der Regel
systemkonsolidierend. Das heifft: Von pipstlichen Reformen profitieren zunichst ein-
mal das Image und die Machtposition des pipstlichen Reformers selbst. Das muss wis-
sen, wer Kirchenreform in erster Linie von Pipsten erwartet. Systemkritische Selbstre-
form dagegen kommt im pipstlichen Rom duflerst selten vor. Die Bedingungen dafiir,
dass ein einzelner Papst sie durchsetzen kann, wenn er es denn ernsthaft will, sind his-
torisch vollig kontingent, geradezu zufillig. Aber es gibt solche Zeitfenster, wie sie etwa
im Pontifikat Gregors XV. einmal genutzt worden sind.

Und was das so genannte Reformpapsttum nach dem Konzil von Trient betrifft, so
kann von Systemverinderung keine Rede sein: »Im Gegenteil, das System wehrt sich
zunichst gegen Innovationen, nimmt sie erst auf, als sie unvermeidlich werden, und
schmilzt sie dann ein, macht sie zur administrativen Routine.«* Was sich jedoch im
Papsttum nach Trient jenseits von administrativer Modernisierung und Zentralisierung
inderte, ist eine gewisse Schwerpunktverlagerung ins Spirituelle. Rémische Bildpro-
gramme und Kunstsammlungen werden jetzt frommer. Im Bereich pipstlicher Selbstin-
szenierung und Legitimation lassen sich Spuren eines Entweltlichungsprogramms fest-
stellen.

Aber Stilwandel ist nicht gleichzusetzen mit Strukturwandel. Er kann ihm aber vo-
rausgehen und langfristig und in der Stille nicht intendierte Wirkungen hervorbrin-
gen. Tiara und Sedia gestatoria sind schon abgeschafft. Papst Franziskus wischt am
Griindonnerstag nun auch Frauen und Muslimen die Fiifle. Nicht ausgeschlossen, dass
irgendwann einmal auch echte Reformen folgen werden. Fest steht nur, dass das Papst-
tum auch solche Innovation dann unter Zuhilfenahme von Kontinuititsfiktionen als
Wiederbelebung alter Tradition kaschieren wird.

30 Zuihm in neuer Deutung: Birgit EMicH, Ein Fremder an der Macht. Adrian V1. (1522/23) und die Lupe der
Kulturalisten, in: Kulturgeschichte des frithneuzeitlichen Papsttums (Zeitschrift fiir historische Forschung.
Beiheft 48), hg. von Birgit EMic/Christian WiELAND, Berlin 2013, S. 29-63.

31 Wolfgang ReINHARD, Reformpapsttum (wie Anm. 17), S. 52.



