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1. »YES, WE CANl«

Anfang der 1970er Jahre nahm Winfried Pilz, damals Rektor
des »Jugendhaus Altenberge, der Jugendbildungsstitte des
Erzbistums Kéln, an einem internationalen Kurs im »Centro
Pio XIL« in Rocca di Papa teil. Man beriet, wie die Be-
schliisse des II. Vatikanischen Konzils in die kirchliche Praxis
umgesetzt werden kénnen. Vor den Beratungen sammelte
man sich morgens zunichst zur stillen Meditation. Doch tat-
sichlich war an Stille und Meditation nicht zu denken. Eine
Gruppe italienischer Jugendlicher, ebenfalls in der Tagungs-
stitte zu Gast, sang wihrend ihrer morgendlichen Eucharis-
tiefeiern in einer Endlosschleife, begleitet von der Gitarre:
»Laudato si’, o mi signore, laudato si’ ...« (»Gelobt seist
Du, oh mein Herr.«). Zunichst gestdrt, wurde das Lied fiir
Winfried Pilz zum Ohrwurm. Jedenfalls nahm er die Melo-
die und den Text des Refrains mit nach Hause, brachte das
Lied dort in Noten und versah es mit einem zeitgemiflen
Text. Das Oko-Thema lag in der Luft - und brach sich in
der Kirche, zumal unter Jugendlichen, als »Bewahrung der
Schépfung« die Bahn. Winfried Pilz trug dieses Thema in
sein »Laudato si'« ein. »Vor genau 40 Jahren, 1975 an
Pfingsten, explodierte dieses Lied dann plétzlich im Jugend-
haus Altenberg. Ich habe es den Jugendlichen beigebracht,
die griffen es auf und hérten gar nicht auf zu singen und
fingen an zu tanzen« (Pilz 2015). G- G — Em - Em - C -
@ - D - D, mit vier Schligen auf jeden Akkord. Der Re-
frain zitiert den Anfang von Franziskus' Sonnengesang; die
Strophen nehmen Anleihen an einen nur in der griechischen
Septuaginta und der lateinischen Vulgata tiberlieferten Text
in Daniel 3 (Gesang der drei Jiinglinge im Feuerofen, Dan
3, 51-90), Pilz aus dem Morgenlob des katholischen Stun-
dengebets vertraut (vgl. Lenz 2013).
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Fiinfzig Jahre nach der Premiere von »Laudato si’« erdff-
net Papst Franziskus seine Sozialenzyklika »iiber die Sorge fiir
das gemeinsame Haus« mit dem Sonnengesang des Heiligen
Franziskus, also ebenfalls mit »Laudato si’«. Den Sonnen-
gesang gibt es in vielen musikalischen Adaptionen, darunter
auch in zahlreichen Kirchenliedern. In Deutschland werden
jedoch die meisten »Laudato si’« in der poppigen Version hé-
ren, die bis heute in Jugendgottesdiensten und an Lager-
feuern hiufig gesungen wird sowie in die offiziellen Gesang-
biicher der deutschen Kirchen Eingang fand (EG 515, RG
529, CG 919, nicht aber in den iiberdidzesanen Teil des ka-
tholischen Gotteslobs). An anderen Orten dieser Welt wird
sich »Laudato si’« musikalisch anders in Erinnerung bringen.
In Deutschland setzt das Lied zumeist mit der Akkordfolge
G-G-Em-Em-C-C-D - D, mit vier Schligen
auf jeden Akkord, ein. Weil aber die poppige Melodie in
einer Endlosschleife fortlaufen kann, mag sie iiber die 246
Ziffern der Enzyklika hinweg als deren musikalischer Unter-
grund dienen. Tatsichlich trifft sie den Grundton der Enzy-
klika, die Leidenschaft und das optimistische Zutrauen in die
Menschen, die Papst Franziskus auch in dieses Rundschrei-
ben legt — trotz des Themas, der Zerstérung des Planeten
Erde, und trotz des dramatischen Appells zur gemeinsamen
»Sorge« fiir dieses ngemeinsame Haus«. Zumindest wenn
man dem brasilianischen Befreiungstheologen Leonardo Boff
folgt, dann sind die Stimmung des Kirchenschlagers und die
der Enzyklika identisch; charakterisiert er lerztere doch als
»Leichtigkeit, Poesie und Freude im Geist der Hoffnung«
(Boff 2015).
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Ermutigung, eine grofle Herausforderung anzugeben

Spricht der Heilige Franziskus alle Geschépfe Gottes als seine
Briider und Schwestern an, sicht sich Papst Franziskus —
ebenso lyrisch — mit allen Menschen, aber auch mit allen Le-
bewesen in einem »gemeinsamen Haus« und in einer »uni-
versalen Familie«. Der Planet Erde, mit den fiir alle Lebe-
wesen notwendigen Okosystemen, erscheint ihm als cine
Lebensstitte, die von ihren Bewohner/innen gemeinsam be-
lebt, dabei gemeinsam benutzt und gemeinsam verschmutzt
wird. In den letzten Jahrzehnten jedoch hat die Menschheit
dieses »gemeinsame Haus« {ibermiflig benutzt und ver-
schmutzt - in einem Mafle, dass die Substanz des »gemein-
samen Hauses« zerstért wird, dass es nicht mehr allen
Menschen — geschweige denn: allen Lebewesen — eine Heim-
statt sein kann und dass es den Nachkommenden keinen le-
benswerten Lebensraum mehr bieten wird. Die Menschen
haben ihren Planeten »vermiillt, was Papst Franziskus ins-
besondere am Klimawandel deutlich macht. Sie haben die
natlirlichen Ressourcen tiber alle Mafle verbraucht, wobei er
insbesondere den Mangel an sauberem Trinkwasser an vielen
Orten der Erde beklagt. Sie haben sich an der Vielfalt der
Lebewesen, an Tieren und Pflanzen, im »gemeinsamen
Haus« vergangen. Jedoch tragen nicht alle Menschen glei-
chermaflen Schuld an der Misere; es haben auch niche alle
gleichermafen an deren Folgen zu leiden. Papst Franziskus
keitisiert vielmehr, dass ein Teil der Menschheit, vor allem
im Norden der Erde, das »gemeinsame Haus« zu Eigenzwe-
cken vernutzt und verschmutzt, dass aber die Verwerfungen
in der Folge andere und insbesondere die Armsten zu tragen
haben, die vor allem im Siiden der Erde leben mlssen. Die
Menschheit lebt auf Kosten der Substanz des »gemeinsamen
Hauses«, dabei »verwohnt« ein Teil dieser Menschheit das mit
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allen anderen geteilte »gemeinsame Haus« auf Kosten der an-
deren und insbesondere zu Lasten der Armsten.

Mit allen Menschen guten Willens weifl sich Papst Fran-
ziskus einig: Bei der Zerstrung des »gemeinsamen Hausese,
bei der Vermiillung der Erde und der Vernutzung all ihrer na-
tiirlichen Ressourcen darf es und muss es nicht bleiben. Das
»gemeinsame Haus« soll #nd kann in eine »ngemeinsame Sorge«
der Menschheit genommen werden, wenn und indem sich alle
relevanten Akteure und Institutionen auf eine Politik der 8ko-
sozialen Transformation verstindigen und diese Transforma-
tion dann auch realisieren. »Wir«, gemeint ist damit nicht der
Papst selbst, sondern alle »Menschen guten Willens«, »wissen,
dass sich die Dinge 4dndern kdnnen. [...] Die Menschheit be-
sitzt noch die Fihigkeit zusammenzuarbeiten, um unser ge-
meinsames Haus aufzubauen« (Nr. 13). So erklingt ein »Yes,
we can« aus dem Vatikan, ein »Yes, we can« in Sachen 8ko-so-
zialer Transformation. Um das, was die Menschheit gemein-
sam kann, um also eine weltweite Politik der 8ko-sozialen
Transformation voranzubringen, lédt Papst Franziskus ein-
dringlich zu einem »Dialog [...] tiber die Art und Weise, wie
wir die Zukunft unseres Planeten gestalten« (Nr. 14), ein.

Keine leichte Aufgabe traut die Enzyklika der Menschheit
zu. Keine ihrer Orientierungen und kein Wissen ist tiberfliis-
sig, um diese Aufgabe zu stemmen, gleichgiiltig aus welchen
kulturellen Traditionen und Religionen, von welchen gesell-
schaftlichen Orten und aus welchen Wissenschaften diese Ori-
entierungen und dieses Wissen stammen bzw. stammt. Dies
alles kann zu Ressourcen filr die anstehende 8ko-soziale Trans-
formation werden, wenn es denn entsprechend aufbereitet und
aufgegriffen wird. Damit sich die ganze Menschheit auf dieses
Projekt vereinen kann, mussen all diese Orientierungen und
all dieses Wissen flir die 8ko-soziale Transformation gehoben
und genutzt werden. In diesem Sinne bringt Papst Franziskus
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auch eine ausdriicklich theologische Schépfungsethik sowie
eine 8kologiesensible christliche Spiritualitit ins Spiel. Die
eine, die theologische Schépfungsethik, kann zur Orientierung
der politisch anstehenden 8ko-sozialen Transformation, die
andere, die christliche Spiritualitdt, zur »8kologischen Erzie-
hung« und zur Ausbildung &kologisch vertriglicher Lebens-
stile beitragen. Er weif, dass weder die schdpfungsethischen
Reflexionen, noch die Ausfithrungen zur Spiritualitit zu einer
allgemeingtiltigen »Soziallehre« taugen. Jedoch macht Papst
Franziskus die Weltsffentlichkeit mit beidem bekannt — und
damit zugleich bekannt, dass und warum ihm und mit ihm
vielen Christinnen und Christen die gemeinsame Sorge um
das »gemeinsame Haus« »glaubenswichtig« ist und mit welcher
Uberzeugung und welchem Nachdruck sie auf die 8ko-soziale
Transformation dringen.

Im Vor- und im Umfeld der Veréffentlichung

Erwartet wurde eine Okologie-Enzyklika schon seit langem.
Erste Spekulationen und Vorberichte »aus wohl informierten
Kreisen« gab es bereits wenige Monate nach Dienstantritt von
Papst Franziskus, mehr als ein Jahr vor ihrer Veréffentlichung.
Offenbar hat man lange im Vatikan (und vermutlich anders-
wo) an dem Rundschreiben gearbeitet. Dies diirfte auch ein
Zeichen dafiir sein, dass dem Papst die 8ko-soziale Transfor-
wmation ein wichtiges Anliegen ist. Dass die Enzyklika dann
im Juni 2015 erschienen ist, das wird von vielen Beobachtern
vor allem auf ein politisches Datum im Herbst des Jahres be-
zogen: auf die UN-Klimakonferenz in Paris (30. November
bis 11. Dezember 2015). Auf dieser Konferenz soll eine neue
internationale Klimaschutz-Vereinbarung in Nachfolge des
Kyoto-Protokolls, des ersten groflen internationalen Abkom-
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mens zum Klimaschutz von 1997, verabschiedet werden (vgl.
Kiyar 2013). Papst Franziskus selbst hatte im Januar auf einer
Pressekonferenz im Flugzeug auf seinem Flug von Sri Lanka
auf die Philippinen erklirt, dass ihn die Klimakonferenz von
Lima (Peru) im Vorjahr enttiuscht habe und dass seine Enzy-
klika rechtzeitig vor der Konferenz in Paris erscheinen werde,
»damit sie einen Beitrag leiste. Das Treffen in Peru war nichts
Besonderes. Mich hat der Mangel an Mut enttiuscht: An
einem gewissen Punkt haben sie aufgehdrt. Hoffen wir, dass
in Paris die Vertreter mutiger sein werden, um in dieser Sache
voranzukommen« (Papst Franziskus 15.01.2015). Bereits im
April hatte die Pipstliche Akademie der Wissenschaften unter
der Uberschrift »Protect the Earth, Dignify Humanity. The
Moral Dimensions of Climate Change and Sustainable Hu-
manity« eine Konferenz zum Klimawandel abgehalten, bei
der UN-Generalsekretir Ban Ki-moon die Erdffnungsrede
hielt.! Mit »Laudato si’« sucht Papst Franziskus — mit den be-
sonderen Méglichkeiten kirchlicher Autoritit — den Beratun-
gen auf der Konferenz in Paris »Druck zu machen«. Deshalb
weist er in seinem Rundschreiben den Klimawandel als »eine
der wichtigsten aktuellen Herausforderungen an die Mensch-
heit« (Nr. 25) aus und fordert die Staaten und internationalen
Institutionen auf, »politische Programme zu entwickeln, um in
den kommenden Jahren den Ausstof von Kohlendioxid und
anderen stark verunreinigenden Gasen drastisch zu reduzie-
ren« (Nr. 26); denn nur so kann der Anstieg der globalen Er-
wirmung auf ein ertrigliches Mafl begrenzt werden. Noch
aber »haben die Umwelt-Gipfeltreffen der letzten Jahre nicht
den Erwartungen entsprochen, denn aus Mangel an politischer
Entscheidung haben sie keine wirklich bedeutungsvollen und

1 Vgl heep://www.casinapioiv.va/content/accademia/en/events/2015/protect
carth.heml. (28.7.2015)
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wirksamen globalen Umweltvereinbarungen erreicht« (Nr.
166). Mit Blick auf die internationalen Verhandlungen setzt
Papst Franziskus seine Autoritit und die seiner Kirche fiir
eine nachhaltige Klimapolitik ein — und dies auch im Wider-
spruch zu katholischen Kreisen (offenbar vor allem) in den
Vereinigten Staaten, die den Klimawandel entweder leugnen
oder als Gottes geheimnisvollen Plan beschénigen. Zwei Wo-
chen nach Veréffentlichung des Rundschreibens organisierte
der Pipstliche Rat fiir Gerechtigkeit und Frieden gemeinsam
mit CIDSE, einem Zusammenschluss katholischer Entwick-
lungsorganisationen, eine Tagung zum Klimaschutz.? Man
wollte, so hief es zur Eréffnung der Tagung, als »Megafon
fir die Umweltenzyklika« wirken und dazu vor den offiziellen
Beratungen der Klimakonferenz die vom Klimawandel am
meisten Betroffenen offentlich zu Gehér bringen.’ Durch
ihre Verdffentlichung vor der UN-Klimakonferenz in Paris
wurde die Enzyklika weltpolitisch positioniert — und ist
schon von daher vor allem eine politische Botschaft.

Wie bei solchen Dokumenten tiblich, wurde der Text des
Rundschreibens mit einer Sperrfrist versehen und Journalisten
und Verlagen vorab zur Verfligung gestellt. Mit solcher Art
Offentlichkeissarbeit sucht man eine schnelle Aufmerksamkeit
fiir das Rundschreiben am Tag der Verdffentlichung und eine
seriése Berichterstattung an den folgenden Tagen zu gewihr-
leisten. In diesem Fall ging aber erwas schief: Bereits vier Tage
vor der Verdffentlichung, mitten in der Sperrfrist, verdffent-
dichte die islienische Wochenzeitschrift »L’Espresso« den
Text der Enzyklika auf ihren Internetseiten. So wurden auch

———
2 Vgl hap://wwwicidse.org/articles/ reshinking-development/conference-people-
md-planct-ﬂm-the-hnprmwmdmwoumhum. (28.7.2015)

3 Vgl. heep://www.katholisch.de/aktuelles/aktuelle-artikel/ megafon-fur-die-
enzyklika. (28.7.2015)
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alle anderen Journalisten unter Druck gesetzt, mit Bezug auf
die Verdffentlichung in »L’Espresso« iiber eine Enzyklika zu
berichten, deren Text sie schon kannten, tiber die sie aber
wegen der Sperrfrist eigentlich noch nicht berichten durften.
Sperrfristen zu verletzen, das gehdre sich fiir Journalisten nicht.
Deswegen hat der Vatikan den bei »L’Espresso« fiir Kirchen-
fragen verantwortlichen Redakteur »auf unbestimmte Zeit«
aus dem vatikanischen Pressesaal ausschlielen kdnnen, ohne
deswegen von dessen Kollegen kritisiert zu werden (vgl. ORF
16.06.2015). Doch welchen Sinn sollte das »Leaking« der
Enzyklika haben, die vier Tage spiter im Vatikan und anschlie-
fend in den Ortskirchen verdffentlicht werden sollte und seit-
her allen Menschen, zumindest allen Menschen mit Internet-
zugang, nach wenigen Mouseclicks zur Verfligung steht? In
den italienischen Medien hat man dem offenkundigen Unsinn
einen Sinn zu geben versucht. Man spekulierte, dass der — of-
fenbar kirchlich konservativ gestimmte — Redakteur der an-
sonsten links gestimmten Zeitschrift die Enzyklika durch ihre
Vorabverdffentlichung desavouieren und — mehr noch - die
Seriositit des von Papst Franziskus geleiteten Vatikans in
Zweifel setzen wolle (vgl. ebd.). Uberzeugen muss dieser Er-
klirungsversuch nicht. Warum sollte die 8kologische Botschaft
des Papstes Schaden nehmen, wenn sie vier Tage friiher be-
kannt wird? Warum sollte ein tiber viele Jahrzehnte tiber den
Vatikan berichtender Journalist glauben, dem von ihm offen-
bar nicht sonderlich geschitzten Papst dadurch schaden zu
kénnen? Jedoch zeigt der Erklirungsversuch, wie hoch nicht
nur in der italienischen Presse die politische Brisanz dieser En-
zyklika, aber auch die politische Brisanz des seit dem Dienst-
antritt von Papst Franziskus vorstellbaren Wandels im Vatikan
eingeschitzt wird. Was immer sich die »Leaker« vom »L’Es-
presso« vorgenommen haben, durch ihr »Leaking ist allenfalls
der Fahrplan der vatikanischen Pressestelle ein wenig durch-

226



cinander geraten. Uber die Enzyklika wurde bereits weltweit
berichtet, bevor sie offiziell vorgestellt werden konnte. Dies
brachte jedoch nur eine kleine Dissonanz in die ansonsten
poppige Grundmelodie von »Laudato si’«.

Naiv?

Sich an das ganz grofle Thema der Menschheit, ihre Zukunft,
zu machen und dies in einer dem Papst anstehenden Sprache,
sich an die Menschheit zu wenden und sie flir eine »gemein-
same Sorge« fiir das »gemeinsame Haus« gewinnen zu wollen,
die Menschheit zu einem »Dialoge« tiber ihre Zukunft einzula-
den - all das scheint fiir einen Teil der Beobachter unterhalb
der Schwelle der bei politischen Auferungen noch gessatteten
Naivitit zu liegen. Zumindest einige Kommentare in der
deutschsprachigen Presse gehen in diese Richtung, vor allem
in den konservativen und wirtschaftsliberalen Zeitungen,
etwa in der FAZ und in der NZZ. Unter Uberschriften wie
»Der Papst gibt Energiespartipps« (Cicero 18.06.2015) oder
»Jesus wirde Car-Sharing mégen« (FAZ 19.06.2015) sucht
man den Eindruck zu erwecken, der Papst wolle mit kleinen
Alltagstipps ein allzu grofles Problem l8sen und zeige sich
darin als moralisierender Ignorant gegentiber tiberkomplexen
Sachverhalten. So steht der Vorwurf im Raum: Die Enzyklika
wird den darin angesprochenen 8kologischen Verwerfungen

,nicht gerecht. Ist also »Laudato si’«, wie das poppige Kirchen-
lied mit demselben Titel, lediglich fiir Jugendmessen und La-
gerfeuer, nicht aber fiir die grofle Politik geeignet?

Entgegen dem Eindruck, der mit den zitierten Uber-
schriften geschtirt wird, macht sich Papst Franziskus die
Sache in seiner Enzyklika keineswegs leicht: Die von ihm an-
geforderte Politik der 8ko-sozialen Transformation ist mit
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»Car-Sharing« und »Energiespartipps« keineswegs getan. Er
sucht aber die Sache, um die es ihm — und er ist sich darin
sicher: zugleich auch »allen Menschen guten Willens« — geht:
die Politik der 8ko-sozialen Transformation, »leicht« aussehen
zu lassen und genau dadurch realistisch zu machen. Seine Bot-
schaft lautet: Die 8ko-soziale Transformation ist machbar; sie
tiberfordert uns weder moralisch, noch politisch oder tech-
nisch. Sie iiberfordert weder die Menschheit mit all ihren po-
litischen Akteuren auf den unterschiedlichen Ebenen des Poli-
tischen; sie iiberfordert auch nicht die Menschen in ihren
persdnlichen Lebensstilen. »Yes, we can!« Genau mit dieser
Zuspitzung ist die Enzyklika auf Politik aus, mit der Men-
schen ihrer Welt eine — von ihnen gemeinsam ausgehandelte
und gelebte — Zukunft geben. All denjenigen, die sich in der
Welt eingerichtet haben, sowie sie ist, sich Zukunft nur noch
nach dem TINA-Prinzip (»There ist no alternative«) vorstellen
kdnnen, Politik angesichts einer tibermichtigen Komplexitit
von Problemen stillstellen und insofern — wieder einmal — die
Menschheit den Gesezen der Mirkte anvertrauen, wird die
Enzyklika schlichtweg als naiv erscheinen. Sie werden diese
dhnlich belicheln, wie sie in der Riickschau ihr begeistertes
Singen von »Laudato si’, o mi signore, laudato si’« damals, in
ihrer Jugend, — im Jugendhaus Altenberg oder anderswo — be-
licheln. Die Enzyklika lidt hingegen ein, der damals besunge-
nen Botschaft von Gottes guter Schdpfung auch angesichts der
dramatischen 8kologischen Verwerfungen zu vertrauen und
aus diesem Gottvertrauen heraus der Menschheit eine Politik
der 8ko-sozialen Transformation zuzutrauen, die mehr als Car-
Sharing und Energiesparen ist.
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2. EINE OK0-SOZIALENZYKLIKA

Offiziell ist »Laudato si’« bereits die zweite Enzyklika von
Papst Franziskus. Allerdings kann seine erste, »Lumen fidei«
(»Licht des Glaubens«), nicht wirklich als seine erste gezihlt
werden, Zwar hat er sie unterzeichnet, geschrieben hat sie
aber weiterhin sein Vorginger, Papst Benedike XVI. (vgl.
Lumen fidei, Nr. 7). In Begleitung des fiir 2013 ausgerufenen
»Jahrs des Glaubens« wollte der inzwischen emeritierte Papst
seine Enzykliken-Triologie zu den drei theologischen Tugen-
den Liebe, Hoffnung und Glaube mit eben dieser Enzyklika
tiber den Glauben vollenden — und darin Sinn und Méglich-
keiten des Glaubens in der heutigen Welt kldren. Papst Fran-
ziskus (ibernahm den von seinem Vorginger vorbereiteten
Text, offenbar mit nur wenigen Anderungen. Wie fiir Papst
Benedikt XVI. (und zuvor bereits fiir den Theologen und
den Kardinal Joseph Ratzinger) typisch, wird der christliche
Glaube unter die Obhut der »Wahrheit« genommen, oder ge-
nauer: in eine »innere Verbindung mit der Wahrheit«
(Nr. 24) gesetzt. Allerdings heiflt es in »Lumen fidei« auch,
dass »der Glaube das menschliche Leben in allen seinen
Dimensionen bereichert« (Nr. 6) bzw. praktisch werden soll
(vgl. Werbick 2014). Dennoch entspringt diese Enzyklika
mit jhren theologischen Uberlegungen zum christlichen
Glauben und in ihren Auseinandersezungen mit den Geistes-
grofen der europdischen Kultur weder in Inhalt, noch in

.Methode oder Sprache der Feder von Benedikts Nachfolger.
Weit mehr als Papst Franziskus erste, ist »Lumen fidei« —
gefiihle — Papst Benedikes XVI. letzee Enzyklika.
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Von Enzykliken, Apostolischen Schreiben und dem Sprechen
des Lebramts

Vor »Laudato si’« hat Papst Franziskus ein eigenes, ein sehr per-
s8nliches Schreiben, nimlich »Evangelii gaudium« (»Die Freude
des Evangeliums«, 2013) verdffentlicht, von ihm wohl als eine
Art Regierungsprogramm filr sein Pontifikat gemeint, von sei-
nen Leser/innen zumindest als solches gelesen (vgl. Wiemeyer
2014). Darin sucht er seine Kirche — und d. h. vor allem: alle
Glaubenden, die sich dieser Kirche zurechnen — fiir die Aufgabe
der Evangelisierung zu gewinnen, die er sehr weit fasst: »Evan-
gelisieren bedeutet, das Reich Gottes in der Welt gegenwirtig
machen« (Evangelii gaudium, 176). Er bietet seiner Kirche
cine Idee von Kirche, die daran mitwirke, die Welt auf das
Reich Gottes hin zu verindern; und er traut seiner Kirche zu,
dass sie einen maflgeblichen Beitrag fiir diese Art Evangelisie-
rung leissen kann und dass diese Welt deshalb auch seine Kirche
»braucht«. Dafiir darf diese Kirche allerdings nicht so bleiben,
wie sie ist; und es darf in der Kirche nicht alles so bleiben, wie
es ist. Papst Franziskus verlangt von seiner Kirche nicht nur
cinen Aufbruch zur Evangelisierung, sondern zugleich die
daflir notwendigen Verinderungen (vgl. Delgado 2014): »Ich
trdume von einer missionarischen Entscheidung, die fihig ist,
alles zu verwandeln, damit die Gewohnheiten, die Stile, die
Zeitpline, der Sprachgebrauch und jede kirchliche Strukeur ein
Kanal werden, der mehr der Evangelisierung der heutigen Welt
als der Selbstbewahrung dient« (ebd., Nr. 27). In »Laudato si’«
erinnert er daran, dass er »Evangelii gaudium« geschrieben hat,
»um einen immer noch ausstechenden Reformprozess in Gang
zu setzen« (Laudato si, Nr. 3). Dariiber hinaus zitiert er in »Lau-
dato si'« immer wieder »Evangelii gaudiume, nicht aber dessen
bekanntesten Satz: »Diese Wirtschaft tdtet« (Evangelii gaudi-
um, Nr. 53, vgl. dazu Hengsbach 2014, ders. 2015).
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»Evangelii gaudium« wurde als ein »Apostolisches Schrei-
ben« verdffentlicht, wohingegen »Laudato si’« als Enzyklika
ausgewiesen wird. Mit beiden Textgattungen wird in der katho-
lischen Kirche traditionell ein lehramtlicher Anspruch verbun-
den. Sowohl das »Apostolische Schreibenq, als auch die »Enzy-
klika« schreibt ein Papst ausdricklich als Oberhaupt der
rémisch-katholischen Kirche und dies in Austibung ihres Lehr-
amtes. Bei Apostolischen Schreiben ist der lehramtliche Status
allerdings ungeldirt. Es sind zunichst einmal nur schriftliche
Verlautbarungen des Papstes, nicht — wie zum Beispiel eine
Bulle - ausdrticklich als Rechtsakte oder — wie eben eine En-
zyklika — als Lehrschreiben ausgewiesen. In einem Apostoli-
schen Schreiben muss der jeweilige Papst Art und Reichweite
seines lehramtlichen Anspruchs selbst aufkliren. In »Evangelii
gaudium trite dieser Anspruch weit zurilick; er wird an einigen
Stellen sogar ausdrticklich zuriickgewiesen, zumindest relativiert
(vgl. Evangelii gaudium, Nr. 16). Statt um »Lehre« gehe es ihm
darum, »einige Linien vorzuschlagen, die in der gesamten Kirche
ciner neuen Ecappe der Evangelisierung voller Eifer und Dyna-
mik Mut und Orientierung verleihen kénnen« (Nr. 17). Mit
der Textgattung Enzyklika, zunichst ein Rundschreiben »an
die Bischdfe des Erdkreises« (gr. »enkyldioss, dt.: »im Umkreis«
oder »im Kreis laufend«), wird der Anspruch eines Lehrschrei-
bens ausdriicklich erhoben. Papst Benedike XIV. (geb. 1675,
Pontifikat 1740-1758) hatte diese Textgattung mit »Ubi pri-
mume« (1740) fir die rémisch-katholische Kirche etabliert. Ins-
besondere nach dem I. Vatikanum (1869-1870), dem Konzil
mit dem folgenschweren Dokument iiber den pépstlichen Juris-
diktionsprimat und die »Unfehlbarkeit« des Papstes »bei end-
glltigen Entscheidungen in Glaubens- und Sittenlehren«, kam
diese Textgattung in Mode: Leo XIII. (geb. 1810, Pontifikat
1878~1903) verfasste insgesamt tiber 80, Pius XI. (geb. 1857,
Pontifikat 1922-1939) 30 und Pius XII. (geb. 1876, Pontifikat
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1939-1958) 41 Enzykliken. Wihrend seiner langen Amtszeit
verdffentlichte Johannes Paul II. (geb. 1920, Pontifikat
1978-2005) immerhin noch 14 Enzykliken, Benedikt XVI.
(Pontifikat 2005-2013) »nur« noch drei, darunter seine be-
kannte »Deus caritas est« (2005).* Mit »Laudato si’« bedient
sich Papst Franziskus dieser eingefithrten und traditionsreichen
Textgattung — und schreibt damit in seiner Funktion als obers-
tes Lehramt der rémisch-katholischen Kirche. Wie bereits in
»Evangelii Gaudium« relativiert er allerdings den mit der Text-
gattung verbundenen Anspruch, bricht zumindest an einigen
Stellen entsprechende Erwartungen. Er nutzt die Textgattung
und die damit verbundene Aussicht auf éffentliche und kirchli-
che Aufmerksamkeit; zugleich relativiert er den Lehranspruch
dieser Textgattung — und muss folglich die Aufmerksamkeit,
den seine Enzyklika vorab als Lehrschreiben gefunden hat,
durch den Inhalt rechtfertigen. Macht er es durch die Art seines
Schreibens weniger wichtig, dass er etwas als Papst schreibt, wird
umso wichtiger, was er schreibt.

Vor allem aus katholisch-konservativen Kreisen in den Ver-
einigten Staaten wurde Medienberichten® zufolge kritisiert, dass
sich Papst Franziskus in »Laudato si’« an ein Thema wagt, fiir
das er als Papst keinerlei Kompetenzen und deswegen auch
keine Lehrautoritdt besitze. Insbesondere wurde kritisiert, dass
er in seinen Ausfiihrungen zur menschlichen Verursachung des
Klimawandels eine von unterschiedlichen naturwissenschaftli-
chen Meinungen pépstlich autorisieren und sich damic als
Papst in den Streit unter Nacurwissenschaftler/innen autoritir
einmischen wilrde. Genau das aber passiert in der Enzyklika

4 Vgl hupe//de.wikipedia.org/w/index. phptitle=Liste_der_p%C3%A4psdich
en_Enzykliken und http://religion.orf.at/stories/2717001.

S Vgl hep://wwwkatholisch.de/aktuelles/aktuelle-artikel/us-kardinal-hat-ver
standnis-fur-enzyklika-kritik.
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nicht: Zwar macht sie sich in der Frage des Klimawandels,
zudem in der Frage des durch Menschen verursachten Klima-
wandels esne bestimmte naturwissenschaftliche Position zueigen
(vgl. vor allem Nr. 23), verkennt dabei deren epistemischen
Geltungsanspruch aber nicht (vgl. Nr. 188). Die naturwissen-
schaftliche Behauptung iiber den anthropogenen Klimawandel
bleibt in der Enzyklika eine naturwissenschafiliche Behauptung
und steht deshalb auch unter dem fiir naturwissenschaftliche
Behauptungen typischen Falsifikationsvorbehalt. Sie wird ge-
rade nicht zu einer theologischen » Wahrheit« mystifiziert.
Zudem macht sich Papst Franziskus die Behauptung des
anthropogenen Klimawandels aus einem ausgewiesenen
Grund zueigen; er verweist auf die »sehr starke wissenschaftli-
che Ubereinstimmung« (Nr. 23) in dieser Frage. Er iiber-
nimmt eine bestimmte naturwissenschaftliche Behauptung
also nicht, weil sie ihm theologisch passt, sondern weil sie
sich in den Naturwissenschaften hat durchsetzen kénnen. Mit-
nichten wird also die Behauptung des anthropogenen Klima-
wandels in ein »Dogma« der katholischen Lehre, gleich der
Lehre von der Trinitit Gottes und der Zwei-Naturen Jesu
Christi, tiberfhrt — geschweige denn mit der »Unfehlbarkeit
des Papstes« ausgestattet. In der Enzyklika wird lediglich die
in der Klimaforschung und in der Klimapolitik dominante
Behauptung eines anthropogenen Klimawandels rezipiert und
dieser behauptete Klimawandel »dann« als Herausforderung
begriffen fir die an einen Schépfergott und dessen gute
Schdpfung glaubende Kirche und filr deren Verantwortung ge-
geniiber der Welt, in die sie mit ihrem Glauben steht. Wer wie
einige konservative Katholiken — unter ihnen der Kandidat fiir
die republikanische Prisidentenkandidatenschaft, Jeb BushS —

ettt

,6 hetp://www kacholisch.de/aktuelles/aktuelle-artikel/kacholischer-konvertit-
im-konflike,
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den anthropogenen Klimawandel oder gar den Klimawandel
tiberhaupt bestreitet, steht damit nicht im Widerspruch zur
»katholischen Lehre«, sondern »nur« im Widerspruch zur do-
minanten Position innerhalb der Klimaforschung und der mit
dem Klimawandel beschiftigten Politik. Nur deshalb steht er
allerdings auch — so warnt zumindest die Enzyklika (Nr. 64,
93) — in der Gefahr, mit dem, was er tut, eine der zentralen
Herausforderungen christlichen Glaubens in der Gegenwart
und damit den in diesem Glauben angesprochenen Gott, den
Schépfer einer guten Schdpfung, zu verpassen.

Eine neue Sozialenzyklika — in einer lange Linie

Gleichgtiltig welchem Papst man »Lumen fidei« zurechnet,
»Laudato si’« ist eindeutig die erste Sozialenzyklika von Papst
Franziskus. Sie vertritt also eine besondere Art von pipstlichen
Enzykliken in der Tradition von »Rerum novarum« (Papst
Leo XIIL, 1891).7 Sozialenzykliken verstehen sich als pipst-
liche Lehrschreiben, die erstens durch ihren Inhalt und gweitens
durch einen besonderen Adressatenkreis spezifiziert sind: In
Sozialenzykliken werden Fragen der sozialen Ordnung verhan-
delt, in »Rerum novarume z. B. die Organisation von Erwerbs-
arbeit und Eigentum in kapitalistischen Gesellschaften oder in
»Centesimus annus« (Papst Johannes Paul II, 1991) die demo-
kratische Gesellschaftsordnung. Seit »Pacem in terris« (1963),
der Friedensenzyklika von Papst Johannes XXIII. (geb. 1891,
Pontifikat 1958-1963), richten sich Sozialenzykliken aus-
drlickdich nicht nur an die — so die traditionelle Einleitung-
formel — »Ehrwiirdigen Briider, die Patriarchen, Primaten,
Erzbischéfe, Bischdfe und die anderen Oberhirten, die in Frie-

7 In deutschen Uberserzungen dokumentiert in: KAB (Hg.) (°2007).
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den und Gemeinschaft mit dem Apostolischen Stuhl leben, an
den Klerus und die Christgldubigen des ganzen Erdkreises,
sondern auch »an alle Menschen guten Willens« (Pacem in ter-
ris, Anrede). Die in den Enzykliken geiuferte Kritik an gesell-
schaftlichen Verhiltnissen und die geforderten Verinderungen
sowie die dazu vorgetragenen Orientierungen sollen — so der
spitestens mit dieser Anrede erhobene Anspruch — in einer
Sprache prisentiert werden, die auch die Menschen auflerhalb
von Kirche und Christentum verstehen kénnen; und sie sollen
so begriindet werden, dass sie auch von solchen Menschen auf
ihre Geltung hin gepriift werden kénnen, die mit dem unter-
zeichnenden Papst die besonderen Einstellungen und Uber-
zeugungen des christlichen Glaubens nicht teilen.

Wie es seit der zweiten Sozialenzyklika »Quadragesimo
anno« (Papst Pius XI., 1931) Brauch ist, reiht sich »Laudato
si'« gleich zu Beginn in die Tradition pipstlicher Sozialverkiin-
digung ein, indem sie die Sozialenzykliken, aber auch andere
Schreiben und Ansprachen der Amesvorginger zur Sprache
kommen liisst. Ublicherweise werden in den Sozialenzykliken
die zitierten Vorgingerinnen in eine Linie und dabei in die
Richtung auf das jeweils neue Rundschreiben gebracht, dazu
ein wenig »zurechtgeriickt«. So inszeniert man eine einheitli-
che Linie pipstlicher Sozialverkiindigung, ordnet die jeweils
neue Sozialenzyklika in ein Kontinuum des immer schon Ge-
lehrten ein ~ und sversteckt« Neuerungen und Umbriiche.

_ Darin macht »Laudato si'« keine Ausnahme: Unter der Uber-
schrift »Nichts von dieser Welt ist fiir uns gleichgiiltig« bringt
sie die pipstliche Sozialverkiindigung seit Paul VI auf eine
»griine Linie«. Seit langem schon, so wird suggeriert, war den
Plipsten die 8kologische Frage ein Herzensanliegen und ein
wichtiges Thema ihrer Verlautbarungen. Dabei widmet Papst
Franziskus der einzigen Sozialenzyklika seines Vorgingers,
»Caritas in Veritatex (2009), besondere Aufmerksamkeit.
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Wihrend dieses Rundschreiben in der theologischen Zunft
der Sozialethikerinnen und -ethiker, zumindest im deutsch-
sprachigen Raum deutlich kritisiert wurde,® findet Papst Fran-
ziskus gerade in ihm sein 8kologisches Anliegen (vgl. etwa Nr.
6), aber auch seine Modernekritik vorgedacht. Eine #hnliche
Aufmerksamkeit findet der Okumenische Patriarch Bartholo-
mius, seit 1991 griechisch-orthodoxer Patriarch von Konstan-
tinopel mit Sitz in dem Issanbuler Stadtreil Fener. Unter der
Uberschrift »vereint in ein und derselben Sorge« wird dieser
mit einigen Ansprachen und Vortrigen an die »griine Linie«
pépstlicher Sozialverkiindigung angeschlossen (Nr. 7-9). Die-
ses gegentiber der griechisch-orthodoxen Kirche 8kumenische
Zeichen wirkr stark — und dies unabhingig vom inhaltlichen
Ertrag dieses Abschnitts. Ein 3hnliches Zeichen gegentiber
den evangelischen Kirchen, mit ihren wichtigen und wegwei-
senden Dokumenten zur 8kologischen Frage, hingegen unter-
bleibt.

In der Linie pipstlicher Sozialenzykliken seit »Rerum no-
varume ist »Laudato si'« das erste Rundschreiben, das sich
schwerpunktmifig der 8kologischen Frage widmet. »Laudato
si'« ist also eine Sogialenzyklika zur Okologie und nur in die-
sem Sinne eine Okologie-Enzyklika. Die 8kologische Frage
wird in dem Rundschreiben von vornherein als eine soziale
Frage gestellt — und dies in zweifacher Hinsicht: Erstens wer-
den die 8kologischen Verwerfungen, allen voran die Ubernut-
zung 8kologischer Ressourcen und die iibermifige Belastung
der Okosysteme mit Emissionen, als soziale Fragen — etwa
iiber die einseitige Belastung der »Armsten« durch die skologi-
schen Verwerfungen — thematisiert; zugleich werden soziale
Fragen, wie die nach der Armutsbekiimpfung in den Léndern
des Stidens, nach sozialen Ungleichheiten oder nach Migra-

8 Vgl ertwa Kruip 2010 und Emunds 2013.
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tion, mit 8kologischen Fragen verkniipft. Folgt man der
Sozialenzyklika, lassen sich 8kologische Fragen nicht unabhin-
gig von sozialen Fragen bearbeiten, lisst sich etwa der Klima-
wandel nicht »aufhalten«, ohne zugleich die Armutsprobleme
auf diesem Planeten anzugehen. Als Antwort auf 8kologische
und zugleich soziale Verwerfungen dringt »Laudato si’« zwei-
tens auf politische Antworten, auf eine Politik der 8ko-sozialen
Transformation und eine entsprechende Ordnung der sozialen
Verhiltnisse in den Lindern und auf internationaler Ebene
zwischen den Lindern. Verinderungen im persdnlichen Le-
bensstil, ein anderes Verhiltnis zwischen den Menschen und
den Lebewesen, eine andere Spiritualitit — all dies wird in der
Sozialenzyklika zwar auch genannt und ist offenbar ihrem
Autor auch wichtig; aber es ist ihm vor allem wichtig als eine
authentische Grundierung der Politik 8kologischer Transfor-
mation in entsprechenden Lebensstilen.

Spit kommt mit »Laudato si’« die erste Okologie-Sozial-
enzyklika — tiber vierzig Jahre nach dem ersten Bericht an den
Club of Rome (iber die »Grenzen des Wachstums« (»The Limits
to Growthe, vgl. Meadows 1972), fast dreiflig Jahre nach dem
Brundtland-Bericht (iber »Unsere gemeinsame Zukunft« (*Our
Common Future«, 1987) und (iber zwanzig Jahre nach dem
Weltumwelt-Gipfel in Rio de Janeiro (1992)°. Diese Verspi-
tung wird man der Katholischen Kirche, vor allem aber dem
pépstlichen Lehramt kritisch vorhalten kénnen. Allerdings
wird man dann auch zugestehen miissen, dass das Okologie-

“thema nicht erst mit »Laudato si'« auf der kirchlichen und
nich erst seit Papst Franziskus auf der varikanischen Tagesord-
nung steht, Zumindest in dieser Hinsicht kann man den Remi-
niszenzen an »Sollicitudo rei socialis« (1987), »Centesimus an-
nus« (1991) und »Caritas in veritate« (2009) in »Laudato si’«
e e
9 Vgl. 2ur Geschichte des Umwelt- und Okologiediskurses Radkau (2011).
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(Nr. 5f) durchaus vertrauen. Dass die skologische Frage lange
vor »Laudato si« kirchlich aufgegriffen wurde, wird noch deut-
licher, wenn man nicht nur auf die vatikanische Sozialverktindi-
gung schaut (vgl. Vogt 22010, 80~214). Dann muss insbeson-
dere der konziliare Prozess fir Frieden, Gerechtigkeit und
Bewahrung der Schépfung erwihnt werden, ein 1983 durch
die VI. Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen
(ORK) in Vancouver angestofiene kumenische Bewegung (vgl.
Rosenberger 2001). Angesichts der Bedeutung dieses Prozesses
fur die 8kologische Sensibilisierung nicht nur in den christli-
chen Kirchen tiberrascht es, dass diese Bewegung in »Laudato
si’'« iiberhaupt keine Erwihnung findet.

»In meinem Apostolischen Schreiben Evangelii gaudium
schrieb ich«, so Papst Franziskus in »Laudato si’¢, »an die Mit-
glieder der Kirche, um einen immer noch ausstehenden Re-
formprozess in Gang zu sezen. In dieser Enzyklika«, also in
»Laudato si'«, »méchte ich in Bezug auf unser gemeinsames
Haus in besonderer Weise mit allen ins Gesprich kommen«
(Nr. 3 — Herv. eingef)). Papst Franziskus macht also den erwei-
terten Adressatenkreis ausdrilcklich zum Kennzeichen seiner
Enzyklika, Dabei verzichtet er auf die Eingangsformel der bis-
herigen Sozialenzykliken, schreibt also weder »an die Ehrwiirdi-
gen Brilder, die Patriarchen, Primaten, Ermzbischéfe, Bischfe
und die anderen Oberhirten«, noch »an alle Menschen guten
Willens«. Die Formel von »allen Menschen guten Willens«
nimmt er dann jedoch im laufenden Text auf (Nr. 3, 62) und
prézisiert sie: »Angesichts der weltweiten Umweltschdden
mdchte ich mich jetzt an jeden Menschenewenden, der auf die-
sem Planeten wohnt« (Nr. 3). »Alle Menschen guten Willens«
sind fiir ihn also @lle Menschen ~ und alle spricht er an, weil
sie alle von den 8kologischen Verwerfungen betroffen sind und
weil man sie alle fiir die projektierte Politik der 8ko-sozialen
Transformation »braucht«. Indem Papst Franziskus ausdrtick-
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lich alle Menschen anspricht, stellt er sich zugleich unter den
Anspruch, dass seine Enzyklika auch von allen verstanden wer-
den kann und die darin vertretenen Behauptungen und Orien-
tierungen hinsichtlich ihrer Geltung gepriift werden kénnen,
ohne dafiir die Uberzeugungen und Einstellungen des christli-
chen Glaubens kennen, geschweige denn teilen zu mitissen.

Konsens festhalten

Den Anspruch, fiir »alle Menschen guten Willens« verstind-
lich zu sein, sucht Papst Franziskus in »Laudato si'« auf
einen - zumindest flir eine Sozialenzyklika — eigenwilligen
Weg einzuldsen. Obgleich als Enzyklika ein Lehrschreiben,
meidet er den lehramtlichen Duktus. Statt eine »Wahrheit«
vorzugeben, sucht er gemeinsame Uberzeugungen »einzufan-
gen« — und diese auf die 8kologischen Verwerfungen als eine
allen Menschen gemeinsame Herausforderung zu beziehen.

Im laufenden Text verweist er erstens auf bedeutende Do-
kumente internationaler Biindnisse und Institutionen, auf den
»Brundtland Bericht« (iber »Unsere gemeinsame Zukunft,
also den Bericht, der von der damaligen Miniscerprisidentin
von Norwegen, Gro Harlem Brundtland, geleiteten Weltkom-
mission der Vereinten Nationen filr Umwelt und Entwicklung
(World Commission on Environment and Developments)
(1987), auf die »Erkldrung tiber Umwelt und Entwicklunge
"(vgl. Nr. 141, Nr, 186) und die Klimarahmenkonvention
(Nr. 167) der UN-Sondergeneralversammlung tiber Umwele
und Entwicklung in Rio de Janeiro, des »Weltgipfels« (1992)
(vgl. Nr. 167), auf die von NGOs eratbeitete und in Den
Haag verdffentlichte »Erd-Chara« (2000) (vgl. Nr. 207)
sowie auf den »Weltgipfel Rio + 20« in Rio de Janeiro (2012)
(vgl. 169); er wiirdigt die »Basler Ubereinkommen tiber die
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Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbringung gefihrlicher
Abfille und ihrer Entsorgung« (1989), das Washingtoner
»Ubereinkommen iiber den internationalen Handel mit ge-
fihrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen« (1973) und
die »Wiener Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht«
(1985) und das dieses Ubereinkommen konkretisierende
»Montrealer Protokoll« (1989) (vgl. Nr. 168). Auch wenn er
grundsitzlich »die Schwiche der internationalen politischen
Reaktion« (Nr. 54) beklagt, »belehrt« Papst Franziskus nicht
die Welt; er prisentiert kein Sonderwissen und nimmt keine
originire Wahrheiten in Anspruch.

Den Konsens »entdeckt« er zweitens auch in seiner eige-
nen Kirche: Uber den gesamten Text hinweg fithrt er Zitate
aus lokalen und regionalen Bischofskonferenzen — aus Argen-
tinien, Asien, Bolivien, Deutschland, Japan, Kanada, Latein-
amerika, Mexiko, Neuseeland, Paraguay, Portugal, Siidafrika
und den USA - zusammen. Er spricht weniger »an die Bi-
schdfe des Erdkreises«; er holt vielmehr die Ortskirchen »des
gesamten Erdkreises« in seine Enzyklika hinein. So spricht er
nicht nur fir die Katholische Kirche, sondern mit ihr — und
sucht deren, in vielen Orwkirchen vertretenden Anliegen in
der Weltsffentlichkeit zu Gehdr zu bringen.

Schlieflich geht er drittens in seinen Diagnosen der 8ko-
logischen Verwerfungen davon aus, dass er sich darin zumin-
dest mit einer iiberwiegenden Mehrheit der einschligig for-
schenden Expertinnen und Experten einig ist, mehr noch:
dass er diesen in ihrer Expertise folgt. Was die Bewidltigung
der 8kologischen Verwerfungen angeht, unterbreitet er Vor-
schlige — und legre sie der Menschheit zur Priifung in dem ge-
forderten »Dialog« vor. Diese Vorschlige werden sich, darauf
setzt die Enzyklika, in diesem Dialog bewehren, werden dort
ihre ausreichenden Rechtfertigungen finden. Deswegen sucht
sie nicht schon selbst all die guten Griinde beizubringen, die
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es braucht, um ihre Geltung zu priifen. Sie setze sich aber einer
solchen Priifung aus.

Theologisches Profil

Fiir eine Sozialenzyklika eher ungewshnlich bietet das Rund-
schreiben tiber weite Strecken hinweg ausdriickliche Theologie,
deren Geltung auferhalb christlichen Glaubens kaum ernsthaft
gepriift, womdglich auch nur schwer verssanden werden kann.
Aufgrund ihres Umfangs miisste diese Theologie in einer Sozi-
alenzyklika eigentlich stéren — dhnlich wie vor Jahren die aus-
schweifende Theologie in »Caritas in veritate« den Charakter
des Rundschreibens grundlegend irritiert, ihn von der Textgat-
tung »Sozialenzyklika« entfernt hatte. In »Laudato si'« jedoch
(ver-)stért die Theologie nicht — und das liegt an der Art, wie
sie in das 8kologische Thema ein- und der Weltsffentlichkeit
vorgetragen wird: Papst Franziskus sucht die Adressaten seiner
Enzyklika, also alle Menschen, mit seiner (Schépfungs-)Theo- -
logie bekannt zu machen. Er stellt ihnen damit den theologi-
schen Rahmen vor, in dem die Enzyklika 8kologische Verwer-
fungen beurteilt, umweltethische Orientierungen vertritt und
politische Antworten auf die 8kologischen Verwerfungen sucht.
Damit zeigt er einerseits, dass die dkologiache Frage das christli-
che Gottesverhiltnis in der Substanz trifft und daher das 8ko-
_‘l°gi8che Engagement fiir Christinnen und Christen und fiir
ihre Kirche nglaubenswichtig« ist. Fiir die Christinnen und
Christen sowie deren Glaubensgemeinschaften spricht Papst
Franziskus aus, vor den Augen der Weléffentlichkeit legt er sei-
ne, die katholische Kirche fest: Unser Glaube an einen Schisp-
fergott und die damit verbundene Sicht auf die Welt als Gottes
gute Schopfung verpflichtet uns zu einer mit allen Menschen
geteilten Sorge um das »gemeinsame Haus« — und ist ohne
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diese Sorge nicht zu haben (Nr. 64). Zudem bietet er fiir den
geforderten »Dialog« umweltethische Orientierungen an, allen
voran die Idee, dass alle 8kologischen Ressourcen von Gott her
allen Menschen gleichermaflen zugetan sind, — und dies als Ori-
entierungen fiir alle Menschen, auch wenn er selbst sie im Rah-
men seiner theologischen Schépfungsethik gewonnen hat.
»Wenn wir wirklich eine Okologie aufbauen wollen, die uns ge-
stattet, all das zu sanieren, was wir zerstdrt haben, dann darf
kein Wissenschafwzweig und keine Form der Weisheit beiseite-
gelassen werden, auch nicht die religidse mit ihrer eigenen Spra-
che« (Nr. 63).

Damit legt Papst Franziskus keine »Soziallehre« vor, bei
der die Pipste wie in den ralten Zeiten« der ersten Sozial-
enzykliken — und spiter wieder unter Papst Benedikt XVI.
u.a. in seiner Rede vor dem Deutschen Bundestag (2011) —~
mit Hilfe der nattirlichen Vernunft, mit Ableitungen »aus der
Natur der Sache« ~ der Welt, also auch den Menschen aufer-
halb der Kirche, vorzuschreiben suchte, wo es lang zu gehen
habe. Er arbeitet aber auch nicht mit einer Sozialtheologie, die
mit einem exklusiven Anspruch auf Wahrheit auflerhalb der
Kirchen unverstindlich und hinsichtlich ihrer Geltung unge-
prilft bleiben muss. Stactdessen zielt er erstens auf einen welt-
weiten Dialog tiber eine Politik der 8ko-sozialen Transforma-
- tion und unterstellt, was dessen Notwendigkeit und dessen
Ziele angeht, einen grundlegenden Konsens. Diesen Konsens
fuhre er aus — und rahmt ihn zweitens theologisch ein, um es-
nerseiss den anvisierten Konsens zu inspirieren und um ander-
seits den Dialogpartnern vorzustellen, aus welchen theologi-
schen Uberzeugungen und Einstellungen Christinnen und
Christen in diesen Dialog und auf eine Politik der 8ko-sozialen
Transformation dringen. In diesem Sinne bedient die Enzy-
klika die Erwartungen an eine Sozialenzyklika, tiber die Glau-
bensgemeinschaft hinaus verstindliche Orientierungen und
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deren sikulare Rechtfertigung bieten zu kdnnen, fiihrt aber
theologisch dariiber hinaus, ohne deswegen die sikulare Recht-
fertigung zu becintrichtigen.

Stilfragen

Diese Vorgehensweise spiegelt sich auch in der Sprache, in der
Papst Franziskus seine Enzyklika schreibt: Wie schon in »Evan-
gelii gaudium« fithre er durchgingig das Pronomen »ich« im
laufenden Text, prisentiert sich also weder — wie in dlteren
Sozialenzykliken — im majestitischen »wir«, noch versteckt er
sich im Pronomen »man« oder in einer »nsubjektlosen« Sprache.
Er trite seinen Adressat/innen, allen Menschen, als ein engagier-
ter Gesprichspartner gegentiber, der das Gesprich mit ihnen
allen sucht: »Ichg, so schreibt der Papst, sméchte [...] mit allen
ins Gesprich kommen« (Nr. 3). Dieser »ich«-Stil ist sym-
pathisch, weil sich der Papst nicht mit einem Pluralis Majessatis
auf den hohen Stuhl des »Pontifex Maximus« sezzt, weil er sich ~
wie von ihm gewohnt — bescheiden gibt und sich persénlich en-
gagiert zeigt. Allerdings ist der »ich«-Stil auch nicht unproble-
matisch. Durch das stindig ins Wort kommende »Ich« besteht
némlich die Gefahr, dass die Enzyklika unter den Geltungs-
druck der Authentizitit gerdt. Dann aber ginge es weniger um
die Sache und mehr um die Person, die diese Sache glaubwiirdig
_ vertritt, In »Evangelii gaudium« war dieser »Ich«-Stil plausibel,
insofern sich Papst Franziskus in diesem Rundschreiben als ein
besonderer Papst vorstellen und eben seine »Regierungserkls-
rung« abgeben wollte. Hingegen geht es in »Laudato si'« nicht
um eine persdnliche Borschaft von Papst Franziskus an die Sei-
nen, Es geht um ein Rundschreiben an alle Menschen, die er -
in Stellvertrerung seiner Kirche — in der Sache erreichen, die er
von den Herausforderungen der 8kologischen Verwerfungen
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und fiir eine Politik der 8ko-sozialen Transformation tiberzeu-
gen will — und eben nicht von seiner Glaubwiirdigkeit. Viel-
leicht wire in einem solchen Rundschreiben weniger »Ich« und
damit weniger Prisenz des Autors im laufenden Text ange-
bracht. Aber genau diese Prisenz entspringt nun einmal dem
besonderen Stil dieses besonderen Papstes — und manch ein
Kommentator hat genau daran Gefallen gefunden. Hermann
Hiring, inzwischen emeritierter Professor fiir Systematische
Theologie und Wissenschaftstheorie, jedenfalls goutiert diese
Sprache: »Diese Zuriickhaltung tut allen gut und wecke Inte-
resse an dem, was dieser Mann, der die Elenden seines Landes
kennt, sagen mdchte« (Hiring 2015).

Bereits mit dem Einstieg iiber den Sonnengesang schligt
Papst Franziskus einen poetischen Ton an. Er sicht sich mit
allen Lebewesen in einer »universalen Familie« (Nr. 93). Die
dkologischen Verwerfungen »rufen das Stéhnen der Schwester
Erde hervor, die sich dem Stdhnen der Verlassenen der Welt
anschlieft, mit einer Klage, die von uns einen Kurswechsel
verlangt« (Nr. 53). Den Planeten Erde, den alle Menschen ge-
meinsam bevélkern, ist ihm ein »gemeinsames Haus«, das wir
Menschen swark beschidige haben (Nr. 61). Mit seiner poeti-
schen Sprache sucht Papst Franziskus eingefahrene Denkge-
wohnheiten zu l8sen und sich versedndlich zu machen. Er
durchbricht die Alltagssprache, stellt Sachverhalte in ein ande-
res Licht und ruft unmittelbar Gefithle und Einstellungen zu
den angesprochenen Sachverhalten hervor. Zu seiner poeti-
schen Sprache gehdrt es, dass er mit vielen Bildern spricht,
etwa wenn er die Uberlastung der Okosysteme mit Emissio-
nen und anderen Schadstoffen in diese Mesapher bringt: »Die
Erde, unser Haus, scheint sich immer mehr in eine unermess-
liche Miilldeponie zu verwandeln« (Nr. 21). Hinsichtlich det
Digitalisierung spricht er von »geistiger Umweltverschmut-
zung« (Nr. 47). Mit solchen und anderen Bildern sucht er in-
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tuitives Verstindnis, verliert dadurch aber zugleich an Eindeu-
tigkeit und ldsst die notwendige, zumindest aber erreichbare
Prizision vermissen. Die poetische, dabei auch metaphorische
Sprechweise hat den Vorteil, dass sich Menschen trotz unter-
schiedlicher Meinungen in seiner Poesie und in seinen Bildern
wiederfinden; zugleich hat sie den Nachteil, dass ihnen dabei
ihre Unterschiede nicht auffallen miissen — und sie diese des-
halb auch nicht besprechen (kénnen). Naomi Klein, die Auto-
rin u. a. des klimapolitischen Bestsellers »Die Entscheidung:
Kapitalismus vs. Klima« (2015), zeigte sich jedoch iiber »Lau-
dato si’« begeistert — und zwar wegen der »wundervollen Kom-
bination von Alltagssprache und der sehr, sehr poetischen
Sprache, die die Herzen anrithrt«.'°
Vielleicht ist es nur eine besondere Form seiner metapho-
rischen Sprechweise: Auch in »Laudato si'« bringt Papst Fran-
ziskus dkologische und soziale Verwerfungen in die Sprache
von Krankheiten und Behinderungen. Mit solch pathologisie-
render Sprache ist er schon hiufiger aufgefallen, u. a. in seiner
beriihmten Advents-Ansprache vor der Kurie. Damals, am
22.12.2014, iibte er auf einem Empfang fiir die Leiter der
Kurie heftige Kritik an deren Arbeit, indem er fiinfzehn »ku-
riale Krankheiten« anprangerte, u. a. die »Krankheit des »geist-
lichen Alzheimer« oder die »Krankheit der schizophrenen
Existenz«.!! Wenn auch nicht in diesem Ausmaf wird auch in
»Laudato si’« nicht nur von Krankheiten in Folge von Um-
weltschiden (und damit in der urspriinglichen Bedeutung
* von »Krankheite), sondern auch im tibertragendem Sinn von
Krankheiten gesprochen. So ist die »Kultur des Relativismus«
e e
10 Vgl heep://wwwirishtimes.com/news/world/europe/surprising- alliance-

naomi-klein-praises-pope-francis-1.2269759 (01.07.2015, zulemz abgerufen:
06.07.2015),

11" Vgl heepi//de.radiovaticana.va/news/2014/12/23/die_pagstansprache_an_die
kurie/1115831.
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eine »Krankheit« (Nr. 123); geurteilt wird iiber den »Gesund-
heitszustand der Institutionen einer Gesellschaft« (Nr. 142),
iiber »krankhaftes Misstrauen« (vgl. Nr. 152) und »krankhafte
Angstlichkeit« (vgl. Nr. 226). Notwendig sei die »Wertschit-
zung des ecigenen Kérpers in seiner Minnlichkeit und
Weiblichkeit« — und »deswegen ist die Einstellung dessen
nicht gesund, der den Anspruch erhebt, »den Unterschied zwi-
schen den Geschlechtern auszuldschen« (Nr. 155).'? Krank-
heiten als Metaphern fiir soziale Probleme oder Verwerfungen,
sogar fiir inhaltliche Positionen integrer Menschen zu benut-
zen, ist jedoch unangebracht. Dies ist erstens gegentiber denje-
nigen unangemessen, die unter den Krankheiten leiden, die als
Metaphern flir etwas anderes benutzt werden. Sie ist zweitens
auch unangemessen gegeniiber den Verwerfungen, die damit
angesprochen werden. Diese sind ndmlich Ergebnisse sozialen
Handelns und kénnen wiederum nur durch soziales Handeln
bewiltige oder tiberwunden werden; sie bestehen zudem
immer nur in den Bezichungen derer, die von diesen Verwer-
fungen und Problemen betroffen sind und kénnen daher nur -
kdnnen zumindest nur hinreichend gut — in der Binnenper-
spektive der an diesen sozialen Zusammenhingen Beteiligten
als Probleme und Verwerfungen begriffen werden, Sie beste-
hen jedoch nicht in der Perspektive eines auflenstehenden
»Arztes«. Begreift man sie wie Krankheiten, dann wird sowohl
das Soziale als auch das Problematische an den sozialen Ver-

12 Wihrend er dem ganzen ersten Kapitel, immerhin ein Viertel der gesamten
Enzyklika, lediglich achtzehn Zeilen widmet (vgl. Muller 2015, 256), breitet
Kardinal Mtller in seiner Einfithrung diesen einen kurzen Satz der Enzyklika
auf eineinhalb Seiten aus (vgl. ebd., 262f.). Dabei schicft er das Urteil der Enzy-
klika noch einmal deutlich an ~ und verurteilt die »Gender-ldeologie« als eine
neue Form der »dualistischen Gnosis« (ebd., 262). Vielleicht dokumentieren
diese vielen Skrze die Vorarbeit der Glaubenskongregation, von der dann doch
nur der eine Satz Eingang in »Laudato si'« gefunden hat.
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werfungen verpasst (vgl. Gronemeyer 1999). Eine pathologi-
sierende Sprache ist dristens unangemessen auch fiir den, der
diese Bilder in seiner Sozialenzyklika benutzt — und eben
nicht wie ein Mediziner Krankheiten diagnostiziert. Wenn
der Papst den »Dialog« will, muss er sich selbst als Dialogpart-
ner bewihren - und darf nicht andere als Kranke und Behin-
derte aus der Situation gleichberechtigter Dialogpartner he-
rausdringen und sich als deren Arzt behaupten. Vielleich ist
aber auch dies eine Frage des persénlichen Stils, — womit ab-
zufinden man sich in diesem Fall aber schwertut.

Uberblick und Strukeur

Wie Papst Franziskus in seine Enzyklika einsteigt, wurde nun-
mehr schon ausfiihrlich berichtet: Uber den Sonnengesang des
Heiligen Franziskus sucht er das Thema der Enzyklika, die
dkologischen Verwerfungen, anzureiflen: »Unsere«, wie der
Heilige Franziskus dichtet, »Schwester, Mutter Erde« »schreit
auf wegen des Schadens, den wir ihr aufgrund des unverant-
wortlichen Gebrauchs und des Missbrauchs der Giiter zu-
fugen, die Gott in sie hineingelegt hat« (Nr. 2). Anschlieflend
referiert er die Sozialverkiindigung seiner Vorginger und zicht
eine »griine Linie« der kirchlichen Sozialverkiindigung aus, an
die er die ebenso »griine« Botschaft vom Okumenischen Patri-
arch Bartholomius anschlieBt. Nachdem er den Heiligen
Franziskus als »das Beispiel schlechthin fiir die Achsamkeit
gegeniiber dem Schwachen und fiir eine froh und authentisch
gelebte ganzheitliche Okologie« (Nr. 10) ausgezeichnet hat,
weist er zum Abschluss der Einleitung das Ziel seiner Enzy-
klika aus: die Einladung zu einem »Dialog [...] iiber die Art
und Weise, wie wir die Zukunft unseres Plancten gestalten«

(Nr. 14).
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Im ersten Kapitel werden dann unter dem Titel »Was un-
serem Haus widerfihrt« 8kologische Verwerfungen als politi-
sche Herausforderungen ausgewiesen. Dabei wird insbeson-
dere auf die tibermiflige Umweltbelastung mit Emissionen
und den anthropogen Klimawandel, auf die tibermifige Ver-
nutzung 8kologischer Ressourcen, auf den Mangel an saube-
rem Trinkwasser und auf den Verlust an Biodiversitit hinge-
wiesen. Im zweiten Kapitel wird unter der Uberschrift »Das
Evangelium der Schépfung« eine ausdriickliche theologische
Ethik entfaltet, von der her die bereits bei der Analyse einge-
setzten Wertungen und die geforderten Antworten theologisch
»gerahmt« werden. Unter der Uberschrift »Die menschliche
Waurzel der 8kologischen Krise« sucht die Enzyklika im dritzen
Kapitel das »Grundgesetz« der zuvor angesprochenen 8kologi-
schen Verwerfungen zu fassen. In einer von Romano Guardini
inspirierten Modernekritik werden die 8kologischen Verwer-
fungen auf ein die Moderne auszeichnendes »technokratisches
Paradigmac zurtickgefiihre. Im vierten Kapitel — mit der Uber-
schrift »Eine ganzheitliche Okologie« — sucht die Enzyklika
aus der im zweiten Kapitel entfalteten Ethik heraus ein Ziel
fiir die notwendigen Verinderungen zu geben — und sieht sie
in einer »Okologies, in der alles mit allem und dies harmo-
nisch miteinander verbunden ist. Mit diesem zugleich holisti-
schen und harmonistischen Anspruch werden so gut wie alle
den Papst bewegenden Fragen unter eine Vision gebracht.
Angesprochen werden aber auch die normativen Leitideen
von »Gemeinwohl« und von generationeniibergreifender Ge-
rechtigkeit. Im flinfien Kapitel werden unter der Uberschrift
»Einige Leitlinien fiir Orientierung und Handlung« konkrete
Orientierungen fiir eine Politik der nachhaltigen Entwicklung
angegeben. Im sechsten Kapitel, das mit »Okologische Erzie-
hung und Spiritualitit« tiberschrieben ist, wird zundchst die
Bedeutung der Erzichung fiir den 8kologischen Wandel und
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der dazu notwendigen Politik angesprochen. Die reichhaltigen
Traditionen christlicher Spiritualitit werden fiir eine solche
Erzichung angeboten. Schlielich finden sich in den letzten
Abschnitten teils anrithrende, theologisch nicht immer sehr
belastbare Uberlegungen, deren Verbindung zum Thema der
Enzyklika nicht immer auf der Hand liegen.!* Zum Abschluss
werden zwei Gebete vorgestellt, zunichst ein Gebet, das alle
Glaubenden gemeinsam an den Schépfer richten kénnen,
dann ein eigenes Gebet nur fiir Christinnen und Christen an
den ausdriicklich trinitarischen Gortt.

Zum Teil wird der Inhalt von »Laudato si'« iiber das
Schema »Sehen — Urteilen — Handeln« vorgestellt (z. B. DBK
18.06.2015, Wallacher 17.06.2015). Das Dreierschema, der
christlichen Arbeiterjugend entlehnt, ist in katholisch-kirchli-
chen und katholisch-theologischen Kontexten gut eingefiihrt
und wohl vertraut, gleichwohl methodisch wenig tiberzeu-
gend. Zumindest als Methode fiir eine theologische Sozial-
ethik ist der Dreischritt »Sehen — Urteilen — Handelng, trorz
anderslautender Einschitzungen (z.B. Lienkamp 1996,
52-56), nicht geeignet, u. a. weil er eine recht naive Vorstel-
lqu von Empirie im Sinne von Fakten nahelegt und weil er
der Theologe keinen originiren Zugang zu gesellschafdich re-
levanten Sachverhalten zutraut. Geht es darum, komplexe
Sachverhalte in Texten oder auf Veranstaltungen aufzuberei-
ten, kann das Schema gute Dienste leisten, weil es eine Dar-
itcllung tiber die Linie von Sehen, Urteilen und Handeln er-

———————

13" Nach Auskunft von Gerhard Ludwig Kardinal Moller kommt in diesen Ab-
schniteen, die »Gedankenentwicklung der Enzyklika [...) zum Hohepunkr, wenn
der Heilige Vater das Mysterium der Eucharistie darlegt mit einem Hinweis auf
den Tag des Herrn, den Sonntag, als Tag der Verwandlung und Rertung der gan-
2en Schdpfung im verklirten Leib des auferssandenen Christus: ;Die Eucharistie
vereint Himmel und Erde, umfasst und durchdringt die gesamte Schdpfung:
(Nr. 237)« (Maller 2015, 266).
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laubt, die in der zumeist kreisformigen, manchmal sogar dia-
lektischen Reflexion der behandelten Sachverhalte gerade
nicht mdglich ist. Aber selbst fiir den Zweck der Darstellung
ist das Schema fiir »Laudato si'« ungeeignet — und dies aus
zwei Griinden: Mit der Trennung von Sehen und Urteilen
wiirde gerade unkenntlich gemacht, dass die in dem Rund-
schreiben vorgelegte Analyse der 8kologischen Verwerfungen
nur {iber die darin eingewobenen Bewertungen »funktioniert«
und dass gerade diese Beurteilungen flir die umweltethische
Ausrichtung der Enzyklika fundamental sind. So findet sich
der seither wohl am hiufigsten zitierte Satz dieses Rundschrei-
bens: »Das Klima ist ein gemeinschaftliches Gut von allen und
fiir alle« (Nr. 23), eine normative Aussage, im vermeintlichen
Analyse-Teil, genauso wie die Behauptung, dass der »Zugang
zu sicherem Trinkwasser ein grundlegendes, fundamentales
und allgemeines Menschenrecht« (Nr. 30) ist. Noch proble-
matischer ist es, wenn iiber das Dreier-Schema die Orientie-
rungen flir das »Handeln« vorrangig oder gar ausschlieflich
in den letzten beiden Kapiteln gesucht werden. Denn dort fin-
den sich vorwiegend die politisch schwicheren Forderungen,
die Vorschlidge zur 8kologischen Erzichung und zur Umwelt-
schonung im Alltag4, die die geforderte Politik der 8ko-sozia-
len Transformation zuriickbinden an Fragen nach angemesse-
nen Wertvorstellungen und an die Suche nach einem
authentischen Lebensstil. Sucht man das »Handeln« im hin-
teren Teil der Enzyklika, dann gerit die von Papst Franziskus
energisch geforderte Politik der 8ko-sozialen Transformation
»ins Hintertreffen«. Um die politische Boschaft des Rund-
schreibens nicht zu verpassen, sollte man es daher auch niche

14 Vgl z. B. die hiufig ironisierse Pamage »bffentliche Verkehrmittel zu be-
nutzen oder ein Fahrzeug mit mehreren Personen zu teilen, Biume zu pflanzens
unnbtige Lampen auszuschalten« (Nr. 211).
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tiber das Schema »Sehen — Urteilen — Handeln« zu begreifen
suchen. Das, was man mit »Sehen — Urteilen — Handeln« von-
einander zu trennen sucht, das steckt in dieser Enzyklika in all
ihren Kapiteln — zugegeben: in dem einen mehr, in dem ande-
ren weniger.

3. Die 8K0-s0ZIALEN HERAUSFORDERUNGEN

Die sozialen Verwerfungen und Problemlagen, die sich im 19.
Jahrhundert in Folge der kapitalistischen Wirtschaftsweise, In-
dustrialisierung und Verstidterung einstellten, wurde bereits
von den Zeitgenossen »soziale Frage« genannt (vgl. Pankoke
1970). Damit wurde angesprochen, dass diese Verwerfungen
und Problemlagen strukturelle Ursachen haben, dass sie fiir
das kapitalistische Wirtschaftssystem und die damit abge-
stimmte Gesellschaftsordnung typisch sind und dass daher
deren Bewiltigung keine »Frage« nur flir einzelne Betroffene
ist, sondern eben auch flir die Gesellschaft, in der diese leben.
Gemeint war zugleich, dass diese Verwerfungen und Problem-
lagen nicht nur die unmittelbar Betroffenen, sondern auch
»ihre« Gesellschaft bedrohen: Die Integration der sozialen Be-
zichungen in die Gesellschaft, aber auch die Zugehbrigkeit der
Mengchen zu dieser Gesellschaft. In begrifflicher Anlehnung
an die yoziale Frage: spricht man seit den 1980er Jahren von
der »8kologischen Frage«: Unterschiedliche Umweltprobleme
“Werden unter diesem Begriff zusammengezogen, dabei der
Fokus nicht auf einzelne Phinomene oder einzelne Natur-Ka-
tastrophen gesemzt. Vielmehr werden diese Phinomene und
Katastrophen als Teilmomente grundlegender und langfristi-
ger Encwicklungen gesehen, von denen sie untergriindig be-
stimmt gind, Dabei werden diese Entwicklungen nicht als »na-
turwlichsige« Prozesse begriffen. Man sieht sie durch die Art
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verursacht, wie Menschen in ihren Gesellschaften leben, wie
sie konsumieren und die dafiir notwendigen Giiter produzie-
ren, — und fiihre diese Art maflgeblich auf die Ordnung der
Gesellschaften und ihrer Wirtschaftssysteme zuriick.

Okologie/Oiko-logie

So steht der Begriff }Okologie« erstens fiir eine vernetzende und
i.d.S. systemische Wahrnehmung von Problemen in der Natur,
wobei mit )Natur« die den Menschen vorgegebenen, sich un-
abhingig von ihnen reproduzierenden Sachverhalte auf dem
und um den Planeten Erde bezeichnet werden. In seinem Be-
griff von Okologie treibt »Laudato si’« eine solch vernetzte
Wahrnehmung extrem weit: »Es ist nicht iiberfliissig zu beto-
nen, dass alles miteinander verbunden ist« (Nr. 138), wobei
zugestanden wird, dass Menschen die Vernetzung von allem
mit allem »nie endgiiltig erkennen und verstehen« (ebd.) wer-
den. Zweitens werden mit dem Begriff »Okologie« die dabei an-
gesprochenen Probleme auf die Menschen bezogen - und
damit die Natur als deren >Umwelt« begriffen. Obwohl die En-
zyklika stellenweise die Argumentationsmuster anthropozen-
trischer Umweltethiken'® hinter sich lisst, bringt auch sie
»Okologie« und 8kologische Verwerfungen in einen systemati-
schen Bezug auf die Menschen (z. B. Nr. 139). Drittens wer-
den die Probleme in der \Umwelt« der Menschen von deren
kollektiven Lebensverhiltnissen, vor allem von den gesell-
schaftlichen Verhiltnissen und deren Ordnungen erklirt.
»Die« Gesellschaft wird als mafigebliche Ursache fiir die waht-

genommenen Verwerfungen in der »>Umweltc der Menschen

15 Vgl zur Unterscheidung von natur- bzw. umweltethischen Ansitzen Krebs
1997.
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ausgemacht. »Wenn man von »Umwelt« spricht, weist man ins-
besondere auf die gegebene Bezichung zwischen der Natur
und der Gesellschaft hin, die sie bewohnt« (ebd.). Die »éko-
logische Frage« betrifft deshalb auch fiir die Enzyklika nicht
nur die unmittelbaren Probleme in der >Umwelt der Men-
schen, sondern zugleich immer auch Probleme der Gesell-
schaft. »Es gibt nicht zwei Krisen nebeneinander, eine der Um-
welt und eine der Gesellschaft, sondern eine einzige und
komplexe sozio-8kologische Krise« (ebd.).

Den mit »Okologie« bezeichneten komplexen, dabei fiir
die Menschen und von den Menschen mit Problemen belas-
teten Zusammenhang bringt Papst Franziskus in das Bild
vom »gemeinsamen Haus«. Insofern »Okologie vom grie-
chischen »oikos« (dt.: »Haushalt) abstammt, liegt diese Meta-
pher nahe. Stark bringt sie ins Bild, dass der 8kologische Zu-
sammenhang von den Menschen her und der Planet Erde
mit der ihn ausmachenden und ihn umgebenden >Natur« als
deren gemeinsame Lebensstitte begriffen wird. Damit ist ge-
rade nicht ausgeschlossen — und in der Enzyklika ausdriick-
lich angesprochen, dass dieses »gemeinsame Haus« nicht nur
von Menschen, sondern auch von allen anderen Lebewesen
»bewohnt« wird. Diese Lebewesen werden, wenn auch in nor-
mativer und in theologischer Hinsicht ausdriicklich mit Ei-
genwert ausgestattet, immer in einem Bezug auf die Men-
schen gesehen.

Perspektive » Umwelt

Nach Auskunft der Enzyklika besteht das 8kologische Drama
darin, dass das »gemeinsame Haus« durch die darin wohnen-
den Menschen »stark beschidigt« (Nr. 61) wurde. »Niemals
haben wir unser gemeinsames Haus so schlecht behandelt
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und verlezt wie in den letzten beiden Jahrhunderten«
(Nr. 53). In dieser ersten Perspektive, aus der das Rundschrei-
ben auf die 8kologischen Beschidigungen schaut, werden
diese als Substanzverlust der »Umwelt begriffen. Dabei kén-
nen die Schiden auf der Grundlage eines kreislauftheoreti-
schen Konzepts von Okologie wahrgenommen und beurteilt
werden (vgl. etwa Nr. 22). »Von Natur aus« reproduziert sich
die 'Umwelt« der Menschen, oder genauer: reproduzieren sich
die Sachverhalte, die diese Umwelt ausmachen, in ihrem
komplexen Zusammenhang, so dass dieser »von Natur aus
immer wieder als \Umwelt« der Menschen entsteht. Die Be-
schiddigungen des »gemeinsamen Hauses«, insbesondere wih-
rend der letzten beiden Jahrhunderte, haben diesen Kreislauf
gestdrt und damit die Reproduktion der 'Umwelt« beeintrich-
tigt. >Von Natur ausc kdnnen diese Beschidigungen nicht
mehr heilen. Entsprechende Interventionen der Menschen
haben den entstandenen Schaden aber immer nur weiter ver-
groflert, so dass er inzwischen an die Substanz des »gemein-
samen Hauses« geht.

Diese Sicht der Dinge kann man mit einem bestimmten
Konzept von Nachhaltigkeit auf den Begriff bringen, dem
Konzept eciner »starken Nachhaltigkeit« (vgl. Ott/Déring
32011 SRU 2002, 58-67). Grundsitzlich wird als »nachhal-
tige ein Zustand in der Gegenwart behauptet, bei dem die
Entnahme von Ressourcen oder Belastungen durch Regenera-
tion oder durch Investitionen kompensiert wird; Entnahme
und Belastungen werden soweit begrenzt, dass der Gesamt-
zusammenhang auch in Zukunft immer mindestens im selben
Umfang und in derselben Qualitit bestehen wird. Von nstarker
Nachhaltigkeit« ist dagegen nur dann die Rede, wenn nicht
nur der Gesamtzusammenhang, sondern auch dessen verschie-
dene Bestandteile — man spricht hier von »Kapitalbestinden« ~
iiber die Perioden hinweg konstant gehalten werden. In der Li-
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teratur unterscheidet man Naturkapital, kultiviertes Natur-
kapital (z. B. Forste oder Plantagen), Sachkapital, Sozialkapital
(z. B. verlissliche soziale Kontakte), Humankapital (Bildung
oder Fihigkeiten) sowie Wissenskapital. Bei einem Konzept
»starker Nachhaltigkeit« darf Naturkapital nicht durch andere
Kapitalbestinde substituiert werden. An vielen Stellen, ins-
besondere an denen, in denen tiber die Biodiversitit gehandelt
wird, folgt die Enzyklika einer in diesem Sinn starken Vorstel-
lung von Nachhaltigkeit: Verluste, die den Schatz der Natur —
Papst Franziskus wiirde den 8konomistischen Begriff »Natur-
kapital« sicher vermeiden ~ schmilern, kénnen durch keine
(anderen) 8konomischen Vorteile kompensiert werden.

In dieser ersten Perspektive muss die 8kologische Frage
nicht unbedingt auch als eine soziale Frage geschen werden.
Die Menschheit kdnnte gleichsam als Groflkollektiv fiir den
Raubbau am »gemeinsamen Haus« verantwortlich gemacht
werden. Hingegen dringt sich die intertemporale Sicht und
damit das soziale Verhiltnis zwischen Generationen auf.
Denn der Verlust an Substanz wird erst im Zeitablauf der Pe-
rioden sichtbar, wobei die jeweils zuktinftige Generation von
diesem Verlust stirker betroffen wird als die jeweils gegenwir-
tige. Das intertemporale Verhiltnis wird h¥ufig im Konzept
der Generationengerechtigkeit angesprochen und dabei nor-
miert. Auch in der Enzyklika: Die »Erde, die wir empfangen
haben, [gehdrt] auch jenen [...], die erst noch kommen« (Nr.
159), so dass die jeweils Lebenden den zukiinftig Lebenden

‘ihren gemeinsamen Besitzstand gang hinterlassen muss. Aller-

dings setzt das Rundschreiben auf dieses intertemporale Ver-
hillenis keinen Schwerpunke. Die 8kologische Frage stellt sie
nicht schwerpunkemiRig mit Blick auf zukinftige Generatio-
nen und nicht im Namen eciner Verantwortung ihnen gegen-
Uber. Stattdessen bevorzugt sie den Gegenwarablick: auf die
Bﬂdﬂdigungen am »gemeinsamen Haus« und deren Auswir-
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kungen auf deren unterschiedlichen heutigen Bewohner/innen.
Zudem erinnert sie daran, dass diese Beschidigungen in der
Vergangenheit verursacht wurden. Deshalb haben fiir sie dieje-
nigen, die fiir diese Beschidigungen verantwortlich waren, in
der Gegenwart eine »dkologische Schuld« (Nr. 51) abzutragen.
In ihrem Gegenwartsbezug trigt die Enzyklika die »so-
ziale Frage« ein — und zwar vor allem dadurch, dass sie aprio-
risch jedem Menschen denselben Anteil an der Nutzung 8ko-
logischer Ressourcen und an den Belastungen zuspricht und
tiber diesen egalitaristischen Mafistab soziale Ungleichheiten
zwischen Menschen, zwischen sozialen Gruppen und zwi-
schen Lindern entdecken kann. Diese Sicht der Dinge teilt
die Enzyklika u. a. mit dem vom »Wuppertal Institut fiir Kli-
ma, Umwelt, Energie« erstellten Report »Zukunftsfihiges
Deutschland in einer globalisierten Welt« (2008). In diesem
Bericht werden die sozialen Ungleichheiten in der Umwelt-
nutzung und -belastung mit den analytischen Konzepten des
»Umweltraums«, des »Okologischen Fuflabdrucks« und des
»Okologischen Rucksacks« eingefangen. Dabei wird zum
einen das apriorisch gleiche Recht der Menschen auf Umwelt-
nutzung und -belastung unterstellt, und zum anderen werden
auf dieser Grundlage die Ungleichheiten in der Nutzung und
bei den Belastungen festgestelle (Wuppertal-Institut 2008,
116-129). Obgleich »Laudato si’« diese oder dhnliche Kon-
zepte nicht aufgreift, nimmt sie die mit ihnen beschriebene
Perspektive auf die 8kologischen Verwerfungen ein.

Perspektive Lebensraum und Wobl aller

In ihrem Bild vom »gemeinsamen Haus« geht die Enzyklika
die dkologische Frage konzeptionell auch aus einer zweiten,
der ersten nicht widersprechenden Perspektive an: Das »ge-
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meinsame Haus«wird als Lebensstitte fiir alle Menschen und -
mehr noch - fiir alle Lebewesen ausgewiesen, wobei diese alle
das gleiche Recht darauf haben, in diesem Haus gut leben zu
kdnnen. In diese Richtung geht etwa die Aussage iiber das
Klima als »ein gemeinschaftliches Gut von allen und fiir alle«
(Nr. 23). Die Schiddigungen am »gemeinsamen Haus« werden
in dieser Perspektive nicht iiber dessen Substanz, sondern iiber
dessen Funktion als Lebensstitte fiir alle Menschen und Lebe-
wesen festgestellt und beurteilt. Durch die Umweltnutzung
und -belastung entstehen dann (und in dem Mafle) Probleme,
wenn (und wie) die Bewohner/innen dieses Hauses in ihrem
Wohl beeintrichtigt werden, so sie flir ein gutes und erfiilltes
Leben die notwendigen Ressourcen oder Bedingungen nicht
mehr vorfinden. In dieser Perspektive erscheintals die 8kologi-
sche Frage, dass Menschen und andere Lebewesen in ihrem
Wohl bedroht werden, — und nur mittelbar, dass ihre »Um-
welt« beschidigt wird. Damit ist die 8kologische Frage syste-
matisch als eine soziale Frage gestellt — und zwar vor allem als
cine Frage der sozialen Ungleichheit. In dem »gemeinsamen
Haus« sind die Chancen zu einem guten und erfiillten Leben
zwischen den Menschen, Gruppen und den Lindern ungleich
verteilt, weil der Zugang zu den daflir notwendigen Ressour-
cen und die daflir glinstigen Bedingungen ungleich verteilt
sind, Unter diesen Bedingungen beanspruchen die einen fiir
sich ein Mehr an Umweltnuczung und -belastung - und
leben 5o im »gemeinsamen Haus« auf Kosten anderer und auf
Kosten anderer Lebewesen, Diese mit der skologischen Frage
verbundene soziale Frage ist zugleich eine Frage der unglei-
chen Macht: Nur weil die einen iber mehr Macht als die an-
deren (auch: als die anderen Lebewesen) verfiigen, kénnen sie
ihre bermifige Umweltnutzung und -belastung durchsetzen
(vgl. etwa Nr. 82 oder Nr. 107). In der 8kologischen Frage
spiegeln sich soziale Machtasymmetrien, die Bevorzugung der
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einen — und die Benachteiligung, gar die gesellschaftliche Aus-
grenzung anderer.

Diese zweite Perspektive spiegelt sich auch in dem Konzept
der »Okosystemes, wie es etwa die Vereinten Nationen in ihrem
Umweltreport »Millennium Ecosystem Assessment« verwendet
haben (vgl. World Resources Institute 2005).!¢ Dabei werden
komplexe Zusammenhinge ausgewiesen, auf deren »Dienstleis-
tungen« die Menschen in ihrer Existenz und in ihrem Wohl-
befinden angewiesen sind (vgl. Grunewald/Bastian 2012). So
sind alle Menschen auf die bereitstellende Dienstleistung des
Wassers oder auf die regulierende Dienstleistung des Klimas an-
gewiesen. Die Art, wie Menschen auf die Dienstleistungen der
Okosysteme zuriickgreifen, und vor allem das AusmaR, in dem
sie dies tun, hat Rickwirkungen auf diese Systeme — und dies
wiederum hat Riickwirkungen auf die Existenz und das Wohl-
befinden der Menschen. Bei einem solchen Konzept wird die
8kologische Frage nicht tiber die Denkfigur der Substanz und
des Kreislaufs gestellt, insofern Okosysteme grundsirzlich als of-
fene Systeme konzipiert werden. Deshalb geht es auch weniger
um deren Zerstérung, zumal man sich bei vielen Okosystemen
deren Zerstdrung gar nicht so recht vorstellen kann: Auch nach
dem Klimawandel ist das fiir Menschen und viele andere Lebe-
wesen dramatisch weniger bekmmliche Klima immer noch ein
vollstindiges Klima. Zudem erscheinen Veriinderungen bei den
Okosystemen, auch die von Menschen mehr oder weniger be-
wusst verursachten Verinderungen nicht von vornherein als
Problem — und damit sofort als eine 8kologische Frage. »Die
Verinderungen von Okosystemen haben zu erheblichen Netto-
gewinnen fir das menschliche Wohlbefinden und die wirschaft-
liche Entwicklung beigetragen« (World Resources Institute

16 Vgl als deutschsprachige Zusammenfassung sowie zur Relevanz fiir die
Bundesrepublik UFZ 2006.
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2005, Summary, Finding 2). Allerdings »wurden diese Gewinne
mit wachsenden Kosten in Form der Zemerzung vieler Okosys-
temdienstleistungen, einschlieflich zunehmender Risiken nicht-
linearer Verinderungen und der weiteren Verarmung grofler
Teile der Bevélkerung erzielt. Diese Probleme werden, sofern
nicht bearbeitet, dazu fithren, dass sich der Nutzen, den kiinftige
Generationen aus den Okosystemen ziehen kénnen, wesendich
verringern wird« (ebd.). Erst tiber diese negativen Rickwirkun-
gen auf das Leben der Menschen werden also die Verinderungen
der Okosysteme zur kologischen Frage. Der Begriff »Okosys-
tem« taucht in »Laudato si’« an einigen Stellen auf, wird dabei
aber in seinem urspriinglichen Sinn als ein Zusammenhang von
Lebewesen untereinander und mit ihrem Lebensraum angespro-
chen. In der Analyse des ersten Kapitels klingt das Konzept der
8kosystemischen Dienstleistungen immerhin von Ferne an, in-
sofern die Enzyklika das »gemeinsame Haus« tiber seine Funk-
tion fiir ein gutes und erfiilltes Leben thematisiert.

Auch fir die zweite Perspektive kann das Konzept der
Nachhaltigkeit aufgegriffen werden. Wie das »gemeinsame
Haus« in der einen Periode belebt wird, entscheidet dartber,
ob und in welchem MaSe es in der nichsten Periode von den
dann lebenden Menschen belebt werden kann. Bei dieser Be-
trachtungsweise muss die Substanz des »gemeinsamen Hauses«
iiber die Perioden hinweg nicht gleich bleiben. Einzelne Be-
standteile des »gemeinsamen Hauses« kdnnen ersetzt, also sub-
stituiert werden. So kénnen durch die Schaffung kiinstlicher
" »Naturen« und durch Investition in Sachkapital die gleichen
oder zumindest &hnliche Lebenschancen wie durch die Nut-
zung von Naturkapital erreicht werden, kinnen diese mdgli-
cherweise sogar gesteigert werden. Was im »gemeinsamen
Haus« 23ht, ist demnach nicht zuerst, dass eine in der Vergan-
genheit cinmal gegebene Ausswattung des » Hauses« nun akut be-
droht ist, sondern vor allem dass alle seine Bewohner/innen
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darin auf Dauer eine Heimstatt und dort ihr Wohl finden kén-
nen. Diese Vorstellung wird in der einschligigen Literatur unter
dem Stichwort der »schwachen Nachhaltigkeit« gefiihrt und
dann in Opposition zur »starken Nachhaltigkeit« gesetzt.

Fiir Leser/innen, die beide Nachhaltigkeitskonzepte ken-
nen, bleibt die Enzyklika zwischen »starker« und »schwacher
Nachhaltigkeit« in der Schwebe. Da sie den Begriff der Nach-
haltigkeit nicht einfiihrt, ihn zwar gelegentlich verwendet, aber
eben nicht systematisch nutzt, braucht sie sich fiir keines der
beiden Konzepte zu entscheiden und muss auch nicht zwi-
schen ihnen vermitteln. »Nachhaltig« kommt lediglich als Ad-
jektiv vor — zumeist in der Kombination von »nachhaltiger
Entwicklung«. Worin die gemessen ist, ob sie »stark« oder
»schwach« bestimmt wird, dariiber wird keine eindeutige Ant-
wort gegeben, die dann tiber den gesamten Text hindurch ein-
gehalten werden miisste. Offenbar bewegt sich die Enzyklika
zwischen den beiden klar konturierten Konzepten — und ver-
folgt bei einigen Fragen eine eher schwichere Nachhaltigkeit,
rechnet also mit der Substitution von 8kologischen Ressour-
cen, besteht hingegen an anderen Stellen - vor allem in Fragen
der Biodiversitit — auf einer stirkeren Nachhaltigkeit.

Okologische Verteilungsfragen auf drei Ebenen

Der Zusammenhang zwischen 8kologischen Schiden und der
Verteilung der Lebenschancen ist eines der zentralen Themen
von »Laudato si’« Die meisten Schiden am »gemeinsamen
Haus« gehen auf die Produkdonsmuster und den Lebensstil
der Reichen unter seinen Bewohnern zuriick, wihrend es vor
allem die Armen sind, die darunter zu leiden haben. Diese
Schieflage der Verteilung zwischen den Hauptverursachern
und den Hauptleidtragenden der Umwelzerstdrung problema-

260



tisiert Papst Franziskus auf drei Ebenen: Lokal beschiftigt ihn
vor allem die divergierende Entwicklung der Lebensqualitit in
reichen und armen Stadtteilen (Nr. 44f, 147-154). Gerade in
groflen Stidten kommt es zu enormen Umweltbelastungen,
und dort, wo sie geballt auftreten und die Gesundheit der dort
lebenden Menschen besonders beeintrichtigen, leben die Ar-
men, die sich keine besseren Wohnlagen leisten kénnen.
Durch die Privatisierung des 8ffentlichen Raums werden sie
aus isthetisch ansprechenden Gebieten, in denen sie sich erho-
len kénnten, ausgesperrt, wihrend sich die Reichen »in Gebie-
ten von besonderer Schénheit« Oasen »8kologischen« Wohnens
schaffen (Nr. 45). Verteilungsfragen zwischen den Blirger/innen
jeweils eines Landes thematisiert die Enzyklika vor allem fiir die
Entwicklungslinder — z. B. anhand der 8kologischen Folgeschi-
den des hohen Konsumniveaus privilegierter Schichten (z. B.
Nr. 172) oder des Ausschlusses der Armen von qualitativ ein-
wandfreiem Wasser (Nr. 29). Besonders ausgeprigt ist das Inte-
resse von Papst Franziskus fiir die Verteilungsfragen zwischen
verschiedenen Lindergruppen, insbesondere zwischen den Lin-
dern des Nordens und denen des Siidens. Wie das Beispiel des
Klimawandels'? zeigt, stehen hier den akruellen Umweltbelas-
tungen vor allem durch reiche Linder nicht nur 8kologische
Grof3schiiden wie z. B, Uberschwemmungen oder Dirren und
Desertifikationen gegeniiber, die bereits heute verstirke in 4r-
meren Lindern auftreten. Vielmehr beeintrichtigt der Um-
stand, dass die Grenzen der Belastbarkeit der Biosphire schon
.erreicht sind, auch massiv die Aussichten der Armen im Siiden,
ihr Elend in Zukunft durch wirtschaftliche Entwicklung dauer-
haft zu dberwinden. Armutsbekdmpfung ist ohne wirschafdi-
che Entwicklung nicht méglich, und fir wirschafdiche Ent-

g

17 Zu Gerechtigkeisfragen des Klimawandels vgl. u. a. Lienkamp 2009, Lot-
ze-Campen u, a. 2010 und Ekardt 2011.
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wicklung bedarf es Ressourcen und Spielriume fiir eine Abgabe
von Schadstoffen, ohne dass diese die Lebensgrundlagen gefihr-
det. »Wir wissen [...], dass es unméglich ist, das gegenwirtige
Konsumniveau der am meisten entwickelten Linder und der
reichsten Gesellschaftsschichten aufrechtzuerhalten, wo die Ge-
wohnheit zu verbrauchen und wegzuwerfen, eine nie dagewe-
sene Stufe erreicht. Es sind bereits gewisse Hchstgrenzen der
Ausbeutung des Planeten iiberschritten worden, ohne dass wir
das Problem der Armut geldst haben« (Nr. 27). Ftir Papst Fran-
ziskus ist es also eine kleine Minderheit der Weltbevélkerung,
die ein nur fiir sie selbst vorteilhaftes Produktionsmodell durch-
setzt und sich einen Lebensstil anmaft, der mit seinen 8kologi-
schen Schiiden der Mehrheit den Weg aus dem Elend verbaut.
Fir die dkologischen Nord-Siid-Verteilungsfragen hat
Papst Franziskus mit der »8kologischen Schuld« (Nr. 51) ein
eindriickliches Bild gefunden. Diese Schuld baut der Norden
gegenilber dem Siiden u. a. auf, weil »michtige Linder schwer
umweltschidliche Abfille und Industrien in andere Linder ab-
schieben« (173), weil die Unternehmen der Industrielinder in
den Entwicklungslindern Rohstoffe so abbauen, dass die Um-
welt schwer geschidigt wird (Nr. 51), und — vor allem — weil
der Norden seit der Industriellen Revolution schon so viele
Treibhausgase in die Atmosphire abgegeben hat, dass der glo-
bale Temperaturanstieg bereits zu erheblichen 8kologischen
Verwerfungen insbesondere im Stiden fiihrt (ebd.). Dabei
kontrastiert Papst Franziskus eindriicklich die »8kologische
Schuld« des Nordens gegentiber dem Stiden mit der Verschul-
dung vieler 4rmerer Liinder bei der Finanzindustrie und den
Regierungen der Industrielinder sowie bei den von diesen be-
herrschten internationalen Institutionen. Mit dieser Gegen-
iiberstellung riicke er die Macheasymmetrie auf der globalen
Ebene ins Licht; denn ~ offensichtlich in Anspielung auf die
Politik der Konditionalititen (nicht nur) des IWF ~ verweist

262



Tt

er darauf, dass man die Verschuldung von Entwicklungs-
lindern als Instrument nutzt, um diese Linder von auflen zu
steuern's, wihrend die »8kologische Schuld« der Industrielin-
der durch die asymmetrischen Wirschaftsbezichungen zwi-
schen Nord und Siid einfach immer weiter wichst (Nr. 52).

Vier Gkosoziale Verwerfungen

Auf der skizzierten konzeptuellen Grundlage spricht die Enzy-
klika im ersten Kapitel vor allem drei Entwicklungen als 8ko-
logische Verwerfungen an, erstens die iibermifige Umwelt-
belastung, gwestens die iibermifige Umweltnutzung und
drittens den Verlust an Biodiversisdt. Stellt sie in diesen drei
zentralen dkologischen Fragen immer auch deren Zusammen-
hang zu sozialen Fragen her, weist sie — unter dem Stichwort
»Soziale Okologie« — viersens einige unmittelbar mit skologi-
schen Verwerfungen verbundene soziale Verwerfungen aus.

1.) Umweltbelastung: Der Planet Erde wird mit der Abgabe
von Schadstoffen in Folge der Nutzung 8kologischer Ressour-
cen belastet - und zwar in einem Mafle, dass die Fihigkeit der
Okosysteme, die Schadstoffe aufzunehmen und abzubauen
(sowie sich wieder zu regenerieren), tiberfordert wird. Da-
durch verdndert sich die Umwelt der Menschen, wobei diese

18 Der Gedanke witd in der deutschen Version von Ziffer 52 mit der Formu-
lierung »Instrument der Kontrolle« nicht richtig deutlich, Das liegt an der — ge-
genliber anderen Sprachen — eingeschritnksen Bedeutung des Begriffs :Kontrolle«
im Deutschen (-Kontrolle: vor allem als Oberpritfung, Aufsicht, Beaufsichrigung,
Sclten Im Sinne eines Beherrachens). Vgi. die englische Version: »The foreign
debr of poor countries has become a way of controlling them ...« (o control
someonec: jemanden steuern, kontrollieren, beherrschen, becinflussen). In der
spanlechen Version: »un insttumento de control« (el control: u. a. Kontrolle,
Ubel‘ptﬂfung. Aufsicht, Bindigung, Sseuerung).
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Verinderungen zunechmend negativ auf die Lebensverhilenisse
der Menschen, etwa als Gesundheitsgefdhrdungen, zurtickwir-
ken. In der Enzyklika wird diese 8kologische Verwerfung am
Beispiel des Miills plastisch ins Bild gebracht: Weil die Men-
schen in einer »Wegwerfkultur« (Nr. 22) konsumieren und
produzieren, wird das »gemeinsame Haus« zugemiillt — mit
mehr Abfillen als recycelt werden kdnnen, zudem mit gefihr-
lichen Abfillen, die — wie hochgradig toxische Abfille und
Atommiill — auf ewig belasten. »Die Erde, unser Haus, scheint
sich immer mehr in eine unermessliche Miilldeponie zu ver-
wandeln« (Nr. 21).

Als zugleich exemplarischen, wie auch besonders dramati-
schen Fall dieser Vermiillung behandelt die Enzyklika den Kli-
mawandel. Ausdriicklich iibernimmt sie die Diagnose von der
Erwirmung des Klimasystems und von der »Zunahme extre-
mer meteorologischer Ereignisse« (Nr. 23) in der Folge. Auch
teilt sie die Annahme, dass dieser Klimawandel in einem hohen
Mafle von den Menschen verursacht wird: Zahlreiche »wissen-
schaftliche Studien zeigen, dass der gréfite Teil der globalen Et-
wirmung der letzten Jahrzehnte auf die starke Konzentration
von Treibhausgasen (Kohlendioxid, Methan, Stickstoffoxide
und andere) zuriickzufiihren ist, die vor allem aufgrund des
menschlichen Handelns ausgestoflen werden« (ebd.). Dabei
verstirke sich der Klimawandel inzwischen selbst, sofern die
Folgen der Erderwirmung — etwa durch das Schmelzen des Po-
lar- und des Hochgebirgseises — die Erderwdrmung noch ein-
mal forcieren; zugleich werden — wie durch das Verschwinden
der tropischen Urwilder — die Méglichkeiten verschlechtert,
der weiteren Erderwidrmung gegenzusteuern. Der Klimawan-
del wirke zuriick auf die Lebensverhiltnisse der Menschen ~
nicht nur durch meteorologische Extremereignisse, die hiufi-
ger als zuvor »zuschlagen«, sondern auch dadurch, dass wich-
tige Ressourcen wie Trinkwasser und Energie, aber auch die
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landwirtschaftlichen Produktionsprozesse in den heiflen Zonen
beeintrichtigt werden. Diese Riickschlige sind ungleich ver-
teilt; sie werden vor allem »auf die Entwicklungslinder zukom-
men« (Nr. 25) — und dort vor allem auf die Menschen, die auf
natiirliche Ressourcen besonders angewiesen sind und beson-
ders wenig in der Lage sind, sich mit technischen Mitteln auf
die verinderten Lebensbedingungen einzustellen. Damit er-
klire die Enzyklika auch die Zunahme von Migration (vgl.
Nr. 25). In der Frage der Naturbelastung entsprechen die Ana-
lysen von »Laudatio si’« der einschligigen Literatur und dem
Wissensstand internationaler Institutionen — und ist mithin
nicht originell, sondern »state of art«.

2.) Ubermafiige Umwelsnuszung: Vom Planeten Erde nehmen
Menschen 8kologische Ressourcen und nutzen diese in einem
stirkeren Mafe, als sie die Erde (zumindest Regionen auf dem
Planeten Erde) regenerieren und damit in der nichsten
Periode wieder bereitstellen kann (bzw. kénnen); »gewisse
Hochstgrenzen der Ausbeutung des Planeten (sind bereits)
tiberschritten worden« (27). Bezogen auf die Zukunft werden
dkologische Ressourcen, allen voran die fossilen Rohstoffe,
verbraucht — und stehen zukiinftig lebenden Menschen nicht
mehr, zumindest nicht in dem in der Gegenwart genutzten
Mage zur Verfligung. Die Enzyklika interessiert sich jedoch
mehr noch fir die Ungleichheiten zwischen den gegenwirtig
lebenden Menschen: UbermiBligen Gebrauch auf der einen
Sgite stehen unbefriedigte Bedarfe auf der anderen Seite ge-
geniiber,

_ Als zugleich exemplarischen, wie auch besonders drama-
tl.SChcn Fall der Ubernutzung kologischer Ressourcen nennt
die Enzyklika die Entwicklung bei der Versorgung mit saube-
rem Trinkwasser. Durch zunehmenden Verbrauch von Trink-
Wasser sowie durch dessen einseitige Vernutzung und Ver-
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schmutzung fiir die landwirtschaftliche sowie industrielle Pro-
duktion, aber auch als Folge des Klimawandels tibersteigt »an
vielen Orten die Nachfrage [...] das nachhaltige Angebot, mit
schweren kurz- und langfristigen Folgen« (Nr. 28) fiir die
davon betroffenen Menschen (vgl. auch UNESCO 2015).
Forciert wird diese 8kologische Frage dadurch, dass Trinkwas-
ser privatisiert und »in Ware verwandelt und den Gesetzen des
Marktes unterworfen« (Nr. 30) wird. Die extreme Ungleich-
heit bei der Versorgung mit sauberem Trinkwasser besteht
zwischen den Lindern auf diesem Planeten, aber auch inner-
halb der Linder — und besonders schroff in den drmeren Lin-
dern auf dem afrikanischen Kontinent. »Diese Welt lidt eine
schwere soziale Schuld gegentiber den Armen auf sich, die kei-
nen Zugang zum Trinkwasser haben, denn das bedeutet,
ihnen das Recht auf Leben zu verweigern, das in ihrer unver-
duflerlichen Wiirde verankert ist« (Nr. 30). Im Mangel an sau-
berem Trinkwasser macht Papst Franziskus einen explosiven
Grundstoff fiir gewaltsame Konflikte in der niheren Zukunft
aus. Es »ist absehbar, dass sich die Kontrolle des Wassers
durch grofle weltweite Unternehmen in eine der hauptsichli-
chen Konfliktquellen dieses Jahrhunderts verwandelt« (31).
Wias die Chancen einer Wasserversorgung durch private Kon-
zerne angeht, mag Papst Franziskus skeptischer sein als viele
Expert/innen in den Industrielindern; in der Analyse der Um-
weltnutzung und insbesondere der Versorgung mit Trinkwas-
ser folgt die Enzyklika der cinschligigen Literatur sowie dem
Wissensstand internationaler Institutionen'® ~ und ist folglich
nicht originell, sondern »state of art«.

19 Vgl etwadie juhrlichen Weltwasserberichte, den die UNESCO, der Orgs-
nisation der Vereinten Nationen fir Bildung, Wissenschaft und Kultur, jihrlich
vorstellt, etwa den jungsten UNESCO 2015.

266



3.) Verlust an Biodiversitds: »Wenn wir [...] die Welt betrach-
ten, stellen wir fest, dass [...] [das] Ausmafl menschlichen Ein-
greifens [...] dazu fiihrt, dass die Erde, auf der wir leben, in
Wirklichkeit weniger reich und schén wird, immer begrenzter
und triiber« (Nr. 34). Dadurch, dass die Menschen in kom-
plexe 8kologische Zusammenhinge eingreifen, dass sie dabei
Lebensriume fiir Pflanzen und Lebewesen beeintrichtigen
oder gar vernichten, aber auch in Folge der Erderwirmung
nimmt die biologische Vielfalt mit hohem Tempo ab. Dabei
thematisiert der Papst nicht nur den Verlust an Pflanzen und
Lebewesen, sondern auch die Beeintrichtigung der Regionen,
die fur die komplexen Okosysteme der Erde, allen voran fiir
das Klima hoch relevant sind (z. B. Amazonasgebiet, Kon-
gobecken; vgl. Nr. 38), die Gletscher und die Ozeane. »Es
gibt Orte, die einer speziellen Sorgfalt bediirfen wegen ihrer
enormen Bedeutung fiir das weltweite Okosystem oder weil
sie wichtige Wasserreserven darstellen und so eine Gewihr fiir
andere Formen des Lebens sind« (Nr. 37).

Der Verlust an Biodiversitit wird in der Enzyklika aus
zwei Grlinden beklagt: Dadurch, dass Arten von Pflanzen
und Lebewesen fiir immer von der Erde verschwinden, verliert
diese ihre »unersetzliche und unwiederbringliche Schénheit«
(Nr. 34), gegentiber der das von den Menschen Geschaffene
verblasst, Dieser Gedanke wird — auf eine nicht ganz tiberzeu-
gende Weise™ — theo-logisch ausgefiihre: »Unsererwegen kén-
nen bereits Tausende Arten nicht mehr mit ihrer Existenz Gott
verherrlichen, noch uns ihre Botschaft vermitteln. Dazu haben

B S

20 In der »Siddeutschen Zeitung« verweist Matthias Drobinski (18.06.2015)
auf die den Planeten Erde baximmende Evolusionsgeschichte ~ und kommen-
tiert zurecht: sManchmal kommt das Bild, das der Papst entwirft, an seine Gren-
zen, zum Beispiel dort, wo er in jeder vom Aussterben bedrohsen Art Gottes guse
Sch8pfung gespiegelt sicht — s giibe aber, vereinfacht gesagt, die Menschen nichr,
hiieten nicht irgendwann die Dinosaurier fir ihn Platz gemacht.«
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wir kein Recht« (Nr. 33). Fiir die Menschheit ist der Verlust an
Biodiversitit zudem nicht funktional: Der »Preis fiir die Schi-
den [...] ist sehr viel hoher als der wirtschaftliche Vorteil, den
man erzielen kann. Im Fall des Verlustes oder des schweren
Schadens an einigen Arten ist von Werten die Rede, die jedes
Kalkiil tiberschreiten« (Nr. 36). Verloren gehen etwa Gene, die
»in Zukunft dulerst wichtige Ressourcen darstellen kdnnten,
nicht nur fiir die Ernihrung, sondern auch fiir die Heilung
von Krankheiten und fiir vielfiltige Dienste« (Nr. 32). Beein-
trichtigt werden aber auch die komplexen Okosysteme — mit
negativen Rickwirkungen auf ihre Dienstleistungen fiir die
Existenz und das Wohlergehen der Menschen. Der Verlust an
Biodiversitit geht mithin zulasten des Wohls der Menschen.
Die isthetische Bewertung dieser Entwicklung mag, vor allem
in ihrer theologischen Wendung, nicht jedefrau und jeder-
mann ansprechen, den Verlust an Biodiversitit hebt die Enzy-
klika gleichwohl in Ubereinstimmung mit der einschligigen
Literatur und den Berichten internationaler Organisationen
als eine der zentralen 8kologischen Fragen heraus?! — und ist
auch darin »state of art«.

4.) Soziale Verwerfungen mit skologischen Griinden oder Paralle-
len: Die zuvor genannten 8kologischen Fragen stellt die Enzy-
klika in das Zentrum ihrer Aufmerksamkeit, besteht dabei
immer auf deren Zusammenhang mit sozialen Fragen, ins-
besondere mit Fragen der sozialen Ungleichheit. So konstatiert
sic zum Abschluss des ersten Kapitels, dass die »schwersten
Auswirkungen all dieser Umweltverletzungen von den Arms-
ten erlitten werden« (Nr. 48) und dass die 8kologischen Ver-
werfungen flir das hohe Ausmafl sozialer Ungleichheit auf
dem Planeten Erde mit ursichlich sind. Das Rundschreiben

21 Vgl z. B. Millennium Ecosyste m Assexsment (2005).
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verweist aber auch auf soziale Verwerfungen, die sich aus 8ko-
logischen Verinderungen ergeben, oder thematisiert — darin
weniger (iberzeugend — soziale Verwerfungen in Analogie zu
8kologischen Verwerfungen. Als Beispiel fiir das Erste lassen
sich seine Ausfilhrungen zur sozialen Beschleunigung oder
zur Verstidterung nehmen: Die Zeitstrukturen in den Gegen-
wartsgesellschaften werden — nicht zuletzt unter einem sich in
alle soziale Bereiche hinein ausbreitenden Wettbewerbsdruck —
beschleunigt. Nicht nur der technische, auch der soziale Wan-
del beschleunigt sich in den Gegenwartsgesellschaften — nicht
zuletzt unter einem sich in alle soziale Bereiche hinein ausbrei-
tenden Wettbewerbsdruck; zudem werden die Lebensverhilt-
nisse der Menschen unter »Zeitnot« gesetzt (vgl. u. a. Rosa
2013). Diese soziale Beschleunigung wird in der Enzyklika in
cinem Widerspruch zu natiirlichen Prozessen geschen, die sich
nicht in einer vergleichbaren Weise beschleunigen lassen.
Dabei hat sich die soziale Beschleunigung von intendierten
Zielen, mit denen sie - historisch gesehen — einmal verbunden
waren, gelést. Dies fiihrt zu einem »Stillstand bei Hoch-
geschwindigkeit« (ebd., 57), zu einer Beschleunigung um der
Beschleunigung willen — und dadurch gerade nicht zu einem
Mehr an Gemeinwohl (vgl. Nr. 18). »Verinderung ist ecwas
Wiinschenswertes, wird aber beunruhigend, wenn sie sich in
cine Verschlechterung der Welt und der Lebensqualitit eines
groflen Teils der Menschheit verwandelt« (ebd.). Beunruhigt
2eigt sich die Enzyklika auch von dem »ma8lose[n] und unge-
ordnete[n] Wachsen vieler Stidte, die fiir das Leben ungesund
geworden sind« (Nr. 44). Immer mehr Menschen leben in
Megastidten und Metropolregionen, die — vor allem in den
Entwicklungs- und Schwellenlindern — die Mdglichkeiten
der Stidte und vor allem die Méglichkeiten der Stadtplanung
tiberschreiten (vgl. Sassen 1996, Bronger 2004). Allgemein be-
klage der Papst: »Es entspricht nicht dem Wesen der Bewohner
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dieses Planeten, immer mehr von Zement, Asphalt, Glas und
Metall erdriickt und dem physischen Kontakt mit der Natur
entzogen zu leben« (Nr. 44). Bezogen auf die 8kologische
Frage spricht er dann aber vor allem an, dass durch die
unplanbare, deshalb wildwiichsige Verstidterung die 8kologi-
schen Ressourcen tibermifig beansprucht und die Okosys-
teme belastet werden, dadurch wiederum die Lebensgrundlage
der in den Stidten lebenden Bevlkerung — und dabei wie-
derum extrem ungleich — beeintrichtigt wird. Angesichts von
Beschleunigung und Verstidterung sowie vor dem Hinter-
grund eines ziemlichen Sammelsuriums weiterer Entwicklun-
gen?? vermutet der Papst, dass das »Wachstum der letzten bei-
den Jahrhunderte nicht in allen seinen Aspekten einen wahren
ganzheitlichen Foruschritt und eine Besserung der Lebens-
qualitit bedeutet hat« (Nr. 46, vgl. auch Lefenbacher/Zie-
schank 2011).

Als Beispiel fiir das Zweite, fiir die in der Enzyklika ange-
fuhrten Analogien von sozialen zu 8kologischen Verwerfun-
gen, kénnen die Ausfthrungen zu den »Dynamiken der Me-
dien und der digitalen Welt« (Nr. 47) genommen werden.
Die digitalen Medien zerstdren, so behauptet es zumindest
Papst Franziskus, nicht nur die »wirkliche Weisheit, die aus
der Reflexion, dem Dialog und der groffherzigen Begegnung
zwischen Personen hervorgeht« (ebd.), sie filhrten vielmehr
auch zu »geistiger Umweltverschmutzunge« (ebd.) sowie zu
einer neuen »Art kilnstlicher Gefiithlsregungen« (ebd.). Abge-
sehen davon, dass das uneingeschriinkt negative Urteil tber di-

22 Angesprochen werden »Auswirkungen einiger technologischer Neuerungen
auf die Arbeir, die soziale AusschlieBung, die Ungleichheit in der Verfigbarkelt
und dem Konsum von Energie und anderen Diensten, die gesellachafdiche Auf-
splitterung, die Zunahme der Gewalt und das Aufkommen neuer Formen sozia-
ler Aggressivitit, der Rauschgifthandel und der steigende Drogenkonsum unter
den Jingsten, der Verlust der Identitit« (Nr. 46).
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gitale Medien viele nicht tiberzeugen diirfte, ist es fraglich, ob
diese und andere Entwicklungen in Analogie zu 8kologischen

Fragen tatsichlich angemessen analysiert und beurteilt werden
kdnnen.

4. KRITIK DER »JETZIGEN WIRTSCHAFT«

Wie schon das Apostolische Schreiben »Evangelii Gaudiume«
von 2014, so wird auch die neue Enzyklika in der deutschen
Offentlichkeit vor allem als ein kapitalismuskritisches Mani-
fest aus pipstlicher Feder rezipiert. Fiir die »Frankfurter All-
gemeine Zeitunge ist sie gar im Begriff, »die neue Mao-Bibel
der Globalisierungs- und Kapitalismuskritiker von ganz links
bis ganz rechts zu werden« (FAZ, 17.7.2015, 4). Wer sich je-
doch nicht allein auf das Urteil der »FAZ« verlassen mag und
sich stattdessen die Mihe macht, die Texte selbst zu lesen,
wird darin auf die Worte »Kapitalismus« oder »kapitalistisch«
nicht stoflen. Franziskus meidet diese Begriffe, wie der Teufel
das Weihwasser oder besser: wie die Engel den satanischen
Kult. In dieser Hinsicht ist der »Papst vom anderen Ende der
Welt« ausnahmsweise einmal vorsichtiger als die meisten sei-
ner Vorginger. Die Pipste Pius XI., Paul VI. und Johannes
Paul II. hatten das - in den deutschen Kirchen lange Zeit
nicht gerne gehdrte -~ K-Wort in ihren Sozialenzykliken be-
nuezt, ohne viel Authebens darum zu machen. Franziskus ver-
. Zichtet darauf, und das nicht etwa, weil er sich — wie der Wirt-
schaftsethiker Ingo Pies (2014) Evangelii Gaudium (miss-)
verstand — auf eine rein individualethische Argumensation be-
schrinken wiirde. Nein, Papst Franziskus fithrt nicht einfach
alle sozio-8konomischen Problemlagen - Hunger, Polarisie-
rung der Einkommen, 8kologische Zerstérung usw. — auf
bse Intentionen der beteiligten Individuen zuriick; bei ihm
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ist nicht die Gier die Wurzel aller Ubel. Vielmehr argumen-
tiert Franziskus immer auch strukeurell; ihm geht es in »Lau-
dato si’« — auch und vor allem — um formelle und informelle
Regeln, die das Wirtschaften in bestimmte Bahnen lenken,
sowie um Asymmetrien der Macht und des Einkommens.
Allerdings deutet das Rundschreiben die strukturellen
Haken und Osen nicht als Fehler des Kapitalismus; es fiihrt
sie nicht auf solche Eigenschaften des Wirtschaftssystems zu-
riick, die fiir kapitalistisches Wirtschaften kennzeichnend wi-
ren. Zwar spielen in den wirtschaftsethischen Reflexionen der
Enzyklika tiberzogenes Gewinnstreben und triigerisches Ver-
trauen in die Selbststeuerung von Mirkten eine zentrale Rolle;
aber gewinnorientierte Unternechmen und Mérkte werden —
und dies v8llig zu Recht — nicht an sich kritisiert. Gar nicht
zur Sprache bringt Franziskus die Machtasymmetrie zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern, die dem kapitalistischen
Lohnarbeitsverhiltnis eingeschrieben ist und seine Vorgénger
Pius XI. und Johannes Paul IL. so beunruhigte.”? Insofern
scheint Papst Franziskus nicht nur auf den Begriff »Kapitalis-
musc zu verzichten; vielmehr gibt es auch wenig Anhalts-
punkee dafiir, dass ihn die Sache als solche interessiert. Seine
Uberlegungen nehmen stattdessen die Strukturen der Wirt-
schaft als Ausgangspunkt — und zwar so, wie sie seiner Mei-
nung nach gerade sind — wobsei er diese gelegentlich mit Be-
griffen wie »jerzige Wirtschaft« (Nr. 109) oder »aktuelles
globales System« (Nr. 56)* belegt; und dann frage er danach,
wie diese Strukturen verbessert und die mit ihnen verbunde-
nen Haltungen tiberwunden werden kénnen, damit die be-

23 Vgl. u. a. Quadragesimo Anno Nr. 101f. und Laborem Exercens Nr. 7. Vgl.
u. 2. Emunds 2011; Grofle Kracht 2011.

24 An allen hier relevanten Stellen (Nr. 56, 109, 144, 181) heifit es in der spa-
nischen Version »actual«.
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klagten Missstinde beseitigt und die Fehlentwicklungen kor-
rigiert werden.

Im Folgenden wird das kritische Bild der »jetzigen Wirt-
schaft« in »Laudato si’« mit fiinf Strichen nachgezeichnet. An-
schliefend geht es um die Kritik des Papstes an einer stark
marktorientierten Auffassung von Wirtschaft, die er fiir einen
wirkmichtigen Faktor im heutigen Wirtschaftsleben und in
der gegenwirtigen Wirtschaftspolitik hilt. Deutlich wird
dabei seine Reserve gegentiber reinen »Marktldsungen«.
Schlieflich sollen die Leser/innen noch einen Eindruck von
Franziskus’ Zielvorstellungen erhalten, insbesondere von sei-
nem Gegenentwurf zur »jetzigen Wirtschaft«: Wie stellt er
sich eine kiinftige, gute Wirtschaft vor?

Was die »jetzige Wirtschafi« ausmache

Fir die »jetzige Wirtschaft« werden in dem Rundschreiben
Rinf kennzeichnende Eigenschaften benannt: erstens eine ein-
seitige Orientierung am Gewinn, zweitens die bergrofien
technischen Méglichkeiten in den Hinden weniger Michtiger,
deren Einsarz allein vom Gewinninteresse bestimmt ist, dri-
tens ein 8kologisch zerstdrerisches Wachstum, vierzens die Do-
minanz der Finanzbranche und schlie@lich finfiens eine Ver-
kehmng des Verhiltnisses zwischen Politik und Wirtschaft.

L) Uberzogene Gewinnorientierung: Gewinne sind fiir einzelne
Unternehmen (berlebenswichtig. Zumeist kénnen sie sich
nur dann dauerhaft am Markt behaupten, wenn sie auch
Uber interne Finanzierungsmittel verfiigen, die sich aus
Gewinnen speisen. Gesamtwirtschaftlich zeigen Gewinne
Entwicklungen der Nachfrage an und sind damit wichtige
Signale fiir die Steuerung von Produktion und Investition.
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Ohne die Berechtigung von Gewinnen zu leugnen — aller-
dings auch ohne sie zu erwihnen —, verweist Papst Franziskus
auf die Gefahr, dass die ausgewiesenen Gewinne massiv ver-
filscht sind, weil die Unternehmen einen erheblichen Teil
der Kosten, die mit ihrer Wertschdpfung verbunden sind,
auf die Allgemeinheit abschieben (Nr. 195). Besonders pro-
blematisch sind zwei einseitige Formen der Gewinnorientie-
rung: die Gewinnmaximierung und die Orientierung am
schnellen Gewinn. Mit der Gewinnmaximierung, also mit
der Ausrichtung aller Unternchmensaktivititen auf das allei-
nige Ziel, méglichst hohe Gewinne zu erzielen, werden alle
anderen Aspekte von Wirklichkeit systematisch ausgeblendet
(Nr. 195) — darunter auch die Auswirkungen, welche die ei-
genen Geschiftsstrategien auf die Wilrde anderer Menschen
und auf die Umwelt haben (vgl. Nr. 56, 109). Ahnlich blick-
verengend ist die Ausrichtung am schnellen Gewinn. Irrelevant
werden alle erst langfristig auftretenden Schiden, selbst dann,
wenn sie sich in der Zukunft auch auf die Ertragsbedingun-
gen der Unternehmen selbst negativ auswirken. So kommt es
u. a. zum Verlust von Pflanzenarten, obwohl diese vielleicht
in Zukunft ~ z. B. pharmazeutisch — noch hitten wertvoll
werden kdnnen (Nr. 32, 36). Unter dem Druck kurzfristiger
Gewinnziele bleibt keine Zeit fir die »Pflege der Okosyste-
me« (Nr. 36), keine Zeit, sich auf »die Rhythmen der Na-
tur, ... ihre Zeiten des Verfalls und der Regeneration«
(Nr. 190) einzulassen, keine Zeit, erst einmal »die Kompli-
ziertheit der Okosysteme« zu studieren, »die durch das
menschliche Eingreifen gravierend verindert werden kénnen«
(ebd.).

2.) Technik obne Mafd und Grenze — in den Hinden weniger
Maéchtiger: Fiir Papst Franziskus entfaltet dieses — in vielerlei
Hinsicht blinde ~ Gewinnstreben vor allem deshalb ein enos-
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mes zerstdrerisches Potenzial, weil es sich technischer Méglich-
keiten bedienen kann, die ins beinahe Unermessliche gestei-
gert wurden. Fiir diesen Aspekt seiner Enzyklika, die Technik-
kritik, stiitzt sich Franziskus vor allem auf den deutschen
Religionsphilosophen Romano Guardini (1885-1968). Mit
seinen Schriften hatte sich der Jesuitenpater Bergoglio aus-
cinandergesetzt, als er Mitte der 1980er Jahre fiir einige Wo-
chen zu seinen Mitbriidern nach Frankfurt Sankt Georgen ge-
zogen war. In »Laudato si’« zitiert Papst Franziskus nun acht
Mal - das ist fiir Enzykliken ungewshnlich hiufig — Guardinis
kleine Schrift »Das Ende der Neuzeit« aus dem Jahr 1950.
Mit »Das Ende der Neuzeit« reagierte Guardini auf die
Barbarei des Nationalsozialismus, die Zerstérungen durch
den Zweiten Weltkrieg, die Gefahren totalitirer Systeme
und auf die Erschiitterung der Menschen durch diese Ver-
wistungen und Entwicklungen. Um Orientierung zu geben,
suchte er seine Leserinnen und Leser iiber ihre eigene histori-
sche Situation aufzukliren und die grundlegenden Fragen zu
identifizieren, die sich ihnen stellten; den christlichen Glau-
ben konnte er dann als die cinzig tiberzeugende Antwort auf
diese Fragen profilieren. Die erste Hilfte des 20. Jahrhun-
derts deutete er als Epochenbruch: als »Ende der Neuzeits,
in der die Menschen vor der Aufgabe stiinden, das Verstind-
nis ihrer selbst und ihres Ortes in der Welt neu zu kliren.
Bereits in der Neuzeit hatten sich die Menschen fiir Guardini
»aus den Bindungen des Glaubens, aber auch einer allgemein
.verpflichtenden Ethik« (Guardini 1950, 50) geldst. Denn der
Mensch der Neuzeit sehe sich als autonomes Subjeke und als
Persénlichkeit, die im kulturellen Schaffen — gerade auch in
der Technik - die eigene Welt selbst baue. Dabei verliere er
aber nicht das menschliche Maf, das ihm mit seiner Einbin-
dung in die Natur gegeben sei. Diese habe der Mensch der
Neuzeit chrfiirchtig als wunderbar und iiberreich schenkend
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begriffen ~ und zugleich als vollkommen und sein Handeln
normierend.

Mit dem »Ende der Neuzeit« verband Guardini einen Ver-
lust genau dieser Riickbindung des Menschen in die Natur und
an ihr MaR (ebd., 63f., 75-79, 87); denn die stetige Steigerung
der technischen Méglichkeiten seit der Industriellen Revolu-
tion haben in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu einem
neuen Verhiltnis des Menschen zur Natur gefiihrt. Statt mit
den cigenen Organen und mit begrenzten Werkzeugen die
Natur zu nutzen, gehe es dem Menschen nach dem Ende der
Neuzeit um ein Beherrschen der Natur: Nun berechne er die
Relationen und Funktionen der Natur und kontrolliere sie
mittels immer priziserer und groflerer Apparate. So gebe die
Natur dem modernen, nach-neuzeitlichen Menschen kein
Maf mehr vor; sie werde von ihm nicht mehr als Leitlinie be-
griffen, sondern nur noch als Stoff fiir das, was er aus eigenem
Entschluss verwirklichen wolle (ebd., 63). Mit den potenzier-
ten technischen Méglichkeiten sei »die Macht« des modernen
Menschen »iiber das Seiende, Dinge wie Menschen, in einem
ungeheuerlichen Mafle« gestiegen, ohne dass er »zum richtigen
Gebrauch der Macht erzogen« (ebd., 87) worden sei. Das Er-
schrecken vor totalitiren Systemen und vor den Zerstdrungen
des Weltkriegs bis hin zu den ersten Atombomben klingt an,
wenn Guardini davor warnt, wie mit den technischen Még-
lichkeiten die Macht des Menschen wichst — und mit ihr die
Gefahr: »Gefahr einfachhin (...), dadurch ins ungemessene
wachsend, dass es das Anonymon »Staat« ist, welches den Griff
vollzieht. So trigt das Verhiltnis zur Natur den Charakter du-
Rerster Entscheidung: entweder gelingt es dem Menschen, das
Herrschaftswerk richtig zu machen, und dann wird es
gewaltig — oder aber alles geht zu Ende« (ebd., 64).

Auch wenn es in den ersten Kommentaren zu »Laudato

si’« iibersehen wurde: Die schirfste Kritik der Enzyklika an
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der »jetzigen Wirtschaft« diirfte darin liegen, dass Papst Fran-
ziskus Guardinis Warnungen vor einer alles manipulierenden,
zerstdrerischen, ja die ganze Welt bedrohenden Technik in
den Hinden totalitirer bzw. kriegsfiihrender Staaten auf den
Technikeinsatz heutiger Konzerne beziecht. Da gewinnmaxi-
mierende Unternechmen fiir Papst Franziskus alle anderen
Wirklichkeitsaspekte — auch die negativen Auswirkungen der
eigenen Geschifte auf die Wiirde des Menschen und auf den
Schatz der Natur — ausblenden, akzeptieren sie auch fiir den
Einsatz von Technik keine ethischen Grenzen (Nr. 122f); ent-
scheidend ist dann allein, dass mit neuen Techniken, mit stir-
keren Eingriffen in die Natur oder mit der Vervielfachung von
Konsum der Gewinn weiter gesteigert werden kann (Nr. 109;
vgl. Nr. 113, 116). Die Weltsicht, die mit einem solchen, allein
vom Gewinninteresse geleiteten Einsatz der Technik verbun-
den ist, wird in der Enzyklika als technokratisches (vgl. u. a.
Nr. 101, 108f., 112) bzw. als 8konomisch-technokratisches
(vgl. Nr. 53, 293) Paradigma bezeichnet: Neben der Gewinn-
steigerung, zu der es Wachstum, immer neuer Techniken sowie
immer neuer und immer mehr Konsumprodukte bedarf,
werden andere Dimension der Realitit nicht mehr wahr-
genommen und ethische Verbote nicht mehr akzeptiert; die au-
Rermenschlichen Geschépfe werden in einer Art »anthropo-
zentrische(r) Maflosigkeit« (Nr. 116) nur als manipulierbare
Masse bzw. als Objekte menschlicher Herrschaft begriffen und
nicht in jhrem Eigenwert, z. B. in ihrer zweckfreien Schénheit

..gesehen (Nr. 106, 108, 112); allein entscheidend ist die — auf
das Gewinnziel bezogene - Effizienz, so dass fiir andere, lebens-
f‘ahe Zielserzungen der Menschen, ja fiir ihre Freiheit und fir
ihre Krearivitit kein Platz bleibt (Nr. 108, 112, 114, 189).
Diese Indifferenz gegeniiber den Folgen des eigenen — hier:
wirtschaftlichen Handelns fiir andere und fiir die Natur geifelt
der Papst als spraktischen Relativismus« (Nr. 122f)).
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Dabei hat die gewinngetriebene technische Innovation
zu einer stindigen Erweiterung menschlicher Macht gefiihrt,
so dass Papst Franziskus die Welt heute durch die tech-
nischen Mdglichkeiten in den Hinden michtiger wirtschaft-
licher Interessen vor die Entscheidung gestellt sicht — #hnlich,
wie 1950 Guardini angesichts der technisch potenzierten
Macht des Staates. So heifit es in der Enzyklika: »Die
Menschheit ist in eine neue Ara cingetreten, in der uns die
Macht der Technologie vor einen Scheideweg stellt« (Nr.
102). Bei der Ausfiihrung dieses Gedankens in den folgenden
Textabschnitten aktualisiert Papst Franziskus die Technikkri-
tik Guardinis aber nicht nur; er verbindet dessen Uberlegun-
gen zum Verhilenis von Technik und Macht auch mit der
Einsicht, dass es nur bestimmte gesellschaftliche Gruppen
sind, die iber den Einsatz der Technik entscheiden und inso-
fern michtig sind. So fordert er auf, zu beachten, »dass die
Nuklearenergie, die Biotechnologie, die Informatik, die
Kenntnis unserer eigenen DNA und andere Fihigkeiten, die
wir erworben haben, uns eine gewaltige Macht verleihen.
Besser gesagt, sie geben denen, welche die Kenntnis und vor
allem die wirtschaftliche Macht besitzen, sie einzusetzen, eine
beeindruckende Gewalt iber die gesamte Menschheit und
die ganze Welt. Nie hatte die Menschheit so viel Macht
iiber sich selbst, und nichts kann garantieren, dass sic diese
gut gebrauchen wird [...]. In welchen Hénden liegt so viel
Macht, und in welche Hinde kann sie gelangen? Es ist tiber-
aus gefihrlich, dass sie bei einem kleinen Teil der Menschheit
liegt« (Nr. 104).

25 Beidem hier zitierten Hinweis darauf, dass nichtseinenguten Gebrauch der
Technik garantiere, kommt PapstFranziskus beispielhaft auf die militirische und
Menschen vemichtende Technik des frithen 20. Jahrthunderts und auf die perfek-
tionierten Mittel heutiger Kriegafilhrung zu sprechen (Nr. 104),
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Da in Franziskus' Augen die heutige, vom Gewinninte-
resse geprigte Technik die Natur nur als beherrschbares Ob-
jeke bzw. als einen fiir eigene Interessen beliebig verwend-
baren Stoff wahrnimmt, warnt er auch vor der Hoffnung,
die akeuellen 8kologischen Herausforderungen allein durch
technologische Innovationen zu bewiltigen. Diese Technik,
blind fiir das »Geheimnis der vielfiltigen Beziehungen [...],
die zwischen den Dingen bestchen«, l8se zwar manchmal
ein Problem — dies aber nur, »in dem sie andere schafft«
(Nr. 20, vgl. Nr. 60), so dass die Gefahr besteht, dass der
Mensch immer umfassender in die Natur eingreift (vgl. Nr.
34). Vor dem Hintergrund dieser fundamentalen Kritik des
Papstes an einer gewinngetriebenen technologischen Entwick-
lung verwundert es, dass er sich bei der Behandlung der Gen-
technik sehr weitgehend mit Kritik zurlickhile (vgl. Nr.
131-135). Insgesamt wiirdigt die Enzyklika die Gentechnik
cher positiv und stellt die problematischen Seiten erst dann
in den Vordergrund, wenn es um den monokulturartigen

Anbau gentechnisch verinderter Pflanzen in Entwicklungs-
lindern geht.*

3.) Okologisch zerstérerisches Wachstum: Ahnlich kritisch wie
Papst Franziskus' Einschitzung heutiger Technik fille seine
Sicht der Wachstumswirsschaft in den Industrielindern aus.
Zu dem fiir die Enzyklika zentralen Gedanken, dass die Lin-
der des Sidens zur Armutsbekdmpfung Wachstum bendtigen,

.+ daflir aber in der Biosphire kein bzw. kaum noch Platz ist,

weil diese von den Industrien des Nordens bereits iiberlastet
ist (vgl. Nr. 27), passt die deutliche Kritik des Papstes am fos-
silen’ Enewicklungsmodell und an den damit verbundenen
Produktionsstrukturen und Konsummustern (vgl. Nr. 23, 26).

26 Zur Gentechnik vgl. auch Fulinote 35.
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Bei dieser Kritik eines Wachstums, das immer mehr Res-
sourcen verschlingt sowie immer mehr Treibhausgase und an-
dere Belastungen produziert, bleibt Franziskus nicht stehen.
Vielmehr identifiziert er auch in dieser Frage die Ausrichtung
der Wirtschaft auf Gewinnmaximierung als die entscheidende
Triebfeder der Fehlentwicklung; sie hat nicht nur zur stindi-
gen Steigerung des technisch Machbaren gefiihrt, sondern
auch zu dem Versuch, selbst in hochentwickelten Okonomien
dauerhaft Wachstum zu erzielen. So kritisiert die Enzyklika die
»Idee eines unendlichen und grenzenlosen Wachstums« (Nr.
106), das mit der Begrenztheit der Ressourcen auf diesem Pla-
neten kontrastiert und »dazu fishre, ihn bis zur Grenze und
dariiber hinaus rauszupressen« (ebd.; vgl. Nr. 192). Um dau-
erhaft Wachstum zu erreichen, muss die Privatwirtschaft die
Menschen zu immer neuen Konsumprodukten verfiihren
(vgl. Nr. 203) und sie in einen »Strudel von unndtigen An-
schaffungen und Ausgaben« (ebd.) zichen. Mit diesen Produk-
tions- und Konsumstrukturen ist nicht nur ein unhaltbares
Wachstum des Ressourcenverbrauchs verbunden, sondern
auch eine Wegwerfkultur (vgl. Nr. 22) und ein Anstieg der
Abfallberge, mit dem sich die Erde »immer mehr in eine un-
ermessliche Miilldeponie zu verwandeln« (Nr. 21) scheint. Die
Enzyklika fordert deshalb fiir die Industrielinder (oder zumin-
dest fiir einen Teil von ihnen) einen Ausstieg aus der Wachs-
tumswirsschaft (vgl. Nr. 193). Fir die Welt insgesamt setzt
sie zudem darauf, dass es gelingt, die kulturelle Vielfalt regio-
naler Kulturen gegen die globale Homogenisierung durch die
Produkte der Konsumgiiterindustrie zu verteidigen (vgl.
Nr. 144).

Ahnlich wie bei der Technikkritik verbindet Papst Fran-
ziskus auch seine Wachstumskritik mit dem Verweis auf mich-
tige wirtschaftliche Interessen, die hinter der gesellschaftlichen
Fehlentwicklung stehen. So mag eine Wirtschaft des wachsen-
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den Konsums zwar immer mehr Méglichkeiten bieten, zwi-
schen Konsumgiitern zu wihlen. Aber mit den angebotenen
Waren wird die Entwicklung der Lebensstile so gelenkt, dass
letztlich immer den Interessen der wirtschaftlich Michtigen
gedient ist (Nr. 107). Die Scheinfreiheit der Konsumwahl
»wiegt alle in dem Glauben, frei zu sein, [...], wihrend in
Wirklichkeit jene Minderheit die Freiheit besitzt, welche die
wirtschaftliche und finanzielle Macht innehat« (Nr. 203). Sol-
che michtigen finanziellen Interessen dringen die Politik
dazu, das Entwicklungsmodell, das hohe Gewinne beschert,

abzusichern — notfalls auch militirisch, z. B. in Ressourcen-

kriegen (vgl. Nr. 57).

4.) sFinance-dominierte Wirtschafi: An mehreren Stellen
kommt die Enzyklika auf die Finanzen bzw. das Finanzwesen
(spanisch: »finanzas«) zu sprechen. In einigen dieser Textpassa-
gen scheint das »Finanzwesen« pars pro toto fiir die Privatwirt-
schaft insgesamt zu stehen (Nr. 20, 34, 54, 57). Vermutlich
Vverweist dieser Gebrauch des Begriffs »finanzas« auf das gegen-
wirtig starke Gewicht der Finanzwirtschaft in der Gesamtwirt-
schaft und die zentrale Bedeutung finanzieller Interessen fiir
die Geschiftswelt?”: Die unbedingte Ausrichtung auf Gewinn
(bzw. den »finanziellen Ertrage, Nr. 56) ist ja genau das, wo-
rauf die bdrsennotierten Unternehmen durch die Wertpapier-
mirkee (bzw. die dort aktiven Anleger) verpflichtet werden. So
Verweist »Laudato si’« an einer Stelle auf die ausschlielich ge-
Winnorientierte Auswahl von Technologien durch die Wirt-
schaft, um dann direke die Feswtellung anzufiigen: »Die Fi-
nanzen ersticken die Realwirtschaft« (Nr. 109).

———

27 Fur diese Siche spricht u, a., dass die englische Version des Textes an zwei
ieser Stellen (Nr. 20, 34) von sbusiness interests« statt von »finances spricht.
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Dabei hitte die Enzyklika die heutige Bedeutung der Fi-
nanzwirtschaft fiir den Unternchmenssektor sehr viel deutli-
cher herausstellen kénnen als in der vagen Andeutung einer
Verbindung von Unternehmen, finanziellem Ertrag und ofi-
nance.. Schlieflich hat der starke Bedeutungszuwachs der
Wertpapiermirkte dazu gefiihrt, dass das Management grofler
Aktiengesellschaften in Theorie und Praxis vermehrt auf das
Verfolgen nur eines Ziels verpflichtet wird — nimlich: den Ak-
tienkurs des eigenen Unternehmens so stark wie méglich zu
steigern.® Diese Perspektive einer Steuerung des Unterneh-
menssektors durch den Aktienmarkt und den dort bestimmten
»shareholder value« findet sich in der Enzyklika nicht. Sie hitte
jedoch gut zu ihrem Bild einer Wirtschaft gepasst, die auf Ge-
winnsteigerung fixiert ist und von finance« bedringt (vgl. Nr.
109) wird.

In Ziffer 189 beklagt die Enzyklika die »absolute Herr-
schaft der Finanzen, die keine Zukunft besitzt und nach einer
langwierigen, kostspieligen und scheinbaren Heilung nur neue
Krisen hervorrufen kann«. Damit bezieht sich »Laudato si'«
neben dem - noch zu behandelnden - Einfluss der Finanz-
branche auf die Politik auch auf die Stérung der Gesamtwirt-
schaft durch die »spekulative Finanzaktivitit« (ebd.) und die
Bildung von Preisblasen auf den Finanz- bzw. Vermdgens-
mirkten. Zu denken ist da an Wertpapier- und Immobilien-
mirkte, aber auch an die Devisenmirkte, auf denen die
Tauschrelationen zwischen Wihrungen bestimmt werden.
Die zumeist spekulativ verursachten Preisblasen auf solchen
Mirkten sind nicht nur problematisch, weil mit ihnen keine
Wertschdpfung verbunden ist, sondern lediglich eine Steige-
rung des »fiktiven Reichtums« (ebd.). Vielmehr verzerren sic

28 Fur weitergehende Analysen vgl. die Diskussionen um den Begriff Finan?-
marktkapitalismus, u. a. Windolf 2008, Kidder 2012.
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auch die Entwicklung der Produktion. Schlielich ist diese
tiber die Allokation der Investitionen vermittelt, also dartiber,
wie viele Investitionen in welche Industriezweige (oder Lin-
der) fliefen. Dabei hingt das AusmaR, in dem Investitionen
angezogen werden, in hohem Mafle von den Vermégensprei-
sen ab — also genau von den Preisen, die sich in den »Bubbles«
weit von jeder realistischen Einschitzung entfernen. Eine »Fi-
nanzblase« bedingt daher oft eine »Produktionsblase« (ebd.),
also die »Uberproduktion einiger Waren« (ebd.) in einer Bran-
che (oder Volkswirtschaft). Diese belastet unnétig die Umwelt
und erschwert zugleich die wirtschaftliche Entwicklung ande-
rer Industriezweige (bzw. Linder) (vgl. ebd.). Die Realwirt-
schaft — genauerhin: Die Entwicklung von Kapazititen der
Produktion - wird hier also gestért durch finanzwirtschaftliche
Aktivititen, die ihrerseits nicht auf die Probleme der Realwirt-
schaft ausgerichtet (vgl. ebd.), sondern in hohem Mafe selbst-
referentiell sind.

5.) Wirsschaftliche Interessen, die die Politik dominieren. Zu den
zentralen und besonders eindriicklichen Sitzen der Enzyklika
gehdrt der Beginn des Abschnitts iiber Politik und Wirtschaft
im finften Kapitel: »Die Politik darf sich nicht der Wirsschaft
unterwerfen, und diese darf sich nicht dem Diktat und dem
effizienzorientierten Paradigma der Technokratie unterwerfenc
(Nr. 189). Dabei ist Papst Franziskus der Uberzeugung, dass
diese zweifache Unterwerfung bereits Realitit ist (vgl. u. a.
Nr. 54, 106, 108), so dass die Watnung vor allem als Auffor-
dcmng zu lesen ist, sich daflir einzuseen, dass diese Entwick-
lu'ngen rlickgingig gemacht werden. Der zweite, lingere Teil
dieser Aufforderung, bei dem es um die Ausrichtung des Wirt-
schaftasypeems selbst und um die Zielsezungen seiner Ent-

SCheidunmr geht, wurde oben bereits dargestellt, nun
Beht s um den ersten Teil.
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Hinter der Aufforderung, sich einer Dominanz der Pri-
vatwirtschaft iiber die Politik entgegen zu stemmen, steht die
pipstliche Uberzeugung, dass es eines Primats der Politik be-
diirfe: Eine Gesellschaft soll in der Lage sein, mit Hilfe des
Staates und vor allem der staatlichen Rechtssetzung die eigene
Entwicklung zu regeln (vgl. Nr. 177). Gegen den Missbrauch
von Freiheit - z. B. gegen die entwiirdigende Behandlung an-
derer oder gegen das Verursachen schwerer Umweltschiden —
soll der Staat Gesetze beschliefen, deren Einhaltung tiber-
wachen und ggf. Ubertretungen bestrafen. Zugleich soll er
aber u. a. auch Freirdume fiir das Entwickeln kreativer Lésun-
gen schaffen sowie gemeinsame Anstrengungen der Biirgerin-
nen und Biirger planen und koordinieren (vgl. ebd.). Gerade
der wirtschaftliche Handlungsbereich, der ja weithin von der
Logik der Gewinnmaximierung geprigt ist, bedarf der politi-
schen Steuerung und der rechtlichen Regelung, damit in ihm
die Sorge flir die Umwelt und die Riicksichtnahme auf die
Schwichsten nicht unter die Rider geraten (vgl. Nr. 196).
Auch in der Wirtschaft hat eine Auffassung, welche die »Will-
kiir des Stirksten« (Nr. 82) rechtfertigt, und haben — so kann
man erginzen — entsprechende Strukturen »fiir die Mehrheit
der Menschheit zu unermesslich viel Ungleichheit, Ungerech-
tigkeit und Gewalt gefiihrt, denn die Ressourcen gehen dann
in den Besitz dessen iiber, der zuerst ankommt oder michtiger
ist: The winner takes alll« (Nr. 82) Damit sich eine andere
Logik als die der Gewinnmaximierung durchseat und damit
andere Regeln als das Gesetz des Stirkeren gelten, muss sich
die Wirtschaft der Politik unterordnen, darf sie die Politik
nicht dominieren.

Faktisch jedoch hat die 8konomische Transnationalisie-
rung die nationalstaatlich verfasste Politik massiv geschwicht
(vgl. Nr. 175), ohne dass auf der globalen Ebene bereits Orga-
nisationen bzw. Institutionen entstanden wiren, die das politi-
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sche Steuerungsvakuum ausfiillen kdnnten. Deshalb haben
Wirtschaft und Finanzen mittlerweile »die Vorherrschaft iber
die Politik« (Nr. 175) gewonnen.

Unter den Branchen, die »heute ... mehr Macht ausiiben,
als die Staaten selbst« (Nr. 196), sticht — wie die bereits zitierte
Passage iiber die »absolute Macht der Finanzen« (Nr. 189)
nahelegt — die Finanzwirtschaft heraus. Dabei sicht Papst
Franziskus im Management der globalen Finanzkrise einen
cindeutigen Beleg fiir die politische Macht der Finanzwirt-
schaft (erginzend zu ihrer bereits skizzierten Dominanz in
der Okonomie): die »Rettung der Banken um jeden Preis,
indem man die Kosten dafiir der Bevélkerung aufbiirdet,
ohne den festen Entschluss, das gesamte System zu iiberpriifen
und zu reformieren« (Nr. 189). Tatsichlich hat die Politik in
den letzten Jahren die Verluste der Finanzindustrie weitgehend
sozialisiert — und darauf verzichtet, sic im Gegenzug einem
neuen, wesentlich strengeren Regelset zu unterwerfen. In der
Krise, als ihre stiimperhafte »performance« in der Einschit-
zung von Risiken offenbar wurde, haben die Banker ihre Meis-
terschaft im politischen Lobbying unter Beweis gestellt. Neben
ciner weitgehenden Monopolisierung des Expertenwissens
(bzw. der Schwiche bankenunabhingiger Expertise) gehdrten
die kavastrophalen Wirkungen, die mit einem Kollaps des gan-
zen Bankensystems — u. a. wegen der dann unterbrochenen
Geldversorgung (vgl. Emunds 2014, 54-57) — verbunden ge-
Wesen wiren, zu ihren wichtigsten Triimpfen.

Mit der zunehmenden Dominanz 8konomischer Interes-
sen dber die politische Selbstbestimmung demokratischer
Gemeinwesen und mit dem technokratischen Regime der Wirt-
schaft (Gewinnmaximierung, Ausblenden anderer Wirklich-
keitsdimensionen, Beherrschen der Natur, Beschrinkung aller
VCt'inderungen auf das Realisieren gewinnrelevanter Effizienz-
vorteile) verbindet Papst Franziskus eine grundlegende Gefihr-
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dung der Politik: dass sich »neue Formen der Macht, die sich
vom techno-8konomischen Paradigma herleiten« (Nr. 53),
durchsetzen und »schliellich nicht nur die Politik zerstdren,
sondern auch die Gerechtigkeit und Freiheit« (ebd.). Vorbote
oder Indiz dieser gefihrlichen Verinderungen ist ein verinderter
Modus von Politik: Ihre Entscheidungstriger werden kurzsich-
tig und schauen nur noch auf den eigenen Machterhalt (vgl. Nr.
178, 198). Fixiert auf kurzfristige Wachstumschancen trauen sie
sich nicht, »die Bevdlkerung mit Mafnahmen zu verdrgern, die
dem Konsumniveau schaden oder Auslandsinvestitionen ge-
fihrden« (Nr. 178) kénnten.

Was Papst Franziskus zu den fiinf Merkmalen der »jetzigen
Wirtschaft« ausfiihrt, liee sich plausibel zu einer Analyse von
cinzelkapitalistisch verfassten Wirtschaften in deren aktuellen,
hiufig neoliberal genannten Verfassung ausbauen. Dazu wiren
allerdings noch einige Unterscheidungen und Prizisierungen
notwendig; auch miissten noch andere Sachverhalte, miisste
vor allem das kapitalistische Lohnarbeitsverhiltnis, berticksich-
tigt werden. Wer aber in Papst Franziskus' »jerzigen Wirt-
schaft« heutige — z. B. mit dem Begriff >Finanzmarkrtkapitalis-
mus< belegte ~ Formen den Kapitalismus schen will und
deshalb zwischen »jetzige« und »Wirtschaft« in der Enzyklika
das Adjektiv »kapitalistische stillschweigend einfiigt, der diirfte
sachlich nicht ganz falsch liegen.

Kritik an der smagischen Auffassung des Marktes«

Papst Franziskus hinterfragt in seiner Enzyklika nicht nur
Strukruren und Grundausrichtung der jetzigen Wirtschaft, Er
kritisiert auch eine rein marktorientierte »Vision« von Wirt-
schaft, fiir die er offenbar einen starken Einfluss nicht nur auf
die einzelwirtschaftlichen, sondern auch auf die wirtschafrs-
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politischen Akteure vermutet (vgl. Nr. 109). Im Zentrum die-
ser pipstlichen Kritik steht eine Position, die als »magische
Auffassung des Marktes« (Nr. 190) bezeichnet wird. Nach die-
ser Position ist eine gute gesellschaftliche Entwicklung bereits
dadurch garantiert, dass die markewirtschaftliche Sphire aus-
geweitet wird, also mdglichst viele Giiter durch privatwirt-
schaftliche Unternehmen erbracht und auf Wettbewerbsmirk-
ten gehandelt werden (vgl. Nr. 109). Steigende Gewinne in
den Unternehmen und bei den vermégenden Privatpersonen
belegen in den Augen der Vertreter/innen dieser Sichtweise,
dass Probleme geldst und gesellschaftliche Fortschritte erzielt
wurden (vgl. Nr. 190).

Gegen diese Position wendet Papst Franziskus vor allem
ein, dass es viele Gliter und gesellschaftliche Ziele gibr, fiir die
man nicht auf marktwirtschaftliche Lésungen setzen kann. Auf
Mirkten geht es nur um monetir bewertete Leistungen; diese
Leistungen erbringen die Anbieter aulerdem nur dann, wenn
sic kautkrifrige Nachfrage dafiir erwarten. Aus diesen — in der
Enzyklika nicht erwihnten — Griinden, kénnen reine Markt-
l8sungen weder eine »ganzheidiche Entwicklung des Men-
schen« gewihrleisten, noch »soziale Inklusion« férdern (vgl.
Nr. 109), noch »Hunger und Elend in der Welt« (ebd.) beseiti-
gen. Neue Techniken werden nur dort eingesert, und mehr
noch: neue technische Méglichkeiten werden nur dort ent-
wickelt, wo kaufkriftige Nachfrage »winkt« ~ also vor allem fiir
die Steigerung und Verfeinerung von Konsumméglichkeiten
betuchter Kiuferschichten, withrend manches grole Mensch-
heiwsproblem unerledige bleibt (vgl. Nr. 192). Ahnliches gilt
Rir die Umwelt; auch sie st kein Gut, das einfach durch das
Emblieren eines Markees gefdrdert oder geschiizt werden
kénnte (vgl. Nr. 190). In diesem Fall wire eine der mglichen
Besf(lndungen, die man »nachechieben« kénnte, der 8ffentliche
Gue-Charakeer der Umwelt (vgl. Nr. 23 fiir das Klima). Dass
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gute Umwelt nicht von privaten Akteuren fiir kaufkrifsige
Nachfrager bereitgestellt werden kann, liegt daran, dass es un-
méglich (bzw. allenfalls zu extrem hohen Kosten méglich) ist,
flichendeckend alle, die nicht dafiir zahlen, von einer guten
Umwelt auszuschliefen. Zusammenfassend bedeutet dies: Fiir
die Armutsbekimpfung und fiir den Schutz der Umwelt sind
reine Marktlsungen, also Versuche, die privatwirtschaftlichen
Leistungserstellung auszuweiten, ungeeignet.

Wer dennoch fiir die Bewiltigung dieser Herausforderun-
gen ausschlieflich auf den Marke vertraut, wird dies nur kén-
nen, wenn er zugleich wichtige ethische Aspekte von Wirt-
schaft ausblendet. Die Enzyklika erwihnt folgende Beispiele:
»ein rechtes Ausmafl der Produktion, eine bessere Verteilung
des Reichtums, ein verantwortungsvoller Umgang mit der
Natur oder die Rechte der zukiinftigen Generationen« (Nr.
109), Dabei erinnert sie — absichtlich oder nicht — mit den ers-
ten beiden Punkten an eine in der Umweltethik beliebte, of-
fenbar auf Herman E. Daly zuriickgehende Rangfolge. Der
zufolge miissen vor den — in der herrschenden Wirtschafts-
theorie im Vordergrund stehenden — Effizienzaspekten (veffi-
ciency«) die Fragen einer gerechten Verteilung (»justice«) un-
tersucht werden, und noch vor der Beantwortung solcher
Gerechtigkeitsfragen ist zu bestimmen, ob das Ausmafl der
Wertschépfung (»scale«) und der damit verbundene Umfang
des Ressourcendurchsatzes sowie der Umweltschidigung
nicht die Belastungsgrenzen der Biosphire uberschreiten
(z. B. Ott/Déring 2011, 55-59).

Fiir die Entwicklung der Gesellschaft ausschliefllich auf
»den Markt« zu vertrauen (vgl. Nr. 109, 190), darauf zu ver-
zichten, ihn Regeln zu unterwerfen (vgl. Nr. 196, 210), und
alle negativen Wirkungen auf die Umwelt und weniger durch-
setzungsstarke Menschen entweder ganz auszublenden oder sie
als unvermeidliche Kollateralschiden zu legitimieren (vgl. Nr.
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49, 109, 123, 190) - diese Auffassung von Wirtschaft atta-
ckiert Papst Franziskus in »Laudato si'« auf das Heftigste. So
beklage der Papst an einer Stelle (Nr. 56, Evangelii Gaudium
Nr. 56 zitierend), dass »alles Schwache wie die Umwelt wehr-
los (ist) gegentiber den Interessen des vergétterten Marktes, die
zur absoluten Regel werden« (ebd.). Und an einer anderen
Stelle (vgl. Nr. 123) brandmarke er ein fiir menschliches Leid
und Umweltzerstérung blindes Vertrauen auf die »unsichtbare
Hand des Marktes« als »praktischen Relativismus« (Nr. 122)
und riickt es — mit dem Verweis, es geche um die gleiche »in-
nere Logik« ~ in die Nihe von Zwangsarbeit, Schuldsklaverei
und Kinderprostitution sowie von Untitigkeit angesichts der
Verwahrlosung alter Menschen.

Gegenstand dieser scharfen Verurteilung ist zweifellos
cine jdeologische Extremposition, die keine Grenzen des
Marktes kennt, ihn auf alle Bereiche des Zusammenlebens
ausdehnen will und jede Regulierung ablehnt. Zwar sucht
man in »Laudato si’« eine Wiirdigung der Chancen, die mit
Mirkten verbunden sind, vergeblich. Trotzdem geht Papst
Franziskus selbstverstindlich davon aus, dass es privatwirt-
schaftlicher Leistungserbringung und funktionierender Wett-
bewerbsmirkee bedarf, was sich z. B. in der Wiirdigung der
W°h13tandswirkungcn von Unternehmertitigkeit (vgl. Nr.
129) oder in der Forderung nach Marktzugang fiir Kleinbau-
ern (vgl. Nr. 180) zeigt. Zugleich finden sich an mehreren
Stellen aber auch kritische Auflerungen zu konkreten markt-
erientierten Losungsvorschligen und Entwicklungen, ins-
besondere zur Privatisierung von Wasser (vgl. Nr. 30) und
von Grund und Boden (vgl. Nr. 45, 52, 134) sowie zu dem
Vorschlag cines globalen Handels mit Emissionszertifikaten
(vgl. Nr. 171). Obwohl man in den genannten Fillen gute
Griinde fiir die pipstliche Kritik oder zumindest doch proble-
matische Teilaspekte solcher Marktlésungen identifizieren
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kann,? ist es keineswegs abwegig, aus der Enzyklika eine prin-
zipielle Reserve von Papst Franziskus gegeniiber Marktldsun-
gen herauslesen.

Gegenentwurf einer guzen Wirtschaft

Papst Franziskus bleibt aber nicht bei der Kritik der »jetzigen
Wirtschaft« und einer einflussreichen »Vision« von Wirtschaf-
ten stehen, vielmehr entwickelt er mit einigen Strichen auch
Grundztige seiner eigenen Gegen-»Vision« des guten Wirt-
schaftens. Uber die Vorstellungen von Gerechtigkeit und
Nachhaltigkeit, wie sie im {ibernichsten Kapitel besprochen
werden, hinaus, geht es ihm dabei u. a. um allgemeine Zielvor-
stellungen; er plédiert z. B. filr erneuerbare Energien (vgl. Nr.
164), nachhaltige Landwirtschaft (ebd.) und eine Kreislauf-
wirtschaft (vgl. Nr. 20, 192). Diese und ihnliche Ziele ergeben
sich aus — wie man in der gegenwirtigen Ethiktheorie mit
Charles Taylor (2001) gemeinhin sagt - »starken Wertungens,
von denen her bestimmte Sachverhalte und Zussinde nicht nur
gewollt und anderen vorgezogen, sondern vor einem recht sta-
bilen Wertehintergrund als gut beurteilt werden.

Was die kiinftige wirschafdiche Entwicklung der Indus-
trielinder angeht, schaltet sich der Papst in die wachstumskriti-
sche Debatte® ein und plidiert —~ zumindest fiir Teile der nérd-
lichen Hemisphire — eindeutig fiir eine »gewisse Schrumpfung«
(Nr. 193) des Bruttoinlandsprodulees®’. Auch dieses Votum

29 Vgl zur Privatisierung der Wassetversorgung Kapitel 1 und zum Emissions-
rechtehandel Kapitel 5.

30 Vgl z. B. Pennekamp 2011; Jackson 2011; Seidel/Zahrnt Hg. 2010; Wel-
zer/Wiegandt Hg. 2013 sowie die Ausgabe 2012/1 der 8kumenischen Internet-
zeivschrift »Ethik und Gesdlachafte,

31 Die deutsche Textversion verwenderx leider den hier nicht ganz passenden
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wird nicht jeden und jede tiberzeugen — nicht einmal unbedingt
diejenigen, die (wie die Autoren dieses Kommentars) die Kritik
an der anhaltenden Wachstumsfixierung der Industrielinder
teilen. Schlieflich ist das Entscheidende, dass die dkologische
Transformation vorankommt. Zweifelsohne werden einige, die
Umwelt besonders belastende Wirtschafwbereiche schrumpfen
miissen. Andere Branchen (wie Reparaturwerkstitten oder Pro-
duzenten umweltfreundlicher Technologien) dagegen werden
fir den angezielten 8kologischen Umbau wachsen miissen, so
dass der Gesamteffeke der Transformation auf die Entwicklung
des Bruttoinlandsprodukts ungewiss ist, was wiederum fiir die
Frage der Umweltnutzung und -belastung nicht von entschei-
dender Bedeutung ist. Aber auch dann, wenn man die hier an-
gedeutete Position teilt, muss man Papst Franziskus’ Votum fiir
Degrowth nicht bedauern. Denn es hilft mit, die Aufmerksam-
keit auf die enormen wirtschafes- und gesellschafuspolitischen
Herausforderungen zu lenken, die mit der notwendigen 8ko-
logischen Transformation der Wirtschaft verbunden sind; und
es hilft, Wachstum als strategische Zielgréfle der Wirtschafes-
und Gesellschaftspolitik zu entmachten.

In einer Wirtschaft der Zukunft, wie sie Papst Franziskus
vorschwebt, wird nicht nur umweltvertriglich konsumiert
(vgl. u.a. Nr. 208, 211), sondern ebenso umweltvertriiglich
produziert. Die Enzyklika fordert den Zugang aller zu einer
Erwerbsarbeit, die nicht nur als wichtigste Einkommensquelle
von Bedeutung ist (vgl. Nr. 128), sondern in der viele Dimen-

-slonen des Menschseins — u. a. Kreativitit, Planung, Encfal-

B s —

konjunkrurtheoretischen Begriff Rezession«: »Darum ist die Stunde gekommen,
in einigen Teilen der Wielt eine gewisse Rezession zu akzcptierene (Nr. 193). Die
spanlsche Version lusst keinen Zweifel: sle hora de aceptar cierto decrecimiento
€n algunas parses del mundor, withrend der englische Text wesentlich vorsichtiger

?:‘l‘d“ﬁmim-thedmhucomemmptd:candmmwmmofdle
Tic«,
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tung persdnlicher Fihigkeiten, Spiritualitit und Kommunika-
tion — gelebt werden kdnnen (vgl. Nr. 127). Entsprechende
Arbeitsplitze sollen die Menschen vor allem in einem umge-
stalteten Unternechmenssektor finden, in dem primir Klein-
produzenten aktiv sind (vgl. Nr. 129). Diese vielen kleinen
Unternehmen  wirtschaften umweltvertriglich, entwickeln
kreativ neue Wertschdpfungsideen und erméglichen so eine
breit ausgeficherte Vielfalt der Produktion (ebd.). Ansatz-
punkte fiir diese zukunftsfihige Form des Wirtschaftens ent-
deckt Papst Franziskus u. a. in der kleinbiuerlichen Landwirt-
schaft (ebd.). An anderer Stelle verweist er auf Experimente
des Zusammenlebens und -arbeitens mit einer prinzipiell an-
deren Technik und einem neuen Lebensstil: auf »Gemein-
schaften von Kleinproduzenten«, die »sich flir weniger ver-
schmutzende Produktionssysteme entscheiden und dabei ein
Modell des Lebens, des Wohlbefindens und des nicht konsum-
orientierten Miteinanders vertreten« (Nr. 112).32

5. DIE POLITIK DER OKO-SOZIALEN TRANSFORMATION

In der bisherigen Rezeption von »Laudato si’« wurde ein Wi-
derspruch deutlich: Einerseits wurde die Enzyklika in das Vor-
feld der UN-Klimakonferenz in Paris geriickt. Dabei wurde sie
als Versuch gedeutet, die Klimakonferenz unter Druck zu set-
zen und die Teilnehmer/innen flir ernsthafte Vereinbarungen
iiber die Begrenzung des CO,-Ausstofles zu gewinnen, damit

das klimapolitische Ziel, den weiteren Anstieg zumindest un-

32 Diese Passage legt einen Einfluss des Konzepss »Konvivialitits von Ivan I1-
lich nahe. Ob dieser Einfluss wirklich besteht und inwiefern Illichs Denken auch
fir andere Aspekte der Enzyklika wie z. B. filr die Technikkritik, von Bedeutung
ist (vgl. z. B. Illich 1980), bleibt zu kliren.

292



terhalb der kritischen Schwelle von 2° C zu halten, doch noch
erreicht werden kann. Anderseirs sahen Interpreten in der
Enzyklika das letztlich unpolitische Plidoyer fiir andere Le-
bensstile, fiir Energiesparen und Car-Sharing. Dieser Interpre-
tation zufolge setzt Papst Franziskus vor allem die Verbrau-
cher/innen unter Druck, durch ihren verinderten Konsum
die 8kologische Frage zu lgsen. Diese beiden Interpretationen
stehen in Opposition: Entweder ist die Enzyklika mafigeblich
an die Teilnehmer/innen des Pariser Klimagipfels sowie an
deren Regierungen und Parlamente zuhause adressiert, enswe-
der sucht sie die Pariser Verhandlungen unter Druck zu setzen,
dann muss sich die Enzyklika als ein Text mit einer vorrangig
Politischen Intention prisentieren. Sie darf dann die Klima-
konferenz nicht dadurch entlasten, dass sic den Wandel gegen
den Klimawandel im Wesentlichen in die Hinde der einzelnen
Verbraucher/innen und ihrer Lebensstile legt. Oder der Papst
setzt vor allem auf die einzelnen, ihre Lebensstile und ihren
Konsum; dann aber ist es auch nicht so wichtig, was in Paris
beschlossen wird und der Papst briuchte sich jetzt, im Vorfeld
der Verhandlungen nicht weiter ins Zeug zu legen.

Dieser Widerspruch soll im Folgenden eindeutig zur
ersten Seite hin aufgeldst werden: Der Enzyklika zufolge kén-
nen die 8kologischen Verwerfungen nur durch eine weltweit
abgesprochene Politik der 8ko-sozialen Transformation bewil-
tigt werden. Allerdings sind Fragen des Lebensstils und ecines
flndeten Konsums fiir die Enzyklika deshalb nicht tiberfliissig,

Im Gegenteil: Sie werden als eine Bedingung der 8ko-sozialen
Transformation angemahnt und gerade deshalb auch als eine
Politische Aufgabe ausgewiesen. Weil es Papst Franziskus
weder den volks- noch den weltwirtschaftlichen Zusammen-
héngen cinzelwirtschaftlicher Akeeure zutraut, die notwendige
6.k°'302ialc Transformation voranzutreiben, sicht er diese als
€ine politische Aufgabe an. Hauptsichlich weist und traut er

293



diese Aufgabe den Staaten und den internationalen Institutio-
nen zu. Zugleich empfichlt er aber, sie zur Erfilllung dieser
Aufgabe von unten her, also zivilgesellschaftlich zu dringen.

Was angesichts der 8kologischen Verwerfungen zu tun ist,
das lisst sich in dem Bild vom »gemeinsamen Haus« ver-
gleichsweise leicht bestimmen: Die Menschen, die den Plane-
ten Erde als ihr ngemeinsames Haus« bevélkern, miissen dieses
Haus in ihre gemeinsame Sorge — so der Untertitel der
Enzyklika — nehmen und es dadurch dauerhaft und nachhaltig
zu einer Wohnstitte fiir alle Menschen, aber auch fiir alle an-
deren Lebewesen machen (Nr. 13). In ihrem Haus ist dafiir
ein radikaler Kurswechsel, theologisch gesprochen: Umkehr
(Nr. 216), sowie ein Engagement aller in einer »neuen univer-
sale[n] Solidaritit« (Nr. 14) notwendig. Nur so kann die
Menschheit »aus der Spirale der Selbstzerstérung heraus
[...]kommen, in der wir untergehen« (Nr. 163). Lisst man
das suggestive Bild des »gemeinsamen Hauses« und der ge-
meinsamen »Sorge« hinter sich, erweist es sich allerdings als
deutlich schwieriger, die komplexe Aufgabe auszudenken und
auszusprechen — zumal sie an einen hoch abstrakten »Akteurs,
an die Menschheit, bzw., kaum ansprechbar, an alle Menschen
adressiert wird. Schnell klingt es banal und hohl, wenn man
sich daran macht, die Antwort auf die 8kologischen Verwer-
fungen zu bestimmen; oder man verfingt sich in der Komple-
xitit dieser Aufgabe und erzeugt dann hoch elaborierte, letzt-
lich aber unverstindliche Theorieungettime. Vermutlich ist es
daher nicht nur dem Genre »Sozialenzyklika« gemif, sondern
auch klug, dass sich Papst Franziskus auf sein Bild vom »ge-
meinsamen Haus« verldsst und mit dem Plddoyer begniigt,
daflir gemeinsam Sorge zu tragen. Er setzt darauf, dass die
Adressaten seiner Enzyklika, alle Menschen, dieses Bild verste-
hen und sich davon ansprechen lassen ~ und sich dann ihren
Teil selbst (aus-)denken.
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Spiegelt man die 8kologische Aufgabe an den diagnosti-
zierten Verwerfungen, dann wird es darum gehen, die Um-
weltnutzung und -belastung sowohl weltweit, als auch in den
unterschiedlichen Lindern und Regionen so zu beschrinken
und zu richten, dass alle Menschen die Dienstleistungen des
Okosystems nutzen kénnen — und dies dauerhaft, also auch
in der Zukunft die dann lebenden Menschen. Der Anspruch
auf Umweltnutzung und -belastung eines jeden Menschen
muss also erstens durch die Anspriiche aller anderen Menschen
und gweitens mit Blick auf die Fahigkeit der Okosysteme be-
grenzt werden, damit diese die Gesamtnutzung und -belastung
so verkraften kdnnen, dass ihre Dienstleistungen keinen Scha-
den nehmen, oder genauer: keine negativen Riickwirkungen
auf die Menschen haben. Wie in der inzwischen schon klassi-
schen Definition von Nachhaltigkeit des Brundtland-Be-
richts®? und wie ausdriicklich auch in »Laudato si’« (Nr. 175)
werden zwei gleichberechtigte Forderungen erhoben: Es gilt —
gegeniiber einer ungleichen Umweltnutzung und -belastung
und ciner ungleichen Belastung durch die dkologischen Ver-
werfungen innerhalb der Linder und zwischen ihnen - die
Nurtzung 8kosystemischer Dienstleistungen fiir alle Menschen

33 »Daucrhafte Entwicklung [Orig.: ssuswainable developments, also auch
»nachhaltige Entwicklungs] ist Entwicklung, die die Bedtirfnisse der Gegenwart
beftiedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen Bedurf-
nisse nicht befriedigen knnen« (Hauf 1987, 46). In der Enzyklika vgl. u. a. Zif-
fern 53 und 67, Insgesame wird der Nachhaltigkeitsgedanke in »Laudato si’« vor
‘l.l‘m %0 vorgetragen, dass die Menschen mit nachhaltigem Handeln ihrer Ein-
* bindung in ein umfasenderes Olkosystem entsprechen (z. B. 140). Dadurch ent-
steht eine gewisse Nithe zu dem von Wilhelm Korff (1989, 258) eingefithrten
Retinitktaprinzip, in dem nach dem Vorbild der klamischen Sozialprinzipien der
Katholischen Soziallehre (Solidarickit: und »Subsidiaritit) cine Seinssussage —
hier die Einbindung der Menschheit in ein sie tragendes Neawerk (lateinisch re-
te, das Netz) der Natur - mit einer Sollensaussage — handle nachhaltig, nimlich

dicser Einblndung entsprechend - verschmolzen ist. Fir eine aktuelle Sichtweise
vel Voge 22010, 347-357,
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in der Gegenwart durchzusetzen und zugleich deren dauerhafte
Nurtzung in der Zukunft und damit auch fiir die dann leben-
den Menschen zu gewihrleisten. Papst Franziskus ldsst nur
cine in diesem doppelten Sinne nachhaltige Entwicklung als
Fortschritt gelten (Nr. 194).

Die Politik der 6ko-sozialen Groflen Transformation

Die Kurskorrektur, die fiir eine nachhaltige Entwicklung im
»gemeinsamen Haus« notwendig ist, hat der Wissenschaftliche
Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverinderungen
(WBGU) 2011 in einem Gutachten zur Vorbereitung des
»Weltgipfels Rio +20« eine »Grofle Transformation« genannt.
Unter diesem Begriff hatte der ungarische Okonom Karl Pola-
nyi den Ubergang von Agrargesellschaften zu kapitalistischen
Industriegesellschaften rekonstruiert (Polanyi 1978). Indem
der Beirat diesen Begriff aufgreift, vergleicht er den anstchen-
den Wandel »hinsichtlich der Eingriffstiefe [...] mit den bei-
den fundamentalen Transformationen der Weltgeschichte: der
Neolithischen Revolution, also der Erfindung und Verbrei-
tung von Ackerbau und Viehzucht, sowie der Industriellen Re-
volution« (WBGU 22011, 87). Mit Verweis auf eine Studie
von John Grin u. a. (2010) gilt dem WBGU als »Grofle Trans-
formation«: ein »umfassender wirtschaftlicher, technologi-
scher, kultureller und politischer Wandel« (vgl. WBGU 22011,
89), in dem sich unterschiedliche, keineswegs gleichzeitige
und gleich schnelle Entwicklungsprozesse »zu einer Richtung
des Wandels verdichten« (ebd., 90). Unterschiedliche Ent-
wicklungsprozesse verdichten sich allerdings nicht von selbst
zu eciner »Groflen Transformation«. Vielmehr wird diese
Verdichtung — in jeweils giinstigen Zeitfenstern und bei pas-
senden Akteurskonstellationen ~ von Akteuren in Auseinan-
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dersetzung mit anderen Akteuren betrieben. »Akteurskonstel-
lationen, die iber ausreichend Macht, Ressourcen, Kreativitit
sowie Innovations- und Reformbereitschaft verfiigen, um
etablierte Blockadekrifte zu iiberwinden, kénnen wirksame
Treiber des Wandels sein oder eigendynamische Prozesse des
Wandels kanalisieren, biindeln und gestalten« (ebd.). In »Gro-
en Transformationen« wirken also unterschiedliche, z.T.
langwierige Entwicklungsprozesse und historisch kontingente
Akteurskonstellationen zusammen. Was sich im geschicht-
lichen Riickblick als fiir »Grofe Transformationen« wirksam
erweist, wird vom WBGU fiir die Gegenwart als Orientierung
genommen: Gegenwirtig wirksame Entwicklungsprozesse,
nicht nur — negativ — die 8kologischen Verwerfungen, son-
dern - positiv — der Wertewandel in Richtung postmaterieller
Einstellungen und Uberzeugungen oder auch technische Ent-
wicklungen, sollen durch geeignete Politiken fiir einen grund-
legenden Wandel in den Gesellschaften und auf internationa-
ler Ebene in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung genurzt
Wwerden. Auch wenn »Laudato si'« den Begriff der »Grofen
Transformation« nicht aufgreift, sicht auch sie die Menschheit
vor einen solchen Wandel gestellt — mit der im Begriff »Grofie
Transformation« angesprochenen Tiefe und Reichweite der
Veriinderungen sowie als einen epochalen Einschnitt, der mit
grofeer Dringlichkeit zum Handeln mahnt.

) Der Enzyklika zufolge liegt die 8ko-soziale Transforma-
fion im gemeinsamen Interesse aller Menschen — und sie ist
nur méglich, wenn sie von allen Menschen (bzw. bei gréfierem

: ismus: von hinreichend vielen Akteuren dieser Mensch-
heit) gemeinsam betrieben wird. Solch gemeinsamen Anstren-
gungen finden im Medium von Politik statt, wobei unter >Poli-
tike eine gemeinsame, in konfliktiven, dabei &ffentlichen
A_‘"‘i"mderseuungen ausgehandelte Praxis verstanden wird,
die auf eine konsensuelle oder zumindest kompromisshafte
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Einigung iiber die Ordnung von sozialen Verhiltnissen zielt
(vgl. Alemann 2000). Ohne solch eine Politik wird es die 8ko-
soziale »Grofle Transformation« nicht geben kénnen, weil an-
ders das notwendige Ausmafl an Engagement und Gemein-
samkeit sowie die intendierte Tiefe und Reichweite sozialen
Wandels nicht erreicht werden kann. Zwar kdnnen auch einzel-
wirtschaftliche Aktivititen und technische Innovationen Ent-
wicklungsprozesse anstoflen. Aber im Markegeschehen, in
dem einzelwirtschaftliche Akteure primir ihre eigenen Interes-
sen verfolgen und sich entsprechend ihrer Markemacht durch-
setzen, kann der fiir eine »Grofle Transformation« notwendige
»Zuschuss« bewusster Aktivitit nicht die erforderliche Schub-
kraft und Gemeinsamkeit der fiir die Transformation Enga-
gierte erreichen. Daher ist "Umwelt [...] eines jener Giiter, die
die Mechanismen des Markts nicht in der angemessenen Form
schiitzen oder fordern kénnen« (Nr. 190; vgl. auch 196). Aus
dem gleichen Grund macht es auch wenig Sinn, auf einen tech-
nischen Fortschritt zu setzen, der sich spontan, ohne politische
Steuerung aus dem Bedarf ergibt. Technische Innovationen
werden durch partikulare Interessen und Machtasymmetrien
bestimmt, dienen deswegen nicht einem gemeinsamen, zumin-
dest keinem intendierten gemeinsamen Interesse.

Daher wird das fiir eine 8ko-soziale Transformation not-
wendige Ausmafl an bewusster, zielgerichteter Aktivitit einzig
durch Politik erreicht: auf dem Weg des konfliktiven Aushan-
delns einer Ordnung des Naturverbrauchs und der Naturbelas-
tung, d. h. vor allem der Produktion und des Konsums, Dabei
benétigt die Politik (oder besser: benétigen die Politiken) in den
unterschiedlichen Lindern, Regionen und auf internationales
Ebene wirkmichtige Staaten und internationale Institutionen.
Indem sie Macht in den Gesellschaften sowie auf internationa-
ler Ebene einnechmen konnen sowie auf dern Wege des Rechts
Ensscheidungen sezen kénnen, organisieren die Staaten und
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internationalen Institutionen diese Gemeinsamkeiten, sewzen
sie - nicht zuletzt gegeniiber einzelwirtschaftlichen Akreuren
durch und sorgen so dafiir, dass in den Lindern, Regionen und
auf internationaler Ebene aus Politik »Wirklichkeit« wird. Ganz
in diesem Sinne bestitigt »Laudato si'«, dass sowohl Staaten
(Nr. 177), als auch wirkmichtige internationale Institutionen
(Nr. 175) fur die gemeinsame »Sorge« im »gemeinsamen
Haus« notwendig sind. Fiir die 8ko-soziale Transformation
nimmt die Enzyklika besonders die Wirkmacht internationaler
Institutionen in Anspruch und bringt sie auch gegeniiber den
cinzelnen Staaten in Anschlag. Zugleich fordert sie aber auch
Subsidiaritit ein: »An einheitliche Lésungsvorschlige ist nicht
zu denken, denn jedes Land oder jede Region hat spezifische
Probleme und Grenzen« (Nr. 180).

»Laudato si'« identifiziert drei Voraussetzungen, die er-
fille sein miissen, damit Politiken bei der dko-sozialen Trans-
formation die ihnen in der Enzyklika zugedachten Rolle spie-
len kénnen: Erstens muss es mdglich sein, Politiken langfristig
anzulegen, wozu sich die politischen Akteure aus dem Dikrat
der sozialen Beschleunigung befreien miissen. Auch wenn ge-
rade die 8kologischen Verwerfungen dringende Fragen auf-
werfen, brauchen politische Aushandlungsprozesse ihre Zeit
und verktimmern unter Zeitdruck. Zudem lassen sich diese
F ragen nur beantworten, wenn die Antworten in einem linge-
fen Zeithorizont gesucht (Nr. 178) und dann iiber lingere
Zeitstrecken hinweg durchgehalten werden kénnen (Nr.
181). Die Kurzatmigkeit der nationalstaatlich verfassten Poli-
tik, die Papst Franziskus auf das dominante Ziel des Macht-
erhalts zuriickfithre, das sic alle mit kurzfristigen Wachstums-
cinbuflen verbundenen Mafinahmen meiden lisst (Nr. 178,
198), bietet dafiir schlschte Voraussezungen. Deshalb bedarf
€8 dringend der Umweltbewegungen, die fiir »Laudato si'« die
Zentralen Agenten eines langfristigen kologischen Wandels
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sind (Nr. 166). Zweitens miissen die politischen Auseinander-
setzungen 8ffentlich gefithre werden und fiir die jeweils Betei-
ligten, aber auch fiir die Menschen, die diese Auseinanderset-
zungen beobachten, einseh- und iiberschaubar sein (Nr. 182).
Nur dann lassen sich Machtkartelle und einseitige Interessen-
gruppen, lassen sich nicht zuletzt auch Konzerne und Stiftun-
gen als vermeintliche Wohltiter enttarnen, so dass sich deren
partikulare Interessen nicht immer (wieder) in den politischen
Auseinandersetzungen durchsetzen, sondern statt dessen ge-
meinsame Interessen erkundet werden kénnen. Schliellich er-
geben sich 8kologische Verwerfungen hiufig aus »Korruption
oder wegen des Mangels an guter 8ffentlicher Politik« (Nr.
197). Drittens miissen die politischen Auseinandersetzungen
fir alle zuginglich sein; und sie miissen von unten her nach
oben hin durchlissig sein, so dass politisch erkundete gemein-
same Interessen von der lokalen Ebene auf die staatliche und
auf die internationale Ebene gehoben werden kénnen. »Einen
privilegierten Platz in der Diskussion miissen [...] die Ein-
wohner vor Ort haben« (Nr. 183).

Mit seiner Enzyklika und dem Appell, in einen »neuen
Dialog [...] iiber die Art und Weise, wie wir die Zukunft un-
seres Planeten geswlten« einzusteigen, sucht Papst Franziskus
. eine in diesem Sinn erstens langfristige, zweitens transparente
und dfrittens sich von unten her aufbauende Politik zu unter-
stiitzen, zu forcieren oder — wo notwendig — anzuregen. Erst
in solchen Politiken kénnen laufende Entwicklungsprozesse —
von der zunchmenden Globalisierung tiber die hohe Expertise
international vernetzter Wissenschaften bis hin zu den tech-
nischen Entwicklungsméglichkeiten — zur 8ko-sozialen »Gro-
fen Transformation« verdichtet werden. Hinsichtlich der drei
in der Enzyklika besonders herausgestellten 8kologischen Ver-
werfungen — des Klimawandels, des Mangels an sauberem
Trinkwasser sowie des Verlustes an biologischer Vielfalt — las-
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sen sich die Andeutungen zu den als notwendig erachteten
Politiken einsammeln.

Den Klimawandel politisch abbremsen und abfedern

Um eine weitere Erderwdrmung zumindest unterhalb einer
kritischen Schwelle zu halten (mitigation:), wird die interna-
tionale Ubereinkunft bestitigt, »die héchstzulissige Konzen-
tration von Treibhausgas in der Atmosphire festzulegen« (Nr.
167).% Der Ausstof von Treibhausgasen ist drastisch zu redu-
zieren (vgl. 26), indem u. a, die fossilen Energietriger durch
»erneuerbare und méglichst umweltfreundliche Energiefor-
men« (Nr. 26) ersetzt werden. Weltweit wird eine Dekarboni-
sierung, also die Umstellung von Konsum und Produktion,
insbesondere aber der Energiegewinnung, in Richtung eines
niedrigeren Ausstofles von Kohlenstoff angezielt — und dies
ohne Einsatz von Atomenergie (Nr. 21). Ahnlich wie der
WBGU in seinem Gutachten tiber die »Grofie Transforma-
tion« (%2011, 283f.) sicht auch der Papst, dass die dafiir not-
wendigen Verinderungen in einigen Lindern und Regionen
bereits begonnen wurden, dass sie nun aber weltweit umge-
Sezt und in diesem Sinne verallgemeinert werden miissen.
Schirfer als im klimapolitischen Diskurs der Industrielinder

—

34 In den mit dem Klimawandel beschiftigten Wissenschaften, auch auf den
UN-Klimakonferenzen ist es inzwischen ein weithin anerkanntes Ziel, die glo-
bele ‘Er.“'muns auf einen Zuwachs von 2° C zu beschrinken. Mit hoher Wahr-
;fh"“!'Chkeit hitte nimlich eine Klimaerwirmung um mehr als 2° C gefihr-
iche, irreversible und kaum beherrachbare Folgen fur die Okosysteme - und
such flr die Existenz und das Wohlergehen der Menschen, In der Bundes-
republik empfichlc der WBGU dieses Ziel seic 1994; die UN-Klimakonferenz
sich 2010 in Canctin auf dieses Ziel festgelegt. In der Enzyklika wird dieses

die lerdings niche genannt, aber eine Beschrinkung der Erderwrmung inten-
It
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tiblich warnt er allerdings davor, die 4rmeren Linder mit Re-
dukrionszielen fiir die Treibhausgase zu iberfordern: »Die
Auferlegung dieser Maflnahmen beeintrichtigt die Linder,
die am meisten der Entwicklung bedtirfen. Auf diese Weise
kommt im Gewand des Umweltschutzes eine neue Ungerech-
tigkeit hinzu, Wie immer trifft es die Schwichsten« (Nr. 170).
Da der Klimawandel in der Zukunft selbst dann die Le-
bensverhiltnisse weiter beeintrichtigen wird, wenn auf dem
Wege der Dekarbonisierung die notwendigen Fortschritte er-
zielt werden, ist man gehalten, sich auf die Folgen des Klima-
wandels, etwa auf meteorologische Extremereignisse oder auf
verinderte Bedingungen fiir die Landwirtschaft, einzustellen.
Allerdings sind die finanziellen und technologischen Méglich-
keiten fiir die Anpassung an den Klimawandel (adaptation)
auf der Welt extrem ungleich verteilt. Deswegen bendtigen »ei-
nige Linder, die nur tiber beschrinkte Mittel verfiigen, Hilfe
[...), um sich den Auswirkungen anzupassen, die schon jetzt
eintreten und die ihre Okonomien schiddigen« (Nr. 170).
Hinsichtlich des Klimawandels besteht nach Auskunft der
Enzyklika - und dies in Ubereinstimmung mit internationalen
Vereinbarungen - also eine rdiversifizierte Verantwortlichkeit«
(Nr. 52). Dabei ergeben sich die Unterschiede nicht nur aus
den divergierenden lokalen Erfordernissen. Vielmehr nimmt
»Laudato si'« die Lindergruppen auch unterschiedlich ssark
fir »mitigation« und »adaptation« in die Pflicht. Forderungen
richtet Papst Franziskus zuerst und vor allem an die Industrie-
linder; denn sie verfligen tiber wesentlich mehr Ressourcen
und politische Handlungsméglichkeiten und haben bereits in
der Vergangenheit eine »8kologische Schuld« aufgettirme (Nr.
51). So besteht der Papst — die Bolivianische Bischofskon-
ferenz zitierend - darauf, dass »die Linder, welche auf Kosten
einer enormen Emission von Treibhausgas von einem hohen
Grad an Industrialisierung profitiert haben, stirker daflr ver-
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antwortlich sind, zur Lésung der Probleme beizutragen, die sie
verursacht haben« (Nr. 170).

Bleiben diese klimapolitischen Vorstellungen im Groflen
und Ganzen im Rahmen internationaler Vereinbarungen und
Biindnisse, geht »Laudato si'« in einem Punkt dazu in Oppo-
sition: Wihrend etwa im Kyoto-Protokoll, dem 1997 vom
Weltklimagipfel in Kyoto beschlossenen Rahmeniibereinkom-
men iiber Klimainderungen, der Handel mit Emissionsrech-
ten als ein wirksames Instrument des Klimaschutzes vereinbart
und in der Europiischen Union zum Jahr 2005 ein »European
Union Emissions Trading System« (EU ETS) eingefiihrt wur-
de, lehnt Papst Franziskus die »Strategie eines An- und Ver-
kaufs von >Emissionszertifikaten« (Nr. 171) rundum ab. Bei
diesem Instrument wird zunichst durch staatliche oder quasi-
staatliche Institutionen die Obergrenze bestimmter Emissio-
nen - klimapolitisch geht es vor allem um Obergrenzen fiir
Treibhausgase — fiir ein Gebiet und fiir eine Periode festgeset.
Von Periode zur Periode kénnen und sollen diese Obergrenzen
gesenkt werden. Auf Grundlage dieser Obergrenzen werden,
wieder durch staatliche oder quasi-swatliche Institutionen,
Umweltzertifikate ausgegeben, die einzelwirschafdiche Ak-
teure zur Emission einér bestimmten Menge berechtigen. Da
diese Zertifikate frei gehandelt werden kénnen, entsteht ein
Marke fir den Handel dieser Zenifikate und auf diesem
Markt ein Preis, der den tkonomischen Wert der Rechte,
E:mi“ionen ausstoflen zu diirfen, spiegeln soll. Da der Emis-
Alonsrechtehandel ein marktwirschaftlich-affines Instrument
ist, hoffen die Akreure der internationalen Klimapolitik, mit
ihm die Unternehmen auf das politische Ziel, Treibhausgase
ZU reduzieren, verpflichten zu kdnnen, ohne mit starker
Hand - wic es heiflt: wdirigistisch« ~ eingreifen zu miissen.
Zudem werde der Ausstof der Emissionen in die Regionen ge-
lenkt, in denen mit besonders wenig Emissionen produziert

303



werde, und er werde dort eingespart, wo dies am kostengiins-
tigsten méglich sei. Im Kyoto-Protokoll wurde der Emissions-
rechtehandel allerdings nur als ein zusitzliches Instrument der
Klimapolitik, neben direkten Maflnahmen zur Reduzierung
von Treibhausgasen, vereinbart. Papst Franziskus traut in
»Laudato si’« dem Emissionsrechtehandel aber auch dann
nicht: Mit diesem Instrument werde lediglich der »Anschein
cines gewissen Umweltengagements« (Nr. 171) geweckt. Tat-
sichlich bringe es »in keiner Weise eine radikale Verinderung
mit sich [...], die den Umstinden gewachsen ist. Vielmehr
kann es sich in einen Behelf verwandeln, der vom Eigentlichen
ablenke und erlaubt, den iibermifligen Konsum einiger Lin-
der und Bereiche zu unterstiitzen« (ebd.).

Mit einem Emissionsrechtehandel ist auf globaler Ebene die
Gefahr verbunden, dass sich die Konzerne aus dem Norden
durch den Erwerb von Zertifikaten im Siiden von stirkeren An-
strengungen zur Emissionsredukton freikaufen. Dennoch
macht es sich die Enzyklika mit ihrer Kritik zu leicht: Zweifellos
ist der Emissionsrechtehandel nicht der klimapolitische »K&-
nigswegy, fiir den ihn Wirsschaftsliberale hiufig ausgeben; und
tatsichlich sind gerade die Erfahrungen mit dem EU-Emis-
sionsrechtehandel bisher wenig ermutigend. Da aber die Staaten
und die internationalen Institutionen in der Kontrolle einzel-
wirtschaftlicher Emittenten nicht sonderlich viele Alternativen
haben und da gerade auf diesem Weg das Emissionsvolumen
politisch direke kontrolliert werden kann, sollte man das klima-
politische Instrument des Zertifikatehandels nicht einfach auf-
geben (vgl. Edenhofer/Flachsland 2008). Vielmehr sollte man
tiberlegen, wie — iiber ambitionierte Obergrenzen, eine globale
Ausweitung, den Einbezug aller Treibhausgasarten und aller
relevanten wirschafdichen Sektoren usw. — der Emissionsrech-
tehandel klimapolitisch wirksamer gemacht werden kann (vgl.
Edenhofer u. a. 2009; Ekardt 2010).
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Trinkwasser- und Artenschutz-Politik

Wias die Uberwindung des Mangels an sauberem Trinkwasser
und die Verteidigung der biologischen Vielfalt angeht, ist die
Enzyklika mit Hinweisen deutlich sparsamer als bei der Kli-
mapolitik. Der »Zugang zu sicherem Trinkwasser« (Nr. 30)
muss fiir jedefrau und jedermann gewihrleistet werden — und
dies iiberall auf dem Planeten Erde (Nr. 164). Dafiir miissen
lokal und staatlich Vorkehrungen gegen die Verschmutzung
des Trinkwassers durch Rohstoffgewinnung, landwirtschaftli-
che und industrielle Produktion sowie durch den privaten
Konsum durchgesetzt werden (Nr. 29). Ozeane und Gletscher
gilt es auch wegen ihrer Funktion als »wichtige Wasserreser-
ven« (37) zu schiitzen. Vor allem aber muss der Kommaodifi-
zierung, dem Zur-Ware-Machen von Trinkwasser, Einhalt ge-
boten werden: So fordert Papst Franziskus, die Privatisierung
von Trinkwasser zu stoppen, die Trinkwasserversorgung nicht
Eroﬁcn Konzernen anzuvertrauen bzw. ihnen dort, wo sie diese
ereits iibernommen haben, wieder zu entzichen, und es der
lokalen Bevolkerung als ihr Gemeingut zur Verfligung zu stel-
len (Nr. 30). Kurzum, mit Blick auf die Privatisierungsstrate-
gic der EU-Kommission und die zuletzt wieder stirkere Ge-
genbewegung kann man behaupten, dass Bemithungen um
c%ic Rekommunalisierung der Wasserversorgung hier »pipst-
lichen Segenc bekommen.
Um den weiteren Verlust an Biodiversitit zu stoppen, ist
der »wirksame Schutz gewisser«, fiir die biologische Vielfalt
och relevanter »Orte und Zonen [...) auf der Erde und in
den Ozeanen (37) notwendig. Aber auch auflerhalb dieser
groen Flichen sollen Monokulturen zuriickgedringt und
Zonen biologischer Vielfalt eingerichtet werden. Bei der Pril-
Ng der Umweltvertriglichkeit von Investitionen sollten
en Auswitkungen nicht nur auf Boden, Luft und Wasser,
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sondern auch auf die biologische Vielfalt gepriift werden. Las-
sen sich negative Auswirkungen nicht verhindern, miissen den
Investoren zumindest Kompensationen — etwa die »Schaffung
von biologischen Korridoren« (Nr. 35) — abverlangt werden.

Auch bei den Politiken gegen die drei als besonders drin-
gend herausgestellten 8kologischen Verwerfungen erhebt die
Enzyklika keinen Anspruch auf besondere Originalitit. Was
sie in diesen Fragen als politisch gefordert sicht, ist — abge-
schen von einer besonderen Betonung der gerechten Lasten-
verteilung zwischen Nord und Stid - in internationalen Ver-
einbarungen und Biindnissen lingst >beschlossene Sache;, ist
mithin den daflir Verantwortlichen lingst rbekannt«. So sehr
in der Enzyklika insgesamt die Einladung zum Dialog im Vor-
dergrund steht, in Sachen Wasser und Biodiversitit, vor allem
aber mit Bezug auf den Klimawandel (Nr. 165, 167, 169,

35 Inder Enzyklika wird eingangs der Verlust an Biodiversitit auf das »Ausmafl
menschlichen Eingreifens, das hiiufig im Dienst der Finanzen und des Konsumis-
mus stehex (Nr. 34), zurtickgefithrt, Von daher lege die Enzyklika nahe, die Ein-
griffstiefe menschlicher Naturnutzung zurlickzufahren sowie die Naturnutzung
generell auf ihre Auswirkungen auf die biologische Vielfalt hin zu priifen und
zu beschrinken. In einem Abschnitt Uber »Kulturtkologie« findet sich dann al-
lerdings der folgende Hinweis auf die Gentechnik: »Der Respekr des Glaubens
gegenlber der Vernunft impliziere, all dem Aufmerksambkeit zu schenken, was
die unabhiingig gegenliber wirtschaftlichen Interessen entwickelte biologische
Wissenschaft selbst im Hinblick auf die biologischen Strukturen und deren Még-
lichkeiten und Verlinderungen lehren kann. Auf jeden Fall ist jenes Eingreifen
legitim, das auf die Natur einwirke, sum ihr bei der Entfaltung ihrer selbst behilf-
lich zu sein, ihrer selbst als einem von Gott gewollten Geschdpfi« (Nr. 132). Zi-
tiert wird eine Stelle aus der Ansprache von Papst Johannes Paul II. an die 35.
Genenalversammlung des Weltirztebundes (29. Oktober 1983) — und die wohl
auflerhalb ihres eigentlichen thematischen Zusammenhangs. Das geradezu eu-
phorische Urteil Uber gentechnisch veritnderve Pflanaen und Lebewesen stehe
nun aber im Widerspruch zur Analyse tiber den dramatischen Verlust an biologi-
scher Vielfalt, aber auch zu den anschlieBenden kritischen Uberlegungen zur
Gentechnik (Nr. 134). Man lann sich nur sehwer eckliiren, wie dieser Abschnict

Eingang in die Enzyklika gefunden hat.
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173), fordert der Papst nicht so sehr eine Fortsetzung des Dia-
logs, als vielmehr eine konsequente Umsetzung von prinzipiell
bereits Vereinbartem und Beschlossenem — eine Forderung,
die er sowohl an Linder und Lindergruppen, als auch an ein-
zelwirtschaftliche Akteure und »Wirtschaftsmichte« (Nr. 56)
adressiert. Bei allem Verstindnis, dass demokratische Mei-
nungsbildung nun einmal ihre Zeit braucht, hat sie — so der
Ton der Enzyklika in diesen Fragen — ihre Zeit gehaby; jetzt
geht es darum, dass Staaten und internationale Institutionen
das politisch Ausgehandelte um- und durchsetzen.

Mehrebenen-Ungeduld

In der Enzyklika wird heftige Kritik an den internationalen In-
stitutionen getibt (vgl. Nr. 54ff. und Nr. 165ff). Statt die 8ko-
soziale Transformation voranzutreiben, geeignete Verein-
barungen zu finden und diese auch gegentiber den Lindern
durchzusetzen, haben sie sich — so der Vorwurf — den partiku-
laren Interessen einiger Linder oder Lindergruppen sowie
swirtschaftlichen Interessen« (Nr. 54) unterworfen. So haben
»die Umwelt-Gipfeltreffen der letzten Jahre nicht den Erwar-
tungen entsprochen, denn aus Mangel an politischer Entschei-
dung haben sie keine wirklich bedeutungsvollen und wirk-
samen globalen Umweltvereinbarungen erreicht« (Nr. 166).
Diese Kritik solite man aber nicht so interpretieren, dass
Papst Franziskus die internationalen Institutionen fiir die 8ko-
soziale Transformation aufgibt. Im Gegenteil: Seine heftige
Kritik an den internationalen Institutionen spiegelt deren
Notwendigkeit. Gerade gegeniiber den sich politischen Auf-
l'lgcn entziechenden transnationalen »players« ist es »unerliiss-
hd'.l. stirkere und wirkkriftig organisierte internationale Insti-
tutionen zu entwickeln, die Befugnisse haben, die durch
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Vereinbarungen unter den nationalen Regierungen gerecht be-
stimmt werden, und mit der Macht ausgestattet sind, Sanktio-
nen zu verhingen« (Nr. 175). Einer langen Tradition pipst-
licher Sozialverkiindigung folgend geht es dem Papst fiir die
internationale Ebene nicht um weniger, sondern um mehr an
verbindlicher und wirkmichtiger Autoritit, um eine »echte
politische Weltautoritit« (vgl. ebd.).

Nicht nur die internationalen Institutionen bleiben, was
die 8ko-soziale Transformation angeht, unter ihren Méglich-
keiten, auch viele Staaten — und dabei besonders Staaten in
den drmeren Lindern — fallen aus, die politisch notwendigen
Entwicklungen in den jeweiligen Lindern durchzusetzen. Es
handelt sich um »schwache« oder »fragile Staaten« (vgl. Lam-
bach 2013), die die fiir eine Gesellschaft wichtigen Staatsfunk-
tionen nicht erfiillen, u. a. die Durchsezung ecines legitimen
und deshalb akzeptierten Gewaltmonopols, die Gewihrleis-
tung von individueller und kollektiver Sicherheit, die Setzung
und Durchsetzung von Recht auf dem Niveau von Rechts-
staatlichkeit, eine effiziente Verwaltung, die Gewihrleistung
von sozialer Sicherheit sowie die Regulierung der Volks-
wirtschaft — und schliefflich die Gewshrleistung der Funk-
tionsfihigkeit, der Offenheit und Transparenz von Politik
(vgl. Nr. 177). Zumal wenn sie in die Hinde starker ecinzel-
wirtschaftlicher Akteure — ob aus dem Land selbst oder aus
dem Ausland — geraten, beeintridchtigen derart »schwache«
oder »fragile Seaaten« nicht nur die Entwicklungschancen
ihrer Gesellschaften, sondern behindern auch deren 8ko-so-
ziale Transformation. Mit diesen Staaten entfillt in den jewei-

ligen Lindern auch die Méglichkeit, ausgehandelte Beschrin-

36 Papst Franziskus zitiert an dieser Stelle (Nr. 175) seinen direkaen Vorgiinger,
der in »Cariss in verisates (Nr. 67) den Vomchlag Johannes XXIIL, eine politische
Weltautoritilt zu erablieren (Pacem in terris, Nr. 137-141), aufgegriffen hatte,
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kungen der Umweltnutzung und -belastung oder die gemein-
same Nutzung von Naturressourcen, allen voran des Trinkwas-
sers, gegenilber michtigen Akteuren durchzusetzen; mehr
noch, aufgrund des ausfallenden staatlichen Gegentibers sind
die betroffenen Gesellschaften nicht einmal in der Lage, der-
artige Beschrinkungen uberhaupt auszuhandeln und an eine
Durchsetzungsinstanz zu adressieren. So ist es notwendig, in
den betroffenen Lindern eine belastbare Staatlichkeit auf-
zubauen, wozu internationale Institutionen — in Form von
Dialog, Hilfe, Monitoring oder Kontrolle, gegebenenfalls
durch Drohungen und durch Sanktionen — ihren Teil beitra-
gen kénnen (vgl. Mair 2004). Zwar wird in der Enzyklika
das Prinzip der »Souverinitit eines jeden Landes« (Nr. 173)
bestitigt; jedoch hat diese Souverinitit in der 8ko-sozialen
Transformation ihre Grenze: Innerhalb der staatlichen Souve-
rinjtdt sollen Eigenheiten der jeweils notwendigen Umwelt-
nutzung und -belastung sowie der Gemeinnutzung von Natur-
ressourcen ausgehandelt und durchgesetzt werden (Nr. 180).
»Souverdnitit« darf aber nicht als Grund dafiir genommen wer-
den, dass sich privilegierte Gruppen und einzelwirtschaftliche
Akteure derartigen Beschrinkungen entzichen oder ger in ein-
zelnen Lindern sich die dortige Umwelt zur Beute nehmen.
Gerade dort, wo die Smatsmacht fiir die 8ko-soziale Transfor-
mation ausfillt, sind die internationalen Institutionen gefor-
dert, stehen diese — einmal mehr — in der Verantwortung,

Die Politiken in den Lindern, wie auch auf den unter-
schiedlich gefassten internationalen Ebenen, aber auch die
“Staaten und die internationalen Institutionen stehen unter
dem Druck einzelwirtschaftliche Akreure, die auf dem Wege
der weltwirtschaftlichen Vernerzung inzwischen so grofe
Macht aufgebaut haben, dass sie sich Swaten und internatio-
n'alc Institutionen unterwerfen kénnen (vgl. Nr. 175). Unter
diesen Bedingungen wird eine 8ko-soziale Transformation un-
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wahrscheinlich, weil sich die herrschenden »players« den not-
wendigen Beschrinkungen ihrer Umweltnutzung und -belas-
tung enwzichen, mehr noch: ihre destruktiven Formen der
Umweltnutzung und -belastung tiber »Recht und Gesetz,
durchsetzen kénnen. Damit wird es auch zu einer Notwendig-
keit der 8ko-sozialen Transformation, das in der Idee des Poli-
tischen (auch in seiner »katholischen« Form des Gemein-
wohls) immer schon unterstellte Primat der Politik (auch)
gegeniiber der Wirtschaft durchzusetzen und die Staaten als
wirkmichtige Instrumente der Politik zu stirken, um politi-
sche Entscheidungen gesellschaftsweit sowie tiber die Grenzen
von Gesellschaften hinweg durchzusetzen. Fiir Papst Franzis-
kus ist die 8ko-soziale Transformation ein politisches Projekt,
wozu notwendig gehdre, die Politik in den Lindern und auf
den internationalen Ebenen wieder in ihre primire Rolle zu
bringen und damit die Richtung der gesellschaftlichen, wie
auch der weltweiten Entwicklung bewusst zu steuern.

Zum »guten Ton« pipstlicher Sozialverkiindigung seit
»Centesimus annus« (vgl. Mdhring-Hesse 2011) gehért es, Po-
litik nicht auf den staatlichen Bereich zu beschrinken, sondern
sie wesentlich auch iiber die Zivilgesellschaft zu verstehen, die
dabei auch als ein transnationaler Akteur begriffen wird. Die-
ser Tonlage folgt auch »Laudato si'«: Ausdriicklich wird die
»weltweite 8kologische Bewegung« (Nr. 14) gewiirdigt. Nur
Dank ihres »Engagements sind die Umweltfragen [...] in die
dffentliche Tagesordnung eingegangen und haben sich in eine
stindige Einladung verwandelt, langfristig zu denken« (Nr.
166). Dabei konnten »Organisationen und Vereinigungen der
Zivilgesellschaft [...] die Bevdlkerungen sensibilisieren und
kritisch mitwirken — auch unter Einsatz legitimer Druck-
mittel -, damit jede Regierung ihre eigene und nicht delegier-
bare Pflicht erflille, die Umwelt und die natiirlichen Ressour-
cen ihres Landes zu bewahren, ohne sich an unchrliche lokale
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oder internationale Interessen zu verkaufen« (Nr. 38).” Bezo-
gen auf die 8ko-soziale Transformation werden der zivilgesell-
schaftlichen Politik drei Aufgaben zugewiesen: Uber das Enga-
gement von lokalen Organisationen und Bewegungen werden
erstens die Verinderungsbedarfe sowie die -méglichkeiten, die
wirtschaftlichen, technischen, vor allem aber die sozialen Res-
sourcen vor Ort identifiziert und mobilisiert (vgl. Nr. 179). So
beginnt die 8ko-soziale Transformation vor Orz — und in dem
Mafe, wie zivilgesellschaftliche Politik in den Lindern und
Regionen 8kologisch »tickt«, #berall vor Ort. Zuweitens sorgen
dkologische Bewegungen und Organisationen dafiir, dass die
dkologischen Verwerfungen und die Notwendigkeit grund-
legender Verinderungen dffentliches Thema werden bzw. blei-
ben. Mithin gewihren sie die 8kologische Sensibilitit in den
Lindern und auf internationaler Ebene. Drittens setzen sie
Staaten und internationale Institutionen unter Druck, die not-
wendigen Beschrinkungen der Umweltnutzung und -belas-
tungen durchzusetzen und »rigorosere Vorschriften, Vor-
gehensweisen und Kontrollen zu entwickeln« (ebd.). Damit
sie ihre fiir die 8ko-soziale Transformation zugedachte Rolle
spielen, milssen die Staaten und internationalen Institutionen
unter zivilgesellschaftlichem Druck stehen — und missen in
ihrem Regierungshandeln von nicht-staatlichen, éffentlichen
Bewegungen und Organisationen »kontrolliert« werden.

e r————

37 Die Bnzyklika urteilt aber auch: »Andererseim ist es besorgniserregend, dass
inige 8kologische Bewegungen, wenn sie die Unverschrtheit der Umwelt vertei-
digen und zu Recht gewisse Grenzen fir die wisserachafuliche Forschung fordern,
bisweilen dieselben Prinzipien nicht filr das menachliche Leben anwenden« (Nr.
136). Diese Kritik scheint - zumindest in der geduBerten Vagheit und
Allgemelnheit - wenig belastbar und wird vermutlich nur dadurch verstindlich,
g" wuf diesem Wege eines der vatikanischen Licblingsthemen Einzug in die
Wodbﬂnzykllh Eingang halten konnte.
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Ubergreifender Konsens

In der gemeinsamen »Sorge fiir das gemeinsame Haus« miissen —
so vermutet die Enzyklile — nicht nur die (wissenschaftlichen)
Wissensbestinde, sondern auch die Orientierungen der
Menschheit und diese tiber die Grenzen von Religionen und
Weltanschauungen hinweg mobilisiert werden. Die 8ko-soziale
Transformation hat »grofle Beweggriinde« (Nr. 200), und diese
miissen — zumal flir den notwendigen »Zuschuss« bewussten po-
litischen Engagements — umfassend ins Gesprich gebracht wer-
den. Dabei rechnet Papst Franziskus offenbar damit, dass diese
Orientierungen in unterschiedlichen und darunter auch religis-
sen »Sprachen« vorliegen, doch trotz der Differenzen in der
»Sprache« auf etwas Gemeinsames, die »Sorge fiir das gemein-
same Haus«, hinzielen (Nr. 199). John Rawls hat fiir diese Zu-
ordnung von Pluralitit und Ubereinstimmung den Begriff
»iibergreifender Konsens« (»overlapping consensus«) geprigt
(vgl. Rawls 1998b): Menschen kdnnen in Orientierungen iiber-
einstimmen, auch wenn sie — jede und jeder fiir sich — diese Ori-
entierungen in anderen Grundiiberzeugungen und -einstellun-
gen, in verschiedenen Religionen und Weltanschauungen
begriinden, sie also in diesen Grundiiberzeugungen und -ein-
stellungen divergieren. Unabhiingig von der Frage, ob die Idee
des »iibergreifenden Konsenses« — wie von Rawls angezielt —
eine Theorie der Gerechtigkeit fundieren kann und ob sie eine
belastbare Grundlage fiir einen »Politischen Liberalismus« ab-
gibt (ders. 1998a), in der Enzyklika wird ein solcher Konsens
angezielt, um die 8ko-soziale Transformation wahrscheinlich
zu machen: Differiert die eine Menschheit auch in ihren man-
nigfachen kulturellen Traditionen, in Religionen und Welt-
anschauungen, in Wissens- und Sprachformen ~ iiber all diese
Differenzen hinweg und aus den unterschiedlichen Wissens-
und Orientierungsbestinden kénnen sie in den entscheidenden
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Weichenstellungen fiir eine 6ko-soziale Transformation, vor
allem fiir eine nachhaltige Umweltnuzung und -belastung
iibereinstimmen. Zudem kdnnen sie wissen, dass sie darin iiber-
einstimmen. Aus diesem Wissen heraus kénnen sie eine ge-
meinsame Politik der 8ko-sozialen Transformation vereinbaren
und dafiir die unterschiedlichen Ressourcen ihrer jeweils eige-
nen Wissens- und Orientierungsbeswinde erschlieen — zum
Nutzen aller.

In katholischen Zusammenhingen, ob in Kirche oder
Theologie, gilt die als »iibergreifender Konsens« bezeichnete
Ubereinstimmung — also eine Ubereinstimmung in zentralen
politischen Zielen und Mafnahmen ohne tibereinstimmende
'Griindes, nicht selten als ein »zu wenigc an Ubereinstimmung,
das gelegentlich auch als »Relativismus« abgewehrt wird. Gale
unter Papst Benedikt XVI. der »Relativismus« in allen Schat-
tirungen noch als eine allgegenwirtige Bedrohung in der ge-
genwirtigen Welt, der dieser mit 4er Wahrheit in einem kirch-
lich-kacholisch verbiirgten Singular zu begegnen suchte, ist in
»Laudato si’« nur noch von einem nprakeischen Relativismus«
(Nr. 122) die Rede. Damit wird in der Enzyklika die Einstel-
lung bezeichnet, dass alles irrelevant wird, wenn es nicht den
unmittelbaren eigenen Interessen dient« (ebd.). Aus einer sol-
Chcn Haltung heraus werden Beschidigungen in der Umwelt,
€ine {ibermiRige Nurzung und Belastung der Umwelt zum ei-
genen Nutzen wahrscheinlich. Unabhingig davon, ob dieser
Egoismus als »praktischer Relativismus« gut begriffen ist, —
¢in »lbergreifender Konsens« iber die 8ko-soziale Trans-

fmation im gemeinsamen Interesse aller Menschen wiirde
ausreichen, um diesem ethisch zu begegnen. Ein Mehr als
Dercinstimmung zwischen allen Menschen, gar die Uberein-
*tmmung in der »einen Wahrheit« ist weder notwendig, noch

Wahrscheinlich; — entsprechende Erwartungen sind daher um-
weltpolitisch niche angebracht.
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Auch wenn es in »Laudato si’« als Ziel des kirchlichen,
damit auch des vatikanischen Engagements herausgestellt
wird, sich in einem weltweiten »Dialog« iiber die Grenzen
von Religionen, kulturellen Traditionen und Weltanschau-
ungen hinweg an der Suche nach einem Konsens iiber die 8ko-
soziale Transformation zu beteiligen, bleibt in der Enzyklika
der Ort dieses Engagements im Dunkeln. Verortet der Papst
sich und seine Sozialverkiindigung, verortet er die Katholische
Kirche innerhalb der so positiv gewiirdigten Zivilgesellschaft?
Begreift sich die Kirche iiber die Enzyklika als ein Akteur
neben vielen anderen Akteuren und mit diesen dialogisch zu
ciner Zivilgesellschaft vernetzt? Oder sicht der Papst seine Kir-
che (und damit auch sich selbst) in einem eigenen, flir die Kir-
che besonderen Verhiltnis zu den Staaten und zu den interna-
tionalen Institutionen — und dann auch zur Zivilgesellschaft,
deren Teil sie dann nicht wire? Das erste Konzept, also das
Konzept der Kirche als Teil der Zivilgesellschaft, ist in der
pipstlichen Sozialverkiindigung zum ersten, bislang aber auch
zum einzigen Mal von Papst Johannes Paul II. in »Centesimus
annus« vertreten worden (vgl. Grofle Kracht 2010). Dabei hat
aber auch Johannes Paul II. in seinen sozialen Verlautbarungen
nach wie vor das Gegeniiber von Kirche bzw. pipstlicher Lehr-
autoritit und Politik anklingen lassen. Sein Nachfolger, Papst
Benedikt XV1I,, ist dann wieder eindeutig auf das zweite, das
traditionelle Swam-Kirchen-Modell zuriickgesprungen — und
auch »Laudato si’« scheint sprachlich cher in diese Richtung
zu tendieren: In der Enzyklika werden das »ich« des Autors
und seine Kirche auflerhalb der — wenn auch hoch ge-
schitzten — Zivilgesellschaft gesehen, und von diesem »Aufer-
halb« werden Erwartungen und Anforderungen an die Staaten
und die internationalen Institutionen adressiert. Ein solches
»Auflerhalbe, von dem aus man als die »sittliche Autoritite
den »weltlichen Autorititen« ins Gewissen redet, bestcht aller-
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dings auch fiir die Katholische Kirche und den Papst nicht
(mehr). In ihrer Rezeption — zumindest aulerhalb der eigenen
Kirche — wird die Enzyklika deswegen zu einem Beitrag der
weltweiten Zivilgesellschaft »gemacht«; nur so kann sie mit
ihrer politischen Botschaft wirksam werden.

Authentische Lebensstile — Teil der Grofsen Transformation

Auch wenn die Enzyklika auf Politik setzt, um der 8ko-sozia-
len Transformation den notwendigen Antrieb zu geben, zu-
gleich dringt sie auf eine »Anderung der Lebensstile« (Nr.
206) und auf eine »8kologische Erziehung« (Nr. 202) der
Menschen in Richtung eines »8kologischen Btirgertums« (vgl.
211). Denn die einzelnen miissen auch in ihrem privaten Kon-
sum die Grenzen der Umweltbelastung und -nutzung einhal-
ten und die »Rechte« anderer Lebewesen achten. Darin kén-
nen und wollen sie ihre eigenen Lebensentwiirfe finden und
realisieren, in denen das, was ihnen in ihrem Leben wichtig
ist, authentisch zum Ausdruck kommt. Auch wenn die direk-
ten Wirkungen skologischer Verinderungen des Lebensstils
auf die Produktionsstrukturen begrenzt sind (Grunwald
2012), von vielen werden sic auf tiberzeugende und anste-
ckende Weise angegangen — von vielen religidsen Menschen
auch in dem geistlich fundierten Bewusstsein: >t makes a dif-
ferencelc Die Enzyklika gibt ihnen in dieser »Verriicktheit,, im
unbeirrten Festhalten an dem, was sie als gut erkannt haben,
recht: »Man soll niche meinen, dass diese Bemtihungen die
Welt nicht vertindern. Diese Handlungen verbreiten Gutes in
der Gesellgchatt, das iiber das Feststellbare hinaus immer
Friichee triige, denn sie verursachen im Schof dieser Erde

Stwas Gutes, das stets dazu neigt, sich auszubreiten, manchmal
unsichtbar« (212),
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Fiir dieses Ringen um neue, ékologisch sensible Lebens-
stile bietet die Enzyklika zumindest den Christinnen und
Christen unter ihren Leser/innen den groflen »Reichtum der
christlichen Spiritualitdt« (Nr. 216) an. Mit ihr kdnnen sie die
vorgefundene Welt als Geschenk entdecken, im Verzicht einen
persdnlichen Gewinn erwarten oder mit allen anderen Lebewe-
sen in einer »allumfassenden Gemeinschaft« sehen (vgl. Nr.
220). Die Ausbreitung alternativer, umweltschonender Lebens-
stile gehdrt zu den Entwicklungen, die sich zu einer 8ko-sozia-
len Transformation verdichten kdnnen — und sollen. Die Enzy-
klika wire aber falsch verstanden, wenn man den Schwerpunkt
ihrer Reformvorstellungen in »alternativen Lebensstilen« und
in der 8kologischen Erziehung sehen wiirde. Die verinderten
Lebensstile, wie auch die Erzichung hin zu einer »8kologischen
Biirgerschaft« sind in der Enzyklika mit der politischen Bot-
schaft abgestimmt und in diese eingefilgt: Einersein wird die
Politik der 8ko-sozialen Transformation nur wahrscheinlich,
wenn auf Grund verinderter Lebensstile hinreichend viele
Menschen »einen heilsamen Druck auf diejenigen auszutiben,
die politische, wirtschaftliche und soziale Macht besitzen«
+ (Nr. 206). Andererseits braucht diese 8ko-soziale Transformati-
onspolitik auch entgegenkommende Lebensstile und hinrei-
chende Akzeptanz bei den Menschen (vgl. 211). Nur dann
wird eine solche Politik lange Zeit durchgehalten, und nur
dann werden die politisch beschlossenen Beschrinkungen in
ciner kreativen Weise umgeserzt. Weil die Enzyklika die ver-
inderten Lebensstile und die sie vorbereitende »8kologische
Erzichunge als Teil ihrer eigenen politischen Botschaft begreift,
macht sie daflir auch die Politik mit verantwortlich, sieht sie
etwa in der 8kologischen Sensibilisierung der Blirgerinnen
und Biirger auch eine »Sache der Politik« (Nr. 214).

Was die Lebensstile angeht, gibt die Enzyklika auch einen
wenig liberalen, vermutlich aber realistischen Hinweis: »Da
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viel auf dem Spiel steht, sind nicht nur Institutionen notwen-
dig, die die Macht besitzen, Sanktionen gegen Umweltattacken
zu verhingen, sondern ebenso notwendig ist es, dass auch wir
uns gegenseitig kontrollieren und erzichen« (Nr. 214). Nicht
nur flir die einzelwirtschaftlichen Akteure und insofern fiir die
markewirtschaftlich verfassten Volkswirtschaften, sondern auch
fiir die Einzelnen in ihren Lebensstilen und ihrem Konsumver-
halten besteht der Papst auf Beschrinkungen. Durch die Vor-
gaben einer nachhaltigen Politik werden Handlungsmaéglich-
keiten begrenzt (manche eben auch ausgeschlossen), werden
erwartete' Renditen beeintrichtigt und 8konomische Werte
entwertet (z. B. Binswanger 2006, 317-325). Damit wird
aber weder die Freiheit und Lebenslust der einzelnen, noch
die Dynamik privatwirtschaftlich verfasster Okonomien still-
gestellt. Sie werden, so die Enzyklika, nur auf andere Bahnen
und in eine andere, in eine fiir das ngemeinsame Haus« vertrig-
liche Richtung gelenkt. Dabsei stellt die Enzyklika in Aussicht,
dass auf diesen Bahnen eine Vielfalt neuer Lebensmaglichkei-
ten wahrgenommen und eine entsprechende Kreativitit gelebt
werden kann, dass auf diesen Bahnen auch unternehmerisch
Behandelt werden kann und wirtschaftliche Dynamik in ganz
Neue Richtungen méglich wird. So fordert Papst Franziskus
nicht nur ein »Weniger«, sondern verspricht zugleich, dass das
geforderte »weniger mehr ist« (Nr. 222).

v 6. UMWELTETHIK, SCHOPFUNGSTHEOLOGIE UND
MODERNEKRITIK

Laut der Enzykdika »Laudato si'« halt die Politik der 8ko-sozia-
len Transformation Zumutungen flir einzelne und fiir cinzel-
Wirtschafiiche Akteure, aber auch flir Linder und Lindergrup-
Pen bereit ~ und zwar insbesondere fiir diejenigen, die von der
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Umweltnuzung und -belastung bisher besonders profitiert
haben und fiir die 8kologischen Verwerfungen besonders ver-
antwortlich sind. Wird etwa die Nutzung fossiler Energietriger
beschrinkt, dann werden die Renditeerwartungen derer, die
Vorkommen an Kohle, Ol oder Gas besitzen und deren gewinn-
trichtige Ausbeutung planen, frustriert; ihre Vermdgenswerte
werden entwertet. Ahnliches gilt fiir die Firmen, die sich mit
Gewinninteresse Wasservorkommen angeeignet haben und
deren Besizz nun wieder zuriick in den Gemeinbesitz derer ge-
bracht werden soll, denen das Trinkwasser abgegraben wurde.
Angesichts solcher Zumutungen und in Erwartung entspre-
chender Widerstinde bendtigt eine Politik der 8ko-sozialen
Transformation nicht nur welcweit einigende Orientierungen;
sie bendtigt auch argumenmativ belastbare Begriindungen, um
die notwendigen Zumutungen, um etwa die Eingriffe in die Ei-
gentumsrechte, gegen Widerspruch verteidigen zu kénnen.
Beides, Orientierungen und Begriindungen, leistet die
Enzyklika mit einer Ehik der gemeindlichen Umweltnutaung:
Die Umwelt steht allen Menschen gleichermaflen zur Nutzung
und Belastung zur Verfiigung, sofern sie deren Nachhaltigkeit
gewihrleisten, Diese Umweltethik bettet die Enzyklika in eine
theologische Schipfungsethik ein. Letztere riickt sie in den
Vordergrund — dies aber nicht, weil Papst Franziskus die Welt
auf seine theologische Schépfungsethik verpflichten will, oder
auch nur meinen wiirde, dies zu kénnen. Vielmehr ist ihm
daran gelegen, der Weltsffentlichkeit bekannt zu machen, aus
welchen Uberzeugungen und Einstellungen heraus und mit
welchem Ernst von Seiten der Kirche die Ethik der gemeindli-
chen Umweltnutzung verfolgt wird. Dass die Umwelt von den
Menschen gemeindlich genutzt wird, das ist der Enzyklika zu-
folge fiir Christinnen und Christen eine Sache ihres Glaubens,
ohne dass deshalb die Umweltethik nur in diesem Glauben
verstindlich oder nur in diesem Glauben plausibel wire. Viel-
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mehr weif} sich Papst Franziskus in seiner Umweltethik mit
allen Menschen einig ~ oder hilt zumindest eine solche Uber-
einkunft als »tibergreifenden Konsens« fiir mglich.

Ethik der gemeindlichen Umweltnuszung

Vielleicht beeindrucke von den bildreichen Ausfihrungen,
dem starken Vorbild des Heiligen Franziskus oder dem Wer-
ben fiir eine »universale Familie« aller Geschdpfe ist in der
ersten Rezeption von »Laudato si'« die Schépfungstheologie
hiufig so in den Vordergrund geriickt worden, dass ihr um-
weltethischer Kern unsichtbar wurde. Dabei trigt genau dieser
Kern die politische Botschaft der Enzyklika: Die 8kologischen
Ressourcen sind fiir die Existenz und das Wohlergehen glei-
chermafen aller Menschen notwendig. Von daher haben sie
alle denselben Anspruch auf die Nutzung und Belastung ihrer
Umwelt. Als Kehrseite ihres gleichen Nutzungsrechts stehen
si¢ aber alle ~ gemeinschaftlich — in der Plicht, zum einen die
dkologischen Ressourcen so zu nutzen, dass sich diese regene-
rieren kénnen und deshalb auch in der nichsten Periode zur
Verfligung stehen, und sum anderen ihre Umwelt nur in dem
MaRe mit Schadstoffen zu belasten, wie die Umwelt diese auf-
nehmen und abbauen kann, ohne Schaden zu nehmen. Die
gemeindliche Nutzung der 8kologischen Ressourcen muss
daher lokal, auf der Ebene der Staaten und auf internationaler
so geordnet werden, dass erssens die Nutzungsrechte
‘!1“ gewihrleistet und dass zugleich zweszens deren Pflichten
@ner nachhaltigen Umweltnurzung und -belastung eingeldet
Wwerden. Fiir diese Ethik der gemeindlichen Umweltnutzung
deuten sich in der Enzyklika zwei Begriindungslinien an.
' Erstens werden kologische Ressourcen, ausdriicklich das
Klima, als gemeinschaftliche Gtiter ausgewiesen. »Das Klima
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ist ein gemeinschaftliches Gut von allen und fiir alle« (Nr. 23).
In einer cher >lockeren« Ankniipfung an den volkswirtschaftli-
chen Begriff der éffentlichen Giiter lassen sich »gemeinschaft-
liche Giter« als diejenigen Gliter verstehen, die nach dem ge-
meinsamen Verstindnis derer, denen diese Gliter zu etwas
»gut« sind, so bereitgestellt werden sollen, dass erstens niemand
von der Nutzung ausgeschlossen wird und zweitens durch die
Nurtzung einzelner andere in ihrer Nutzung nicht beeintrich-
tigt werden.’® Dabei miissen diese beiden Eigenschaften nicht
in der Natur dieser Giiter liegen, sondern kdnnen in der Be-
reitstellung oder in der Ordnung ihrer Nutzung »hergestelle«
werden. Als gemeinschaftliche Gliter sollen 8kologische Res-
sourcen so genutzt werden, dass in der Nutzung auf den Aus-
schluss anderer verzichtet und Beeintrichtigungen anderer ver-
hindert werden. Ob 8kologische Ressourcen in diesem Sinne
gemeinschaftliche Giiter sind, dariiber »entscheidet« nicht ihre
Natur, sondern das wird ihnen durch politische Zuschrei-
bungen aufgegeben. Indem die Nutzer/innen in 8ffentlichen
Auseinandersetzungen ihren 8kologischen Ressourcen diese
beiden Eigenschaften zuschreiben, machen sie diese zu nge-
meinschaftlichen Giitern von allen und fiir alle«; d. h., sie ver-
cinbaren die gemeindliche Nutzung dieser Ressourcen.

Thre Uberlegungen zur gemeindlichen Umweltnutzung
verbindet die Enzyklika mit der klassischen Lehre von der Ge-
meinwidmung aller irdischen Giter. Mit reichen Beziigen zum
Alten Testament hatte etwa Thomas von Aquin in seiner
»Summa Theologica« unter der Uberschrift »Uber Diebstahl
und Raub« (S. Theol. II/II qu. 66, art. 2) gelehrt, dass die Men-
schen als vernunftbegabte Wesen die Verfligungsmacht tiber

38 InAnlehnungan das Konzept globaler 8ffentlicher Gtiter, das von dem Ent-
wicklungsprogramm der Vereinten Nationen (»United Nations Development
Programme, UNDP) verfolgt wird, vgl. Kaul 2000 und Martens/Hain 2002.
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die irdischen, von Gott geschaffenen und den Menschen ge-
widmeten Gliter besitzen, dass aber die Gesamtheit aller
Giiter bestimmt ist, dem Nuzzen aller Menschen zu dienen.
Wihrend die Gemeinwidmung aber in der klassischen Lehre
dazu genutzt wurde, die meisten der irdischen Giiter aus Effi-
zienzgriinden in die Hinde privater Eigentiimer zu legen, so
vermutet die Enzyklika, dass die 8kologischen Ressourcen nur
bei gemeindlicher Nutzung allen Menschen gleichermaflen zur
Verfiigung stehen und von ihnen nachhaltig genutzt werden.
Angesichts der 8kologischen Verwerfungen bringt Papst Fran-
ziskus das klassische Vertrauen in die privaten Eigentiimer als
die besten Verwalter ihres Eigentums nicht auf.

Zuweitens fithre die Enzyklika fiir die gemeindliche Um-
weltnutzung 8kologischer Ressourcen auch eine menschen-
rechtsethische Begriindung an — vor allem mit Bezug auf das
Trinkwasser: Der »Zugang zu sicherem Trinkwasser [ist] ein
grundlegendes, fundamentales und allgemeines Menschen-
recht, weil es fiir das Uberleben der Menschen ausschlag-
gebend und daher die Bedingung fiir die Ausiibung der ande-
ren Menschenrechte ist« (Nr. 30). Vielleicht niche alle, aber
wichtige skologische Ressourcen sind fiir alle Menschen »gut
fmd Wwichtig, dies in der Regel allerdings nicht weil sie direke
Intendiert wiirden, sondern weil sie konditionale Giiter (pri-
mary goods) sind. Das bedeutet, dass ihre Nutzung fiir alle
Menschen gleichermafen Bedingung dafiir ist, dass sie ein
menschenwiirdiges Leben nach eigenen Lebensplinen fithren
kdnnen. Konditionale Giter werden — in der Regel — nicht
»um jhrer selbst willen« als gut bewertet; sie sind vielmehr als
Bedingung dafir gut, dass die direke intendierten Ziele und
Giiter mit Aussicht auf Erfolg angestrebt werden kdnnen.
Weil alle Menschen grundlegend das gleiche Recht besitzen,
Lebenspline zu haben und zu realisieren, und weil alle Men-
schen in der Verwirklichung dieses Rechts auf ékologische
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Ressourcen als einer bestimmten Gruppe konditionaler Giter
angewiesen sind, haben alle Menschen die gleichen Rechte an
diesen skologischen Ressourcen, konkret etwa die gleichen
Rechte auf ausreichend Luft, sauberes Trinkwasser oder még-
lichst wenig Strahlungen und Lirm oder auf menschenfreund-
liche klimatische Bedingungen (vgl. Leist 2007). Mit men-
schenrechtlichem Status werden damit Giiter ausgestatter, die
Grundlage menschlichen Lebens sind und damit auch Bedin-
gung dafiir, Menschenrechte nutzen zu kénnen.

Auf beiden Wegen wird die eine Idee der gemeindlichen
Umweltnutzung begriindet, weswegen sich die beiden Begriin-
dungslinien auch nicht widersprechen. Zudem lassen sie sich
miteinander vermitteln: Das gleiche Recht jedes Menschen,
8kologische Ressourcen als konditionale Giiter zu nutzen,
wird dadurch gewihrleistet, dass diese Ressourcen unter den
Bedingungen der Nicht-AusschlieBung und Nicht-Rivalitit
genutzt werden und damit als gemeinschaftliche Giiter »her-
gestellt« werden. Und in der anderer Richtung: Fiir gemein-
schaftliche Gliter kann in 8kologischen Menschenrechten
eine belastbare Begriindung dafiir gefunden werden, ihnen
die Eigenschaften des Nicht-Ausschlusses und der Nicht-Riva-
litit zuzuschreiben. Mit beiden in der Enzyklika angedeuteten
Begriindungslinien hilt sie den Anschluss an aktuelle politi-
sche und wissenschaftliche Debatten, nimlich erstens an die
Debatte um die »common goods« und insbesondere um die
»globalen éffentlichen Giiter« (vgl. Kaul 2001) sowie zweitens
an die Debatte zu 8kologischen Menschenrechten, dabei ins-
besondere zu den menschenrechtlichen Konsequenzen des
Klimawandels (vgl. ICHRP 2008).
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Gerechtigkeit als umweltethische Kategorie

Die Frage nach der Umweltnutzung und -belastung wird auf
beiden Begriindungslinien verkniipft mit den sozialen Bezie-
hungen zwischen den Menschen, die ihre Umwelt gemeinsam
nurzen und belasten, Damit wird die Ordnung sozialer Bezie-
hungen in den Fokus gertickt — ein Bereich, der vor allem
unter dem Maf3stab der Gerechtigkeit ethisch reflektiert wird.
Die Verbindung von Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit wird in
der Enzyklika ausdriicklich und mehrfach betont. »Wir kom-
men [...] nicht umhin anzuerkennen, dass ein wirklich 8ko-
logischer Ansatz sich immer in einen sozialen Ansatz verwan-
delt, der die Gerechtigkeit in die Umweltdiskussionen
aufnehmen muss« (Nr. 49).

Dabei wird die Gerechtigkeit auf beiden Begriindungs-
linien gpriorisch von der Gleichheit her gedacht. Das gilt zu-
nichst einmal fiir die Auszeichnung von 8kologischen Res-
sourcen als gemeinschaftliche Giter: Was die Nutzung der
Umwelt angeht, werden offenbar prima facie gleiche Ansprii-
che und, was die Pflicht zur Nachhaltigkeit in der Umweltnut-
2ung und -belastung angeht, prima facie gleiche Pflichten
Vorausgesetzt. Auf dieser Grundlage kénnen ungleiche Rechte
und ungleiche Belastungen zwar behauptet werden, aber sie
mssen ausdriicklich gegentiber der prima-facie-Unterstellung
der Gleichheit begriindet werden, um als gerecht gelten zu
knnen. Wie einst die Begriindung des Privateigentums in
Aer Klassischen Lehre von der Gemeinwidmung aller irdischen
Gtiter muss eine solche Begriindung von ungleichen Rechten
°d.¢l' Pflichten vor allem funktional ausgerichtet sein. Sie muss
igen kdnnen, dass tiber die ungleiche Verteilung von An-
sprlichen und Lasten sowohl das gleiche Anrechaller auf Um-
Weltnutzung, als auch die Nachhaltigkeit der gemeinsamen
Umwelmulzung und -belastung verwirklicht werden kénnen.
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In diesem Sinne kénnten z. B. — im Sinne der »diversifizierten
Verantwortlichkeit« (Nr. 52), von der die Enzyklika spricht —
grofere Pflichten iiber hdhere Umweltbelastungen in Vergan-
genheit und Gegenwart oder iiber eine gréflere Leistungsfihig-
keit begriindet werden. Bei der menschenrechtsethischen Be-
grindung dringt sich der Egalitarismus noch stirker auf:
Wenn allen Menschen die Nutzung von 8kologischen Res-
sourcen als Bedingungsméglichkeit menschenwiirdigen Le-
bens zugesprochen wird, dann haben alle Menschen dieselben
Anspriiche auf die Nutzung von 8kologischen Ressourcen. Vor
diesem Hintergrund sind Abweichungen gegeniiber der aprio-
rischen Gleichverteilung deutlich schwieriger zu rechtfertigen —
und sind allenfalls als Ausnahme denkbar.

Weil sie ihre Umweltethik systematisch mit Gerechtig-
keitsfragen verkniipft, kann das Rundschreiben »Laudato si’«
in seine Umweltethik auch die Prinzipien des Gemeinwohls
und der Generationengerechtigkeit einfiihren. Als Gemeinwohl
versteht die Enzyklika — mit einem Zitat aus der Pastoralkonsti-
tution »Gaudium et spes« (1966, Nr. 26) — die »Gesamtheit
jener Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens, die sowohl
den Gruppen als auch deren einzelnen Gliedern ein volleres
und leichteres Erreichen der eigenen Vollendung erméglichen«
(Nr. 156). Mit dieser Definition bleibt sie auf der Spur des tra-
ditionellen, naturrechtsethischen Verstindnisses von Gemein-
wohl als einem der Gesellschaft vorgegebenen Zweck (vgl. Nell-
Breuning 21990, 30~45). Jedoch l4ge es im Politikansatz der
Enzyklika, das Gemeinwohl aus dem »Dialog« heraus, mithin
als ein in dffentlichen Auscinandersezungen entdecktes ge-
meinsames Interesse zu konzipieren. Wie in der klassischen Ka-
tholischen Soziallehre werden vor allem die Staaten auf das Ge-
meinwohl verpflichtet. Gegeniiber der Soziallehre neu ist
hingegen, dass das Gemeinwohl insbesondere fiir die besonde-
ren Anrechte der Armen bei der Umweltnutzung in Anspruch
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genommen wird. In einem ersten Schritt wird dazu das Ge-
meinwohl rals logische und unvermeidliche Konsequenz un-
mittelbar [...] in die vorrangige Option fiir die Armsten« (Nr.
158) »verwandelt« (ebd.). Dann wird diese Option auf die »ge-
meinsame Bestimmung der Giiter der Erde« (ebd.) bezogen, so
dass das Gemeinwohl vor allem verlangt, denjenigen einen glei-
chen Zugang zur Umwelt zu verschaffen, die gegenwirtig noch
um ihre Rechte betrogen werden.

Das Prinzip des Gemeinwohls wird schlielich auch in
eine »generationstibergreifende Gerechtigkeit« (Nr. 159) tiber-
fihrt. »Ohne eine Solidaritit zwischen den Generationen kann
von nachhaltiger Entwicklung keine Rede mehr sein« (ebd.).
Allerdings bleiben die Ausfithrungen in den wenigen, kurzen
Abschnitten eher vage: Werden im Konzept der »Generatio-
nengerechtigkeit« fiir gewdhnlich belastbare Rechte zukiinftig
lebender Menschen und zugleich spiegelbildlich starke Pflich-
ten der Heutigen diesen gegeniiber begriindet (vgl. Ekardt
2011, 217-229), hilt »Laudato si’« die lebenswerte Umwelt
cinerseits fiir eine Sache des »freien Geschenks« (ebd.). Eine
solche Umwelt den kommenden Generationen zu hinterlas-
sen, wird andererseits als eine Frage der »Wiirde« (Nr. 160)
fir die gegenwirtig Lebenden begriffen.

Beim Prinzip des Gemeinwohls wird es explizit gesagt
(eine vorrangige Option fir die Armsten«, Nr. 158); es
P.l,'ﬁgt aber den Duktus der ethischen Reflexionen in »Laudato
S« insgesamt: Gerechtigkeit wird in der Enzyklika von der
"QPtion fir die Armenc her gedacht. Damit greift Papst Fran-
mlfus ein Konzept der lateinamerikanischen Befreiungstheo-
logie wieder auf, das bereits Johannes Paul II. (mit dem Zu-
Satz »vorrangig«) rezipiert hatte (z. B. Centesimus Annus,
Nr. 57), withrend es Benedike XV1. in seiner Sozialenzyklika
»Caritas in Veritate« peinlich vermied. Dem egalitaristischen
Grundzug seiner Umweltethik entsprechend, fragt das Rund-
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schreiben »Laudato si’« vorrangig nach den Anspriichen derer,
die bislang bei der Mdglichkeit, 8kologische Ressourcen fiir
das cigene Leben und Uberleben zu nutzen, von anderen be-
hindert oder beeintrichtigt werden. Dabei richtet die Enzy-
klika ein besonderes Augenmerk darauf, dass dic Armen in
den politischen Auseinandersetzungen »ausgeschlossen« sind
(Nr. 49) - und deswegen selbst »griine« Politiken nicht in An-
sehung ihrer besonderen Néte und Bedarfe betrieben werden.
Damit mtindet in der Enzyklika die »vorrangige Option fiir
die Armen« in der Forderung, dass es den Armen erméglicht
werden muss, in dem anstehenden »Dialoge« tiber die 8ko-so-
ziale Transformation ihre Interessen selbst zu Gehér zu brin-
gen. Innerhalb ihrer Umweltethik gibt die Enzyklika der Op-
tion mithin eine inhaltliche und eine formale Bedeutung:
Verbesserung der Lebensverhiltnisse der Armen durch eine
. angemessene Beteiligung an der Umweltnutzung und gugleich
ihre Beteiligung an der dafiir notwendigen Politik der 8ko-so-
zialen Transformation. Wie gerade die zweite Forderung in
der bundesdeutschen Gesellschaft, wie sie von den politischen,
aber auch von den zivilgesellschaftlichen Akteuren, wie sie
nicht zuletzt von der Kirche in Deutschland erfiillt werden
kann, gibt die Enzyklika ihren deutschen Leser/innen als
dringende Frage auf.

Drei dkologische Verwerfungen — drei umweltethische
Argumentationsmuster

Hinsichtlich der drei besonders hervorgehobenen 8kologi-
schen Verwerfungen — dem Klimawandel, dem Mangel an sau-
berem Trinkwasser sowie dem Verlust an Biodiversitit — argu-
mentiert die Enzyklika umweltethisch jeweils unterschiedlich.
Dass der Klimawandel in der ersten der zwei Begriindungs-
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linien bearbeitet, dass also die Nutzung menschenfreundlicher
klimatischer Bedingungen als ein gemeinschaftliches Gut aus-
gewiesen wird, wurde bereits angesprochen. Damit wird nor-
mativ gewendet, was man — u.a. im Potsdam-Institut fiir
Klimaforschung® ~ zunichst einmal analytisch ausweist: »Das
Problem der Stabilisierung des globalen Klimas durch Emis-
sionsreduktionen weist [...] alle Eigenschaften eines 8ffent-
lichen Gutes auf: Die Reduktionen eines Landes kommen
allen Ldndern zu Gute, und keines lisst sich von den Vorteilen
eines stabileren Klimas ausschliefen. Die Kosten der Reduk-
tion fallen aber zunichst nur fiir dasjenige Land an, das klima-
politische Anstrengungen unternimmt. Dann aber hat jedes
sich rational-egoistisch verhaltende Land einen Anreiz, als
Trittbrettfahrer aufzutreten und die anderen reduzieren zu las-
sen. Am Ende reduziert keiner seine Emissionen, obwohl dies
im gemeinsamen Interesse aller wire« (Edenhofer/Flachsland
2012, 31). Aus diesem Dilemma zieht die Enzyklika die nor-
mative Konsequenz, dass das Gut, das alle Menschen unter
den Bedingungen des Nicht-Ausschlusses und der Nicht-Riva-
litdt nutzen kénnen sollen, in gemeinschaftlicher Anstrengung

39  An der offiziellen Vorstellung der Enzyklika am 18.06.2015 in Rom nahm
u. &. der Direktor des Potsdam-Instituts fir Klimafolgenforschung (PIK), Prof.
Dr. Hans Joachim Schellnhuber, zugleich Vorsizender des Wisacnschaftlichen
Peil'll der Bundesregierung Globale Umweltverinderungen (WBGU) und lang-
jihriges Mitglied des Weltklimaracs (IPCC), teil. Dies und dass er im Vorfeld der
Enzyklika an einigen Workshops der Pupsdichen Akademie der Wissenschafien
(Pontifical Academy of Sciencess) teilgenommen hatse und am Tag der Ver-
8ffenclichung zum Mitglied der Akademie berufen wurde, wird in den Medien
80 gedeutet, dass das PIK mit Zuarbeiten an der Enzyklika beteiligt war. Laut
ciner Pressemitteilung des PIK war auch Prof. Dr. Ocemar Edenhofer, u. a. Chef-
Okonom des PIK und Direktor des Mescator Research Institute on Global Com-
mons and Climate Change »vom Vatikan im Vorfeld der Enzyklika konsultiert«
(P‘f"dlm-lnltitun fiar Klimafolgenforschung, 18.6.2015) worden. Mbglicher-
weite hat aleo der Gedanke von den »global common goods« auf dem Weg tiber
Potadam Eingang in die Enzyklika gefunden.

327



aller Menschen gewihrleistet werden soll. Dabei werden die
Menschen — vertreten von ihren Staaten und von den interna-
tionalen Institutionen — angehalten, entsprechend ihrer Ver-
antwortung und ihrer Leistungsfihigkeit zum Erhalt dieses
Gutes beizutragen.

Ebenso wurde bereits ausgewiesen, dass der Zugang zu
sauberem Trinkwasser angesichts des Mangels als ein Men-
schenrecht behauptet und von daher der unzureichende bzw.
verhinderte Zugang zu Trinkwasser ethisch beurteilt wird.
»Diese Welt 14dt eine schwere soziale Schuld gegentiber den
Armen auf sich, die keinen Zugang zum Trinkwasser haben,
denn das bedeutet, ihnen das Recht auf Leben zu verweigern,
das in ihrer unveriduflerlichen Wiirde verankert ist« (Nr. 30).

Der Schutz der biologischen Vielfalt schlieflich wird in der
Enzyklika vor allem tiber die theologische Schépfungsethik be-
griindet. In den Hintergrund riickt dadurch die umweltethi-
sche Begrtindung von Biodiversitit: Dass die gegenwirtig le-
benden Menschen die biologische Vielfalt erhalten sollen,
wird in der Enzyklika aus den Anspriichen zukiinftig lebender
Menschen abgeleitet. Da geht es einerseits um funktionale
Anspriiche, insofern bestehende Arten von Pflanzen und Lebe-
wesen »in Zukunft juflerst wichtige Ressourcen darstellen
kdnnten« (Nr. 32) und deren Vernichtung die Handlungs-
mdglichkeit der in Zukunft lebenden Menschen beeintrichti-
gen wiirde. Dariiber hinaus kénnen derartige Eingriffe kom-
plexe Auswirkungen haben, die erst in Zukunft von den dann
lebenden Menschen ertragen werden miissen. Papst Franziskus
deutet aber auch isthetische Anspriiche zukiinftig lebender
Menschen an. Sie sollen die »unersetzliche und unwieder-
bringliche Schénheit« (vgl. Nr. 34) des Planeten Erde ebenso
genieflen kdnnen wie die gegenwirtig Lebenden.
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Die als Schipfung begriffene Narur

Die Umweltethik wird in der Enzyklika theologisch eingebet-
tet, um zu »zeigen, wie die Uberzeugungen des Glaubens den
Christen und zum Teil auch anderen Glaubenden wichtige
Motivationen fiir die Pflege der Natur und die Sorge fiir die
schwichsten Briider und Schwestern bieten« (Nr. 64). Dazu
wird der Begriff »Schépfung an die Stelle von >Natur« gesetzt:
»Von »Schépfung« zu sprechen ist fiir die judisch-christliche
Uberlieferung mehr als von Natur zu sprechen, denn es hat
mit einem Plan der Liebe Gottes zu tun, wo jedes Geschépf
einen Wert und eine Bedeutung besitzt« (Nr. 76). Wenn auch
gelegentlich in politischen Diskursen von »Schépfung:, etwa
von Schépfungsverantwortunge, gesprochen wird, zieht dieser
Begriff unvermeidlich Theologie nach sich. Denn von einer
sChf’Pfung kann nur mit Bezug auf den Schépfer gesprochen
werden, der fiir seine Schépfung eine Absicht »hat«, die — als
Absicht des Schipfers — das von ihm Geschaffene verpflichtet.
Jedoch ist die theologische Uberfiihrung von >Natur« in
'Schépfung: nicht unproblematisch. Sofern nimlich mit dem
Begriff ,Schapfung: auf die mit »Natur. bezeichneten Sachver-
halte Bezug genommen wird, erfihre der Begriff der Schop-
fung eine Engfiihrung, die theologisch nicht {iberzeugen
kann, Mit »Schépfung« wird in der Theologie fiir gewdhnlich
mehr als wdie Nature, also die dufere, den Menschen mehr
oder weniger vorgegebene Wirklichkeit ausgesage und dabei
Wird nicht eigentlich das in diesem Sinn Vorgegebene gemeint.
Statt dessen wird mit diesem Begriff in der Theologie das
Ganze von Gott her begriindete »Dasein« der Menschen in
den Blick genommen — und gerade darin auch ihr cigenes,
von Gort her mitbegriindetes Tun in und an ihrem »Dasein«
(vgl. Chenu 2013). Schopfung zielt darauf, dass etwas in der
Welt der Menschen (und dariiber auch das Ganze dieser Welt)
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in Gott begriindet und von daher gewollt ist — und dass man
sich in der Bezugnahme auf dieses etwas (bzw. auf das Ganze)
auch auf deren Grund, also auf Gott, bezieht. Trotz der dro-
henden Verengung ist aber die Ersetzung von >Natur« durch
»Schépfung fiir die 8kologische Frage interessant — und ent-
sprechend in der einschligigen Literatur auch weit verbreitet.
Denn erstens wird »die Natur«, die umweltethisch aus ihrem
Bezug auf die Menschen begriffen wird (Umweltc), mit einem
ihr zugedachten Willen des Schépfergottes ausgestattet und da-
riiber dem »Zugriff« der Menschen — zumindest etwas - entzo-
gen (Respeke vor der »Schépfung«). Zweitens werden die Men-
schen mit anderen Sachverhalten, die »die Natur« ausmachen,
vor allem mit anderen Lebewesen, in die eine Schdpfung ge-
stellt und damit relativiert — was »Laudato si’« in das eindriick-
liche Bild einer Weggemeinschaft des Menschen mit allen Ge-
schopfen zu Gote bringt (vgl. Nr. 244).

Bezugnahmen auf Frang von Assisi

Bereits durch den Einsatz mit dem »Sonnengesang« steht die
Schépfungsethik in »Laudato si’« im Banne des Heiligen Fran-
ziskus’ und seiner besonderen Spiritualitit. Franz von Assisi
wird als »schénes Vorbild« (Nr. 10), als »das Beispiel schlecht-
hin fiir die Achtsamkeit gegeniiber dem Schwachen und fur
cine froh und authentisch gelebte ganzheitliche Okologies
(ebd.) gezeichnet. In der Enzyklika werden dem Heiligen die
Ecken und die Kanten genommen, so dass Franziskus vor
allem — wie so oft in der Kirchengeschichte - als ideale Licht-
gestalt christlicher Spiritualisét und christlichen Glaubens vor-
gestellt wird (vgl. Lutterbach 2014, 167). Obwohl eine histori-
sche Gestalt, wird er seiner Zeit entzogen und véllig entzeitigt,
in der Folge ohne weitere Vermittlungen als fiir die Gegenwart
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relevant dargestellt und fiir gegenwiirtig lebende Menschen —
knapp 800 Jahre nach seinem Tod und unter ginzlich anderen
Bedingungen — zum Vorbild erklirt. Das ist theologisch nicht
in jeder Hinsicht tiberzeugend; allerdings handelt es sich bei
»Laudato si'« ja nicht um eine theologische Abhandlung, wes-
wegen man sie auch in ihren Reminiszenzen an den Heiligen
Franziskus nicht als eine solche beurteilen sollte.

Fir die Schépfungsethik scheint die Idealgestalt des Hei-
ligen Franziskus’ gerade mit seinen zwei Gesichtern interes-
sant: Beeindrucke zeigt sich die Enzyklika erstens von der »Har-
monie, in der der heilige Franziskus von Assisi mit allen
Geschdpfen lebte« (Nr. 66). Die daraus erwachsende Verbun-
denheit mit allen Geschépfen bringt ihn zweitens »im Herzen
eine Zirtlichkeit, ein Mitleid und eine Sorge um die Men-
schen« (Nr. 91), also in eine solidarische Verbundenheit mit
den anderen Menschen. Diese konkretisiert sich in seiner be-
sonderen Zuwendung zu den Schwachen und den Armen,
Weswegen der Heilige der Enzyklika als ein »Freund der Ar-
men« gilt (Nr. 10). Verbunden sind diese beiden Aspekte in
der ihm eigenen »Sprache der Briiderlichkeit und der Schén-
heit« (Nr. 11). Das so gezeichnete Vorbild hat zwei, keines-
Wwegs triviale Vorausserzungen: Die dem Franz von Assisi zuge-
schriebene  Harmonie mit allen Geschopfen sowie die
Britderlichkeit mit allen Menschen ist von Gott her, oder ge-
“al.ler: nur in seiner Bezugnahme auf Gott hin méglich. Er
weil sich mit Sonne, Mond und Sternen gerade nicht um
feren willen, sondern in Bezug auf Gost verschwistert ~ und
dies vor allem deshalb, weil diese den ihnen von Gott her zu-
g'd_‘_d’lten Zweck uneigenntitzig erfitllen, so wie es sich der
Hc‘xhge Franziskus fiir sich selbst vorgenommen hat (vgl
Wisse 1978, 246f,),
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Diese Bezugnahme iiber die Geschépfe auf Gott ist wiederum
spirituell, also durch besondere Erfahrungen vermittelt. Sie ist
gerade nicht das Resultat einer kognitiven Auseinandersetzung
mit den ihn umgebenden Sachverhalten, inklusive Sonne,
Mond und Sterne, sondern das Ergebnis spiritueller Erfahrun-
gen; sie ist deswegen ja auch nicht in theologischer Prosa, son-
dern in einem gedichteten Hymnus, in einer Sprache jenseits
der Alleagssprache, iibermittelt. Franz von Assisi steht also
nicht fiir ein besonderes theologisch-ethisches, sondern fiir
ein »spirituelles Profil« (Kuster 2014). Von daher liegt die
Schépfungsethik von »Laudato si'« auf einer besonderen Spiri-
tualitdt auf. Das macht sie auf der einen Seite authentisch und
erfahrungsstark, vermutlich fiir viele gerade deshalb interes-
sant. Auf der anderen Seite ist sie mit dieser Grundlage selbst
unter Christinnen und Christen nicht verallgemeinerbar. Je-
denfalls werden mit der fiir den Heiligen Franziskus (noch)
méglichen »Selbstverstindlichkeit« Zeitgenossen unter heuti-
gen Bedingungen weder die Anwesenheit Gottes in allen Ge-
schépfen, noch Gottes Auftrag des Lobs an alle Geschdpfe,
noch die eigene Geschwisterlichkeit mir allen Geschdpfen er-
fabren kénnen (vgl. Wisse 1978, 250f.). So eindrucksvoll der
Heilige Franziskus ist und so eindrucksvoll auch die ihm ge-
widmeten Passagen in »Laudato si’« sind, im Dialog mit »allen
Menschen guten Willens«, vermutlich sogar im Dialog unter
Christinnen und Christen sprechen diese Passagen nur einige,
vielleicht: viele an — lassen hingegen andere ratlos zuriick.
»Wenn wir uns [...] allem, was existiert, innerlich verbunden
filhlen, werden Gentigsamkeit und Fiirsorge von selbst auf-
kommen« (Nr. 11), schreibt Papst Franziskus — und reflektiert
in diesem Kontext nicht, dass nicht alle Christinnen und
Christen und erst recht nicht alle Menschen so »fiihlen« kén-
nen oder »flihlen« wollen.
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Vier zentrale Aspekte der Schépfungsethik in der Enzyklika

Die auf der franziskanischen Spiritualitit basierende Schép-
fungsethik von »Laudato si’« lsst sich in vier Punkten bespre-
chen: (1.) die biblisch iiberlieferte Berufung zur Fiirsorge fiir
die Erde, (2.) die Schénheit und Harmonie von Gottes guter
Schépfung, (3.) eine Schwebe von Bio- und Anthropozentris-
mus und (4.) die Verlingerung der »Option fiir die Armen« auf
die geschundene Natur.

1.) Die biblische Berufung zur »Sorge fiir das gemeinsame Haus«:
Nach dem Verstindnis der hebriischen Bibel sind — so die Re-
zeption in »Laudato si'« — die Menschen in einer dreifachen
Bezichung geschaffen, in der »Beziehung zu Gott, zum Nichs-
ten und zur Erde« (Nr. 66). In diesem Bezichungsgeflecht sind
die Menschen cingeladen, »den Garten der Welt zu »bebauen:
und zu >hiiten« (Nr. 67) und so Gottes guter Schdpfung zu
dienen. »Mit Nachdrucke, schreibt Papst Franziskus, »miissen
Wit heute [...] zuriickweisen, dass aus der Tatsache, als Abbild
Gottes erschaffen zu sein, und dem Auftrag, die Erde zu be-
herrschen, cine absolute Herrschaft iiber die anderen Ge-
S_Chapfc gefolgert wird« (Nr. 67). Stattdessen ist flir den bib-
lisch inspirierten Glauben die Fiirsorge das Leitbild flir die
Bezichung der Menschen zu ihrer Erde. »Die Berufung, Be-
schiltzer des Werkes Gottes zu sein, praktisch umzusetzen ge-
hf’rt wesentlich zu einem tugendhaften Leben« (Nr. 217). Mit
df“‘f Auslcgung der biblischen Schépfungsgeschichte bewegt
sich die Enzyklika innerhalb der cinschligigen Exegese der
letzten drei Jahrzehnte (vgl. etwa Janowski 2004).

2.) Schonheit und Harmonie der Schpfung: Weil von Gott ge-
schaffen und weil in dieser Schopfung jedes Geschspf seine

von Gott her zugedachte »Funktion« (Nr. 84) besitzt, zeichnet
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sich diese Schépfung durch Harmonie und Schénheit aus.
Und die Gesamtheit alles Geschaffenen »mit seinen vielfilti-
gen Bezichungen zeigt am besten den unerschépflichen Reich-
tum Gottes« (Nr. 86). Dass von Gott her alle und alles an sei-
nem Platz ist, wird — ausdrticklich — nicht nur fiir die Arten,
sondern auch fiir die je besonderen Geschdpfe ausgesagt (Nr.
84), Die von Gott her bestehende Harmonie und Schénheit
wurde durch den Menschen zerstdrt — »zerstdrt durch unsere
Anmaflung, den Platz Gottes einzunehmen, da wir uns gewei-
gert haben anzuerkennen, dass wir begrenzte Geschdpfe sind«
(Nr. 66). Indem die Menschen den ihnen zugedachten Platz -
inmitten all der anderen Geschdpfe Gottes — wieder einneh-
men, wird diese Harmonie wieder méglich und wird die
Schénheit von Gottes Schdpfung filr sie erfahrbar.

Die mit Gottes Schépfung assoziierte Schénheit und Har-
monie muss allerdings nicht fiir jedermann und jedefrau plau-
sibel sein. Ebenso muss ihm und ihr nicht plausibel werden,
dass alle Erfahrungen, die dem entgegenstehen, Ausdruck
oder Folge der siindigen Widersezung gegen Gottes Schdp-
fungsplan sind. Einige Leser/innen der Enzyklika haben még-
licherweise den Eindruck, dass beim Schreiben von »Laudato
si’« Harmonie und Schénheit in die »Natur« hineininterpre-
tiert wurden, und dass es dieser Sicht widerspricht, dass vieles,
was Menschen und anderen Lebewesen »von der Natur her«
widerféhrt, wenig schén und wenig harmonisch ist. Diese Le-
ser/innen werden versschen, dass es Papst Franziskus als seine
Aufgabe ansicht, auf die von Menschen verursachten 8kologi-
schen Verwerfungen und 8kosystemischen Stdrungen auch
theologisch zu reagieren. Die gefundene Lésung jedoch mag
ihnen als ein zu viel an Harmonie in der Schépfung und als
eine zu ssarke Betonung des Harmoniebruchs durch die stindi-
gen Menschen, mag ihnen deshalb als eine theologische Uber-
treibung erscheinen. ‘
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3.) Anthropo- und biozentrische Schwebe: Weil von Gott her die
Menschen mit allen Pflanzen und Lebewesen in die Gemein-
schaft mit den von Gott gleichermaflen geliebten und wert-
geschitzeen Geschdpfen berufen sind, hebe die Enzyklika her-
vor, »dass simtliche Geschdpfe des Universums, da sie von ein
und demselben Vater erschaffen wurden, durch unsichtbare
Bande verbunden sind und wir alle miteinander eine Art uni-
versale Familie bilden, eine sublime Gemeinschaft, die uns zu
einem heiligen, liebevollen und demiitigen Respekt bewegt«
(Nr. 89). Alles Lebendige wird in dieser »universalen Familie«
vereint. Aus dieser Perspektive wird der »moderne Anthropo-
zentrismus« (Nr. 115) — vor allem als »fehlgeleiteter«, den Ei-
genwert der anderen Geschdpfe verkennender »Anthropozen-
trismus« (Nr. 118) — kritisiert.

»Wenn [...] der Mensch seinen wahren Platz nicht wie-
derentdeckt, missversteht er sich selbst und widerspricht am
Ende seiner eigenen Wirklichkeit« (Nr. 115). An diesen und
anderen Stellen erwecke die Enzyklika den Eindruck, sie
wirde in Richtung eines Biozentrismus' argumentieren —
etwa nach dem bekannten Zitat von Albert Schweitzer, in
dem Menschen als »Leben, das leben will, inmitten von Leben,
das leben will« (Schweitzer 1°2013, 111) angesprochen wer-
den. An anderen Stellen wird jedoch deutlich, dass dem nicht
s0 ist. Aufgrund der »besonderen Fihigkeiten« des Menschen,
”fiel' Erkenntnis, des Willens, der Freiheit und der Verantwort-
lichkeit« (Nr. 118), gehe es keineswegs darum, »alle Lebewesen

Bleichzustellen und dem Menschen jenen besonderen Wert zu
nehmen, der zugleich eine unermessliche Verantwortung mit
sich bringt« (Nr. 90).

Vor dem Hintergrund seiner eigenen Schipfungstheologie
(Boff 2002) hat der in Deutschland prominente Befreiungs-
theologe Leonardo Boff die Enzyklika gerade wegen dieser
*ganzheitlichen Okologiex (ders. 2015) gelobr. Bei cingehen-
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der Betrachtung der schépfungstheologischen Aussagen in
»Laudato si’« zeigt sich jedoch, dass die beeindruckenden Pas-
sagen einige Fragen offen lassen. So bleibt in der Enzyklika un-
gekldre, wie die biozentrische und die anthropozentrische Per-
spektive vermittelt werden kénnen. Zudem bleibt ungeklirt,
wie es theologisch iiberzeugend gedacht werden kann, dass
Menschen mit Tieren und Pflanzen in einer »Art universaler
Familie« leben, wo doch sie selbst und die Tiere vom Verzehr
anderer Lebewesen leben. Es bleibt offen, wie die Wiirde aller
Geschdpfe und deren »Eigenwert« (Nr. 69) zu verstehen ist,
wenn die einen, die Menschen, diese als Individuen, die ande-
ren sie aber nur als Art und Gattung zugesprochen bekommen
(kdnnen). Offen bleibt, wie die anthropozentrische Umwelt-
ethik (»ohne Gott«) theologisch plausibel in die biozentrisch
wirkende Schépfungstheologie (»mit Gott«) eingebettet wer-
den kann. Das schépfungstheologische Angebot der Enzyklika
ist zweifelsohne anregend und spricht viele Menschen an. Es ist
aber noch einiges Nachdenken und Forschen notwendig, um
dieses Angebot in eine auch argumentativ in jeder Hinsicht
tiberzeugende Theologie zu tiberfiihren.

4.) Verlidngerung der \Option flir die Armen« auf die geschundene
Natur: Fiir »Laudato si’'« ist es notwendig, dass ein »wirklich
dkologischer Ansatz sich [...] in einen sozialen Ansatz verwan-
delt, der die Gerechtigkeit in die Umweltdiskussionen aufneh-
men muss, um die Klage der Armen ebenso zu héren wie die
Klage der Erde« (Nr. 49). Die Enzyklika holt die theologische
»Option fiir die Armen« in die 8kologische Fragestellung ein —
und skandalisiert etwa, dass sich die Folgen der 8kologischen
Verwerfungen bei den Armen konzentrieren und dass ihnen
der Zugriff zu sauberem Trinkwasser entzogen wird; und sie be-
steht darauf, dass die Armen bei der Politik der 6ko-sozialen

Transformation ihre eigenen Interessen selbst vertreten kénnen.
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Zumindest einige Male bringt die Enzyklika die Erde in die Po-
sition, die die Armen in der »Option fiir die Armen« haben. In
der fiir »Laudato si’« typischen bildreichen Sprache wird damit
zum Ausdruck gebracht, dass die Erde so wie die Armen leidet
oder die Armen so wie die Erde leiden. Metaphorisch mag man
dieser Analogie etwas abgewinnen, theologisch wirft sie einige
Fragen auf: Verliert die »Option fiir die Armen« nicht ihre theo-
logische Bedeutung, wenn sie iiber die Ausgrenzung von Men-
schen durch Menschen hinaus verlingert und auf die Schadi-
gung von natlirlichen Sachverhalten oder gar auf den Planeten
Erde im Ganzen bezogen wird? Leiden und klagen »die Armen«
und »die Erde« denn wirklich im Gleichklang? Ist es nicht cher
so, dass »die Erde« dann, wenn sie sich »beklagt«, die Existenz
und das Wohlergehen der auf sie angewiesenen Menschen
machtvoll beschrinkt. Dabei sind — so weif gerade die En-
Zyklika — die Riickschlige der »Natur« gegen die Menschen zwi-
schen diesen extrem ungleich verteilt, trifft also die »Klage« der
Erde gerade die Armen unter den Menschen.

Moderne-Kritik — von aufSen oder von innen?

So wie in »Laudato si’« die Umweltethik in eine theologische
Schépfungsethik eingebettet wurde, so liegt die Analyse der
kologischen Verwerfungen auf einer theologisch inspirierten
Modernekritik auf, Die Enzyklika fithrt die 8kologischen Ver-
Werfungen auf eine »menschliche Wurzel« (Nr. 101), man
kénnte auch sagen kulturelle Wurzel zuriick, nimlich auf »ein
Verstindnis des menschlichen Lebens und Handelns, das fehl-
geleitet ist und der Wirklichkeit widerspricht« (ebd.). Die éko-
logischen Verwerfungen werden also gedeutet als »Symptome«

(ebd.) ciner tieferliegenden kulturellen Krise, der Krise der
Moderne.
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Die Kritik der — in die Krise geratenen — Moderne wird
mit Referenz auf das Buch »Das Ende der Neuzeit« des Religi-
onsphilosophen Romano Guardini durchgefihrt®®. In dessen
Mittelpunke steht die im vierten Kapitel bereits skizzierte Kri-
tik der — in der Moderne ausgeweiteten — Technik und des ihr
entsprechenden Naturverhilenisses.

Dass die Moderne in eine tiefe Krise geraten ist, zeigt sich
fiir Papst Franziskus daran, dass sich alles, was die Menschen
in ihr anstrebten, in sein Gegenteil verkehrt hat — vor allem
Freiheit und Fortschritt in Herrschaft und in ein Wachstum
ohne Werte, ohne Schénheit und ohne Verantwortung. Es
herrschen die »angebliche[n] Notwendigkeiten des Nutzens
und der Sicherheit« (Nr. 105) — und diese herrschen auch
tiber die Menschen, die sich unter diesen Notwendigkeiten
alles in ihrer Welt zu unterwerfen suchen. Mit Romano Guar-
dini wird der Grund fiir die Krise darin gesehen, dass sich die
Menschen aus all ihren Begrenzungen und von allem mensch-
lichen Maf gelést und dass sie die Dinge, die sie umgeben,
zum Objekt ihrer Herrschaft gemacht haben. So haben sie
die Welt aus dem Lot gebracht und sind selbst zum Objekt
von Herrschaft geworden. Wie im Kapitel zur Wirtschaftskri-
tik bereits behandelt, spielen dabei das in der Moderne »vor-
herrschende technokratische Paradigma« (Nr. 101) und das
ihm entsprechende, pausenlos ausgebaute Beherrschen und
Manipulieren der Natur eine zentrale Rolle. Der »Mensch

40 Ahnlich wie der Heilige Franziakus als historische Gestalt entzeitigt wird,
wird auch Guardinis Buch »Das Ende der Neuzeit« nicht in seinem historischen
Kontext geschen, obgleich dieser sowohl fiir den Autor als auch damals fiir seine
2.T. begeisterten Leser hoch relevant gewesen sein muss: Die nationalsozialisti-
sche Barbarei konnte als ein Symptom des »Endes der Neuzeit« begriffen werden
und die politischen Mbglichkeiten nach dem Nicderschlag des Nationalsozialis-
mus begriindeten das Pathos der Entscheidung, mit der von der — lingst in die
Krise geratenen — Neuzeit auf eine bessere Zukunft umgeschaltet werden kann,
vgl. dazu Kuschel 2004, 175f.
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und die Dinge [haben - Einf.] aufgehdrt, sich freundschaftlich
die Hand zu reichen, und sind dazu iibergegangen, feindselig
einander gegentiber zu stehen« (Nr. 106). In einer einseitigen
Zuspitzung, die mit dem sonstigen Vertrauen der Enzyklika in
die Menschheit kaum in Ubereinstimmung zu bringen ist,
heiflt es: Wir »kdnnen feststellen, dass er [der Mensch — Einf))
heute keine solide Ethik, keine Kultur und Spiritualitit besitzt,
die ihm wirklich Grenzen setzen und ihn in einer klaren
Selbstbeschrinkung ztigeln« (Nr. 105).

Mit Guardinis »Das Ende der Neuzeit« hat Papst
Franziskus — zur Aufklirung tiber die tiefer liegenden Ursa-
chen der 8kologischen Verwerfungen — eine konservative Va-
riante der Modernekritik gewihlt. Diese sieht die Ldsung der
kulturellen Krise in der Abwendung der Menschen vom neu-
zeitlichen Vertrauen auf sich selbst und der neuerlichen Hin-
wendung zum Glauben. Allerdings weicht die Zeitdiagnose
In »Laudato si'« in mindestens drei Punkten von Guardinis
Buch ab. Uber diese Abweichungen lisst sich die Modernekri-
tik der Enzyklika gut weiter spezifizieren.

1) Soziologie der Machs: Guardinis Kritik der »Macht« des
Mcmchcn iiber alle Dinge wird in der Enzyklika zitiert, aber
im Unterschied zu Guardini wsoziologisiert«. Wie im vierten
Ifﬂpitel bereits ausgefihr, sind es in »Laudato si’« eben nicht
cinfach ndie Menschene, die jedwedes Mafl verloren haben
und sich alle Dinge in der Welt unterwerfen, sondern diejeni-
8en, die technisches Wissen und wirtschaftliche Macht besit-
Zen (\fgl. Nr. 104). Die Macht, sich all die Dinge zu unterwer-
» liege abei einem kleinen Teil der Menschheit« (ebd.). Der
Umachlag der Moderne fithre deswegen — im Unterschied zu
Guardinis Degeneration der Neuzeit — nicht zum Ende jedwe-
der schdpferische Person und zum Ende der Autonomie, son-
dern zur Herrachaft der wenigen Miichtigen tber die vielen
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anderen und zum Ausschluss all derer, die die Herrschenden
nicht einmal mehr fiir ihre Zwecke brauchen.

2.) »Gemeinsame Sorge« aller Menschen: Guardini empfiehle
seinen Leser/innen eindringlich, das »Ende der Neuzeit« mit
ciner Wiederkehr des christlichen Glaubens in »neuer Ent-
schiedenheit« (Guardini 1950,120) zu beantworten, — und
dies in recht schroffer Abwehr der »Nicht-Glaubenden« (ebd.
107f). Darauf setzt die Enzyklika gerade nicht. Ihr politisches
Ziel, die 8ko-soziale Transformation, stellt sie sich als ein ge-
meinsames Projekt der Menschheit vor — jenseits der Differen-
zen in Religionen, kulturellen Traditionen, Weltanschauungen
oder Wissenschaftssprachen. Aber sie stellt sich die »gemein-
same Sorge« nicht nur vor, sondern traut der Menschheit
diese auch zu, traut ihr mithin zu, sich Gber die Begrenzung
der Umweltnutzung und -belastung und dber eine gerechte
Verteilung der Anspriiche auf Umwelt zu einigen sowie diese
Einigung in eine gemeinsame »Sorge« umzusetzen. Uberzeu-
gungen und Einstellungen der christlichen Uberlieferungen,
auch die in der Enzyklika vorgestellte Schépfungsethik sowie
die Traditionen christlicher Spiritualisét kénnen Christinnen
und Christen auf diesen Weg bringen, méglicherweise auch
Nicht-Glaubende inspirieren. Aber sie sind nicht der Gegen-
stand der anstehenden »Entscheidunge, sondern lediglich ein
Weg von unterschiedlichen Wegen hin zu der »gemeinsamen
Sorge«. In diesem Geist schlieft das fiinfte Kapitel der Enzy-
klika mit dem Plddoyer fiir einen all umfassenden Dialog tiber
die Grenzen der Religionen, (ber die Grenzen der Wissen-
schaften und auch tber die Grenzen politischer Bewegungen
hinweg. »Die Schwere der 8kologischen Krise verlangt von
uns allen, an das Gemeinwohl zu denken und auf einem Weg
des Dialogs voranzugehen, der Geduld, Askese und Grof-
herzigkeit erfordert, immer eingedenk des Grundsatzes: »Die
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Wirklichkeit steht tiber der Idee« (Nr. 201, mit einem Zitat
aus Evangelii Gaudium Nr. 231).

3.) Dialektische Anssrengungen: Guardini sah die Neuzeit, in der
sich die Menschen sikular orientieren und keine extern gesetz-
ten Grenzen fiir ihr Tun akzeptieren, in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts an ihr Ende gekommen. In seiner Kritik hatte er
keinerlei dialektische Anstrengungen unternommen, wie sie
etwa zeitgleich Max Horkheimer und Theodor W. Adorno in
ihrem Buch »Dialektik der Aufklirung« vorgelegt hatten. Der-
art dialektische Anstrengungen, die Bemithungen darum, an
eine rettende Grundidee der Epoche, die in die Krise geraten
ist, anzukniipfen, sind jedoch notwendig, um die der Moderne
zugerechneten 8kologischen Verwerfungen bewiltigen zu kén-
nen. Die Méglichkeiten der Moderne miissen nimlich genutzt
werden, um Umweltnutzung und -belastung zu begrenzen, die
8kologischen Ressourcen auf alle Menschen gerecht zu verteilen
und cine nachhaltige Entwicklung zu erméglichen. Gerade weil
es bei der 8ko-sozialen Transformation um ein »Riesendinge
Beht, wird man es jenseits der modernen Kultur gar nicht den-
ken kénnen und wird man es der Menschheit jenseits moderner
V°m€“ungen nicht zutrauen. Um die Moderne fiir die 8ko-so-
ziale Transformation einzuspannen, wird man ihre »auf der in-
s_trumentellen Vernunft beruhenden >Mythenc [...] (Individua-
lismus, yndefinierter Fortschritt, Konkurrenz, Konsumismus,
regelloser Marke)« (Nr. 210) brechen, zugleich aber all ihre
(auch technischen) Méglichkeiten mobilisieren missen. Nur
d."m werden sich, wie der WBGU in seinem Gutachten tiber
die »GroRe Transformatione darswellt, wideamichtige Enewick-
lungen durch den »Zuschussc an politischer Kreativitit und Ei-
MBUNg zu einer gemeinsamen »Sorge« der Menschen fiir ihr
»8°meinsames Haus« verdichten kénnen.
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7. EINE REVOLUTIONAR NEUE ENZYKLIKA?

Der Miinsteraner Professor fiir Mittlere und Neue Kirchen-
geschichte, Dr. Hubert Wolf, hebt mit beeindruckender his-
torischer Expertise und grofler Leidenschaft Schitze aus der
Kirchengeschichte, die anstehenden Kirchenreformen Impulse
geben kénnen (vgl. Wolf 2015b). Obgleich es sich um einen
Text der Gegenwart handel, hat er in »Laudato si’« einen ver-
gleichbar kostbaren Schatz ausgemacht. In einem Beitrag fiir
die »Stiddeutsche Zeitung« (2015a) bezeichnet er die Enzy-
klika als einen groflen »Wurf«, weil sie »im Verhiltnis zu den
Wissenschaften, auch im Bereich der ethischen Lehrverkiindi-
gung [...] eine Wende« (ebd.) darstelle und in diesem Sinne
»revolutiondr« sei. Zum ersten Mal in der Kirchengeschichte -
so stellt Wolf »Laudato si’« der kirchlichen Verurteilung von
Galileo Galilei gegenitber — bringe sich das kirchliche Lehramt
in ein positives Verhiltnis zu den Naturwissenschaften und
suche diese nicht mehr unter ihren lehramtlichen Anspruch
zu halten. Eine Wende sei »Laudato si’« zudem, weil sie sich
an alle »Menschen guten Willens« richte und nicht mehr »bin-
nenkirchlich, sondern fast schon im Sinne einer »autonomen
Moralc global argumentiert« (ebd.). Auch andere wohl-
wollende Leser/innen von »Laudato si'« haben in der Enzy-
klika »Revolutiondres« entdeckt. So zeigte sich z. B. der Nach-
haltigkeitsexperte Prof. Dr. Felix Ekardt tiberrascht, dass in
einem kirchlichen Dokument der biblische Herrschaftsauftrag
»Macht Euch die Erde untertan« in ¢ine 8kologisch vertrigli-
chere Deutung gebracht wurde ~ und sprach in dieser Hin-
sicht von einer nKehrtwende« (Ekardt 2015).

Mit ein wenig gréflerem zeitlichem Abstand zur Ver-
dffentlichung der Enzyklika wird man diese Urteile kaum be-
stitigen kdnnen: So viel Neues leistet »Laudato si'« weder filr
die Welt, noch fir die Kirche, weder fiir die Klimapolitik,
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noch flir Theologie und Ethik. Sie bringt weder eine Revolu-
tion, noch bedeutet sie eine »Wende«: Wie die Enzyklika selbst
betont, hat sich die Kirche und hat sich auch das pipstliche
Lehramt mit 8kologischen Verwerfungen schon vorher be-
schiftigt. Nur zum Klimawandel gab es bisher aus der rémi-
schen Zentrale wenig Vorzeigbares — wohl aber von den natio-
nalen Bischofskonferenzen. Das Rundschreiben »Laudato si’«
ist gerade darin traditionell, dass es sich wie die Sozialenzykli-
ken der letzten 50 Jahre an »alle Menschen guten Willens« und
damit an die Weltdffentlichkeit wendet. In dieser Tradition
fille die neue Enzyklika gerade nicht durch besonders viel ver-
nunftethische Argumensation auf, wie es der Hinweis auf die
»Autonome Moral« nahelegt, sondern — im Gegenteil — cher
durch einen relativ starken Anteil theologischer Argumentati-
on. Keineswegs hat sich das vatikanische Lehramt mit »Lau-
dato si’« zum ersten Mal nach Galileo Galilei positiv und an-
erkennend auf naturwissenschaftliche Forschung bezogen. Seit
tiber zwei Jahrzehnten und damit lange vor »Laudato si’« deu-
tet man in Kirche und Theologie die biblische Forderung
»Macht Euch die Erde untertan« im Sinne einer 8kologisch
sensiblen Verantwortung fiir die Schépfung. In der Diagnose
der skologischen Verwerfungen greift die Enzyklika naturwis-
senachafiliche und umwelpolitische Expertise auf und zeige
ung daher kein neues Bild vom Zustand im sgemeinsamen
Hause. Die klimapolitischen Forderungen und die Hinweise
auf die 8ko-soziale Transformation bewegen sich, mit wenigen
Awanghmen, im Rahmen der auf internationaler Ebene bereits
ausgehandelten Vereinbarungen und Biindnisse. Auch in ihrer
Umweltethik greift die Enzyklika gegenwirtig akruelle Be-
griindungglinien auf, Obgleich gerade in diesem Bereich wei-
tere Kldrungen notwendig sind, finden sich fiir die meisten
ihrer schdpfungstheologischen Motive parallele kirchliche
bzw. theologische Positionen.
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Man tritt Papst Franziskus damit wohl nicht zu nahe: In seiner
Enzyklika soll nicht gesagt werden, was noch niemals gedacht
und gesagt wurde. Der Papst will keine bislang unbekannte
Wahrheit und damit auch keine Neuigkeiten verkiinden. Aus
dem Vatikan, also aus dem Zentrum der katholischen Kirche
heraus, soll gesagt werden, was alle in der Welt von den 8ko-
sozialen Herausforderungen schon wissen (kdnnen) und - vor
allem — was sie endlich gemeinsam tun sollen: gemeinsam in
die Sorge um das »gemeinsame Haus« eintreten und dazu na-
tionale und anderweitig partikulare Egoismen fiir das »welt-
weite Gemeinwohl« zuriickstellen. In dem »Dialog«, den
Papst Franziskus fordert, will er nicht iiberraschen; er will vor
allem Druck machen, dass die bekannten und vertrauten Ge-
meinsamkeiten in verbindliche Vereinbarungen »iibersetzt.
und in eine Politik der 8ko-sozialen »Groflen Transformation«
umgesetzt werden. Dass »Laudato si’« iiber die 8ko-sozialen
Herausforderungen der Gegenwart, mégliche politische Ant-
worten und ihre ethische Bewertung wenig Neues sagt, ist
von daher iiberhaupt keine Enttiuschung: Das radikal Neue
ist weder angezielt, noch ist es fiir das beabsichtigte Ziel not-
wendig oder hilfreich. So lautet ein Fazit dieses Kommentars:
Gerade weil »Laudato si’« in der ethischen Perspektive, der
Analyse und den Reformkonsequenzen nichts revolutiondr
neues aufbietet, handelt es sich um eine starke Sozialenzyklika:
Sie hat das Potential, politisch wirksam zu werden und zu der
anstehenden &ko-sozialen Transformation beizutragen. Dabei
hat sie dieses Potential vor allem dann, wenn ihre 8ko-soziale
Botschaft aus den Kirchen insgesamt verstirke und von még-
lichst vielen politischen Akteuren aufgegriffen — und wenn sie
von der Kirchenleitung in Rom und in den Ortskirchen nicht
vergessen, sondern nachhaltig vertreten wird.

Neues an der Enzyklika findet man hingegen durchaus im
Detail — und in der Art und Weise, wie Papst Franziskus

344



sspricht. Weil er eine fiir sich passende Form und Sprache ge-
funden hat, ist »Laudato si’« zu einem Lehrschreiben ohne den
Dukrtus kirchenamtlicher > Verlautbarungen« geworden. In der
Enzyklika ist durchgingig zu spiiren, dass hier nicht ein Papst
in die weltéffentliche Debatte einsteigt, um die anderen Teil-
nehmer/innen von einer tieferen Wahrheit zu {iberzeugen, zu
der diese selbst nichts beitragen kdnnten. Franziskus geht es
vielmehr um einen Dialog, in den alle, »die sich von unter-
schiedlichen Ansitzen aus der Realitit nihern« (Nr. 62), die
Vertreterlnnen verschiedener Wissenschaften und Religionen,
aber z. B. auch verschiedener Umweltbewegungen (Nr. 202)
das einbringen, was sie von der groflen Herausforderung, vor
der die Menschheit steht, und von méglichen Lésungswegen
verstanden haben.

In einer Welt, in der Autorititsanspriiche — welcher Her-
kunft auch immer ~ kaum noch Resonanz finden, gibt »Lau-

N dato si’« dem Unternchmen einer kirchlichen Sozialverkiindi-

, Bung eine Zukunft: Kirchliche Sozialverkiindigung ist erstens
nur in einem Dialog mit Menschen verschiedenster Couleur
und divergierender Uberzeugungen maglich, pipstliche Sozi-
alVerkundigung nur in einem Dialog, der fiir alle Menschen
Weltweit offen ist. Dabei informiert die Sozialverkiindigung ei-
Nerseiw die »sakulare« (Welt-)Offentlichkeit iiber den Stand der
D_Cbattc innerhalb der Kirche und iiber die von vielen, wenn
nicht von den meisten Christinnen und Christen geteilten
E.instcllungcn und Uberzeugungen. Innerkirchlich bereitet
dfc Sozialverkﬂndigung zudem auferkirchliche Debatten fiir
d,le kirchliche Meinungsbildung auf und treibt ggf. die
Clnsc.hligigen kirchlichen Debatten auf einen Konsens hin.

Weitens erkennt mit »Laudato si'« die kirchliche Sozialver-
ku.ndigung innerkirchliche Pluralitit an. Als glaubwiirdige
Tﬂlnchmﬂ'in an den Debatten der Weltsffentlichkeit ver-
schweigy Papst Franziskus nicht, dass es auch kirchenintern
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Differenzen gibt. Statt von der esnen wahren Position spricht
er — auch mit Blick auf soziale Fragen — von »verschiedenen
Synthesen zwischen dem Glauben und der Vernunft« (63).
Dass »Laudato si’« inhaltlich kaum Neues bietet, ist kein
Schaden — und schmilert den Wert der Enzyklika nicht. Sie
dient einer gréfleren Sache, der 8ko-sozialen Transformation.
Von daher kénnte sie zu einem wichtigen Teilmoment jener
kontingenten Akteurskonstellation werden, ohne die - laut
WBGU - eine Verdichtung vieler Entwicklungen auf eine
nachhaltige »Grofle Transformation« nicht gelingen kann.
Dabei vertritt sie vor allem eine Botschaft: Die 8ko-soziale
Transformation ist méglich. Wenn die eingeleiteten Lernpro-
zesse immer mehr Menschen erfassen, dann wird diese Trans-
formation, Gott sei Dank, auch kommen! Vertraut man dieser
Botschaft, wird man gerne, wie in alten Tagen, singen: »Lau-
dato si’, o mi signore, ...« — im Rhythmusvon G - G - Em -
Em - C - C - D - D mit vier Schldgen auf jeden Akkord.
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