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Die Armen der Kirche und die ,,Kirche der Armen*

Sozialethische Erkundigungen zu einem Programm fiir die deutsche
Ortskirche

Abraham aber sagte:
Sie haben Mose und die Propheten,
auf die sollen sie horen (LK, 16, 29).

Spétestens seit 2001 ist es regierungsamtlich: Deutschland ist reich an Armut. Mit dem
ersten Armuts- und Reichtumsbericht einer Bundesregierung wurde die fiir die lange
Ara des Kanzlers Kohl typische Ignoranz gegeniiber der wachsenden Armut im Lande
aufgegeben. Dazu haben nicht zuletzt auch die Kirchen und ihre Wohlfahrtsverbande
beigetragen — u. a. mit ihrem 1997 veroffentlichten Sozialwort , Fiir eine Zukunft in
Solidaritat und Gerechtigkeit”: ,Tiefe Risse gehen durch unser Land: vor allem der von
der Massenarbeitslosigkeit hervorgerufene RifS, aber auch der wachsende Rif§ zwi-
schen Wohlstand und Armut oder der noch lédngst nicht geschlossene Rif§ zwischen
Ost und West”! Zumindest in den 1990er Jahren war die katholische Kirche, damals
auch in ihrer amtlichen Spitze, bereit, die Sache der von Armut Betroffenen zu vertre-
tenund fiir eine andere Sicht der sozialen Lage in der Bundesrepublik zu werben - und
dabei auch in Konflikt mit den damals Regierenden zu treten. Dieses Engagement hat
viele der in dieser Zeit sozial und politisch engagierten Kirchenmitglieder stolz auf
»ihre” Kirche gemacht. Doch zu einer ,Kirche der Armen” ist diese dariiber nicht ge-
worden, zumal sie seither in ihrer Spitze die ,Option fiir die Armen” gerne anfiihrt,
jeden Konflikt mit den Regierenden - zumindest in dieser Frage - jedoch tunlichst
vermeidet.’

Von ,jenseits der Berge”, von Rom her wird nun die ,Kirche der Armen” (auch) in
Deutschland auf die kirchliche Tagesordnung gesetzt. Darauf ist die deutsche Kirche
nicht gut vorbereitet, war sie doch in den letzten Jahren vor allem mit sich selbst und

1| EKDJ/DBK, Fiir eine Zukunft in Solidaritat und Gerechtigkeit. Wort des Rates der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land und der Deutschen Bischofskonferenz zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in Deutschland, Hannover -
Bonn 1997; online verfiigbar unter: http://www.dbk-shop.de/media/flles_public/wdvftsubw/DBK_69.pdf, S. 7.

2 | vgl. etwa Karl Gabriel - Hermann-Josef Grofe Kracht, Abschied vom deutschen Sozialmodell? Zum Stellenwert von
Solidarit4t und Eigenverantwortung in aktuellen Texten kirchlicher Soziallehre, in: Stimmen der Zeit 222 (2004),
227-243.
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mit ihren ekklesialen Streitfragen beschiftigt, eingefangen in einem ,Dialog” mit vor-
gegebenen Ergebnissen und deshalb weithin ohne Ergebnisse. Nun wiinscht sich der
neue ,,Bischof von Rom” Franziskus mit froher Miene und einfachen Worten eine , Kir-
che der Armen” und macht sie seither vor, so als ob sie ein Leichtes sei. Das aber ist sie
nicht, zumindest dann nicht, wenn die ,Kirche der Armen” nicht in symbolischen
Handlungen ihrer Fithrungspersonlichkeiten aufgehen soll — und selbst diese den
deutschen Mitbriidern offenbar sehr viel schwerer fallen als dem neuen Papst in Rom.
Ein Leichtesist sie zumal in Deutschland nicht, wo die von Armut Betroffenen zumeist
nicht Mitglieder dieser Kirche sind und diese Kirche auch nicht als die ihre betrachten.
Weil nicht Realitit, ist sie fiir die deutsche Ortskirche eine Aufgabe — und als solche
auch eine konzeptionelle Herausforderung,.

Aus der theologischen Sozialethik heraus, also aus dem Fach heraus, das in der Theo-
logie vermutlich denbesten Kontakt zu den sozialwissenschaftlichen und -politischen
Diskursen iiber Armut und Exklusion in diesem Land hat, soll im Folgenden zur Kon-
zeption einer , Kirche der Armen” unter Bedingungen der reichen Bundesrepublik bei-
getragen werden, und dazu sollen zwei - von zugegeben: sehr viel mehr - Fragen ge-
stellt werden: (1.) Wer sind die Armen, auf die eine , Kirche der Armen” in Deutschland
Bezug nehmen sollte? (2.) In welchem Sinne kann die Kirche diesen Armen zur ,Kir-
che der Armen” werden, oder genauer: sich zu deren Kirche ,,machen”? In der Beant-
wortung dieser beiden Fragen sollen zwei leichtfertige Vorstellungen problematisiert
werden, nimlich dass Armut ein der deutschen Kirche fremdes Phanomen und dass
sie von Gott und seiner ,Option fiir die Armen” her immer schon als Anwalt der Ar-
men mandatiert sei, dies aber in der Absicht, das Programm einer ,Kirche der Armen”
konzeptionell zu stdrken.

1. Die Armen der Kirche

Bereits alltagssprachlich sind ,arm’ und ,Armut’ relationale Begriffe.? Sie referieren
auf Sachverhalte und dabei u. a. auf komplexe Lebenslagen von Menschen in Relation
zu und das heifit immer auch im Vergleich mit anderen, irgendwie normalen Sachver-
halten. Wer entsprechende Zuschreibungen verstehen will, muss wissen, fiir welche
Kontexte arm und Armut ausgewiesen und eben dadurch mit nicht-arm und Nicht-
Armut in Relation gesetzt und verglichen werden. In der Armutsforschung wird die in
,arm’ und ,Armut’ intendierte Relationalitit nachvollzogen und Armut als das untere
Extrem der in einem Kontext bestehenden sozialen Ungleichheit begriffen.* Als arm an

3 | Vgl Matthias M8hring-Hesse, Armut im Reichtum. Einige Fragen und Antworten zur sozialen Ausgrenzung in Eu-
ropa, in: Diakonia. Internationale Zeitschrift fir die Praxis der Kirche. 28 (1997), 106-114.

4| Vgl Olaf Groh-Samberg, Armut, soziale Ausgrenzung und Klassenstruktur. Zur Integration multidimensionaler und
ldngsschnittlicher Perspektiven, Wiesbaden 2009.
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Einkommen wird etwa erfasst, wer in seinem Haushalt nur {iber weniger als 60 Pro-
zent des in einem Land durchschnittlich bezogenen Einkommens verfiigen kann, wo-
bei die Grofle und Zusammensetzung des Haushaltes beriicksichtigt werden.’ Die Ein-
kommensarmut kann als ein starkes Indiz fur die mit ,Armut’ zumeist bezeichnete
komplexe Lebenslage genommen werden. Diese kann aber auch durch andere Indika-
toren, etwa der zur Verfliigung stehende Wohnraum, die Integration in die Erwerbsar-
beit oder die Bildungserfahrungen und -erfolge aufgeklart werden, aber auch diese im
Verhiltnis zu dem was in dem jeweiligen Kontext als ,normal” und in Operationalisie-
rung von ,normal” durchschnittlich besteht. Die genauen Zahlen in den dazu be-
stimmten Relationen sind mehr oder weniger willkiirliche, dabei aber mehr oder we-
niger plausible Setzungen, die man — wenn man denn dafiir gute Griinde beibringen
kann — durch andere Niveaus, durch andere Durchschnittswerte in die eine oder an-
dere Richtung verschieben kann. Nicht willkiirlich ist aber die all diesen Unterneh-
men zugrunde liegende Relationalitdt jedweder Armutsforschung, da so diese in der
Intention des Begriffs ,Armut’ liegt.

Auf dieser begrifflichen Grundlage liegen uns recht verlassliche Daten zum Ausmaf§
der Armut in diesem Land, iiber die von dieser Armut typischerweise und besonders
stark betroffenen Gruppen sowie zu den Ursachen dieser Armut und ihres Zuwachses
vor. Nicht zuletzt fliefen sie auch in die Armuts- und Reichtumsberichte der Bundes-
regierung ein — auch in den jlingsten Bericht aus diesem Jahr, wenngleich die ihn ver-
antwortende Regierung der Versuchung nicht widerstehen konnte, Armut sowie das
AusmaS an sozialer Ungleichheit kleinzurechnen und die damit verbundenen Prob-
leme zu relativieren. Gleichwohl entnehmen wir (auch) diesem Bericht, dass die soge-
nannte Armutsrisikoquote, das heifit der Anteil der Einkommensarmen an der Ge-
samtbevolkerung, von 1998 an erneut bis zum Jahr 2005 angestiegen ist und seitdem
bei rund 14 Prozent liegt. Besonders betroffen sind davon Kinder und junge Erwach-
sende sowie Alleinerziehende und Erwerbslose.® Nicht in diesem Bericht steht, dass —
geschdtzt — zwischen einer halben und einer Million Menschen ohne Aufenthaltser-
laubnis in der Bundesrepublik leben, die wirtschaftlich ausgebeutet werden und
keinen rechtlichen Schutz in ihrer Beschiftigung sowie keinen Schutz im Krankheits-
fall genielen.” Oder dass im vergangenen Jahr geschitzt 284 000 Menschen, davon
iiber 10 Prozent Kinder und minderjdhrige Jugendliche, ohne eigene Wohnung leben
mussten, unter anderem weil vielen BezieherInnen von Arbeitslosengeld II aus Sank-

5 | Vgl. etwa Ernst-Ulrich Huster, Das MaR der Armut: Armutsgrenzen im sozlalstaatlichen Kontext. Der sozlalstatlstI-
sche Diskurs, in: E.-U. Huster - J. Boeckh - H. Mogge-Grotjahn (Hg.), Handbuch Armut und Soziale Ausgrenzung,
Wiesbaden 2008, 94-117.

6 | Vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (Hg.), Lebenslagen in Deutschland. Der Vierte Armuts- und Relch-
tumsbericht der Bundesregierung (2013); online verfiigbar: http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-
Publikationen-DinA4/a334-4-armuts-reichtumsbericht-2013.pdf, S. 329f.

7| Vgl. etwa Michael Bommes, lllegale Migration in der modernen Gesellschaft, in: J. Alt - M. Bommes (Hg.), Grenzen
und Mdglichkeiten der Migrationspolitik, Wiesbaden 2006, 95-116.
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tionsgriinden die Kostenerstattung fiir ihre Wohnungen gestrichen wurde und sie sich
ihre Wohnungen daraufhin nicht mehr leisten konnten.® Oder ... oder ... oder ...

Das Unternehmen einer ,Kirche der Armen” folgt einer theologischen Option, ant-
wortet der bereits in den biblischen Schriften angelegten, erst in der jiingeren Theolo-
gie- und Kirchengeschichte begriffenen und inzwischen kirchlich allgemein aner-
kannten Parteilichkeit des im Christentum bekannten Gottes und seines Heils fiir die
Armen/ Diese Parteilichkeit wird in einer theologischen Sprache ausgesagt, weswe-
gen man sich von den Armen, denen Gottes parteiliche Zuwendung zugesprochen
wird, einen theologischen Begriff machen muss — und dazu nicht einfach sozialwis-
senschaftliche Begriffe und Konzepte , iibernehmen” kann. Mithin sind die im Genitiv
der , Kirche der Armen” stehenden Armen nicht einfach schon die, die etwa im amtli-
chen Armuts- und Reichtumsbericht als arm, oder genauer: als armutsgefdhrdet aus-
gewiesen werden. Jedoch wird die theologische Auszeichnung der Armen nicht von
der sozialwissenschaftlich erhobenen Armut absehen konnen, wird nicht — etwa mit
Hinweis auf die ,,Armen im Geiste” — theologisch Menschen als arm erklédren konnen,
die auflerhalb der Kirche nicht als arm gelten. Den Eigensinn theologischer Begriffe
sollte man bei ,arm’ und ,Armut’ zumindest nicht in der Weise tiberziehen, dass die
damit referierten Sachverhalte auSerhalb von Theologie und Kirche nicht unter diesen
Wortern besprochen werden. Eine zur sozialwissenschaftlichen Armutsforschung
kontrdre theologische Rede von Armut ldge jedenfalls nicht im biblischen Sprachge-
brauch, auf die sich die theologische , Option fiir die Armen” bezieht: Vor dem partei-
lichen Gott meint ,arm’ eine im Vergleich zu normalen Lebenslagen negativ abwei-
chende Lebenslage des ,,weniger” und ,,zu wenig”.

Allerdings ist die biblische Rede iiber Armut dariiber hinaus mit Bedeutung gefiillt:
Spricht man von ,weniger” und ,zu wenig”, dann wird dabei mitgedacht, dass den
davon Betroffenen das ,genug” vorenthalten wird — und zwar von denen, die nicht
iiber weniger und zu wenig verfiigen. Die Armen werden um ihr Wohlergehen betro-
gen — und in diesem Betrug driickt sich ihr Ausschluss aus der Gemeinschaft aus, in
der alle gleichermagen genug haben konnten. Deshalb erscheint Armut als ein Vorent-
halten des Heils, das von Gott her allen Menschen zugesprochen und von ihm her
auch moglich ist. Die Nicht-Armen nehmen das allen zugesprochene Heil in Anspruch,
verhindern es aber fiir die von Armut Betroffenen - und widersetzen sich damit dem
universalen Heilswillen Gottes. Entwickelt man auf dieser, etwa im Gleichnis vom
armen Lazarus (Lk 16,19-31) vorgezeichneten Linie einen theologischen Armutsbe-

8 | Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e.V., Zahl der Wohnungslosen in Deutschland weiter gestiegen
(1. August 2013); online verfiigbar: http://www.bagw.de/presse/data/20130801.pdf.http://www.bagw.de/presse/
data/20130801.pdf

9 | Vvgl.zum Folgenden etwa, Clodovis Boff - Jorge Pixley, Die Option fiir die Armen, Diisseldorf 1987; Gustavo Gutiérrez,
Nachfolge Jesu und die Option fiir die Armen. Beitrdge zur Theologie der Befreiung im Zeitalter der Globallslerung,
Fribourg 2008, 69-86.
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griff, wird er zu dem in jiingerer Zeit dominierenden sozialwissenschaftlichen Kon-
zept von Armut ,passen”, das auf Exklusion, also auf den Ausschluss aus den fiir alle
anderen in einer Gesellschaft selbstverstdndlichen Lebenslagen und sozialen Verhalt-
nissen abhebt.”” Von diesem wird man theologisch lernen konnen, auf die Elendsbil-
der fiir Armut zu verzichten. War Armut in biblischen Zeiten womoglich zugleich
Elend, also ein Uberleben knapp iiber die Grenze des Todes, konnen wir — zumal unter
den Bedingungen der Bundesrepublik — Armut und Elend begrifflich gut unterschei-
den und auch theologisch mit ,Armut’ nicht nur Elend meinen."

Die mit ,Armut’ angesprochenen Menschen stehen zumeist aulerhalb der Kirche, zu-
mindest wenn man mit ,Kirche’ die Institution und die dieser zugeschrieben Akteure
und Einrichtungen meint. Allerdings ist das eher eine Vermutung, als eine empirisch
belastbare Aussage. Weder die Armutsforschung noch religionssoziologische Empirie
oder kirchliches Zahlenmaterial interessieren sich ndmlich fiir die Konfessionszuge-
horigkeit oder Religiositdt der von Armut Betroffenen bzw. fiir die sozialen Positionen
und Einkommenslage von Kirchenmitgliedern oder religiosen Menschen. Immerhin
weifl man aber aus dem Freiwilligensurvey, einer im Auftrag der Bundesregierung
regelmadfig durchgefithrten Erhebung zum biirgerschaftlichen Engagement in
Deutschland, dass gerade das Engagement in , Kirche/Religion”, ahnlich wie das Enga-
gement in ,Politik”, stark mit den Einkommensverhiltnissen korrespondiert.'?

Geht man - vorerst ohne belastbare Empirie — davon aus, dass die von Armut Betroffe-
nen zumeist nicht der katholischen (und ebenso auch nicht der evangelischen) Kirche
angehoren und dass Kirchenmitglieder zumeist nicht von Armut betroffen sind, dann
leuchtet ein, dass man sich von Seiten der Kirche — und so auch der neue ,,Bischof von
Rom” - auf die Armut der mit ,arm’ referierten Menschen als einen der Kirche dufier-
lichen Sachverhalt bezieht. Papst Franziskus verbindet sein Plddoyer fiir eine ,Kirche
der Armen” jedenfalls ausdriicklich mit der Forderung an die Kirche, sich zu 6ffnen,
in die Welt hinauszutreten und ,,an die Rénder der menschlichen Existenz zu gehen”.
In dieser Sicht der Dinge bekommt es die Kirche mit der Armut der Armen dadurch
und in dem Mafe zu tun, als sie sich und wie sie sich um die Armen und deshalb auch

10 | Vgl. Walter Siebel, Armut oder Ausgrenzung? Vorsichtiger Versuch einer begrifflichen Entgrenzung der sozialen
Ausgrenzung, in: Leviathan Jg. 25 (1997), 67-75; Martin Kronauer, Exklusion. Die Gef4hrdung des Sozialen im hoch-
entwickelten Kapitalismus, Frankfurt - New York 2004.

Vg|. hingegen Kongregation fiir die Glaubenslehre, Instruktion Libertatis nuntlus. Instruktion {iber einige Aspekte
der ,,Theologie der Befreiung“ (*1984); online verfligbar: http://www.vatlcan.vafroman_curia/congregations/
cfaith/documents/rc_con_cfalth_doc_19840806_theoiogy-liberation_ge.html: ,,In ihrer positiven Bedeutung be-
zeichnet die Kirche der Armen die Bevorzugung [...] der Armen in allen Formen des menschlichen Elends* (Kap. IX,
Nr. 9).

Vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (Hg.), Lebenslagen in Deutschland. Der Vierte Armuts- und Reich-
tumsbericht der Bundesregierung (2013); online verfiigbar: http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-
Publikationen-DinA4/a334-4-armuts-reichtumsbericht-2013.pdf, S. 257.
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um deren Armut , kiimmert”. Wenn auch mit theologisch hoher Dringlichkeit macht
sich die Kirche auf zu den Armen, nimmt sich ihrer und ihrer Armut an.

Sofern diese Kirche nicht das Ausldnderrecht setzt oder ALG-II-BezieherInnen nicht
den Zuschuss zu ihrer Wohnung streicht, ist diese Sicht der Dinge durchaus ange-
bracht. Jedoch entspricht sie nicht der Pragmatik der biblisch tiberlieferten Theologie
des mit den Armen parteiischen Gottes. Man mag diese Theologie schlicht nennen
oder sie als allzu schlicht kritisieren, sie hat jedoch eine polare Logik: Sie richtet sich
entweder an die Armen und spricht ihnen Gottes parteiliche Solidaritdt zu - oder an
die Nicht-Armen, die fiir die Armut der Armen ursichlich gesehen werden und in die
Verantwortung gerufen werden, den Armen das zukommen zu lassen, was ihnen zu-
steht, aber vorenthalten wird. Hingegen ist — etwa im Gleichnis vom armen Lazarus -
die Position eines unbeteiligten Dritten nicht vorgesehen, der sich der Armen barm-
herzig annimmt, mit deren Armut aber selbst nichts zutun hat. Genau diese Position
sucht die Kirche jedoch einzunehmen.

Wenn man fiir die Kirche einen theologisch reflektierten Zugang zur Armut sucht,
dann sollte man sich stattdessen dem biblisch vorgezeichneten Verdacht aussetzen,
dass die Kirche an der Armut der Armen nicht unbeteiligt ist und daher —in der Bild-
welt des Gleichnisses vom armem Lazarus - in der Position des verfluchten Reichen
steht. Dann aber stellt sich fiir die Kirche die Frage, fiir welche Armut oder zumindest
fiir was an der Armut der Armen sie selbst die Ursache ist. Wie tragt sie — auf ihren
unterschiedlichsten Handlungsfeldern — dazu bei, dass Menschen arm gemacht wer-
den, im Vergleich mit anderen ,weniger” oder ,zu wenig” haben und deshalb in der
Bundesrepublik keine mit allen anderen vergleichbaren Lebenslagen einnehmen kon-
nen — und deshalb auch auflerhalb der Kirche als arm gelten (miissen)? Trégt sie als
Arbeitgeberin oder als Auftraggeberin von Reinigungs- und Postdienstleistungen
dazu bei, dass Menschen von ihrem Erwerbseinkommen kein auskdmmliches Leben
haben? Schliefit sie — gerade auch in ihrem diakonischen Engagement — Menschen auf
Grund geringen Einkommens, geringer Bildung oder ,falscher” Religionszugehérig-
keit aus (zum groflen Teil sozialstaatlich finanzierten) Wohlfahrtsleistungen aus? Wird
Menschen mit geringem Einkommen die volle Zugehdrigkeit zum gemeindlichen Le-
ben verwehrt, so dass geringes Einkommen - in einem von vielen Mosaiksteinen - zu
einer komplexen Lebenslage der Armut fiihrt? Trigt sie durch ihre Sozialverkiindi-
gung dazu bei, dass sich die Gesellschaft mit der zur Armut fiihrenden sozialen Struk-
turen und deren Dynamik abfindet, selbst wenn die als deren Ergebnis entstehende
Armut vordergriindig skandalisiert wird? Bei diesen und dhnlichen Fragen geht es
weniger um ,bose Absichten”, sondern um — zumeist nicht intendierte — Wirkungen
kirchlichen Handelns. Und in den Antworten darauf geht es darum, sich die Armut
der von Armut Betroffen ,zu eigen” zu machen, oder genauer: die eigenen Anteile an
dieser Armut zu entdecken und Armut zum eigenen, wenn auch ungewollten Tatbe-
stand der Kirche zu machen.
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Indem sich die Kirche, oder genauer: die unterschiedlichen Akteure und Einrichtun-
gen auf den verschiedenen Ebenen der Kirche, diese Fragen stellen und ihre Anteile an
der Armut der Armen identifizieren, entdeckt die Kirche, wer denn ihre Armen sind.
Es sind dann nicht — in erster Linie — die von Armut Betroffenen, denen sich die Kirche
in Antwort auf Gottes parteilichen Zuspruch barmherzig zuwendet. Es sind diejeni-
gen, fiir deren Armut sie zumindest mit ursdchlich ist und mit denen sie deshalb schon
vor ihrer Zuwendung verbundenist; es sind die ,eigenen” Armen. Thnen enthélt sie -
unter den kritischen Augen Gottes — auf all’ ihren unterschiedlichen Handlungsfel-
dern das, was diesen von Gott her zusteht: volle Teilhabe. Nicht aus Barmherzigkeit
wendet sie sich dann ihren Armen zu. Vielmehr sucht sie sich selbst aus dem Unrecht
zu bringen, in das sie sich vor Gott selbst gesetzt hat, und sucht ihre Armen nunmehr
in Gottes Recht zu setzen.

Indem sie ihre ,eigenen” Armen entdeckt, werden kirchliche Akteure und Einrichtun-
gen mit deren Armut vertraut — und auf diesem Wege mit den Lebenslagen derer, die
(nicht nur) in der Bundesrepublik von Armut betroffen sind. Dabei sollten sie damit
rechnen, dass ,auflerhalb” der Kirche eine weitaus grolere Verantwortung fiir die
wachsende Armut (nicht nur) in diesem Land und fiir die zu dieser Armut fithrenden
sozialen Strukturen und deren Dynamik besteht, als sie bei der eigenen Kirche - bei
noch so groBler Selbstkritik — entdecken kénnen. Ohne deshalb die eigenen Anteile zu
vernachldssigen, sollten sie ihre gesellschaftskritischen Moglichkeiten mobilisieren,
um das Ausmaf an sozialen Ungleichheiten und die wachsende Armut im Land, aber
auch dieser Armut zugrunde liegenden sozialen Strukturen und deren Dynamik zu
identifizieren."®

2. Kirche der Armen

In nur wenigen Kontexten, etwa fiir lateinamerikanische Basisgemeinden, ist ,Kirche
der Armen’ eine beschreibende Kategorie, referiert dann aber gerade nicht die ,ganze”
Kirche." Fiir die deutsche Ortskirche jedenfalls steht der Begriff fiir ein Programm,
zudem fiir ein normativ aufgeladenes. Zumindest diejenigen, die sich die , Kirche der
Armen” zum Ziel nehmen, sehen ihre Kirche - etwa mit Beruf auf das II. Vaticanum
oder die Beschliisse der Lateinamerikanischen Bischofskonferenzen seit Medellin® -

13 | Vgl. MatthiasM8hring-Hesse, Die Armen der Wirtschaft? Die Kirche, Gottes parteiliches Hell und die Opfer kapitalis-

tisch verfasster Lohnarbeit, in: Diakonia Jg. 43 (2012), 251-260.

Vgl. etwa Enrique Dussel, Die Gezeiten des Evangeliums. Wenn die evangelisierten Armen zu Evangellsatoren wer-

den, in: Michael Sievernich (Hg.), impulse der Befrelungstheologle-fiir Europa. Ein Lesebuch, Miinchen - Mainz

1988, 159-171, hier: 167-171. Vv

15 | Vgl. dazu etwa Hartmut K88, Kirche der Armen?«. Die entwicklungspolitische Verantwortung derkatholischenKir-
che in Deutschland (Ethik im theologischen Diskurs Bd. Bd. 6), Miinster 2003, 158-264 sowie die Beitrdge von Mar-
tin Kirschner und Peter Hinermann in diesem Heft.
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und sich als Akteur oder Einrichtungen dieser Kirche verpflichtet, die Kirche in eine
»Kirche der Armen” zu wandeln. In seiner freundlichen Art erinnert sie Papst Franzis-
kus an diese Verpflichtung — und begriindet, geschweige denn ,schafft” sie nicht.
Zumal wenn man damit rechnet, dass die Kirche selbst fiir die Armut der Armen mit
ursdchlich ist, wird man den Genitiv in diesem Programmwort nicht als einen Geniti-
vus subjectivus meinen — wenigstens sofern man mit ,Kirche’ auch auf die in der Bun-
desrepublik bestehenden und gemeinhin von Glaubenden, aber auch in der 6ffentli-
chen Wahrnehmung der Kirche zugerechneten Akteure und Einrichtungen referiert
und nicht ausschlielich die ,unsichtbare Kirche” oder das Zeichen der geheimnisvol-
len Anwesenheit des in Christus angebrochenen Himmelreichs meint: Die im Genitiv
stehenden Armen sind nicht die Tréager der Kirche, die eine ,Kirche der Armen” wer-
den will. Die gegenteilige Aussage, dass die Armen die ,ersten Subjekte der Kirche”
sind,* ist theologisch ehrenvoll, fiir die deutsche Ortskirche jedoch Ausdruck schlech-
ter, weil idealistischer und praktisch nicht belastbarer Theologie: Die Armen, selbst die
der Kirche ,eigenen” Armen, kommen als wahrscheinliche Subjekte dieser Kirche
nicht in Betracht, die eine ,Kirche der Armen” zu werden sucht. So aber gibt die em-
phatische Rede von den Armen als den ersten Subjekten dieser Kirche keine sinnvolle
Orientierung, wie die real existierende Kirche das Programm einer ,Kirche der Ar-
men” realisieren kann.

Bei der Kirche der Armen’ wird man daher eher mit einem Genitivus objectivus rech-
nen, mit dem die Armen als Adressaten kirchlichen Handelns ausgezeichnet und sie
unter der Vielzahl moglicher Adressaten in eine privilegierte Stellung gebracht wer-
den. Man kann dann statt ,Kirche der Armen’ auch ,Kirche fiir die Armen’ sagen. Das
so prézisierte Programm ist — zumal in bundesdeutschen Kontext — den Gegebenheiten
der real existierenden Kirche angemessen und daher wohl realistischer, kann aber in
seiner programmatischen Ausrichtung theologisch kaum zufriedenstellen. Kritisiert
wird jedenfalls, dass dabei die Armen lediglich als Objekte kirchlichen Handels ange-
sprochen und sie als Subjekte ihrer ,Befreiung” {ibersehen werden, ihnen gegeniiber
die Kirche hingegen in eine paternalistische Stellung gebracht wird — und gerade so
die Option Gottes fiir die Armen von der ,Kirche der Armen” nicht eingeholt werden
kann.” Nach den bisherigen Uberlegungen soll zusitzlich eingewandt werden, dass
mit einer solchen Prézisierung der ,Kirche der Armen” das ekklesiale Drama nicht
eingeholt wird, dass es die angesprochene Kirche immer schon mit ,eigenen” Armen
zu tun hat, bevor sie sich iiberhaupt ,fiir die Armen” engagieren kann, und dass daher
in ihrem Engagement fiir die Armen” die - theologisch gesehen - vorgidngige Anfech-
tung nicht bearbeitet wird.

16 | Zum Belsplel: Theo Kneifel, Zwischen Versdhnung und Gerechtigkeit. Siidafrika: Der Spagat der Kirchen nach der
Apartheid, Hamburg - Aachen 1998; onlineverfiigbar:: http://www.woek.de/web/cms/upload/pdf/kasa/publikatio-
nen/kneifel_1998_zwischen_versoehnung_und_gerechtigkeit.pdf, S. 17.

17 | Vgl. etwa Boff - Pixiey, Option fiir die Armen (wie Anm. g), S. 237f.
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Vermutlich ldsst sich ~ zumindest fiir die deutsche Ortskirche und fiir dhnliche Kon-
texte — das Programmwort besser fruchtbar machen, wenn ,... der Armen’ als ein Ge-
nitivus explicativus gedeutet wird: Die im Genitiv gesetzten Armen sollen dann etwas
Mafsgebliches iiber die Kirche zum Ausdruck bringen und die Kirche, ihr Handeln
oder zumindest entsprechende Handlungsorientierungen ausweisen. Mit ,Kirche der
Armen’ wird als eine wesentliche Eigenschaft der Kirche — und zwar ausdriicklich der
Kirche als einer Institution mit ihren unterschiedlichen Akteuren und Einrichtungen
—ausgewiesen, dass sie durch die nicht normativ gemeinte Parteilichkeit Gottes gegen-
tiber den Armen normativ bestimmt wird: Der in allen Vollziigen der Kirche zumin-
dest mittelbar intendierte Gott wurde im Christentum als ein fiir die Armen parteili-
cher Gott ,,entdeckt”, so dass die Kirche in allen ihren Vollziigen an dieser Parteilichkeit
gemessen und in allen ihren Vollziigen auf diese Parteilichkeit hin verpflichtet wird.
Die Kirche vollzieht sich geméf ihren eigenen Intentionen nur dann und in dem Mafe,
wenn und wie sie Gottes Parteilichkeit in ihren Vollziigen entspricht und sie nachvoll-
zieht. In ,Kirche der Armen’ driickt sich diese theologische Bestimmung der Kirche
aus und zugleich das ausdriickliche Wissen von dieser Bestimmung, weswegen es bei
dem damit angezeigten Programm fiir die Kirche darum geht, ihrer theologischen
Bestimmung zu entsprechen und mithin die Kirche zu werden, die sie vor Gott sein
soll und die sie sein will.

Um dieses Vorhaben zu realisieren, sollten kirchliche Akteure und Einrichtungen im-
mer wieder erkunden, dass sie selbst fiir Armut zumindest mit verantwortlich sind,
und in der Konsequenz solcher Analyse -~ ebenso immer wieder - Vorkehrungen
schaffen, dass sie Menschen durch ihr Handeln nicht in Armut bringen und ihnen
stattdessen volle Teilhabe nach ihren und vor allem allen anderen zugestandenen
Moglichkeiten gibt. Damit beginnt die , Kirche der Armen” nicht im grofien Gestus der
Anwaltschaft (,fiir die Armen”) und nicht mit der von daher begriindeten , Anklage”
gegen die Verursacher der Armut, gegen Moderne und Kapitalismus, gegen Egoismus
und Gier. Sie beginnt im Modus der , Selbstanzeige” und der ,Wiedergutmachung”.
Dafiir sollten kirchliche Akteure und Einrichtungen ausreichend Miihe aufbringen,
aber auch fiir die notwendige Expertise sorgen — und, wie einst erfolgreich von der
Bundesregierung gefordert, selbst Sozialberichte iiber kirchlich verursachte Armut,
tiber Vorkehrungen dagegen und iiber den Stand der ,Wiedergutmachungen” vor-
zulegen. Dadurch, dass sie die ,eigene” Armut aufkldren und deren Uberwindung
angehen, setzen sich kirchliche Akteure und Einrichtungen in das Recht, auch andere
Institutionen in ihrem sozialen Umfeld zu &hnlichen ,Selbstanzeigen” und ,Wieder-
gutmachungen” aufzufordern, die sie sich selbst zumuten.

Bereits bei ihren ,Selbstanzeigen” benétigen kirchliche Akteure und Einrichtungen
aber die Bestdtigung derer, fiir deren Armut sie sich verantwortlich sehen; erst recht
brauchen sie eine solche Bestdtigung in ihrem advokatorischen Engagement fiir die
Menschen, die sie von Armut betroffen sehen und als deren Anwilte sie auftreten
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wollen. Zwar wissen sie sich durch ihren parteiischen Gott zu diesem Engagement
berufen, jedoch erwéchst ihnen aus dieser Berufung noch nicht das Mandat, deren
Armut zu kennen, geschweige denn deren Interessen zu vertreten und sich als deren
Anwilte zu prasentieren. Erst wenn die von Armut Betroffenen kirchliche Akteure
und Einrichtungen entsprechend mandatieren, machen sie deren Kirche auch zu ihrer
Kirche, ohne deshalb dieser Kirche , beitreten” zu miissen. Sie erkennen an, dass das
Engagement der Kirche in ihrem Interesse und ihrem Auftrag ist und dass es deshalb
ihre Kirche ist, die sich da fiir sie und — im besten Fall — auch mit ihnen engagiert: eine
,Kirche der Armen”.

Um in diesem Sinne mandatiert zu werden und , Kirche der Armen” zu werden, miis-
sen kirchliche Akteure und Einrichtungen zundchst mit den ihrer Ansicht nach von
Armut Betroffenen ,sprechen”, bevor sie iiber sie sprechen - und dies ,,unten” in den
Pfarrgemeinden, in denen bislang eher Fiirbitten fiir die Armen gesprochen und weni-
ger deren Bitten vor Gott getragen werden, wie ,,oben”, wo Bischofe und Laienvertreter
im Diskurs der gesellschaftlichen Eliten die Interessen der Armen vertreten, ohne dass
sie zuvor - erkennbar - bei denen in die Lehre gegangen sind, deren Interesse sie da
vertreten. Kirchliche Akteure und Einrichtungen miissen dazu - der Empfehlung des
neuen Papstes folgend — ,raus-“ und an die ,Rénder” ihrer Kirche, der jeweiligen Sozi-
alrdume und ,der” Gesellschaft gehen. Sie miissen den Kontakt zu den von Armut
Betroffenen suchen ~ und ihnen, sofern der Kontakt {iberhaupt gelingt, dann weniger
~etwas” verkiindigen, sondern deren Sicht auf die kirchlichen Einrichtungen, Sozial-
rdume und gesellschaftlichen Zusammenhénge zur Kenntnis nehmen und gegebe-
nenfalls eigene Vorstellungen korrigieren und so ,das Soziale neu denken”.® Und sie
miissen ihre Bemiihungen, kirchliche Armutsursachen zu beseitigen, aber auch ihr
advokatorisches Engagement ,fiir die Armen” deren Kritik stellen, an dieser Kritik
lernen und ihr Engagement gegebenenfalls modifizieren. Um in entsprechenden Kon-
takt zu gelangen, miissen vielerorts die dafiir notwendigen Gespréachs- und Bera-
tungsstrukturen unter und mit den von Armut Betroffenen erst initiiert und organisa-
torisch unterstiitzt werden. Weil eine Bedingung fiir eine ,Kirche der Armen”, sind
kirchliche Akteure und Einrichtungen, die ihre Kirche auf diesen Weg bringen wollen,
gut beraten, entsprechende Initiativen anzustofSen und zu unterstiitzen.”

Das Programm einer , Kirche der Armen” hidngt also daran, dass die Kirche in jhrem
ernsthaften Engagement gegen Armut und ,fiir die Armen” von diesen mandatiert
wird, dass diese die Kirche so zu ,,ihrer” Kirche machen. Sich um entsprechende Man-
date zu bemiihen und die dafiir notwendigen Kontakte zu den von Armut Betroffenen

18 | Als polemische Reminiszenz an: Kommission fiir gesellschaftliche und soziale Fragen, Das Soziale neu denken. Fiir
eine langfristig angelegte Reformpolitik, Bonn 2003; online verfigbar: http://www.dbk-shop.de/media/files_pub-
lic/cgxIhglvue/DBK_1228.pdf.

19 | Vgl. zum Beispiel, Andreas Lob-Hiidepohl, Kirche werden im Sozialraum. Theologisch-ethische Thesen und Konkre-
tionen am Fallbelsplel pastoral motivierten ,Community Organlzing’, in: epd-Dokumentatlon Nr. 39 (2011), 20-26.
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zu suchen, ist eine Aufgabe fiir kirchliche Akteure auf allen Ebenen der Kirche und in
deren unterschiedlichsten Handlungsfeldern. Der diakonische Bereich ist dabei weder
der bevorzugte Bereich einer ,Kirche der Armen”, insofern sich das damit angezeigte
Programm in allen Vollziigen der Kirche gleichermaSen stellt — und als ein diakoni-
sches Programm von vornherein missverstanden wére. Noch ist die kirchliche Diako-
nie — durch ihr nachweisliche Arbeit ,fiir die Armen” — davon dispensiert, sich selbst-
kritisch nach ihren ,eigenen” Armen umzuschauen® und sich fiir ihr advokatorisches
Engagement immer wieder neu ein Mandat der von ihnen Vertretenen zu besorgen.

Summary

On the path to a ,church of the poor”, ecclesial protagonists and institutions must
come to terms with the biblically guided suspicion that they are the cause of the pov-
erty of those affected, that their church thus has its ,own” poor. They thus do not de-
vote themselves to those affected by poverty first and foremost out of compassion; they
are trying instead to extricate themselves from the wrong in which they have placed
themselves before God and are attempting to place the poor in the right which is in-
tended by God. They are being called by God to do this, but as a result they are not
already mandated by those affected by poverty. Only when the poor acknowledge that
the commitment of the church is in their interest and at their behest will the church
become their church, a ,,church of the poor.”

20 | Matthias Méhring-Hesse, Diakonische Inklusion. Die Option fiir die Armen unter den Bedingungen des aktivieren-
den Sozialstaats (Ethik und Gesellschaft, 1/2007: Prekarlat); online verfiigbar: http://www.ethlk-und-gesellschaft.
de/pdf-aufsaetze/EuG_1_2007_6.pdf.



